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BRrRAUN LASzLO*

Torténelem és identitas.
Gondolatok az azonossagtudatrol, a hovatartozasrol
és a nemzeti-kozosségi érzésekrol

Reziimé A térténelem és az emberi identitas
valtozasa szoros Osszefliggésben all egymassal. A
tarsadalom fejlédése, illetve nagy tragédiai mélyen
hatottak mind az egyén, mind a kozosségek ala-
kulasara. A kozosség formalja az egyén gondolko-
dasat, s az egyén jellemével hat a kérnyezetére. A
napjainkra is jellemz6é nemzeti identitas erds ér-
zelmi alapra tamaszkodik és a térténelmi multban
gyokerezik. A nemzeti identitassal egyarant kap-
csolatba hozhaté a kisebbségi 6nmeghatarozas
és a nacionalizmus. Elsésorban Eurépa nyugati
részében az utébbi évtizedekben bekovetkezett
valtozasok miatt a nemzeti identitas veszitett ab-
kisebbségi sorban él6 emberek szamara a nemzeti
6nmeghatarozas erés kotédést jelent.

Pesrome Icropia Ta camoimeHTudIKallisl AIOIH-
HU MAaloTh TiCHiI B3a€MO3B’I3KU. PO3BUTOK i BEAUKI
Tparemii CycIiAbcTBa TAHOOKO BIIAHMHYAH Ha IOAIO
Arozieii Ta pisHEX CHiABHOT. CIIABHOTH (POPMYIOTH
OyMKH 0cib, a ocobu 3i CBOIM XapaKTepoM BIIAHUBA-
IOTh Ha Pi3Hi crmiapHOTH. HatioHaabHa ineHTHOIKA-
1iis1, 1110 i HUHI XapakTepHa [as 6araTbox AepiKasB,
OIIMPAETHCS HA MIIlHI OCOGHUCTI ITOYyTTS | KOPEHUTH-
csl B iCTOPUYHOMY MHUHYyAOMY. TaKo0XK 0 HallioOHAAB-
HOl imeHTHdIKAalil BiTHOCHTBCS CaMOCBIIOMICTH
HalllOHAaABHUX MEHIIIHH Ta HallioHaAi3M. BHacaiqok
3MiH, fKi BiIGyAHCS IIPOTSATOM OCTaHHIX AEeCATHUPIY
y CBiTi, mocaabuAMCS MO3ULIT HAIIIOHAABHOI ieHTH-
ixarii — B nepiry yepry y 3axigHii yactuni €Bpo-
nu. OgHAK BCe 1ie Ma€ BeAUKe 3HA4YEHHS A MOAO-
JUX [epKaB Ta HAIlIOHAABHUX MEHIIIHH.

Egész torténelmuinket végigkiséri az emberi identitas és annak valtozasa. Hiszen,
ha a térténelem nem mas, mint az emberiség multja, s elssorban nem pusztan az
egyén, hanem a koézosségek torténete — bar ez a térténészek tudomanyos vitainak
kozéppontjaban all —, akkor ennek a koézdsségi multnak szerves része az abban
1évé egyén helyzete és gondolkodasa. Az Oxford English Dictionary meghatarozasa
szerint az identitas ,a személy azonossaga minden idében és minden kértilmény
kozott; az az allapot vagy tény, hogy egy személy vagy dolog énmaga és nem va-
lami mas; egyéniség, személyiség” [OED, on-line: http://www.oed.com]|. Az iden-
titas csak a kozosségen belil tanulmanyozhatd, lényegében a kézosség sztlotte,
mindenekel6tt a heterogén, sokrétti kozosségeké, amelyeket batran nevezhetiink
fejlédéstik szintjétdl figgden tarsadalomnak. Ha az identitas az egyén helyzetét
meghatarozo6 azonosulastudat, akkor feltehet6 a kérdés: nincs-e a nagyobb kézos-
ségeken kivil talalhaté identitas? Valaszként itt el kell ismerntink annak létezését
a heterogén kozodsségen kivil is. Ennek ellenére mégis kijelenthet6: ha az identitas
kialakitéja nem is a heterogén kozosségi élet, az dnmeghatarozas — akar egyéni,
akar csoportos — a viszony és a viszonyulas kapcsolataban jelenik meg (ktilonb6z6
emberi csoportok kozott). A tudomanyos kutatasok célja az identitas vizsgalata-
kor az egyén helyzete a kozdsségben, valamint az emberi kozosségek kapcsolatai
egymas kozott vagy egymason beltl. A XXI. szazadban talan mar kijelentheté,
hogy minden identitasvizsgalat kézosségen beltilinek tekinthetd, hiszen az alap
az emberiség egységes léte. Mivel az identitas az egyén 6nmeghatarozasa a tar-
sadalmon beltl, a k6z6sségi hovatartozas alapja, igy a tarsadalom és az identitas
kérdését ugy kell vizsgalnunk, mint két egymasra oda-vissza hat6 erét, amely
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8 Braun Ldszlé: Térténelem és identitds...

alakitja a masikat. A torténelem ktilonbo6zé korszakaiban vilagosan kimutathat6
ez az egymasra hatas. A tarsadalom gazdasagi-politikai viszonyainal fogva megha-
tarozta az identitast, mig az identitas erésen befolyasolta a tarsadalom fejlédését
(a folyovolgyi kultarak kialakulasa, a kereszténység kibontakozasa, a kodzépkori
vallashaboruk, avagy az Ujvilag felfedezése stb.).

Az Oxford Advanced Learner's Dictionary kulturalis, egyéni, nemzeti és cso-
portos identitast ktilonboztet meg [Hornby A. S., 2007, 770. o.]. A kollektiv iden-
titas kozel egy évszazada valt fontos kérdéssé. Michael Freeden nyilvanvalonak
tartja, hogy a kollektiv identitas felsé6bbrendli az egyéni identitasnal. Az egyéni
identitast idében valtozonak tartja, mig a kollektiv identitasnal ez a valtozas ,ke-
vésbé feszité kérdés, mivel a kollektiv identitas mindig tuléli a k6zosség barmelyik
tagjat” [Freeden, M., 2008, 12. o.]. Az erés identitastudattal rendelkezé népek és
népcsoportok jobban tudjak érvényesiteni elképzeléseiket, torekvéseiket és érde-
keiket, mint az azzal nem rendelkez6 vagy gyenge kollektiv identitastudattal ren-
delkez6 csoportok. Freeden viszont ramutat arra, hogy ,a kézdsségek csak akkor
virdgozhatnak, ha 6sszetevéik fejlédnek, és lehetéséglik van sajat ktilénallé iden-
titasuk megerdsitésére” [Uo., 12. o.].

A nemzeti identitas keresése a régmultra nyulik vissza, de a mai fogalma-
ink koéz6tt kibontakozasa a nagy francia forradalom és az azt kovetd idészakra,
illetve a forradalmat megalapoz6 ideolégiara, a felvilagosodas idészakara tehetd. A
régi feudalis rend kritikaja, illetve a természetfilozoéfia kialakulasa (nem fogadom
el azt, amit nem latok és meg nem tapasztalok) nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer megvaltozasat hozta magaval, hanem a kézépkorban oly jellemz6 vallasi
azonossagtudat felvaltasat a nemzeti hovatartozasra. Igy lett a XIX. szazad vezetd
politikai eszméje a nemzetallam, s ezaltal az allamok legfébb feladata a nemzetépi-
tés. Az allam nélkuli népek ekképpen talaltak ideologiat az allamalakitas lehetésé-
gére, nemzeti alapon egységbe kovacsolni szétszort erdiket.
nacionalizmusnak, mint a csoportidentitas egyik fontos tényezdjének a kialakula-
sat John Stuart Mill elsésorban az indulatokhoz és érzelmekhez, a kollektiv blisz-
keséghez és megalazottsaghoz, boldogsaghoz és sajnalathoz kototte. Az identitas
alatt ,a nyelv, az irodalom és bizonyos mértékig a faj és az emlékezet azonossagat”
értette [Freeden, M., 2008., 12.0.]. Szabé Istvan térténész a néphez valé tartozas
egyik kritériumaként a kozods élményt, a sorsszertiséget jelolte meg. Ehhez azon-
ban olykor tarsitotta a faji eredetet, a kézds vérségi leszarmazas szempontjat is
[Erés V., 2005, 48. o.]. Akarhogy is nézzik, a nemzetépités stratégiaja, sé6t a na-
cionalizmus ideolégiaja is valaszthat6, de nem nevezhetd identitasnak. A nemzeti-
ség viszont identitas, de nem valasztas kérdése [Freeden, M., 2008, 12. o.].

Az identitas kérdése altalaban a fesztilt tarsadalmi helyzetekben jelenik meg
élesen. Rendezett gazdasagi-politikai viszonyok esetén a kiilénb6zé azonossagtu-
dattal rendelkez6 csoportok egymas melletti élete békés, az identitasnak nincs k-
16n6sebb jelentdésége. Sokkal nagyobb a tolerancia, a ktilonbdzdség elviselésének
tiréképessége. Feszlilt helyzetben a belsé probléma atvetitédhet a tarsadalmon
belll egy vagy tobb kisebb kozosségre, mint a problémak okozéjara, s altalaban a
legkisebbekre és legvédtelenebbekre. Akar a zsidosaggal a multban vagy a nemzeti
kisebbségekkel minden korban ez gyakran tértént és torténik. A nemzeti identitas
megjelenése tehat még két jelentés dologhoz kapcsolodik — bar nem kizarélagos
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oka annak meglétének —, s ez a kisebbség és a veszély tudata. Mindkett6 batorsa-
got hordoz magaban, 6sszekapcsolja a kett6t. Kisebbség és veszély esetén sokan
valtoztatnak nemzeti hovatartozasukon, vagy a menekutlést valasztjak. Kérdés,
hogy az uj identitast valasztok valoban rendelkeznek-e azonossagtudattal vagy
csak magyarazattal? A veszély, amely elsésorban a kisebbségi 1étbél adodik, meg-
acélozhatja az identitast, bar annak eredményére nem ad garanciat. Az eré6sebbé
valo nemzeti identitas atvitt vagy teljes értelemben az életdszténhoz kapcsolhatoé:
attol valo félelem, hogy fizikai lénytink vagy szellemi kultirank megsemmistl. A
jelenben latni, hogy a multunk elttinik, s a j6vé nem a miénk.

A kozépkori Lengyelorszag példajan keresztil megvizsgalhatjuk az identi-
tast és az el6zéekben felvetett gondolatokat. Egy olyan nagy és erds orszag, mint
Lengyelorszag a XVIII. szazad végére elvesziti 6nallosagat és megsztinik létezni. A
harom orszag (Poroszorszag, Oroszorszag és a Habsburg Birodalom) kozotti fel-
osztasokat kovetéen a lengyelek mas-mas allamokban kisebbségekbe kertilnek.
A cél tiszta és vilagos: visszadllitani a fliggetlen Lengyelorszagot. Mig a kézépkori
lengyel allam a nemességére tamaszkodott, addig a XIX. szazadban lezajlott, de
kuléndsen az 1830-1831-es felkelésben bebizonyosodott, sziikség van a paraszt-
sagra, vagyis az egész lengyel nemzetre. Véraldozatos tapasztalatok aran alakult
ki a lengyel nemzet, amely nem létezett akkor, amikor még volt sajat allama (leg-
alabbis a mai nemzettudatnak megfelelen).

A csehek, akik mar korabban elveszitették fliggetlenségiiket, illetve alla-
misagukat, a XIX. szazad elsé felében éppen a korabbi allamisagra és torténelmi
nagysagra hivatkoztak. Nagyban hozzajarultak ehhez azok a cikkek, tanulmanyok,
irodalmi és térténelmi mtivek (példaul FrantiSek Palacky irasai a huszitizmusroél
és A cseh nemzet torténete ciml munkaja), amelyek megismertették és terjesz-
tették a nemzeti bliszkeséget [Wandycz, P. S., 2004, 134. o.]. Nemhiaba nagyon
sok népnél — nemcsak a cseheknél — az elsé nemzetben gondolkod6 személyeket a
nemzeti 6ntudat ébresztdéinek nevezik. A nemzeti ébredés vagy ujjasziletés saja-
tos, kelet-eurdpai formaja lett az etnikumboél a nemzetté valasnak [Niederhauser
E., 2001, 12. o.].

A torténelmi mult szerepének a fontossaga a nemzeti identitas kialakita-
sdban minden népnél megtapasztalhatdé. A nagy torténelmi érdeklédés jelentds
mértékben 6sszefligg egy-egy népcsoport adott helyzetével. Ormos Maria szerint a
multban kapaszkodot, igazolast és magyarazatot keresnek a bizonytalan, aggédé
és fenyegetett kdzosségek. Elsésorban akkor térténik ez, ha valamilyen okb6l hat-
ranyt szenvedtek, igazsagtalansagban volt vagy van részik, s azok ellen tiltakozni
akarnak. A torténelmi kutatasok arra is iranyulnak, hogy a térténelmi igazsagta-
lansagok esetén: ,...a keresé megtalalja azokat az ellensulyokat, amelyek ismere-
tében 6t és népét, nemzetét tisztelni lehet” [Ormos M., 2003, 13. o.]. A nemzeti tor-
ténelem idealizalasabol alakult ki a romantikus nacionalizmus. Mig nyugaton az
abszolut allam nemzetet 6sszekovacsold, homogenizalé szerepe érvényestlt, mint
Angliaban és Franciaorszagban, addig az 6nall6 allamisagot nélktlozé kozép- és
kelet-eur6opai népek a romantika muvészi és eszmearamlataval kivilrél kaptak
a nemzeti eszmét [Berend T. I., 2001, 4. o.]. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
eltorzitott térténelmi mult rendkivill veszélyes lehet, mert ellenségképpé valhat. A
nemzeti bliszkeség akar nemzeti gyildletté formalédhat, a masokhoz képest tuda-
ta masokkal szembenivé alakulhat at.
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A magyar tarsadalomban szintén a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
elején kezd kialakulni az egységes nemzet megteremtésének erdteljes igénye. A
korabbi allapotot a magyar nyelv rendkivili kifejez6képessége is abrazolja: mig a
nemes az nemzetes (nemzethez tartozé vagy inkabb nemzetet alkotd), addig a pa-
raszt nemtelen (nemzethez nem tartozod). Az eurépai példak és kuilénésen Kolcsey
orszaggyulési beszédei figyelmeztettek annak idején, hogy az uralkodé hatalom
kihasznalja a tarsadalmi-gazdasagi helyzete miatt elégedetlenkedé parasztsagot
a politikai helyzetét nem megfelelének itélé6 nemességgel szemben. Innen adoéd-
tak az 1832-1836. évi orszaggylilések jobbagyfelszabaditast szorgalmazé elbukott
térvényjavaslatai is. A Magyarorszagra vonatkozé nemzetfogalmak szintén a re-
formkorban alakultak ki: allamnemzet és kultirnemzet. Az allamnemzet az akkori
Magyarorszag 6sszlakossagat, mig a kultirnemzet a magyarul beszélé lakosokat
jelentette. Utolag visszatekintve, ez az ideologia egy sokkal visszafogottabb nézetet
képviselt, mint a nemzetallamisagot megteremteni akaré térekvések. Igaz, tortén-
tek kisérletek az asszimilaciéra, s ezen bellil az iskolai nyelvterjesztésre a XX. sza-
zad elején, amitél akkoriban nagyon sokat vartak. Amikor azonban mas eurépai
orszagokban a nemzetiségek erdteljes asszimilacidja folyt, addig a magyar allam
csak a nyelvi asszimilacio kezdeti feltételéig jutott el, s az iskolai rendelkezések
a legtdobbszor nem is 1éptek életbe [Erés V., 2005, 53. o.]. A magyarok esetében —
minden reformtorekvés ellenére — egy allapot, a torténelmi Magyarorszag megérzé-
se volt a 6 cél, azaz nem ment tUl a hagyomanyossagon és a folytonossagon.

A nemzetallam megteremtésére iranyul6 térekvések valami Gjat akartak, atii-
tét és felrazot, ami minden fejlédés alapja. Példaul szolgalt erre a XIX. szazad masodik
felében létrejott német és olasz allam. A nemzetallamok kialakitasat célul allité népek
sokkal nagyobb fejlédést értek el nemzeti tekintetben, mint a magyarok, és jobban
is alkalmazkodtak a kor politikai ideolégiaihoz, ha ez nemzeti toleranciaban, amely a
békés egytittéléshez fontos, nem is nyilvanult meg. Trianont kdévetéen a nemzet hely-
zetére és allapotara a magyar tarsadalom megfelel6 megoldast — sem akkor, sem azéta
— nem talalt. Az anyaorszagi tarsadalom nem tudott mit kezdeni a hatarokon kivtil
rekedt, nemzeti kisebbséggé valt nemzetrésszel. Egyfajta bizonytalansag tapasztalha-
t6 ma is abban a tekintetben, mihez fizédik kozvetlen kapcsolatuk — a hataron tuli
magyarsaghoz, a leszakadt tertletekhez, mindkettéhoz vagy esetleg egyikhez sem.
Mig egyfajta nosztalgikus és historikus kotédés jellemzi az anyaorszagi magyarsagot
a torténelmi Magyarorszaghoz, addig a legfontosabb problémakat a hataron tuliak
tekintetében a tobbség nem latja, nem érti vagy félreértelmezi. A ,nyelvharc” példaul
nem a tébbségi nemzetek elutasitasat és kozeledésuik visszautasitasat jelenti, hanem
minden kisebbségi-kozosségi (kulturalis, gazdasagi, politikai), valamint a személyes
6nmegvalositas alapja is egyben. A jelenlegi magyar allam a problémak megoldasat a
nemzetkozi politikai helyzet pozitiv alakulasatol teszi fliggévé — ami lényegében min-
dig igy volt egy kis nemzet esetében —, de ennek megoldasa végett nemzetkozi és nem
nemzeti érdekbdl cselekszik. Azok a népek, amelyek létrehoztak sajat allamukat a
XIX-XX. szazad folyaman, minden kulpolitikai tevékenységtikkel nemzeti egységre
torekedtek. Mig a magyar torténelem a hataron tali magyarsagot sok esetben hozza-
adott sziikségesként kezeli, addig a fiatal allamok torténelemoktatasa egy hatarokon
ativel6 egységes nemzetképet mutat be. Ha tehat a nemzeti egységtudat elsésorban a
XX. szazadban létrejott allamok lakossaga esetében nem is mindig erésebb, a nemze-
ti-politikai tevékenységiik sokkal hatarozottabb.
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Vajon a nemzeti allam kialakitasanak eszméje teljes sikert aratott és az
allamalkot6 ideologiak k6zott még ma is a legjobb? Nem val6szind, hiszen minden
folyamatosan valtozik és a fejlédés lényege is maga a valtozas. Jelentds térténelmi
és filozofiai kérdés egyarant, hogy a torténelem alakulasa valtoztatja-e az eszmé-
ket vagy az eszmék fejlédése valtoztatja a torténelmet. Ha a klasszikus nemzet-
allamra, Franciaorszagra gondolunk, amely tdbb orszag szamara példaként szol-
galt, akkor kijelentheté: nemzetallam nem létezik. Nem azért, mert a sajat nemze-
tét pozitiv értelemben magasabbra helyezd, de a masik jogait elismerd és tiszteld
gondolkodas elavult volna, hanem azért, mert eltorzitva, a gyakorlatba atultetve
sokan Osszekeverték az egységet az egyformasaggal. Az allamoknak — s 1ényegében
minden kozdsségnek — sztiksége van a kulonbodzéségre, vagy sajat nagysaganak
hirdetésével 6nmaga szamara teremti azt meg. Korszakunkban ezt elsdsorban a
nyugat-eurépai modernkori bevandorlas tamasztja ala. Soha nem az egyforma-
sagban, hanem a valtozatossag egységében rejlett az allamok ereje.

A nemzetallamisag kérdését tovabb vizsgalva felvetédik az is, vajon mennyire
lehet univerzalis egy allamalkoté eszme. A torténelemre visszatekintve az az érzé-
stink tamad, hogy a jelentds késéssel atvett, illetve alkalmazott gondolatok olyan
helyen, amely nem az adott eszmének a hazdja, teljesen mas kulturalis-gazdasagi
kornyezetbe illesztve, jelentds torzulason megy keresztil, és az eredeti célokat nem
tudja megvalésitani, de még a célhoz vezetd ut is rendkiviil aldozatos és rengeteg
szenvedéssel jar. A nemzetallam megteremtése esetében ez elsésorban a kisebb-
ségek jogainak elvesztését jelenti, amely mindenféle konfliktusok alapjava valik.
Eppen ebben az esetben cafolja meg énmagat a nemzetallamisidg eszméje, hiszen
kialakulasanak alapja a demokracia és a liberalizmus. A nemzetallam esetében az
alapelvek lényegesen sériilnek, hiszen egyediil a tobbségi nemzethez tartozé allam-
polgari identitast ismerik el kozosségi elvnek [Glatz F., 1992, 20-21.0.].

Az 1j, erételjes és haladé eszmék elterjedésekor a kézosségtudat is valtozik.
Mindez nem azt jelenti, hogy a korabbi identitastudat elttinik. Korantsem, azok
nagyon sokaig és erételjesen hatnak, fliggben egyes emberi kézosségek nyitottsa-
gatol, mentalitasatol, kulturalis felfogasatol, sét, akar egy késébbi korban 0jbol
nagyobb hangsulyt kaphatnak. Az id6 mulasaval inkabb csak azok a gondolkodas-
beli hatarok mosédnak el, amely a korabbi eszmék uralkodasa idején a ktilonb6z6
csoportokat elvalasztotta, mikézben ij gondolatok lesznek egyre fontosabbak, s
azok egyben a fejlédésnek is biztositékaiva valnak. A kilénbézé identitasok egy
merev tarsadalmi rendben elvalasztanak, nyitottban és toleransban 6sszekapcsol-
nak csoportokat.

A nyitott ko6zosség egyben sokrétegliséget is jelent, bar a nyitottsag és a sok-
réttiség nem all egyenes 6sszefliggésben. A heterogén csoporton belil a nemzeti
identitas atfedésekkel mukodik. Az egyén tagja mas kozosségeknek is, amelyek
részben adottak (csalad, vallas), részben valasztottak a mindennapi tevékenység
révén (munkahely, sport, kultara), s azoknak ktilonb6zé nemzetek képviseldi is
tagjai lehetnek. Ezek mindenképpen hatassal vannak a gondolkodasra, s bizonyos
mértékben az identitast is befolyasoljak.

A mai nyugat-eurdpai nemzeti 6nazonossag jelentdés valtozason ment ke-
resztil kulénbozé hatasok koévetkeztében. Ilyenek voltak példaul a haboruk,
amelyeknek kivalto okai k6zott nagy szerepet jatszott a nemzeti fensébbség tu-
data is. A vilaghaboruk és az azt kévetd tertileti atrendezések Eurépa keleti felén
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csak lehet6séget adtak a nemzetallamok megteremtésére, igy a nemzettudat re-
alizalodasara (és nem a jelenlétére) Nyugat-Eurépahoz képest késébb kertilt sor.
A nyugat-eurépai orszagok a haboruk kévetkezményeibdl levontak a kétségtelen
kovetkeztetést: mar nem Eurdpaé a vezetd szerep a vilagon, s a fegyveres konflik-
tusokkal elsésorban 6nmagat semmisiti meg. A bipolaris vilag fennallasa — amely
egyben az eurépai allamok masodrendiiségét jelentette a nagyhatalmak mogott
— jelentés mértékben kozelitette egymashoz az allamokat. A kézgondolkodas meg-
valtozasa azonban nem csak a politika szintjén kévetkezett be és annak atértékels-
dését vonta maga utan. Az eurépai egységtérekvések kovetkeztében megnyilottak
a hatarok, ami az egyén szamara is nagyobb mozgasteret és kapcsolatteremtési
lehetéséget biztositott. Az utébbi évtizedek kommunikaciés fejlédése és az infor-
maci6aradat, valamint annak felhasznalasa az egyéni gondolkodast is jelentésen
megvaltoztatta. Mivel a valtozasok — lényegében a szemunk lattara — zajlanak,
még nem latjuk at teljesen a kévetkezményeit, az azonban egyértelmti, hogy hata-
suk jelentds. Mig a kézgondolkodas szinvonala hanyatlik, addig az egyén szamara
az 6nmegvaldsitas valik egyre fontosabba. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy
az egyén eltavolodik a mindent maga ala gy(r6 allami, allampolgari besorolastol
és mindinkabb tudatosan valogat, elhelyezi magat a kézosségben. A kapcsolat-
rendszerek kiteljesedése lehetdséget nytjt az egyén szamara az uniformizalt rend-
szerbdl valo kitérésre. A lényeg azonban az, hogy a koézosség kiilonbodzé formai
is (vallasi, kulturalis, nyelvi-etnikai) egyre nagyobb teret és elismerést nyernek a
nemzeti-allampolgari mellett [Glatz F., 1992, 20. o.].

Ma mar a nemzeti azonossag a kontinenstink nagy részén egyfajta kultura-
lis kézeg megdrzését jelenti egy nagyobb kozosségen belil, amely az eurépaisagot
jelenti, de ami nem egyezik meg a XIX. szazadi magyar kultirnemzet fogalmaval.
Az Eurdpai Unié a sokrétiiség megdrzése végett fokozott figyelmet szentel a nyel-
vek védelmének, amit az Eurépai Tanacs 2002. februar 14-i hatarozataban a ko-
vetkezéképpen fogadott el: ,,...minden eurépai nyelv kulturalis értéke és méltésaga
egyenld, és ezen nyelvek mindegyike szerves részét képezi az eurédpai kultiranak
és civilizacionak” [Cowderoy N., 2004, 16. o]. Ennek még akkor is nagy jelent6sége
van, ha a nyelvi azonosulas még nem feltétlen esik egybe a nemzeti hovatartozas-
sal, de annak mégis egy alapvet¢ feltétele. Az eurdpaisag nagyobb kézdsségi viszo-
nya mas kontinentalis kézosségekkel szembe vagy mellé helyezi magat. Ebben az
értelemben mar nem felel meg a XVIII-XIX. szazadban kialakult nemzeti-allam-
polgari eszme, amely kizarja vagy magaba olvasztja a massagot nemzeti szinten. A
mai nemzetallam-épités tehat egy elavult ideolégia alkalmazasa allamépités terén,
amely akaratlanul is gatolja az eurdpai integritas lehetéségét.

Megtarthaté-e a nemzeti identitas kisebbségben? A toérténelemben pozitiv
és negativ esetekre egyarant talalunk példakat. Egy biztos, a nemzeti identitas
megtartasa nem feltétel nélkili, és ha nem is mindenben, de els6sorban az adott
kozosségen mulik. Természetesen a kisebbségi helyzetek 1ényegesen ktillonboznek
egymastol az allamok politikai, gazdasagi helyzetétdl és a torténelmi multbol adé-
déan. Azonban a kis kozosségek léte elképzelhetetlen a nyelv, a hagyomanyok,
a torténelem megérzése, valamint egy elérheté jovokép nélkul. A mult és jelen
O0sszekapcsolasa, az elsé harom fogalom jelentése, azok fontossaga nem szorul
magyarazatra. Ezeknek az allando értékeknek az alapja és a tovabbvivéje elsé-
sorban a csalad, az iskola és az egyhaz. A jovokép viszont azért elengedhetetlen,
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mert nem csupan reményt és bizonyos fokui biztonsagot nyujt, hanem a fejlédés
alapfeltétele. Amint mar emlitettiik, a veszély a kozosséget 0sszefogasra biztatja,
viszont a megmaradashoz nem elegendé az alland6 6nvédelem. Masrészt a pozitiv
és elérhetének tiing jovokép az dsszetartozas biztositéka is lehet. Egy tarsadalmon
belul a kisebb kozosségek szamara ugy tunhet, hogy csak az elzarkézas mentheti
meg az identitast. A bezartsag azonban a fejlédést is konzervalja, s a XXI. szazad-
ban egyre elképzelhetetlenebb a kozdsségi izolacié téves gondolata. A nyitottsag
bizonyos fokul alkalmazkodast is jelent a tobbségi kozosséghez. Az alkalmazkodas
azonban nem lehet egyenlé az asszimilaciéval. Mivel meg kell tanulni a tébbség
nyelvét és kulturajat, a sajatot pedig feltétlentil ismerni és apolni kotelesség, ez-
altal alapvetéen csak a nagyobb tudas a megmaradas feltétele. Tenni 6nmagaért
csak olyan ko6zosség képes, amely bliszke 6nmagara és elismeri masok értékeit.
Ha az alkalmazkodas kedvéért a kisebbség felad valamit az értékeib6l, akkor azt
meg sem érdemli. A k6z0sség Onfeladasa egyéni szinten torténik, még akkor is,
ha az tomeges. A tobbségi tarsadalom pillanatnyi tetszését nem szabad Osszeté-
veszteni az elismerés hosszu tava fogalmaval, mert els6sorban az egyén emberi, s
altala a kozosség alapvetd értékei lesznek kevesebbek, ami sem a tdébbség, sem a
kisebbség javat nem szolgalja.
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LukAcs ATTILA™*

A magyar-magyar kapcsolatok alakulasa
(1944-91).
A magyar-magyar kapcsolatok és a szovjet korszak

Reziimé A tanulmany témaja, A magyar-magyar
kapcsolatok alakuldsa (1944-91), a magyar—ma-
gyar kapcsolatok menetét vizsgalja az adott id6-
szakban. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan,
megvizsgalva az 1944-91 kozo6tti magyar-magyar
kapcsolatokat, arra a kovetkeztetésre jut a szer-
26, hogy 1944-91 kozott a karpataljai magyarsag
szinte teljes elszigeteltségben, az anyaorszagi kap-
csolatok hianyaban és a szovjet nemzetiségi poli-
tika szellemében a nemzeti megsemmistilés hata-
ran allt. Tovabba azokat az eredményeket irja le,
melyek jellemezték a magyar-magyar kapcsolatot
1944-91 kozott. E tekintetben az a véleménye,
hogy a magyar-magyar nemzetkozileg elismert
kapcsolat csak a '90-es évektdl vette kezdetét és
szervezett formajat is ettél kezdve datalhatjuk.
Osszességében megallapithaté, hogy a vizsgalt
idészak magyar-magyar kapcsolataiban egy un.
szovjet, aztan kozvetlentl a Szovjetunié széthul-
lasa el6tti demokratizalédas felé mutaté korsza-
kot lehet kijellni. Ezen korszakoknak megvoltak
a maguk sajatossagaik, amelyeket folyamatosan
alakitott a két orszag és a nemzetkozi helyzet ala-
kulasa, illetve ezen beltil a két fél egymas altal
valé megismerésének szintje.

Pe3rome Tema HAyKOBOi CTATTI ,, POPMYBaHHS MixKy-
TOPCBKHUX BimHOCHH (1944 -91 pp.)”. ¥ naHomy nepioai
JIOCAI/KY€E BITHOCUHHU MiXK yropugaMy 3aKapIiaTTs Ta
YTOPLIAMY, fIKi IIPOKHUBAIOTH B YTOPIIMHI. 3a 101oMo-
TOI0 BUKOPHCTAHOIO MaTrepiasy pO3TASIaroThCS MiK-
yropceKi BimHocuHU 1944-91 poKiB, A€ HOBOAUTHCH,
10 B Ha3BaHOMYy IIepiofi 3aKapIaTChKi yropii Oyau
TEPMETUYHO i30ABOBAHi, 1 BHACAIIOK BiACYTHOCTL
3B’A3KiB 3 YTOPIIHHOIO Ta B PE3yABTATi aCHUMIAATIIHHOL
noaiTuku Pagsaucbkoro Corosy, IOAO HalliOHAABHHX
MEHIIIMH BOHU CTOSIAM Ha MeKi HAI[iOHAABHOIO 3HU-
mieHHd. Ha ocHOBI iCTOPHYHUX JaHUX XapaKTepHU3ye
MiXK yropceki BimHocmHH 1944-91 pokiB. B mpomy
BiZTHOIIIEHH] TOBOAUTECS, 1110 CIIPaBKHi, MiKHAPOIHO
BH3HAHI MiXK YyTOpCBHKi 3B’13KH GepyTh CBilf IT04aTOK
3 90-uX POKIB MHHYAOTO CTOAITTS, i 3 LMX Hip Tpeba
JaTyBaTH opraHisamiiiHy dopMy THX 3B’I3KiB. 3ara-
AOM KOHCTaTYETBLCS, III0 B JIOCAIPKEHOMY Iepiomdi y
MiK YTOPCBKi 3B’I13KaxX MOKAMBO BHIIAUTH Pi3Hi icTo-
PUYHI eITOXU: TaK 3BaHUH paasTHCHKUI, Oe3rocepeHe
nepen posnanoM Pagsancbkoro Coro3y HaAIIpsIMOK Ha
JEMOKPaTH3allil0 CYCIABCTBA Ta Cy4acHHH mepiof.
Bci nrepiomu MaAu cBoi 0COGAMBOCTI Ha SIKHX ITOCTIMHO
BIAMBaE (POPMYyBAHHS MiKAEPKABHUX BITHOCHH Ta
CBiTOBOI Mi>KHAPOJHOI CHUTYAIlii.

A magyar-magyar kapcsolatok alakulasat 1944-91 kozott nagyban meghatarozta
a Szovjetuni6 a karpataljai magyarsaggal és Magyarorszaggal val6 viszonya. A kar-
pataljai magyarsag szempontjabol sorsdéntének bizonyult a tertilet Szovjetunié
altali megszallasa, mely 1944 szeptemberének végén vette kezdetét. A Szovjetunio
megkezdte a tertilet feletti feltigyelet széleskorti gyakorlasat. November végére a
vidék felett mar teljes kontrollal a szovjet csapatok rendelkeztek. Ezzel kezdetét
vette a szovjetrendszer kiépitése Karpataljan, a helyi magyarsag tekintetében is
annak minden koévetkezményével.

A hatorszag biztonsagossa tétele érdekében a kollaboransszervezkedést
meggatolni szorgalmazoé intézkedéseikkel etnikai tisztogatasra kertlt sor a szov-
jethatalom részérél. A 4. Ukran Front 1944. november 13-an kelt 0036-0s szamu
hatarozata alapjan kezdetét vette a kollektiv btinékkel vadolt magyar és német
katonakételes férfiak, illetve a német munkaképes kort nék egy részének deporta-
lasa, a haromnapos ,,malenykij robot”. A november 18-an, Erzsébet- napkor titnak
inditott menetoszlopok, a kéztudatban Erzsébet-napi tragédiaként €16 esemény
ellent mond a hagai egyezmény civil lakosokat érinté kitételeinek haboru esetén,

* A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola volt diakja, a Beregszaszi 3. Sz. Zrinyi Ilona Kézépiskola
torténelem-foldrajz szakos tanara
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miszerint azok nem vonhatéak felel6sségre az allam hadicselekményei miatt.! A
deportalas azonban teljes mértékben beleillett a Birodalom nemzetiségkezelésé-
nek koncepciéjaba.

A tisztogatasok az értelmiségi réteget is érintették. Az entellektiiel legné-
pesebb taborat, az oktatasi intézmények és a papsag tarsadalma alkotta. A leg-
hatasosabb fegyver ellentik az anyanyelvli oktatas, a magyar térténelemtanitas,
egyaltalan a magyar nyelvhasznalat megszlintetése, mely maga utan vonhatta
volna a helyi magyarsag megsemmistlését. ,A vilag rendjére okit6 sztiléi szavak
nélkul volt kénytelen szembenézni a biologiai 1étezésének legnagyobb kihiva-
saval”.? Az anyanyelv megtartasa volt a cél egy olyan vilagban, ahol misztikus
formasagok ko6zott bizonygattak a magyar burzsoa nacionalizmus és a feuda-
lista-kapitalista csokevények kartékony hatasat, melynek megakadalyozasara
boszorkanypereket rendeztek.

Propagandisztikus modszerekkel bizonygattak, hogy a helyi magyarsag
nem is olyan, mint az anyaorszagi magyarsag, ,hogy elédeiket, gyokereiket ne a
magyar klasszikusokban, hanem a moszkvai emigracioban lassak, keressék”.?
A Szovjetuni6 igyekezett eltiintetni minden olyan nyomot, mely arra utalhatott,
hogy a Karpataljan él6 magyaroknak vajmi kéze lett volna Magyarorszaghoz,
melynek koszénhetbéen a ,,... mi magyarok egybetartozunk, tartsunk o6ssze... az
ilyen nacionalista jelszavak, amelyet a magyar burzsoa vetett {61, sosem talaltak
visszhangra Karpatontul magyar polgarai kérében”.* Torténelmileg is igyekeztek
alatamasztani azt, hogy Karpatontuli-Ukrajna ési szlav f6ld. A tertiletre ugy tekin-
tettek, mint az USZSZK megingathatatlan és térténelmi részére.

Az irodalom atformalasanak egyik bizonyitéka volt a Karpataljai Tudo-
manyos Tarsasag két tagja, Lelekacs Miklés és Harajda Janos altal 6sszealli-
tott ,Karpatalja altalanos bibliografiaja”-nak... és a ra vonatkozé hivatkozasok
betiltasa és az ungvari varosi kényvtar allomanyanak felilvizsgalata azzal a
céllal, hogy kiszlrjék a fasiszta szerzék muveit.® A konyvtarak revidealasa
lényegében két-harom év alatt meg is tértént. Az események hatasara ,a kar-
pataljai magyar irodalom legelsé kezdeményeit a tokéletes igazodas alakitja.
Egész életmtivek, egzisztenciak épultek a szocialista realizmus totalizalo ka-
nonjara, betartva és megergsitve a cenzura elvarasait, hogy a hatalom alta-
li siker biztositott legyen..., a szovjet elvarasok altal folallitott mércét hidaba
Utoétte meg sok magyar nyelvli alkotas, azokbdl egy sem lett maradandé ér-
ték”.® Az irodalmi atformalas eredményeképpen ,a versiras volt a barmit is
mondani akaro, kézénséghez sz6lni kivané értelmiség szinte egyetlen lehetésége.

1 Az USA is elitélte a kollektiv bunésség elvét. Nagy Ferenc elsé kormanyanak minisztertanacsi jegyzo-
konyvei 1946. februar 5.-1946. november 15. Szerkesztette, jegyzeteket és a bevezeté tanulmanyt irta:
Szlics Laszlo. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2003. 54.

2S. Benedek Andras: Arviz utan, vizar el6tt... (Tanulmanyok, esszék, kritikak). Minerva Muihely, Budapest
— Beregszasz, 2001. 8.

3 Dupka Gyo¢rgy-Horvath Sandor-Moéricz Kalman: Sorskozosség. A karpataljai magyarok a 80-as évek
végén. Karpati Kiad6, Ungvar, 1990. 13.

4 Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag
életébdl. 1918-1991. Mandatum-Universum, Ungvar, 1991. 180.

5Sods Kalman: Tudomanyos koényvkiadas Karpataljan a rendszervaltastél napjainkig (1985-2005). In:
Simon Attila: A hataron tuli magyar tudomanyos konyvkiadas. Forum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium
Aurum Koényvkiadé, Somorja-Dunaszerdahely, 2005. 13.

¢ Eperjesi Penckéfer Janos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajatos kezdeményei Karpataljan a XX.
szazad masodik felében. Magyar Naplo, Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, Budapest, 2003. 20-21.
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A hatalom alighanem ezt tartotta a legartalmatlanabb szérakozasnak, s talan
a verssorok koézt tudott olvasni a legkevésbé.”

Mindekoézben az 1944. november 19-én Munkacson megalakult Karpat-
aljai Ukrajna Kommunista Partja, Ivan Turjanica vezetésével minden eszkozzel
azon dolgozott, hogy a november 26-ra tervezett népbizottsagok I. kongresszu-
san kimondjak a tertlet egyestilését Szovjet-Ukrajnaval. Az dnkényes varosi
és falusi kuldottek egyhangtan elfogadtak az tin. novemberi manifesztumot
- magyar nyelven csak félév késéssel kozli a Munkds Ujsdg —, annak ellenére,
hogy Huszton még a térvényes, cseh polgari hivatal dolgozott, masrészt nincs
utalas arra vonatkozéan, mikor, hogyan és kik valasztottak meg a kuldotteket.
»Szovjet adatok szerint 1945. januar 1-jéig tébb mint 250 000 karpataljai la-
kos irta ala ,6nkéntesen” az ,Gjraegyesiilést” kéré munkacsi manifesztumot.”®
Az eseményre az ukran nyelvl szakirodalom napjainkban is a ,,8033’°eoHarHsa™
azaz az Ujraegyesiilés sz6t hasznalja.

1945. junius 29-én a csehszlovak és a szovjet kormany nemzetkoézileg is
rendezte egymassal Karpatalja statusat és igy torvényesen is az USZSZK-hoz ke-
rult a tertilet. Az Gjraegyestilést kdvetéen tovabb folyt a szovjet intézményrendszer,
immar hivatalos kiépitése: adminisztrativ atrendezés, kolhozositas, kulakperek és
a ruszifikalas, vagyis az Arpad-kori teleptilésnevek honositasa: ,a kijevi Legfelsébb
Tanacs julius 25-i rendelete pedig té6bb szaz ruszin és magyar falu nevét megval-
toztatta, ,szlavositotta,” vagyis ukranositotta”.!

A magyarsag ellenes tendencia folytatasaként 1947-ben bevezették a szak-
mai gyari oktatast, vagy FEZEO-t (fabricsno-zavodszkoje obucsenyije), mely nem
volt mas, mint ,a hatalom sajatos nemzetiség politikaja, melynek alapjan a kar-
pataljai magyar katonakoteles koru fiatalokat bizalmatlannak nyilvanitottak, igy
nem teljesithettek katonai szolgalatot. Ehelyett banyatizemi munkara iranyitot-
tak O6ket a donyeci szénmedencébe, ahol koételesek voltak letbdlteni a harom év
szolgalati idejuiket... A szovjet hatalom sajatos nemzetiségpolitikajanak ez a fajta
bizalmatlansagi jellege 1952-ben sztint meg, amikor Donbasz helyett katonai szol-
galatra viszik a magyar fiatalokat is...”.!!

A haboru végét Karpatontul magyarsaga szamara nem a béke alairasa je-
lentette, hanem Sztalin 1953-as halala, mely inkabb a Kreml hatalomoszt6 falait
kezdte ki, mint a helyi magyarsag sorait, ez egyben a deportalas végét és az elhur-
coltak hazatérését is jelentette. Az érintettek deportalasa rendkiviil mélyen hatott
a helyi lakossag érzelmeire, akiket mind szellemileg és szambelileg meggy6tortek
a torténtek, némelyek napjainkig sem mernek szélni a nyilvanossag elétt, félve
egy esetleges retorzi6tél. Mégis az ominézus esemény inditotta el a rendszervaltas
utani magyar-magyar, talan legintenzivebb, karpataljai kapcsolatfenntartasat. Az
1956-0s SZKP KB XX. kongresszusan mar felismerték a helyzet tarthatatlansagat

7Soos K.: Tudomanyos konyvkiadas... i.m. 11.

8 Botlik Jézsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 284.

M. M. Boaguxkap: Hapucu Icropii 3akapnarrsa. Tom III. 1946-1991. l'ocnpo3paxyHKOBUM peaaKIiifHO-
BHUAABHUYHHH Biaaia 3akapnaTchbKoro KOMITeTy y clpaBax IpecHu Ta indopmaii, Yxropox, 2003. 4.
19Botlik J.: Egestas... i.m. 286.

11 Svetké Erzsébet: Kisebbségpolitika Karpataljan a szovjet rendszer kiépitése idején (1947-1952). A
donbaszi munkataborokba elhurcoltak visszaemlékezései alapjan. In: Beregszaszi Aniké és Papp Richard:
Karpatalja. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Budapest-Beregszasz, 2005. 87-88.
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és ettdl kezdve egy a helyi magyarsagra nézve is kedvez desztalinizaciés folyamat
kezd6dott meg. Bar Sztalin megkérddjelezheté modszereit feltilbiraltak, egy részét
elvetették, a deportalt személyeket mégsem kartalanitottak vagy rehabilitaltak.

A ’60-as évektdl egyre inkabb jellemz6é paradox médon — hiszen a hruscsovi
ruszifikalas és a brezsnyevi korszak a homogenizalas fénykora volt — a kisebb-
ségi oktatas fellendulése, mely segitett tobbek kodzott a magyarsag fennmarada-
saban is, a tankonyveket mégsem az anyaorszagtol szerezték be, hanem hely-
ben készitették.?1963-ban az Ungvari Allami Egyetem berkein beltil még magyar
tanszéket is alapitottak. Ez id6 t4jt a meglehetésen korlatozott ,iskolaink tanari
karanak utanpoétlasarél a Munkacsi Tanitéképzé és az Ungvari Allami Egyetem
gondoskodik”.”* A rendszer elnézdébb lett valamelyest a magyarsaggal szemben,
természetesen tovabbra is a legminimalisabb szinten.

A valtozas eredményeképpen ,,1967 novemberében zémmel magyar szakos
diakok kezdeményezésére megalakult a Forras Irodalmi Studi6”, amelynek nem
igazan tulajdonitottak nagyobb jelentéséget, annak ellenére, hogy a magyar ér-
dekképviselet elsé csirait kell latnunk benne. A Forras Irodalmi Studi6 tagjai vol-
tak azok, akik elészor 1971 6szén, majd 1972 tavaszan elébb a tertileti partbizott-
saghoz, majd egyenesen Moszkvaba, a Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti
Bizottsagahoz és a Szovjetunidé Legfelsébb Tanacsanak Elnokségéhez eljuttattak
a tobb szaz alairassal hitelesitett beadvanyaikat, amelyek a karpataljai magyar-
sag legsulyosabb sérelmeit és panaszait tartalmaztak" a deportalasokra és az azt
kovetd idészakokra vonatkozoan. Természetesen a Studiot feloszlattak, ktilénb6zé
mondvacsinalt tirtigyekkel, tagjait pedig retorzio érte.

Az el nem ismerésnek meghataroztak az ideolégiai hatterét is. Az 1971-es
évi XXIV. kongresszus hatarozata alapjan ,a szocializmus épitése soran az em-
bereknek minden mas helyi nemzeti csoportnal magasabb rendt értékeket hor-
dozo6 1j kozossége szuletett, a szovjet nép,”'® igy a magyar kissebség megbontot-
ta volna a szovjet dolgozok egységét.'” A ,karpatontuli” magyarsag beolvadasat a
tovarisizalt, aulikus értelmiség munkajaval probaltak elérni. To6bbféle modon folyt
az elnemzetietlenités, egyrészt az értelmiség likvidalasa és atszervezése, és a szov-
jet-magyar' koncepci6 felallitasa folytan. A *70-es években, a fentebb emlitett cél
szellemében még a magyar is biralta sajatjat, mint tértént ez a Kdrpdti Igaz Szo
1973-as cikksorozataban, amelyben S. Benedek Andrast és Kovacs Vilmost kriti-
zaltak” tudomanyosan és torténelmileg megalapozva — marxista-leninista alapon
—, mint kissebség nem férnek bele a proletar 6ntudatba, sem a homo sovieticus
fogalmaba.

1985-t61 kovetkezett be csak érdemleges valtozas, ugyanis megvalasztottak
a Szovjetunio térténetének legfiatalabb vezetdjét, Mihail Gorbacsovot, aki felismerte

12S06s Kalman-Medvecz Andrea: ,Akkoriban ez még igen nagy bun volt.” Adalékok Magyarorszag és a kar-
pataljai magyar kisebbség kapcsolatanak alakulasahoz (1945-1989). Hatodik Sip, XI. évf., 1999/1-4.52.

13 Dupka Gy.—Horvath S.-Moéricz K.: Sorsk6zosség... i.m. 16.

14Soods K.: Tudomanyos kényvkiadas... i.m. 17.

1> Dupka Gy.: Egyetlen btinuk... i.m. 247.

16 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép és Délkelet-Eurépaban a 19. és 20. szazad-
ban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2004. 291.

17Sods K.-Medvecz A.: i.m. 52.

18 Az elnevezés a koztudatban Balla Laszlo, a ,Szovjet magyarok” c. cikke nyoman terjedt el, melyet 1975.
november 23-an kozolt a Karpati Igaz Sz6. Lasd még: Eperjesi P. J.: Tettben a jellem... i.m. 296.

19 Uo. 51-52.
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a Szovjetuni6 gyengeségeit és igyekezett atalakitani a szovjet allamot és tarsadal-
mat, viszont kisérletei kudarcot vallottak. A szovjet 6sszeomlas allamszinti gazda-
sagi csédot jelentett, tonkretette a teljes Szovjet Birodalmat és a 1étet jelenté mun-
kahelyeket, allami gazdasagokat, tizemeket, ,0sszeomlott az 1957-ben kezdetét
vevé magyarorszagi napilapok, folydiratok, konyvek behozatala™ is. A gorbacsovi
fordulat legpozitivabb eseménye a magyarsag szamara ezért inkabb a ,szabadabb
tarsadalmi légkoér™' kialakulasa volt, amely csak a Szovjetuni6 6sszeomlasat kor-
nyékezé egynéhany évben volt tapasztalhaté.

A karpataljai tudomanyos kényvkiadas is egyre ,jobban arnyalja a korab-
ban kotelezéen megfestett réozsaszin képet, kritikusabb, a gondokra is prébal
koncentralni, mikézben jarasonként, falvanként vizsgalja, hova is jutott a szoci-
alizmus évtizedei alatt”.”> A helyi magyarsag a ’80-as évek vége felé mar megen-
gedhetett maganak olyan kiadvanyokat is, melyekben felveti a sztalini kultusz
hibait. A deportalasok lesznek a kényvek legkedveltebb témai, hiszen ez minden
magyart érintett.

A Birodalom vége felé kozeledve mar engedélyezték a nemzeti torténelem
oktatasat, 1988-ban magyar anyanyelvl 6vodai, illetve bolcsédei oktatast. Ung-
varon 1989-ben megalakult a vitatott jelentéségli Szovjet Hungarologiai Intézet.”
1989. februar 26-an megalakult az elsé immar hivatalos és allamilag is elfoga-
dott kisebbségi képviseleti szervezet, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
azaz a KMKSZ, amely megalapitasanal alapszerzédésében rogzitette és hirdette,
hogy a karpataljai magyarsag szerves és elvalaszthatatlan része az anyaorszag-
nak, ezzel bizonysagot téve annak, hogy ,ha a karpataljai magyarok elszigetelése
mogott a ruszifikalas szandéka is meghuizodott, a demografiai adatok nem iga-
zoljak ennek sikerességét”.?*

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a szovjet éra karpataljai magyarsaga a
kulturalis 1ét minimalis eszkodzeit igénybe véve, az 6ket ért retorzié ellenére is élet-
ben maradt és nem asszimilalédott a szovjet szupernacidoba. Sztalin halalaig nem
volt tapasztalhato érdemleges valtozas, am az 1956-os események felgyorsitottak
és kedvez6bbé tették a helyzetet. Igazi attérést a szovjetrendszer kisebbségi allas-
foglalasaban csak a gorbacsovi éra hozott, mely végsé soron a karpataljai magyar-
sag szabadulasat is jelentette a cenzura fojtogatasa, illetve fogsaga alol.

A magyar-magyar kapcsolatok mérlege (1944-91)

»A Szovjetunié nyugati koztarsasagaiban €16 kisebbségeknek elsésorban az
ukrajnai és fehéroroszorszagi lengyeleknek, valamint ukrajnai (karpataljai) ma-
gyaroknak sajatos kettés diszkriminacioban volt résziik. Ok egyszerre szenvedtek
az oroszositastol és a koztarsasagok nacionalista szemléletti aktivistaitol”.” Az
Ukran SZSZK-ban is léteztek helyi aktivistak, példaul Zakarpatszka Ukrajina

20 Soés K.: Tudomanyos kdényvkiadas... i.m. 18.

21 Uo. 15.

2 Uo. 16.

2> Dupka Gy.—Horvath S.-Moéricz K.: Sorskézosség... i.m. 20.

2* Ludanyi Andras: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. Magyar kisebbségek a nemzetkdézi poli-
tikaban (1945-1989). In: Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Tanulmanyok. Szerkesztette:
Romsics Ignac. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 1995. 250.

2% Romsics I.: i.m. 293.
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els6szamu aktivistaja és publicistaja — a csekély jelentéség helyi lapok cikkeinek
jelentés hanyada az 6 nevéhez fuzédik — Ivan Turjanica, a Karpatontuli Néptanacs
elnoke volt az, aki jellemzden ,élesen tamadta a magyar feudalizmust, amely év-
szazadokon at elnyomta Karpat-Ukrajna népét”.26

Kozvetlentil Karpatalja USZSZK-hoz val6 csatlakozdsa utan ktilénbozé esz-
kozokkel jelentés mértékben megroviditették a karpataljai magyarsag életterét és
az anyaorszaggal val6é kapcsolatfenntartas lehetéségét. A Szovjetunié részérél a
kollektiv tarsadalmi btintudatkeltés magvainak elszoérasa kezdetben a magyarok-
kal szemben erds nacionalista érzéseket valtott ki. A homogenizalas, amely minde-
nekeldtt ruszifikalast, valamint ukranositast jelentett, megbénitotta a magat ma-
gyar anyanyelviinek tekinté lakossag gazdasagi és szellemi lehetdségeit. A pengé-
nek viszont kettés éle volt: egyfeldl a szovjet intézkedések, masfelél Magyarorszag
tehetetlensége akadalyozta a karpataljai magyarsag immar kisebbségi 1étét.

Karpatalja Szovjetuniéhoz valo csatolasa utan igazabdl nem is lehet be-
szélni a két fél barati, testvéri és segité kotelékérdl. A magyar allam mindennemu
segitségét, ha lehetett volna is ra alkalom, a szovjet-magyarok semmi esetre sem
fogadhattak volna el, hiszen ez a szovjet joléti allam mitoszat rombolta volna le. A
szovjet allam a szocialista blokk valamennyi alkotéeleme felett jart mind politikai,
mind kisebbségi tigyek rendezésében, els6szamu, egyetlen és kotelezé mintaként
szolgalt szamukra. A hovatartozas és az elézékenység jeleként az anyaorszagi Nagy
Testvér politika igyekezett elfelejtkezni Karpataljarol és az itt €16 magyarsagrol. A
L,Karpatontal” is mar kifejezetten szovjet gyartmany és Moszkva orientalt, hiszen
a régio igy a Karpatokon tul van. Ez a kozelitésmod egyértelmivé tette a szovjet
hegemoniat. A Karpat-Ukrajna, Karpatalja, Karpatontul mar komoly tartalommal
birtak a helyi, az anyaorszagi értelmiség és a szovjetrendszer részérél a felsoroltak-
nak megfeleléen. A tertilet megnevezései magukban hordoznak bizonyos sztereo-
tipiakat a beavatottak szamara. A szovjet éra alatti magyar-magyar kapcsolatok
szempontjabol nagy jelentéséggel birnak. Sandor Laszl6 szerint Karpat-Ukrajna a
jo név, melyet azért hoztak létre ,a hivatalos magyarorszagi organumok, hogy se a
képtelen Karpatontul tertletet, se Karpataljat ne kelljen hasznalniuk, mely utéb-
biban esetleg irredentizmust szimatolhatott volna a szovjet fél vagy a hazai talbuz-
gosag... Karpataljan senki sem hasznalja a Karpat-Ukrajna kifejezést, ez csak a
magyarorszagi sajtéban, lexikonokban stb. €él..., nalunk kételezéen Karpatontuli
tertilet, a magyar lakossag ellenben — kézbeszédben legalabbis — kovetkezetesen
Karpataljat mond”.?” Karpatalja megnevezésével kapcsolatban csak a rendszer-
valtas felé kozelegve, 1988-ban jelentek meg a félreértést tisztazni kivané cikkek,
elészor a Magyar Nemzetben.?®

A habort utan az anyaorszag figyelmét lekototte a csehszlovak és roman terti-
leten 1évé magyarok sorsa. Az emlitett allamok magyarjai mindenkori prioritast élvez-
tek tobbi tarsaikkal szemben. ,A magyarsag helyzete ugyanis csak a Szovjetuniéhoz
csatolt Karpat-Ukrajna, valamint Jugoszlavia tertiletén tekinthetd kielégitének, az

26 Ivan Turjanicanak a Pravdaban megjelent nyilatkozatardl ir a budapesti Népszava, amelyet a Munkas
Ujsag 1945. julius 15-ei szamaban kozol. M. Takacs Lajos: Aprépénz a térténelem szinpadan. A karpatal-
jai magyar nyelva sajté 1944-1948. Intermix Kiad6, Ungvar-Budapest, 1994. 10-11.

27 Az egykori Szabad Eurépa Radiés Skultéty Csaba meg is jegyezte kritikusan, hogy, mikor a nyiregyhazi
elvtarsak Karpatontulra latogattak, valojaban csak egy alf6ldi Tisza-hidon utaztak at, és igy az elnevezés
nem korrekt. Botlik J. — Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 67. - 68.

28 Soés K.-Medvecz A.: i.m. 53.
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emlitett allamok alkotmanyanak megfelelé rendelkezései folytan.”?° Magyar kor-
many szerint a kisebbségek helyzete a Szovjetuniéban rendezett, és ahogy Szta-
lin fogalmazott: ,Sajat ideologiankkal kertilnénk szembe, dezorganizalnank sajat
partunk sorait, ha nem becsiilnénk a kisnépeket, ha nem tartanank tiszteletben
jogaikat és fliggetlenségliket, ha bele avatkoznank a kis allamok belsé tigyeibe.”*°
A magyar kormany jo kapcsolata a szovjetekkel azzal is magyarazhaté, hogy amint
azt Sztalin is tdbbszor jelezte, kilatasba helyezték a szintén vesztesnek tekintett
Romaniaval kapcsolatos hatarkiigazitast, és eleget kellett tenni a roml6é magyar—
szovjet kapcsolatoknak is, hiszen ,most mi baratsagrol beszéltink a Szovjetuni6 és
Magyarorszag kézott. Es ez a sz6: baratsag, nem frazis, nem propaganda!”! Ezzel
szemben a magyar kormany jelezte a hadifogolyként kezelt karpataljai civilek ha-
zaengedését is a szovjet kormany felé, sikertelentil.

Szentgyorgyi Albert, még az 1945-06s szovjetunidbeli latogatasa soran szem-
revételezte, hogyan banik Sztalin a rea bizott kisebbségekkel és megallapitotta,
hogy ,Arméniaban és Georgiaban fantasztikus fejlédés tapasztalhat6”,’? am ma-
gyarokrol egy sz6 sem esik. Jellemz6 a karpataljai magyarsag magyarorszagi meg-
itélésére az a vitacikk is, amely Dolmanyos Istvan munkajat kévette a pozsonyi
irodalmi szemlében. Dolmanyos a szovjetuniobeli kisebbségekrdl irt tanulmanya-
ban ,egyaltalan nem vett tudomast még egy labjegyzet erejéig sem a Szovjetunio-
ban él6 magyarokrél, ami valéban furcsa hisz a tiz-htszezer lelket szamlalé szov-
jet népcsoportokat is megemliti.”3?

A magyar-magyar kapcsolatok alakulasat a vesztes masodik vilaghaboru
utan a pangas jellemezte. ,A két nép 40 évre visszatekintd baratsaga”* a haborut
kovetden legfeljebb ,platoi” lehetett. Ez a jelenség egyrészt a sztalini politikanak,
és a szorgos magyarorszagbeli kommunistaszimpatizans er6knek tudhaté be. Az
anyaorszagbeli kommunista hatalom legsztaliniabb jelleme Rakosi Matyas volt,
aki igyekezett mindent megtenni a Nagy Szocialista Testvér akaratanak és rokon-
szenvének megfelelden. O volt az, aki elséként jelentette ki, hogy ,Magyarorszag
Hitler utolsé csatlésa volt™®, igy a tarsadalmi biintudatkeltés leple alatt legitimal-
ta, hogy Magyarorszag vesztett és a korabbi szerzédéses hoditasairél és hatalmi
ambici6irol végképp le kellett mondania a gyéztes hatalmak javara, jelen esetben
Karpataljarél. A Szovjetuni6 mint a népek nagy olvasztétégelye nem ismerte el
tertiletén a magyart mint kissebséget, mint népet vagy nemzetet, hanem egységes
szovjet genusnak tudta be. Ennek megfeleléen Magyarorszagnak sem lehetett tu-
domast vennie az orszag hataran kivil rekedt fiair6l.

A Szovjetunié és Magyarorszag hatarforgalmat is tartézkodas és fokozott
figyelem jellemezte. A hataratkeléket, valamint a személyforgalmat ,ktiléonféle ad-
minisztrativ intézkedések nehezitették, valamint az igy ide iranyul6 magyar turis-
taforgalom is minimalis értéku volt”.3¢ A turistaforgalom alatt pedig nem mast kell

2% Nagy Ferenc... im. 1134.

3 Uo. 516.

31 Uo.

3 Ertsd: Orményorszagban és Gruziaban. M. Takécs L.: Aprépénz... i.m. 11-12.

33 Botlik J.— Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 6.

3*In: So6s K.-Medvecz A.: i.m. 54. A ’80-as évekre jellemz0, hogy a hatar mindkét oldalan idegentil, szov-
jet- és magyarként kezelték egymast.

35 Dr. Pungur Jozsef: Szembestilés. Interneten: http:/ /www.hufo.info/cgi-bin/main.cgi?szerv=tanulmany
&action=view &message=73&location =messages

3¢ So6s K.-Medvecz A.: i.m. 52.
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értentink, mint a nagyrészt rokonaikat latogatni akarék sorat. Karpatalja hely-
zetét a Szovjetunidhoz valo csatolastél és az elvarasoktél fliggetlentil még egyéb
okok is nehezitették. Ugyanis az elszakitott magyarok altal lakott tertiletek kozuil
Karpatalja volt a legkisebb tertileti és magyar népességli, ha a nagyrészt elnéme-
tesedett Burgenlandot nem vesszik figyelembe. Viszont nem elhanyagolhaté tény
az anyaorszag haborus sértilései és az Gjraépités terhei sem, melyet csak tetézett
a Szovjetuniénak vald jovatétel megtéritése.

A kérnyezé orszagokban rekedt magyar és német lakossagot is sorra érték
a kuilénb6z6 nemu atrocitasok a helyi hatosagi szervek részérél.’” Karpatalja igy
ismételten elkertilte a kozéppontba kertilés lehetéségét. A Csehszlovak Koéztarsa-
sag a helyi magyar és német lakossag eltiintetését lakossagcserével és az eréltetett
asszimilaciés politikajaval, a reszlovakizacioval probalta meg elérni. Romaniaban
nemcsak a hatosagok, hanem a helyi lakossag részérdl is érték tamadasok a ma-
gyarokat. Jugoszlaviaban is hasonlé volt a helyzet és sorra kévetkeztek be a cset-
nik partizanok vérengzései a magyarok és a svabok ellen.®®

A tovabbi magyar-magyar kapcsolatok terén egészen 1956-ig nem tortént
érdemleges elérehaladas. A magyarorszagi forradalom és a hruscsovi SZKP XX.
Partkongresszusan megfogalmazodott desztalinizalas voltak az elsé 1épések, amely
a szovjet-magyar kapcsolatok kezdetét jelentették. 1956 a magyar forradalom éve.
»A forradalom hatasa a karpataljai magyarsagot kodzvetleniil érintette. A szovjet
csapatok nagyszamban vonultak at a magyarlakta tertleteken és a karpataljai
magyaroknak lehetéséglik volt fogni a budapesti vagy miskolci radiéadasokat, igy
naprol napra kovették a magyarorszagi eseményeket. Ezek a lehetéségek valoszi-
nuleg sok karpataljai magyart a hatar atlépésére és honfitarsaik megsegitésére
biztattak®®... a hirszerz6i jelentések néhany karpataljai gerillaakciokrél szamol-
nak be a forradalom idejér6l.”*° A karpataljai magyarsag szerepe korantsem volt
akkora, mint ahogy attol a szovjet vezetés tartott, hiszen a legmerészebb akcidk
is a mar 1955 ota szervezédd kisebb egynéhany, szinte csak csaladtagokat és
baratokat tomorité csoportok réplapterjesztésben, szimpatizalasban, 6sszejovete-
lében mertlt ki.*! Karpatalja stratégiai helyzeténél fogva volt fontos, és nem a he-
lyi magyarsag szerepe miatt. A ,szabadsagharcot leveré szovjet hadsereg ungvari
féhadiszallasa a legmegbizhatobb karpataljai magyar kommunistakat, és kodzi-
luk ,40-50 felelés partfunkcionariust” Magyarorszagra vezényelt, hogy ,tobbnyi-
re forditéként, tolmacsként” vegyenek részt a magyarorszagi rendcsinalasban, a
gazdasagi, kulturalis és politikai élet megszervezésében”.*? A titkositott muvelet
azonban parancsszoéra tértént és nem 6nként.

A magyarorszagi eseményekrél informalédott karpataljai magyarsag
nem nézte j6 szemmel az eseményeket, és ahogy tudott, segitett anyaorszagi
testvéreinek. Ezt tamasztja ala a forradalom azon mozzanata, amikor is a ma-
gyarorszagi deportaltak marhavagonjainak athaladasa mentén magyar nyelva
scédulakat talaltak a karpataljai lakosok Csap-Ungvar vasttvonalon, amelyek

37 Dr. Pungur J.: i.m.

% Dupka Gy.: i.m. 284-285.

39 Vo: Varadi Natalia: Az 1956-os forradalom és szabadsagharc visszhangja Karpataljan. In: Egytitt. Az 1956-os
forradalom és a hataron tli magyarok. Szerkesztette: Szesztay Adam. Lucidus Kiadé, Budapest, 2006. 62.

40 Ludanyi A.: Programozott amnézia ... i.m. 250.

1 Lasd még: Varadi N.: Az 1956-o0s forradalom... i.m. 56.

“2Botlik J.: Egestas... i.m. 289.
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kozul a legfontosabbak azok, amelyek segitségért kidltanak gyermekeik meg-
mentéséért”.s A Szovjetunié természetesen tagadta, hogy magyarorszagi gyerme-
keket helyeznek el az onokéci gyermekotthonban. A cédulak miatt a ,karpataljai
szuldk jelentkeztek a gyermek drokbefogadasaért, hogy azokat a forradalom utan
vissza tudjak juttatni... de ennek a 1épésnek kdszénhetden visszaszallitottak a
gyerekeket Magyarorszagra”.**

A szovjet hatalom segitségével hatalomra juté6 Kadar Janos szovjetuniobeli
utjarél is csak kevesen tudtak, a helybéliek koézuil pedig magyarok alig, de arul-
kod6 nyomok mindenképpen akadtak. Az erre vonatkozé6 informaciét Balla Laszlo
szolgaltatta, akit november elsé napjaiban ,,az ungvari radiéhoz rendeltek, éppugy,
mint a beregszaszi laptél Lusztig Karolyt. A stidiéba természetesen katonatisztek
jartak be. Az 6 elejtett szavaikbdl tudtak, hogy Kadar Janos Karpataljan tartoz-
kodik, Okemencén, a tertileti partbizottsag nyaral6jaban. ,En tehat nem lattam,
nem talalkoztam vele..., viszont kaptam egy anyagot kontrollszerkesztésre, hogy
nézzem meg nyelvi szempontbo6l. Magyar szdéveg volt, de megoldasaibodl, a nyelvi
fordulataibdl lehetett tudni, hogy forditas. Kadar szolnoki beszéde volt.”*> Ezt ta-
masztja ala Kadar egy késébbi, 1959. december 7-én tett kijelentése: ,Harom évvel
ezel6tt, amikor a magyar nép nehéz helyzetben volt, én mar jartam ezen a vidéken.
Azért jottunk ide, hogy testvéri segitséget kérjink a szovjet népt6l”.*¢ Kadar hires
szolnoki beszédét az ungvari radioban adtak le, amelyet Sandor Laszl6, az ungvari
radi6 magyar adasanak munkatarsa olvasott be, am ha ez kidertil, akkor nem
lehetett volna legitim az Gj kormany. A forradalom direkte még nem jelentett val-
tozast a magyar-magyar kapcsolatok terén, nem is lehet teljes mértékben annak
tekinteni, de mindenképpen fejlédést hozott.

A valtozas bizonyitéka, hogy ,,1957-ben engedélyezték az anyaorszagbeli
konyvek és lapok bevitelét, a Magyar Televizié6 meginditott adasa is kedvezéen
hatott a karpataljai szellemi életre. Szintén 1957-t61 jelent meg az ungvari Karpati
Kiadé gondozasaban a Karpati Kalendarium, amely évtizedekig a hianyzoé folyéira-
tot potolta”.*” A t6bb mint egy évtizedes izolaciéo megbomlani latszott és kedvezett
a helyi magyarsag szellemi életének. ,Ezzel egyrészt megingott az a hiedelem, hogy
a magyar kisebbségnek ,kulturénellatonak” kell lennie, illetve irodalmarainak f6-
ként az ukran és orosz kulttra tolmacsolasara kell szoritkozniuk; masrészt tébb
mint egy évtizedig elzart és magaba zarkozo kisebbség, a nemzet Gij szellemi érté-
keinek a birtokaba juthatott.”*®

A Kadar nevével fémjelzett korszak 1960-as évek elejéig tarto, kezdeti, at-
meneti ciklusaban, a hataron tali magyarsag szerepe és az irantuk valé érdekls-
dés ismét lealdozéban volt és egy Uj, a szamukra rendkiviil veszélyes tendencia
volt kialakuléban. Kadar Janos kezdeti politizalasa nacionalista és burzsoa ellenes
jelszavaktol volt hangos. 1959-ben fogadtak el ,a burzsoa nacionalizmusroél és a

4 Varadi Natalia: Deportalasok a Szovjetunidoba az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején. In:
Inventarium. Szerkesztette: dr. Léczay Magdolna, Kiss Lajos Andras. Nyiregyhazi Féiskola Gazdasag és
Tarsadalomtudomanyi Féiskolai Kar, Nyiregyhaza, 2007. 240-241.

4 Uo. 241.

4 Botlik J.-Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 65.

4 Uo.

47 Botlik J.: Egestas... i.m. 289.

48 Botlik J.-Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 65.
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szocialista hazafisagrol sz616 allasfoglalas”-t*9, melyben a két fogalom kozotti
kulénbsége, az elébbi elvetését és az utdébbi fontossagat emelik ki. Ez a nézet veze-
tett ahhoz, hogy ,,a nemzeti bliszkeség és 6nérzet szamos megnyilvanulasat ,naci-
onalista maradvanynak” bélyegezték, a magyar torténelmet az osztalyharcok tor-
ténetére szuikitették, és a ,hungarocentrizmustol”, valamint a ,provicializmusto6l”
mentes Uj nemzetfogalom szerepét abban jel6lték meg, hogy... ,magat a nemzeti
format a szocialista népek baratsaganak és testvéri koézeledésének, végsé soron
egybeolvadasanak eszkozévé tegyék”.”s0

A szovjet blokk valamennyi tagjat erre biztattak: ,a népek Duna-medencei
sorskozosségben élnek, egytitt boldogulnak, vagy egytitt pusztulnak. Mas ut a Du-
na-medence népei szamara nincs”.’! Az anyaorszag hataron tuli magyarsagaval
esetlegesen apolhat6 kapcsolatok ily modon teljesen megsztinhettek volna, hiszen
a tendencia alapjan nem volt helye a nemzetiségnek, hiszen pont Magyarorszag
volt a tamogatéja az Gj egység- aramlatnak. A hataron tuli magyarok fennmara-
dasanak esélyei nehéznek bizonyultak a hivatalos és tudomanyos tudomasul nem
vétel miatt, de valoszinuleg ,a magyar kisebbségek aligha fognak kollektiv 6ngyil-
kossagot elkovetni csak azért, mert a szomszédos, azonos nyelvi és kulturaju
orszag tudomanyos irodalma nem vallalja veliik a leglazabb szolidaritast sem”.3?
Ennek ellenére Magyarorszag a sajat orszagan beltili kisebbségeket illeté kérdések
rendezésében mindvégig élen jart szocialista testvérei kozott.

Kadar szerepe az elidegenedésben vitathatatlan. ,Hruscsov kezdeti jo be-
nyomasai Kadarrél hamarosan szivélyes barati viszonnya alakult at. Az idésebb
allamférfi és a tehetséges ,homo novus” kapcsolata volt ez. Hruscsov atyai sze-
repet vett fel a fiatalabb partnerével, és Kadar, aki apa nélktl nétt fel, kész volt
ezt elfogadni.”® Levaltasa is rendkivil mélyen érintette 6t és Brezsnyevvel vald
talalkozasa el6tt még egy lada szabolcsi almat is ktildétt titokban a hazi fogsagat
t6lté Hruscsovnak, de ,barmilyenek is voltak Kadar személyes érzelmei, a Szovjet-
uniéhoz maradt lojalis, nem pedig ,atyai baratjahoz és idésebb testvéréhez”.”>*

Az igazi Kadar-korszak az 1960-as évektdl veszi — fokozatosan — kezdetét.
Az anyaorszag hataron tuli politikajat egyfajta bizonytalansag jellemezte. A ki-
sebbségi viszonyok orszagon beliili rendezésében Kadar mintaadé akart lenni, de
a hataron tali ,magyar kisebbségek helyzetével szembeni kéz6mbosséget, illet-
ve ,szelektiv”’, csak a roméaniai magyarokkal szemben megnyilvanulé figyelmet”>®
tovabbra is gyakorolta. A magyar-magyar kapcsolat szinte egyetlen formajat a
kozos barati kertészkedés jelentette. Az Asztélyi Allami Gazdasagban, 1961 mar-
ciusaban létrehoztak a Lenin Baratsag-kertet. A facsemetéket, permetezdszereket
és szakembereket a Nyirmadai Allami Gazdasag szolgaltatta, Nagy Sandor a Sza-
bolcs-Szatmar megye kertészeti féfeltigyeldje és Cséke Laszld, a nyirmadai fékertész

4 Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Szerkesztette: Romsics Ignac. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 513.
50 Faragd Vilmos 1967-es ,Kicsi Orszag” c. cikkében ,a nemzeti biiszkeség minden megnyilvanulasat ka-
rosnak nevezte, mivel az ,magaban hordozza az elkulonulés, a »magyar specifikumok« abszolutizalasa, s
mas nemzetek iranti ellenszenv veszélyét”.” Uo.

51 1964 decemberében Kadarnak a KISZ kongresszuson tortént kijelentése. Uo. 514.

52 Botlik J.— Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 6.

53 Felkay Andras: Magyarorszag és a Szovjetunié kapcsolata a Kadar-rendszer évei alatt. 1956-1988. In:
Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Tanulmanyok. Szerkesztette: Romsics Ignac. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1995. 217.

54 Uo. 221.

55 Magyarorszag toérténete... i.m. 516.
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feltigyelete alatt. ,Derceni Bertalan brigadvezeté és munkasai j6 tanitvanyoknak
bizonyultak... A beregsuranyi TSZ a hatar tuls6 oldalan szintén hozzalatott az
almafak telepitéséhez, igy tehat a hatar két oldalan egy valéban csodalatos szép
gyumolcsos alakult ki. A Baratsag-kert révidesen a hatar két oldalan él6 és dolgo-
z6 emberek talalkozo6inak szinhelyévé valt.”s¢

»1968 6ta mind a magyar térténetiras, mind a magyar politikai gondol-
kodas jelentds valtozason ment kereszttil a nemzetiségi kérdés elméletét, torté-
netét, de gyakorlatat tekintve is.”5” A korabbi nemzetek elhalasat szorgalmazo
szemléletet egyre inkabb kezdte atértelmezni a magyarorszagi értelmiség. ,Az
antinacionalista ,proletar internacionalizmust” az 1960-as évek végétél a nem-
zetnek, mint létez6 kulturalis és politikai realitasnak a tudomasulvétele és a
vilag magyarsagat 6sszekapcsolé kulturalis és politikai realitasnak a tudomasul-
vétele és a vilag magyarsagat 6sszekapcsolé kulturalis kotelékeknek az erdsitése
valtotta fel.”>® Az egyszeru embernek ezek semmitmondé Ures és nehéz szavak,
frazisok csupan, aki egy kicsit is szakavatott, az tudja e szavak jelentését, vagy
a mogottik megbuivé allegoriat. Nyilvanvalé, hogy Magyarorszag szakitani kivant
a nemzetek elhalasat elésegité politikaval, de ugy, hogy kézben szovjetbarat po-
litikat folytasson. Ennek egyik elsé jeleként megalakitanak 1968-ban egy bizott-
sagot a Hazafias Népfronton belil, melynek célja feltarni a szomszédos orszagok
magyarsaganak helyzetét. A magyarsagkutatas kezdetét jelentette, els6é 1épés-
ként az anyaggyUjtést helyezték elétérbe. Az Iroszévetség is elkezdett foglalkozni
a hataron tuli irodalommal.

A ,70-es évek elejéig tabunak vagy legalabbis kertilendé témanak szami-
tott”® az elszakitott tertiletek, kénytelen-kelletlen sajatosan fejlédé magyarsaga-
nak mindennapi élete. A hivatalos és nem hivatalos szovjet-magyar diplomaciai
forrasokban nem talalhatéak olyan értekezések, amelyek a karpataljai magyar-
sag kérdését érintették volna. Czine Mihaly irodalomtérténész és kritikus szerint
»,a magyar politika sokaig csak a Magyarorszagon belul é16 magyarsagban gon-
dolkodott... Elfogadta a politika és munkasmozgalmak ama tételét, hogy minden
kissebség tigye kizardlag az 6t illeté allam belligye, a szomszédos orszagokban
lévé magyarsagot olykor mar-mar leirta...”.%° Szembetiné az, hogy a szovjet-
magyarokrol még elméletben is alig foglalkoztak, ,mivel nem igért sem exkluziv
élményeket, sem tudoési babérokat, sem anyagi gyarapodast, sét politikailag sem
volt veszélytelen”.6!

A ’70-es évek masik nagy elérelépése az egyes ,arra érdemes”®? karpatal-
jai irodalmarok munkainak publikalasa, valamint anyagi mellet kézsziikségleti
cikkekkel, gyogyszerekkel, konyvekkel stb. valé tamogatasa. Ennek ellenére az
emlitett korszak masodik felére a magyarsagkutaté Magyarok Vilagszoévetsége a
kornyezé orszagok és az emigracio valamennyi magyarjanak életmédjaval, min-
dennapjaival, irodalmaval foglalkozott a szovjet Karpatontul-Ukrajnat leszamitva.

1970-t6l mar, tobbek kozott Illyés Gyula és Lérince Lajos kezdeményezésére,
anyanyelvi konferenciakra is sor kertilt, amelyre még a szovjet-magyarok nem mentek
el, de az 1977-es harmadik konferenciara mar igen, kivéve a romaniai magyarokat,

56 Csanadi Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasaban. PoliPrint, Ungvar, 2004. 241.
57 Botlik J.— Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 6.

58 Magyarorszag torténete... im. 516.

5 Soés K.-Medvecz A.: i.m. 52.

0 In: Uo.

61 M Takacs L.. Apropénz... i.m. 5.

%2 In: Soés K.-Medvecz A.: i.m. 55.
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nekik tovabbra is tiltott volt.®® S6t, a Népszabadsdg 1997-es szama szerint voltak a
karpataljai magyarsagot is érinté magyarorszagi segélyek is, ugyanis az 1970-80-as
években a Szovjetunié téle rendhagyé modon engedélyezett egy ,szolid” konyvekbdl,
gyogyszerekbdl és ruhabdl allé szallitmanyt.®* Azonban erre mashol nincs utalas.

A magyar-magyar kapcsolat terén nagyobb valtozast hangsulyozottan a
szovjetkorszakban csak a gorbacsovi éra hozott. A hatar sokkal atjarhatobba valt,
a kapcsolattartast sem szankcionaltak, illetve ellendrizték annyira, mint annak
elétte. Ezzel szemben a szovjet gazdasag gyors hanyatlasa negativan hatott a kap-
csolatra és a hataron tuliak anyaorszagi megitélésére is, a feketemunka elhara-
podzasa miatt. A szovjet 6sszeomlas azonban felvetette a kérnyezé orszagok bel-
ségondjai okozta zavargasok negativ hatasainak lehetéségét a magyarokra, igy a
viszonylag nyugodt helyzetti Karpatalja ismét hattérbe szorult.

A hatar két oldalan tevékenykedd szervezetek is felvették egymassal a kapcso-
latot. A Magyarok Vilagszovetsége és a KMKSZ 1989. augusztus 8-an Budapesten
alairta kozos egyuttmukodési szerzédését,®> kénnyebbé téve a kapcsolatfenntartast,
ezaltal még kozelebb kertilt egymashoz a két magyar fél. Tehat az anyaorszagban is
megindult egy folyamat, mely atcsapott a hataron tuliak iranti érdeklédésbe, szabad
utat adva a tudomanyos kisebbségkutatasnak. Legkés6bb a karpataljai magyarsagot
ismerte meg a magyarorszagi kozvélemény.%® 1989-ben azonban ,Magyarorszag felfe-
dezte Karpataljat... A felfedezés, az tjrafelfedezés 6réme volt a meghatarozo attitad...
Karpataljan is élnek magyarok, vannak iskolaik, ahol magyarul tanulhatnak, megje-
lennek magyar nyelvli konyvek, amelyek kissé sematikusra sikerednek, de hat magya-
rul ir6dnak, olvassak a magyarorszagi sajtot, nézhetik a magyar televiziot.”s” A kiilon-
b6z6 karpataljai hivatalos latogatasokon, szoboravatason és egyéb talalkozon immar
rendszerint egy-egy anyaorszagi vagy tobb, kozéleti személyiség — féleg politikus — is
részt vett. Ugyanakkor tovabbra is jellemzé Magyarorszagon az, hogy ,a Karpataljan
kialakult helyzet varatlanul érte a tdémegkommunikaciét és az érdeklédé és nosztal-
giatol sem mentes magyar olvasoét, akinek a hatarokon tal él6 magyarokrol az elmult
évtizedek torz tajékoztatas-politikaja sokszor probara tette az idegeit — Karpataljaval
kapcsolatban talan az atlagnal is intenzivebben”.%® Ezt kovetéen megkezdédhettek az
anyaorszag fel6l érkezé rendszerezett, hivatalos és stabilizalt allami, alapitvanyi, vala-
mint maganszemélyektdl szarmazé tamogatasok folyositasa.

A Szovjetuni6 felbomlasat kovetéen a tagallamok nacionalizmusanak Gj-
boli fellangolasa mellett, a mindennapi betevé megszerzése is sulyos gondot oko-
zott. ,Ebben a helyzetben a magyar nemzeti k6z6sség szamara a tulélést elsésor-
ban a hatar menti (csere)kereskedelem jelenti. Sok ezren vallalnak feketén me-
zégazdasagi idénymunkat a szomszédos magyarorszagi megyékben, elsésorban
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A magyar férfilakossag jelentés része az év
nagyobb felében ktilénb6z6 magyarorszagi, egy résztik budapesti épitkezéseken
dolgozik. Szamos magyarlakta falu népe Magyarorszagon végzett épitémunka-
ra... alapozza megélhetését.”®?

63 Magyarorszag torténete... i.m. 516.

64 Szn.: Téth Lorand Karpataljan. Karpataljai Szemle, 1997. februar, V. évf., 1. sz. 2.
% Botlik j.—Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 228.

% Ludanyi A.: Programozott amnézia ... i.m. 246.

7 Botlik j.-Dupka Gy.: Ez hat a hon... i.m. 5-6.

% Uo. 5.

% Botlik J.: Egestas... i.m. 295.
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A Szovjetuni6 felbomlasaval kezdetét veszik az autonomia térekvések,” és
immar valés kétoldalu targyalasok indulhatnak meg a két fél, a magyar és a szov-
jet-magyar, a rendszervaltas és a szovjet blokk felbomlasa 6ta mar hataron tali
magyar koéz6tt. A magyar allam mindenkor biztositani kivanta a hatarain tul €16
magyarok jogainak elismerését és ezt még az USZSZK-val is tdbbszér probalta
egyeztetni. Hiszen ,a kis népek megismertetéstuk és elismertetéstik vagyat hor-
dozzak sziviikkben. Ez nem nacionalizmus, csupan ragaszkodas sajat nemzetiik
fiaihoz, 6nnén véreikhez. E vagyuk elérésében sok minden segitheti éket: mtivé-
szet, tudomany, sport, a gazdasagi életben val6 elméleti felkésziiltség és gyakor-
lati jartassag, tarsadalmi beilleszkedés és egyebek. Ezeket a torekvéseket ritkan
tamogatjak az allamhatalmi szervek, mert el6ttik a kérdés: melyik nemzetiségi
kisebbséget részesitsék elényben?””! Ukrajna esetében az oroszok tulzott folénybe
jutasat szerették volna és szeretnék a mai napig is korlatozni és pont ez az oka a
magyarsag nehéz helyzetének. Magyarorszag esetében a romaniai, szlovakiai és
egykori jugoszlav magyarokkal szemben ott van a maroknyi ukrajnai magyar.

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan kimutathatd, 1944-91 ko6zott a kar-
pataljai és az anyaorszagi magyarsag kapcsolata a szovjet érdekeknek megfelel6-
en, egészen a rendszervaltas kornyékéig jelentés mértékti. 1944-t6l kezdetét vette
Karpatalja szovjetizalasa és ezt kévetéen a magyarorszagi események sem tették
lehet6vé a rendszeres kapcsolattartast, legyen az allamkoézi vagy éppen rokoni, bar
volt néhany kisebb kivétel. Az a tény, hogy Karpat-Ukrajnaban élnek magyarok,
meég a ‘80-as években is gyakran az Gjdonsagnak hatott az anyaorszagi magyarok-
ra, holott még egy félévszazad sem telt el az elvalas 6ta. Az, hogy a magyar kozvé-
lemény nem foglakozott a karpataljai magyarsaggal, az nem mas volt, mint a kom-
munista elnemzetietlenités Karpat-medencei iskolapéldaja. Gyakorlatilag még ma
is ez a helyzet, még mindig Szovjetunié démona lebeg a kapcsolattartas f616tt.
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BEREczKY GYORGY®

A sztalini és hruscsovi nemzetiségpolitika
a korabeli karpataljai sajtoban, 6sszehasonlito
jellemzésiik

Reziimé Melyek voltak a szovjet nemzetiségi po-
litika legfontosabb jelszavai, hogyan kozvetitette
a propaganda ezeket az allampolgarok felé? A ko-
rabeli karpataljai sajté vizsgalata alapjan féként
ezekre a kérdésekre akartunk valaszt talalni. Az
allam feltigyelete alatt allé folyoiratok fontos esz-
kozei voltak a hivatalos nézetek, a propaganda
terjesztésének, altaluk valosult meg az emberek
folyamatos nevelése, amely a nemzetiségi politika-
nak is kiemelt tertletét jelentette. A legfontosabb
jelszavak a népek lenini baratsaga, a dolgozok
internacionalista egysége, a Szovjetunié népeinek
testvéri segitségnyujtasa voltak. Ezek jelentek meg
rendszeresen a gazdasagi beszamolék szévegeiben,
a politikai életrél, a kulturalis vagy sportesemé-
nyekroél szolé cikkekben. A Szovjetunié gazdasa-
gi felemelkedéséért folytatott kitizdelem a szovjet
nép nagysaganak, egységének megtestesiiléseként
szerepelt, az élmunkasok dicsé hdsokké, hazafi-
akka valtak, a politikai beszamolékban a szovjet
demokracia tokéletességét, a nemzetiségek széles-
korti jogait emelték ki, a kulturalis és sportese-
mények pedig az internacionalista egység szimbo-
lumai lettek. A propaganda széles korben fejtette
ki hatasat, s legfontosabb térekvését az jelentette,
hogy elhitesse az emberekkel: mindaz, ami torté-
nik, jo és tokéletes.

Pe3roMe SIki xx 6yAu FOAOBHHUMH racCAaMH PajsH-
CBHKOI HaIliOHAABHOI ITOAITHKH, IKUM YHHOM IIpoIla-
raHza A0oBoAMAA IX [0 Bimoma rpomansH? 3rigHo
BHUB4YEHHsI 3aKapnaTCbKOi KOAMIIHBOI IIPECH MU
OaxKaAW 3HAMTHU BIAIOBiml Ha Il muTaHHg. Baxkawn-
BHUMH 3aco0aMu raser Ta XKypHaaiB, gKi nepebyBa-
AU TIiI KOHTPOABOM JepKaBu Oyau odilliiiHi moras-
au. PO3MIOBCIOIPKEHHS IIPOIIaraHay 3iliCHIOBAAOCEH
yepe3 mpecy, 4depes ii BigOyBasochk mocTiliHe BH-
XOBaHHS AIOJIEH, fIKa SABASAACH BaXKAUBOIO MIASTH-
KOIO HalliOHAABHOI IOAITHKH. ['0OAOBHUMHU racaamMu
CAYKHAHM A€HIHCBbKa ApyxKkba, iHTepHallioHaAbHA
€IHICTh POOITHUKIB, HaJAHHSA OOIIOMOTH GpaTHIM
HaponaMm Pamaacbroro Coro3y, racaa sIKi cucrema-
THYHO 3'SBASANCH B TEKCTaX MHOKAAQIB, B CTATTIX
IIPO IOAITHYHE KUTTS, KYABTYPY, Ta CIIOPTHBHI I10-
nii. Boporeba 3a ekoHOMiYHe minHeceHHs PaasaH-
cpkoro Coro3y rpasa poAb BTiA€HHSI BEAUYHOCTI Ta
€IHOCTi pagHCBhKOro Haponay. Ilepenosi npaiiBHu-
KH CTaBaAW CAABETHHMH Ie€POsIMH, IIaTpPioTaMu, B
MOAITUYHHUX OKAQJIaX IiIKPECAIOBAAUCH JTOCKOHA-
AlCTh paggHCBKOI HeMoKpallii, 6araTorpaHHi mpasa
HallioHaABHOCTEeH, a KyAbTYPHI Ta CIIOPTHBHI 3ax0-
U CTaAH CHMBOAAMH iHTEpHAaIiOHAABHOI €IHOCTI.
IIpororanza [aisiaa IIHPOKOTPAHHO, OCHOBHHUM ii
[IparHeHHAM OyAO HOCATHEHHSI BipHU B AIOASX: BCE
Te, 110 BifOyBaeThcs € JOOPHUM Ta JOCKOHAAHMM.

A szovjet nemzetiségi politikat ma mar nem elsésorban azokkal a jelzékkel illetjik,
amelyeket a korabeli propaganda abban az idében koéré font, s amelyeket 1991
elétt meg sem lehetett kérddjelezni. A rendszervaltas 6ta mar minden ktiléndsebb
politikai kovetkezmény nélkul kijelenthetjik, hogy a Szovjetunié allampolgarai
nem voltak egyenlék sem tarsadalmi helyzetlik, sem pedig nemzetiségi hovatarto-
zasuk alapjan, hogy a nemzetiségi politikaban hangoztatott internacionalizmus,
vagy a szovjet nép kialakulasanak koncepcidja nem volt tébb, mint egy feltlrél
végrehajtott oroszositasi politika ideolégiai vezérvonala, hogy a népek nagy ha-
zajanak egysége valdjaban e népek nemzetiségi elnyomasan alapult. Mindezek
mellett azonban az is vilagos, hogy nem kezelhetjiik egységesen a sztalini terror

* A IL Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola volt hallgatdja, a Péterfalvai Reformatus Liceum tanara
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idészakanak eseményeit a brezsnyevi korszak nemzetiségi politikajaval, vagy a
hruscsovi, illetve a gorbacsovi éra intézkedéseivel. A kisebbségekkel szembeni to-
lerancia vagy intolerancia kerult el6térbe attol fliggéen, hogy hogyan alakult a
Szovjetunié belpolitikai 1égkore és a kulpolitikai kérnyezet. Ebben a kontextusban
kell megkozelitentink az 1953 utani valtozasokat is, amennyiben azokat a korabbi
idészakhoz viszonyitva vizsgaljuk.

A tovabbiakban ezt a kérdést Karpataljara vonatkozéan kivanjuk feltenni,
bemutatjuk, hogyan valtozott meg a szovjet nemzetiségi politika vidéktinkén Szta-
lin halala utan, Hruscsov fétitkarsaga idején. A korabeli, Karpataljan megjelené
folyoiratok cikkeit elemeztiik, megvizsgaltuk, azokban miként jelent meg a nem-
zetiségi kérdés, és azoknak a valtozasoknak a jeleit keresttik, amelyek az egyes
cikkek hangvételében, tematikajaban stb. esetlegesen kimutathatok.

A torténelmi események tekintetében nagyjabél jol elktilénitheté hatar-
vonal rajzolédik ki a negyvenes évek és az Otvenes évek elejének politikajat il-
letéen az azt kovetd idészakhoz viszonyitva. Azonban figyelembe kell venntink,
hogy nagyjabol teljes egészében erre az elsé korszakra teheté Karpatalja teljes
szovjetizalasa, a tarsadalmi és gazdasagi rendszer atalakitasa, amelyet minden
tertleten rendkivil véres események kisértek. Annak érdekében, hogy megtud-
juk, a hruscsovi éraban azért kovetkezett-e be érzékelheté enyhtlés, mert mar
nem volt szikség a korabbi drasztikus intézkedésekre, vagy pedig maganak az
iranyitas elveinek az atértékelésére kertilt-e sor, vagyis csak felszini vagy 1ényegi
valtozasok mentek-e végbe a hatalomban, els6sorban maganak a propaganda-
nak a vizsgalatara van sztikség. Mivel ebben az idészakban a hivatalos ideolégia
és a propaganda kozvetitésének legelterjedtebb eszkoze az irott sajté volt, kézen-
fekvének tunik ezek vizsgalatanak a fontossaga.

A szovjetrendszer idészakaban a Karpataljan megjelené magyar nyelvi folyo-
iratok kozul a legjelentésebbek a Kdrpdti Igaz Szé, a Kommunizmus Fényei, a Vérds
Zdszlé és a Kommunizmus Zdszlaja voltak. A Kdarpati Igaz Szé 1919-t61 volt olvashat6
nyomtatasban, azonban 1944-tél csupan ukran nyelvbél valo forditasban jelent meg.
1967. marcius 8-tél viszont ismét 6nallé magyar megyei napilappa valt (hétfé kivé-
telével mindennap megjelent). A V6rés Zaszlé 1945-t6] jelent meg magyar nyelven a
Beregszaszi jarasban, heti harom alkalommal (kedd, cstitorték, szombat). A Kommu-
nizmus Zaszlaja kezdetben forditasos formaban jelent meg a Nagysz6ldsi jarasban,
ugyancsak heti harom alkalommal (kedd, csutértok, szombat). Az eredeti példanyt
ukran nyelven adtak ki. Ezek mellett szamos orosz és ukran nyelvli kiadvany is meg-
jelent. Jelen kutatasban ezek kozil a Aerincorxa Monods, a Saxapnamsceka I[Ipasda
és a IIpanop Kommyriamy folydiratokat vizsgaltuk. A Saxkapnamusceka I[Ipasda, a Kar-
pati Igaz Szo, a Ilpanop KommyHizmy pedig a Kommunizmus Zdaszlaja ukran nyelva
megfeleléi voltak, mig a AeniHcorxa Monods 6nallé napilapként mukoédott.

A kutatas soran a meglévé forrasokat igyekeztlink reprezentativszertien fel-
dolgozni, vagyis nagyjabol aranyosan jelennek meg a magyar nyelvli és ukran nyel-
v foly6iratokbol vett cikkek, kronolégiailag pedig parhuzamosan egy-egy évtizedbdl,
egy-egy évfolyamot valasztottunk ki, itt is az aranyossag szempontjat figyelembe véve.
Mivel hatalmas mennyiségu iratanyagroél van szoé a felsorolt 6sszes kiadvanyt nem volt
modunkban egyforma mértékben attekinteni, a Kdrpdti Igaz Szé 1948-as és 1958-as
évfolyamat, valamint a AeniHcbika Monode 1963-as évfolyamat vettik alapul, ezen-
kiviil mas folydiratokbdl csak véletlenszerlien néhany szamot tekintettlink at.
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Osszességében véve megallapithatjuk, hogy az allami feltigyelet alatt 4ll6
irott sajto aktivan részt vett a szovjet nemzetiségpolitika célkittizéseinek megva-
lésitasaban. Elsésorban ideologiai téren jelentettek nélkiilézhetetlen segitséget, a
hivatalos propagandat kozvetitették a lakossag felé.

Az ujsagok mondanivaldja elsésorban nevelé jellegti volt, a lenini nemze-
tiségpolitika helyességét hangoztatta, a szovjet nép egységét, a szovjet hazafisag,
valamint a régi kotdttségek leklizdése, a burzsoa nacionalizmus és a vallasi ha-
gyomanyok elleni harc sziikségességét hirdette. Mindezek mellett rendszeresen
megjelentek olyan térténelmi témaja irasok is, amelyek kiildnbdz6 mesterségesen
felnagyitott eseményekhez kapcsolédva, a helyi munkasosztaly torténelmi inter-
nacionalista egységét voltak hivatottak bizonyitani.

A kullénbozé jelszavakat rejtett modon jelenitették meg, folyamatos ismétlé-
stikkel igyekeztek az emberek gondolatvilaganak szerves részévé tenni azokat. Ezt
tikrozi az a nagyfoku talalékonysag, amellyel a nemzetiségpolitikAnak az ideolégiai
elemei a kiilonboz6 tematikaju cikkek sokasagaban megjelentek. A gazdasagi besza-
molékban, az ipari épités terén a nagy Szovjetuni6 kiilénbo6zé tertileteirdl és népeitdl
érkezé testvéri segitségnyujtast emelték ki, a mezégazdasagi munkakrol szolo6 cikkek
szinte kotelezdszertien 6sszekapcsolodtak a hazaszeretet, a szovjet haza nagysaganak
magasztalasaval. A kulturalis élet terén elsésorban a megfelel6 ideologiai felkészilt-
séget hangsulyoztak, és itt is, szamos rendezvény bemutatasa kapcsan megjelent
a népek egyenjogiisaganak, a szovjet kultira nagysaganak (melynek kereteit, mint
tudjuk a part hatarozta meg) gondolata. Kilon kategoériat képeztek a majus 9., vagy
a november 7. kapcsan irt kommentarok, melyekben a hésokre emlékezve egyben
kijelolték a kovetendd utat az akkori generaciok szamara is, s ebben a legfontosabb
szerepet az dnfelaldozas, a bolcs vezetékbe vetett renduiletlen hit jatszottak. A politikai
élet eseményeirdl irva is gyakran megjelentek jol megszokott jelszavak, nem gydz-
ték hangsulyozni az allami és a politikai rendszer felépitésének demokratikus voltat,
amelyben a Szovjetunié népeinek teljes egyenjogiisaga jut érvényre.

A felszabaditas” utani elsé évek hangulata jol tikrézédik a korabeli sajto-
ban is, minduntalan a ,belsé ellenséggel” szembeni ktizdelemrél olvashatunk, és
nagy hangsulyt fektettek a ,Horthy-fasiszta”, valamint a ,csehszlovak-imperialis-
ta” rendszer elmarasztalasara.

A cikkek hangvételét leginkabb az érzelmek végletes hullamzasa jellemezte.
Az ellenséggel szemben koényortelentil kellett fellépni, mig a barati cselekedetek
mar-mar nevetségesen eltulzott felmagasztalasban részestltek. A ,Nagy Oktobe-
ri Szocialista Forradalomnak” az ukran nép életében betoltott szerepérél olvasva
szintén ez a séma rajzolodik ki: ,Harminc évvel ezel6tt a népet idegen kapitalistak
zsakmanyoltak ki, f6ldjei szét voltak darabolva, anyanyelvét elnyomtak. A nemzeti
és szocialis elnyomas altal fojtogatott, a politikai és gazdasagi tekintetben elma-
radt, félig jobbagyi, forradalom elétti Ukrajna, gazdasagaval egytitt a nyugat-eu-
ropai imperialistak gyarmata volt, — de — az ukran nép az orosz nép segitségével,
a bolsevik part vezetése alatt gy6zott a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban,
felszabadult a nemzeti és a szocialis elnyomas al6l.”?

A gazdasagi életrél szolva a szerz6knek magasztosan, lelkesitéleg kellett
irni, az esetleges hibakat keményen ostoroztak, és itt is erételjesen kiemelték a

! Panascsenko O.: Az ukran SZSZK, a nagy Szovjetunié elvalaszthatatlan része. Karpati Igaz Szo, 1948.
szeptember 12. 38. évf. 259. szam, 2. o.
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népek testvériségének megnyilvanulasat. A Kdrpdti Igaz Széban az 1947-es évben
elvégzett feladatokat 6sszegezve példaul ezt olvashatjuk: ,A szovjet Karpatontali
tertlet dolgoz6i nem maradtak le a Hazank gazdasagi hatalmaért, az 6téves terv
négy év alatt valo teljesitéséért folyé harcban, hanem egytitt haladtak az egész
szovjet néppel.”? Mindez ,,..szeretett Hazank, a szovjet nép felemelkedése™ érdeké-
ben torténik. Egy masik helyen lelkesen irja a szerzé: ,A munkasok ezrei a keleti
testvérek tapasztalataival gazdagodva széleskoéri szocialista versenyt inditottak és
odaaddéan harcolnak az 6téves terv négy év alatti teljesitéséért.”

Nagy hangsulyt fektettek a politikai események bemutatasara is, ennek {6-
ként a kezdeti idében volt kiemelkedd jelentésége, amikor még erés hatast kellett
kifejteni a lakossag atnevelése érdekében. Az ideoldgiai nevelésben itt is fontos
szerepet kapott az egység, a testvériség propagalasa. Ezt tikrozi a Kommunizmus
Zaszlajanak egyik cikke, amely a helyi szovjetekbe torténé 1947-es valasztasokrol
szo6l: ,1947. december 21- én a helyi szovjetekbe val6 valasztasokon Ukrajna dol-
goz6i ismét megmutattak egységiiket és tomortlésiket a bolsevik part és a szovjet
nép torténelmi gydzelmei ihletéje és szervezdje iranti mérhetetlen odaadasukat.”
Egy masik helyen a szerzd tovabb ecsetelve a szovjet emberek demokratikus jogait
egészen olyan messzemené kovetkeztetésig jutott, hogy a Karpati tertilet dolgo-
261 csak Sztalinnak koszonhetik jogukat még az élethez is. Ez valoba igy volt, a
mindenhaté fétitkar szavara barki, mindenféle vétség elkévetése nélkil a beltigyi
szervek kezei kozott végezhette életét. ,A Karpati tertilet helyi szovjetjeibe valo
valasztasok eddig még nem tapasztalt ragyogd demonstracioja voltak a dolgozék
egységének... (...) A Karpati dolgozok csak a szovjet népi kormanyzatnak, a bolse-
vik partnak és a szeretett Sztalinnak kdszénhetik, hogy megvan szabadsaguk és
joguk az életre...”®

A gybézelem napjan mindig hazafiassagtél athatott irasokban emlékeztek
meg a Voros Hadsereg héstetteirél, Karpatontul felszabaditasanak térténelmi je-
lentéségérdl: ,A Karpati tertiletiek a szovjet hadsereg lekotelezettjei azért, hogy
megszabadultak a magyar fasiszta haracsoloktél. A Németorszag feletti gy6zelem
lehet6vé tette a Karpati tertlet lakoéi szamara, hogy megvaldsitsak évszazados al-
mukat, és egyeslljenek az egységes szovjet ukran allamban, az SZSZKSZ népei-
nek egységes csaladjaban.”

Ha megvizsgaljuk az 1953 utan megjelent szamokat, az tapasztalhaté, hogy
a nemzetiségpolitika ugyanugy beleszovédott a gazdasagi, politikai vagy kulturalis
témat feldolgozo6 cikkek szovegébe, mint korabban, azonban kiilénbség, hogy kisebb
mértékben. Erzékelhetéen kevesebb helyen mutathaté ki egyértelmiien ez a kapcso-
lat. Egy bizonyos témaro6l irva jobban megmaradtak az eredeti keretek kozott, ke-
vésbé erdltették a sokszor tulkomplikalt 6sszefliggéseket. Lényegében konkretizalva
ez azt jelentette, hogy példaul a gazdasaghoz kapcsolédva nagyobb terjedelmet fog-
laltak el a szakmai dolgok, az ideolédgiai vaz itt is megmaradt (tovabb élt a dolgozdék
testvéri segitségnyujtasanak gondolata), de kevésbé hangsulyoztak. A hangvétel is

2 Vas LM. : Az 1947. évi eredmények és az 0j feladatok. Karpati Igaz Sz6, 1948. januar 3. 27. évf. 3. szam, 1. o.

3 Uo.

4 A Karpati tertilet elsé tertileti partkonferencidja. Kommunizmus Zaszlaja, 1948. februar 21. szombat, 1. o.

5 Valujev, V. : Szovjetukrajna harmincadik évforduléja elétt. Kommunizmus Zaszlaja, 1948. marcius 28.
27. évf. 56. szam, 4. o.

¢ Munkdra fel, képviseld elvtarsak! Karpati Igaz Sz6, 1948. junius 12. 28. évf. 56. szam, 4. o.

7 TpenuHsK ,M.: 3emas HapomKye coanat IIpamop Kommynismy 16. TpaBua 1963. 2. cropinka
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megvaltozott, finomabba valt. A korabbi nyers, militarizal6 jelleget inkabb uté-
pisztikus, nosztalgikus forma valtotta fel. Ugy ttinik, itt mar nem az ellenségkép
krealasa volt a f6 cél, megelégedtek azzal, hogy felvazolnak egy, a valosagban nem
1étez6 idealis allapotot és ezt igyekeztek elhitetni.

A gazdasagi épités nemzetiségpolitikai hatterével kapcsolatban tovabbra is
elékertll az elmaradott régiok felzarkoztatasanak programja: ,Hazank népeinek
testvéri segitségével tertletlinkén csupan az elsé haboru utani 6téves tervidészak
éveiben t6bb, mint 100 vallalatot wGjitottak fel és épitettek. Igy példaul a faleparlé
vegyipar vallalatainak a felujitasara Moszkvabol, Novoszibirszkbél, az Ural vidék-
rél, Kazahsztanbol és Baskiriabodl érkezett berendezés. (...) Igazi barati épitkezéssé
valt a Tereblja-Rikai Vizer6mu, amelyet 15 nemzetiség képviseldi épitettek.”®

A szocialista tabor népeinek testvéri segitsége a Szovjetunié hatarain is at-
ivelt. Errél tantskodik a IIpanop KommyHizmy napilap 1963. januar 11-i szama-
ban 1év0, ,Ximia yropYywHH Ha IIigHECEHi- y GpaTHIX COLIAAMCTHYHUX KpaiHax”’
cimt cikk, mely a Szovjetuni6 és Magyarorszag kozott 1évé gazdasagi kapcsola-
tokrol ir.

A mezégazdasagi munkardl, a kolhozok dolgozéinak életérél sz6lé6 beszamo-
16k szinte kotelezészertien 6sszekapcsolddtak a sztiléfold, a haza (és elsésorban a
szovjet haza) iranti szeretet kiteljesedésének bemutatasaval. A Aenincoxa Mosods
foly6iratban példaul a ,Mez6, gabona, kalasz”(HuBa, 3epHo, Koaoc) cimli cikk emel-
kedett hangulatban ir a mezégazdasagi munkakrol, a dolgozok odaadasaroél, akik
munkajukkal a Szovjetunié nagysaganak megteremtését szolgaljak.

Sokszor elé6fordulé momentuma maradt a politikai hangvételti cikkeknek
a lakossag ideolégiai nevelésének tovabbi elmélyitése, ez egyben az internacio-
nalista magatartas, az ateista vilagszemléletmo6d propagalasat is jelentette. Az
léban megtudhatjuk, hogy a kuldéttek ,..a konferencian nagymeértékben foglal-
koztak a kommunistak eszmepolitikai nevelésének kérdésével, a lakossag kérében
folytatandoé ideolégiai munka tovabbi fellenditésével.”10

Az ideolégiai munkaban mindig a part jeldlte ki a kdvetendd itvonalat, eb-
bél a szempontbodl kiemelkedd fontossaggal birtak az SZKP kongresszusai, me-
lyeket mindig nagy terjedelemben elemeztek a folyéiratok. A partkongresszusok
soraban nagy jelentéségu volt az 1956-os XX. kongresszus, amely mint tudjuk,
meghirdette a sztalinizmus maradvanyainak felszamolasat, a lakossag azonban
az itt elhangzott beszamolokrol nem tudott semmit. Még évekkel késébb is csak
rendkivill nagy ovatossaggal irtak a sztalini bunokrél. A Karpati Igaz Szé 1958.
januar 11-i szama homalyos utalast tesz a reformokra vonatkozoéan: ,Az SZKP
XX. kongresszusan hozott térténelmi hatarozatok végrehajtasa, az iranyitas le-
nini normainak helyreallitasa kivaltotta a kommunistak tovabbi aktivitasat a
part- és a tarsadalmi- politikai életben, s a szervezé és ideolégiai munka tovabbi
fellendulését. A karpatontuli dolgozok, akarcsak az 6sszes szovjet emberek is,
égnek a hazafias vagytol, hogy az Gij 1958. évben a Kommunista Part vezetésével

8 Andruszjak Ivan: A lenini nemzetiségpolitika megvalésulasa. Karpati Igaz Sz6, 1948. aprilis19. 27. évf.
67. szam, 4 o.

 Henin,}O.: Ximia yropuynHu Ha migHeceHi- y 6paTHIiX coliaancTHyHuX KpaiHax IIpamop Kommynismy 11.
ciung 1963. 3. cropiHka

19 Az UK(b)P uzsgorodi varosi bizottsaganak masodik konferencidja. Vorés Zaszlo, 1961. majus 6. kedd,
26. évf. 143. szam, 3. o.
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tovabbi jelentés eredményeket érjenek el az SZKP XX. kongresszusan hozott
térténelmi hatarozatok végrehajtasaban.”!! A cikkben anélkiil, hogy konkrét uta-
lasokrol lenne sz6, 6vatos elmarasztalasat olvashatjuk a sztalini rendszernek, hi-
szen, ha vissza kellett allitani az iranyitas lenini normait, akkor kézenfekvd, hogy
ezek a multban hianyoztak. A nemzetiségi politikahoz kapcsolodo részlet azonban
az el6z6 korszakban beidegzédott sablonhoz kapcsolédik, itt is az 6sszes szovjet
ember nagy 0sszetartozasarol, hazafias vagyaroél olvashatunk.

A szovjet politikai berendezkedést igyekeztek idillikusan jellemezni, szinte
dicshimnussza terebélyesedett szamos iras, amelyben a Szovjetuniénak a vilagbé-
ke megoérzéséért folytatott eréfeszitéseit mutattak be, vagy amelyben kovetkezete-
sen bizonyitottak, hogy hazank a vilag legdemokratikusabb orszaga, mivel itt az
egész allamgépezet alulrol éptl fel és a dolgozok, minden ember részt vesz a leg-
fontosabb dontések meghozatalaban. Ezek olvasasa soran nosztalgiaérzés keriti
hatalmaba még napjaink emberét is, aki talan sajat maga mar nem is volt tantja
szovjet valosagnak. A harcias szemléletmod elmult, mar ellenséget nem kutattak,
inkabb a koévetendé példat igyekeztek bemutatni. Az ukran folyédiratok tekinteté-
ben ezt a hangulatot kozvetitették a kovetkezoé cikkek: , A tudas frontja — a ktizde-
lem frontja”, ,A béke mlivészete”?, ,Szul6foldunk partjanak”!s.

A torténelmi mult atértékelésére sem kertilt sor 1953 utan. A Kdrpdti Igaz
Sz6 1958. januar 1-i szamaban, az olvasok Ujévi kdoszontéjében az iré tomoren fog-
lalta 6ssze Karpatalja 1945 el6tti torténetét: ,A sok évszazad folyaman kiszipolyo-
zott, tonkretett tertileten a hitleri fasiszta bérencek garazdalkodtak. Az elvesztett
habort utols6 hénapjaiban érezték vesztiuket, és ezért tlizzel-vassal irtottak mind-
azt, ami demokratikus volt... Gldozték, letartéztattak, gyilkoltak a halad6é embe-
reket, mindenek el6tt a kommunistakat, fliggetlentil nemzeti hovatartozasuktol.
A mérhetetlen sovinizmustél elvakitott horthysta fasisztak bérténnel vagy halallal
fenyegették meg mindazokat, akik karpatontuli ukranoknak merték vallani ma-
gukat, és szamukra ktlénb6z6 Gj neveket gondoltak ki. Ruténeknek, ruszinoknak
vagy magyaroroszoknak nevezték éket.”!* E cikkbdl, ha jobban megvizsgaljuk két
érdekes részletet kell kiemelntink. Az elsé egy ellentmondas: ha Karpataljan a
Horthy-rendszer tisztségvisel6éi nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkul irtot-
tak a kommunistakat, hogy lehettek mégis sovinisztak. Itt valészintileg a dolgo-
z6k multbeli internacionalista egységének bemutatasara iranyulé igyekezet kertilt
szembe azzal a térekvéssel, hogy az 1939-1944 kozotti magyar kozigazgatas éveit
minél s6tétebb szinben tlintessék fel, s a szerzé maga sem vette észre, hogy el6zé
mondataval késébbi allitasat cafolta meg. A masik részlet a szovjet nemzetiségi
politika egységesitési torekvését ttikrozi. Karpatalja szlav lakossaga csakis ukran
lehetett, a ruszin megnevezés egy mesterségesen kitalalt jelz6, mellyel a ktlon-
allast kivantak reprezentalni, de annak lehetésége, hogy a széban forg6 egyének
maguk alakithassak ki nézettiket sajat hovatartozasukrél, fel sem mertilhetett.

1Végrehajtjuk az SZKP XX. kongresszusan hozott hatarozatokat! Karpati Igaz Szé, 1958. januar 11. 38.
évf. 10. szam, 2. o.

12 KaraeB, BaaenTun: ®ponT MucTenTBO- MPOHT 60poThOH Xym0KHUK MUDPY AeHiHCBKA Moaoab 12. ciuns
1963. Ne 6 (128) 3. cropinka

13 Tobi pizaa nmaprie [Ipanop KommyHizmy 9. ciuua 1963. 3. cropinka

14 Marku O.: Batran megyUunk a jovo felé. Karpati Igaz Sz6, 1958. januar 1. 38. évf. 1. szam, 1. o.
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Talan még a negyvenes évek idészakahoz viszonyitva is feler6s6dott az ate-
ista propaganda. Errél tantskodik szamos iras cime: ,Szamoljuk fel teljesen a
s6tét mult hagyatékait!®”, ;Hogyan valtam meggyézédéses ateistaval®”, ,Kibonta-
koztatjuk a tudomanyos ateista propagandat!”™, ,Miért fordultam el az Istent61!®”,
,2Harcban az évezredes hiedelmekkel'®”, ,Hazank — a tdmeges ateizmus orszaga?®”,
,V. 1. Lenin és az ateizmus?'” ,llepkBa ocigae”*?.

A kultara kapcsan is tovabb hangsulyoztak a népek testvériségének fon-
tossagat. Jo példaja ennek egy kulturalis rendezvényrol sz6l6 beszamold, amely
a Karpdti Igaz Szoéban jelent meg: ,A tertleti Filharmoénia szélistainak februar 1-i
koncertje a népek baratsaganak jegyében folyt le. (...) a Szovjetunié népei barat-
saganak és testvériségének eszméjét még kiilon is hangsulyozta az a koértilmény,
hogy a Filharmoénia mtivészei nem csak egy-egy nép szamaval léptek fel annak
mintegy megszemélyesitéjeként, de t6bb nemzetiség miisoraval szerepeltek.”??

A sztalini és hruscsovi korszak sajtotermékei igazabél sokkal inkabb a foly-
tonossagot képviselték, mint a valtozast. A nemzetiségi kérdést is ugyanazon el-
vek alapjan kozelitették meg, és a kozlés modja is megmaradt. Apré ktilonbségek
csak a mélyrehatobb vizsgalat soran érzékelhetdek, de ezek 1ényegi valtozast nem
jelentettek. A valtozasok kozé sorolhato, hogy 1953 utan a korabbi idészakhoz ké-
pest kevesebb helyen talaltunk egyértelmtien a nemzetiségpolitikdhoz kapcsolédo
megnyilvanulast, tehat ezek mennyisége csékkent. Masrészt a hangvétel valtozott
meg, finomabba valt, kevesebb figyelmet forditottak a belsé és ktilsé ellenségre,
igy a nacionalizmus elleni kampany is csékkent. Ezek a valtozasok annak az eny-
hulésnek a jeleit tuikrozik, amelyek a hruscsovi éraban végbementek: szabadabba
valt a gondolkodas és a kulturalis élet, politikai értelemben viszont nem engedték
a tulzott fellazulast, a leglényegesebb korlatok megmaradtak.

15 Moszkovszkij P. Boresi V.: Szamoljuk fel teljesen a sétét mult hagyatékait. Vords Zaszld, 1961. februar
14. kedd, 26. évf. 38. szam, 3. o.

16 Grigorjev O. Szavcsuk J.: Miért fordultam el az Istentél? Karpati Igaz Szo, 1958. oktéber 3. 60. évf.
245. szam, 2. o.

17 Moszkovszkij P.: Kibontakoztatjuk a tudomanyos ateista propagandat. Kommunizmus Zaszlaja, 1960.
augusztus 9. csutortok, 1. o.

18 Grigorjev O. Szavcsuk J.: Miért fordultam el az Istentél. Karpati Igaz Sz6, 1958.februar 6. 38. évf. 3. o.

19 Jaroszlavszkij, Jemeljan: Harcban az évezredes hiedelmekkel. Karpati Igaz Sz6, 1958. majus 21. 38.
évf 106. szam. 3 o.

20 Hazank - a tdmeges ateizmus orszaga. Karpati Igaz Sz6, 1958. oktober 9. 38. évf. 251. szam 3. o.

21 V. 1. Lenin és az ateizmus. Kommunizmus Zaszlaja, 1961. februar 11. cstutortok, 2. o.

22 B. Bameuu: LlepkBa ocigae Ilpanop Kommynismy 21. ciuna 1963. 3. cTropinka

2% Sz. Baké Laszl6: A Filharmoénia koncertje. Karpati Igaz Szé, 1958. jalius 21. szerda, 1. o.
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SZAKAL IMRE*

Podkarpatszka Rusz jelentosebb partjainak
szereplése a nemzetgyiilési és tartomanyi
valasztasokon 1924 és 1938 kozott

Reziimé Az adott munka tertiletiink leg-
fontosabb politikai eseményeit igyekszik
bemutatni a csehszlovak idészakban.
Torekedtiink minél atfogébb képet adni
Podkarpatszka Rusz politikai viszonyairél,
a tarsadalmi-politikai szervezédések mun-
kajarol, valamint arrél, hogy ezek milyen
reakciékat valtottak ki a pragai vezetéstol.
A tanulmany legfontosabb részét az 1924
és 1938 kozott lezajlott nemzetgytilési és
tartomanyi valasztasok eredményeinek
értékelése képezi. Ezek mellett figyelem
iranyul a valasztasok el6tt lebonyolitott
kampanytevékenységre, valamint azok sa-
jatossagaira. A valasztasi eredmények tar-
gyalasanal kiemelt figyelmet szenteltiink a
helyi ellenzéki, autonémiara térekvé par-
tok tevékenységének.

Pe3iome [lanHa po6oTa BHUCBITAIOE HalBasKAMBIIIL
moxil 3akaprarta 3 1919 no 1938 pokiB. BkazaHo, K
YEeXOCAOBALIBKUM yps IIPaIlOBaB IIPO MiCLEBi iHTEp-
€cH, K [iSIAM OpTaHH BAaau. TaKozK BHCBITA€HO OCHO-
BHi IuTaHHI, 0 (POPMyBaAU CyCIIiABHE XKUTTH Ha 3a-
KaprarTi. BUCBiTA€HO: yropceKi CyCIiABHO-TIOAITHYHI
oraHisalrlii, IKi IPoOBXKyBaAH POGOTY y Iepion yexoc-
AOBAIIbKOTO PeRUMYy. PO3KPHTHO IX Iporpamy Oifi Ta
BHyTpimHIO GopoTsly. Ta MoxKHa Ai3HaTHCS Oiablie
II0ZI0 3aXHUCTY iHTepeciB Hapo, iX Ail, MOAITHYHI morasa-
[H, CIIIABHY POGOTY YTOPCHKHX Ta PYCHHCHKHX YTPYITY-
BaHb, Ta II0Ka3aHO Pe3yAbTaTH BHOOPIB MiXK mepIIoro i
OpPYyTOIO CBiTOBaMH BifiHamMu Ha 3akapnarTi. Y BHCHO-
BKY y3arasbHEHO, IKUM OyB CTaH ITOAITMYHHUX OpraHi-
3amiif, AKUX YCHiXiB BOHU JOCATHYAU OH CBO€I poGoTi,
micass obemHaHHs. TeMy BHCBITAGHO OASI IIMPOKOTO
KOA&, X0Y, JAS TOTO II06 3P03yMiTH 0COAMBOCTI KUTTS
i ImoAiTHKY TOTO 4acy.

Az 1919. szeptember 10-én megkotott Saint-Germain-i békeszerz6déstél az 1938.
november 2-an alairt elsé bécsi déntésig Karpatalja a pragai kormanyzat ala tarto-
zott. Vidéktink torténelmének meghatarozé periédusaként beszélhetliink a Cseh-
szlovakia kotelékében eltoltott csaknem két évtizedrdl. Ez idé alatt olyan jelentds
valtozasok mentek végbe a tertileten tarsadalmi és politikai szempontbél, amelyek
figyelembevétele nélklil nem lehetséges helyesen meghatarozni Karpataljanak az
eurdpai torténelemben elfoglalt helyét.

Kutatasunk soran elsésorban az érdekvédelmi dnszervezédéseket, valamint
azok munkajat vizsgaltuk, ezen belll pedig a partok tevékenységére helyeztik a
f6 hangsulyt. A kutatas alapjat az 1919 és 1938 kozo6tt kiadott magyar, orosz és
ukran nyelvl sajtéanyagok képezték. Ezek mellett a korszakra vonatkoz6 szakiro-
dalombadl is igyekeztlink meriteni.

1919 és 1938 kozott Karpataljan tobb mint 200 kiilénb6z6 szintt és beso-
rolasu szervezet végezte tevékenységét, kozultik azonban csak néhany birt igazi
jelent6séggel. A szervezeteket politikai és nem politikai jellegiekre oszthatjuk, am
mivel nemcsak a partok fejtettek ki politikai aktivitast, igy annak megitélése, hogy
melyik szervezet vonta ki magat teljesen az ilyen jellegti szerepvallalasbdl és me-
lyik nem, ennyi év tavlatabol igen nehéz. A legkézenfekvébb tipizalas talan az a
harmas osztalyozas, amely egyestletekre és szervezetekre, nemzeti tanacsokra,
illetve politikai partokra osztja fel a korszakban mukddé organizaciokat.

Az els6 csoport — az egyestiletek és szervezetek kozott — volt a legnagyobb. E
csoport képviseléi csupan minimalis politikai aktivitast fejtettek ki. Pontos szamuk

* A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Feln6ttképzési Kézpontjanak eléaddja
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meghatarozasa is nehéz, hiszen a legnagyobb kulturalis szervezetektél a legki-
sebb sportegyestiletig rengeteg tartozott ide. Osszlétszamuk 160 folé teheté. Eh-
hez a csoporthoz tartoztak a szakszervezetek, kulturalis egyestletek, egyhazi ko-
rok, diakszervezetek, gazdasagi-érdekvédelmi csoportok, pedagogusszovetségek,
nemzeti-érdekvédelmi csoportok. Ezek kozil csupan az utébbi végzett emlitésre
mélté politikai tevékenységet. A fenti szervezetek nagyszeru terepnek bizonyultak
a parton kivili kozéleti szerepvallalashoz. A magyar nemzetiségen belul is tob-
ben valasztottak a véleménynyilvanitas, valamint az érdekképviselet ilyen médjat.
Igy johettek létre olyan szervezetek, mint a Magyar Kultiiregyestlet, a Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore, vagy egyes pedagégusszerveztek: Szlovenszkoi és
Ruszinszkéi Progressziv Magyar Tanitok Szovetsége, Podkarpatszka Ruszi Magyar
Tanitéegyestilet. Az ilyen civil csoportosulasok féleg a nemzeti nyelv védelméért, a
magyar, illetve ruszin nyelvti oktatasért tevékenykedtek.

A nemzeti-érdekvédelmi csoportosulasok egy ktiléonleges tipusaként be-
szélhetiink a nemzeti vagy népi tanacsokrol. Létrejottik az elsé vilaghabora be-
fejezésével vette kezdetét. A Podkarpatszka Rusz tertletén élé valamennyi na-
gyobb nemzetiségnek voltak ilyen tanacsai, amelyek legfontosabb feladatuknak
az adott kisebbség érdekeinek védelmét tartottak. A nemzeti nyelv szerepének
megorzése, illetve tovabbi erdsitése, bizonyos nemzeti jelképek hasznalatanak
jogaért valé ktizdelem volt tevékenységik {6 tere, valamint a kulturalis egyen-
l6ség elérése az adott nemzet szamara a kozélet minden tertiletén. Tobb mint
huszonét ilyen szervezédés miikodott, ezek kozul a fontosabbak: Kézponti Orosz
Népi Tanacs, Karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs, Csehszlovak Nemzeti Tanacs,
Szlovak Nemzeti Tanacs, Ruszin Nemzeti Tanacs stb. A fenti csoportok sokszor
szoros kapcsolatban alltak bizonyos partokkal, valamint mas érdekvédelmi szer-
vezetekkel. Az efféle egytittmtikodés nagyban hozzajarult politikai arculatuk ki-
alakulasahoz. Egy-egy nemzetiséget tobb szervezddés is képviselt, sokszor eltérd
célokért ktizdve. Ez foként az el6bb emlitett okoknak tudhato be, hisz volt olyan
csoport, amely ellenzékbe vonult, de olyan is, amely a csehszlovak allam tamoga-
tasara buzditotta hiveit.

A kozéletben szerepet vallalo szervezetek kozlil a legnagyobb figyelem a kui-
16nbo6z6 érdekeket képviseld politikai partokra iranyult. Bar ez a csoport volt a leg-
kisebb, mégis a legnagyobb hatast gyakorolta az 1919-1938 kozotti eseményekre,
és e munka is ezekre a szervezetekre helyezi a f6 hangsulyt. Amikor Karpatalja
Csehszlovakia kotelékébe kertilt, valamivel tobb, mint tiz part mukodott.! Ezek
szama a harmincas évekre csaknem megduplazodott. A vidéktinkon tevékenyke-
dé partok kozott tobbféle modon is kiilénbséget tehetiink. Megktilonboéztethetjuk
6ket politikai ideolégidjuk szerint, vagy aszerint, hogy milyen nemzetiség, illet-
ve csoport érdekeit képviselték. Mindezek mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy milyen csoportok finansziroztak a muiikdédéstiket, hiszen ez nagyban
befolyasolta szereptiket a politika szinpadan.

Ideolégiai szempontbdl a karpataljai politikai élet sem ktilonb6z6tt sokban
az europaitél. Mukodtek a jobbkézép polgari partok — amelyek féként egy adott
nemzet érdekeiért szalltak sikra —, a balk6ézép szocialdemokrata, valamint mun-
kaspartjai, illetve a kommunista szervezédések is.

! Botlik J.-Dupka Gy.: Ez hat a hon... tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életéb6l
1918-1991, Mandatum-Univerzum, Budapest, 1991. 27. o.
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A magyar nemzet csehszlovakiai érdekképviseletét tobb part is a magaé-
nak vallotta. A legjelentésebb magyar partok kozé sorolhatjuk az Orszagos Ke-
resztényszocialista Partot, amely 1919 novemberében alakult Kassa és Pozsony
katolikus egyestleteibdl, és hamarosan Karpataljan is lettek hivei.? Szintén je-
lentés volt az Orszagos Magyar Kisgazda-, Fé6ldmuves és Kisiparos Part, amely
1919. februar 27-én alakult. Ez inkabb protestans iranyvonalat képviseld, a
gazdalkodok érdekeit magaénak vallé tomoériilés volt. Fontos szerepe volt a Ru-
szinszkéi Magyar Jogpartnak, amelyet dr. Korlath Endre alapitott 1920 nyaran,
amelynek alakulé tilését betiltottak, a késébbiekben azonban folytatta mtikédé-
sét. A fenti harom part fejtette ki a legnagyobb ellenzéki tevékenységet magyar
részrél. Egységesen 1éptek fel a valasztasokon, és a ktilonb6z6 politikai akciéikat
is egyutt szervezték. Az egylttmtikédés jegyében mas ellenzéki szervezetekkel
karodltve 1920. december 7-én megalakult a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szdvet-
kezet Ellenzéki Partok Ko6zo6s Bizottsaga.

A csehszlovakiai magyar egység erésitését célzandd jott létre a Magyar
Nemzeti Part. Mivel a tobbi part hatarozottan allast foglalt valamilyen tarsadalmi
csoport vagy felekezet mellett, sziikségessé valt egy olyan szervezet létrehozasa,
amely egységesen képviseli a csehszlovakiai magyarsag érdekeit. Igy a kisgazdak
kezdeményezésére 1925 oktoberében létrejohetett a Magyar Nemzeti Part, amely
kinyilvanitotta, hogy szoros egytuttmuiikodést vallal a tobbi magyar parttal.?

Természetesen a ruszin/ukran nemzetnek is megvoltak a sajat partjai,
szervezetei. Az orosz és az ukran iranyzat egyforman jelen volt politikajukban. Az
orosz iranyvonalat képviselte az Orosz Munkapart, vagy az Orosz Nemzeti Egye-
stlés (Nyikolaj Oragula gimnaziumigazgatd vezetése alatt). Ezekhez allt kozel két
cseh politikai part orosz szekci6ja: a Cseh Agrar Parté (Becsinszkij szenatorral az
élén) és a Cseh Népi Szocialistak Partjaé (Vaszilenko vezetésével). Ezek mellett
mukodtek még ifjusagi, didk- és nészovetségek is.

Az ukranofil iranyzatot a legmarkansabban az Ungvari Tanitoképzé Szemi-
narium igazgatéja, a Nemzeti Keresztény Part vezére, Avgusztin Volosin kanonok
képviselte és a vele karoltve miikodd Brascsajko testvérek. Az 1920-ban alakult
autonomista Orosz Féldmuves Partbol szervez6dott, 1925-ben mint keresztény-
klerikalis, ukran iranyvonalu, az autonémiaval egyetérté part. Csekély tamogatas-
sal birt, de a csehszlovak Népparttal kotott szovetségének koszonhetéen Volosin
1925-ben és 1929-ben is mandatumhoz jutott. Ezek a kelet-galiciai, szovjet be-
folyastol mentes, nacionalista ukranok mozgalma felé orientalédtak és tartottak
veliik a kapcsolatot, de tamogatasban részestltek a cseh klerikalis koéroktdl is.
A part 6 célkittizései kozé tartozott a ruszin nyelv szerepének erésitése, a ruszin
nemzeti jelképek hasznalata, valamint az autonémia kivivasa. Ennél kisebb be-
folyasa volt az Ukran Szocidldemokratak Partjanak Julij Révajjal az élén (e part
ismertebb vezéralakjai még Husznaj és Kapusztej szenatorok). Ehhez az irany-
zathoz tartozott a széls6ségesen nacionalista torekvésli, radikalis médszereket
alkalmaz6 Ukran Paraszt Part, melynek vezet6éi Ivan Bodnarral az élikén a cseh
fasiszta Hajda-csoporttal tartottak fent kapcsolatot.* Szintén megemlithetjik a

2 Angyal B.: Iratok az Orszagos Keresztényszocialista Part Torténelméhez 1919-1936, Forum Intézet —
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001.

3 Fedinec Cs. i. m. , 2002., 154. o.

4 Zseliczky B.: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945, Napvilag Kiad6, Budapest,
1998., 33. o.
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Ruszin Féldmtives Partot, amely a gazdalkodok érdekeiért ktizd6tt, valamint a
Podkarpatszka Ruszi Foldmuves Szovetséget, ami a ruszin partok 6sszefogasanak
fontossagat emelte ki.

A polgari partokon kiviil megszervezédétt a kommunista part is, amelyben
jelentds szammal képviseltették magukat ruszinok és magyarok. Tébb, a magyar
kommun idején is szerepet vallalo kommunista és baloldali szocialdemokrata
kerult ide, akik részt vettek a helyi kommunista és a vele egylttmtkodé szak-
szervezeti mozgalomban. Az 1921 majusaban megalakult Csehszlovakiai Kom-
munista Part nemzetiségi megktildnboztetés nélkiil fogta 6ssze tevékenységiiket,
de csak 1924-t6l, partkongresszusi hatarozatra kezdett odafigyelni a nemzetiségi
problémakra, s foglalkozni a nemzetek 6nrendelkezési jogaival.> 1919 decembe-
rében alakult meg a Podkarpatszka Ruszi Nemzetko6zi Szocialista Part, amely mar
nem valamely nemzetiség érdekeit tartotta fontosnak, hanem bizonyos tarsadalmi
rétegekét, és egylittmikodott a pragai kormanyzattal. Hasonl6 ideolégiat folyta-
tott Podkarpatszka Rusz Szocialdemokrata Partja, amely a Csehszlovak Szocialde-
mokrata Part részeként mikodott és 1920. majus 16-an alakult,® és ugyan nem a
nemzeti értékeket tartotta elsérendiinek, mégis sikra szallt bizonyos esetekben a
ruszinok érdekében, hogy ezzel is hiveket szerezzen.

1920. junius 27-30-an a szlovenszkoéi és ruszinszkoéi szakszervezetek kas-
sai tanacskozasan létrejott a Csehszlovak Kommunista Part.” 1920-ban a Komin-
tern finanszirozasaval alakult meg Ungvaron a Podkarpatszka Rusz Nemzetkozi
Szocialista Partja, mely egy év mulva beolvadt a CsKP-ba. A szervezet nemzetiségi
ktilonbség nélkul tdmoritette az orszag kommunistait. Ifjusagi és voros szakszer-
vezetek tartoztak hozza. 1924-tél kertlt be a part programjaba a nemzetek 6nren-
delkezésének elve. A part tagjai Karpataljan féként a nincstelen rétegekbdl kertil-
tek ki, és mivel a part nemtetszését fejezte ki olyan kérdésekben, mint a féldreform
vagy a pénzugyi reform, a valasztasokon is sikeresen szerepeltek tertiletinkon.

A Podkarpatszka Ruszban jelenlévé kiilonbo6zé szervezetek tobb kérdésben
is egyetértettek, s6t tamogattak is egymast, itt elsésorban azokra a vitas tigyek-
re kell gondolni, amire mar utaltunk a munka elején. Ezt bizonyitja az is, hogy
a valasztasok idején elég gyakori volt a kozos lista tobb part esetében, am egyre
jellemzobbé valt a széthuizas, hiszen valamennyi szervezetet hasonlé célok vezé-
relték, viszont masként kivantak azokat elérni. Igy volt megfigyelheté a fokozatos
tavolodas a ruszin és magyar érdekképviseletek kozott, vagy a baloldali partok
kozotti széthuzas. Abban mindnyajan egyetértettek, hogy Podkarpatszka Rusz a
Csehszlovak Koztarsasagon belil fokozottan hatranyos helyzetben van. A tarsa-
dalmi problémak megoldasat — ha ezt mindegyiktik mas eszkozzel is akarta elérni
— elsérendtinek tekintették.

Az érdekvédelmi szervezetek munkajanak tanulmanyozasakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a valasztasokon valé szerepléstiket. Igyekezttink ravilagi-
tani a valasztasokat megeléz6 propagandara, valamint térekedtiink a valasztasi
eredmények értelmezésére is.

A csehszlovak idészakban Podkarpatszka Rusz tertiletén 1924-ben egy
nemzetgyulési potvalasztas, 1925-ben egy elérehozott nemzetgyulési valasztas

5 Uo. 31. o.
¢ Uo.
7 Uo.
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volt, 1928-ban és 1935-ben tartomanygyllési valasztasokat, mig 1929-ben és
1935-ben nemzetgytilésit tartottak. Csehszlovakidban aranyos, listas valaszta-
si rendszer volt érvényben, és a mandatumokat fennmaradé szavazatok esetén
ketté vagy harom korben osztottak ki. Podkarpatszka Ruszban a két vilaghabo-
ru kozott a szavazasra jogosultak szama 245 ezer és 285 ezer kozo6tt mozgott, a
részvételi arany pedig szinte mindig 80% f616tt volt, igy az altalaban kilenc-tiz
képviseldi hely kiosztasa esetén egy mandatum megszerzéséhez kb. 27-30 ezer
szavazatra volt sziikség.

Az 1922. aprilis 26-ig életben 1évé ktilonleges allapot miatt Podkarpatszka
Ruszban nem tarthattak meg a nemzetgytilési valasztasokat, igy azt 1924 tava-
szan potvalasztasok formajaban ejtették meg. Természetesen a helyi partok részé-
rél az eseményt nagy el6készuletek elé6zték meg, hiszen ez volt az els6 lehetéségtik,
hogy a pragai torvényhozasban képviseltethessék magukat. A valasztasokon végul
tizenharom part indult, elsé ranézésre ez soknak ttinhet, a korszak tertlettink-
re vonatkozo6 politikai viszonyait figyelembe véve azonban atlagosnak nevezheté.
Ahogyan az egyik korabeli lap fogalmazott: ,Podkarpatszka Rusz a politikai par-
tok eldoraddja”® A magyar nemzetiséglieket a Ruszinszkéi Magyar Jogpart és a
Ruszinszkéi Oslakosok Autoném Partjanak kozos listaja, valamint a Koztarsa-
sagi Magyar Foldmuves Part, illetve a Flggetlen Magyar Szocialdemokrata Part
képviselte. A ruszin partok 1921-1923 folyaman tébbszor probaltak egyezségre
jutni, ezt célozta példaul 1922-ben a Karpati Féldmuives Szovetség megalakitasa,’®
valamint annak a harom ruszin kongresszusnak az 6sszehivasa 1924-ig, amelyek
célja a partok 6sszefogasan keresztlll ,,a demokrdcia alapjin Ruszinszkét jobb és
boldogabb élet felé iranyitani”.’° Ezeken a kongresszusokon elsésorban a Karpat-
orosz Koztarsasagi Partnak (Agrarpart) volt befolyasold szerepe, am a valaszta-
sokig nem sziletett megallapodas, igy 6t!!, s6t az ukranofil szinezetti kampanyt
folytaté Podkarpatszka Ruszi Szocialdemokrata Partot is figyelembe véve, hat part
tekintette alapvetd szavazébazisanak a ruszinsagot.

Szintén képviseltette érdekeit a valasztasokon a zsid6 népcsoport a Zsidé Nép-
parton és a Zsidé Demokrata Parton keresztiil, és amint az Uj Kézlényben!? folytatott
kampanytevékenységébdl kidertil, a Podkarpatszka Ruszi Polgari Part is alapvetéen a
zsido iparos és keresked6 rétegre alapozta szereplését. A partok sorabdl mar csupan a
Csehszlovak Kommunista Part hianyzik, amely azon kevesek kozé tartozott, amelyik
kampanyat nem a kisebbségi sérelmek orvoslasarol szol6 igéretekre alapozta, hanem
elsésorban altalanos joléttel kecsegtette a szavazok6zénséget.'®

A kampany mar 1924 telének végén elkezdédétt, és egyaltalan nem volt
csondesnek nevezheté. Gyakran egész sajtbhadjaratok kerekedtek a valasztasi
propagandabél. Megallapithaté, hogy a k6zos listan indul6é magyar partok elsésor-
ban a varosi polgarsag szavazataira szamithattak, és kampanyukban is elsésor-
ban ezt a réteget céloztak meg, mindamellett nagy hangsulyt fektettek arra, hogy
nemcsak a magyarsag, hanem valamennyi ruszinszkéi éslakos nemzet érdekeit

8 Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1923. aug. 14. 1. o.

9 Hapucu icropii 3akapmnarrd, i.m.. cr. 185.

1© Ruszinszkéi Magyar Hirlap 1923. junius 26. 3. o.

11 Karpatorosz Munkapart, Karpatorosz Koztarsasagi Foldmutves Part, Ruszin Paraszt Part, Autoném
Foldmuves Szovetség, Orosz Néppart.

12 UJj Kézlény, 1924. februar-marcius

13 Munkas Ujsag, 1924. februar-marcius
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képviselik sikertik esetén.!* Szintén a varosi polgarsagot szerette volna megnyerni
maganak a Polgari Part, igy heves sajtéhadjarat indult az Uj Kozlény és a Ru-
szinszkéi Magyar Hirlap hasabjain egymas lejaratasara.

Ezzel szemben a ruszin partok — flggetlenil attél, hogy ukranofil vagy
russzofil szinezetuek voltak — elsésorban a féldmuves réteget, illetve a munkas-
sagot keresték propagandajukkal. Igy a szavazatokért a Kommunista Parttal és a
szocialdemokratakkal voltak komoly versenyben.

A szavazéurnakat 1924. marcius 16-an nyitottak meg. Az eseményt ugyan
nagy varakozas elézte meg, am ahogy az egyik kormanyparti lap irta: , a vdlasz-
tasok a palinka és a hallatlan demagdgia jegyében zajlottak”.'® Osszesen 254 200
szavazat oszlott meg a partok kozott és kilenc mandatumot osztottak ki. A Cseh-
szlovakiai Kommunista Part 100 242 szavazatot kapott, ami 39,4%-nak felelt
meg, ezzel is bizonyitva, hogy a Kominternnek sikertilt a legtébb pénzt fektetnie
a kampanyba, igy jeloltjei négy mandatumot szereztek. A toérvényhozasba Mon-
dok Ivant, Gati Jézsefet, Nikolaj Szedorjakot és Emanuil Safrankét delegaltak.
Szép eredményként lehetett elkényvelni, hogy a magyar partok egyestilése 28 113
szavazatot hozott, ez a szavazatok 11%-at jelentette, és egy mandatumot kap-
tak, amelyet Korlath Endre hasznalhatott fel. A Podkarpatszka Ruszi Szocialde-
mokrata Part mint a legnépszertibb csehszlovakiai part karpataljai szervezete a
harmadik helyen végzett, lényegesen kevesebb szavazatot kapott azonban, mint
a kommunistak, 20 998-at (8,4%), ami csupan egy mandatumhoz volt elég, képvi-
seléjuk Jaromir Necas lett. Szintén egy mandatumot szerzett a Ruszin Féldmuves
Part 8,3%-kal, a Karpatorosz Munkapart 7,9%-kal Gagatko Andrijt delegalta,
valamint a Koztarsasagi Foldmuives Part 6%-kal.!®

A fent vazolt eredményekbdl kitinik, hogy a podkarpatszka ruszi tarsada-
lom kevésbé volt fogékony a nemzeti ellenzék munkajara, és sokkal inkabb sza-
vaztak bizalmat a latsz6lagos anyagi biztonsagot igérd, az autonémiaért versengoé
nemzeti partokkal szemben alternativat kinalé6 kommunistaknak. Masrészt, ha
Osszevetjik a magyar és a ruszin partok szereplését, azt tapasztaljuk, hogy mig
a magyar nemzetet egy nagy egységes part képviselte, addig a ruszinokat 6t kii-
16nbo6z6 part, ezzel magyarazhato, hogy a ruszin szavazatok elaprézédtak. Olyan
szempontbodl sikeresnek értékelheté a megmeérettetés, hogy a Ruszinszkoban él6
nagyobb nemzetiségeknek sikertilt képviselethez jutniuk a térvényhozasban.

A csehszlovak térvényhozas alsé- és felséhazat 1925. oktober 16-an felosz-
lattak, és 1925. november 15-ére kiirtak a valasztasokat.!” A partokat viszonylag
felkésztiletlentil érte a helyzet, és nem kis gondjukba kertlt a jel6l6listakat 6ssze-
allitani. A kovetkez6é nemzetgytlési valasztasokra némileg megvaltozott a politikai
helyzet. A Magyar Nemzeti Part megalakulasa utan most még nagyobb témbben
Osszpontosult a magyar képviselébazis, a helyi képvisel6k munkassaga azonban
mar elveszitette karpataljai jellegét, és iranyvonalukat sem tudtak fliggetleniteni
a felvidéki magyar vezetékt6l. Ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy a Szent-
Ivany Jozsef altal kittizott politika egyrészt azt célozta, hogy adjanak fel a radikalis
ellenzékiségbdl, és a magyar politikusok legyenek kompromisszumképesebbek a

14 Ruszinszko6i Magyar Hirlap, 1924. februar-marcius
15 Idézi a Pragai Magyar Hirlap, 1924. marcius 18. 2. o.
16 Kapnaropycckuit Boictauks, 1924. 1I1. 18. cr. 1.

7 Fedinec Csilla: i. m. 155. o.
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Az 1924-es nemzetgyiilési valasztasok eredményeinek
szazalékos megoszlasa
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pragai vezetés iranyaban. Masrészt, mig a Korlath-Arky-Egry képviselte iranyvo-
nal 6slakos, nem csupan magyar dsszefogast hirdetett, addig a Szent-Ivany-féle
elzarkozott az ilyen jellegli k6zos érdekképviselett6l.'® Ezek az ellentétek a jelols-
lista dsszeallitasanal is problémakat szultek. Csak a sokadik jelolékongresszuson
szlletett dontés, amelynek értelmében Korlath Endrét Gjra a lista elején szere-
peltették. A Magyar Nemzeti Partot ezért tobb tamadas is érte, ugyanis tébben
ugy vélekedtek, hogy Korlathék radikalisabb ellenzékiségével tobb szavazot is el-
veszithetnek, els6sorban a fé6ldmutivel6 magyarsag korébdl, igy erdsitik az Agrar-
part és az Autoném Foldmuives Szovetség bazisat.’® Oktéber 31-én déli 12 oraig
allithattak listakat a partok, és ezuttal 12 érdekvédelmi szervezet jelezte indulasi
szandékat a megadott idépontig.

A ruszin partok Ujra széles skalan sorakoztak, a politikusok nagyrészt
ugyanazok maradtak, mint egy éve, azonban 0j vagy 0jja alakult partok szineiben
mérették meg magukat. A Koztarsasagi Foldmutives Part és az Autoném Foéldmuves
Szovetség Osszetételében és listajaban is maradt a régi,>® megjelent a Keresztény
Néppart Avgusztin Volosin vezetésével, valamint a Nemzeti Szocialista Part, amely
a korabbi Karpatorosz Munkapart vezetéjét, Gagatkdé Andrijt helyezte listajanak
élére. A magyar partok a Szepességi Német Parttal 6sszefogva ,, Gazddk szévetsége,
német iparos part, a szlovenszkéi németek és magyarok nemzeti partja’' néven
nyujtottak be listdjukat. Ujra reprezentalta magat a zsidésag is a Zsidé Part és a
Zsido6 Kozgazdasagi Part listain. Természetesen nem maradt ki az indulék sorabél

18 Angyal B.: Erdekvédelem és 6nszervezddés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébol
1918-1938, Forum Intézet, Lilium Aurum Kényvkiadé, Galanta-Dunaszerdahely, 2002. 106. o.

19 Uj Kozlény, 1925. okt. 31. 1. o.

20 Uo.,1925. okt. 21., 3. 0.

21 Uj Kozlony, 1925. okt. 31. 3. o.
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az elmult valasztason nagy sikereket elkényvel6 Kommunista Part, valamint a
szocidldemokratak sem, és Ujabb baloldali szervezetként jeldlélistat nyujtott be
a Fuggetlen Kommunista Part is. Ezek mellett két (ij part is fellépett, a Nemzeti
Demokrata Part, valamint az Iparosok és Kereskedék Partja.??

A kampanyra kevés idé jutott, a szavazatokért azonban igyekeztek minél
hatékonyabb propagandat folytatni a partok. A magyar partszévetség a német
érdekképviselettdl varta a sikert, a listajukon Szabé Lajos réomai katolikus lelkészt
masodik helyen jeldlték, amivel klerikalis vonalon is igyekeztek megerésiteni sza-
vazobazisukat. Voltak ugyan ellentétek Egry Ferenc korabbi szenator és a part
vezetésége kozott, am Egry politikai népszertisége a sajtoban és a kozvéleményben
toretlen volt, igy a szenatori listan 6 kapta az elsé helyet.

A Koztarsasagi Foldmutives Partnak, valamint a Kurtyak-féle Féldmuves
Szovetségnek elsésorban a kommunistakkal — ahogyan Kaminszki partjanak hi-
vatalos lapjaban emlitik, a ,vdrosi huliginok partjaval’®® — szemben kellet ver-
sengeni a szavazatokért. Errél tantuskodik a Kapnamopycckuii BoicmHukb-ben
oktéberben megjelent cikk, amely a kommunistakat a foldmutivesek ellenségének
nevezi.?* De hasonlé hangvételti cikkek jelentek meg a Pycckuii BoicmHuk®b-ben
is, melyet a Kurtyak-part inditott, itt az Agrarpart ellen is gyakran felléptek és
vezetdjét, Kaminszkit az ellenlabas sajtéorganummal szemben nem az ,egyetlen
dszinte és tisztességes kdrpdtoroszként” tintetik fel.?> Ezen a két parton kiviil
mas nemigen tudta megérizni népszertiségét a ruszinok kézott, amit a valasztasi
eredmények is tukroztek.

1925 novemberében az eredmények leginkabb még mindig az egy évvel ko-
rabbi politikai kdzvélekedésre utaltak. Ezuttal 10 mandatumot osztottak ki, és 6sz-
szesen 245 743 személy szavazott. A Csehszlovak Kommunista Part Gjra magasan
nyert tertiletinkon 30,8%-kal, és Gati Jézsefet, Mondok Ivant és Nikolaj Szedorjakot
delegaltak a torvényhozasba. Az Agrarpart lényeges megerdsddése volt megfigyelhe-
t6, hiszen most 14,2%-ot kapott, a magyar partok 11,8%-ot értek el, és Gijra Korlath
Endre kapta a mandatumot. Az Autoném Féldmuves Szévetség a voksok 11,6%-
at kapta és Kurtyak Ivant delegalta. A szocialdemokratak visszaestek egy év alatt,
ezen a valasztason csupan 7,6%-ot értek el, és képvisel6juk ujra Jaromir Necas lett.
Erdekes szinfoltként tiint fel a karpataljai politika szinpadan a Keresztény Néppart
Avgusztin Volosin vezetésével, aki be is jutott a térvényhozasba.?®

Erdekes megvizsgalni a harom legnagyobb varosban a szavaztok eloszlasat.
Ungvaron a kommunistak 2115 szavazatot kaptak, rogtén utanuk a Magyar Nem-
zeti Part jott 2105 szavazattal, majd a szocialdemokratak 1209 szavazattal. Mun-
kacs varosaban magasan nyertek a magyar partok 2073 vokssal, 6ket kovették
a kommunistak 1814 szavazattal, végil mindkét zsid6 part 1000 szavazat f6lott
végzett. Természetesen ez a végeredmény elsésorban az etnikai 6sszetételbdl ere-
deztethetd. Beregszaszi adatok csupan a jarasi eredményekkel egyutt talalhatok,
azonban igy is érdekesnek bizonyulnak. A kommunistak 6678 szavazatot szerez-
tek, mig a magyar partok mindoéssze 6464-et, ami azt jelenti, hogy a karpataljai

22 Karpati Hiradé, 1925. okt. 31. 1. o.

2% Kapnaropycckuii BeictHuks, 1925. X. 31, cT. 1.

2* Uo., 1925. X. 16, cT. 3.

% Uo., 1925. X. 26. cr . 1.

26 Angyal B.: Erdekvédelem és dnszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika térténetébdl
1918-1938, Forum Intézet, Lilium Aurum Koényvkiad6, Galanta-Dunaszerdahely, 2002. 127. o.
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nagyobb magyar varosokhoz viszonyitva a Nemzeti Part itt szenvedte el a legna-
gyobb vereséget.?” A jarasokban jelentds volt az Autoném Foldmutves Szovetség és
az Agrarpart sikere, a kommunistaké tgyszintén. Ez is azt bizonyitja, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Part programja els6sorban a nemzetiségi sérelmek megoldasanak,
az autonomia mihamarabbi megszerzésének szentelt elsérendti szerepet, ami a
varosi polgarsag kérében népszertibb volt, mint vidéken, ahol a f6ldmtives partok,
valamint a kommunista part agrarreformra, és a gazdasagi problémak enyhitésére
tett igéretei nagyobb érdeklédést valtottak ki a szavazokoézonségbdl. Emellett azt
is figyelembe kell venniink, hogy a német nemzetiség Karpataljan szinte csak a
varosokban élt, igy a magyar partszovetség azon lépése, hogy a németekkel indi-
tott kozos listat, sikeresnek mondhaté. Koztudott, hogy a ruszinsag nagy része
foldmuveld volt, igy a koértikben népszertiséget elérni kivané partnak elsésorban
az agrarjellegti kérdésekkel kellett foglalkoznia.

Az 1925-6s nemzetgydilési valasztasok
eredményeinek szazalékos megoszlasa

O Podkarpatszka Ruszi
Szocialdemokrata Part

7,60%

B Csehszlovakiai Kommunista
Part

0O Autoném Foéldmives

30,80% SzOwetség

O Koéztarsasagi Agrarpart

B Magyar Nemzeti Part

14,20% 11,80% O A tobbi part

2. diagram

A kovetkezé megmeérettetésre a lehetéséget egy tijabb belpolitikai fordulat
hozta, amikor 1928. julius 1-jével, elsésorban a Szlovak Néppart nyomasara,?® 1j
kozigazgatasi rendszer bevezetésére kertilt sor a Csehszlovak Koztarsasagban, és
igy Podkarpatszka Ruszban is. Eltérolték a nagymegyéket, és a tartomanyi tertileti
elrendezés 1épett életbe. Az orszagon belil Podkarpatszka Rusz ktilon tartomanyt
alkotott. A jarasi beosztas valtozatlan maradt. Egészen az orszag felbomlasaig, te-
hat még tébb mint tiz évig ez a teriileti elrendezés maradt érvényben. A tartoma-
nyok szGk hataskorrel rendelkeztek, és a torvény értelmében a képvisel6-testtilete-
iknek csupan kétharmad részét valasztottak, a tdbbit a kormany nevezte ki. Ez biz-
tositotta a mindenkori korméany befolyasat. Karpataljan a tizennyolc képvisel6bél

27 Uj Kézlény, 1925. november 17. 1. o.
28 Fedinec Cs.: i. m. 2002, 182. o.
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12 kertilt valasztas uitjan a testtiletbe. Csehszlovakiaban 1928. december 2-ra irtak ki
a tartomanyi és a jarasi valasztasokat.?® A tartomanyi valasztasokon a részvétel jogat
a 24. életév betoltéséhez kototték. Vidéktinkon 13 listat allitottak, és mivel élhettek,
tobbnyire éltek is a listakapcsolas lehetéségével. Ujonnan indulé partként meg kell
emlitentink a Trudovaja, vagy Munkapartot, a tobbi tizenkét part ugyanaz volt, ame-
lyek 1925-ben is indultak. A valasztasi hadjarat kevésbé sikertilt hevesre, mint harom
évvel korabban, a kommunistak, a szocidldemokratak és az agrarpartok is az eddig
jol bevalt igéretekkel kampanyoltak. A Magyar Nemzeti Part ezattal a németek mellett
az Orszagos Keresztényszocialista Parttal inditott kozos listat. Elsészamu jeldltjik
Siménfalvy Arpad, kampanyuk alapja pedig a meg nem adott autonémia kévetelése
volt. Emellett minden eddiginél nagyobb hangsulyt fektettek az éslakos egységre: ,Az
orszdgos és jarasi képuiselbtestiiletekben megprobdljuk ellensulyozni a ,Hdtrabb az
dslakossaggal” politikat és odakidltjuk: ,ne tovabb!”. A mi programunk: az egységes
6slakossag érdekeinek védelme” %° — hangzott el a part munkacsi nagygytilésén 1928
novemberében. Maga Korlath Endre nemzetgytilési képviseld is segitette a kampanyt.
A Karpadti Hiradéban 1928 novemberében megjelent egy beszéde, amelyben kifejtette,
hogy nagyobb szlikség van az ellenzékiségben valo politizalasra, mint addig barmikor,
és a Nemzeti Part nem allamellenes politikat folytat, hanem az éslakok érdekében te-
vékenykedik.?' A magyar részrél hatarozottabb hangvételti kampany hozott is néhany
szazalékot az addigi évekhez képest.

Karpataljan az agrarpart el6szor aratott gyézelmet: 23,11%-ot elérve meg-
elézte a korabbi évekhez képest nagyon visszaesett kommunistakat, akik csupan
a szavazatok alig egyotodét szerezték meg (21,10%), igy minddssze két mandatu-
mot szereztek. Az agrarpart kapcsolta listajat tovabbi 5 kormanytamogato part
listajaval, és kozosen szereztek 5 mandatumot.3?

Tertletinkén a magyar partok a szavazatok 13,5%-at tudhattak maguké-
nak, majd a Kurtyak vezette Autoném Foéldmutives Szovetséggel kapcsoltak lista-
jukat és harom mandatumot szereztek. Magyar részrél Hokky Karoly az Orszagos
Keresztényszocialista Part jeldltjeként, mig Siménfalvy Arpad a Magyar Nemzeti
Part tagjaként lett képviseld. A magyar partszévetségre legtobben a Beregszaszi
jarasban (34,79%), Munkacson (26,84%) és Ungvaron (27,18%) szavaztak. A Be-
regszaszi jarasban a 21 083 szavazatbol 7338 szavazatot kaptak a magyar partok,
a masodik helyen végzett kommunistak csupan 5288-at, mig az agrarpart mind-
O0ssze 2931-et. Az Ungvari jarasban a 17 042 szavazatbol 2981 jutott a magyar
partoknak és 2802 a kommunistaknak, a Munkacsi jarasban hasonlé aranyu
gybzelmet értek el a magyar partok.®® A jo szereplés koszonhetd tobbek kozott az
erételjesebb propagandanak, valamint annak, hogy most a keresztényszocialis-
takkal egyutt sikeruilt listat allitaniuk. Ezen a valasztason a ruszin autonomista
partok nem voltak tulzottan sikeresek: mind Kurtyakék, mind Volosinék kevés
voksot kaptak, a listakapcsolas lehetéségével élve azonban mandatumhoz juthat-
tak. Ezek mellett a Ruszinszkéi Szocialdemokrata Part, a cseh Iparosok és Keres-
keddk Partja, valamint a Koztarsasagi Zsido Part is kapott egy-egy mandatumot.

2% Fedinec Cs.: i. m. 2002, 184. o.

30 Karpati Hiradé, 1928. nov. 27. 1. o.
31 Uo., 2. o.

32 Karpati Hiradé 1928. dec. 4. 1. o.
3 Uo., dec. 6. 1. o.
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A tartomanyi valasztasok ktilon érdekessége, hogy a kommunistak ugyan
még mindig jelentds szavazébazist tudtak megmozgatni, mégis vereséget szenved-
tek, valamint az is megfigyelhet6, hogy lényegesen szorosabb eredmények szli-
lettek az eddigi valasztasokhoz képest. Ez els6sorban annak tudhaté be, hogy a
listakapcsolas intézménye altal tobb part valasztotta az egyUttes valasztasi kliz-
delmet, mint eddig. Feltételezhetd tovabba, hogy a helyi tarsadalom politikai gon-
dolkodasa is érettebb lett az el6z6 évekhez képest.

Az 1928-as tartomanygyiilési valasztasok
eredményeinek szazalékos megoszlasa

13 gell O MNP és OKP
A o

25,86% B Csehszlovakiai Kommunist
Part

O Autondm Foldmives

10% Szovetség

O Csehszlovak Agrarpart
5,89%

B Zsid6 Koztarsasagi Part

23.11% 10,54% @ A tébbi part

3. diagram

A kovetkezé képvisel6hazi valasztasokat 1929. oktéber 27-én tartottak,
266 324-en jarultak a szavazobizottsagok elé, és voksaik alapjan ujra az Agrarpart
végzett az elsé helyen 29,07%-kal. A masodik helyen az Autoném Féldmutives Szévet-
ség koré témorild ruszin partok végeztek 18,2%-kal, a kommunistak az addigi évek-
hez hasonléan gyengén teljesitettek, és a harmadik helyet foglaltak el 15,24%-kal. A
magyar partszovetség 11,43% -ot szerzett, ezzel tartva az eddigi évek szintjét. A legtdb-
ben természetesen a Beregszaszi jarasban (33,05%), Munkacson (25,89%), valamint
Ungvaron (24,66%) tamogattak.>* Kulon érdekessége a magyar eredményeknek, hogy
szavazatai 2:1 aranyban oszlottak meg a varosok és a falvak k6zott.>> Ez nagyon erés
varosi tamogatottsagra utal. Az 1930-as népszavazas alapjan Ungvaron a magyarok
a lakossag minddssze 18,44%-at alkottak.®® Ez két dologra is utalhat: egyrészt, hogy
a magyar kampany mas nemzetiségtieket is megérintett, masrészt viszont igazolhatja
azokat a vadakat, amelyekkel a korabeli sajté a népszamlalast illette, azaz a magyar-
sag népesebb volt, mint ahogy az a statisztikakban szerepelt. Erdemes ezek mellett
kialén figyelmet szentelni ruszin partok ésszefogasabol adodé sikertikre.

3 Uj Kézlény, 1929. oktéber 29., 1. o.
3 Angyal B.: i. m., 169. o.
36 Magyar statisztikai kozlemények: Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és allatdsszeiras, Budapest, 1939.



48 Szakdl Imre: Podkarpatszka Rusz...

Az 1929-es nemzetgyiilési valasztasok eredményeinek
szazalékos megoszlasa

O Csehszlovak Agrarpart

0,
26,06% 29.07%

B Autoném Foldmaves
SzOwetség

O Csehszlovakiai Kommunsita
Part

O Magyar Nemzeti Part

11,43%

18,20% B A tobbi part

15,24%

4. diagram

Csehszlovakiaban 1935. majus 19-én tartottak hosszu ideig az utolsé nem-
zetgyulési valasztasokat. Karpatalja kilenc képvisel6t és 6t szenatort valasztott. A
Magyar Nemzeti Part Gijra a Szepességi Német Parttal inditott kozds listat, az Or-
szagos Keresztényszocialista Part kiilén inditott listat. Ahogyan a Kdarpdti Magyar
Hirlap fogalmazott: , a vdlasztdsokon a pdrtszévetség két pdartja egymds mellett, de
ktilon listan indul a vdlasztdsokon”’” A ruszin partok kiiléon autonémista blokkban
indultak Kurtyak Ivan vezetésével, csupan Fenczik Sztepan partvezér nem csat-
lakozott a blokkhoz, igy a szavazatok Ujra megoszlottak az autonomistak kozott.
Listajukat Brody Andras és Demko Mihaly vezette, mig a szenatusi lista élén Foldesi
Gyula, a Pycckuti BoicmHuks fészerkesztoje allt.*® Ezek mellett az Autoném Foldmui-
ves Szovetség a Szlovak Népparttal is valasztasi szovetségre 1épett. A nemzetgyulési
valasztasokat minden addiginal nagyobb szabast kampany elézte meg, ugyanis né-
hany nappal késébbre tizték ki a tartomanyi valasztasokat, igy 6sszekapcsolédott a
két valasztasi hadjarat. A Magyar Nemzeti Part igyekezett kihasznalni, hogy a Cseh
Agrarpart és a kommunista part elsésorban a ruszinsag szavazataira szamitott, és
igyekezett megszolitani azokat a magyarokat, akik addig ezeket a partokat tamo-
gattak.’® Az egyébként is ingatag helyzetben 1évé kormanypartoktdl is igyekeztek
szavazokat elhoditani: ,...a sérelmeket ... a kormdnypdrtoknak nem is volt és ezutdn
sem lesz médjukban orvosolni, vagy elintézni, mert teljes mértékben attél a kormdany-
politikatdl fiiggnek, melynek eldre kiszabott ttjait nem szabad kereszteznidk... ez a
kormdnykoalicié gazdasdgi katyuba tolta mindnydjunk szekerét és otthagyta” — volt
olvashat6 a Karpdti Hirado hasabjain a valasztasi kampany koézepén.*°

7 Karpati Magyar Hirlap, 1935. majus 2., 2. o.
38 Pycckuit BeictHuk®, 1935. V. 3. cr. 1.
39 Karpati Magyar Hirlap, 1935. 52. szam, 1. o.
40 Karpati Hirado, 1935. majus 13. 3. o.
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A Szlav Autonomista Blokk (ahogyan a valasztasi listaban szerepelt),
mint a masik nagy podkarpatszka ruszi ellenzéki part, igyekezett mas nem-
zetek korében is bebiztositani szavazatait, valamint egyezségre torekedett a
Magyar Nemzeti Parttal. A valasztasok el6tt egy felhivast tettek kozzé, amely-
ben a ruszin iranyitast autonémia esetén a magyar és a zsido polgaroknak
teljes egyenjogusagot igértek.*! Ezt a magyar partszoévetség rendkivil pozitiv
gesztusként értékelte.*?> Az Uj szinezetll kampany pedig meghozta a sikert az
autondémista blokknak.

Avalasztason 12 part indult. A kommunistak hosszt id6 utan ismét meg-
szerezték a gydzelmet (25,61%), ezt elésegitette az Agrarpart bels6é meggyengti-
lése, amely még igy is 19,6%-ot gyUjtétt. Harmadik helyen az Autonomista
Blokk (14,85%), negyediken a magyar partszévetség, amely a 11. szamu lista-
val indult, 6tédiken az Orszagos Keresztényszocialista Part (11,05%) végzett.
A magyar partok ismét a Beregszaszi jarasban (27,09%), Munkacson (21,50%)
és Ungvaron (26,11%) szerezték a legtobb szavazatot. A kommunistak még igy
is megeldzték a magyar partokat Beregszaszban és a jarasban egyarant, Ung-
varon ugyszintén, mig az Ungvari jarasban Kurtyakék blokkja csaknem 2000
szavazatkiildnbséggel verte a mezényt. Munkacson és a Munkacsi jarasban
szintén a kommunistak bizonyultak erésebbnek.*® A magyar partok valamivel
gyengébben szerepeltek ezen a valasztason, ha azonban a keresztényszocialista
szavazatokat is idevesszlik, akkor nem mondhaté rossznak az eredmény.

Az 1935-6s nemzetgyiilési valasztasok eredményeinek
szazalékos megoszlasa

O Csehszlovakiai Kommunista
Part
B Csehszlovak Agrarpart

28,89%

O Szlav Autonomista Blokk

O Magyar Nemzeti Part

11,05% o,
’ 19,60% A tobbi part

14,85%

5. diagram

41 Pycckuit BeicTHHKD, 1935. V. 23, cT . 3.
42 Karpati Magyar Hirlap, 1935. maj. 24. 3. o.
43 Uj Kozlény, 1935. majus 22, 1. o.
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Egy hét mulva kertlt sor a tartomanygytilési valasztasokra. Tulajdonkép-
pen a kampany le sem allt. Erdekessége ennek a valasztasnak, hogy rekordmeny-
nyiségu, tizenkilenc part inditott jelolteket. Ezen a valasztason nyilvanult meg
addig legerésebben a podkarpatszka ruszi ellenzék 6sszefogasa. A partlapokban
sem azt hangoztattak elsésorban, hogy rajuk, hanem hogy ne a kormanypartok-
ra szavazzanak. ,,Ha az ellenzéki polgari partok lehengerelik a cseh agrdar t6bbsé-
get, akkor hozzd tudnak jutni a cseh gazdasdg boszorkdanykonyhdjahoz, és meg
tudjak akaddlyozni, hogy az a cseh agrdar érdekeket szolgdlja... sajat haztartd-
sunk... az ellenzék hatdsos ellenérzésének legyen aldvetve. Ezért kell minden-
kinek az éslakos ellenzék listdival szavaznia!” - buzditotta a Kdrpati Magyar
Hirlap az olvasdkat 1935 majusaban. Ebbdl a kiragadott cikkrészletbdl is kitt-
nik a kampany egyik fontos eleme, amely nem csupan az ellenzéki partokra volt
jellemzé, ez pedig az orszag, és kulondsen Podkarpatszka Rusz rossz gazdasagi
helyzetének hangsulyozasa, amiért az ellenzék természetesen a kormanykoalici-
ot tette feleléssé. A ruszinszkoi ellenzék 6sszefogasanak kovetkezé 1épése sokkal
jelentésebb volt, mint maga a kampanyhadjarat, ugyanis a Magyar Nemzeti Part
és az Orszagos Keresztényszocialista Part kulon listan indult (elébbi a 27-es,
utoébbi a 30-as szamu listaval), listaikat kapcsoltak, ehhez tarsult még a 28-as
szamu listaval fellépé Autoném Foéldmutves Szoévetség. A Magyar Nemzeti Part
igen tekintélyes neveket sorakoztatott fel listajan.** Az addig is tartomanyi kép-
visel6ként mukoédé R. Vozary és Siménfalvy mellett az orszagos politikatél mar
visszavonult dr. Korlath Endre és Egry Ferenc is felkertltek a listara.*®> Az OKP
listajat Ortutay Jené gorog katolikus féesperes és beregszaszi varosbird vezette.
Az autonom foldmuivesek listajat Bencze Gyorgy, a part elndke vezette.

A valasztasokon véglil a Kommunista Part bizonyult a leger6sebbnek to6bb
mint 74 358 szavazattal, mig a masodik helyen az Autonom Féldmutives Szoévetség
végzett 25 902 szavazattal, a harmadik pedig a Magyar Nemzeti Part lett 24 618
szavazattal.*® Podkarpatszka Ruszban ekkor 44 765 valasztasra jogosult magyar
volt,*” és a magyar partok 37 931 szavazatot kaptak. Az addigi évekhez képest ez
azt jelentette, hogy a magyar szavazétabor korében nétt a népszeruséguk, és valo-
szintlleg pluszszavazatokat szereztek azzal, hogy két kiilon listan indultak.

Erdekes megvizsgalni a nagyobb varosokban sziiletett eredményeket. Ung-
varon a kommunistak lettek az elsék, masodik helyen a Republikanus zsidok, ke-
reskeddk, polgarok és iparosok szodvetsége végzett, harmadik lett a Magyar Nem-
zeti Part. Munkacson alig szaz szavazattal nyertek a kommunistak az MNP el6tt,
harmadik az iparos és kereskedé szovetség lett. Beregszaszon szintén ez volt az
els6 harom, azonban a MNP-t aranyaiban itt kevesebben tamogattak.*®

A kommunistak Gjabb sikert konyvelhettek el, jelentés momentum azon-
ban, hogy a Magyar Nemzeti Part és az Autoném Foéldmutives Szoévetség népsze-
risége nagyot noétt, és megelézte az Agrarpartét (természetesen ehhez nagyban
hozzajarult a rossz gazdasagi helyzet). Ha az autonémista partok szavazatait 6sz-
szeadjuk, akkor nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a podkarpatszka ruszi szava-
zok tdobbsége ezt a politikai iranyvonalat képviselte.

44 Karpati Magyar Hirlap, 1935 maj. 22., 2. o.
4 Uo.

46 Karpati Hirado, 1935. maj. 27., 1. o.

47 Fedinec Cs.: i. m. 2002, 242. o.

48 Karpati Hirado, 1935. maj. 28., 1. o.
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Az 1935-0s tartomanygydilési valasztasok
eredményeinek szazalékos megoszlasa

O Csehszlovak Agrarapart
16,48%

W Csehszlovakiai Kommunista
Part
O Nemzeti Egység

34,70%

O Magyar Nemzeti Part
25,81%

B Szlav Autonomista Blokk

0,
7,98% O A tébbi part

8,51% 6,52%

6. diagram

A karpataljai partok két vilaghaboru kozotti valasztasi szereplése kiegyensu-
lyozottnak mondhat6, am ez nem egyenld a sikerességgel. Jellemzé az autonémista
partokra, hogy a k6zos fellépés hianyaban szétaproztak a szavazébazist, és a par-
lamentbe bekertlve sem sikertlt az egytuttmtikédés. Az 1935-6s valasztasok so-
ran mar koézeledtek egymashoz az allaspontok, ennek kiforrasara azonban mar
nem volt lehetdség, ugyanis 1938-ban kdzbeszolt a vilagpolitika alakulasa.

Az 1919-1938-as csehszlovak éra alatt tertiletlink tarsadalmi-politikai éle-
te gyokeres valtozasokon ment kereszttl. Az Gj rend és annak intézkedései 0j
szinezetet adtak a régié kozéletének. Ezek az intézkedések — gondolhatunk itt a
nyelvrendeletre, a foldreformra, az autonémia meg nem adasara stb. — igen élénk
politikai tevékenységet valtottak ki. Ennek kdészonhetéen nagyon szines lett a tar-
sadalmi-politikai szervezetek palettdaja. Mind a magyarsagnak, mind a tertileten
€16 tobbi nemzetnek (oroszoknak, ukranoknak, németeknek, zsidoknak stb.) meg-
voltak a sajat érdekképviseleteik, a sajat céljaik. Ezek a célok mind szinte azonos
kérdések koré csoportosultak, megoldasi médozataikrél azonban mar eltértek a
vélemények. Egyetértés szuliletett a gazdasag fejlesztése, az etnikai hatarok igaz-
sagos meghtizasa, valamint az autonoémia kérdésében, am hogy milyen médon
legyen sikeres a szerepvallalas, arrél nem.

A magyar szervezetek alapveté célja az anyaorszaggal val6é kapcsolatok szo-
rosabbra fazése volt. Ezt indokolta az is, hogy a magyar kormany tébb izben is
nyUjtott tamogatast a magyar kisebbséget képviselé partoknak, elsgsorban a Tar-
sadalmi Egyestletek Szovetségének Koézpontjan, valamint a kultigyminisztériu-
mon keresztiil. Igy 6rémmel vallaltak szerepet a reviziés térekvésekben, és egyre
inkabb hattérbe szorult politikajukban a csehszlovak korméannyal valé meg-
egyezésre torekvé vonal. Mindezzel egylitt a csehszlovak éra két évtizede alatt
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igyekeztek minél sikeresebben képviselni a magyarsag érdekeit, annak ellenére,
hogy néha felekezeti és ideologiai alapu ellentétek dultak soraikban.

A ruszin tarsadalmi-politikai szervezédések végig a csehszlovak allammal
egyetértésben létrehozandé autonémiara térekedtek, amelynek leginkabb ruszin
arculatot szantak, igy fenntartasokkal fogadtak a hasonlé jellegih magyar szandé-
kot. Jelentds problémanak szamitott a ruszin nemzet képviselete szamara, hogy
egyre inkabb eluralkodott a politikai erék széthuizasa. Fokozatosan erésédott az
orosz és az ukran orientacié ellentéte, amely nyelvi ktilénbségekbél alakult ki
(az orosz iranyultsag az orosz nyelvet, mig az ukran orientacié az ukran nyelvet
tartotta helyesnek a ruszinsag szamara), késébb leginkabb a tamogaté személye
hatarozta meg politikai szerepvallalasuk iranyat. Az autonémia megszerzésének
kérdésében egyetértettek a magyar és a ruszin partok, de ténylegesen a két évtized
folyaman egy ruszin 6énrendelkezésrél volt sz6. A 30-as évektdl, a magyar revizids
torekvések er6sddésétdl kezdve egyre nyilvanvalobba valt, hogy egy ruszin nem-
zeti autonomia kialakitasat preferaljak, ezzel a magyar és ruszin egytttmukodés
esélye szertefoszlott.

A partoknak a karpataljai lakossag tamogatasaért folytatott ktizdelme sok
esetben sikertelen volt, ami talan éppen az ellentétek meglétének tudhaté be, hisz
a ruszin és a magyar partok néhany esetet kivéve nem tudtak egyezségre jutni.
A pragai toérvényhozasba is csupan minimalis szamban jutottak be, és az egyttt-
mukodés itt sem ment. A késébbiekben pedig erre nem is kertilhetett sor, hiszen
a teruilet sorsarél nem ruszinok és nem is magyarok, hanem német és olasz dén-
tébirak itélkeztek.

A partok tevékenysége természetesen nem csupan a parlamenti munkara
korlatozodott. Kiemelt jelentésége volt a szavazobazis megszerzésének és megtar-
tasanak, amely az 1919 és 1938 kozott rendezett nemzetgyilési és tartomanyi va-
lasztasokon olyan pozicioba allithatta a képvisel6ket, ahol azok mar valéban az ér-
dekvédelemmel foglalkozhattak. Podkarpatszka Ruszban az ellenzéki-autonémista
partok mellett a szavazoélistakon feltintek a kommunista, szocidldemokrata, vala-
mint centralista partok is. Mig a nemzeti irdnyvonalt ruszin és magyar ellenzéki
partok kampanyukat az autonémia meg nem adasara, a ktilonb6z6 nemzeti sé-
relmekre alapoztak, addig a tobbi part elsésorban a gazdasag helyzetének javita-
sara tett igéretekkel szerzett szavazokat. A valasztasi eredményeket megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy az utébbi volt a sikeresebb. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a magyar partok, valamint az ellenzéki ruszin parok valamennyi meg-
mérettetésen kiegyensulyozott eredményeket hoztak, s6t bizonyos esetekben még
az elvarasok f6lott is teljesitettek. Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy hanyan szavaztak
az ellenzéki, tehat az autonomiat koveteld partokra, akkor azt lathatjuk, hogy
igenis felvették a versenyt a baloldali és centralista szervezetekkel. A két évtized
alatt az eltéré torekvések ellenére egyszer sem sikertilt igazan erés ellenzéki blokk
létrehozasa, amely az egyes nemzeti ellentéteket athidalva képviselte volna Kar-
patalja lakossaganak érdekeit.

A téma objektiv kezelése nem egyszerd feladat, hisz nehéz eligazodni a par-
tok és mas tarsadalmi szervezetek szerepvallalasanak iranyvonalat illetéen ennyi
év tavlatabol oly modon, hogy tekintettel legytink valamennyi befolyasolé tényezére.
Mindezek mellett meg kell emliteni a forrasanyag hianyossagaboél eredé és a nyelvi
nehézségeket, amelyek hatraltatjak egy ilyen jellegli téma alapos tanulmanyozasat.
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Remeélhetdleg a nehézségek ellenére is sikertilt a munkanak atfogé képet nyuj-
tania a karpataljai kozélet egy aprd, de annal fontosabb szegmensérdl, amelyet
ugyan elhomalyositanak a masodik vilaghaboru alatti és az azt kévetd torténések,
mégis vidéktink torténelmének fontos epizodjat jelenti.
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BARATH VIKTORIA®

A donbaszi munkaszolgalat
a kigyosi tiulélok emlékezetében

Reziimé A tanulmany a donbaszi munkaszolga-
latrél sz6l a kigyési elhurcoltak emlékezései alap-
jan. F6 forrasat a kigyosi tulélék képezték, akikkel
egységes kérdések alapjan osszeallitott mélyinter-
jut készitettink a korabeli események torténése-
irél, valamint a munkaban a rendelkezésre allé
szakirodalom is megtalalhatd. Az elsé részében az
1944-es eseményeket, féleg a rendszervaltas utani
idészakot taglaljuk, amelyben részletesen kitériink
a szovjetrendszer kiépitésére, s annak negativ ha-
tasara a karpataljai magyarsagra vonatkozoéan.
Munkank f6 részét képezi a masodik rész, amely-
ben a kigyési szemtanuk visszaemlékezései alap-
jan vizsgaltuk meg a donbaszi események torténé-
seit, magat a deportalas koértilményeit, a lagerben
toltott ido6t, s a hazatérés utani beilleszkedéstiket.
Az utolsé kérdésben pedig a tulélék jovéképére
mutattunk ra, hogy 6k hogyan is latjak a karpat-
aljai magyarsag tigyét, a fennmaradas esélyeit. El-
mondhaté, hogy a kutatas elérte a céljat, hiszen
sikerult hiteles képet kapni a szovjet hatalom ma-
gyarellenes politikajarol.

Pe3rome Temoro poGoTu MU 06paAr LOCAILKEH-
He naM’aTi IoAifi HACHABHHUIIBKHUX IIepeceAeHb
rpomanaH c. Kigpom Ha mpumycoBi po6oTu B
Moubac. [I:KepeaoM MOIX JOCAIIKEHBb ITOCAYKH-
AW PO3IIOBiai 0cib, Ki HOBEpPHYAHUCS 13 3acAaHHS
MEeTOJIOM aHKeTyBaHHd Ta iHTepB’to. B mepmiomy
po3miai pobotu Hmerbca mpo moxmii 1944 poky,
TOOTO IIPO HACAIAKM 3MiHH BAanu, po30ymoBYy
PAASHCBKOI CHCTEMH Ta i HeraTHWBHUU BIIAUB
Ha JXXUTTS yropuiB Ha 3akapnarTi. B ocHoBHil
4acTUHI poOOTH HAeThCd NPo (PaKTUUHI icTopUY-
Hi moxii, npo obcTaBHHU Aemoprallii, gac mpo-
BEIEHHH B Aarepsx Ta PO ajanTalilo B cyc-
MiABCTBO ITicAsl TOBEPHEHHd noxoMy. Ha ocHoBi
OIIUTYBAHHA MH BH3HAYHUAHW KapTHHY TOTrO, dK
BOHH 0adyaTh B [EPCIEKTHUB]I cIpaBy yropiiis
Ha 3akapnarri, IPO MOKAHUBOCTI 36epexKeHHs
YTOPCBKOI MEHIIWHH B CEPENOBHII yKPaiHCHKOI
GiapIrocTi. B pe3yabTaTi MOKHa CTBEPOUTH, IO
JOCAI/IZKEHHSI HOCATAO CBO€I METH i MH 3MOTAH
BiATBOPUTH AIMCHY KapTUHY IIPO aHTHUYTOPCBHKY
TOAITHKY PSASHCBKOIO YPSALY.

I. fejezet

A szovjetrendszer kiépitése Karpataljan

Karpatalja szamos XX. szazadi sorsforduléja koztil a legtragikusabb 1944.
szeptember 27-én kezdédott, ugyanis Ungvarrél tobb mint 250 km-re, a Tatar-ha-
gonal ekkor tort be tertiletére a szovjet hadsereg.

Oktober 28-an Ungvar elfoglalasaval gyakorlatilag megtortént a vidék teljes

szovjet katonai megszallasa Csap kivételével. A ruszin/ukran lakossag nagyobb
része némi felszabadulasként élte meg a Voros Hadsereg bevonulasat, a magyarok
szamara ez Uldoztetést, megtorlast hozott Karpataljan.!

A haboru szabalyait, a sebestilt és beteg katonakkal, a hadifoglyokkal, a
polgari lakossaggal valé banasmoédot az tigynevezett genfi egyezmények és a hagai
konvenciok szabalyozzak. Az 1864-ben Genfben megkoététt elsé ilyen nemzetkdzi
egyezmény kotelezte a hadvisel6 feleket, hogy humanusan banjanak a beteg, se-
bestlt katonakkal, ne alkalmazzanak semmilyen retorziét a polgari lakossaggal
szemben. Tébb ilyen nemzetkézi dokumentum is leszdgezte, hogy a polgari la-
kossag nem vonhato felelésségre orszaga hadi cselekményeiért, nem internalha-
t6, kényszermunkara nem foghat6. A lakossagot semmilyen esetben nem lehetett

* A II. RF KMF harmadéves, térténelem-magyar szakos hallgatéja
! Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip alapitvany. Bp., 2000. 284. o.
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deportalni, lakéhelyétdl hosszabb idére elszallitani és munkataborokban dolgoz-
tatni. A hagai egyezmény leszbgezte: az a megszallé hatalom, amely ezt megteszi,
hadi blincselekményt koévet el. Mind a genfi, mind a hagai nemzetkozi egyezmé-
nyeket a cari Oroszorszag ratifikalta, majd a Szovjetunio is elismerte. Kétségtelen
tehat, hogy a karpataljai magyar férfiak 18-t61 50 éves korig tértént elhurcolasa
teljes mértékben kimeritette a nemzetkozi jog megértésének fogalmat.

A 4. Ukran Front 1944. november 13-an kelt 0036. szamu hatarozatanak
alapjan szilletett meg a beregszaszi varosparancsnoksag 2. szamu parancsa,
amelyben a kovetkezok voltak olvashatok:

1. Foly6 év november 14-t6]l harom napon beltl jelentkezni kételesek a legkdze-
lebbi varosparancsnoksagnal mindazok a katonak és tisztek, akik a magyar és a német
hadsereg kotelekébe tartoztak és a felszabaditott Karpatalja tertiletén maradtak.

Jelentkezni tartoznak német és magyar nemzetiségti hadkételes egyének is
18 évtél 50 éves korig. A jelentkezés utolsé napja 1944. évi november hé 16-ika.
A parancsot orosz és magyar nyelven sarga szinl papirra nyomtatott falragaszok
utjan hoztak a lakossag tudomasara, a falvakban kidoboltattak. Ebben a parancs-
ban nem volt sz6 arrdl, hogy a jelentkezési kotelezettségnek eleget tevé polgaro-
kat kézmunkara fogjak fogni vagy valahova elviszik. A semmi rosszat nem sejté
magyarok eleget tettek a jelentkezési kotelezettségnek, ekkor hallottak elészor a
haromnapos ,malenykij robot”-r6l, azzal hitegették 6ket, hogy minddssze harom
napot fognak dolgozni a németek altal felrobbantott utak, hidak, épitmények rom-
jainak eltakaritasan, Gjjaépitésén. Az emberek elhitték ezt, annal is inkabb, mert
minddssze harom napra elegendd élelmet kellett magukkal hozni. Beregszaszon az
egykor pénziugyodrség épluletében gytjtdtték 6ssze a jelentkezéket. Az elsé menet-
oszlopok november 18-an, Erzsébet-napjanak eldestéjén indultak el gyalogmenet-
ben fegyveres lovas katonak kiséretében Munkacson keresztiil Szolyva felé.?

Fltetlen helyiségekben helyezték el 6ket, a rossz élelmezés, a tisztalkodasi
kortlmények és az orvosi ellatas teljes hianya, az emberfeletti munka naprél nap-
ra tucatjaval szedte aldozatait. Az aranylag jobb erében lévéket marhavagonokban
vagy gyalog a Karpatokon tul fekvé taborokba deportaltak, sokan kozultik mar
utkozben életiiket vesztették. Maig sem tudjuk pontosan, hany magyart hurcoltak
el 1944 észén Szolyvara, majd onnan a Sztarij Szamborhoz tartoz6 lagerekbe.?

A kovetkezé fontos eseményként a szovjet rendszer karpataljai kiépitését
illetéen meg kell emlitentink az 1944 oktéberében—novemberében Karpatalja va-
lamennyi varosaban és falvaban megvalasztott Népbizottsagok létrejottét. Minden
polgarnak, aki 18. évét, nemétdl, nemzetiségétdl, hitétdl, foglalkozasatol, tisztsé-
gétol fliggetlentil joga volt élni valasztdjogaval. Ezeknek a népbizottsagoknak a
kuildottei vettek részt 1944. november 26-an, vagyis 8 nappal a magyar férfiak de-
portalasa utan, azon a Munkacson 6sszehivott kongresszuson, amelyen hatarozat
szlletett Karpatontuli Ukrajna Szovjet Ukrajnaval val6 egyestilésérél. A forumon
663 kuldott vett részt. Kozuluk alig néhany magyar akadt. Eléfordult az is, hogy
a nagyvarosok lakossagat, példaul Ungvart, Munkacsot, Husztot minddssze 5-7
kuldott képviselte, ugyanannyi sok faluét, kozségét.*

2 Beregszaszi Gyorgy: 1944 tragikus Erzsébet-napja. In: Bereginfo. 5. évf. 27. szam. Beregszasz., 2001.
07.9-15. 4. o.

3 Uo. 4. o.

4 Beregszaszi Gyorgy: A népbiztosok kongresszusa Munkacson. In: Bereginfo. 5. évf. 29. szam. Bereg-
szasz., 2001. 07. 23. 29. 4. o.
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Ismert azonban, hogy sokan nem is tudtak, milyen gytilésre hivjak, viszont
érkezésiik utan a terembdl mar a mellékhelyiségbe sem engedték ki éket addig,
amig meg nem szavaztak Karpatalja ,Gjraegyesitését” a Szovjetuniéval. Az erésza-
kos szavaztatas kortilményeirdél szamos toérténet kering.’ Az egyik térténet, mely-
nek forrasa egy NKVD-s katona, aki 1944. november 26-an ott volt a Peremoha
moziban, igy hangzik:

»lele volt a mozi terme, elél az asztalnal egy orosz tiszt elmondta a gyQ-
lés céljat: Karpatalja hovatartozasardl kell dénteni. Karpatalja Csehorszaghoz, a
Szovjetuniohoz vagy Magyarorszaghoz tartozzon-e? A legtébben Csehszlovakiat
akartak, utana koévetkezett Magyarorszag, a legkevesebb hive a Szovjet-Ukrajna-
hoz val6 csatlakozasnak volt. A tiszt intett, géppisztolyos pufajkasok alltak el az
ajtokat, a tiszt Gjra feltette a kérdést, ki van amellett, hogy Karpatalja Szovjet-Uk-
rajnahoz csatlakozzon? Es kezdetét vette a valasztasi procediira.”

A karpataljai magyar lakossag szamara tragikus kévetkezményekkel jart a
Karpatontuli Ukrajna Néptanacsanak 1944. december 18-an elfogadott 22. sza-
mu dekrétuma. Az elkdvetkezendé években ennek alapjan itélték el az 0j rendszer
szamara veszélyesnek, megbizhatatlannak tartott polgarokat tiz évig terjedé bor-
tonbuntetésre, sok esetben goly6 altali halalra. Mar a dekrétum elsé mondatai
komoly aggodalomra adhattak okot:

»A magyar-német elnyomok behatoltak féldiinkre és 6t éven at gazdalkod-
tak itt, bevezették az 6nkény véres rendszerét, gyalaztak néptinket. Agyongyotort
népunk fiainak és leanyainak ezreit tizték el kényszermunkara Magyarorszagra és
a vele szovetséges Németorszagba. A fasiszta csendérség és renddérség kinzokam-
raiban, a magyar-német bitorlok altal végzett kibirhatatlan kinzasok és gyo6trel-
mek kovetkeztében sok tucat és szaz békés polgar pusztult el”.”

Kulon figyelmet érdemel a dekrétum 5. paragrafusa, amelyben a kovetke-
z6k allnak:

»~Addig, mig nem fogadjak el a blintetd, buntetéjogi és mas térvényeket, a
Rendkivili Birésag (amit a Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa allitott fel ,néptink
ellenségei elleni harc” érdekében) sajat népi jogfelfogasbdl és belsé meggy6zédés-
bél indul ki”. Ami ebbdl kifolyolag azt jelenti, hogy ha a vadlott bunés a ,sajat népi
jogfelfogasa” és ,belsé meggy6z6dés” szerint, akkor azt el lehetett itélni.”®

A 22. szamu dekrétum ellentétes volt barmilyen nemzetkézileg elismert jog-
szaballyal. A Rendkiviili Birésag sok artatlan embert itélt el. A rendszervaltast
kovetéen a megyei rehabilitacios bizottsag sok ember becstiletét adta vissza, de a
megtorténteket nem tudta feledtetni.’

1947 tavaszan a nehéz kortilmények és a bizonytalan jovo ellenére a karpataljai
foldmtivesek munkahoz lattak, szorgalmasan késziltek a vetéshez. Akkor még nem
gondoltak a gazdak, hogy foldjeiken mar nem 6k, hanem a kolhoz fog aratni...!°

5 Démoécki Andras: A novemberi manifesztum. Utkézben. /Tanulmanyok a karpataljai magyarsagrol/.
KMKSZ. Ungvar., 1998. 164. o.

¢ Uo. 165. o.

7 Beregszaszi Gyorgy: A 22. szamu dekrétum. In: Bereginfo. 5. évf. 30. szam. Beregszasz., 2001. 07. 30.
-08.05. 4. 0.

8 Csanadi Gyorgy: i.m. 4. o.

° Uo. 4. o.

10 Beregszaszi GyoOrgy: Megalakulnak az elsé kolhozok. In: Bereginfo. 5. évf. 38. szam. Beregszasz.,
2001.09.24-30. 4. o.
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A sajtéban egyre tobb cikk jelent meg a kollektiv gazdalkodas elényeirdl a
kis- és torpebirtokokhoz viszonyitva. Megkezd6dott a sz6l6k allamositasa, megala-
kult a megyei sz616troszt, melyhez négy gazdasag — a beregszaszi, a nagyszo6l6si, a
szerednyei és a bustyahazi szélégazdasagok — tartoztak.

1947. marcius 15-én Nagyberegen megalakult a Beregszaszi jaras els6 kolho-
za, melyet Leninrdl neveztek el. A megalakulast kemény és kiméletlen ,felvilagosit6”
munka elézte meg, egyenként hivtak fel a kézség hazara a gazdakat, az agitatorok
otthonaikban zaklattak az embereket. 75 moédosabb gazdat nyilvanitottak kulaknak
a faluban, foldjeiket elkoboztak. Ezeknek az embereknek a szorgalma, tudasa, hoz-
zaértése, igyekezete kés6bb bizony nagyon hianyzott a gazdasagnak.'!

1948 masodik felében egyre nagyobb mértéket 6ltott a kolhozok 1étrehoza-
sara iranyulé propagandamunka. Mivel a magyar férfiak zé6me ekkor még mun-
kataborokban raboskodott, munkaeréhiany jelentkezett a gazdasagokban, kevés
volt pl. a mezdgazdasagi gépekhez érté szakember. Mozgalom indult ,Traktorra,
lanyok, asszonyok!” jelszéval. Mivel az orszag mezdégazdasaga a hangzatos mun-
kagy6zelmi jelentések ellenére komoly gondokkal kiizdétt, a kormany ezen ugy
igyekezett segiteni, hogy kittintetéseket helyezett kilatasba magas terméseredmé-
nyek eléréséért. Ilyen volt a Szocialista Munka Hése cim adoméanyozasat, melyet a
Legfels6bb Tanacs 1948 szeptemberi rendelete adott ki.

1948 végére mar Otvenkettére novekedett a jarasban a kolhozok szama,
a mezégazdasag kollektivizalasa gyakorlatilag befejez6détt.'? Ennyi kolhoz szak-
szerU iranyitasa minden eréfeszités ellenére gyakorlatilag megoldhatatlan volt. A
tehetésebb, vagyis a legtapasztaltabb gazdakat ugyanis kulakoknak minésitették,
és nem vették fel a kolhozokba, vagy ha fel is vették, rovidesen kizartak éket.!®

A terméfoldek kollektivizalasaval parhuzamosan végbement az addig magan-
tulajdonban 1évé gyarak, tizemek, ktilénbo6zé intézmények allami tulajdonba vétele.

A Karpatontuli Ukrajnai Néptanacs 1944. december 5-én rendeletet fogadott
el, mely kimondta, hogy az egykori Magyarorszag és Csehszlovakia minden ing6 és
ingatlan tulajdona, vagyis az intézmények, terméfoldek, erdék, vallalatok, tizemek,
banyak Karpatontuli Ukrajna tulajdonaba megy at. Ennek értelmében elkoboztak
addigi tulajdonosaiktél a gyarakat, tizemeket, mtihelyeket, tizleteket, foldonfutéva
tették 6ket. Sok kivaléan muik6édé tzlet, miihely valt a ,nép tulajdonava”.

Allamositottak az tzleteket, készleteiket gyakorlatilag kifosztottak. A leg-
jobb esetben tulajdonosaiknak megengedték, hogy egyszerti alkalmazottakként
tovabb dolgozhassanak azokban.

1945. januar 12-én a Néptanéacs elfogadta a Karpatontuli Ukrajna himnu-
szar6l, allami zaszl6irdl szol6 rendeletet. Karpatontuli Ukrajna himnusza termé-
szetesen a szovjet himnusz lett, zaszlaja a sarlo-kalapacsos voros lobogo.

Sztalin 1945. januar 23-an levelet intézett E. Bene§ csehszlovak koztar-
sasagi elnokhoz, amelyben hatarozottan visszautasitotta a csehek koveteléseit
Karpataljara vonatkozéan.!* Hidba érkezett 1945 marciusaban Bene§ vezeté-
sével egy csehszlovak kuldottség, hogy Molotov kultigyi népbiztossal megoldja
Csehszlovakia és Szovjetunié kapcsolatainak vitas kérdéseit, kozotttik Karpat-
alja hovatartozasanak ugyét, semmilyen értékelheté elérelépés ebben az ligyben

1 Uo. 4. o.

12 Beregszaszi Gyorgy: Otvenkét kolhoz alakult a jarasban. In: Bereginfo. 5. évf. 42. szam. Beregszasz,
2001.10.22-28. 4. o.

3 Uo. 4. o.

14 Beregszaszi Gyorgy: Az élet nem allhat meg! In: Bereginfo. 5. évf. 32. szam. Beregszasz, 2001.08.13-19. 4. o.
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nem tortént.!® Karpatalja végleges atadasa Szovjet Ukrajnanak 1945. junius 29-én
tortént. A szerzdédés értelmében a Szlovakidban €16 ukran és orosz nemzetiségi
személyeknek, illetve a Karpataljan €16 cseheknek és szlovakoknak 1945 végéig
lehet6éséglik volt atkoltézni a masik orszagba. 1946. januar 22-én a Szovjetunié
Legfels6bb Tanacsanak Elnoksége egyetlen tollvonassal felszamolta Karpatontuli
Ukrajnat, eltorélte valamennyi kivaltsagat zaszlostoél, parlamentestél, mindenes-
t6l. Karpatalja egyetlen tertilet lett csupan a sok kézul.'®

Lathatjuk, hogy a szovjet rezsim erdszakos kiépitésének folyamataban a hata-
lom sorra tavolitotta el a tarsadalom azon elemeit — értelmiséget, a kolhozositast nem
tamogaté parasztokat, a 18-50 éves magyar nemzetiségli férfiakat — amelyek barmi-
lyen akadalyoz6 tényezdi lehettek volna a sztalinizmus kiépitésének a régiéban.

1947-48-ban azokra a katonakoételes korti magyar fiukra terelédik a fi-
gyelem, akik 1944-ben még tul fiatalok voltak ahhoz, hogy ,malenykij robot”-ra
hurcoljak 6ket.

1948. aprilis 15-én egy nem sok joval kecsegteté vezércikk jelent meg a ja-
rési lap elsé oldalan Ujjdaépitjiik Donbdszt cimmel.!” A cikk leszdgezte:

A korzet ifjisaga 6rémmel fogadta az allami munkatartalékokba valé be-
hivasrol szo6l6 felhivast. Zsufolasig megtoltve a beregszaszi varosi szinhaz nagy-
termét, kifejezésre juttattdk azt az elhatarozasukat, hogy aktiv épitéi lesznek a
szocialista népgazdasag fellenditésének, boldogan mentek el dolgozni Donbaszba,
hogy valéra valtsag azt, amiért annyian aldoztak élettiket.”

Valéban tartottak egy ilyen gytilést Beregszaszban, arra 6sszetoboroztak az
iskolak fels6 osztalyainak tanuloit is. Aki csak tehette, gyorsan eltlint a terembdl.
A megtorlas ezért nem maradhatott el. Ejszaka agyukbél verték fel a segédrend-
6rok, az ugynevezett druzsnyikok a fiatalokat és bekisérték ket a reformatus
templom udvaraban 1évé éptiletbe.

A ,haromnapos malenykij robot” utan tulajdonképpen a masodik deportala-
si kisérlet volt ez, aldozatai tilnyomorészt tizenéves magyar fiatalok voltak. Fegy-
veres 6rok kiséretében szallitottak 6ket Donbéaszra, az tigynevezett FZO-iskolakba,
vagyis szénbanyakban dolgoztattak éket, megtiltottak nekik, hogy hazatérjenek,
akik pedig mégis megszoktek, birésag elé kerultek.!®

Maig sem tudjuk pontosan, hanyan estek aldozatul ennek a példatlan akciénak.

A szovjet katonai megszallas utani honapokban kiiléndsen veszélyeztetett
helyzetbe kertilt a gorog katolikus egyhaz, s egyben a ruszin mutivel6dési intéz-
mények is. Az addigi ruszin allami és gorog katolikus elemi, illetve kézépiskola-
kat ukranként mtikddtetik tovabb.'® A korabbi ruszin iskolak helyett erészakkal
ukran és orosz iskolakat alapitottak, és ezer szamra telepitették Karpataljara az
ukran, illetve orosz nyelvl tanarokat. Az ungvari egyetemen, illetve a megye szak-
kozépiskolaiban végzett karpataljai ruszinok és magyarok egy részét Karpataljan
kivili munkahelyek betoltésére kotelezték. Ez igymond ,népgazdasagi érdek”-b6l
tortént és két-harom évre kotelez6 volt, s ha a frissen végzettek nem fogadtak el
az egyetem vezetdi, illetve a specialis bizottsag altal kijeldlt helyet, akkor szankci-
okkal sujtottak, akar a diploma megvonasaig.?® 1944 végétél a kulonféle egyhazi

5 Uo. 4. o.

6 Uo. 4. o.

17 Beregszaszi Gyorgy: Ujjaépitjiik Donbaszt! In: Bereginfo. 5. évf. 41. szam. Beregszasz, 2001.10.15-21. 4. o.
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19 Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniétél napjainkig
(1646-1997). Hatodik Sip Alapitvany. Uj Mandatum Kényvkiadé. Bp., 1997. 276. o.
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szervezeteket, muvelédési egyestileteket, koroket is betiltjak, felszamoljak.?! Ilyen
volt pl. a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag is, melynek elnokét, Ilniczky Sandor
nagyprépostot, akit nemcsak ebbéli munkassagaért, hanem elsésorban a pravosz-
lav vallasra val6 attérésének megtagadasaért 1946-ban koholt vadak alapjan 20
évi katorgara”, azaz kényszermunkara és vagyonelkobzasra itélnek.?> A munkacsi
pravoszlav puspokség mar 1944 végén kuldottséget meneszt a szovjet févarosba,
amely kéri, hogy az egyhazmegyét csatoljak a moszkvai patriarchatushoz. A kivan-
sagot rovid idén beltl teljesitik. Ez a karpataljai pravoszlav egyhaz jelentés meg-
er6sddését hozta magaval, de ezutan nyomban megkezdédnek a gérég katolikus
egyhaz elleni mind erételjesebb tamadasok.

Megvonjak az unitus egyhaz anyagi tamogatasat, a pravoszlavét pedig jelen-
tésen megnovelik. A gorog katolikus egyhaz elleni tamadasokat jelentésen elésegiti
az a rendelet, amelyet 1945. marcius 24-én fogad el Karpatontuli Ukrajna Néptana-
csa ,A vallas megvaltoztatasanak szabadsagarél” cimmel.>® Ebben leszogezik, hogy
minden felnétt, nagykoru allampolgarnak joga van szabad akaratabol megvaltoz-
tatnia vallasat vagy kivalnia felekezetébdl. A rendelet hatasara 1945 tavaszan tobb
mint 60 goérog katolikus parokia sziint meg, mert hivei attértek a pravoszlaviara.

Azokat a gorog katolikus lelkészeket, akik megtagadtak az attérést, biro-
sag elé allitottak és elitélték. Erre a sorsra jutott Bendasz Istvan gorog katolikus
kanonok is. Romzsa Tédor munkacsi gorog katolikus plspokot megfenyegették,
igyekeztek arra kényszeriteni, hagyja el a gorog katolikus egyhazat, térjen at a
pravoszlav hitre. O azonban kategorikusan megtagadta ezt. 1947 $szén megpro-
baltak meg6lni, merényletet kdvettek el ellene: egy katonai tehergépkocsi eltitdtte
azt az auté6t, amelyben a plspok utazott. De tulélte a merényletet! Kérhazba szal-
litottak, megmutotték. Mar labadozni kezdett, amikor egy KGB altal beszervezett
névér halalos injekciéval megolte.

A gorog katolikus egyhaz azonban tulélte ezeket a megprébaltatasokat. De
csak a rendszervaltas utan allitottak vissza jogait, kapta vissza templomait.?*

Mi volt a helyzet a reformatus egyhaznal? A szovjet csapatok elél nagyon
sokan elmenekultek, koztiik reformatus lelkészek is. Ezaltal a reformatus egyhaz
nemcsak kisebb lett, hanem a 100 lelkész kozul legalabb 40 elhagyta gytlekeze-
tét, szolgalati helyét.?> Mindenki bizonytalan volt és Karpataljan nem allt vezeté
az egyhaz élén. Kozben az allamhatalom részérél folyt a pontos felmérés. Minden
lelkészrdl adatokat gytjtottek, az aktivabb egyhazi személyeket figyelték.

Ebben az idében tortént, hogy az allamhatalom 6sszehivta a reformatus lel-
készeket Batytuba, mivel a Moszkvai Baptista Egyhaz részérél csatlakozasra valo
felhivas tortént.?¢ A lelkipasztorok ko6zott nem volt teljes 6sszhang ez tigyben, de a
nagy tobbség és a Barati kér minden tagja elutasitotta ezt a szévetséget, mert lathaté
volt, hogy ez a kapcsolat a karpataljai reformatus egyhaz beolvasztasat jelentené.?”

1947-ben a Barati kor vezetdsége levelet irt Sztalinnak, melyben... kérést és
egyfajta figyelmeztetést fogalmaztak meg. (Ma is él harom lelkész, akik neviuk

21 Uo. 277. o.
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2% Beregszaszi Gyorgy: Nemzetiségi és vallaspolitika az enyhtilés évei el6tt és utan. In: Bereginfo. 5. évf.
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alairasaval erésitették meg): Horkay Barna, Zimanyi Jozsef és Kovacs Zoltan... (Szta-
linnak tudni kell, hogy 6 eszkdz az Isten kezében és neki is engedelmeskedni kell az
O akaratanak). Rovidesen letartoztattak a levélirok koziil két lelkészt, 1949. marcius
19-én még hatot. A vad: szovjetellenes tevékenység, a néphatalom megdoéntésére ira-
nyulé kisérlet, az emberek félrevezetése (butitasa), s féleg szovjetellenes propaganda a
fiatalsag korében. 56 majusaban tértek haza a fogsaghol.®

Igy megfélemlitve és fenyegetettségben végezték a tébbiek a szolgalatukat, de
csak az allam altal beregisztralt gytilekezetekben, tehat senki nem mehetett mas gyt-
lekezetbe igét hirdetni.?

Karpatalja romai katolikus hivei a habort utan a Szovjetuniéhoz, majd Ukrajna-
hoz kertiltek. A vallasossag, a hivé emberek meggyézddése elleni harc 1945-tél a hiva-
talos politika szintjére emelkedett, és a hivékozosség élete egyre nehezedett. A vallasos
egyestletek megsziintek. Az egyhaz elveszitette éptileteinek tulajdonjogat. A plébania-
kat ki kellett adni az allami hatésagoknak. Karpataljan 1945-ben 48 latin szertartasu
pap mukodott. 1945-ben 3 papot tartoztattak le, majd 1948-t6l Gjabb 15-6t.

A gbrog szertartasu katolikus papok eltiprasa utan a vallastldézé rendszer a
latin szertartasu katolikusok kapcsolatat is lehetetlenné tette az egyetemes egyhazzal
és a romai kozponttal.>°

A szabalyszertien kinevezett egyhazi vikariust nem engedték muikodni, hanem
6nkényesen olyan papot allitottak elétérbe vezetének, aki hajlott a kompromisszumra
annak érdekében, hogy legalabb a vallasi élet minimuma lehetséges legyen.3!

Osszefoglalva elmondhatjuk azt, hogy az 1944 utani események, a szovjet-rend-
szer terrorra és megfélemlitésre iranyul6 intézkedései negativan hatottak a karpataljai
magyarsagra, jocskan megnyirbalva annak szamat, de felzarkozott, és atvészelte e kriti-
kus idészakot. Igy a szovjet hatalom ,kiirtasi” terve kudarcba fulladt, hiszen a magyar-
sag Karpataljan a mai napig is fennmaradt, megérizve identitasat.

II. fejezet

A donbaszi munkaszolgalat
a kigyosi tulélok emlékezetében

Kigyos Arpad-kori teleptilés, nevét a hataraban foly6 Kigy6s-pataktél nyerte.32
A falut atszel6 Ilosva-Beregszasz muititon, a jarasi székhelyt6l 5 km-re fek-
szik. A falu a Szernye-t6 szélén, az Ardoi-hegy kozelében talalhato.
A XX. szazad Karpataljat is érinté eseményei értelemszertien az altalunk
vizsgalt teleptilést sem hagyta érintetlentl.
A kozségnek 51 polgara vett részt az els6 vilaghaboruban, amelyben 14-en estek el.
A masodik vilaghabora vérzivatara és az azt kdvetd események Kigyost sem
kimélték. Az 1944. novemberi deportalaskor a sztalinistak innen is elhurcoltak a
férfilakossagot: 76 személybdl 28-an odahaltak.%®
2¢ Uo. 49. o.
2% Uo. 50. o.
30 Majnek Antal: A karpataljai rémai katolikus egyhaz térténete. In: Utkézben. Tanulmanyok a karpataljai
magyarsagrol. (Valtozoé Vilag Sorozat). KMKSZ. Ungvar 1998. 55. o.
31 Uo. 56. o.
32 Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy: Magyarlakta teleptilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiadé Ungvar—

Bp., 1993. 86. o.
33 Uo. 87. o.
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Nem volt ez masképp 1947-ben sem, Kigyodst is érintette a szovjet hatalom
sajatos nemzetiségpolitikdja, melynek alapjan ,a karpataljai magyar katonakote-
les koru fiatalokat megbizhatatlannak nyilvanitottak, igy nem teljesithettek kato-
nai szolgalatot. Ehelyett banyatizemi munkara iranyitottak éket a donyeci szén-
medencébe, ahol kotelesek voltak letolteni a harom év szolgalati idejuket.”3*

A hatésagok hivatalosan nem indokoltak, hogy a munkaszolgalatnak miért
ezt a formajat kényszeritették a karpataljai magyarsag fiataljaira. Elegendének
bizonyult szamukra, hogy egyszertien kikuildték a katonai behivot, és az illetének
jelentkeznie kellett a megadott idében a megadott helyen. A behivottaknak eleget
kellett tennitik a parancsnak, tudomasul kellett vennitik, hogy szolgalati idejluiket
a szokvanyostol eltéré moédon fogjak letdlteni. Aki megprobalt kibujni ez iranya
kotelezettségének teljesitése aldl, arra tovabbi, még keményebb megprobaltatasok
vartak, és végll mégsem kertilhette el a donyeci szénbanyakat. A fiatalokat fegy-
veres 6rok kiséretében szallitottak Donbaszra.®

Az elhurcoltak elészér az ugynevezett FEZEO-iskolaba kertltek, ahol felké-
szitették 6ket a rajuk varé feladatokra. Az iskola befejezése utan a dolgozok munka-
juk fejében fizetést is kaptak, attél fliggden, hogy ki milyen nehéz munkat végzett.

Az otthonuktél tavol 1évé banyatizemi munkasok szamara azonban a leg-
nagyobb veszélyt a korilmények jelentették, amelyek kozt élettiket kockaztatva
dolgozni voltak kénytelenek. A legtébb helyen a vajatok magassaga miatt mind a
farast, mind a robbantéast és a kitermelést végzéknek hason cstiszva, vizben kellett
ledolgozni a nyolcoras muszakot. Nyilvanvaléan ez volt az oka a sorozatossa valt
szokéseknek, amivel a munkaszolgalatosok to6bbsége megprobalkozott. A szokevé-
nyek egy részét még itkozben elfogtak, de a hazatértek sem 6rtilhettek sokaig, vala-
mennyien a hatésagok kezére kertiltek, akik ezutan blintetésben részestltek.%¢

A szovjet hatalom sajatos nemzetiségpolitikajanak ez a fajta bizalmatlan-
sagi jellege 1952-ben szliint meg, amikor Donbasz helyett katonai szolgalatra
vitték a magyar fiatalokat is. Arrél, hogy 6sszességében hany embert hurcoltak
el és hanyan lettek aldozatai e furcsa kisebbségpolitikanak, 6sszesité adatok
sajnos nincsenek.

A sztalini rezsimnek ez a sajatossaga a kigyo6si férfilakossagot is nagy-
ban érintette. Kigydsrol a mostani adatok alapjan kortlbelul 15 férfit vittek el
donbaszi munkaszolgalatra. A mostani kutatas keretében mind az 6t jelenleg é16
elhurcoltat sikerult felkutatni, s egységes kérdések alapjan 6sszeallitott mélyin-
terju formajaban kikérdezni éket az akkori eseményekrél, és a munkataborban
toltott idejukrol.

A fejezet felépitése az interjuk alapjan négy egységbdl all. Az els6 két részben
az elhurcoltak személyes adatait, az elhurcolas kértilményeit, s a lagerben toltott
idészakot taglaljuk, a masodikban pedig az elhurcolas idészakanak emlékezetét,
s magat a szovjet-képet a szemtanuk visszaemlékezése alapjan. Az utolsé részben
pedig az elhurcoltak jovoképét, jelenlegi élettiket, magyarsagérzettiket vizsgaljuk.

A megkérdezettek kozul, akik munkaszolgalatot teljesitettek Donbaszon a
legidésebb 1927-es sztletésu, a legfiatalabb 1930-ban sztletett.

3% Svetko Erzsébet: A donbaszi munkaszolgalat. In: Kéz-politika. Beregszasz 2003.56. o.

35 Svetko Erzsébet: Nemzetiségpolitika Karpataljan a szovjet rendszer kiépitésének idején. In: Diakok és
fiatal kutatok tudomanyos konferencidjanak anyagai I. Beregszasz 2005.6. o.

36 Svetko Erzsébet: i.m. 57. o.
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Lassuk a valaszadok neveit, sztletési idejuket és helytiket: Csok Andras
1927, Kigy6s; Sass Jozsef 1928, Kigyods; Végh Istvan 1928, Kigyos; Kész Balazs
1928, Salank; Marké Janos 1930, Nagymuzsaly.

Jelenlegi foglalkozasukat tekintve mindannyian nyugdijasok. Egy adat-
kozlot kivéve (gorog katolikus) mindegyiktik reformatus vallast. Harman ha-
zassagban élnek, egy kozuluk élettarsi viszonyban él, egy pedig 6zvegy. Nemze-
tiségtiket tekintve mindannyian magyarok.

Csaladi allapotukat tekintve az elhurcolas idején mindannyian nétlenek
voltak, tehat egyértelmi, hogy gyermekiik sem volt, és nagyobb résztik f6ldmui-
vesként dolgozott a faluban, egy kozultk pedig tanulé volt Beregszaszban. Arra
a kérdésre, hogy milyen partnak vagy szévetségnek volt tagja abban az idében,
az adatkozlék egydntetlien azt valaszoltak, hogy semmilyen partnak nem voltak
a tagjai. Az elhurcolas idépontjaban némi eltérések vannak a valaszadék emlé-
kezete alapjan: a megkérdezettek koztil harmat 1948-ban vittek el, mig a masik
résziuket 1947-ben és 1949-ben. Az 6sszegyUjtésik a megkérdezettek tobbségi
valasza alapjan az volt, hogy jottek és elvitték 6ket, mig egy valaszadé szerint
mindenki ment, és 6 is veltik tartott, tehat behivot egyikiik sem kapott.

Pontos adatot, hogy hany embert is vittek el a kdzségbdl egyikiik sem
tudott mondani, de a valaszok alapjan 5-15 ko6zo6tt lehetett a szamuk. A va-
laszadok koézull harmat a beregszaszi reformatus templomnal gyujtottek 6ssze,
volt akit Munkacson, s volt aki nem emlékezett ra. Tobbségliket teherautéval,
de akadt olyan is, akit személyszallité vonattal, és teherszallité vonattal vittek
a karpataljai gytjtéhelyre. Az adatkézlék koézill négyen azt mondtak, hogy a
toborzas alatt nem alkalmaztak erészakot, viszont egy szemtanu szerint igen
is voltak verések, amirdl igy nyilatkozott: , Volt akit megvertek, s még 3 napig a
vécébe sem engedték.”

A karpataljai gyGijtéhely utan tébbségiiket Munkacsra, majd Horlovkara,
azutan Nikitovkara vitték, s volt akit a gyGijtéhely utan régtén Vorosilovogradra
szallitottak. Egy valaszado kivételével egyiktik sem tudta, hogy hova viszik, és
az utvonal alapjan sem tudtak megallapitani, hogy merre is tartanak valéjaban.
Az utvonal megjeldlésénél a tobbségtiknél megegyez6 valaszok voltak: Lemberg,
Kijev, Harkov, Ivanovka, Horlovka, Vorosilovograd érintésével Donbaszra szal-
litottak Oket. Az, hogy milyen moédon szallitottak 6ket Donbaszra, majdnem
megegyez0 valaszok szulettek, tobbségltiket marhavagonokba zstufoltak, de volt,
aki személyszallité vonattal érkezett meg a kijelolt helyre. A megkérdezettek
kozul négy kivételével egy tud csak olyan esetrél, hogy valaki valamilyen oknal
fogva mentestilt a donbaszi munkaszolgalat teljesitése alél. O is csak azért me-
nekult meg, mert szemtanuja volt egy gyilkossagnak, amit egy hivatali személy
kovetett el, s hallgatasanak ara a szolgalat aléli felmentése volt.

A megkérdezettek tobbsége azt vallotta, hogy azért vitték el a karpataljai
magyar férfiakat Donbaszra, mert dolgoztatni akartak éket. Viszont volt aki azt
mondta, hogy meg akartak gyengiteni a magyar kozosséget, és volt olyan valasz
is, hogy nem tudja valédi okat a szovjetek eme intézkedésének.

Arra a kérdésre, hogy a hatésagok indokoltak-e, hogy miért viszik az em-
bereket Donbaszra, négy adatkozlé egydontetien azt valaszolta, hogy nem, mig
egy azt, hogy igen, az indok az volt, hogy ,segiteni kell”.
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Mindannyian végig ugyanazon a helyen voltak. A legkevesebb idé 4 ho-
nap volt, a legtdbb 4 év, amit a valaszad6k Donbaszon téltéttek. De volt aki 8
hénapot, mig a tobbi két szemtanu 1,5, illetve 3 évet dolgozott le a munkata-
borban. Egy adatk6zl6 kivételével — rogton dolgozni kiildték — a tobbiek része-
stiltek FEZEO-képzésben, de a képzés idétartama megosztott volt a valaszok
alapjan: volt aki 6 honapot tanult, de volt aki 3 honapot, és akadt olyan is,
aki csak 15 napig tarté un. felkészitd ,tanfolyamon” vett részt. A munkako-
ri beosztas kapcsan a legtobben banyafaréként, volt aki csillén, s volt aki
egyszertien szénlapatoloként dolgozott. A munkaért pénzbeli juttatast az 6t
adatkozld koztl csak harom kapott, az is kb. 400-500 rubel k6z6tt mozgott,
a tdbbiek pedig ruhat, ételt, szallast kaptak munkajukért cserébe. Négy adat-
kozlé valasza alapjan az étel mennyisége nem volt béséges, de nem éheztek,
és ottléttik alatt mindig kaptak enni, de egy valaszadé viszont azt mondta,
hogy a fizetéstikbdl kellett ételt vennitik, mert masktlénben éheztek volna.
A tisztalkodasra mindennap lehetéségiik volt, ezt is egybehangzéan allitottak
a megkérdezettek. Mindegyiktk allitasa szerint barmikor irhattak levelet, és
kuldhettek haza, illetve kaphattak csomagot otthonrél (mar ha tudtak az ott-
honiak, hogy hol voltak igazabdl a szeretteik).

Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségliek voltak veltik a lagerben,
megosztott volt a valaszadas, a tobbség azt mondta, hogy nem voltak vele
mas nemzetiségliek, de Jozsi bacsi elmondasa alapjan voltak vele ciganyok,
oroszok, mig Janos bacsi szerint vele németek is voltak.

A valaszadok tobbsége nem érezte hatranyat magyarsaganak, de voltak
akik igen, s ez abban nyilvanult meg, hogy nem tudtak orosz nyelven beszélni.

Majdnem egybehangz6 valasz szliletett arra a kérdésre is, hogy voltak-e
betegek a donbaszi tartézkodasuk alatt. A legtobbjuk valasza a ,nem” volt,
de Istvan bacsinak eltért a laba, Janos bacsi pedig gyengeségre hivatkozott.
Visszaemlékezéstk alapjan elmondtak, hogy betegségik alatt nem igazan to-
rédtek veltuk, csak éppen arra tigyeltek, hogy ne haljanak meg. A megkérde-
zettek kozul csak Janos bacsinak maradt maradando betegsége a munkaszol-
galat idejébdl, mégpedig idegrendszeri problémak, a tobbieknek semmilyen
karosodasuk nem maradt abbél az id6ébél.

Az ismerdsokre, falubeliekre vonatkoz6 kérdésre az adatkoézlék nem
tudtak pontos szamot adni, de mint kiderult, voltak veltik ismerdsok is, de 6k
szamok és nevek helyett a ,sok”, ,tébben” mennyiségjelolést adtak valaszként
a kérdésre. A megkérdezettek koztil ketten mondak azt, hogy ritkan fordultak
elé verések, volt aki azt mondta, hogy soha nem vertek meg senkit, de volt aki
azt vallotta, hogy a verések mindennaposak voltak.

Arra, hogy meséljék el egy napjukat a lagerben toltétt idékrél, arrol
majdnem mindenki egységes toérténetet mondott el. Koran reggel — pontos
idépontot nem emlitettek — kezd6dott a munkanapjuk. Volt egy munkavezetd,
aki csoportba gyUjtétte 6ssze az embereket, és egyben 6 is volt az, aki kiosz-
totta a személyre szabott feladatokat is. Tébb muszakban dolgoztak napi 8
orat. A munkaidé letelte utan természetesen pihenéssel t6ltotték el az idoét,
mivel a munkajuk faradsagos és megerélteté volt. A hét végén nem dolgoztak,
mindenki szabadon azzal foglalkozhatott, amivel akart. Joska bacsi elmondta,
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hogy 6k a banya melletti mezdére jartak ki kartyazni, s 6 ott téltétte szabad-
idejének legnagyobb részét.

A megkérdezett 6t személy kozul csak kettét engedtek ,hivatalosan”
haza, miutan lejart a kiszabott ,munkaidejuk”, a tébbi harom bacsi nem birta
az ottani kértilményeket és megszokott. A szokések nagyon nehezek, kime-
riték, néha er6t probaléak voltak. Szamos akadalyon kellett végigmennitk
azért, hogy végre hazajuthassanak. Andras bacsi elmondasa alapjan 6 egyik
tarsaval szokott a vonat Gtkézéjén megbujva, és Szolyvan, majd Kovaszon
keresztil végtil is hazaérkezett. Istvan bacsi is kisebb csoporttal ugyanugy, a
vonat titk6zG6jén szokott haza. Viszont 6k a Karpatokon is athaladtak gyalogo-
san, mezitlab, hogy a hidegtdél, és a jégtél a laba a duplajara dagadt, de végul
6 is szerencsésen hazaérkezett. Erdekes és meglepé volt Joska bacsi szokése/
szOktetése is, ami a tobbiekhez képest eltérd volt és nem mindennapi, amit 6
ekképpen mesélt el:

»A szokésem meg volt jatszva. Nekem leklildtek egy eredeti paszportot.
En magam jéttem, de velem vét az édesapam, s aki jétt utdnam annak az apja
Oroszorszagban vét, és U is rendesen beszélt oroszul. Bementiink Horlovkdig,
és ottan feliiltiink egy teherautéra, és akkor bementtink Sztalinovig (ma
Donyeck). Ottan ez keritett kvdartélyt nektink, hogy hol aludjunk. Aztan meg-
vette a jegyet mindenkinek, és jottliink egészen Lembergig. Lembergben tikt6liik
elvdltunk, és édesapam kitaldlta, hogy vegytink reptiléjegyet. Megvettiik a je-
gyet este. Ott vét egy tag, aki Beregszdszban dolgozott a nyomozdosztalyon,
és megkérdezte, hogy hova mennek? Nekem mar gyants vét, mert a paszport
még akkor nem az enyém vét. Mondom, ha elkapnak, akkor baj lesz. De oszt
nem v6t semmi. Nyoéc érakkor kellett véna indulni a gépnek, de a gép nem in-
dult, mert rossz az id6. De a paszport a hatarérnél vét, mert a hatdrdr csindlta
a beszdallast. Na fogtuk magunkat és letiltiink enni, mert ma éhesek vétunk. Fél
tizenkettékor azt mondtdk, hogy indul a gép. Menni kell beszdlldsra. Hat még
akkor is esett az esé.

A hatardr ott allt a gép szdarnya alatt, és kidltotta a nevét annak, akinek
menni kellett oda bemutatkozni. A paszportot ideadta, és be a gépbe! Az egy
régi katonai gép vot, kétoldalt faléca. Felszdlltunk. Elértiink a Karpdtokba, és
a leszdllas olyan rossz vét, hogy hdt Mdté Istvan még beteg is lett. Na leértiink.
Hat akkor még taxik nem vétak egydltalan, hanem ilyen fidkerek. Mondta,
hogy nem bir jénni, tljtink fel egy fidkerre. Feliiltiink a fiadkerre! Bejéttiink Ung-
vdarig. Bementiink Ungvdrra a vérkepartra, ott dllt két jenki német busz, ami
valamikor a németeké vét. Az egyikbe megvettiik a jegyet, beszdlltunk. Az is
beszdllt. Na mindegy mondom, én elmentem hdtra. Es akkor indulni kén elfele,
de a busz nem gyul be. Hat ki kell szdllani, a buszt meg kell nyomni. Kézzel
kellett nyomni j6 50 méteren, mig begyult. Na oszt végiil betiltem megint hdtra.
Mondtam, hogy hdt Munkdcsra megyek, és Gejocre vald vagyok.

Munkdcson a vdroshdza elétt megadlltunk, kiszdlltunk. Ottan ilyen szé-
davizet drultak, édesapam mondta, had igyon vizet, addig elmegy az a tag. Ki-
jottiink, nem is lattunk senkit. Joviink végigfele a beregszdszi uton, ott meggyet
arulnak. Na vegytink meggyet! Pakolom befele a zsebembe, na erre csak a tag
megdll mellettem, U is vesz meggyet. Na mondom, itt bajba leszek. Na akkor
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megindultam visszafele. Két vagy hdrom hétig még Munkdcson vétam avval
az idegen paszporttal, az egyik ismerésémnél. Munkdcson vétam, mig le nem
ktildték az eredeti paszportomat.”

Most pedig a téma azon részének elemzése kovetkezik, amelyben meg-
vizsgaljuk a hazaérkezés utani idészakot, hogy az elhurcoltak Donbasz utan
hogyan is tudtak beilleszkedni ,régi” kornyezetiukbe.

Hazatéréstk utan a megkérdezettek mindegyike kéonnyen tudott mun-
kahelyet talalni, és egyikiik sem érezte hatranyat annak, hogy elhurcol-
tak. A megkérdezettek tobb mint fele barkinek elmondhatta, hogy mi tortént
vele, de volt aki szintén elmondhatta volna, de 6 inkabb hallgatott. Az érin-
tettek mindannyian féleg a csaladnak, rokonoknak mesélték el a Donbaszon
toltott idészakot.

Kartéritést egyiktik sem kapott, de egy adatk6zlé kivételével mindany-
nyian igényelnének. Van aki Magyarorszagtél varna, s van aki Svajctél, és
volt olyan is, aki nem tudja, hogy kitél is varna valdjaban a kartéritést.

Arra a kérdésre, hogy haragszanak-e a donbaszi események miatt az
elhurcoltak, a tobbség azt valaszolta hogy nem, de volt aki haragszik, és 6
nem masra, mint a szovjetrendszerre.

A valaszadék tdébbsége nem haragszik, de nem nem is sirja vissza az
akkori rezsimet, de voltak olyanok is, akik haraggal gondoltak vissza a szov-
jetrendszerre.

A 6t valaszadé kozlul négynek maradtak meg targyi emlékei a Donbaszon
toltott idészakarol, ezek féleg féenyképek és feljegyzések.

A kutatasunk utolsé nagyobb egységében a megkérdezettek jovéképére
szeretnénk ramutatni, 6k, akik tébb rendszervaltast is megéltek, hogyan is
latjak a karpataljai magyarsag tigyét, a fennmaradas esélyeit.

A megkérdezettek koézul a jelen idében egyikiik sem tagja semmilyen
szervezetnek, sem partnak. Arra a kérdésre, hogy melyiket nevezik anyaorsza-
guknak a valasz mar megosztott volt. A tobbség Karpataljat jelolte, a masik ré-
sze a valaszadoknak Magyarorszagot nevezte anyaorszaganak. Szuléfoldjeként,
egy adatkozlé kivételével (6 Ukrajnat jeldlte), Karpataljat nevezték meg.

A megkérdezettek tobb mint a fele szerint Magyarorszag kotelékében
volt jobb élni, mig a masik részik a csehek alatti id6t vélte a legjobbnak.

Arra a kérdésre, hogy milyen érzéssel tolti el 6ket az, hogy magyarként
élnek Ukrajnaban, megoszlott valasz szlletett. Voltak, akiket kézémbdsséggel
toltott el, volt akit buszkeséggel, és volt aki természetes dolognak tekintette.

A valaszadék véleménye/meglatasa megoszlott abban a kérdésben,
hogy hogyan latjak 6k a karpataljai magyarsag tigyét, a fennmaradas esélye-
it: ketten azon a véleményen vannak, hogy Karpataljan mindig lesz magyar
kozosség, masik két adatkdzlé szerint a karpataljai magyarsag jovéje Ma-
gyarorszagtél fligg, s volt olyan valaszadé is, aki erre a kérdésre nem tudott
valaszt adni.

Van, aki nem itéli el azokat, akik kivandorolnak Magyarorszagra, elhagy-
jak szuléfoldjuket, viszont a tdbbségiuk ellenkezd véleményen van, elitéli azo-
kat, akik a jobb megélhetésért itt hagyjak hazajukat, de akadt olyan valaszadé
is, aki azt mondta, hogy ha lenne lehetésége ra, akkor 6 is elmenne.
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Az adatkozlék tobbségében nincs harag a donbaszi események miatt,
de egy valaszado6 haragszik, haragszik a szovjet idék emlékeire.

Az utolsé zaro6 kérdésre, hogy a megkérdezettek kikrél tudnak még, akik
életben vannak, a valaszadok negyede nem tudott mar mondani senkit, a téb-
biek pedig szinte ugyanazokat nevezték meg, azaz egymast. Viszont egy adat-
kozlé mas személyre is emlékezett, név szerint Fabian Bélara Nagyberegroél.

A tulélék elmondasai alapjan sok meg nem valaszolt kérdésre kaphat-
tunk valaszt, ami nagy segitség volt a kutatasunkban. Emelett betekinthet-
tink azon szerencsétlentl jart karpataljai magyar fiuk/férfiak életének egy
olyan szakaszaba, amire fajdalmas volt visszaemlékeznitk, a szovjet rezsim
eme intézkedése kitépett egy részt az életiikbdl, amit mar senki nem adhat
vissza nekik, meggyotorte éket emberileg és lelkileg egyarant, de a rossz em-
lékek ellenére mégis valaszoltak az altalunk feltett kérdésekre, ezzel segitve
munkankat. Készoénettel tartozunk nekik érte!

Végeredményben elmondhatjuk azt, hogy az 1944-es ,malenykij robot”
utan a donbaszi munkaszolgalatra valé kételezés Gijabb magyarellenes politi-
kaja volt az szovjet hatalomnak, amellyel igyekezett meggyengiteni a magyar
kozosséget.
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Mezovari lakossaganak osszetétele

Reziimé Mezévari lakossaganak 6sszetétele minden
téren valtozatos képet mutat. A lakossag korosztalyon-
kénti osszetételét tekintve vezetd helyen all a munka-
képes koru lakossag. Az Osszlakossag 61%-at teszi ki
a munkaképes koru lakossag, fiatalkoriiak csoportja
23,6%, a nyugdijas koruak aranya pedig 15,4%. Mivel
a fiatalkoruak aranya meghaladja az idésekét, ezért fia-
tal tarsadalomrol beszélhettink. Mezévari lakossaganak
nemek szerinti eloszlasaban enyhe nétobblet figyelhetd
meg. A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a telepi-
lésen 1495 férfi (47%) és 1692 né (53%) €él. Mezévari
nemzetiségi Osszetétele eléggé szines, mivel négy nem-
zetiség képviseldi élnek a faluban. Ezek koztl legjelen-
tésebbek a magyar és a roma nemzetiségtiek. Ha dssze-
hasonlitjuk az ukran nemzetiségliek aranyat a teleptilé-
sen 1989-ben, 1991-ben és 2001-ben, lathatjuk, hogy
aranyuk noévekszik. Mig 1989-ben 4 f6t tettek ki, addig
1991-re szamuk 11-fére nétt, 2001-re pedig elérte a 44
fét az Osszlakossagon belil. A lakossag vallasi 6sszeté-
telét tekintve a népesség tulnyomo része reformatus. A
reformatus vallason kiviil megtalalhatok a gorog és a
romai katolikus vallas hivei. A ktilonboz6 vallasi csopor-
tok kozul a Jehova Tanui fordulnak elé a teleptilésen.
Mezévari lakossaganak végzettség szerinti Osszetéte-
lében tulsulyban vannak a koézépiskolai végzettséggel
rendelkezok. Szamuk 1743 f6t tesz ki. Ebbe a csoportba
tartoznak a szakkozépiskolat és a technikumot végzett
személyek is. Felséfoku végzettséggel 220 személy ren-
delkezik. Eléfordulnak még elemi és altalanos végzettsé-
gu emberek is, akik az idésebb korosztalyhoz tartoznak.
A lakossag foglalkozas szerinti megoszlasat tekintve,
mint Karpatalja legtobb falusi teleptilésén, a mezégaz-
dasagban dolgozok aranya a legmagasabb.

Pesrome Pofora nae XxapakKTepUCTHKY Hace-
AeHHsa ceaa Bapi, BeperiBcbkoro pationy 3a-
KapraTcbKkoi obaacTi. 3a KiAbKiCTIO HaceAeHHS
ceAo 3aiiMae Opyre Miclie B paiioHi. Y crare-
BOMY CKA@i HaCEACHHS OiAIIICTH CTAHOBAATH
XKIHKH, gKi ckaamaioTb 53% yCbOro HaceAeH-
HsI, 10 IMOSICHIOETCS BHILOI0O CMEPTHICTIO ce-
pen 40AOBi4OrOo HacCEeACHHd. Y HaIliOHAABHOMY
CKAaJli HaceAeHHd ceaa Bapi cmocrepiraerscs
6iamicTes yropuis. [lo 1870 poky B ceai mpo-
JKUBaAH TiabKH yropii. Ternep, KpiM yropcbko-
ro HAaCEeA€HHS, IIPOKHUBAIOTh Yy CeAl yKpaiHi,
pocigHu Ta uwmraHu. KiabKicTh yKpalHIIB y
ceai Terep craHoBUTH 44 oci6. 3a peairitHUM
CKAQJIOM HACEAEHHS CeAa CTBOPIOIOTH Bipyrodi
pedopMaTChKOi, PHUMO-KATOAHIIBKOI, TI'PEKO-
KaTOAUIIBKOI IIEPKBU Ta “CBigKu €xoBH”. Biab-
LIiCTh CTAHOBAATH BipIOIOYi pedopMaTChKOL
HepKBU. IlocTymoBO 36iALIyeThCH KIiABKICTB
“cBigkiB exoBu”. 3a ocBiTHiIM piBHeM y ceai
ocif, 110 MalOTh CEpeaHIO OCBITy, CTAHOBASTH
1743. TlocTymoBO 3poCTa€ KiABKIiCTBH AlOfeH 3
BHILOIO OCBiToI0. Ha Tenepimui#t yac iX Kiab-
KicTh craHoBUTE 220 oci6. OcCHOBHa YacTKa
Ipare3faTHOro HaceAeHHs ceaa Bapi mpartroe
B ciabCBKOMy rocmozapcTBi. MeHma dwacTka
TPyZOBAAIIITOBAaHA Ha 3aBOJAaX, ILieXax Micra
BeperoBo, a Ie yacTka mparioe y cdepi 06-
cAayroByBaHHsS. Hazmaai BUCOKa 4acTKa THX AIO-
nel, 9Ki He MaloTb MOXKAMBOCTI Ha Ipalio. B
OCTaHHBOMY PO3MiAl POGOTH BHCBITAEHO MOXK-
AWBICTP BHKOPHCTAHHSI T€MH y 3arasHOOCBIT-
HiH IIIKOAI.

Mezévari kozségi tanaccsal rendelkezé teleptilés a Beregszaszi jarasban, 15 km-re
Beregszasztol, 6 kilométerre pedig a Munkacs-Raho orszaguttél. Vasutallomas
5 km-re talalhaté Borzsovan. Az egykori Borsova varmegye kézpontja, a Borzsa-
foly6 Tiszaba 6mlé torkolatanal, az ukran-magyar hatar mentén teriil el.

Mezévarirél elészér Anonymus tesz emlitést. A honfoglalé magyarok 889-
ben foglaltak el a falu kozelében fekvé Borsova varat, védéit rabsagba vetették és
az elfoglalt termékeny foldjeiket birtokukba vették (Németh Adél 2000, 116. o.).

,Vari, Arpad-Kori teleptilés, a helytérténeti irodalom Borsova varanak tartja.
Ezek szerint eredetileg Borsova var volt a neve. Vari néven 1320 koérul talalkozha-
tunk Mezévari elnevezésével (Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy 1993, 109. o.).

A borsovai var Lehoczky Tivadar szerint nagy kiterjedésti erésség lehetett.
1241-ben a tatarok leromboltak, ezzel elvesztette a rangjat, a megyeszékhely pedig
Nagyberegre kertult.

A kozséget 1566-ban az atvonulo tatarok pusztitottak el, 1657-ben pedig a
lengyel sereg égette fel. 1660-ban a térokok, 1716-ban a krimi tatarok pusztitottak.

* A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola volt hallgatéja, a Vari II. Rakoczi Ferenc Kozépiskola
féldrajz szakos tanara.
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Vari ktilénosen kiemelkedd szerepet jatszott II. Rakéczi Ferenc szabadsag-
harcaban. 1703. majus 21-én Esze Tamas itt bontotta ki a Nagysagos Fejedelem
és a kuruc felkelés zaszlajat (Kovacs Elemér 2005, 25. o.).

1944. november 18-an, a haboru utani megtorlasul 340 férfit hurcoltak el
a kozségbdl a szolyvai munkataborba ,malenykij robot”-ra. Kéztilik 169-en oda-
vesztek (Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy 1993, 111. o.).

Mezévari, a népesség szamat tekintve, a Beregszaszi jaras legnagyobb koz-
sége. Lakossaganak szama — a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan — 3144 £6.

Mezévari lakossaganak Osszetétele minden téren valtozatos képet mutat. A
lakossag korosztalyonkénti Osszetételét tekintve vezeté helyen all a munkaképes
koru lakossag, akik az 6sszlakossag 61%-at teszik ki. Masodik helyen all a fiatalko-
ruak csoportja 23,6%-kal, a nyugdijas kortak részaranya pedig 15,4%-ot tesz Kki.

A lakossag kor és nemek szerinti 0sszetétele

Mezévari lakossaganak kordsszetételében harom csoportot kildonbdztethe-
tink meg: fiatal-, munkaképes és nyugdijas kortakat. A fiatalkortiakhoz tartoz-
nak a 0-15 év kozotti lakosok, a munkaképes koru lakossagot a 16-59 életév kozé
es6 lakosok alkotjak. A munkaképes lakossaghoz a nék 16-55 éves korig terjed6
korosztalya tartozik, a férfiak kézul, pedig a 16-60 év kozottiek. A nyugdijas kora
lakossaghoz tartoznak a nék 55 év f616tt és a férfiak 60 év folott.

A népesség szamanak korosztalyonkénti megoszlasat, a két legutébbi nép-
szamlalas adatai alapjan készult diagrammak szemléltetik (1. és 2. abra).
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Fiatal kora Munkaképes koru Nyftgdijas koru

1. abra. A lakossag megoszlasa korosztalyonként 1989-ben
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Fiatal koru Munkaképes koru Nyugdijas kora

2. abra. A lakossag megoszlasa korosztalyonként 2001-ben

Az 1989-es és a 2001-es népszamlalasok alapjan 6sszeallitott diagramma-
kat 6sszehasonlitva megfigyelhetjik, hogyan novekedett az egyes korosztalyokhoz
tartozok létszama, leginkabb a nyugdijas kortiaké. A fiatalkortiak és a munka-
képes kortak aranya pedig (2. abra), a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan,
csokkent (Mezévari Kozséghaza adattara 2005). A kovetkezd két tablazat alapjan
megfigyelhetjik az egyes korcsoportok megoszlasat szazalékaranyban az 6sszla-
kossaghoz viszonyitva (I. és II. tablazat).

I. tablazat. A lakossag megoszlasa korosztalyonként 1989-ben

Korosztalyok Fo6 %
Fiatalkoruak 966 29,2
Munkaképes koruak 1942 58,7
Nyugdijas koruak 402 12,1

II. tablazat. A lakossag megoszlasa korosztalyonként 2001-ben

Korosztalyok Fo6 %
Fiatalkoruak 744 23,6

Munkaképes kortuak 1919 61
Nyugdijas kortiak 484 15,4

A lakossag korosztalyonkénti megoszlasa leginkabb a teleptilés gazdasagi
fejlédése miatt igen fontos mutaté. Egy teleptilés annal jobb helyzetben van, minél
magasabb a munkaképes koru lakossag részaranya. Ez azért is fontos tényezo,
mivel a keresé emberek tartjak el a nyugdijasokat és a fiatalkortiakat ktilonb6z6
adok fizetésével.
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Mezdvari esetében a korosztalyok viszonylag elényos aranyban oszlanak meg.
2001-ben a munkaképes kortiak a lakossag 61%-at tették ki, és ez némi névekedést
jelent az 1989-es értékekhez képest. Ha megfigyeljlik a fiatalkortiak részaranyat, és
osszehasonlitjuk a két népszamlalas adatait, lathatjuk, hogy valtozasok torténtek.
2001-ben csokkent a fiatalkoruak aranya 1989-hez képest, a nyugdijasok részara-
nya viszont emelkedett a két népszamlalas kozott. A fiatal- és nyugdijas koruak
részaranyanak ilyen valtozasa hatranyos a teleptlés jovéjét tekintve.

Mezévari lakossaganak nemek szerinti megoszlasaban nétdbblet figyelhetd
meg. A 2001-es népszamlalas idején a teleptilésen 1495 férfi (47%) és 1692 né
(53%) élt (Mezoévari Kozséghaza adattara 2005).

A nemek részaranyanak valtozasat tovabb vizsgalva megfigyelheté a sztile-
tések megoszlasa nemek szerint (3. abra). Az abra alapjan lathaté a nemek rész-
aranyanak valtozasa 2001. utan. Ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogyan valtozik
a nemek részaranya, meg kell vizsgalni az elhalalozasok megoszlasat is nemek
szerint (4. abra).
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3. abra. A sziiletések megoszlisa nemek szerint

A 3. abrat szemlélve lathaté, hogy az utébbi négy évben az Gijsztilottek tobb-
sége lany volt. Ez a tendencia figyelheté meg nemcsak Mezdvari esetében, hanem
egész Karpataljan ez jellemz6. A halalozasi mutatékat figyelembe véve (4. abra)
lathatjuk, hogy a férfi lakossag halalozasi részaranya mutat nagyobb értékeket.
E két abrat 6sszehasonlitva érthetévé valik, miért van nétébblet a teleptilés nemi
Osszetételében (Beregszaszi Jarasi Statisztikai Hivatal adattara).

A lakossag nemi 0sszetételének korosztalyonkénti vizsgalatat legegyszertibb
korfa segitségével tanulmanyozni. Mezévari korfaja a 2001. évi népszamlalasi ada-
tok alapjan lett megszerkesztve (5. abra). A korfa két oldala, a férfi és a néi oldal,
aszimmetrikus, ami a sztiletésszam ingadozasat jelzi egyes években.

A 0-4 éves korosztalyban igen kevés a népesség szama mind a férfi, mind
a néi oldalon. Ez a szukitett alap arra utal, hogy az utébbi években csékkent a
szlletések szama. A férfi oldalon a sziiletések szamanak valtozasa kévetkeztében,
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a 9-19 éves korcsoportig a népesség szamaban csékkenés lathaté, majd a 20 éves
korosztalytol kezdve novekedés figyelheté meg. Ezt kovetéen korcsoportonként a
lakossag szama fokozatosan csokken egészen a 35-39 éves korosztalyig, majd az
ezt kovetd korosztalyban 1tjbol emelkedik (Mezévari Kozséghaza adattara 2005).

‘ O Halalozas B Férfi ON&

4. abra. A halalozas megoszlasa nemek szerint
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A 45-64 éves korosztalyokban kisebb-nagyobb hullamzas figyelheté meg.
Ezutan csékkenés lathaté a korfa tetejéig a halalozasok novekedése kovetkeztében
(Beregszaszi Jarasi Statisztikai Hivatal adattara).

A néi oldalon szintén a 0-4 éves korosztalyban latszik a lanyok tobbsége,
ami azzal magyarazhato, hogy az Gjsztilottek tobbsége lany. Az 5-14 éves korosz-
talyban egyértelmuien latszik a férfi lakossag tobblete. A kovetkezé korosztalyban
mar a lanyok vannak tébbségben. A 25 éves kortol kezdve egészen a 34 éves korig
férfitobblet lathaté. Utana a 35-39 éves korosztalyban magas néi tobbletet tapasz-
talhatunk. Az idésebb korosztalyok majdnem mindegyikében nétdbblet figyelheté
meg. Ez a magas nétobblet azzal magyarazhato, hogy az idésebb korosztalyokban
a férfiak hamarabb halaloznak el. Ennek az oka lehet az egészségtelen életmadd is,
valamint a megterhelé fizikai munka.

P

Nemzetiségi és vallasi osszetétel

Mezévari nemzetiségi Osszetételében négy nemzetiség képviseldi talalhatok.
Legjelentésebb szamban a magyar nemzetiségtiek lakjak a teleptilést.

A III. tablazat adatai alapjan megismerkedhetiink a falu nemzetiségi 6sz-
szetételével.

III. tablazat. A lakossag megoszlasa nemzetiségi osszetétel szerint

E A lakossag M Ulkrs o Eevéb
v agyar ran rosz é
szama &y &y
1989 3310 3038 4 — 268
1991 3271 2973 10 3 285
2001 3147 2534 44 7 562

A lakossag nemzetiségi 0sszetételébdl kitunik, hogy a teleptilésen a magyar
nemzetiségliek vannak tulsulyban. Ha megtekintjuk a 6. abrat, lathatjuk, hogy
a lakossagnak 80,5%-a magyar (az 1870-es években a teleptilés lakossaga teljes
mértékben magyar nemzetiségli volt).

.. magyar 80,5%

\

orosz 0,2%

T

A o,
roma 17,9% LT Lot e

Omagyar B ukran Oorosz O roma

6. abra. Mezovari nemzetiségi osszetétele
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A kozségben tobb egyhazi felekezet talalhato. A 7. abran lathatéo Mezdévari
vallasi 6sszetétele a kozségi tanacs 2001. évi adatai alapjan.

gorog 0,5%

reformatus 95%

Oreformatus B romai Ogorog Ojehova

7. abra. Mezévari lakossaganak vallasi osszetétele

Az abran jol lathato, hogy a reformatusok aranya a legmagasabb — 95%
(2989 f6). A tobbi vallasi felekezet részaranya a kévetkezé: goérog katolikus — 0,5%
(17 £6), rémai katolikus — 1,1% (34 f6), Jehova Tanui -3,4% (107 {6) (a Mezdévari
Reformatus Egyhaz adattara 2005).

A falu reformatus egyhaza 1595-ben alakult. A vari reformatus templom
elédje egy XV. szazadban éptlt, roman stilusu, rémai katolikus esperesi templom
volt, melyet a reformaci6 utan 1595-ben, a reformatus vallasra attért hivek vettek
birtokukba. Mai jellegzetes formajat egy 1795-ben tértént atalakitasa utan nyerte,
ekkor épult jellegzetes toronysisakja és a déli homlokzat el6tti elétere. A teleptilés
reformatus egyhaza jelenleg 2506 tagot szamlal.

A reformatus vallason kiviil megtalalhaté a réomai és a gérog katolikus val-
las is, alacsony szamu hivével. Mas vallasok kézul a Jehova Tanui fordulnak elé
a telepuilésen.

A kdzségben talalhaté felekezetek koztl a reformatus egyhaznak és a Jeho-
va Tanuinak van lehetéség a vallas gyakorlasara sajat éptiletben.

A népesség iskolai végzettség szerinti 0sszetétele

Mezévari lakossaganak iskolai végzettség szerinti megoszlasat vizsgalva ele-
mezzuk a 8. abrat.

A 8. abrat megfigyelve (nem tartalmazza a jelenleg valamilyen oktatasban
résztvevok szamat) lathatjuk, hogy egyenlétlen a lakossag végzettség szerinti meg-
oszlasa. A lakossag nagy része kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Ebbe a cso-
portba tartoznak azok a személyek, akik érettségivel, szakkozépiskolai végzett-
séggel, illetve valamilyen technikumi végzettséggel rendelkeznek. A telepiilésen a
kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k magas szama azzal magyarazhato, hogy a
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fiatalok tobbsége nem folytatja tovabb tanulmanyait fels6fokti oktatasi tanintéz-
ményekben. Ezek a személyek a megélhetés érdekében munkat keresnek (tobbsé-
gk Magyarorszagon) (Mezévari Koézséghaza adattara 2005).

O Elemi végzettségii B Altalénos végzettségii

O Kozépiskolai végzettségli [ Fels6 végzettségii

8. abra. Mezévari lakossaganak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

A telepiilésen az altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 személyek in-
kabb az idésebb korosztalyhoz tartoznak, mert ma mar koételezé a koézépiskolai
végzettség megszerzése. Az elemi végzettséggel rendelkezék pedig kivétel nélktil
az idés korosztalyban talalhatok, akiknek nem volt lehetéségtik fiatal korukban
magasabb végzettséget szerezni.

A faluban 1953-t61 mtikodik magyar tannyelvl kozépiskola. Mar sokan a 4.
és a 9. osztaly elvégzése utan a Karpataljan mikodé gimnaziumok valamelyikét
valasztjak. Az érettségi megszerzése utan a tovabbtanulok tébbsége valamelyik
magyarorszagi felséfoku intézményben, a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskolan vagy pedig az Ungvari Nemzeti Egyetemen folytatjak tanulmanyaikat.

A lakossag foglalkoztatottsagi osszetétele
Az Osszetétel megismeréséhez figyeljik meg a IV. tablazatot.

IV. tablazat. A lakossag megoszlasa foglalkoztatottsagi szerkezet szerint

Fé %
Ipar 145 4,6
Mezdbgazdasag 574 18,3
Nem termeld szféra 128 4,1
Munkanélkuili (regisztralt) 245 7,8

A IV. tablazatbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a teleptilésen ala-
csony a foglalkoztatottak szama. Ha Osszeadjuk a foglalkoztatottak és a re-
gisztralt munkanélktliek szamat, 1220 {6t kapunk. Ez az 6sszlakossagnak
minddssze 38,8%-a.
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Mezévariban, a foglalkoztatottak kozott, mint Karpatalja legtobb falusi tele-
pulésén, a mezdégazdasagban dolgozék szama a legnagyobb. Ezeknek egy része a
még miikddé helyi kolhozbél atalakult Ujvari kft-ben dolgozik (50 f6).

Az iparban és a nem termel$ szféraban a lakossag igen kis része van jelen.
A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a munkanélkiiliek szama az 6sszlakossaghoz
képest nem magas. De az is kitlinik, hogy ez a regisztralt munkanélkiiliek szamat
jeldli. A hivatalosan nem regisztralt munkanélkiiliek nagy része Magyarorszagon
vagy Ukrajna belsé tertiletein, nagy varosaiban vallal kiilonbéz6 (sokszor illegalis)
munkat (Mezévari Kozséghaza adattara 2005).

A munkanélkiiliek szama a koévetkezd években ndvekedni fog, mivel a
kolhoz felbomlasa utan létrejott kft anyagi gondokkal ktizd, ami veszélyezteti
tovabbi mukoédését.
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Barra ANDREA™*

Nagydobrony csaladnevei
a XX. szazad elejétol napjainkig

Reziimé Jelen tanulmanyban Nagydobrony csa-
ladneveit vizsgalom a XX. szazad elejétél napjain-
kig. A névanyag gyUjtése és bemutatasa szinkron
és diakron jellegi. A csaladnévanyagot a reforma-
tus egyhaz legkorabban fellelheté anyakoényvei és a
Nagydobronyi Kozségi Tanacs adatai alapjan elem-
zem. A névanyag rendszerezésekor a nevek etimolo-
gidjara, a névadas inditékara, a nevek megterheltsé-
gére, gyakorisagara és szofaji sajatossagaira helye-
zem a f6 hangsulyt. A vizsgalt idészakban 208-féle
csaladnevet jegyeztem fel. A nagy megterheltség
neveket korulbeltl a lakossag fele viseli. A csalad-
nevek tipolégiai osztalyai koztil a leggyakoribbak a
személynévre, helynévre és a foglalkozasra utald
csaladnevek. Ezek a nevek teszik ki a névallomany
mintegy 72%-at. A csaladnevek 22%-a mas nyelvbél
szarmazik. Legnagyobb szamban e tajegység ukran,
orosz lakossaganak csaladnevei kertuiltek at. Morfo-
logiai vizsgalat szempontjabdl a csaladnévallomany
54%-a képzett, 46%-a pedig képz6 nélkuli.

Pestome Y cBoiit poGoTi mocaimkyemo mpizBuia
c. B 1o6poHs Bix XX CT. 0 ChOrOAeHHs. 30upaH-
He i aHaAi3 MaTepiaay HOCUTH CHUHXPOHHUH i mia-
XpOHHHUU xapakTep. [JaHuil MaTepiaa aHaaizyemo
Ha OCHOBHI HaifIaBHIIIUX CBIZOLTB IIPO HapO-
JKEHHsSI, 9Ki 3HaXOOUAUCSA B pedopMaTOpPCHKiit
HepKBi i maHux ciabcbkoi pagu c. B. [Jo6poHb.
IMpu cucremarusauii mMarepiasy OCHOBHY yBa-
Iy 3BEpPTAEMO Ha ETHMOAOTIIO, HaBaHTAaXKEHHS,
4acTOTy IPIi3BHIL i CBOEPIAHICTh YACTHHU MOBH.
IIpenmeToM mocaimkeHHs crasu 208 Mpi3BHILIY.
Cepen TuIoaoTii mpi3BuIly HaHyKUBaHIIIHMH
€ Taki, gKi HOCATH 0COOAMBHI MicueBuil i mmpo-
deciiinuii xapakrep. [JaHi Ipi3BHUIIA CKAATAIOTH
72% mocaimzkyBaHOro Marepiasy. 22% mpisBuI
iHIIIOMOBHOTO MHOXOMXKEeHHSI. HaibiAbllle 3a1mo3u-
4eHb IIPi3BHII 3 YKPAIHCHKOI Ta POCIHCHKOI MOBH.
3 TOYKHU 30py MOPGOAOTIYHOT0 JOCAIAKEHHT 57 %
npi3BHI yTBOopeHi cydikcamu, a 46% 6escydik-
CaABHHM CIIOCOGOM.

A csaladnevek sokat elarulnak a teleptilés muiltbéli életvitelérdl, gondolkodasméd-
jarol, értékrendjérél. A névallomany — féleg falvakban — a tarsadalmi fejlédés, a
falusi életforma megvaltozasa folytan szinte teljesen atalakuléban van. Idészeru
lenne a hataron tuli tertiletek névallomanyanak minél teljesebb feltarasa. Mun-
kammal ehhez szeretnék hozzajarulni, mivel tudomasom szerint ilyen jellegi le-
iras még nem jelent meg a kutatott teleptilésroél.

A magyar vezetékneveket ugyanaz a szokas és sztikséglet hozta létre, mint
mashol Eurépaban, igy a magyar vezetéknévtipusok szinte mind megtalalhaték
mas népek vezetékneveiben is (Kalman 1969: 74).

»,Csaladnévnek csak akkor tekinthettink egy névtipust, amikor az valéban
a csaladot jeldli, tehat az egész csalad, folmendk és leszarmazottak viselik, vagyis
O0roklédik” (Hajdua 2003: 732).

A magyar csaladnevek a személynéven belltll az elsé helyen allnak, mivel a
csaladnevek a keresztnevek mellett jelzéi funkciét téltenek be, és a magyar nyelv-
ben a jelzé6 mindig a jelzett szo el6tt all, ellentétben az indoeurépai nyelvekkel,
ahol a jelzé altalaban koveti a jelzett szot.

Kutatasom t6bb mint szaz évet olel fel. Bemutatom, hogyan valtozott
Nagydobrony csaladnév-allomanya a XX. szazad folyaman. A névanyag rendsze-
rezésekor a nevek etimologiajara, a névadas inditékara, a nevek megterheltségére,
gyakorisagara, szofaji sajatossagaira helyezem a f6 hangsulyt. Az irasvaltozatot
(pl.: Tét és Toth, Biro és Birdé) nem tekintem 6nallé névnek.

* Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatéja



80 Balla Andrea: Nagydobrony csalddnevei...

Az adatok hidnyosan alltak rendelkezésemre. Négy idészakban vizsgalom
a csaladnévallomanyt a XX. szazad elejétél. 1913-t61 1932-ig a csaladnévanyagot
korabeli jegyz6konyv presbiteri névsorabél rekonstrualtam.

Az 1948-t6l 2006-ig terjed6 harom iddszak alapjaul a reformatus egyhaz
anyakoényvi kivonata szolgalt. 1956-t61 1980-ig hianyoznak az adatok, ezért azok-
hoz nem tudtam hozzajutni.

1. A csaladnevek mennyiségi elemzése

1. tablazat

1913-1932 1948-1955 1981-1995 1996-2006
személyek szama 182 667 1144 679
nevek szama 12 75 141 130
megterhelés 15,2 8,89 8,11 5,22

A nevek szamaban folyamatos névekedés figyelheté meg, valtozatosabbak a
névtipusok, ebbdl kifoly6lag a megterhelés csékkent. A névkincs 1981 és 1995 ko-
z6tt gazdagodik nagyobb mértékben, aminek a hatterében ukran, ruszin csaladok
beteleptilése all. Ezek a csaladnevek azonban nem emelik az egyes nevek megter-
teleptilésen a nevek megterhelése a szazad végére 6% alatt maradt.

Azokat a neveket, amelyek a XX. szazadban az 0sszeirasokban végig
fellelhetdk, alland6 csaladneveknek tekintem. Ezeket a neveket torzs6kos ne-
veknek nevezi a szakirodalom. T6érzsdokoésnek az olyan csaladnév tekinthetd,
amely régtdl honos a teleptilésen, figgetlentil a gyakorisaguktél (Hajda 1994:
152). Ilyenek példaul: a Badd, Bak, Balog, Benedek, Bdlint, Bdtyi, Biré, Géci,
Herceg, Hete, Hidi, Katona, Molnar, Misdk, Nagy, Nyomé, Pinte, Rati, Szanyi,
Szilvdsi, Verba, Vinda.

208-féle csaladnév figyelhet6 meg, a neveknek van egy tdrzsanyaga,
amelyek minden 0sszeirasban végig szerepelnek a XX. szazad folyaman, tehat
minden idépontban ott van a névanyagban. A 208-féle néven koérulbeltil 5700
személy osztozik.

2. A csaladnevek gyakorisagi vizsgalata

Gyakorisagi szempont alapjan harom kategériaba sorolom a csaladneve-
ket: nagy gyakorisagu nevek, kdzepes gyakorisagu nevek, kis gyakorisagu nevek.
Nagyon gyakorinak a nagy megterheltségti csaladneveket tekintem, azokat, ame-
lyeknek a szazalékszama 3-nal nagyobb. A kézepes gyakorisagu nevekhez azokat
a neveket sorolom, amelyeknek a személyekre vonatkoz6 szazalékszama 3 és 0,5
kozott van. A tobbit a kis megterheltségliekhez osztalyozom.
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2. tablazat. Nagy gyakorisaga csaladnevek

1913-1932 1948-1955 1981-1995 1996-2006
csaladnév| % csaladnév % csaladnév % |csaladnév| %

1. Szanyi 25,7 |Szanyi 13,2 |Szanyi 10,8 |Szanyi 10,0
2. Hidi 25,3 [Hidi 8,2 |Hidi 7,7 |Balog 7,5
3. Balog 9,8 |Katona 8,1 |Balog 7,2 |Molnar 6,8
4. Molnar 9,8 |Molnar 8,1 |Katona 6,2 |Hidi 6,5
5. Batyi 9,3 |Balog 6,4 |Molnar 5,4 |[Katona 5,4
6. Bado 6,6 |(Bado 3,9 |Bado 3,4 |Rati 3,8
7. Rati 5,5 |Pinte 3,6 |Pinte 3,3 |Misak 3,7
8. Pinte 3,8 |Balint 3,3 [Pap(p) 3,1
9. Hete 3,3 |Rati 3,1
10. Pap(p) 3,1
11. Nagy 3,0
12. Rati 3,0

Ossz. 95,8 67,2 50,2 43,7

Az els6 vizsgalt korszakban, azaz 1913-1932 koz6tt csupan 12 kilonbozé
nevet taldltam a presbiteri dsszeirasokban. Ezek koztl az elsé nyolc a gyakori,
ketté a kozepes és kettd a kis gyakorisagu nevek kozé sorolhaté.

1913-1932 ko6z6tt 8 név tartozik a leggyakoribb nevek kézé, 1948-1955
kozott 12, 1981-1995 kozott 9, 1996-2006 kozott pedig 7 név van, amelynek sza-
zalékszama 3 illetve 3-t6l nagyobb. Tébbnyire ugyanazok a nevek ismétlédnek
mindegyik idépontban. Jél kittinik mindegyik gyakorisagi sorbél, hogy az els6 két
név szazalékszama a meghatarozo, a kévetkezé nevek aranya ugyan csokken, de
er6sebb leszakadast csak a hatodik poziciészamtél figyelhettink meg.

Mindegyik idészakban az elsé helyen a Szanyi csaladnév szerepel. A la-
kossag jelentés szazalékat jeldli ez a név, azonban érzékelheté6 a folyamatos
cs6kkenés. Ennek oka lehet a csaladnévanyag bévilése, gazdagodasa mas ne-
vekkel. A Hidi csaladnév szazalékos részesedése folyamatosan csékken, de az
els6 3 idészakban végig a 2. helyen all, 1996 és 2006 ko6zotti idészakban azon-
ban a 4. helyre kerult (25,3—8,2—7,7—6,5). A Rati csaladnév a 2. idészakban
visszaesik, de ehhez képest, a 3. és a 4. idészakban lakossagon beltili aranya
novekszik. A Badé és a Pinte csaladnév az elsé harom iddészakban szerepel a
leggyakoribb nevek kozott, a negyedik szakaszban a kézepes gyakorisagua nevek
kozé tartozik. A Bdlint, a Hete, a Pap és a Nagy csaladnevek csupan a masodik
vizsgalt idészakban szerepelnek, a tébbi ciklusban a kbézepes gyakorisagii nevek
kozé tartoznak. A Misdk név pedig kizarélag csak a 4. korszakban van jelen a
gyakori nevek kozott.
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Kozepes gyakorisaga nevek

1913-1932 kozodtt a Kapdsy és a Misdk csaladnevek alkotjak a kozepes
gyakorisaguak csoportjat. A Kapdsy csaladnévvel csupan ebben az idészakban ta-
lalkoztam, a kés6ébbiekben nem bukkant fel az anyakoényvek alapjan, nem kizart,
hogy ez a név kihalt.

A masodik korszakban a Benedek (2,1%), Bara (1,9), Kovdcs (1,6%), Szilvdsi
(1,6%), Misdak (1,3%), Bak (1,2%), Nyomé (1,0%), Biré (0,9%), Sandor (0,9%), Szernyi
(0,9%), Amit (0,7%), Batyi (0,7%), Dedk (0,7%), Herceg (0,7%), Vinda (0,7%), Géci
(0,7%), Baksa (0,6%), David (0,6%), Gabor (0,6%), Gerd (0,6%), Géré (0,6%), Kdara
(0,6%), Kiss (0,6%), Lakatos (0,6%), Stité (0,6%), Verba (0,6%) alkotjak a koézepes
gyakorisaguak csoportjat. Ezek koéziil az Amit, Ddvid, Gerd, Géré, Kdara, Nyomo,
Szernyi csaladnevek csak ebben a korszakban fordulnak eld.

A harmadik korszakban a kévetkezd 31 név tartozik a kbézepes gyakorisagua
nevek kozé: Misdk (2,1%), Balint (2,0%), Bara (2,0%), Lakatos (1,7%), Sandor (1,7%),
Batyi (1,6%), Kiss (1,6%) Benedek (1,5%), Hete (1,4%), Nagy (1,4%), Szilvasi (1,4%),
Kupds (1,3%), Oléh (1,1%), Géci (1,0%), Vinda (1,0%), Farkas (1,0%), Varga (0,9%),
Bakk (0,7%), Rendes (0,7%), Verba (0,7%), Baksa (0,6%), Biré (0,6%), Herceg (0,6%),
Horvdth (0,6%), Kovdcs (0,6%), Mészar (0,6%), Stité (0,6%), Takdcs (0,6%), Ur (0,6%),
Dedk(0,5%), Toth (0,5%). Ezekbél hat név: Farkas, Horvdth, Kupds, Oldh, Rendes,
Takdcs csak 1981-1995 koz6tt van jelen.

A negyedik korszak kézepes megterheltségli csaladneveihez a kévetkezé
nevek tartoznak: Nagy (2,4%), Benedek (2,2%), Hete (2,1%), Bado (1,9%), Kovdcs
(1,9%), Bara (1,8%), Kiss (1,6%), Pinte (1,6%), Gabor (1,5%), Lakatos (1,5%), Szilvasi
(1,3%), Varga (1,3%), Bakk (1,2%), Dedk (1,2%), Baksa (1,0%), Bdlint (1,0%), Stité
(1,0%), Herceg (0,9%), Papp (0,9%), Batyi (0,9%), Biré (0,7%), Cserepdanec (0,7%),
Orosz (0,7%), Téth (0,7%), Ur (0,7%), Verba (0,7%), Vinda (0,7%), Dancs (0,6%), Ha-
dar (0,6%), Sos (0,6%), Szanté (0,6%), Takdcs (0.6%). A Cserepdanec, Pinte, Tét csa-
ladnevek a négy vizsgalt korszak koztil minddssze itt szerepelnek.

Kis gyakorisagu csaladnevek

Kis gyakorisagu csaladnevekhez sorolom azokat a neveket, amelyet 2-3 sze-
meély visel, szazalékszama az 6sszlakossaghoz viszonyitva 0,5 alatti.

1913 és 1932 kozott két név tartozik a kis gyakorisagi nevek koézé, a Be-
nedek és a Janko, ezek csupan egyszer fordultak elé a vizsgalt idészakban. A
Benedek név a masik harom idészakban is megtalalhat6 a kdzepes gyakorisagu
nevek kozott, itt azért a kis gyakorisagu neveknél szerepel, mert ebbél a kor-
szakbol csak nagyon kevés névanyag allt a rendelkezésemre. A Jankd név a tobbi
idépontban nem szerepel.

A masodik idészak kis gyakorisagu nevei: Balla (0,4%), Jani (0,4%), Korldath
(0,4%), Varga (0,4%), Bercik (0,3%), Csiszldk (0,3%), Ferencik (0,3%), Génci (0,3%),
Hadar (0,3%), Kupds (0,3%), Mészar (0,3%), Moéricz (0,3%), Sélymos (0,3%), Sz6llosi
(0,3%), Tarci (0,3%), Toth (0,3%), Barték (0,1%), Beregszaszi (0,1%), Cserenydk
(0,1%), Csik (0,1%), Dancs (0,1%), Demeter (0,1%), Fialka (0,1%), Hajdu (O, 1%),
Ivan (0,1%), Kallai (0,1%), Kanalas (0,1%), Katlin (0, 1%), Kampé (0, 1%), Kéréskényi
(0,1%), Lelkes (0,1%), Lérinc (0,1%), Marai (0,1%), Nyitrai (0,1%), Oldh (0,1%), Pataki
(0,1%), Urblik (0,1%).
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A harmadik korszak kis gyakorisagt nevei: Amit (0,4%), Balla (0,4%), Bogdr
(0,4%), David (0,4%), Gabor (0,4%), Szabd (0,4%), Barték (0,3%), Dancs (0,3%), Fe-
hér (0,3%), Lérinc (0,3%), Nyomé (0,3%), Orosz (0,3%) Révész (0,3%), Varadi (0,3%),
Demete (0,3%), Génci (0,3%), Ivan (0,3%), Kadas (0,3%), Katlin (0,3%), Sés (0,3%),
Szatmari (0,3%), Bagu (0,2%), Bimba (0,2%), Csicsé (0,2%), Ferencsik (0,2%), Ha-
dar (0,2%), Haga (0,2%), Jani (0,2%), Kdallai (0,2%), Kertész (0,2%), Komonyi (0,2%),
Kopinec (0,2%), Kuruc (0,2%), Lelkes (0,2%), Levcsdk (0,2%), Mezei (0,2%), Miskolci
(0,2%), Noshogy (0,2%), Réc (0,2%), Remecki (0,2%), Repké (0,2%), Sebbk (0,2%),
Spontak (0,2%), Tari (0,2%), Vég (0,2%), Ambrusz (0,1%), Bajusz (0,1%), Bakos
(0,1%), Barta (0,1%), Belldk (0,1%), Benydcski (0,1%), Bercik (0,1%), Borbély (0,1%),
Borovszkij (0,1%), Bocskar (0,1%), Bordk (0,1%), Buda (0,1%), Cserepcanec (0,1%),
Csiszldk (0,1%), Csuzmaj (0,1%), Dékus (0,1%), Fejes (0,1%), Fintor (0,1%), Fodor
(0,1%), Fodd (0,1%), Gal (0,1%), Guszti (0,1%), Hegyi (0,1%), Horkay (0,1%), Iszdk
(0,1%), Ivanyina (0,1%), Kacsari (0,1%), Kanalas (0,1%), Kampé (0,1%), Kepics
(0,1%), Koperec (0,1%), Lacké (0,1%), Leszecsko (0,1%), Liszenké (0,1%), Levicki
(0,1%), Marton (0,1%), Magyar (0,1%), Mezé (0,1%), Obednin (0,1%), Orosi (0, 1%),
Palké (0,1%), Pongé (0, 1%), Pankovics (0, 1%), Porokndvec (0,1%), Sima (0,1%), Szan-
té (0,1%), Szernyi (0,1%), Szlegura (0,1%), Szkiba (0,1%), Szuperdk (0,1%), Tamdsi
(0,1%), Tujev (0,1%), Vindor (0,1%), Vinyik (0,1%).

1996 és 2006 kozotti idészak kis gyakorisagti csaladnevei: David (0,4%), Dékus
(0,4%), Farkas (0,4%), Gal (0,4%), Haga (0,4%), Horvdth (0,4%), Jani (0,4%), Kadas
(0,4%), Kopilec (0,4%), Mdté (0,4%), Sandor (0,4%), Vaszilcsenkd (0,4%), Bogar (0,3%),
Fejes (0,3%), Fejér (0,3%), Gonci (0,3%), Kantor (0,3%), Nyomé (0,3%), Popovics (0,3%),
Sima (0,3%), Spontdk (0,3%), Szernyi (0,3%), Aliev (0, 1%), Balla (0, 1%), Barkaszi (0,1%)
Barték (0,1%), Benydk (0,1%), Bercik (0,1%), Berki (0,1%), Borbély (0,1%), Borsodi
(0,1%), Bodnar (0,1%), Burcsu (0,1%), Csicsé (0,1%), Csoma (0,1%), Demeter (0,1%),
Esik (0,1%), Ferencsik (0,1%), Fényes (0,1%), Geré (0,1%), Godzsdev (0,1%), Goré
(0,1%), Gyerlemenkd (0,1%), Gyérke (0,1%), Ignacz (0,1%), Ivan (0, 1%), Juhdsz (0,1%),
Kacsari (0,1%), Kampé (0,1%), Kecskés (0,1%), Keresztyén (0,1%), Kertész (0,1%),
Komonyi (0,1%), Koperec (0,1%), Kundrik (0,1%), Kupds (0,1%), Lacké (0,1%), Lérinc
(0,1%), Menglijeva (0,1%), Manyura (0,1%), Medvigy (0,1%), Mezé (0,1%), Mészdros
(0,1%), Miskolci (0,1%), Mitro (0,1%), Obednin (0,1%), Otup (0,1%), Ormény (0,1%), Pal-
ko6 (0,1%), Pavlisinec (0, 1%), Petrusz (0, 1%), Pongé (0, 1%), Posta (0,1%), Pogndc (0,1%),
Porokndvec (0,1%), Rozman (0,1%), Salanki (0,1%), Sanké (0,1%), Stefan (0,1%), Svab
(0,1%), Szabé (0, 1%), Szagljanik (0, 1%), Szigeti (0, 1%), Szlegura (0, 1%), Szdllési (0, 1%),
Sztics (0,1%), Tamdasi (0,1%), Volosin (0,1%), Walenta (0, 1%), Zazulics (0,1%,).

Ebben a kategériaban vizsgalt nevek ravilagithatnak, hogy mekkora a név-
allomany gyarapodasa, illetve mekkora volt az egyes idészakokban a személyeket
megktilonboéztetd nevek szama. Ezeknél a kis gyakorisag neveknél a csaladnév
még jol betolti a megktilonboztetd, identifikalé funkciot.

A harmadik idészakban a névallomany gazdagabb, mint a tébbi korszak-
ban, s ez azért lehetséges, mert itt nagyobb idéintervallumban vizsgalom a neve-
ket. 1981 és 1995 ko6zott a személyeket megnevezé csaladnevek szama 141. Ez a
teljes névallomanyban eléfordul6 209 névfajtanak 67,8%-ka.

1996 és 2006 kozott az egy személyt megnevezé tulajdonnevek szama 68.
Ebben az idészakban eléfordulé 130 névfajtanak az 52%-a.
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Mindegyik korszakban az egy személyt jel6l6 nevek szama joval nagyobb a
tobbi névhez viszonyitva, a negyedik idészakban azonban kimagasléan sok az egy-
szer el6fordulé nevek szama, ebbdl kovetkeztethetlink a beteleptilé lakossag ma-
gas aranyara. Ebben az idében erételjesen érzékelhetdk a szlav nevek (Borovszkij,
Cserepdnec, Pankovics, Porokndvec, Ruszinké, Noshogy, Kopinec).

Osszegezve a fent leirtakat a csaladnevek gyakorisagarol, megallapithato,
hogy az 1913-1932 kozott elé6fordulé leggyakoribb nevek mindegyike megtalalhaté
a tobbi vizsgalt idészakban is. 1948 és 1955 kozott a személyek 33%-a visel koze-
pes és ritka gyakorisaga nevet.

1981-1995 és 19962006 kozott tijabb csaladnevek megjelenését figyelhet-
juk meg, a csaladnevek szamanak a bovilése a népesség gyarapodasara utal.

Az 1981-1995 és 1996-2006 kozotti korszakrol megallapithato, hogy fej-
16d6, gazdagodd idészak volt. Mind a négy idészakban hasznalt nevek 41%-arél
elmondhatjuk, hogy egyediek, mivel csupan egyszer fordulnak el6.

3. A csaladnevek vizsgalata nyelvi eredet
szempontjabol

Mielétt jelentéstani szempontbdl elemezném a neveket, elétte fontos elvé-
gezni a nevek nyelvi eredetének vizsgalatat. A nevek e csoportjanak atfogé elemzé-
sétél eltekintek, minddssze megprobalom elkiiléniteni a nem magyar csaladneve-
ket, és megallapitani aranyait kutatopontom csaladnévallomanyaban.

A 208-féle névbdl nem tul sok az idegen hangzastiak szama. Ezek altalaban a
kis gyakorisagu nevek kozott szerepelnek, tobbnyire csak egy személyt jelolnek.

Nagydobrony csaladnévanyagaban a kovetkezd, valdszintileg szlav eredetti
nevekkel talalkoztam: Aliev, Ambrusz, Benydcski, Benydk, Borovszkij, Cserenydk,
Cserepdnec, Ferencsik, Fialka, Godzsdev, Gyerlemenké, [vanyina, Kepics, Koperec,
Kopilec, Kopinec, Kundrik, Levicki, Liszenkd, Leszecské, Manyura, Medvigy,
Menglijeva, Mitro Noshogy, Obednin, Pankovics, Pavlisinec, Petrusz, Popovics,
Porokndvec, Repkd, Ruszinkd, Szagljanik, Szkiba, Szlegura, Tujev, Vaszilcsenko,
Vinyik, Volosin, Zazulics.

Az idegen nyelvbél ered6é nevek masik tipusat a német eredettiek alkotjak,
csupan harom nevet soroltam ebbe a kategoriaba: Iszdk, Rozman, Walenta.

Voltak olyan csaladnevek, amelyeknek nyelvi eredetét biztosan nem tudtam
eldénteni. Ezek a kévetkezék: Urblik, Otup.

1913-1932 1948-1955 1981-1995 1996-2006
nevek szama nevek szama nevek szama nevek szama
magyar eredetu 12 72 116 105
idegen eredeti - 4 25 26

A korszakok Osszehasonlitasakor kitunik, hogy az idegen nevek megjele-
nése az utolsé két vizsgalt idépontban szembettiné. Az elsé vizsgalt idészakban,
1913 és 1932 kozott nem talaltam idegen eredetti neveket. Nagyobb szamban a
harmadik idétartamtél mutathatok ki jelenlétiik, erre enged koévetkeztetni, hogy a
rendszervaltas utan a teleptilésen, csekély mértékben ugyan, de kimutathaté az
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ukran és a magyar népesség keveredése.

46 nem magyar eredetll nevet taldltam, ezek a nevek a névallomany
22%-at teszik ki.

A nagydobronyi csaladnevek kozott idegen nyelvben keletkezett névréteg-

r6l 6sszefoglaléoan megallapithato, hogy kozel negyed részét képviselik a csalad-
névallomanynak.

4. A csaladnevek jelentéstani vizsgalata

Jelentéstani elemzéskor a csupan magyar eredetti neveket vizsgalom. A csa-
ladnevek rendszerezését Kalman Béla (Kalman 1969: 76) és Hajdu Mihaly (Hajdu
2003: 771) felosztasa alapjan végzem. A neveket Kazmér Miklés Régi magyar csa-
ladnevek szétara (1993) segitségével sorolom tipusokba. A kovetkezé 7 kategoriat
kuloénitettem el:

1. Fogalakozasra utal6 csaladnevek: Bakos, Bodndr, Borbély, Dedk, Hajdu,
Juhdsz, Kampd, Kanalas, Katona, Kovdcs, Kantor, Kadas, Kecskés, Ker-
tész, Kupads, Lakatos, Mészar, Molndr, Papp, Pinte, Posta, Puskds, Révész,
Sés, Solymos, Stité, Szabéd, Szantd, Szics, Takdcs, Varga.

2. Személynévre utalé csaladnevek:

* régi egyhazi személynév: Balla, Bara, Barta, Barték, Bdlint, Benedek,
Bercik, Borék, Dancs, Ddvid, Demeter, Dékus, Farkas, Gabor, Gerd,
Gadl, Géci, Gyérke, Igndcz, Ivan, Jani, Janko, Keresztyén, Korldth, Lac-
k6, Lérinc, Marton, Maté, Méric, Palko, Pongd, Sanko, Sandor, Sebdk,
Tamdasi.

* régivilagi személynév: Badd, Bak, Baksa, Bogdr, Csicsé, Csik, Fintor,
Haga, Hete, Kdra.

3. Helynévi eredetti csaladnevek
* puszta helységnevek: Mezd, Buda, Csoma
* teleptilés és hatarrészekre utalé csaladnevek altalaban -i képzo-

vel: Barkaszi, Batyi, Beregszdszi, Berki, Borsodi, Génci, Hegyi, Hidi,
Horkay, Kacsari, Kapdsy, Kallai, Komonyi, Levicki, Mdrai, Mezei, Mis-
kolci, Nyitrai, Orosi, Pataki, Ragyoczy, Remecki, Rdti, Saldnki, Szanyi,
Szatmari, Szernyi, Szigeti, Szilvdsi, Széllési, Tari, Varadi, Vég.

4. Tulajdonsagra utalé: Bajusz, Balog, Fehér, Fejes, Fejér, Fényes, Fodor,
Goré, Hadar, Kis, Lelkes, Nagy, Nyoméd, Rendes, Sima.

5. Néphez, népcsoporthoz valé tartozast jelenté csaladnevek: Tét, Horvdth,
Kuruc, Magyar Orosz, Olah, Ormény, Svdb.

6. Tisztséget, méltosagot jelélé csaladnevek: Biré, Herceg, Ur.

7. Bizonyalan besorolast nevek: Amit, Bagu, Belldk, Benydk, Bimba, Bocs-
kar, Burcsu, Csiszldk, Esik, Fodé, Guszti, Misdk, Spontdk, Szuperdk,
Tarci, Verba, Vinda, Vindor.

A csaladnevek jelentéstani csoportositasat a kovetkezé tablazatban foglal-
tam Ossze:
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Csaladnevek
Sorszam
Csaladnevek csoportjai
Szama Szazaléka
Foglalkozasra utal6 csaladnevek 31 20
Személynévre utalo csaladnevek 46 29
Helynévi eredett csaladnevek 36 23
Tulajdonsagra utalé csaladnevek 15 10
Néphez, népcsoporthoz valo tartozast jelentd
. 8 5
csaladnevek
Tisztséget, méltosagot jelolé csaladnevek 3 2
Bizonytalan besorolasi nevek 18 11
Osszesen 157

A tablazatbdl kittinik, hogy a leggyakoribbak a személynévre utalé csa-
ladnevek, a névanyag 29%-at teszik ki. A személyneveken belil kuilén cso-
portositottam a régi egyhazi személyneveket és a régi vilagi személyneveket.
Megallapithato, hogy az egyhazi személynevekbdl masfélszer tobb van, mint a
vilagi személynevekbdl.

A foglalkozasra (20%) és a szarmazasi helyre (23%) utal6é csaladnevek
3% kulonbséggel szerepelnek a névanyagban. A foglalkozasra utalé csaladne-
vekbdl kovetkeztetni lehet, hogy milyen tevékenységet végeztek az itt él6 em-
berek a nevek megszilardulasakor. A helynévi eredetti csaladnevekbdl pedig a
betelepiilés iranyardl lehet kovetkeztetni. 1996 és 2006 kozoétt Nagydobrony
névanyagaban megjelent a Saldnki csaladnév (Salank egy karpataljai teleptilés
a NagyszOlési jarasban). A leggyakoribb két csaladnév (Szanyi, Hidi) is helyné-
vi eredeti. A helységnevekre utalé csaladnevek jelentds része -i képzdvel ala-
kult, mind6éssze harom olyan nevet talaltam, amelyhez nem jarult képzé (Mezd,
Buda, Csoma).

A negyedik legnagyobb egységet azok a nevek alkotjak, amelyeknek bi-
zonytalan voltam a besorolasaban (11%). A Vindor csaladnév lehetséges, hogy
a Vinda valtozata. A Verba név lehet a Verbai rovidilt alakja, amelyre Kazmér
Mikl6snal talaltam adatot. A Bimba csaladnév lehet akar szohasadas eredmé-
nye Bamba~Bimba.

Szép szammal akadnak a névanyagban tulajdonsagra utalé nevek is,
amelyek kortlbelil fele-fele aranyban utalnak a kiilsé és belsé tulajdonsagra.

A néphez, népcsoporthoz valé tartozast jelenté csaladnevek a névkincs
5%-at teszik ki.

Tisztséget, méltosagot jelolé csaladneveket harmat (2%) talaltam.

Akadt néhany olyan csaladnév is, amely tobb kategoriaba besorolhatd, pél-
daul Géci utalhat szarmazasi helyre és becenévre, Farkas apanév és tulajdonsag-
név, Tamdsi apanév és helynév, Bakos apanév vagy foglalkozasnév.
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A Farkas nevet nem a koznévi, hanem a személynévi alapszavu csaladnevek
kozé sorolom, mert valészin(i, hogy elézménye nem kozszé, hanem a régi magyar
személynév lehetett, a Tamdsi nevet ugyancsak a személynévi alapszava csalad-
nevekhez soroltam, mivel a kérnyéken ilyen helynév nem talalhaté, ezért valdszi-
nubb a személynévi eredete. A Géci nevet szintén ebbdl a megfontolasboél soroltam
a személynévre utalé csaladnevek kozé.

A tablazatban foglalt értékeket diagram segitségével szemléltetem.

O Foglalkozasra utald
csaladnevek

B Személynéwe utalé
csaladnevek

O Helynévi eredet
csaladnevek

0O Tulajdonsagra utalod
csaladnevek

B Néphez, népcsoporthoz vald
tartozast jelent6 csaladnevek

O Tisztséget méltosagot jeldld
csaladnevek

B Bizonytalan besorolasu
nevek

5. A csaladnevek morfologiai vizsgalata

Hajdu Mihaly igy ir a csaladnevek morfolégiai vizsgalataval kapcsolatban:
»<Abban az esetben, amikor egy sz6 kozszoként egységes egészet alkot, s altalanos
hasznalatban megtalalhatd, akkor nem tekintem névtani jelenségnek az alaktani
eltérést” (Hajdu 2003: 809). A képzd nélkili csaladnevek kozé azokat a neveket is
besorolom, amelyek a benntik 1évé, javarészt elhomalyosult képzdék a név alakula-
saban mar nem vettek részt.

1. Képzd nélkuli, téalaka csaladnevek: Balla, Balog, Bajusz, Bak, Bara,
Barta, Bakos, Bdlint, Benedek, Biré, Bocskdr, Bodndr, Bogar, Borély, Buda, Burcsu,
Csoma, Ddavid, Dedk, Demeter, Fehér, Fejér, Fintor, Fodor, Fodé, Gabor, Gal, Goré,
Gyorke, Hadar, Haga, Hajdu, Heceg, Horvath, Ignacz, Ivan, Katona, Kantor, Kara,
Keresztyén, Kis, Korldath, Kovdcs, Kuruc, Lérinc, Magyar, Mdrton, Maté, Mezd, Mé-
szdr, Molnar, Méric, Nagy, Oldh, Orosz, Ormény, Papp, Pinte, Posta, Sdndor, Sima,
Svdb, Sztics, Takdcs, Tét, Ur, Varga, Vég, Vindor.

2. Képzett csaladnevek

-i melléknévképz6: Barkaszi, Bdtyi, Beregszdszi, Berki, Borsodi, Farkas,
Géci, Génci, Hegyi, Hidi, Horkay, Kacsari, Kapasy, Kallai, Komonyi, Marai, Mezei,
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Miskolci, Nyitrai, Orosi, Pataki, Ragyéczy, Rati, Remecki, Saldnki, Szanyi, Szatmari,
Szernyi, Szigeti, Szilvdsi, Szoliési, Tamdsi, Tari, Varadi.

-s melléknév, ill. fénévképzé: Dokus, Fejes, Fényes, Kanalas, Kadas, Kecs-
kés, Kupds, Lakatos, Lelkes, Puskds, Rendes, Solymos, Sés.

-6, -6 melléknévi igenévképzével képzett csaladnevek: Nyomo, Stité, Szabd,
Szanto

-asz, -ész fénévképzd: Juhdsz, Kertész, Révész.

46% B képz6 nélkilli

W képzett

Képzé nélkuli csaladnevekhez 69 név tartozik. Ebbe a kategériaba sorolhaté
a foglalkozasra utalé csaladnevek nagy része (Katona, Kovdcs, Molndr), a személy-
névi alapu csaladnevek (Ddvid, Gdbor, Lérinc), a tulajdonsagra utal6 csaladnevek
jelentds része (Balog, Nagy, Kis), tovabba a népnevek (Horvdth, Orosz), csupan egy
helynév sorolhaté ebbe a csoportba (Vég).

Hajdua Mihaly szerint ,A téalakban hasznalt csaladnevek tilnyomo tébbsége
a keresztnevekbél kertiltek ki” (Hajdt 2003: 810). En eltéré adatokkal talalkoztam
Nagydobrony névanyagaban. A téalakban hasznalt csaladnevek csupan 33%-a
keresztnévi eredetdi, tobbsége foglalkozasra, tulajdonsagra, néphez, népcsoport-
hoz val6 tartozasra utal.

A képzett neveknél az -i melléknévképzdés csaladnevek a leggyakoribbak,
amelyek tobbnyire a szarmazasi helyre utalnak (Miskolci, Szernyi, Szilvdsi).

Az -s képzovel ellatott csaladnevek nagyobb része foglalkozast jelent (Kdadas,
Kanalas, Lakatos), néhanyuk pedig tulajdonsagra utalé (Fényes, Lelkes, Rendes).

Az -6, -6 melléknévi igenévképzd is altalaban a foglalkozasneveknél figyel-
heté meg (Stité, Szabd), minddssze 4 név tartozik ebbe a csoportba.

Az -dsz, -ész fénévképzo (3 név) szintén a foglalkozast jelentd csaladnevek-
nél figyelheté meg (Juhdsz, Kertész, Révész).

A névanyagban van olyan toldalék, amely csupan néhany csaladnév alakta-
ni jellemzdje. llyenek a becézé képzdket tartalmazéd csaladnevek: -i (Guszti, Jani);
-6, -6 (Badé, Gerd, Janko, Lacko, Palké, Pongd).

Egyszerti képzok: -6, -6 (Csicsé, Kampo); -a, -e (Bimba, Hete, Verba, Vinda);
-s, -¢s (Dancs).
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Testesebb képzék: -sa (Baksa). Hajdu Mihaly szerint a Baksa csaladnév
eléfordulasa gyakoribb az Orségben és az Orméansagban (Hajda 2003: 816), a
kozepes gyakorisagi nevek koézoétt Nagydobrony névanyagaban is megtalalhato.

Vannak olyan nevek, amelyekhez képzékapcsolatok jarulnak: -6k, 6k (Se-
bék, Bartok, Borék). Hajdu Mihaly ezeket elszort el6fordulastiaknak tartja, azt irja,
hogy keleten gyakoribbak (Hajdu 2003: 818).

A névanyagban nem talaltam olyan csaladnevet, amelynek &sszetett szé
lenne az alapja.

A nagydobronyi csaladnevek 46%-a névtani tekintetben téalaku, azaz képzé
nélkuli, 54%-a pedig képzéssel keletkezett. A leggyakoribb az -i melléknévképzé,
amely legtébbszor a szarmazasi helyre utal. A becézé névbdl lett csaladnevekben
csak az -i és az -6, -6 képzdvel alakult csaladneveket talaltam.

Osszefoglalas

Nagydobrony lakossaga koérében a vizsgalt idészakban 208-féle csalad-
nevet jegyeztem fel. A nagy megterheltségli neveket kortlbeliil a lakossag fele
viseli. A lakossag masik fele kézepes és kis megterheltségti neveket visel, és
viszonylag sokfajta csaladnéven osztozik. Ez igy alakulhatott ki, hogy az ésla-
kossag mellé az id6 folyaman jelentés szamu beteleptilt lakossag rétegz6dott. A
csaladnévallomany a szazad végére lényegesen megnovekedett. A torzsokosnek
tekintheté nevek szama mind a négy vizsgalt idészakban tulsulyban vannak.
Az Gjabban meghonosodott csaladnevek nagyobb aranyban az 1980-as 1990-
es évektdl mutathatok ki.

A torzsokos nevek kozul egy csaladnévvel sem talalkoztam, amely kihalt
volna, ez azért lehetséges, mert ezeket a neveket rendszerint sok csalad viseli.

A csaladnevek tipolégiai osztalyai kozil a leggyakoribbak a személynévre,
helynévre és a foglalkozasra utalé csaladnevek. Ezek a nevek teszik ki a névallo-
many mintegy 72%-at.

A csaladnevek 22%-a mas nyelvbél szarmazik. Legnagyobb szamban e taj-
egység ukran, orosz lakossaganak csaladnevei kertltek at. A szlav neveken kivul
nagyobb szamban nem honosodott meg idegen nyelvbél szarmazé név.

Morfologiai vizsgalat szempontjabol a csaladnévallomany 54%-a képzett,
46%-a pedig képz6 nélkuli. A tészavakhoz tobb jelentéstani tipus csaladnevei is
besorolhatok. A téalakti csaladnevek jelentés része foglalkozasra és tulajdonsag-
ra utaldk, illetve személynévi és népnévi eredettiek. A képzett nevek legnagyobb
csoportjat az -i melléknévképzével alakult csaladnevek alkotjak, amelyek a szar-
mazasi helyre utalnak.
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EAU3ABETA BAPAHL*~CTENAH YEPHHUYKO™*

HdocainkeHHS YKPalHChKO-YIOpChKHX
MiXXMOBHHX KOHTAaKTiB y
3akapnaTcbKOMY YyrOpChbKOMY iHCTHTYTI
im. Pepenua Pakomi II

Reziimé Az ukran-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgilata Pe3roMe Y cTaTTi po3ragnaroThcs MUTAHHS
az egyik f6 kutatasi targyat képezi a II. Rakoczi Ferenc Kar-  ykpaiHCBbKO-yrOPCHKUX MiXKMOBHHUX KOHTAK-
pataljai Magyar Féiskola Filolégiai Tanszéken zajlo6 mun- TiB Ha 3akaprnaTTi Ha OCHOBi ZOCAiIKeHb,
kaknak. A téma vizsgalatanak eredményeirél szamos tudo-  aki mpoBomsITbCS BHKAaZadaMu 3akapliat-
manyos publikaci6 jelent meg rangos hazai és nemzetkézi cbkoro yropcekoro iHCTUTYTY iM. PepeH-
foly6iratban. A tanulmany harom részbdl tevédik 6ssze: 1ma Pakowni II. [TokaszaHi pe3yAbTaTH COLiO-
1. a két- és tobbnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalata a  AIHIBICTHYHHX HOCAIAKEHB CEPEN YTOPCHKO-
karpataljai magyarok korében; 2. az ukran nyelv hatdsa a ro HaceaeHHss 3akKapmarTs, a TAKOXK BIIAUB
helyi magyar nyelvvaltozatokra; 3. magyar lexikalis elemek  yropcbkoi MOBH Ha AEKCHKY TBOPIB 3akKap-
a karpataljai regionalis ukran irodalomban. NaTChKHUX ITHCHMEHHHUKIB.

[IpobaeMa yropcbKo-yKpalHCBKHX MIXXMOBHUX KOHTAaKTIB AOCAigKyBaaa-
ca 9K yKpaiHCBKUMH MoBo3HaBuaMmu (M. [3enazeasiBcpkuit, B. Himuyk, II.
Yyuka, O. Por, II. Auzanens, B. AaBep, B. Opoc, C. KoBTI0K), TaK i yrop-
ceruMH (A. Homeit, E. Baaenpkuii, II1. Mokansb, A. [exe, A. Kim, 1. YaBapi). Tema
He BTPaTHAA aKTyaABHOCTI, a/ikKe HapOAU-CyCiau i CbOroaHi repebyBaioTh y TiCHHUX
€KOHOMIYHUX, IOAITHYHHUX Ta KYABTYPHHX 3B’d3KaxX. YIIPOJAOBXK CTOAITH YKPaIHCHKI
AEKCEMH IIOCTiHHO IIOTPAaIASAW Y MOBY 3aKapIlaTCBKHUX YrOplliB, i HaBIIaKH, yrop-
CbKa MOBa Maaa BIIAMB Ha 3aKapIlaTChKi YKpaiHCBKi MOBOPH (Ha CHOTOAHI BXK€ He-
iHTEHCHBHUH).

3akapnaTchbKuH yropchbKHH iHCTUTYT iM. Pepernia Pakomi II (maai 3YI) — Bu-
i HaBYaABHHUY 3akaan Ykpainu Il piBua akpenuranii — 6yB crBopeHuil y 1996
poIIi 32 KAOIIOTAHHSM I'POMAaJCBKHUX OpraHiszariii yropcbKoi HallioHaAbHOI MEHIIIH-
HH 3akapnartd y Micti BeperoBo. K i y BCiX BHIIMX HaBYaAbHUX 3aKAa[aX, Y
3YI1 Bix mepimx AHIB iCHyBaHHS, MOPAL i3 HABYAABHUM IIPOIIECOM, PO3IIOYaAaCh
i HayKoBO-mocAigHuIlbKa pobora. OCHOBHHI HANPSMOK HAYKOBHUX [OCAIIKEHD
HAaIIIOT0 3aKA3ay — BUBYEHHS YKPalHCBKO-YIOPCHKHUX MIiXKMOBHHX KOHTaKTiB. [lo-
CAiPKEeHHS 1Ti€l TeEMHU MIPOBOAUTHCH Ha 6a3i Kadenpu ¢isoaorii 3YI Ta HAYKOBO-
MOCAITHOTO HEHTPY iHCTUTYTY iM. AHTOHIg ['onMHKY.

YTopCchKO-YKpaiHChbKiI Mi>KMOBHI KOHTaKTH BXKe OyAHW IpeIMETOM BHUBYEHHS
MOBO3HAaBIIB [auB. 11; 12; 22; 42].

HayxkoBui 3/1€6iABIIIOr0 BUBYAAH BIIAUB YKPaIHCBKOI MOBH Ha YyTOPCHKi TOBO-
pu 3akapnarTsa Ta BIAUB yrOpChKOi MOBH Ha YKpaiHCBbKi M'OBOPH. [HII THIIN MiX-
MOBHHUX KOHTaKTiB JOCAIZKyBaAHCs 3HAYHO MEHIIIE.

OCHOBHi HaIpsIMH OOCAIIZKEHHS yKPaiHChKO-YIOPCBKHUX Mi*KMOBHHX KOH-
TakTiB y 3VYI:

1. KomyHiKaTHBHaA IOTYXKHICTh yTOPCHKOi, yKpaiHCBKOi Ta pOCiliCbKOI MOB

cepej yrOpChKOI'o HaCeA€HHH 3aKaprnaTchbKoi o0aacTi.

* AcnipanTt Bynanemrcekoro yHiBepcuTeTy iM. A. ETBerl, crapmunii BUKaagad 3akapraTchbKoro yropCbKOro
iHCTH iM. HIT, xori II.

CT ®depenna Pakouwi 11
** KanauaaT pia0AOTIYHHX HAYK, IIPOPEKTOP 3 HaBYaAbHOI poboTH 3aKaprnaTCchbKOro yTOPCHKOTO iHCTUTYTY
im. ®. Pakormi II.
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2. BmauB ykpaiHCbKOI MOBH Ha MiCII€Bi BapiaHTH yTOPCHKOi MOBH 3 TOYKH
30pY COILIIOAIHTBiCTHKH.

3. J[ocaimKeHHS YyrOPCBKUX 3aIl03WYEHb y AITepaTyPHHUX TBOPaxX YKpaiH-
CBKHUX ITMCBMEHHUKIB 3aKaprnarTs.

IIpy BUBYEHHI X T€M BUKOPUCTOBYETHCHA METO/, COLIIOAIHIBICTUYHOI'O aHa-

Ai3y 3i0paHoro Matepiasy, IKHi Ma€ TaKi CKAQIHUKH:

a) BHBYEHHS NJOKYMEHTAABHHUX [3KEPEA;

6) oIrpallfoBaHHY Ta CHUCTeMAaTH3allisd HayKOBHX IIpallk i MaTepiaais, ymirre-
HUX y 3MI;

B) aHaAi3 JAaHUX COIIOAIHTBICTHYHHX aHKETYBaHb Ta IHTEPB’IO;

I) y3araabHEHHS BHKOPHCTAHHX NAHHUX Ta 310paHOro AIHIBiCTHYHOIO Ma-
TepiaAy y BUTAsII TaOAWIlb, PUCYHKIB (rpacdikiB) Ta KapT, 110 poOUTH
PEe3yABTATH OCAIAKEHHS OiABIIT HAOYHHUMU,;

I) aHaAi3 AEKCHKH XyOOKHIX TBOPIB 3aKapIaTChKUX YKPaiHCHKUX ITHUCBMEH-
HUKIB i3 TOYKHU 30py YIOPCHKO-YKpaiHChKOI MOBHOI iHTEpepeHILil;

) BUSIBAEHHS YaCTOTH BXXHUBaHHSA I'YHIAPU3MiB IUCBMEHHUKaMHU Pi3HUX ic-
TOPUYHUX IIEPioaiB;

€) 3’ICyBaHHS CTHAICTHYHOI POAl I'YHrapH3MiB B yYKPalHCBKHUX XYIOKHIX
TBOpPax.

Y mepriit yacTUHI Halloi cTaTTi MICTUTBCA A€TaABHHU aHaai3 KOMyHika-
THUBHOI IOTY>KHOCTI YrOPCBKOi, YKpaiHCBKOI Ta pOCiliCBKOi MOB cepesl yTOpPChKOTO
HaceAeHHs 3aKapIiaTchKoi o6aacTi, HAeThCs IIPo BIIAMB YKPAiHCHKOI MOBH Ha Mic-
11eBi BapiaHTHU yTOPCHKOi MOBHU 3 TOYKHU 30PY COLIIOAIHTBICTHKH. Y APYrOMY PO3[i-
Al MA€MO Ha MeTi IoKas3aTU BIIAUB YTOPCHKOI MOBH Ha A€KCHKY XYIOXKHIX TBOPiB
YKpaiHCBKUX MUCbMeHHUKIB 3akapraTtta XX — XXI cToaiTTtd.

¥ nepiroMy po3miai cTaTTi omupaeMocs Ha JaHi IPOBeAEeHUX HAMH OBOX CO-
IIOAIHTBICTMYHUX OonUTyBaHb. [lepiire 3 HUX mpoBeneHo y 1996 pomi cepern yrop-
uiB 7 pisHux Kpaiu (YropiwmHa, CaoBayduHa, YKpaina, Pymynisa, Cepbia (Toai e
IOrocaagis), CaoBeHist, ABcTpis). Ycboro 6yao 846 pecroHAEHTIB, cepel HUX B
Yropmwni — 107, ABctpii — 60, CaoBawyuuni —108, Ykpaini — 144, Pymynii — 216,
Cepbii —144, CaoBeHii — 67.

I pyre aHkeTyBaHHs O0yAao npoBeneHo y 2003 porii Ha pernpe3eHTaTUBHIH BU-
6ipI1i yropChKOMOBHOTI'O HACEAEHHS 3akaprnaTTtd BikoM Bin 18 pokiB. KiabkicTb pec-
IOHAEHTIB cKaazmaaa 513 ocib.

Kpim pesyabrartiB aHKeTyBaHHS, BUKOPHCTAHO TAKOXK i MaTepiasu iHTepB’o,
IKi IPOBEAU 3 YTOPCBKUMU pecroHAeHTaMu 3akaprnarta y 2003-2007 pokax.

MeTogoM mOCAIIZKEHHS € COLIIOAIHTBiCTUYHE aHKETYBaHHS, COLIIOAIHTBiCTHY-
He IHTepB’10, aHAAI3 Ta CHHTE3 PE3yAbTATIiB BAACHHUX HAYKOBUX AOCAIIZKEHD Ta 3710-
OyTKiB iHIIIMX MOBO3HABIIB y 1i#f raay3i. 3acTocoBaHo, 30KpeMa, i Taki 3arasbHO-
HAyKOBi METOIH, K aHAAITHYHO-CHHTETHYHHH Ta OIIMCOBHUH.

1. [lag BUBYEHHS MOBHOI CUTyallii 6araToHalioHaABHOTO Ta 6araTOMOBHOTO
CepeIoBHIIIA BasKAMBO BU3HAYHUTH CTYIIiHBb IOIIMPEHOCTI KOXKHOi MOBH. 3a yMOB
KOPHCTYBaHHS ABoMa abo OiAbllle MOBaMHU Ha OAHIM TepUTOpPii 0COOAUBO BazKAH-
BHM [Ad BHXKHUBaHHd, 30epeKeHHs MOBU HAIliOHAABHOI MEHINIHHU € i KoMyHika-
THBHAa MOTYXKHICTb. KOMyHiIKaTUBHA IOTYKHICTh MOBHU BH3HAYAETHCA 3a KiABKICTIO
KOMYHIKaTUBHHX cdep, sKi 06cAyroBye KoxkHa MoBa [32: 67-88].

3a JaHWMH COIIiOAIHTBICTUYHUX OIUTYBaHb YIOPCBKE HaCeA€HHd 3aKapIiaTTs
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B/IOMAa Ta B CiM1 KOPHUCTYETBCS IIEPEBAKHO PITHOIO (YTOPCHKOIO) MOBOIO (muB. Prc. No 1-2).

3 Gatbkamu

3 pinom/6abkoto

3 AitbMu

3 YOIOBIKOM/>KiHKOKO

3 Apy3simu

3 cycigamn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tinbku ykpaiHcbkoto abo pocincbkoto O Yropckkoto i ykpaiHcbkoto B Tinbky yropcbkoto

Puc. Ne 2. Bianosizai yuniB 10-12 kaaciB mKiA 3 yropCbKOI0 MOBOIO HaBYaH-
HA 3aKapnaTTa Ha 3allHTaHHS: JK010 M06010 68U Kopucmyemecs y cim’i?
(595 pecrionneHTiB)

B Tineku yropcbkoro

B YkpaincbKko10/pociiicbKoIO

B nepiiy 4epry yropcbKoro

U B nepury uepry ykpaiHCbKOIO/pOCilicbKo
B [Hmor0 MoOBOIO

YKpalHCBKY Ta pOCiHiCBKY MOBH YyrOPCBKE HAaCEACHHH 3aKapnaTTd BUKOPUC-
TOBYye€ Xiba 110 Ha poOOTi Ta IpH 3B’I3KaxX i3 AepKaBHUMH YCTAaHOBAMU (Miailli€ro,
opraHamMu MicueBoi Baagu Tolo); iHdopMalifiHUE mpocTip mas yropiis o6-
AACTi IIepeBaXkKHO ABOMOBHU ab0 TPUMOBHHHY, a AyXOBHE KUTTHA B OCHOBHOMY
yropcbkoMoBHe (ouB. Puc. No 3—4).
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Puc. Ne 3. SIKO}0 MOBOXO BH CHIAKYETECH ...
(144 pecrionneHTiB)

B GaHky

y nikaps

Ha nowuTi

Yy MarasnHax

y pecTopaHi

Y KyIbTypPHOMY XUTTI

Y Lepksi

3 Miniujeto

3 OpraHamu Bnaaun

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Tinbku yropcbkoto O Yropcbkoto i ykpaiHcbkoo M Tinbku ykpaiHCbKolo abo pociicbkoto

Puc. Ne 4. 5Iko¥0 MOBOIO BH YHTA€ETE, AHBHTECH...
(144 pecnionaeHTIB)

CMOPTUBHI Nnepegayn |

HOBWHU |

| | |
dinbmm | i

npecy | !
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ttinbkn yropcbkoto O yropebkoto i ykpaiHcbkoto B Tinbku ykpaiHcbkoto abo pociiicbkoto

Y TIyOAT9HHIX Cchepax yropChbKO-yYKpalHChKa ABOMOBHICTE 1€ Ha NPaKTHIL: ¥
GiABIIIOCTi CiA Ta MiCT BHBICKH, p€KAAMH JABOMOBHI; y IIIKOAAX 3 yTOPCHKOIO MOBOIO
HaBYaHHS JOKYMEHTAIlis BEIEeThCH [ABOMa MOBaMH (YKPaiHCBKOIO Ta YIOPCHKOIO).

AnkeryBaHH4, gKe Oyao mposeneHo y 2003 pori, rmokasye, IO IOPiBHIHO
3 1966 pokoM (hyHKIliOHAAbHE HaBaHTaXKEHHsS YKPaiHCBKOI MOBHU 30iABIIIHAOCE, a
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pocifickka MOBa CTasa MEHII y:KHBaHOIO CEPe/l yTOPCHKOr0 HaceAeHHsS 3akapIriaT-
T4. Lle o3Ha4ae, M0 yKpaiHChKa MOBa IIOCTYIIOBO Oepe Ha cebe yHKIIT nepxkaBHOL
MoBH. KoMyHiIKaTHBHA ITOTYKHICTH YTOPCHKOI MOBH HE 3MiHHMAACS: BOHA 3aAHIIIA-
€TBCSI MOBOIO CiM 1, peairil Ta KyABTYPHOIO KUTTS, X049a [0 IIEBHOI MipH BXKUBAEThH-
cd i B mepKaBHHUX yCTAHOBaX. AHAAI3 aHUX IIOKA3YE, 110 € (PYHKI[IOHAABHUHN PO3-
IOMiA BXXKUBAHHS YTOPCHKOI Ta YKPalHCHKOI/ pOCificbKOI MOB. YTOpChbKe HaCEAEHHS
4acTKOBO 3akaparTsd € 6araToMOBHHUM.

2. Hai#ibiabIioMy BIIAMBOBI HifIa€TbCd MOBA IIPHU KOHTAKTYBaHHI i3 6AM3b-
KOCIIOPiTHEHOI0 MOBOI. KoAM K MOBH XapaKTepPHU3YIOThCS TAMOOKHMHU CTPYKTYP-
HHUMH Ta I'eHEaAOTiYHUMH BiAMiHHOCTSIMH, TO MOXKAMBICTb BIIAUBATH OJHA Ha OIHY
3HAYHO MeHINa. YKpalHChbKa i yropchbKa MOBH He € OAM3BKOCIOPIIHEHUMH, aAe
BOHH KOHTaKTYIOTb MiXX CO0OI0 Ha cydacHid Tepuropii 3akapmarrsa 3maBHaA. 3a
THUIIOAOTIYHOIO KAaacu@ikalliero yKpaiHChbKa MOBa HAAEKUTBH 0 IPyIH (PAEKTHUB-
HHUX MOB, a yTOPCbKa — OO ArAIOTHHATUBHHUX. 3a INeHEeaAOTliYHOI0 Kaacu@iKalliero
CXiTHOCAOB’SIHCBHKI MOBH (y TOMY YHCAi ¥ yKpaiHCBKa) HaAekaTh A0 iHZoeBpomeii-
CBbKOI MOBHOI ciM7, a yropceka — 10 yrpo-iHCBKOI Py ypasbCbKUxX MOB. Harrri
COLIIOAIHTBICTUYHI [JOCAI>K€HHS MAIOTh IIACTABH TBEPAUTHU, IO iHTEHCHUBHI Ta
MOBTOTEPMIHOBI MOBHiI KOHTAKTH MOXKYTH BIIAMBATH HE TIABKH Ha AEKCHKY (dKa
HaUObIABII ITiAAAETHCA IIPOHUKHEHHIO YyKHUX €AeMEHTIB, TOOTO AeKceM), ase i Ha
MOPQOAOTIYHY, CHHTAKTHUYHY OyZI0By KOHTAKTYIOYMX MOB, HE3aA€KHO Bifl CTPYK-
TYPHUX i TEHEAAOTIYHUX BiAMIHHOCTEH.

[aai cipobyemo ormrcaTy 3MiHy Ta 3MilllyBaHHS KOIB, AEKCHYHI 3aII03U4eH-
HS IIPH YKPaiHCHKO-YyIrOPCBKHUX MOBHHUX KOHTAKTaX Ta CTATHCTHYHI PO30iKHOCTI
BapiaHTIB yropCbKOi MOBH.

3mina ma smiwyeanus kodie (auraiiicbkoro: code-switching). INepexina 3
ofHiel MOBH Ha iHIITy B paMKax ofHiei criiBbecigu [35; 36].

Amnaai3 BeandesHoro Marepiaay (236 roaus 3 431 iHTepB’I0) 1a€ MOXKAUBICTD
CTBEPKYyBaTH, 110 CEpPel yropliiB 3akaprarTs 3MiHa i 3MillTlyBaHHH KO/IiB He € Ha-
CTIABKH XapaKTepHHM SBHIIEM, 9K, HAIIPUKAA, B eMirpaHTiB [liBHiYHOI AMEepHUKH.
SIKITI0 y CITIAKyBaHHI i € mepeKAIOUYeHHS KOMiB, TO] 1, SIK IIPABHAO, BiTHOCUTHCH
[0 THILy, 9KUH y HAYKOBiH AiTepaTypi Ha3UBalOTh ,IIPIMOIO MOBOIO” [28; 29: 19-28;
30: 26-35; 33; 35; 36].

Y TakHUX BHNAOKaX AIOIMHA 3MIIIy€ KOIM 3 METOI0 HaraaaTH KOAUIITHIO PO3-
MOBY MOBOIO OpPHTiHAaAY.

Hampukaan:

(1) ,Egyszer a vonaton jottiink Ungvarrél és a provodnyiknak feljebb allt,
kérdezte, van-e jegyem, én meg magyarul mondtam, erre ram szoélt, és mondtam:
ecmu, gpopma.” (Ne inTeps’ro: K-3-016-2-1-1-07-28-1-2)

(2) ,Orosz osztalyban tanitok. Valamit magyaraztam, magyar gyerekek is
vannak az osztalyban, annak mondtam magyarul, ram széltak: Tax samo pyc-
ckuii knace.” (Ne inreps’o: K-3-018-2-3-2-07-29-2-2)

(3) »llyen még nem volt, de azt mar mondtak, hogy ne beszéljek oroszul, mert
eu skueeme Ha Yrpaini, a He y Pociil” (Ne inTeps’o: K-3-029-2-3-2-08-06-3-2)

AerxcuuHi 3ano3uueHHs

3amo3udeHHda — HaAWIOIIMPEHIHY pe3yabTaT B3aemomii MoB. Haiibiawbin
TIIPOHUKAUBOIO [IAS 3aII03MYEHb € AEKCHKO-CEMaHTHYHAa cucTeMa. AeKCHYHi 3ario-
3UYEHHd € BUSHAYAABHUMH JIAS BCiX iHIITMX KOHTAKTHO-3YMOBACHUX MOBHHUX 3MiH:
caMe BOHH 3yMOBAIOIOTE (DOHOAOTIUHI Ta MOP(OAOTIYHI 3aII03UYEHHS.
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Ha Tepurtopii 3akapnarcbkoi obaacTti YKpaiHHU yropChKO-yKpaiHChKi MOBHI
KOHTAKTHU MalOTh BEAWKI Tpaauilii. BiAbIIicTh HAYKOBUX MOCAIIZKEHDb IIPUCBIYEHO
IUTAHHSIM YKpPaiHCBKUX Ta POCIHCHKHUX 3aII03U4YeHb B yTOPCHKHUX I'OBOpax (iasek-
Tax) 3akaprnarcekoi obaacti. B ATaaci yropcbKux roBopiB 3akapnarrta [40; 41]
TaKOXK II0IaHO AEKCHUYHI 3aIll03U4YeHHd. AA€ THUIIOAOTid YKPaiHCBKUX Ta POCIMCBKHUX
AEKCHYHHX 3alI03UYeHb B YTOPCHKifl MOBi He BHCBITAIOETBCS B KOMHIH PoOOTI.

INogamMo AeKinbKa THINB A€KCHYHHUX 3allO3WYeHb y BapiaHTaxX yropchKoi
MOBH 3akapraTcbkoi obaacti.

1. MamepianvHe (nexcuuHe) 3ano3udeHHs — 3aII03NYEHHS, 38 IKOTO ACK-

CHYHa OJWHUIIA IOBHICTIO IIEpeXOOUTh 3 onHiei MoBHM B iHmy. Takux 3a-

IIO3UYEHHUX CAIB 6araTo B 3aKapIaTChbKHX BapiaHTax yropcbkoi moBu. Ha-

npukaana: bulocska (yp. 6yaouka, poc. Gyaouka), dogovor (yKp. AOTOBIp,

poc. moroBop), dovidka (yKp. moBiznka), nakdz (ykp. Hakas), paszport (YKp.
acropT, poc. macmopT), zajava (yKp. 3aaBa), zdlik (ykp. 3aaik) Ta iHmi.

Cepen 3am103W4YeHb IILOTO THILYy € ¥ abpeBiaTypH, CKAQIHOCKOPOUEHi CAOBA,

vanpuraan: DAI (ykp. JAl, Jep:xkaBHa aBToiHCHneKis), pdv (ykp. 1B, mo-

[AaTOK Ha aodaHy BapTicTb), SZBU (ykp. CBY, Cayxb6a 6e3neku YKpaiHwm),

CVK (yxp. LIBK, LlenTpasbHa Bubopya KoMmicis).

2. Bano3uuenHs 368yroeoi ((ponemuunoi) popmu cnoea — cAOBa BKUBA-

I0TBCS y POopMi, IKa XapaKTepHa He JAS pigHoi (mepioi) MOBH, a aad iHITol

(onpyroi). Hanpukaan, y HopMaTuBHOMY (KoxudikoBaHOMy) BapiaHTi yrop-

CBbKOI MOBH Ha3Ba KOPIHHOTO HaceAaeHHd ['pysii 3By4HTh Tak: gruz [1py3]; B

YKpaiHCBKUHE MOBIi Te€ 3 CAOBO Mae popMy: 2py3uH. 3HaYHaA YacCTUHA yTop-

iB 3akapriaTTd BXKHUBAE I1e CAOBO Y Titl poHeTHUHi# popMi, sKa mpuHHATA

B YKpalHCBKi#l MOBIi: gruzin [tpysuHr|. Tak caMo 3BYKOBi 3MiHH XapaKTepHi

[AS TAKHUX 3aII03WYE€HHX CAIB: agrondém (arpoHOM; B HOpPMaTHUBHOMY BapiaH-

Ti yTOpCBbKOi MOBH agrondémus), archiv (apxiB; archivum) bufet (6yder; biifé)

diplom (munaowMm; diploma) dokument (mokymeHnT; dokumentum) infarkt (ia-

dapkr; infarktus) interndt (inTepHar; interndtus) invalid (iHBaaiz; invalidus)
konzerva (koHcepBa; konzerv) referdt (pedpepart; referdtum) sldang (maaHr;
slag) i T. o. 91k 6ayumo, 11e IepIIl 3a BCE CTOCYETHCH AEKCEM, SIKi € iHIITOMOB-

HUMH i Ao YKpaiHLiB, TOOTO AQTHHI3MIB 4H I'pELIU3MIiB.

3. 3miwaHi 3ano3uueHHst — OHa YaCTHUHA CAOBa 3allo3WdeHa, a iHIa

— BaacHa. Hampukaan, y caoBax povorotnyiklimpa, fészesztra, kibrakkol

4acTHUHU povorotnyik-, -szesztra Ta -brakk 3amnosudeHi. 3ano3u4eHb TaKO-

o THILy y MICIIEBUX BapiaHTax yrOpPChKOI MOBHU IIOPiBHSIHO HeGaraTto, 6iAb-

LIiCTh 13 HUX YTBOPEHI 3 JBOX OCHOB (CKAAIHI).

CemanmuuHi 3ano3uueHHst — CAOBO HaOyBae 3Ha4YeHHs, SKe Ma€e HOro ek-
BiBaaeHT B iHmIi# (gpyriti) moBi. Hanpukaan, caoBo tanité(nd) B KoqudikoBaHOMY
BapiaHTi yTOPCEKOI MOBH Ma€ 3HAYEHHSI 'BYHTEAB(KA) IOYATKOBHUX KAACIB’, a CAO-
BO tandr 'BUYUTEABb CTapIIMX KaaciB, Buraanad [43: 1304|. B ykpaiHCBKi#i MOBi
CAOBO guumenv(ka)/yuumesns(ka) Mae MIKpIIe 3HAYEHHS, HiXK YyTOPCBbKe tanité(nd).
YHacAiZOK MOBHHX KOHTAKTIB 3Ha4YHA YacCTHHA YTOPILB 3akapriaTTd BKHUBAE CAO-
BO tanité(nd) B TaKOMy HIMPOKOMY 3HAYEHHI, IK€ BOHO Ma€ B YKPAiHCBKiHl MOBI.
Mu npoBeaH aHKETyBaHHM, fe 144 3akapnaTCchbKuX yropuis i 107 pecrioHAeHTIB 3
YropiuuHN MaAU 3aBAaHHA BCTaBUTH BiAIIOBiHE CAOBO 3aMiCTh KPaIlOK y HaCTYII-
HOMy pedeHHi: Anydm egy kézépiskoldban tanit, 6 tehdt ...(Mos MmaTu BUKAaIa€ y
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[crapmux Kaacax| cepenHiil IIIKOAi, 3HAYUTH BOHA ...). B Yropumai Bci 4ormoBHU-

AV CAOBO tandr(nd), sika BiAIloBimae HOpMaM AiTepaTypHOi MOBH; Ha 3akapriaTti

48,2% onmTyBaHHUX BBazKaAo, 110 3aMiCTh KpaIloK IIiAXOOUTE CAOBO tanité(no).
4. KanvkyeaHHs1 — KOIIiIOBaHHS CAOBa iHIIIOI MOBH 3a IOIIOMOTOIO CBOTO,
He3alo3u4eHoro Marepiasy, To6TO momMopdeMHHH NepeKAan iHIIIOMOBHO-
ro caoBa. 3a KaAbKyBaHHAM 3alI03UYYETHCS AUWIIE CTPYKTypa i 3HA4YEHHS
cAOBa, ase MaTepiaabHHIl eKCIIOHeHT — Hi. Hampukaan, caoBo dtfordit (me-
PEeKAacCTH) € KOIIiIIOBaHHSM CAOBa nepersiacmu; B HOPMaTHBHOMY BapiaH-
Ti yrOpChKOI MOBH €KBiBaA€HT YKPaiHCBKOro caoBa nepexsacmu — lefordit.
Kaabpku BXKUBAIOTH 371€0iABIIIOTO Ti Yyropii, SKi IPOKUBAIOTH ¥ MiCIIEBOCTHX,
[ie BOHH CKAQIalO0Th MEHIIY YaCTHHY HAaCeA€HHS, a00 SKi HaBYaAuCs B IIIKO-
AaX 3 YKPaiHCHKOIO MOBOIO HaBYaHHS.

Cmamucmuuni po36irncHocmi mirk eapiaHmamu y20pcovioi mosu

InTeHcHBHI Ta TpHBaAi yKpalHCBKO-yrOpChKi MOBHiI KOHTAKTHU BIIAMBAIOTH
He TiABKH Ha AEKCHYHY, a ¥ Ha MOP(OAOTIYHY Ta CHHTAKTHYHY CHUCTEMY KOHTAaK-
TYIOYHUX MOB.

B ykpaiHCBKi#i MOBi Ha3BH NapHUX OPraHiB AIOZICHKOTO Tiaa abo Ha3BH Hap-
HUX IIPpeIMeTiB HaaeXKaTh 10 iMEHHUKIB, 110, K IIPaBHAO, Y MOBA€HHI BKUBaIOTh-
cd y MHOXKWHI, HAIIPUKAA: 8ii, 6posuU, sieeeHi, HOXKUUYL.

XapaKTepHOI0 OCOOAMBICTIO YTOPCBHKOI MOBH € T€, IO IIiCAS YHCAIBHUKIB Ta
CAiB, II0 MalOTh 3HAYEHHS MHOXKHHHOCTI, IMEHHUKH BXKHBAIOTHCA HE B MHOXKHHI,
a B OOHWHI, HATIpUKAaL: Ot férfi (I'aTh YOAOBIKIB — OCAIBHO: II’ITH YOAOBIK), Sok
olvasé (6arato yuTadiB — mocAiBHO: OaraTo ynTtad). OqHHHA BXKUBAETHCS B YTOPCHKIHM
MOBi i TaM, e TOBOPHUTBCS IIPO ITaPHi OPraHH AIOACHKOIO TiAa, HAIIPUKAA: Sajdt
szememmel ldttam (g 6a4MB CBOIMHU OYHMMa — IOCAIBHO: s 6A4HB CBOIM OKOM).

BpaxoByroo4Hu BUIIEBKa3aHi CTPYKTYpPHI BiAMIHHOCTI MiXX YKpalHCBHKOIO Ta
YTOPCBKOIO MOBaMH, MU IIPOBEAH aHKETYBaHHS, y SKOMY B39AU y4acTb 144 yrop-
i 3akapriaTcekoi obaacti i 107 yropiiiB, sKi IpoXKXHUBAIOTh Ha TepUTOPil YTop-
cbkoi Pecrybaiku.

B ankerti Oyau i Taki 3aBaaHHS:

1. Hantummu BignoBigHe cAoBo abo 3aKiHYeHHS 3aMiCTh KparloK.

Erzsi néninek fdj a szive, Kati néninek meg a lab...... is faj......

[¥ tiTku Epski 60AnTE TOAOBA, a B TiTKH Koti 60a...... HOT...... ]

2. Bubepu i3 HACTYITHHX peYeHb Te, sIKe BilIOBiae HOpMaM AiTepaTypHOI MOBH:

a) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az tizletben!

6) Nézd, milyen szép bandnt drulnak az tizletben!

[a) IuBuCh, gKi rapHi 6aHaHK IPONAIOTE Y MarasuHi.|

[6) duBuch, SKui rapHUil 6aHAH IPOAAIOTH Y Mara3uHi. |

¥ nepnroMmy 3aBIaHHI 32 HOpMaMH AiTepaTypHOI MOBH 3aMiCTh KpalloK IIO-
TpibHO HamucaTH Taki caoBa: Kati néninek meg a laba is faj. Y HactynmHomy 3a-
BIAHHI AiTepaTypHHUM HOpPMaM BiAIIOBifae aApyre pedeHHsd — ToOTO (6).

Mu Maau Taki rinoresu:

— IIPU BUKOHAaHHI IIE€PIIIOro 3aBAaHH4 yTOPLAMH, 9Ki IIPOXKUBAIOTh B YKpaiHi
(me BOHM MalOTh TiCHI MOBHI KOHTAKTH 3 YKPaiHCBKOIO MOBOIO), 6araTo pecIIoH-
NEeHTIB (3Ha4HO Oiable, Hi’XK B YTOPIIMHI) 3aMiCTh KPAIlOK HAIIUIIIYTh TaKi CAOBA:
Kati néninek meg a ldbai is fajnak, To6TO IapHUE opraH AIOACBKOrO Tiaa (ldb) 6yne
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BXRUTHUH Y MHOXKHHI;

— IpU BUKOHAHHI APYroro 3aBAaHHS 6araTo pecrioHAEHTIB (3HAYHO OiAble,
HiXX B YropuHi) BUbepyTh HCHOPMATUBHHUY BapiaHT, TOOTO pedeHHs (a), B IKOMY
iMEHHUKH CTOSTh HE B OJTHHUHIi, & B MHOXKHHI.

Tabawna Ne 1 mokasye naHi aHKeTyBaHHS.

TaGauus Ne 1. BuGip yropcbKux peCnoHAEHTIB i3 3akapnaTrsa Ta YrOpIIHHH
1 Ta 2 3aBmaHHg

3akapnartd Yropumaa Xi-kBagpar
(N=144) (N=107) p<
1 fdj a laba (HopMaTUBHUL) 67,8% 94,9% 001
* | f@jnak a labai (HeHOpMATHBHUAI) 32,2% 5,1% ’
9 bandnt (HopMaTHUBHUH) 62,9% 87,9% 001
* | bandnokat (HeHOpMATHUBHIH) 37,1% 12,1% ’

I'pamaTu4HOi KaTeropii poAy B YropChbKi¥ MOBi (9K i B GiABIIOCTI yrpo-
¢iHCPKMX MOB) HeMa. IMEHHUK B yropcCbKi#i MOBi XapaKTepH3ye€TbCS IpaMaTHd-
HHUMHU KaTeTOPiIMHU 4YHCAA, BiAMIHKIB (BimMiHIOBaHHA 3a BiZMiHKaMH) Ta 0COG0BO-
IPUCBiMHOTO BigMiHIOBaHHA. CXiTHOCAOB’IHCHKI MOBH, Y TOMY YHCAi # yKpaiHCbKa,
fgKa Ha TepuTopil 3akaprnarcbkol 06AacTi KOHTAKTY€E 3 YTOPCHKOIO MOBOIO, MAlOTh
rpaMaTH4Hy KaTeropilo poay.

Oaekcagap Por 3a3HauaB, 110 BHACAIZOK MOBHUX KOHTAKTIB Yy AEIKHUX BH-
naakax yropli BKasylOTh I'paMaTHYHY KaTeropilo poay, i Iie IPOCAIIKOBYETHCH B
YTOPCBKHX TOBOpax 3akapraTcbkoi obaacTi [22; 45: 185-191].

YropchKi MOBO3HABIII JOBEAH, III0 B YyTOPCHKUX BapiaHTax CAOBaY4YMHU Ta
Cepbii Tex € Taki Bunaaku [34; 37: 111-130; 39: 72-74].

ToMy MU MaAU rirmoTe3y: cepesi yropliiB, sIKi IIPOKUBAIOTL B YKpaiHi (oe BoHU
MAaloTh TiCTi MOBHi KOHTaKTH 3 YKPaiHCHKOIO MOBOIO) GiABILIICTE 06epe BapiaHT, y
SAKOMY BU3HAYEHUH pin (taniténd, igazgatond, fodrasznd). A B YropiiuHi GiABIICTh
obepe apyruii Bapiaur (tanitd, igazgaté, fodrdsz).

Y HOpMaTHBHOMY BapiaHTi yrOpCchKOi MOBH OKpeMi Ha3BHU IIpodeciii MoxkHa
BXKUBaTH 0e3 BKa3iBKH Ha PiJ (BU3HAYEHHS POAY) AIOAWHU, KA Ma€ TaKy CIIeIli-
aABHICTB. A TAKOXK, fAKIIO KiHKa Mae Taky IIpodeciio, TO e MOXKHA BHPA3UTH i
Tax, III0 ITicAs iIMEHHHKa BXKHUBAETHCS CAOBO ,,nG” (KiHKa). Hampukaazn:

Tanité — suumens; taniténd — suumenvka

Orvos — snikap; orvosné — Aikapka

Szinész — akxmop; szinészndé — akmpuca

Y xoni ankeryBaHHs 144 yropiiB 3akapriaTcbKkoi obaacti i 107 yropuis, ki
IPOXKUBAIOTE Ha TepUTOpil Yropchkoi Pecriybaiku, B aHKeTi [aBaAHW BiAIIOBigbE Ha
Taki MUTaHHA (3aBOaHHS):

Hanwumu BigmoBigmHe CAOBO 3aMiCTh KpaIloK.

3. Anydam iskoldban tanit, 6 tehdt...(tanit6/taniténd).

[Most MaMa BHKAQZA€ y MIKOAi, 3HAYUTH BOHA ... (BUHUTEABKA).|

4. Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr... (igazgatd/
igazgatond).
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[MuHyAOTO pOKYy BOHa Oyaa oOpaHa KEPIBHUKOM IIIKOAH, OTIKE TEIEp BOHA
... IITKOAH. (ZHUPEKTODP).]

S. Kovdcs Julit mdr régota ismerem. Mibta idekoltéztiink, ndla csindltatom a
frizuramat, vagyis 6 a... (fodraszom/fodraszném).

[f Bxxe 3nHaro maBHO KoBau IOaito. Bigkoam MU cTaaum TyT MeNIKaTH, BOHA
poOUTE MeHi 3a4icKy, OTKe BOHA... (HepyKapka).|

Tabaua Ne 2 mokasye faHi aHKeTyBaHHSI.

Tabauns Ne 2. BuGip yropcbKHX peCHOHAEHTIB i3 3akapnarTsa Ta YrOpLUIMHH
(3, 4 Ta 5 3aBmaHHs)

3akapraTTa YropumHa Xi-kBagpat
(N=144) (N=107) p<

3 tanité (HopMaTUBHUH) 30,8 % 58,7 % 0.01

© | tanitoné (HeHOpMAaTUBHHUL) 69,2 % 41,3 % ’
4 igazgato (HopMaTUBHHUH) 77,5 % 82,5 %

* | igazgatoné (HeHOpMATUBHU) 22,5 % 17,5 % -
5 fodrdsz (HopMaTHBHHUHN) 72,7 % 89,5 % 001

* | fodrdszné (HeHOpMaTUBHUH) 27,3 % 10,5 % ’

Puc. Ne 5. Bubip HeHOpMaTHBHHUX BapiaHTiB Ha 3akapnaTTi Ta B Yropmusi
(1-5 3aBmanHS)

80
69,2

70

60

50

32,2

27,3

22,5
20 — —17.5

12,1 10,5
10 T 5.1

e O B

(1) fajnak a  (2) bananokat (3) taniténé (4) igazgatéoné (5) fodraszné
labai

O 3akapnaTtrs B YropupHa

JlaHI TOKa3yIoTh, 110 BUINE3TaJaH1 TrIIOTe3U HIATBEPAUANCS: Y BCIX 3aBAaH-
HSIX, 32 HAIIOI0 CTATHUCTUKOIO, IIepeBaskHa OIABIIICTh 3aKapHaTChbKUX YTOPLiB, HA
BiAMiHy Bif yropiiiB Yropiuau, obpasra HeHOpMaTUBHI BapiaHnTu. Lle mokaaye, 1110,
KpiM 3MilllyBaHHS KO/IB Ta 3aII03MYEeHHS CAiB, yTOPCHKO-YKPaiHCHKI MOBHI KOHTAKTH
Ha 3akapnarTi MaloTh ¥ iHIIUHE XapakTep, a I1e MOXKAHBO IIOKa3aTH TiABKH 3a
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JOTIOMOTOI0 CTATHCTHUYHOIO aHaAidy JaHHX, TOGTO MEeTOJaMH COIiaAbHOI AiHTBiC-
TUKHU. [ToAi6HICTh MiXXK YA€HAMU OJHOT'O MOBHOTO KOAEKTUBY IIOASITAE€ HE TiABKH B
TOMY, SIKi MOBHi OOHHUIII BOHH BHKOPHCTOBYIOTH, & ¥ y TOMYy, K YacTO BOHH IX
y=xuBaroTh [10].

OTKe, pe3yAbTaTH BUIIE3TaIaHUX COIIIOAIHTBICTUYHUX JOCAII?KEeHb CBiIIaTh
Ipo Te, IO € PO30iKHOCTI B Y?KUBAHHI OKPEMUX MOBHHX OJHHUIIb MiX YrOPIIIMH
pi3HHX KpaiH. Are MOBHiI KOHTAKTH HE IIPU3BEAH [I0 TOTO, III0 MiK YyTOPCHKHUMH I'O-
BOpaMu 3akaprarTs Ta YTOpIIUHU ab0 MiXK 3aKapIliaTCbKUMHU YTOPCHEKUMH iaAeK-
TaMH Ta HOPMAaTHBHHUM BapiaHTOM YIOPCHbKOI MOBHM BHHHKAHW BEAHKi pPO36iKHOCTI.
Yropiii, He3aAeKHO Bi KpaiHU IMPOKUBAHHS, PO3YMIIOThH OOHH OQHOTO, TOOTO He-
Ma€e TaKHX BEAUKUX BIIMIHHOCTEYU MiK pi3HHUMU BapiaHTaMH YyTOPCBHKOi MOBH, SK,
HaIPUKAA, MiXK [iaAeKTaMU HiMeIbKOi, iTaAilichKOl Y1 KUTAWCHKOI MOB.

3. B ernukaonienii ykpaiHCHKOI MOBHY IIOIAHO TaKe BU3HAYEHHS: «['YHrapusm
abo MaagpusM (Big yrop. magyar — yropeub, yTOPChbKHM) — pi3HOBUL 3a103UYEHHS,
cA0BO abo BHCAIB, 3aIl03UYEHUN 3 YyTOPCHKOI MOBU ab0 yTBOpPEHHH 3a Ii 3pa3KoM.
3ycrpidaeTbcd B YKPAIHCBKIH AiTepaTypHIi¥ MOBI — eysswl, nanpuka, uapoawt, y
3axiMHOYKpaiHCHKHUX FOBOpax — 6aHyeamu Ty>KUTH, 2omap ‘Mexa’, mapea ‘BEAUKa
porara xymoba’, nyeapuk 'yapka, Keaux’, xoceH Buroga’. OCoGAHBO IIOLIHPEH] ¥
HiBIEHHOYKPAIHCHKHUX roBopax 3akaprarts: 6ymop 'Mebai’, eauap 'pUHOK’, 20pdie
'Bouka’, negewl ‘cym’, noosaul ‘ropule’, gitioska myxaana’, uepysa ‘osiBern» [17:
326; nuB. TakoxX 44: 274-275]. Biavllle copoka pokiB Tomy E. Basenpkuii [3: 248|
3asBUB, III0 CEPeJ] CYCiAHIX 3 yTOPCHKOIO €THIYHOIO TEPUTOPIE€I0 CAOB’STHCBKHUX Mia-
AEKTIB «II0 KiABKOCTi YTOPCBKUX 3allO03U4Y€Hb OJHE 3 IIEPIINX MiCIlb, IKIIO B3araai
He IIepllle Miclle, 3a¥iMaloTh 3apKapIlaTChbKi yKpaiHCBbKi roBopu». 3aBASKU iHTEP-
drepeHTHUM SBHINAM, 110 BiAOyBaAuCda HA AEKCHYHOMY PiBHi i COPUYMHUAYN IIOSIBY
YKPpaiHCBKO-YTOPCHKOTO MOBHOI'O B3a€MOBIIAHBY, IepeBaskHAa OiABIIICTH T'YHTapHU3-
MiB moTpamuaa 10 YKpaiHCBKHX MOBOPIB 6e3ocepeIHb0 YCHUM IIIASIXOM, YacTHHA
iX — ommocepenKOBAHO — Yepe3 PyMYHCBKi, CAOBAIIbKi, Pifllle, IIOABCHKI AiaA€KTH.

BriauB yropcbKoi MOBH Ha 3aKaplaTChbKi YKpPaiHCHKi TOBOPH IOCAIIZKYBaBCS
Ha Pi3HUX MOBHUX piBHAX. [InTaHHA MOBH TBOPiB IHNCHEMEHHUKIB 3aKaprarTd K y
niaxpoHigHOMYy [auB. 6: 129-133], Tak i B CHHXpPOHHOMY acrnekrax [1: 61-63], Gyao
B IIEHTpi yBaru 6araThoX MOBO3HABIUB. 30KpeMa, I1. Auzanens ta M. [3ennzeais-
CBKHUH MOCAiIKyBaau ryHrapusMmu y TBopax O. [lyxHoBuda, I1. Ausanens — y TBO-
pax M. Tomyanig. O6uaBa MHUCbMEHHUKH, TBOPYICTb IKHUX HAAEKUTH 10 Pi3HHUX
nepioniB icropii ykpaincbkoi aiTepatypu, mobpe BOAOLIAHM YTOPCHKOIO MOBOIO.
O. [JyxHOBHY IIPOXKHBaAB Ha TEPUTOPIil TorouyacHoi YropIiyuHHU, y AEIKUX TBOpax
M. TomuaHis — yropcbKa TeMaTHKa (I€BHHH Yac BiH IPOXKUBAB B YTOPIIMHI).

OnHak y 1iAOMy BHKOPHCTAHHS T'YHTapPHU3MiB B XyIOXKHIX TBOpax ITHCHMEH-
HUKIB 3akapraTTd BUBYEHO AHIIIE YACTKOBO (meT. AuB. AuzaHenp 1965-a: 51-55;
1965-6: 71-75; 1966: 106-111).

Mera III po3miay — TOKa3aTH BIIAUB YTOPCHKOI MOBH Ha A€KCHKY TBOPIB ITHCh-
MEHHUKIB IiCATBOEHHUX POKiB XX croaiTtd, 30kpeMa Pemopa Ilorymaaka (1910-
1960), IBana Yennes (1922-2005) ta Ilerpa Migauku (1959 p. H.). 3araapHOBiZOMO,
o micag 1944 poky (PyHKITIOHYBaHHS YrOPCbKOI MOBH Ha 3akapmnarTrti B aaMiHi-
cTpaTuBHIH cdepi npunuHUAOCH. 3aKaplaTchKi MMCEMEHHHKH, K i 3axigHOoyKpaiH-
CBKi B3araai, HaMaraaucd IepelTH [0 BXKHUBaHHA YKPaiHCBKOI AiTepaTypHOI MOBH.
Bceynepeu maBHIM TpaguilisM, BOHH 34e0iABIIIONO HAaBITH y [iaAorax IIEPCOHAaKIB
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VHUKAAU BXXKUBAHHS TiaA€KTU3MiB, 0COOAMBO iHIIIOMOBHUX BKPAIIA€Hb.

®enip INorymnak, Isan Yenneti Ta [lerpo Minguka — yaeHu CITiAKM ITHCH-
MEHHHKIB YKpaiHM, Masu 3B’I30K 3 YTOPIIMHOIO, YTOPCHKOIO MOBOIO: [ToTymIHgak
IIEeBHUH Yac CAYKHB B YrOPCBHKi#l apMmil, 6paB y4acTs y cKaanaHHi eTHorpadiyHOro
araacy YropiyHy; y TBopdoMy HaOyTKy Yennes (y cniBaBTopcTBi 3 O. Mapkyuiem)
— IepeKaaay 3 YTOPChbKOI MOBH TBOPIB yrOPCHKUX NMHUCBMEHHUKIB 2KirmoHna Mopi-
11a Ta Mopa ﬁoxa’l’; Minguka migTpumye 3B’a3KH 3 HAYKOBISIMH YTOPIIHMHU.

[Mouatok aiteparypHoi misgabHOCTi Pemopa IlorymrHaka (1910-1960) [24:
592-603] npunanae Ha Apyry noroBUHY 30-x poKiB. 3acAy:KeHe BHU3HAHHS IIPU-
HECAH ITMCBMEHHKOBI IPO030Bi TBOPH, II0 BBIUINIAM [0 KHHXKOK «3emasa» (1938),
«OnioBimauHa» (1942), «'pix» Ta iHIi onoBimanHa» (1944). ¥ noBoeHHMH nepion @.
IMoTyiHgK omybAiKyBaB KHUTY OIIOBifaHb «B moAWHI CHHBOI piku» (1957), poman
«IToBiup» (1959). [icas cMepTi MUCEMEHHUKA BUXOASTH HOTO 30ipKU «MaTH-3eMAs»
(1962), «Hects poxmy» (1963). ®. IloTymIHIK — NHUCbMEHHHUK BHCOKOI MHCTEIIBKOI
KyABTYpPH Ta PiaocopChKOI HAIPyTH.

TBopuuii mopobok IBana Yennesa [24: 776-790] Heabuakuii: BiH aBTOP OIIO-
BiaHb, HApPUCIB, NoBicrel: «Jallku aeTaTh Ha cximy (1955), «BiTep 3 MOAOHUHMY,
«BepxoBuHO, MaTu Mos» (1960), «Bepe3neBuii cHirm (1968), «Itaxyu IIOAHIIAIOTH
rHizga» (1965, 1970, 1984), «Ckpun Koauckm» (1987, 1989) ta GaraTbox iHIIHX.
¥ 1987 poui craB aaypeaToM pecitybaikaHcpkol npewmii im. A. ['oaoBKa 3a pomaH
«CKpHII KOAUCKH», a B 1991 porti YkpaiHCcEKUil (pOHA KyABTYpPH IIPUCYAUB ITHCH-
MEHHHKY IpeMiro iM. B. BuHHM4YeHKa 3a KHUTY «KaauHa iz cHirom».

ITerpo Minanka [24: 487] — oouH i3 HalgCKpaBININX IIPEACTaBHHKIB yKpa-
IHCBKOI'0 IIOCTMOAEPHI3MY. Y Ioe3ii 0CTaHHIX ABOX AECATHAITH MHHYAOTO CTOPiddsa
BiH Mae€ cBoe€ ocibHe, HETIOBTOpHE ¥ He3anepedHe Mictie. [Topsan i3 pisHOMaHITHICTIO
TE€MaTHKH, ACKCHUKH ¥ OPHUTiHAABHUM KOAOPHUTOM, HOro BipIlli Bil3HAYAIOTHCH BHCO-
KOIO KyABTYPOIO, iHTEAEKTYaABHICTIO, 8 TOAOBHE — CIIPaBKHICTIO IIOETUYHOTO Aapy.
[e6GroTyBaB 36ipKoio «[Topim y 1987 pori. Y nmoBazkHe KOAO «BiCiMAECATHUKIB» OYB
OpUHHATHH Bigpa3ly k. He BUnmazakoBa i H0Oro y4acTh y IIOeTHYHIN aHToAOTI] «Bicim-
JECATHUKM», 1110 BHHIIAA ApYyKOM B EnMoHTOHI. AHaaizoBaHa HaMu 36ipka «Dapa-
METAHUKH» € TPETIM OKpPEMHUM BHAaHHAM noesil [Terpa MiggHku. Y noesigax aBTopa
4acTo 3By4YaTh 3aKapIllaTChKi AiaAeKTH3MH Ta apxai3MH.

Y 1985 poui B. A. Mukuraces ynopsaakysas Ta Buaas TBopH P. [ToTymiHaka
nix Ha3Bolo «IloBiHB» i3 TEpeAMOBOIO, SKa Maaa Ha3By «[IoBiHB KUTTH i TBOPUYOCTL
mutlg» (5-14), Ta npuMmiTKkaMu 10 BuAaHHA [21]. YIOpaoHUK oga€e CAOBHHK Ma-
AOBXKHUBaHUX CAiB. IIpH HOSICHEHHI CAIB yKpPaiHCBKOIO AiT€paTypHOIO MOBOIO TiAb-
KU Oing caoBa 6aui ‘maabkKo’ BKa3ye HA YrOpPChbKe IOXOmxKeHHda. B. A. Mukurtach
IIPOIIyCKAa€E IOSCHEHHS CAIB kabam, namnaul, fe2iHb Ta canaul, MabyThb, TOMY, 110
BOHH € 3araAbHOBXKHBAHUMH y 3aXiTHOYKPaiHCBKHX TroBOopax. A B 30ipHHUKY Iif
HazBoio «YecTh poay» Bacuas Ilom, aBTOp MiCASIMOBH ITi HA3BOIO «IloGadeHuit TaraH-
TOM CBiT», IIOZIA€ TIOSICHEHHSI TAKUX CAIB: 2ami ’AOMOTKAaHI IIITAHMU, Kouisl 'KOAsSICKa’,
Jslamnaul TacoBUH AiXTap’, neHeze TPOIIOBa OAUHUIIA XOPTHUCTCHKOI YTOPIIMHU, NO-
2apuuK 'CKATHOYKA’, pyo ‘OUIIEeAD’, pyouHa *KepauHa, TOBCTA IaAULd , piiepu yrop-
cbKa ApibHa MoHeTa’, XoceH 'KOPUCTH'. B iHIToMy BuaaHHi [19] ymopaaHUK i aBTOp
BcTymnHOI cTaTrTi Bacuaw Ilon mosicHIOE Ha3BU BiHCHKOBHX YHHIB YTOPCBHKOI'O ITOXO-
JKEHHS: 01200HO0b ‘T ATIPATIOPIIHK, IIEPIIHEI odiltlepchbKuiil YuH’ i ¢helizo0H00b TIo-
PYYHUK’ (y Cy4acHOMY PO3yMiHHI 01200HO0b CIIPHHMMAEThCH Y 3HAYEHHI 'MOAOMIIIHIH
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Ae¥TEeHAHT, a ¢elico0HO0b y 3HaYEeHHI CTapIuil AeMTeHAHT'); a TAKOXK HOMEHIB 6u-
pew ‘6atpaxk’, 6olimu MKIpsSHI IIHYPH OAS IIPUKPACH’, 8YliOoWl "HATIIBIIAABTO’, KOUill
’BI3HUK’, KpyMmni 'KapToras’, naba 'Hora, HixkKa’, meHzepuys KyKypynza’'. I3 Buiie-
HaBeOEeHUX IIPUKAAIB BUIHO, III0 YKA3Ia4 BBaXKaB 3a IIOTPiOHE MOHECTH YuTadam
3Ha4YeHHH 3aKapIlaTChKUX perioHaaisMiB. ¥ 36ipui «Kpuanyna Bogar I. Yennesa Hemae
IOSICHEHb CEMAaHTUKH HasBHUX B MiHiMaABHIH KiABKOCTiI HiaA€KTHHX CAiB. ABTOD,
MabyTb, CBiIOMO yHHKaB IX BXKHUBaHHHA. TOMy TyHrapu3MH 3yCTPidaroTbCs y HOTO
TBOpPax TiABKH MOAEKYAM i3 IIEBHOIO CTHAICTHYHOIO MeTolo. II. MinsgHKa BHaeThCHd,
XO0d i piIko, A0 MapaA€AbHOI'O BXKMBaHHA I'yHMapH3iB Ta ix YKpaiHCBKHX AITEpATyp-
HUX BIATIOBIIHUKIB, HATIPUKAA, 60K0p — 0apaba — naim; AaHY, — IAHUI02, IAHUIOIKOK.
Y #ioro 36ipii moesiit «PapaMeTANKN» OiaA€KTH3MaM, B TOMY YHCAL ¥ TyHrapusMam,
HE Ia€ThCS MIOSICHEHHS YKPAiHCHKOIO AiTepaTypPHOIO MOBOIO.

I'yHrapusmu, HagBHI y TBOpax TPhOX BHIIE3raaHUX 3aKaplaTChKUX ITHCh-
MEHHHUKIB, ITogaeMo B aa(aBiTHOMY IHOPSAKY y BUTAGl OKPEMHUX CAOBHHUKOBUX
crareit. KoxXHUH I'yHrapu3M aHaaAi3yeThCH 3a TAKOI0 CTPYKTYPOIO: ITiCAS PEECTPO-
BOT'O CAOBa MICTHTBHCH YKpPaiHCHKUH BiamoBigHUK. [aai — yropChbKHH BiAIIOBiOIHUK,
MIiCASI IKOTO BMIIIIEHO ITOCHAQHHS Ha iCTOPUKO-AIHTBICTHYHI [A3Kepeaa Ta IPUKAAIHN
i3 TBOPiB ITMCBMEHHUKIB i3 BKa3iBKOIO Ha HOMEP CTOPiHKH:

Gaui ‘maaeko’ < yrop. bdcsi (< yrop. yrBop. [27 I: 213-214]. — Illo, 3oaTan-
6aui, nryba mpomnaasa? — cMirorbed. [19: 152]. — [12: 576];

Oupem ‘Garpak, IKOMy Xa3sdiH JaBaB 3eMAIO 1 XaTy, a ToH Ha HBOIO pobuB
6e3 oraatu’ < yrop. béres (HEBiZOM.; MOXKAUBO, CTAPOTIOPKCHKOTO ITOXO/ZKEHHS, [27
I: 280-1] [op. 8: 161]. — INoTim mpuBean craporo FOpy, GKWii TOBro CAy>KHB, a I10-
TiM 6upewue y demopoBoro 6atbka. [19: 80]. — [26: 12], y 3aKapIaTCbKUX AiaAeKTaX
BizoMi Taki hoHETHYHI BapiaHTH ryHrapuama bupews: buiipeut, bipews [12: 577];

0imGoBKa (eBdemisMm) < 'woAOBiUMil cTaTeBUM opran’ < yrop. bimbé '6yTon’
(moximHe yTBOPEHHS, aae CIIOCOOM BHHHKHEHHd IIle He 30BciM 3’acoBani, [27 It
303]. — B omHOTO I0Taca a)X BHUIIEpAACh 6imb06Ka, B MIMHUTAATX CIIAITH KACTPOBaHi
pycuru. [18: 22]. — Y 3akapnaTChKUX AiareKTax TYHTapu3M 6imM608 Ma€ Taki ce-
MaHTH4YHI BiATIHKH: 1) HEIIOBOPOTKA AIOAMHA; 2) BHJ BEAHKOI KBacoai; 3) BepxHd
KOAIOYa LIKapAyTIa KalllTaHy; 4) I[yXAWHA Ha FOAOBI Bifl yaapy; 5) OyToH; 6) KAmIKa
BoOAAa 3 MOBiABHOIO X0oz010 [12: 578]. II. MingHKa IIOIIOBHUB CEMaHTHYHUN 1ap I'yH-
rapusma 6imboe 3HAUEHHIM YOAOBIUUil cTAaTEBUM opraH’;

GoiiTH MHOXK. KIpSHI IIHYPU AAs TpUKpacu’ < yrop. bojt (HeBimom. mo-
xXomXK., [27 I: 325-6]. — B KuiueHi y craporo — mina 3 KHTHIEI Ta KalllllyK Ha
TIOTIOH 3 6olimamu. [19: 170]. — TyHrapuam 6oiima, 6otimu y 3aKaprHaTCbKUX MIi-
aAseKTax BXKHUBAETBHCS y 3HAYEHHI TIpHKpaca y BUTAS/l IIEPCTSHOIO, IIIOBKOBOTO
KpPyzKKa Ha TOAOBHOMY y0Opi, XyCTHHI, JOMAaIIHIX Ty(PASIX, HA MIIIKY 3 TIOTIOHOM i
T. 1.’ [12: 580];

OoxraHui MHOOK. TPyOi yepeBUKH’ < yrop. bakancs (moxifiHe yTBOPEHHS: Big
iMmeHHHKa boka TmKoA0TKa’, cydikca -cS Ta eNeHTEeTHIHOTO IIPUTOAOCHOTO n, [27
I: 222]. — I raiiHaAi y BUCOKHUX KOBaHUX 6okaHuax HaTtupaau B TaHIi M0304i. [18:
61]. - [26: 16], 6orkaHKku, 6okaHui [9 I: 224], 6araHua [9 I: 108] 3am03u4YeHHS 3 yrop-
CBKOI MOBH, MOKAHWBO, AesKi (DOPMHU depe3 IIOCEPEAHUIITBO YEChKOi i PyMyHCBKOI
MOB, y 3aKapHaTChKUX [iaAeKTaX BXKUBAIOTHCS TaKi (DOHETHYH] BapiaHTH TyHTapH3Ma
6orxaHui: boranui, bokaHui, boraru, baraxu [12: 579];
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Boxop ’mait’ < yrop. tutaj (< HeBix. moxomx., [27 I: 328-329] [mop. 8: 160]
— B HUXHIX ceaax 3yNMHUHABCS MHAIT. FOKOp, MAIT, MO-TaAUIbKY — napaba, PapkaHiB
Ha HBOMYy i Kampar. [18: 13]. — [26: 16], yKp. 6okop TAiT’, cTape 6okopa 3ario-
3W4YEHO y YTOPCBHKOI MOBH, MOZXKAHMBO, Uepe3 PYMYHCBKY (pyM. bokor ’kyur; Kyma;
BeAHKUH 1aiT)) [9 [ 224];

Bopoux(oBuii) ‘abpukoc’< yrop. barack (CAOB’IHCBK. HOXO[K., [IPUILyCKa-
€ThCH, 110 B yTOPCHKY MOBY 3aXiTHOCAOB’IHI3M *brosky TIepCHK’ IOTPaNUB y IIepi-
Of, KOAH Y CAOB’IHCBHKHX MOBax IIle iCHyBaAM iMEHHHKH 3 U- OCHOBOIO, [27 I: 244
— Beauki ceaa B 6opouykosiii rrini, Ha koaii — 3eaenuii mapotsar. [18: 14]. - Y 3akap-
HaTCBKUX JiaA€KTaxX BXKHBAIOTHCS TaKi (POHETHUYHI BapiaHTU TyHTapusMa 60pouk:
6opouksea, bopouka, 6apaura [12: 580];

DOocopka(ua) 'BigpMma, yarkayHKa < yrop. boszorkdny (< crapoTiOpPCEK., [27
I: 351-2] — [e Bami HUBY, ITIOAOHHHU I BiBIi, YaKAyYHCBKA CHAA BAQIHHUX H0cCop-
rxaHe? [18: 13]. To 6ocopka B mepeMiTIi IIOBKOBIH 3 rorapy mikonuaa... [18: 57].
[26: 17; 23: I: 90], 60copka BimpMa, 4aKAyHs’, 60COPKYH yIIUP’ — OYEBUIHO, 3aTII0-
3u4YeHHd 3 yropcbkoi MoBH [9 I: 237], y 3aKkapnaTChbKUX AiaseKTaxX BKHUBAIOTBHCH
TaKi CEMaHTUYHI BiATIHKH I'yHrapusma 6ocopkaHs: 1) BimbMma; 2) MeTeAUK cpibasic-
Ta aAyHKa (Phalera bucephala); 2) mHivHHH MeTeAHK — MepTBa roaosa (Acherontia
atropos); 3) komaxa — 6abka maocka (Libellula depressa) [12: 581];

BoxTap ‘cropox’ < yrop. bakter (6aiipo-aBTPifiCEKOro moxXoax., [27 I: 225]
— Po36iliHUKIB IT0BeAH B CBUHHHI XAiB, a ABepi 3aMKHYAN Ha KOAOJIKY i IIOCTaBH-
AW Ha BapTy 6oxmaps 3 naauiiero. [19: 85]. — [26: 16|, y 3aKapIaTChKUX AiaaeKTax
BXKUBAIOThCA TakKi (POHETHUYHI BapiaHTHU TyHrapusMa b6oxmap: 6oxmep, 6oxmap,
6axmep 'Hi4YHHU cTopoxk’ [12: 581];

OyHaOa 'uryba abo CyKOHHE aabTo’ < yrop. bunda (< HeBigoMm. moxomx., [27 [:
398] [mop. 8: 161] — Tiabku neTek 6yHOi He 6pat [19: 41]. ByHOu i maBu, KOAOMHH-
Ka BTilllHa B Iili pMapKOBi#l neHHiH cyeTi. [18: 46]. — [26: 21; 23 I: 110]. Ykpa-
{HCBKHM IMEHHUK 6YHOQ BXKUBAETHCH Y PI3HUX 3HAYEHHEBHUX BiATIHKAX: ‘BUI CY-
KOHHOTO ITaAbTa’; ‘KOPOTKUM XyTPSIHUH oO4T’; ‘KOXKyX 6e3 pyKaBiB’; ‘Ternaa 6ianzHa’;
‘3aHAATO LINPOKE MMaABTO’, ‘TIAQTTH’; ‘capadan’; ‘miBode maaTTs’; ‘TeNIAUH JOPOKHIN
OasaxoH’. BiH 3amo3udyeHuii, MabyTh, 9aCTKOBO 4Yepe3 IIOABCHKE i CAOBAaIlbKE IIO-
CepPEenHUIITBO, 3 YTOPCHKOI i CXiTHOHOPMAaHCHKUX MOB [9 I: 259]. ¥ 3akapnaTcbKHUxX
AiaseKTax TyHrapusM OyHOoa BXKUBAEThCS Y TAKUX 3HAYEHHAX: 1) JOBTHH XyTPAHUN
KOXyX; 2) IiBIIaabTO-0e3pyKaBKa, BUTOTOBAEHA i3 XyTpa BiBi [12: 581];

Bamap IpMapok’ < yrop. vdsdr (IIepCBKOro MHOXOMXK., [27 I: 1096] [mop. 8:
161] — Pyrenie, konoHie-nepxano, Ha moaiTnuHiM eawapi musu. [18: 24]. — [26: 26].
IMEHHUK sawiap 3aII03U4eHUN 3 yropcbkoi MoBH [9 I: 341]. — [TuB. mie [12: 584];

ByHoOII ’IiBIIAABTO’ < yrop. ujjas (CIipHOTO ITOXOIXK., € IIPHUIIYIIEHHS IIPO
ycnagKyBaHHS 3 YpaAbChKOi mobu, [27 I: 1029] — ByB y coAOM’dHIIi, y HOBOMY 8Y-
liowi Ta y 6iaux ratax. [20: 11]. ByB y coaoM’dHIIi, y HOBOMY 8yliowi Ta y 6iaux ra-
TSX, 13 IKUX CTPUMIAN TOHKI HOXKEHSATA B KyIIOBAHHUX JKOBTHUX I[IOCTOAAX 3 YOPHUMH
BoaoKamu. [19: 436]. Cnepeny cCUOUTH ¥ HOBOMY gyliowtl #i GiAHMX raTsx cTapocTa
— ropao OepKUTh BikKHU. [19: 438|. IMeHHUKY yliowl Ha€ThbCs IIOICHEHHS BEPXHIN
OfAr MOAMHSH — ByAM TYT IVIyABCBKI KOXKYXH, I'VHI, aefibaHu, yliowi BepeminI 3
TaHCBKUMHU MHiKakaMu. [19: 70]. — ¥ 3akapnaTChKUX AiaseKTaxX BXKHBAIOTBCH TakKi
doHeTHYHI BapiaHTH caoBa gylioul: yliow, 2ytiowt ‘Teranii mimkak, Kyptka’' [12: 629];

raba ’xBuas’ < yrop. hab (< JaBHE yrOPCBKE CAOBO 3 YPaAbChKOi no6u, [27 I
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7-8] — AAe IOOUBHIIICA HA TOM MaAuii NoTik — TopkaeTscs 2aboro Bepb60a03y... [18:
49]. — Ykp. 2aba y 3HaYEeHHi XBHAS’ — 3aIll03MYE€HHS 3 yTOPCBHKOi; caoBanbke hab
‘r.c.’ [9 I: 444]. ¥ 3akapnaTChKHUX [iaseKTaX TYHTapu3M 2aba BXKUBAETHCI Y TAKUX
CEMaHTHYHUX BiaTiHKax: 1) piukoBa XBHUASL; 2) cepenHsd Tedid piku [12: 586];

raTi mraHu’ < yrop. gatya (cep6bCcbKO-XO0pBaTCHKOIO ITOXOIK., [27 I: 1034-5]
— ByB y coaoM’saHIL, Yy HOBOMY By#omli Ta y 6iaux eamsix. [20: 11]. Crnepeny cu-
AUTh y HOBOMY ByHoOIIi Ta eamsx crapocTra — ropo Aep:KUTh Bixkku. [20: 14]. 3
HATOBILy BUXOAUTH 0aThKO XKIiHKM IBaHa, crapuii, CHBHH [ix, 3 JOBIUM BOAOCCSM,
3 BHCOKOIO ITaAHIIEI0 B PyKaX, OASITHEHUH II0-CTapogaBHBOMY: B COAOM’SIHHKY, 2a-
msix, MeTeKy, nocroaax. [19: 57]. — [26: 63], y 3aKapHaTCbKUX Hiar€KTax CAOBO
2ami BXKUBAETHCS V TAKUX (POHETHYHHUX BapiaHTaxX: rami, raui, rauli, 2aui y TpboX
CEMaHTHYHHUX BiATiHKax: 1) mITaHU i3 IOMOTKAHOrO CYyKHAa; 2) KaAbBCOHH; 3) XKiHOYi
naHTasoHu [12: 591];

TOATOMI (3BEpPTaHHS) 'MOBYH’ < yrop. hallgass (yropcbKe yTBOPEHHH BiJ iMeH-
HHKa hall ayTH’, 9Ke € JaBHIM CAOBOM 3 (DiHHO-YTOPCBHKOI UM ypaAsbChKOi 106H, [27
II: 35] — caoBO B3dTE 3 Y2KHUTKY Yropchbkoi apwmii: OT 1 MUHYAOI HeiAi BUTOAOIIYIO
Kas3aHH4 i 4yto 3 xopiB: «'oszow! A 6yap Tuxol. [19: 183]. — dus. uie [12: 589];

rorap 'Mexa, KOpZoH < yrop. hatdr (< moximHe yTBOp. Bim iMeHHuKa hat
mitiTH Kyau-HeOynp' Ta aeBepbaabHOTO iMeHHoro cydikca -ar, [27 II: 73-4] (mop.
hatar eamap, xomap, xomapbs, xymap, xomaps [op. 8: 173] — OToif 3HAMEHUTHH
2omap, ne 3Ai i foOpi Ayxu 3ycTpidaroTkCd Ha pajiax i Biyax, i 3HOBY yce Ha TOMY
rorapi KiHgaerbced... [25: 81]. Ila MUTHHIS Ha IOABCBKOMY 2omapi: 3eA€Hi CMyTH,
6iai Ta yepBoHi. [18: 22]. Koan MuHel! TH nmoaboBul 2omap: CBUAVHA, Biabxa, 6ial
0COKOpPH... [18: 49]. — 'amapw [26: 51; 23 IV: 411] — xomap y 3Ha4. ‘Bcg IPUHAI-
A€IKAIllid CEeA€HII0 3eMAHN’; 2omap "MexKa, KOpPAOH , xomap ’yci 3eMai, 1110 HaAeKaThb
CeAmITy’ 3allo3WyueHHd 3 yropcbkol MoBH [9 I: 576], y 3akaprnaTChbKUX miasekTax
TYHTapHU3M eomap BXKUBAETHCA y TaKUX (DOHETHYHHX BapiaHTax: samap, 2amapa,
xomap, ximap y TaKHUX CEMaHTHYHHX BiATiHKax: 1) TepuTopisa ceaa; 2) Mexa, gKa
po3miage ceaa; 3) nepxxkaBHUM KopaoH [12: 590];

rasma rocromap’ < yrop. gazda (< CAOB’IHCBKOTO ITOXOIXK., [27 I: 1037-8]
(rop. tazoa, kasda [mop. 8: 162] — AHAPIAKO AMKO AUBUTHCS AOBKOAA i XO4e Bifi-
WTH, ase Horo cnupae rpyabMu cTapui eazoa — Muraab. [20: 105]. A pa3 Ha pik i3
ceaa MPUXONATDH IIOBaXKHi 2a3008e, BUAYYaAIOTh 3 Yepeay BxKe cTapHxX KopiB i He-
naigHux gaoBuLk... [20: 130]. - [26: 63; 23 I: 264, I: 345]. YrpaiHceKe 2a30a ‘Toc-
oxap’ — 3aIl03UYEHHs 3 YTOPChKOI MOBH; YrOpchbKe gazda Tocnoaap’, y CBOIO Yep-
Iy, IIOXOOUTBH i3 CAOB’IHCBKHX MOB (< CAOB. gospoda) [9 I: 450-1], y 3akapraTCcbKHUX
MliaaeKTaxX CAOBO ra3/ia BXKUBA€ETHCS V TAaKUX 3HAUYEHHEBUX BiITIHKax: 1) rocrogap;
2) 6aray; 3) woaoBiK [12: 591];

mapaba ‘mait’ < yrop. darab (< CAOB’IHCBKOTO TIOXOK., [27 I: 593-4] [mop. 8:
164] - B HuKHIX ceaax 3yIHHABCA MAIT. BoKop, maiT, mo-raaunsku — dapaba, Pap-
KaHiB Ha HbOMY i Kampart. [18: 13]. — Japabs [26: 65; 28 I: 358 TIAOTH U3B CIIAAB-
Horo Abcy’]. IMeHHHK Odapaba ‘TIAiT i3 cliaaBHOrO aAepeBa’, OYEeBHIHO, IIOXOMUTH i3
yropcekoro darab ‘IMaTOK, HITyKa'; 3MiHa 3HAa4Y€HHS CTaAacs BXKe Ha YKPalHCBKO-
My I'PYHTi y 3B’I3Ky 3 BUMIipPIOBaHHAM CIIAABHOTO AiCy Ha dapabu ,INTYKK”, KOKHY 3
AKHX CTAHOBUB OKpeMuit mait [9 II: 12-3], y 3akapnaTChKUX AiaaeKTaxX IyHTapHU3M
dapaba BXUBAETHCA V TaKUX (POHETHYHUX BapiaHTax: dapab, dapan, dapaba y
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TAKWUX CEMaHTHYHHUX BiATiHKax: 1) mMaToK, cKuba, Kycok; 2) piaag [12: 593];

HoBcar TyT y 3HaA4. 'Ma€ToK, 06ificTsa’ < yrop. jészdg 'MaiHO, MAETOK, 00i-
Hcra’ apxai3M (IIOXigHe yTBOPEHHS BiJ IMPUKMETHHKA jO 'mobpe’ Ta AJaBHBOIO fia-
AekTHoro cydikca -szdg, [27 II: 280-1] (mop. iocar, iocax, ioscar [mop. 8: 165 y
3HA4. 'MA€ETOK, 06iticTs’], roecar [Tam xke 174] — I'peko-cxifHi, 3BicHO, BOOTiI KMeTi.
ITo tioscaezax Yrpii BorU. [18: 35]. — [26: 437], y 3aKapHaTChKUX diaseKTax lioscae
BXKHBAETHCA y TAKUX (POHETHYHUX BapiaHTax: lidecar, liuecar Bifl yrOpChKOIo fia-
AEKTHOTO CAOBa j6?Sszdg 3 TAKWUMH CEMaHTHYHUMHU 3Ha4YeHHSIMH: 1) xymoba; 2) mi-
ASTHKA 3€MAi, Ka nIpu3HadeHa aad 3abymoBu [12: 599];

KabaT(0K) ‘coamaTchKuil MyHAHD; IaAbTo’ < yrop. kabdt (< miBa.-caoB. [Ma-
6yTh caoBail.|, [27 II: 291] — XoTiB cxoBaTHCH, Ta 3aMiTUB, 1110 KAYHEIO OiKHUTH yIKe
KaHapM y posipBaHoMy kabami i cTpalrHo KagHe. [19: 386]. «Aroba Hamia TiTKO!
3HiMITE i3 cebe TOTO YOPHOTO MAMoIIeBoro kKabamxal» [25: 5]. YopHU MAIOIIIEBUHA
Kabamok IIoAAMH CATaB A€IBE€ HE CaAMHX KOAiH, TYMOBI AelieBi 4000TH XasdBaMHU
xXallaaucs Iif KoaiHa. [25: 57]. — Kabamb y 3Ha4. *KiHoua crigaung’ [26: 140; 28
II: 2: 203 y 3Ha4eHHaX 1) KypTKa, COANATCKIH MYHAHPSE 2) 'y KEHIIUHD — I00Ka’;
Kabamux, kabamuHa — oquHD dK3eMnadpsb|; 3a ECYM [9 II: 331] imenHuK kabam
y 3Had. ‘coAaTChbKa KypTKa; IIaAbTO; CIIiJHUIIL , AOBTe XKiHOYe IIAATTH, YacoM Ha
BaTi’, 'COATATCBKUU OAAr” — 3all03UYEeHHS 3 INEePCHKOI Yepe3 II0CEePEeTHUIITBO yTOp-
CBKOI 1 TIOABCBKOI MOB, V 3aKapIaTChKHUX [iaAeKTaX BXKUBAETHCH I1le ¥ (DOHETHIHO-
My BapiaHTi Kobam y NIBOX 3Ha4YEHHAX: 1) maabTo; 2) KiHo4a criguung [12: 599];

KapmnaToaiio Tlinkaprnarra’ (icropudyHa HaszBa CydacHoOro 3akaprarts) <
yrop. Karpdtalja — Ille He 3nosaau niepeBaa Bepeupkuii i B Kapnamoniio koneH He
IPOHHK. [18: 39];

Kodia 'kapera’ < yrop. kocsi (< yrop. yrBopenHs, [27 II: 514-515] [mop.
rwoubii, koubsi, komuis 8: 166] — IloTiM mOYyAuCH A3BOHUKHU, i ITOGAYUB KOUIIO,
gKa BIKAKara B Opamy. [19: 419] y 3Hau. 'Koadacka’' — [laHu BHAi3aroTh 3 Kouii i
nogynHaTh Mipatu. [20: 164]. Kodiif ‘Bi3HUK’ < yrop. kocsis — Ha Ko3aax — rxouiii
y nIoxopoHHi# yHidopMi. [19: 397]. — Kouuea [26: 158];

KpyMIAi ‘KapTomasa’ < yrop. krumpli (< HiMeIIbKOTO ITOXOmXK., [27 II: 650—
651]. — CBuHI 3acTaB y 4yXKHX Kpymnasx. [19: 422]. — ¥V 3akapnaTcbKUX Aia-
AEKTaX CAOBO KpYMNJsl BXKUBAETHCS V TAKUX (DOHETUYHHUX BapiaHTaxX: Kpo ' mna’i,
Kpymna’i (pluralia tantum), kpé’mnun’, kpymnun’, kpé'mna’a [12: 606];

Aaba ’Hixkka’ < yrop. ldb (< HeBimoMoro rmoxomx., [27 II: 698] — ¥ kyri crosiaa
CTapOBHHHA ITOCTiAb HAa BHCOKHX /1a0aX, IIOKPUTA BEPETOIO, y APYIrOMy — TaKa caMa
IIOCTiAB, 3aKU/laHa pisHUMU pedyaMu. [19: 428]. —[26: 166; 23 II: 337]. BECYM [9 III:
173] BHCAOBAIOETBCH IPUITYILIEHHS IIPO 3BOPOTHE 3aII03MYEHHS 3aXiJHOCAOB’SHIZMY
21a6a B TIOABCBKY Ta CAOBAlIBKY MOBH 3 PYMYHCBKOI YH YTOPCBHKO] i 3a3Ha4a€eThCS, 1110
iMEeHHHK s1aba BXKUBAETECA ¥ TAKHUX 3HAUYEHAX ‘Aara’, ‘HiXKKa Ha Ko3Aax', ‘HiKKa y
CTVIIL; OAWH i3 IBOX CTOBITYHKIB, SKi HiATPUMYIOTE Ha IIPHUIIYKY KOMUH Y TyIYAb-
CBKii 1Tedi’, y 3aKapnaTChbKUX QiaAeKTaxX CAOBO /1a6a BXKUBAETHCH TAKUX CEMAHTIU-
HHUX BapiaHTax: 1) Hora TBapHUHH; 2) Hizkka cToaa [12: 606];

AaMIaI TacoBHH Aixtap’ < yrop. ldmpds (< AQTHHCBKOTO IIOXOMXK., [27 II:
713-4] [mop. nomnaw 8: 167] — OOuaBi KiHKM BHHIIAY 32 HUM HaABIp, Ta CKOPO
OBEPHYAHCH Hazan, 60 3 XxaTH BHUHILIOB i crapuil — 6e3 kaebaHi, 3 amnawem 1o-
BiB Horo yepes mmepeaas i IIokasaB AOpory HaBIIpocrelsb. [20: 172]. — [26: 167; 23
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II: 343]. Ykpaiucbke iamnawt ‘sixtTap’ 3ario3udeHHs 3 yropcbkoi moBu [9 III: 189], y
3aKaplaTChKUX AiaseKTax IYHIapHU3M JIaMNAU BXKUBAETHCH Y TAKUX (DOHETUYHHUX
BapiaHTax: iamnowt, romnaut [12: 607];

AaHIL ‘AQHIION < yrop. ldnc (< HeBimomoro, MalyTh IiBHIYHOCAOB’SHCBHKOTO
HOXOMXK., [27 II: 714-5] [mop. 8: 167] — A KaxiTb, cecTpo, He MaB IpoTH MoIliHgaka
KpaMmHHUIIo ropbatuit Cpyab 3 1aHUAMU, BUAAMH, MOTHUKAMH 1 pi3HUM iHITHM 3aai-
3gquam? [25: 23]. [e naHyi aaa aaHI, cpibaoM KyTi, ['V2KiBKU 3 0OXKHUHU IIifl TPYHY?
[18: 48]. Koro TpumatoTh Ha siaHuax Kapnaru y 6epe3HeBim manHi akBaTHHT? [18:
11]. TTapaseabHO BXKHMBAa€ThCS 1 YKPaiHCBPKUM AiTepaTypHUI BiAIIOBIIHUK JIGHUN0Z,
naHyroxoK — Ta Ti 6aakuTHI iaHyoeu BepiiiH — [1Iumu rAoroBi, IarmopoT B apIInH. ..
[18: 45]. Mu 111e HETIOMHABHI Y MOAiIHHI: AGHUOXKKU AaMIIaOK Ta KamuAa. [18: 31].
—[26: 167; 23 II: 343]. 3a ECYM [9 III: 191-2] iMeH. siaHYy 3alI03UYEHO i3 CepeaHbO-
BEPXHBOHIMEITLKOI'O [anne 'AaHITIOr’; BBAXKAETHCH TAKOXK 3BOPOTHUM 3aII03MYEHHAM
Y CAOB’THCBKHX MOBaX 3 yTOPCHKOI ab0 pyMyHCBHKOI. [uB. 111e siaHy [12: 607];

AeBeHTe (iCT.) ’AMIlap; YA€H MOAOMIXKHOI opranizaiiii gasg o06GOB’I3KOBOI
BifiCBKOBOI HiITOTOBKH B TOPTHCTCBKIY YropiwHi’ < yrop. levente (cepbchKo-
XOPBAaTCBHKOTO MOXOMXK., [27 II: 763] — 3a Kpaliny pinHy MydeHHUH i rHaHui, [aa
II’IHUX wlegeHme» — IPUHAJAUBA MilleHb. [18: 23]. — ¥ 3akapnaTChKUX dianeKTax
BXKHUBAETHCS IIe (DOHETUYHUN BapiaHT sleeenma TpHUMyllIeHa HalliBBiiCEKOBa MO-
AOOiKHA (palncTchKa opradizaria’ [12: 607];

AeriHp ‘mapybok’ < yrop. legény (< HeBimoMoro moxomx., [27 II: 742] — A
MeHi Tpeba, 60 Tpeba miTaMm; IIyM BepeTeHa MeHi AUXHH, 3 OCHIBHHUIIEIO MEHi i 3 MO-
TOBHAOM MEHi Tak Tpeba, 9K He Oyao 3 sieeiHem B TaHI... [25: 12]. Aerinp — [Iuko
pixke My3uKa, TAyXo AyOaroTh HOTH, HAAEKO HECYTbCS BUKPHKH IT'STHUX Jl€2iHi8 1
TOHKHUI BepecK KiHoK. [20: 104]. 3BuuaiiHo — cTapuil sezinb, gK nec. [19: 41]. —
[26: 168; 23 II: 350]. YKp. steziHb ‘IOHAK, HapyOOK’ 3aII03UYEHHS 3 YTOPCHKOI MOBU
[9 III: 209]; y 3akapnaTChKUX OiaseKTax Bimomi e (poHeTHYHi BapiaHTH JeriH’,
Nedin’ y 3HadeHHaxX 1) mapy0ok; 2) koxauuii [12: 607];

A€KBap TIOBHIAO, BapeHHs < yrop. lekvdr (cAOBaIlbKOTO IIOXOMKEHHS, [27
II: 747]. — Ha crapux namnepax «11apoBo3m» l... TYpSIHCBKUH 3 /1eK8apoM AAHTYX.
[18: 19]. — [26: 169; 23 II: 353]. YKp. siexeap 'BapeHHS i3 CAUB; IIOBUIAO — depe3
IIOCEPETHUIITBO CAOBAIIbKOI i yTOPCHKOiI MOB 3aII03U4eHOo 3 HiMerbkoi MoBH [9 III:
215-6]. dus. me [12: 607];

AyToOII ‘anbTaHKa’ < yrop. lugas (HeBiloOMOro Moxomx., [27 II: 799]. — Aoza
— 110 siyeowax. I oaeHs He MuHe. [18: 14]. - Y 3akapnaTChbKUX HU3HHHUX JiareKTax
BUTKa BHHOT'panHAa A03a 0ias XaTH Ha CIeliaabHHX HIianopax’ [12: 607];

Mapra 'xynoba’ < yrop. marha (< 6atipo-aBcTpiiCbKOro oxXomaxK., [27 II: 845]
[mop. 8: 167] — Mapey niacau razau i 6igapi. [18: 61]. — [26: 179; 23 II: 405 — mapea,
II: 406 — mapokura ‘r. c.’]. Bin iMmeHHHKa Mmapea, 3aII03UYEHOT0 3 YTOPCHKOI MOBH,
yTBOpHAacsa opMa MAPKUHA Ta TOXiAHI TPUKMETHUKU MAPIHKHUL, MaAprKeuuii
‘mpusHadeHuit gaa xymobu’ [9 III: 390]; y 3akapnaTChKUX AiaA€KTaX, KPiM Ha3BU
Ha IIO3HAYEHHd XyA0o0H, TYHTapu3M Maped BiIOMHI i B IIEpPEHOCHOMY 3HadYeHHi
ryna aroguHa’ [12: 609];

HOPOHY 'alleAbCHH’ < yrop. narancs (irasifickkoro nmoxomx., [27 II: 999]. —
Hoponuie HeMae Ha O0eckerTi, HopoHuyamu MapaTh pycunu. [18: 35]. — [12: 613];

OATOAHOAB 'MOAOMILMI AeliTeHaHT < yrop. alhadnagy (CKaamHe CAOBO: YacTHHA
al- 9aCTKOBO KaAbKa HiMerbKoro Unter-, y 3Had. 'HIDKYMHE (3a parroM)’ [27 1 122], apyra
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YacTHHAa IPUCBiiiHa hopma had, TpeTs — nagy y 3Had. 'AoIvHA, Ka Kepye’, [27 II: 15] (rrop.
200H00b, 200HA0b, 200HOX [TTop. 8: 164] — Ha ®emopoBi OyB HOBHI MyHIUP 3 MEOAASIMH, 3
3ipKamMu 01200H00s1. [19: 24]. — Y 3aKaprIaTCHKIX JiaAeKTax IYHTApU3M 200H00  BKUBAETHCH
y OBOX CEMaHTHYHMX 3Ha4UeHHAX: 1) AefiTeHaHT; 2) crapocra Ha Beciaai [12: 589];

maHTAHKa ‘cTpiuka’ < yrop. pdntlika (ocHOBa pdntli 6atipo-aBcTpitickKoro
noxomK., [27 III: 86] — ¥ TiMm ceai — 3eaeHUH po3MapHH y TPHUKOAIPHI naHmauuku
Ha cBaTo. [18: 33]. — INanmauxs [26: 247; 23 III: 93]. YKp. naHmauka 3aII03U4eH-
He 3 yropcbKoi MoBH [9 IV: 279]; y 3akapnaTChKHUX Aiar€KTaxX CAOBO BXKHUBAETHCH Y
[BOX poiax naHmauk (4. p.) i nanmauka (k. p.) [12: 615], ogHak dopmMa naHMAUK,
Ha nyMKy E. Baaenskoro [2: 401-2], y 3akapnaTchKi yKpaiHCBKi TOBOPH ITOTPAITHAO
He Yepe3 YIrOPChKe ITOCEPEAHUIITBO, &, MabyTh, 6e3I10CepeHBO 3 HiMEIIBKHUX I'OBO-
piB 3a 3pa3kKoM TaKHX I'ypMaHi3MiB, gk griflyk < Griffel, kriglyk < Krugel, kapslyk
< Kapsel, kiflyk < Kipfel, mantlyk < Mantel;

IeHre TPOIIOBAa OAWHUIIE XOPTHUCTCHKOI YropIHu’ < yrop. pengd (moximHe
yTBOpeHHS: popMa AiEIPUKMETHHKA HEIOKOHAHOIO BUAY BiJ Ai€caoBa peng ‘n3Be-
HiTH’, [27 1II: 154-5] — Bucumnas Ha JOAOHIO A€TKi 0ial neHeu mepemitranoi api6Hi-
100 MoHeToro. [20: 64]. — ¥ 3akapnaTChKHUX AiaAr€KTaX CAOBO neHee BXKHUBAETHCH
e B TaKUX (DOHETUYHUX BapiaHTax: neHrus, neHr [12: 616];

morap ’‘KeAux, 4apka’ < yrop. pohdr (< MaHapiBHE cAaoBo, [27 III: 237] — Xou
61 cKubouKy xaiba abo nozapuux naseHKHU xTochk Aas! [20: 34|. — [26: 267; 23 III:
230 - noeap; 11I: 497 — nyeapuux]. YKpalHCbKHUN iMEHHHUK nozap ‘KyOOK, KeAux’ 3a-
MO3UYEHHS 3 YIOPChKOI MOBH, MOXKAMBO, U€pe3 CAOBallbKe ITOCEPEeTHUIITBO [9 IV:
473]. - Jus e [12: 617];

PaHTOBaHHH ’icMakeHH B GopolrHi abo cyxapsax’ < yrop. rdntott (uHe-
BiJOMOTO ITOXO/KE€HHS, aAe BiZIOMO, III0 AaBHIiM eAeMeHT yropchbkKoi moBH, [27 III:
345-6]. — Kymanceke paHmosare Koabpabi [as roroguux 3 Bigeky 6puran. [18:
13]. - Panmaws, panmosamu [26: 339], panmaw ’3anipaBKa 3 GopoirHa’, paHmo-
eamu ‘cmazkuty’ [12: 620];

PYA(HHA) >KepauHa, AUIIAO’ < yrop. rud (HeBimoMoro moxomzxkeHHs, [27 III:
461]. — Y3aB pyouHy #ioMy 3 PyK, IIPUTHUCHYB 10 Oepera i moyaB IIIyKaTH y BOI Mif
ckeaero. [20: 39]. Ocs i3 KaaaMyTi BUPUHYAO SPMO, IIOTiM BO30BE KOAECO i pyod — 11e
TaK pika Iokasye He3BHYalHy cHAy i yMiHHL. [20: 191-2]. — [26: 352], ykpaiHCBKe
PYO MUILIAO B CAHSIX A IIepeBe3eHHS APOB’ OXOAUTH 3 YTOPCEKOro rud [9 V: 134].
— [us. e [12: 622];

caaam ‘craitiuga’ < yrop. szdllds (< yrBop. Bix mieca. szdll 3a momoMm. cyd. -ds,
[27 1I: 442-444] [nop. 8: 170] — AMutpo He OyB IIyCTUM YOAOBIKOM, MaB IT’ITCOT
OBellb, KiAbKa canaulie — IIOAOHUHCBKUX cTail. [20: 54]. Crapmuii panToM yaapuB
HOTO0IO KOHsI, ab1 CTOSIB CIIOKiHHO, CKPEroTHYB 3y0aMu i IMycTuBca y canawd. [20:
57]. YBeuepi keHe iX Ha CTOSHKY abo0, 9K KaxXyTh, Ha canawt. [20: 129]. 3Bincu
Oyaa BHAHA IIUPOKA IIOASHA i3 canawem-crae. [19: 447]. ¥ HaBeieHUX PeYeHHIX
TYHTapHU3M canaul Ta YKpaiHChbKUH BiTIOBIMHHUK CmMasi BXXUBAIOTHCH [IAPaAEABHO. —
[26: 355; 23 IV: 97 — wanaws XatuHa, xasayna’ < kunyho, kalyiba]. Canaw y 31a4.
‘HaMeT, HAaKPUTTH 3aIl03UYEeHHH 3 YTOPCHKOI, MOKAHBO Yepe3 PYMYyHCBHKE II0Cepe/I-
HUITBO [9 V: 168]; y 3aKapHaTChbKUX OiaA€KTaX CAOBO CAIAUL BJKUBAETHCS Y TAKUX
CEMaHTHUYHUX 3HA4YEHHAX: 1) HiYAIr Aag BiBIIB Ta aCTyXiB; 2) HIYAIT A9 CTOPOXKiB;
3) mpuMiIlleHHS Ha MTOAOHUHI, ae 30epiraeThbCs CHUP, MOAOKO; 4) KoAuba, 1aTpo; 5)
Oynp-gKa XaTa Ha OKpaiHi, e HOYyIOTh MacTyxu [12: 622];
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TeAeK '3eMeAbHa OiAdHKa; camauba’ < yrop. telek (moximHe yTBOpeHHS: Bif
OCHOBH tel- 3a momoMorom cydikca -k, [27 III: 880-1] [mop. 8: 171] — T'azgu i He-
iMmy1i, 3HOB mesieKkosi CAyTH, K AaBHo. [18: 51]. — [26: 391]. — [us. 1me [12: 627];

TeHrepHIa 'KyKypyasa' < yrop. tengeri (yropcbKe yTBopeHHs, [27 III: 888]
[mop. 8: 171] — IlinxomuBca 3 meHzepuyi, CKOYUB IIiJ ABEpi, OAHHUM MaXOM Bif-
KPUB iX i 3aT4r 3a coboro 3acyB. [19: 386]. — [26: 391; 23 IV: 254]. YKp. meHzepuuys,
meHOepuys [9 V: 544|, kendepuus [9 II: 423] 3amo3udeHHs 3 YTOPCBKOi tengeri
r. c.’. - duB. me [12: 627];

TYPHS 'Bexka’ < yrop. torony (HiMeIIbKOTo IToXoaxKeHHs, [27 III: 948-9]. — Ha
mypHi JABHO BiAA3BOHUAU Aecary. [19: 426]. — YKp. mypHs '6airtra, A3BIiHULE ode-
BUHO, 3alI03UYEHHS 3 II0OABCBKOI MOBH; MOXKAHUBO, Y€pPe3 YTOPChKE II0CEPEAHHUIITBO
[9 V: 684];

YHrBap (icropuyHa HasBa 00AacCHOro IIEHTPY 3akaprarrtd) 'Yxropond <
yrop. Ungvdr — Katasoru BucraBok OapBucrti, [laBHili YHeeap — mopToll, Miperr,
roapa. [18: 19];

delironHOAs cTapiInil AeMTEHAHT < yrop. f6hadnagy (CKAamHe CAOBO: dac-
THUHa f6- 'KepiBHUK’, 1110, Y CBOIO YEPry, IIOXOAUTH Bix iMeHHUKA fej ‘ToaoBa’ [27 I:
962-3], npyra yacTuHa IpUCBifiHa popma had, Tpetda — nagy y 3Had. AI0INHA, FKa
Kepye’, [27 II: 15] — Aae ¢pelizo0H00b He 3axX0oUB 10 HaMeTy. [19: 75];

disep yropceka npibHa MoHera’ < yrop. fillér (HiMelbKOro noxomKenHs, [27 I:
910] — Hecars ¢hinepis... [IBi 3 AipKOIO — 110 ABAAATE... [20: 64]. — [QuB. me [12: 632];

XOCEeH 'KOPHUCTH < yrop. haszon (< HeBimomMoro noxomkeHHd, [27 II: 69] (mop.
XaceH, XoceH, XocHa, xyceH [rop. 8: 172-3] — « npaBa He Maer, 00 BiH yKe B xoceH
yBi#imos». [20: 158]. XocuHyBaTu 'KopuctyBaTucsa’ — «llle onuH pik He doxocHysas!»
[20: 158]. 4k 3paxyBaTu Bce, Oyae yrpiB i3 copok. € ¥ mycTup, a AedKy AU XOC-
Hytomo. [19: 133]. — [26: 172-3; 23 IV: 411 xoceH, xicHa; AepPUBATH XOCHUT, XOCHY-
eamu (xicHyeamu)]. — [12: 634];

uim6op(a) ‘npyr, ToBapuir’ < yrop. cimbora (< pyMyHCBHKOTO ITOXO[3KEHHSI,
[27 I: 437] — ¥ Piy Camyay Kaekode B roaoBi: ITpuiinman yimbopu, MOAOLICTb Hae-
ka? [18: 30]. — [26: 423], y 3aKapnaTChbKUX AiaAeKTaX CAOBO BXKUBAETHCH Y XKiHOYO-
My poni uimbopa, yumbopa [12: 634];

Yapaa ‘'KopuMa, IITMHOK < yrop. csdrda (cepOChKO-XOpBaTCHKOTO ITOXOAZKEH-
He, [27 1: 482] — IIlo 3HAIOTH CTEXKKY B IIPUIAOPOKHY uapdy. [18: 42]. — [12: 635].
Yapdaw. 'BUA yTOPCHKOIO HAPOAHOTO TAHINIO < yrop. csdrdds — Tpoxu BiAIIOYnB-
mru, Mysuka 6’e uapdaws. [20: 104]. — [12: 635];

mIapKaHb 3Mig’ < yrop. sdrkdny (< cTapoTIOPCBKOTO MOXOMXK., [27 III: 493—
494] [mop. 8: 173] — €nBabHuil wapkaHs, moayHU4YHa nacra. llle Hama pyceka
[oAs He npornana... [18: 44]. — [26: 431];

rorac ’BiBuap’ < yrop. juhdsz (iMeHHHK juh 'BiBLisT’ HEBiIOMOIO IIOXOIXK., [27
II: 284) — B oxmHOTO t02aca azx BUIlepAaach 0iMOOBKA, B mmuTassax CriagTh KacTpo-
BaHi pycuHH. [18: 22]. — [26: 438; 23 IV: 531]. — dus. e [12: 599].

Cepen BHIIEHa3BaHUX IIPHUKAAIB 3HAXOAMMO TYHTMapHU3MH, fKi 3a CBOIM
IEepPBUHHUM IIOXO/KE€HHSIM € CAOB’SIHI3MaMH B YTOPCHKi¥ MOBi. Aae poHETHYHI Ta
MopdoAOTigHI 0COBAMBOCTI CBiTYaTh IIPO iX 3BOPOTHE 3aII03HUYEHHS B YKPATHCHKHUX
ropopax 3akapnarrtda. Ha nmpobaeMy 3BOPOTHHX 3aIl03HY€HBb B PYTEHCBKIH (TOOTO
3aKapIaTchbKill yKpaiHCBKili MOBi) BIepllle IPUBEPHYB yBary MOBO3HaBLIiB AacAo
Yomeit y crarti «Magyar szék a rutén nyelvben» [Yropceki caoBa B pyTEHCBHKIi
MOBIi], B sIKi#i aBTOp Haroaourye, mo cepen 436 3adikcoBaHUX HUM IyHrapusmis 14
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€ 3BOPOTHUMH 3al03WYEHHSIMH B PYTEHCHKiHi MOBi. HaitoOGIpyHTOBAHIIIIOW IIOZI0
CAOB’THCBHKHUX 3aII03M4Y€Hb B YIrOPCBHKiH MOBIi 10 CHOTOZHI 3aAHUINAETHCH ABOTOMHA
moHorpadia I. Kaexi [37].

Cepen BUSBACHUX HAMU I'YHrapHU3MiB HOMEHU 60pouk, 2ami, rasoa, dapaba,
rabam, negeHme, fieKeap 3a MOXOAXKEHHAM € CAOB’sSHi3MaMH, OOHAK A0 YKpaiH-
CBKUX TOBOPIB 3akapliaTTs BOHH IIOTPAIHAM IIOCEPEAHUIITBOM YTOpPCHKOI MOBH
/ yropcekux rosopiB. I. KHeka yka3ye Ha KOHKPETHY MOBY-IKEPEAO HEKiABKOX
3 BUILIEHABEIEHUX 3BOPOTHHX CAIB: i3 cepOCHKO-XOPBATCHKOI MOBH € 3aII03WYE€H-
HSMH B YIOPCBHKili MOBi HOMEHHU zami i leeeHme, IPU aHaai3i caoBa kabam yka-
3y€ThCH, IIIO IIe IIiBAEHHOCAOB IHI3M, /leKeap — CAOBaKi3M, a ra3da i dapaba — 6e3
BKa3iBKH Ha KOHKPETHY CAOB’THCHKY MOBY YH I'DYIIy CAOB’SHCBKHX MOB Ha3HUBa€
CAOB’IHI3MaMH.

Ha ocHOBIi BuIlleHaBeIEHUX IIPUKAAIIB MOXKEMO 3pOOHUTH BHUCHOBKH:

1. Y moBi TBopiB 1. YeHnesa Maao OiaaA€eKTHHUX €AEMEHTIB, Y TOMY YHCAi T'yHra-
puaMiB. ABTOp, MabyTh, CBiIOMO YHHUKAaB iX BUKOPHUCTaHHA. TOMy I'YHrapu3MU 3y-
CTpiYaroThCd y HOro TBOpax TiABKH IOAEKYAU. YTOPCHKI AGKCUYHI eAEMEHTH (iX yCho-
o YOTHPH) BUKOPUCTOBYIOTBECH 3 IIEBHOIO CTHAICTHYHOIO METOIO, 30KpeMa, ¥ TPhOX
BHUITa[IKaX y Aiasorax. B:KuUTi HUM yropceKi 3aro3udeHHd kabam, Jse2iHb, JaHY, 20-
map BUXOAATE 3a MeXKi 3aKapIiaTChbKHUX ['OBOPiB, BOHU PO3IIOBCIOXKEHI ¥ TAANUIIBKHUX,
OYKOBHHCBKHX Ta A€MKiBCBKHX roBoOpax [feT. AuB. 4: 337-386; 5; 14: 37-48].

2. @. [NToTymIHAK 4acToO BAAETHCA A0 BUKOPUCTAHHSA 3aKaplaTChKUX AiaseK-
TU3MIiB, y TOMY YHCAi i T[YHrapHU3MiB, B aHAAI30BAHUX TBOPAaX IX HApPaXOBYEThHCA Oinsd
Tpunugaru. Cepen BXXUBaHUX IIMNCBMEHHUKOM I'YHTApH3MiB € ¥ Taxki, sIKi IIOCTYIIOBO
apxai3yloThCs, a AedKi CTAal0Th iCTOPU3MaMHU, Cepesl HUX TakKi K bupew, 6oxmap,
sytliow, 1amnaul, 0s1200HO0b, neHze 1 T. 1.

3. Moga TBopiB Il. MingHku Bigobpazkae CydacHHM CTaH AEKCHYHOTO CKAA-
ny roBipku TauiBommHwm. Y #oro moes3igx BiguyTwi# cnenmdivHUN 3aKaprIaTChKUHN
MOBHHUH KOAOPHUT, IKHM, MOXKAWBO, [EIN0 YTPYAHIOE CIIPUMMAaHHS BipIIiB YHUTAa-
4YaMU iHIIUX PeTrioHiB YKpaiHu. ABTOp He OMHUHA€E i BUKOPHUCTAHHS iHIITOMOBHUX
AEKCHUYHHUX 3aIl03U4€eHb, Y TOMY YHCAi # i r'yHrapusMiB, IO € IPAMUM CBiI4E€HHAM
JOBIOTPUBAAUX KOHTAaKTiB IIPE/ICTABHUKIB Pi3HUX HalliOHaABHOCTEH 1iiei TepuTo-
pii. Tomy moBa TBOpiB Il. Mingauku Mae Heabusake 3Ha4YeHHH y 30epezKeHHi OpHUri-
HAABHOCTI HApOAHOI MOBH 3aKapHaTIliB.

BpaxoByrouu BUITIeHaBEIEH] PE3yABTATH [JOCADKEHb, MU [IHATIIAN TaKIX BUCHOBKIB:

1. JocaigkeHHs yKpaiHChPKO-YTOPChKUX MIXKMOBHUX KOHTakKTiB B 3VYI € ox-
HUM 3 HaMaKTYaABHIIINX IUTAHb HAYKOBOI POGOTH SIK 3 TOUKH 30Dy YKPAIHICTHUKH,
TaK i yTOPUCTHUKH.

2. 3a I0TIOMOT0IO COLIOAIHTBICTHYHIX OITUTYBAHE GYAO BUSIBAEHO, ITI0 YTOPCHKE
HaCeAeHHd 3akaprnartd y Io0yTi KOPUCTYETHCS IIePEeBaKHO CBOEIO PiTHOI0 MOBOIO,
B aaMiHiCTpaTUBHIN cepi — nepeBazKHO YKpaiHCHKOIO, cTapIlle 3a BIKOM HaceAeH-
HS — IEKOAU POCIHCHKOIO MOBOIO.

3. 3MmimyBaHHA KOAIB Cepel YTOPCBKOIO Ta YKPaiHCBKOIO HaCEAE€H-
HA 3akKapnarTd € gBHUIIEM HIOAEHHHM, 3 TOYKH 30Py AIHI'BICTUKHM — MOBHO-
iHTepEPEHTHUM.

4. Y MOBIi 3aKapIaTChKHUX YyTrOPIiB HagBHI BCi TUIIN YKPaiHCBKHUX AEKCHYHUX
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3amo3uveHb. BauB yKpaiHCBKOI MOBH IIPOCTEKYETHCSI Ha BCiX MOBHHUX PiBHSX.

S. BuBueHHda yKpaiHCBKO-YTOPCBKUX MizKMOBHHX KOHTAKTiB 3 TOYKH 30Dy
COIIIOAIHTBICTHKH € HOBOIO, HE [0 KiHIII IOCAIIZKEHOI0 cPeporo K yKPaiHCBKOI,
TaK 1 yropChKOi AIHI'BICTHKH.

6. HaaBHicTb I'YHrapH3MiB y >KUBiH HapoAHiit MOBi yKpaiHliB 3akapnarTd,
neBHa iX KiABKICTBh B YKpPaiHCBKiH aAiTepaTypHilf MOBi, a TaKOX y MOBI XydOXKHIX
TBOPIB MiCIIeBHX ITHCBEMEHHUKIB CBIIYHUTH PO MOBrOTpPUBaAi Ge3rocepeqHi KOH-
TaKTH ABOX HAPOiB, pe3yAbTATH SKUX IIPOCTEXKYIOTHCH i B HAIII 4ac.

7. YrOpCBKi AEKCHYHI €eAeMEeHTH HaMidacrTillle IIOTpamnAdAu y 3aKaplaTchbKi
roBopu Oe3rocepeHBO YCHUM LIASIXOM, Pifillie — Yepe3 KHUXKHY MOBY, OTHAK YTop-
CbKa MOBa BHKOHYyBaAa i OyHKIIiI0 MOBH-IIOCEPEIHUKA: TAKUM YHMHOM B YKPaiHCHKI
roBopU 3akaprarTTd IIPOHHKAAH MepMaHi3MH, CAOBaKi3MH, CEPOCHKO-XOPBATH3MH,
PYMYHI3MH, TIOPKi3MHU TOLIO.

8. IlepeBazkHa GiABIIIICTD TYHTAPU3MIB BXKUBaE€ThCH TUCHbMEHHUKAMH i3 CTH-
AICTHYHOIO METOIO0 — [IAS HAAaHHS 3MICTy TBOPY CIEIU(IiYHOrO 3aKapIiaTChKOTO
MOBHOT'O KOAODPHUTY.

9. 3 noyatky 90-X pokiB XX CTOAITTS SIBUILE YTOPCHKOTO MOBHOI'O BIIAH-
By 0COOAHMBO IIPOCTEKYETHCS Y MOBI TBOPIB Cy4aCHHUX NHCBMEHHUKIB 3aKaprarTs,
dKi, OKPIM AiTepaTypHOI MOBH, BAAIOTHCH i 40 BXKUBaHHA [AiaA€KTHU3MiB (Hamp.,
M. Kemteas, 1. [TerpoBui#, I1. Yyuka). Ilerpo MingHKa TiABKH BKpaIAIOE AiaA€KTH3-
MH, OCHOBa B HBOI'O — yKpaiHCBKa AiTepaTypHa MOBa.

10. BuBueHHa yKpaiHCBKO-YTOPCBKUX MiKMOBHHX KOHTaKTiB B 3YI mepen-
Oadae momaAblry pobOTy ¥ IILOMY aCHeKTi.

YkpalHCBKO-YTOPCEKi MiKMOBHi KOHTAKTH BHCBITAIOIOTBCSH y HH3IL HAYKO-
BUX ITyOAikariii, a Takox y MoHorpadii [1. Hepuuuko C. Yropcbka MoBa B YKpai-
Hi (Ha 3akapnarti) / A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Budapest, 1998
(yropcekoro moBoro) — 320 p; Yepruuko C. (pen.) Hamre moBaenHa. XapakTepHi
0COOAMBOCTI i YMOBHU iCHyBaHHS 3aKapHaTCLKUX BapiaHTIB yropcbKoi MOBH. / A
mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba. Beperoso,
2003 (yropcrpkoro MoOBOMO) — 292 p.; Yepuuuko C. @ennBemiu A. The sociolinguistic
stratification of Hungarian in Subcarpathia. // Multilingua, Vol. 19-1/2 (2000),
Special issue on East-Central Europe, P. 97-124; Bepercaci A., Yepauuko C. [o-
CAiPKEHHd YTOPCBKO-YKPaiHCHPKUX MiKMOBHHX KOHTAKTiB METOAAaMH COIiaAbHOI
AiHTBicTHKH. [/ Acta Beregsasiensis, HaykoBuii 36ipHHK 3akapnaTchbKOro yrop-
cekoro iHcrutyty im. @. Pakomi II, 2003, c. 13-17; Bepercaci A. Yepuuuko C.
YKpalHCbKa MOBa y IIKOAaX 3 YTOPCHKOIO MOBOIO HABYAHHS y COILIOAIHTBiCTHY-
HOoMy acnekTi. // YkpaimoszmaBctBo 2005/4: 82-86; Yepnmuko C. Hungarian
in Ukraine. Anna Fenyvesi (ed.). // 3 moe3i#t IBana IleTpoBuia «Hami u HrHami
cmiBaHKBD). // M. Moser — A. Zoltan (Hg.). Eine geteilte Nation in Osterreich-
Ungarn: Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) im Blickfeld von Wien und Budapest.
(Slavische Sprachgeschichte, Bd. 4). Wien-Budapest 2008. P. 193-216; OTtpa-
KEHHE BAWSHHUS BEHIE€PCKOro £3blKa Ha 3aKapHaTCKHH QUaAeKT YKPaWHCKOTIO
f3bIKa B IIPOIleCCE MEXKBA3BIKOBBIX B3ammoaedicrBuii. T.B. Baaym (Binm. pen.)
// B3aumopmeiicTBUe M B3aMMOIPOHHUKHOBEHUE H3BIKOB U KYABTYpP: COCTOSHHE U
nepcrieKTuBbl. Matepuaabl MexxayHapoqHOM Hay4dHOH KOH(EpeHIUH I. MUHCK,
20-21 mapta 2008 r. Hacte 2. Munck 2008. c. 7-9. Aecu4Hi I'yHrapU3MH y MOBI
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xynoxkHix TBopiB IOpia Cranunng. // Josef Anders (red.) Ucrainica III. Souc¢asna
ukrajinistika. 1. ¢ast. Sbornik ¢lankt. Universita Palackého v Olomouci. Olomouc
2008. 167-171.
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BARANY BELA*

A sors koncepcidja
Vaszilij Grosszman Elet és sors,
illetve Kertész Imre Sorstalansag
cimi regényében

Reziimé A tanulményban a sors koncepcidja kertil
osszehasonlitasra Vaszilij Grosszman orosz ir6 Elet
és sors, illetve Kertész Imre Nobel-dijas magyar ird
Sorstalansdg cimu regényében. A muvekben a szer-
z0k sajatsagos emberi sorsmodelleket konstrualtak,
pontosan és logikusan ramutattak azokra az Osszete-
v6 elemekre és részletekre a modellek szerkezetében,
melyek aktiv fizikai és erkolcsi erejiknél fogva megval-
toztattak a XX. szazadi ember egész életét, elésegitet-
ték személyiségének teljes leéptilését, meghataroztak
sorsat. A sorsmodell hatalmas erejii 6sszetevéje, bar-
barsagot generald és mukodésbe hozoé mechanizmusa
Sztalin és Hitler eszméi voltak, amelyek az emberek-
nek az allami hatalomnak val6 teljes mértékt alaren-
deltségében testestiltek meg. Ezeknek az eszméknek
koszonhetéen Grosszman és Kertész héseinek sorsa-
ban nincs helye az egyéniség sajat, szuverén akarata-
nak, ezekben a sorsokban a doénté szerepet az allam
mindent elnyomoé ereje jatssza. Sztalin és Hitler poli-
tikai terrorja kiirtotta az élet olyan elvalaszthatatlan
és fontos strukturalis elemeit, mint a szabadsag, az
egyéniség, az emberi jellem megismételhetetlensége.
A hésok sorsa a regényekben ,véletlenszert", ,rossz",
selkertilhetetlen", ,nemes", ,szigor". Sorsuk a torté-
nelemtél, az id6tol fugg, és azok hatasa alatt all.

Pe3roMe Po6ora npucBg4YeHA MOPiBHAABHO-
My aHaAi3y KOHIemmil moAi Ha OCHOBiI TBOpIiB
pocifickkoro nuckMeHHUKa Bacuaa 'poccma-
Ha ,2KutTra i moasa” Ta HobGeaiBcrkoro aaype-
aTa, yTOPChKOro IMHChbMeHHUKa IMpe KepTeca
,3HEIOAEHICTE”. Y MOCAiMKyBaHHUX pOMaHax
aBTOPH CKOHCTPYIOBaAHM CBOEPimHI Momeai
AIOJICBKOL JIOAi, B CTPYKTYpPi SKHUX YiTKO i A0-
TiYHO BH3HAYHAU Ti CKAQ/IOBI €AEMEHTH, SKi
3aBAIKH CBOIM (Pi3HMYHUM Ta MOPAABHHUM CH-
AaM y XX cToaiTTi mpu3BeAH 0 pyHHYBaHHS
KHUTTS Ta ocobucrocti. PymiiliHUMH cuaamMu
[0 MacoBOrO 3HHUIIEHHS B MeXaHi3Max Mo-
neaeit nmoai craam imei CraasiHa Ta Titaepa,
HaIpaBA€HI Ha IIOBHE IiAKOPEHHS AIOJHUHU
BAani. 3aBASKH LIUM ifedM B OOASIX T'epoiB
B. I'poccmana Tta 1. KepTeca BiacyTHil npoas
HE3aA€XKHOI BOAi AIOJIUHH, ii CyBEpEHHUX IIO-
raaniB. IToaituka Craaina i Iitaepa 3HHIIEAQ
Taki HEeBiI'€MHI CKAQIOBi JKUTTEBOIO MeXaHi3-
My $K cBoGoza AOAWHH, ii IHAWBIAYaABHICTE.
Ioast TepoiB MOCAIAKYBaHHX POMAaHIiB € BH-
M1aIKOBOI0, HEMHHYYJOI0, JKaxXAUBOIO, BOHA 3a-
A€XKUTH Bif icTopii Ta yacy, nmepebyBae mifg ix
HECTEPITHOIO BAAJIOIO.

Vaszilij Grosszman orosz iré Elet és sors, illetve Kertész Imre Nobel-dijas magyar
ir6 Sorstalansdg cimU regénye nemcsak a XX. szazad, de korunk irodalmi életé-
nek legkifejez6bb, legjelent6sebb mutivei kozé tartozik. A mtiveket szerzéik két kui-
16nb6z6 orszagban és kulturalis kézegben alkottak, gondolataik azonban egybe-
hangzéak, az igazsag hatalmas erejével abrazoljak a masodik vilaghaboru el6tt és
folyaman végbement tragikus eseményeket. Amikor Vaszilij Grosszman és Kertész
Imre hozzalattak az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cimli regényeik megira-
sahoz, nem volt sziikséglik arra, hogy a mult rekonstrualasahoz meghallgassak
masok visszaemlékezéseit. A mult kiméletlentil bant mindkét mi szerzéjével, a
XX. szazad katasztrofajanak €16 tanui és hései voltak 6k, sorsuk a regény megira-
sanak hiteles forrasaként szolgalt.

Muveiket méltan nevezhetjik mélyen egyéni és bensdséges alkotasoknak. A
Sorstalansdg, illetve az Elet és sors héseinek jellemében maguknak a szerzéknek,
Kertész Imrének és Vaszilij Grosszmannak a sorsa testestil meg. Muiveiket olvasva
meggy6zédunk arrél, hogy hdseik életének minden szomoru és 6rémteli szakasza-
ra és eseményére, az ember sorsara és egyéniségére még a XXI. szazadban is fon-
tos hatast gyakorolnak a térténelmi koértilmények, a kor eseményei. Grosszman és

* II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék, féiskolai tanar
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Kertész muveikben lelepleztek mindent, ami a XX. szazad embere ellen iranyult,
ami megsemmisithette személyiségltiket. Grosszman és Kertész regényeinek ko-
z06s filozofiai problémaja a szabadsag és a rabsag, az erészak, a habora és az élet
orokérvényl torvényei, az egyéniség és a nemzet sorsa Sztalin és Hitler totalis
uralmanak feltételei k6zott, a torékeny egyéniség szembeallitasa a térténelem eré-
szakos hatalmaval.

Grosszman és Kertész a masodik vilaghaboru hadi eseményeit nem az
egymassal szembenallo seregek Osszecsapasai, hanem ,az életre, az ember és
a nép sorsara vonatkozé kuilénbdzé nézetek utkodztetése formajaban” (Lazarjev
1991: 231)* // «cmonkHoeeHUe PaA3NUUHBLLX 6327151008 HA IKU3HBb, HA CYObLOY
uenoeexa u Hapooa» (Aazapee 1991: 231) abrazoljak. A hésok sorsa ktilénbozé
a regényekben. Sorsuk lehet ,véletlenszerti”, ,rossz”, ,elkertilhetetlen”, ,nemes”,
»Szigort”, a hésok azonban alavetik magukat sorsuknak, elttirik azt. Sorsuk a
torténelemtdl, az id6tél fiigg, és azok hatasa alatt all.

Az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cim(i regényekben a szerzék sajat-
sagos emberi sorsmodelleket konstrualtak, pontosan és logikusan ramutattak
azokra az Osszetevd elemekre és részletekre a modellek szerkezetében, melyek
aktiv fizikai és erkolcsi erejiknél fogva megvaltoztattak a XX. szazadi ember egész
életét, eldsegitették személyiségének teljes leéptilését, meghataroztak sorsat. A
sorsmodell hatalmas erejl1 6sszetevéje, barbarsagot generaldé és mikodésbe hozo
mechanizmusa Sztalin és Hitler eszméi voltak, amelyek az embereknek az allami
hatalomnak valo teljes mérték(i alarendeltségében testestiltek meg. Ezeknek az
eszméknek koszonhetéen Grosszman és Kertész hdseinek sorsaban nincs helye
az egyéniség sajat, szuverén akaratanak, ezekben a sorsokban a dénté szerepet az
allam mindent elnyomo ereje jatssza, minek kévetkeztében az Elet és sors, illetve a
Sorstalansdg héseinek sorsabél Sztalin és Hitler politikai terrorja kiirtotta az élet
olyan elvalaszthatatlan és fontos strukturalis elemeit, mint a szabadsag, az egyé-
niség, az emberi jellem megismételhetetlensége. Mind a hitlerizmus, mind a sztali-
nizmus romba dontbdtte az emberi méltésagot. Grosszman és Kertész regényeiben
,az allam sorssa valt” (Gyedkov 1988: 236)* // «2zocydapcmeo cmano cyovboiis
(deoxoe 1988: 236). A totalis allamban él6 ember egyéni sorsa mindig tragikus
és dramai, mint ez az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg féhéseire is jellemzé.

Grosszman és Kertész héseinek sorsa a rabsag és a szabadsag teljes hia-
nya. A XX. szazad totalis rendszereiben él6 ember ,sorsanal, nem pedig termé-
szeténél fogva valik rabba”, irja az Elet és sors szerzdje (Grosszman 1990: 110)*
// wuenoeex, [...] cmanoeuncs pabom no cyovbe, a He no npupode ceoeiis
(Fpoceman 1990: 110). Az emberi akarat tehetetlen az ember sorsaval szemben,
ilyen kortlmények kozott szamara nincs mas Ut, mint a reménytelenség és a meg-
semmistulés ttja.

Az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cimi regényekben az ember ,egyediil
all, mint az ujja [...], sorsaval szemben, és varatlanul eddig teljesen ismeretlen eréket
fedez fel magaban” (Annyinszkij 1988: 259)* // «cmoum neped cyodv60ii oduHoruii,
xakx nepcm, [...] u edpyz omkpsieaem e cebe coeepuleHHO HeeedoMble CUTLbL
(Annuncruiit 1988: 259). Grosszman és Kertész hosei fantasztikus lelki erét fedez-
nek fel magukban a halal szine el6tt, a gazkamra klisz6bénél, egy semmivel sem
osszehasonlithatoé erét, amely segit nekik belenyugvéan elfogadni a koncentraciéos
taborok életfeltételeit, és ez az eré segit a regények szerzéinek is valaszt adni korunk
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olvaséjanak arra a kérdésére, hogyan lehet lektizdeni és elviselni ,a sors garazdal-
kodéasait” (Gyedkov 1988: 234)* // «6ecuurncmea cyowvbsl» ([Jedrxoe 1988: 234),
meégpedig gy, hogy koézben megdrizzék egyéniségiiket és méltosagukat. Meggy6z6
példaja ennek maguknak a szerzéknek az élete és sorsa. Ezt a gondolatot fejezi ki
Strum Grosszman regényében is:

»sNap mint nap, minden 6raban, évrél évre harcolnunk kell azért a jogun-
kért, hogy embernek érezziik magunkat, hogy jok és tisztak maradjunk. Es ebben
a harcban nincs helye sem a bliszkeségnek, sem a hivalkodasnak, csak a meg-
békélésnek. Es ha ebben a szérnyd idében elérkezik a kilatastalansag éraja, az
embernek, ha ember akar maradni, nem szabad félni a halaltél. Nos, meglatjuk,
van-e nekem elegendd eré6m ehhez” (Grosszman 1990: 448).*

/] «Kaxouslii OeHb, Kax<obLil uac, u3 200a 6 200, HY¥CHO eecmu 60pvby
3a ceoe npaeo 6bimv uenoeexom, 6imeo 006pvim u uucmowm. H e smoii 6opvo-
6e He 00/LKHO H6blmb HU 20p0ocmuU, HU MULECIABUS, OOHO UL CMUPEHUe.
A ecnu e cmpawnoe epemst npudem 6e36b6LX00HbLIL UAC, UeN06eK He 00TUKEH
6osamoucst cmepmu, He JoNIceH HOAMBCSL, eCU XoUuem oCMmamucCst Ueo0eeKom.
Hy umo 7 nocmompum, — moxem 6vime, u xeamum y meHst cunsl» (Ipocc-
maH 1990: 448).

Ezekben a szavakban nemcsak Strum fizikus rendkivil tragikus életszem-
lélete és sorsaba vald beletorédése 0lt testet, de maganak az irénak az életszem-
lélete is, aki mintha arr6l szeretné meggy6zni olvaséit, s6t még a koncentracios
tabor gazkamrait kezelé rabokat is, hogy ,a fasiszta rendszerben az embernek, ha
ember szeretne maradni, a halal egyszeribb valasztasnak adédik, mint a meg-
mentett élet” (Grosszman 1990; 284)* // «umo e nopy dawusma uenoeexy,
JKenarouemy ocmamucst 4en068eKoM, cayuaemcst evloop Gonee nezrkuil, uem
cnaceHHast #u3sHsb, — cmepme» (Fpoceman 1990: 284). Ezek a szavak mintha
Osszecsengenének Kertész Imre életszemléletével, vilagnézetével, aki ,valahogy igy
fogalmazta volna meg iréi tevékenységének céljat: olyan szovegeket alkotni, amelyek
segitenek meghalni” (Citkin 2002: No 20, No 10)* // «max onpedenun 6vt uenv
ceoezo0 meopuecmea: cozdoaeames “merxcmol, KOMopsle NOMO2AroM ymupams”»
(Lletmrcun 2002: Ne 20, Ne 10). Kertészt mindig egy probléma foglalkoztatta: ,ho-
gyan alakul at az ember autoném egyénisége, szubjektuma egy olyan objektumma,
amellyel egyéniségén kiviil all6 er6k manipulalnak" (Citkin 2002: No 20, No 10)*
// «xak uenoeex us aeMoOHOMHOIL AUUHOCMU, U3 cybverxrma npeepawaemcs
8 o6vexm, Komopbim MmaHunynupyrom eHenuuHsle cunsw (Letmkun 2002:
Ne 20, Ne 10). Az adott probléma iranti érdeklédés nemcsak Kertészre, hanem
Grosszmanra is jellemz6, az ir6 pontos, hatarozottan megfogalmazott célokat vetit
az olvasoé elé, valaszt ad mindazokra a kérdésekre, melyeket az Elet és sors, illetve a
Sorstalansdg, a XX. szazadi irodalom e két kimagaslé alkotasa vet fel.

Az irék altal konstrualt sorsmodellek kozott kozponti helyet foglalnak el a
térténelmi sors modelljei, melyek alapjat a hésoknek a masodik vilaghaboru el6tti
és alatti azon torténelmi, politikai és erkolcsi kortilményekkel valé talalkozasa
képezi, melyek nemcsak az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg héseinek sorsat val-
toztattak meg, de maguknak a regények szerzéinek sorsat is. Vaszilij Grosszman
és Kertész Imre nem maradhattak ko6zémbosek a XX. szazad térténelmének egyik
legsz6rnyubb eseménye, az eurdpai zsidésag katasztréfaja, a holokauszt irant.
Shimon Markish értelmezése szerint:
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»sem Grosszman viszonya koérnyezetéhez, sem pedig koérnyezetének viszo-
nya az ir6hoz békeidében nem képeztek volna pszichologiai kollizi6ét. De ezeknek a
viszonyoknak az érzékelése a habortiban, kiilénésen a 40-es évek végén, pszicho-
logiai és szocialis kolliziova valik az iré szamara, amikor is az olyan zsidék, mint
Grosszman, akik ugyanolyan embereknek tartottak magukat, mint masok, és ugy
vélték, hogy a zsidogyulolet régen az atkozott mult elfelejtett 6roksége, varatlanul
radobbentek arra, milyen szérnyu tévedésbe estek” (Markish 1997: 42)* //

«HU omHoweHue I'poccmaHa K OKpy)carowum, HU OMHOUWlEHUEe
oKpYNHCAOUWUX K HEMY He Nnpedcmaesisiio coboro NCuxonozuuecKoil Konnusuu
6 mupHoe epemsi. Ho eocnpusimue 3mo20 omHouweHUsl CmaHem ncuxonoauve-
CKOil U couUuansbHoill Koutusueil 0151 nucamesnst 60 8pemst 60iiHblL, 0COBEHHO 6
KoHue 40-x 20008, K020a eepeii muna I'poccmana, 0aeHo cuumarowiuii ceést
"maxum, KakK ece’, 0a6HO NPUBLIKUWIUIL K& MBbLCSIU, UMO JKUO0edcmeo — 3abul-
Mmblil nepe’cumor NPoKsimoz0 NPouLloz0, 60pyz obHapy»cum, Kax sxecmo-
K0 oH owubancs» (Maprxuw 1997: 42).

Hasonlé gondolatok foglalkoztatjak Strum fizikust, az Elet és sors egyik f6-
hését is: ,Arra gondolt, ami korabban soha eszébe sem jutott, és aminek atgondo-
lasara a fasizmus kényszeritette: zsidé mivoltara, arra, hogy édesanyja zsidé6 volt”
(Grosszman 1990: 36)* // «On Oyman o mom, 0 uem HUK020a He OYMasl U O Uem
e20 3acmaeun dymames pawiusm, — o ceoem eepeiicmee, 0 mom, 4UmMo mamo
e20 eepeiixar (IF'poccman 1990: 36). Julius hetedikén eszébe juttatjak szarma-
zasat Viktor Pavlovics Strum édesanyjanak, Anna Szemjonovna orvosnének is. Az
ovarosi drotkeritéssel korulvett gettobol, ahova a zsidékat atkoltoztették, levelet
irt fianak, Vityenykanak:

»,Reggel azutan eszembe juttattak, amit a szovjethatalom évei alatt elfelejtet-
tem — hogy zsidé vagyok. Elhajtott el6ttlink egy német teherauté, és a katonak azt
kiabaltak roéla: —Juden kaput!” (Grosszman 1990: 41) (ford. Gy. Horvdth Laszlé) [ /

«mum ke ympom mHe HANOMHUNU 3abbimoe 3a 2006l coeemckoil
enacmu, umo st eepeiika. HemuslL exanu Ha 2py3oeuxe u rkpuuanu “Juden
kaput!”» (Fpoccman 1990: 41).

De Anna Szemjonovna nem veszti el reményét, az ir6 hangsulyozza rendkiviil
kiegyensulyozott, ugyanakkor végtelentil szomoru allapotat a ,kézépkori gettéban”:

JKitalalnad-e, Vityenyka, mit éreztem a szdgesdrotok kézé kertilve? En
iszonyra szamitottam. De képzeld — megkdénnyebbiiltem ebben a marhakaram-
ban. Ne hidd, hogy azért, mert rabszolganak szilettem. Nem. Nem. Azért, mert
koértlottem mindenki az én sorsomban osztozik” (Grosszman 1990: 43) (ford. Gy.
Horvdth Laszlo) [/

«3Haews, BumeHnbka, umo st ucnsimana, nonae 3a npoeonoxy? 5 oyma-
na, umo nouyecmeyro yrkac. Ho, npedcmaes, 6 3mom 3azoHne 011 ckoma mHe
cmano nezue Ha dywe. He dymaii, He nomomy, umo y meHst pabckas dyua.
Hem. Hem. Bokpyz meHst 6outu 1100u 00H0il cyoubory (I'poceman 1990: 43).

Az olvas6t megddbbenti az anya, a nd, az ember tragikus sorsa, ugyan-
akkor elragadtatassal tolti el gy6zelme a nehézségek f6l6tt, Anna Szemjonovna
ugyanis nem esik kétségbe, mint a getté lakéinak tdbbsége (bévebben lasd: Ba-
rany 2006: 239). Folytatja a betegek gyodgyitasat, franciara tanitja Jurat, bar
tudja, hogy valamennyitik sorsa barmikor megpecsételédhet és mindannyiukra
pusztulas var. A regénynek ebben a részletében, Shimon Markish véleménye
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szerint, Vaszilij Grosszman édesanyjarél mintazta Strum édesanyjanak alakjat
(b6vebben lasd: Markish 1997: 48-49). Grosszman édesanyjanak, Jekatyerina
Szaveljevnanak szentelte regényét, aki a berdicsevi gettéban pusztult el. Igy ért-
hetévé valik, mint ezt N. L. Leiderman és M. N. Lipoveckij tanulmanyukban meg-
az Anya o6rokérvényl alakja” (Leiderman, Lipoveckij 2001: 150)* // «nouemy e
pomane 'poccmaHna cxeo3b ece mpazeduu NOXU MOMANTUMAPHBLX PEHUMOE
npoxooum eeuHstii 06paz Mamepu» (Aeiidepman, Aunoeeyrxuii 2001: 150).
Grosszman édesanyjanak sorsa az Elet és sors sok édesanyjanak sorsava valt.
Ezek kozé tartozik Ljudmilla Nyikolajevna Saposnyikova is, aki elvesztette a ha-
boruban fiat, Toljat, ,aki Gigy ment el, hogy még egy kislany ajkat sem csékolta
meg” (Grosszman 1990: 314)* // «wacomopstii ywen, He nouenoeae 0esUUbUX
2y6» (Fpoceman 1990: 314); Szofija Oszipovna Levinton, a vénkisasszony, aki ak-
kor élte at az anyasag 6romét, amikor egy idegen kisfitival, Daviddal osztotta meg
sorsat, akit édes gyermekévé fogadott a gazkamra kiisz6bén; Anna Szemjonovna
Strum, aki sajat gyermekének tekintett mindent zsidot, aki vele a gettéba kertilt.

Kertész Imre is atélte a koncentraciés taborok minden megprébaltatasat,
errél szol Sorstalansdg ciml regénye. Koves Gyorgy, a Sorstalansdg féhése, szin-
tén atéli szarmazasanak minden hatranyat, akarcsak Strum fizikus és édesanyja
az Elet és sors cimi1 regényben. A Sorstalansdgban példaul ez Gydrgynek a pékhez
valé viszonyaban nyilvanul meg, aki: ,Nem is felelt koszénésemre, mivel a kérnyé-
ken koztudott dolog réla, hogy nem sziveli a zsidokat. Ezért is 16k6tt oda par dekaval
kevesebb kenyeret” (Kertész 1975: 16). Az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cimti
regényekben ,a torténelem hatarozza meg az egyéniség életét” (Kovalenko 1991:
26)* /| «ucmopust onpedensiem sku3Hs uHoueuoyyma» (Koeaneurxo 1991: 26).
A haboru térténelmi eseményeinek hatasa alatt vetédnek fel a Sorstalansdgban a
szarmazassal és a tovabbi sorssal kapcsolatos problémak Koves Gyorgy és Anna-
maria parbeszédében is. Ezt a parbeszédet Annamaria, a zsid6 kislany szomort
lelkidllapota elézte meg, és ez a lelkiallapot teljes mértékben megegyezik Anna
Szemjonovna Strum gondolataival az Elet és sors cimt1 regényben. Annamariat
szintén emlékezteti szarmazasara az ,emberek tekintete”, a lany érezni kezdte
»shogy az emberek megvaltoztak az iranyaban, és azt latja a tekintetiikben, hogy
gyulolik 6t” (Kertész 1975: 45). Annamaria bevallja, hogy ,eleinte semmit se ér-
tett az egészbdl, és roppant fajt latnia, hogy megvetik, ,pusztan csak azért, mert
zsid6”; akkor érezte elészor, hogy [...] — valami elvalasztja az emberektél, s hogy 6
mashova tartozik, mint emezek. Az volt ugyanis a nézete, hogy ,mi, zsidok masok
vagyunk, mint a tébbiek”, hogy ez a kiilénbség a 1ényeg, és emiatt gytilolik a zsido6-
kat az emberek” (Kertész 1975: 46). Koves Gyuri is bevallja, hogy eddig nem latott
,okot ezekre az érzésekre” (Kertész 1975: 46). Igyekszik megnyugtatni Annamari-
at, az emberi sors véletlenszertiségeire hivatkozik, hiszen senki nem hibas abban,
hogy zsidénak szuletett, ezért véleménye szerint senkinek sincs joga arra, hogy
lenézze az embereket csupan azért, mert ezt a massagot ,magunkban hordjuk”. Itt
kell hangsulyozni, hogy a két fiatal szlileik szarmazasatoél fliggd kozods sorsa csak
novelte Gyorgy és Annamaria kélcsénds vonzalmat és egyetértését. Nagy Istvan,
Gyorgy és Annamaria dialégusat elemezve ramutat a

»zsidok kozds sorsara vonatkozé elméletek alaptalansagara. Gyorgy annak
elismerésére kényszeriti baratnéjét, hogy ha az ember vilagra jovetele véletlenszeru,
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akkor ez felhaborité igazsagtalansag, mivel az ember meg van fosztva sorsa meg-
valasztasanak lehet6ségétél, felmertil tehat a kérdés: miért tild6zi 6t a vilag? Ezért
a zsid6 sors 6nmagaban véve paradox helyzetet teremt, ostobasag [...], mert ha az,
amire minket megteremtettek — véletlenszerd, akkor egyetérteni ezzel semmikép-
pen nem lehet, vagyis az ember életfogytiglani 6nazonositasi valsagra van itélve,
és fizetnie kell azért, amit nem 6 valasztott” (Nagy 2003: 7)* //

«HEeCoCmostmenbHOCMsb  paccyskoeHuii Hacuem '"obweeepeiickoil
cyovbul". [épov 3acmaensiem ee 0CO3HAMYB, UMO €CNU NOsi6JleHUe UenoeexKa
Ha ceem — 0eslo cAyuadst, MO 5Mo 60NUOWAsl Hecnpaeednueocms, 6edo mym
omcymcmeyem ev6l6op cYyovbsbl, He C UeM OMOoNOeCmensimsCsi, U 603HUKaem
eonpoc: 3a umo e smom mup ezo npecnedyem? IToamomy eepeiickas cyos-
6a cama no cebe siensiemcst 60NNIOWEHHBIM NAPAGOKCOM, Helenocmoio |...],
eedb ecnu mo , 0/ist Ue20 Mbl CO30AHbl, — CAYUAUHOCMb, OMOHOECMEUMsbCsL C
Imum HUKAK HEe803MONCHO, U MAKum ob6pa3om uenoeex ob6peueH HA NOIU3-
HEeHHbL UOeHMUPUKAUUOHHDBLI KPUUC U 8bIHYMNOEH PACNnIauueamscst 3d
mo, ue20 oH He eblbupan» (Hadoe 2003: 7).

Mind Grosszman, mind Kertész mlivében a zsidésag megddbbenté alazat-
tal fogadta ezt az adéssagot a halal kapujaban, belenyugodva sorsaba. Ennek a
stomeges belenyugvasnak” forrasat Grosszman az 6nkényuralmi szocialis rend-
szer ,szOrnyU erdiben”, ,példatlan erdészakossagaban” latja, amely egész foldré-
szeken képes volt megbénitani az emberi lelket, Kertész Imre regényében pedig
még egy fontos, az egyén viselkedésének alapjaul szolgalo kértilményre kell fel-
hivhunk a figyelmet, mégpedig az emberfeletti tlirelemre, melyet a sztilék és az
iskola nevelése oltott az emberek tudataba. Teljes mértékben megmutatkoznak
ezek a vonasok Koéves Gyorgy, a Sorstalansdg f6hoése jellemében is. Hetényi Zsu-
zsa szavaival élve, ,az asszimilalt, a kézép-eurépai csaladok engedelmes polga-
rainak magatartasa pontosan ilyen volt. Atengedni helytinket masoknak, nem
zavarni senkit, nem valni ki a tébbiek kozul, nem lazadozni” (Hetényi 2004: 18)*
// «noeedeHue ACCUMUNUPOBAHHBLIX e6pees, NOCAYUIHBLIX 2PA’<O0aH CEeoux
cpedHeeeponeiickux pooOuH, 6bLU10 UMEHHO makum. Yemynumb ceoe mecmo
Opyzum, He mewams, He evloensimocst , He bynmoeamv» (Xemenu 2004:
Ne18). Kertész Imre regényében szamtalanszor hangsulyozza Koéves Gyurkanak
az engedelmesen sorsat turé képességét. Gyurka belenyugvassal, szinte felnétt
érettséggel fogadja Lajos bacsi szavait a regény fiatal hése édesapjanak munka-
szolgalatba val6 bevonulasa el6tt. Gyurka ettél a pillanattol fogva teljesen megval-
toztatja életmodjat, elfogadja sorsat, mivel életének az a szakasza, melyet Lajos
bacsi ,a gondtalan, boldog gyermekéveknek” mondott, ezzel a mai szomort nappal
immaron lezarul” szamara. Mert teljesen vilagossa valt, hogy ,ezenttl nem mehet
majd olyan jol” a hés sorsa, ,mint eddig —s ezt nem is kivanja titkolni” elétte, mivel
HSelnétt moédjan” beszél vele. ,Most mar [...] —te is a k6z0s zsid6 sors része vagy —,
majd bévebben is kitért erre, megemlitve, hogy ez a sors ,évezredek 6ta tartd sza-
kadatlan uldoztetés”, amelyet azonban a zsidéknak ,belenyugvassal és aldozatos
tirelemmel kell fogadniuk”, minthogy az Isten mérte rajuk hajdani btineik miatt,
s épp ezért csak Otéle varhatjak a kegyelmet is; O viszont addig azt varja télink,
hogy ebben a stlyos helyzetben mindnyajan helytalljunk, azon a helyen, amelyet
O jelolt ki szamunkra, ,erénk és képességeink szerint” (Kertész 1975: 26-27).
Hasonl6 belenyugvassal, 1épésrol lépésre haladva viseli el Gyurka az auschwitzi
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és buchenwaldi koncentracios taborok emberfeletti kinjait és nélktilozéseit, majd
kiszabadulva azokbél, szinte nosztalgiat érez a koncentraciés taborok boldogsa-
ga irant, ahol még a ,kémények mellett is volt a kinok szlinetében valami, ami a
boldogsaghoz hasonlitott. Mindenki csak a viszontagsagokrél, a ,borzalmakrol”
kérdez: holott az én szamomra tan ez az élmény marad a legemlékezetesebb” (Ker-
tész 1975: 333). Koves Gyorgy végigjarta a szenvedés és rém lépcsoéfokait 1€pésrol
lépésre, nem sietve, a ,mukodési sebesség kivanalma szerint” mivel, ,Tiz-husz
percet kell [...] adnunk varakozasra, mig addig a pontig értink, hogy eldél: régtén
gaz-e, vagy egyenlére tovabbi esély?” (Kertész: 327). Gyorgy atélte sorsat, amelyrél
a kovetkez6t mondja: ,[...] végigéltem egy adott sorsot. Nem az én sorsom volt, de
én éltem végig [...]. En léptem, és nem mas, s kijelentettem, hogy az adott sorsom-
ban mindvégig becstletes voltam” (Kertész 1975: 329- 330).

Félelmetesek Grosszman sorai arrél, hogy ,az emberi természetnek ebben
az idészakban megnyilvanul6 csodalatos vonasai kozil az engedelmesség volt a
legfontosabb. Eléfordult, hogy forr6é nyari napon reggeltél késé estig kellett varni a
kivégzésre, és az anyak tudva ezt elérelatéoan zsemlét és vizet vittek magukkal gyer-
mekeik szamara” (Grosszman 1990: 109)* // «00HOil u3 camovlx youeumenvHsLX
ocobeHnHocmeill uenoeeueckoii Hamypbsl, 6CKPbLIMOIL 8 3MO 8pemsl, 0KaA3ANACL
nokxopHocme. Bouiu cnyuau, Koz0a oxcudame KA3HU NPUXoOunocs ¢ ympa
00 no3oHeill HOUU, 8 MeueHUue 0012020 HKaAPK0o20 OHSL, U mamepu, 3Hasuwue 06
amom, npedycmompumensvHo 3axeamsléanu Gymouuiouku ¢ 6000i u xneb ons
demeil» (Tpoccman 1990: 109). Grosszman és Kertész regényeiben ,a sors ural-
kodik, amely 6sszekeveri az igazakat és bunosoket, ktilonleges kielégtilést talal a
buszkék és becstletesek megalazasaban, egyetlen erkélcsileg feddhetetlen kiutat
hagyva szamukra: a halalt” (Gyedkov 1988: 234)* // «cyodvba, mewast npasvix
U eUHOBAMBLX, HAXO0051 0COOYI0 CLAOOCMYb 8 YHUNCEHUU 20PpO0bLX U UECMHBLX,
ocmaensti um OOUH HPABCMEEHHO 6e3YyKopusHeHHbliL 6bLXx00: cmepmb»
(dedrxoe 1988: 234).

A halal Grosszman és Kertész muveiben a gazkamrak, a koncentracios ta-
borok, a mértéktelen erészak kiilonbo6z6 formaiban 6lt testet. Ilyen feltételek kozott
az ember teljesen védtelen sorsa elétt. Grosszman regényében Szofija Oszipovna
Levinton orvos érnagy hésiesen fogadja elkertilhetetlen sorsat, az anyai ragaszko-
das, a josag, a szenvedés és a szerelem szimbo6lumava valik. Grosszman ezeket az
emberi tulajdonsagokat valéban szélséséges korulmények kozott, a gazkamraban,
valamint annak ktiszébén abrazolja. A Szofija Oszipovna kéril zajlé események
két epizodban nyilvanulnak meg: a zart tehervagonban és a pusztulasra itélt em-
berek taboraban. A marhavagonokban ktilonb6z6 foglalkozasu és nézetti emberek
utaztak, fiatalok, oregek, betegek, gyerekek. Szofija Oszipovna kozelében egy kis-
fita alt mozdulatlanul. David volt a neve. Levintont az emberek irant érzett szana-
lom keritette hatalmaba, amikor Davidra tekintett. Elérkezett az it utols6 napja,
a szerelvény megérkezett a koncentracios taborhoz, az emberek kezdtek kikasza-
l6dni a marhavagonokboél. Szofija Oszipovna Daviddal egytitt haladt, kézen fogva
vezette maga mellett a kisfiit. Szolzsenyicin megjegyzi, hogy Levinton vénkisasz-
szonyt ebben a pillanatban: ,anyai érzelmek keritették hatalmaba az idegen gyer-
mek irant, és hogy mellette lehessen, nem 1ép ki a sorbdl akkor sem, amikor se-
bészorvost kerestek a rabok kozott” (Szolzsenyicin 2003: 167)* // «ecnuixueaem
MamepuHCKOe YYeCmeo K UYicoMYy MAnbLlly, U umobsl 6bime ¢ HUM psioom,
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oHa darke omKa3bleaemcsi 6vlilmu HA CNACUMENbHBLIL OISl 6paUd 6bL308 "Kmo
xupypa?"» (Corokernuusbtn 2003: 167). Feler6sodott az emberek irant érzett szanal-
ma, amikor Davidra nézett. ,A kis David olyan bensdséges érzelmeket keltett ben-
ne, amilyet soha nem érzett gyermekek irant, bar mindig is szerette a gyerekeket.
A vagonban neki adta kenyere egy részét, David feléje forditotta a félhomalyban az
arcat, 6 pedig sirni szeretett volna, magahoz szoritani a kisfitt, 6sszecsokolgatni,
olyan gyors és sietés csokokkal, mint amilyenekkel az anyak kis gyermekeiket cso-
kolgatjak" (Grosszman 1990: 290)* // «Manenoruii Jaeuo evizean e Heil 0cobyro
Hes’HOCMb, KOMOPYI0 OHA HUK020a HE UCnblmbléala K demsim, Xomsi ece20a
nrobuna demeii. B eazone oHa omodaeania emy uacms ceoezo xneba, on noseopa-
uuean K Heil 6 holymobme TUYUO, U ell XOMe0Ch NaKams, npuxcams ezo k cebe,
uenoeames uacmoeimu, GbiIcmpoLIMU NOUENYIMU, KKOMOPLIMU O00BIUHO Mamepu
uenyrom manensvrux demeii» (Fpoccman 1990: 290). Egytitt 1épték at a gazkamra
acélkliszobét és, mint az ir6 megjegyzi,

»erés, forrd karjai atolelték Davidot, a kisfiti nem értette, miért s6tétedett el
koralotte a vilag, miért dobog olyan tiresen a szive, miért tompul el az agya. Meg6l-
ték, megsziint 1étezni. Szofija Oszipovna Levinton érezte, hogy ernyed el karjaiban
a gyerek teste. Megint lemaradt téle. A fold alatti jaratokban a mérgez6 gazoktol
a madarak és az egerek azonnal elpusztulnak, mert Kkicsiny a testtik, és a kisfiu,
akinek szintén madarszertien kicsiny volt a teste, korabban tavozott el, mint 6.
»Anya lettem” — gondolta. Ez volt az utolsé gondolata. Szivében azonban még volt
élet [...], Szofija Oszipovna magahoz szoritotta Davidot, mint egy babat, egy halott
babat” (Grosszman 1990: 294-295)* //

«ece epemsl CunbHble, 20psiuue pyku obHumanu Jaeuda, mMansvuyuk He
NOHsUL, YMO CMaJl0 MeMHO 6 21a3ax, 2YyliKo, NYCMbIHHO 6 cepoue, CKYUHO,
cneno e mo3zy. Ezo y6unu, u on nepecman 6vtmo. Cogposi OcunoenHa AeeuH-
MOH owWymuna, KaK oceno 6 ee pyrKax meno manvuurxa. OHa onams omcma-
na om Hez20. B nod3emnulx eblpabomicax ¢ ompaenieHHbiM 8030YXOM UHOUKA-
mopul 2a3a — nNMUUbL U Mblluu — no2ubarom cpasy, Yy HUX ManeHvKue menda, u
MANBUUK C MAIEHbKUM, NMUUYbBUM MeIOM Yulesl paHbule, uem oHa. «I cmana
Mmamepbotor, - nodymana oHa. 3mo 6vuUia ee nocnedHsist MuLCNb. A 8 ee cepoue
ewe 6bLia Husms [...J, Cogpust Ocunoena npuxumana x cebe Jasuoa, Kykny,
cmana mepmeoii kyknoii» ([poceman 1990: 294-295).

Magasropti, ugyanakkor szomoru szavakkal jellemzi Levinton alakjat
Rosette Lamont, szeplételen fogantatasnak mindsiti a regény hésének anyava va-
lasat halala elétt: ,Her motherhood in death is an immaculate conception” (Lamont
1985: 48). Az anyai érzelmek megjelenése Szofija Oszipovna Levinton lelkében —a
totalis erészak folotti szomoru gyézelem: ,Sofia's love represents a bitter triumph
over the totalitarian violence of the Nazi state” (Garrad 1991: 344).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Szofija Oszipovnahoz hasonléan - aki visz-
szautasitotta a menekuilés lehetéségét, mivel nem vallotta be, hogy orvos — nem él
az egyetlen lehetséges alkalommal, hogy megszokjon a koncentracios taborba vald
Utnak inditashoz 6sszegy(ijtott zsidok soraibél Koéves Gyorgy sem a Sorstalansdg
cimt regényben. Amikor a zsidok menetének utjat egy villamos keresztezte, Gyorgy
is megszokhetett volna. ,[...] még lett is volna idém: de hat aztan mégis, a becstilet
érzése bizonyult bennem az erésebbnek. Azutan a rendérok mindjart intézkedtek, és
a sor ismét dsszezarult kortlottem” (Kertész 1975: 71). A sors véletlenszertiségének
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fontos szerep jut Grosszman és Kertész regényeiben. Muiveikben a véletlen nemcsak
lerombolja az életet, hanem a sors véletlenszertiségének kdszénhetéen héseik mint-
ha feltamadnanak és megmenekiilnének a halaltél. Mint Gyedkov tanulmanyaban
olvashatjuk, amikor Grosszman regényében ,a félig mar halott Szemenov katona fel-
bukott egy haz klisz6bénél, azon a napon ,nem a hatalmas orszagok koényortelen erdi,
hanem az ember, az idés Hriszta Csunyak dontott élete és sorsa fel6l” (Gyedkov 1988:
240)* // «nonyzueoui 60ey Cemeroe ceanwicst HA NOpoze KAKOU-Mo xamsL, mo e
mom OdeHb "He He3kanocmHule CWibl MO2YUUX 20CY0apcme, a Yenoeex, cmapast
Xpucms Qynsixc, pewlana €20 Hu3Hs u cyooby'» (deoroe 1988: 240). A sors szir-
nyu véletlenjének koszonhetéen Koves Gyorgy rabtarsa tébb napon at halottként fe-
ktidt mellette, amit az 6rok nem vettek észre, ennek kdészonhetéen a Sorstalansdg
hése dupla ételadagot kaphatott, mivel ételosztaskor ,nagy sietve” halott rabtarsa
csajkajat is odanyujtotta ,az apoléonak” (Kertész 1975: 231).

Grosszman regényében ,,06rdogi erével” rendelkezik a sorsdénté szo is. En-
nek a szénak az ereje a ,gazdatol”, Sztalintol ered. Sztalin a regényben olyan
yvezér, aki szamara az emberi élet semmit sem jelent” (Lanyin 1997: 15)* //
«pyrKoeooumenem, O/st KOMOPO20 HU3Hb Uel06eKaA — COBEPULEHHOE HUUMO»
(Aanun 1997: 15). Sztalin hatalmat jellemezve Grosszman megjegyzi, hogy

segyetlen szava ezrek, tizezrek életét semmisithette meg. Marsallok, nép-
biztosok, a part Kézponti Bizottsaganak tagjai, azok, akik tegnap még hadserege-
ket, kdztarsasagokat, hatalmas gyarakat iranyitottak, ma Sztalin egyetlen szavara
semmivé valhattak” (Grosszman 1990: 408-409)* //

«0OHO €20 CJI080, — MOJ10 YHUUMONUML MbLCAUU, OeCSIMKU mblcsiu
nrodeii. Mapwan, naprxom, unen Ilenmpansnozo Komumema napmuu,
[...] - nrodu, komopvie euepa romandoeanu apmusimu, pecnybnurxamu,
02POMHBIMU 3A6800aMU, CE200HSL NO 00HOMY 2He8HOMY cnoey Cmanuna moanu
obpamumucst 8 HUUMO, 8 LA2EPHYI0 NbLY, [...J» ([poceman 1990: 408-409).

Ezek az események, akarcsak a XX. szazad torténelmének sorsfordité eseményei,
sok ember életét valtoztattak meg. Az emberi sorsok és életek interpretalasat Grosszman
Elet és sors, illetve Kertész Sorstalansdg cimii regénye héseinek alakjai alapjan a végte-
lenségig lehetne folytatni. Héseik sorsainak tanulsagait nem lehet befejezetteknek tekin-
teni. Ezek a tanulsagok bizonyara annak felismeréséhez vezetik az olvasét, hogy a Sors-
talansdg, illetve az Elet és sors cimt1 regények ,nem csak a koncentraciés taborokrol és
nem csak a zsidokrél” (Haritonov, 2005)* // «He monvico o KoHUazepe u He MOLKO O
eepesix» (Xapumonoe, 2005), nem csak a politikardl és a haborurdl szélnak. Ezek a mu-
vek mindenekel6tt a totalis rendszerben él6 ember lelkivilagarél szélnak. Grosszman és
Kertész héseinek tragikus sorsa a XXI. szazad emberiségét is fenyegeti. Az irék is hang-
sulyozzak ezt. A tdmeges megtorlasok és nemzetiségi konfliktusok egyre fenyegetébbekké
valnak napjainkban is. A XX. szazadi katasztréfak aldozatai arra kell, hogy késztessék az
olvasét, hogy atgondolja mindazokat a jelenségeket, amelyek egyesek korlatlan uralma-
hoz vezethetnek a mai ,civilizalt” vilagban is. Nem szabad gyilkolni az embereket, mint
ez sajnos egyre gyakrabban fordul elé napjainkban, ,a vilag egységes, és mindaz, amit
az emberek elkévetnek benne, bosszuként visszahat reajuk” (Annyinszkij 1988: 262)* //
Mup eoun, u ece, YUMo Oenarom e Hem 00U, Ha HUX JXKe U nadaem eo3mesouem u
eo3dastHuem» (AHHuHcKui 1988: 262).

Megjegyzés: (*) — sajat forditast jelol.
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Typauunga IO. /1.*

IToeT BeAHKOI AIOOOEBi [0 Arozeil, o YKpaiHu
A MaTH - MaAspKa, 6aTbKO - ppaHIy3

Reziimé Ujszeri iras, mert sajatsdgos médon
mutat be egy sajatsagos szarmazasu és kulonleges
életuttal rendelkez6é ukran klasszikust: Volodimir
Szoszjurat, aki kittint nagy szeretetével a szerelem
szépségei, az emberek és szul6foldje irant. A kolté
egy magyar—-francia csaladban szuletett — édesany-
ja Lakatos Antonia magyar, édesapja pedig — De
Saussure - francia. Eletének egyik kiilonlegessége,
hogy szenteste napjan (januar 6.) szuletett és ka-
racsony masnapjan (januar 8.) hunyt el. Volodimir
Szoszjura tobb mint haromezer verse, valamint
harminc elbeszélé kélteménye mind a mai napig
nincs megfeleléen értékelve. A joszivii kolté egész
alkotoi tehetségét a jo embereknek szanta, meg-
erdsitve ezzel az emberi 1ét szépségét.

Pe3rome Crars HoBaTopchka. IIpucBadeHaA
MaAOBUBYEHHM i CBOEPiAHUM CTOpPiHKaM XKHUT-
TEBOI'O i TBOPYOTO IIAGXY YKPaiHCBKOTO IIOeTa-
Kaacuka Boaomgmmupa CociopH, CIOBHEHOTO
BEAWKOIO AIOOOB’I0 O KpacH KOXaHHS, AOfeH
i pimHOi 3emai. HapomwBcs IoeT B YrOpChKO-
¢dpaH3pKiil ciM1, MaTu #Horo — AHTOHiHa AOKO-
Toll, yropka. A 6areko dpaniys e Coccrop.
Ha cBaTuit Bedip (6 ciuHs) HAPOAMBCS, a IIOMEP
Ha Apyrui neHs PisgBa XpuctoBoro (8 ciuns).
Aptop moHan 3 THcsaY BipmriB, 6iapine 30 moem,
SKi HaA€KHO He BUBYEHI i He OLIiHEeHi HaAeXKHO.
MucrenbKuil TaraHT i gobpe ceplie BigmaB mo-
6puUM AloAfM, piaHi# BiTum3sni, yTBepaXKyoOUH
Kpacy AOACBKOIO OyTTs.

AronuHa — Boxke cTBOpiHHA, Mae 6e3cMepTHY AyIlly, - raacuthb CBare ITucbmo —
Mae peHOMEHAABHHUM po3yM, peHOMeHAaABHI 3ai6HO0CTI. BHcoKy cBimoMicTh i 6aa-
ropoacTBo. IITokAMKaHa 10 BUCOKOOPraHi30BaHOI'0 AyXOBHOro OyTTda Ha 3eMai. 3a
3aKOHaMHU KpacH i Aro6oBi.

J1o BEAMKHX 0COOHCTOCTEH AIOICTBA HaAeXKUTH i Ham llleBuenko, @paHKo i
Aecsa Ykpainka, [loBxkeHKO 1 Oaeck M'oHYap — TBOPILIi AO0GPOro, po3yMHOTO, IPH-
CTPAacHOTO i KpacHuBOTO YKpaiHChKOr0 MUCTEIITBa caoBa. Aae #t Boaogumup Muko-
AaiioBuu Cocropa — II0eT BEAUKOI AI000Bi 10 AIOUHY i AToZie, 10 KpacH KUTTH. «B
MeHi TOpHUTE i He 3racae, IK BUTBIip BiuHoCTI, Ato6oB». [4, 271] Cociopa, Ha AYMKY
I1.T. TUYuHH, - BEAUKA AIOAWHA, BEAUKHU IT0eT YKpaiHu, ase ¥ OOuH i3 HalbiAb-
IIUX IIOETIiB YChOTO CBITy. «AipHK, - a pa3oM 3 THUM CMiAUBUH, Nep3HOBEHHUHU. 3a-
AyIIeBHUH — a pa3oM 3 TUM 00HOBHI y HBOTO TOH, HaCTyHaAbHUD [6, 2].

Bimomuii moer # yYeHHH-€HIIMKAOIIEAWCT, BAYMAWBUH [OOCALIHUK
XyIOKHBO-AITepaTypHOro mpornecy Ykpainn Mukoaa 3epoB mie Ha 30pi XX cro-
AlTTE 3axonarorode nucas 1po B.M. Cocilopy K Ipo TaAaHOBHUTOIO i CIIPaBXKHBOTO
MafcTpa XyZOKHBOTO CAOBA, «3aBXKH €KCIIAHCHUBHOTO i muporo» [1, 505]. dyxe
TIIOIIyASIPHOTO — HOTO «3HAa€ — BU3HAE ¥ BiTa€ MaCOBUH HIUPOKUY yuTadyr. AmKe «SIK
TIOET — 3aBXK/A1 Ha AIO[FAX; BCi I0T0 AipUYHI €MOIlii BTiAIOIOTBCSI, TaK MOBHUTH 0, Ha
o4dax ragnadis» [1, 505].

B.M. Cociopy 9K BEAHUKY AIOAMHY, IK BEAHKOIO II0€Ta YCAaBHAM B CBOiX
TBopax M. Puabcekuii, A. Maauiko, M. CteapMax i YUMaA0 iHIITUX THCHbMEHHHU-
KiB. Moro Gararuii TBopuMii JOPOGOK BHCOKO OLIHMAM BiTYM3HSHI i 3aKOpIOHHI
HayKOBILi. AAe OCTaHHIM 4YacoM 3’aBHAMCH «(daxiBli», gKi crasu 6e33acTepeskHO
kpurukyBatu B.M. Cociopy gk noera. Bo X y HbOro, MOBACIB, OyAH «3pUBH,

* BakapnaTchKuM yropceKuii incrutyT im. ®epenna Pakori, KagauaaT (iaoAorivHUX HayK, Ipodecop
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XymoxKHi rmpopaxyHkm» [9, 408]. Byao HemacTs XKHUTH i THCATH TBOPHU IIPHU «CO-
BETCBKiH Baami». I 6yB BiH «COCIOPOIO-KOMYHICTOM», CBOIM PO3yMOM, CBOE€IO CBi-
JIOMiCTIO He AiiimoB a0 piBH4A «CocropH-yKpaiHIsy. «Bo 3K 30BCiM SCHO, III0 CBOEIO
CBIZIOMICTIO BiH HAAE€XKUTH iii,... COBETCBKIHM BAai», IKa «HE MA€ XXKOMHUX ITiACTaB
cepito3no ob6BuHyBauyBaTtu Cocropy» [8, 39], - unTaemMo y HaMHOBIIINX IIKIABHUX
OipyYHUKaxX 3 YKPaiHCBhKOI AiTepaTypH.

[ITo MozKHa CKa3aTH 3 IPUBOY TaKHUX 3aKpydeHUX 3BUHyBa4deHb B.M. Cociopu
K TIOeTa i AIAWHHU. BOoHM, M’9KO KaxXKy4dH, 3aIloAiTH30BaHi, Oe3mizcTaBHi. Y mo-
OiOHUX Ipixax MOXKHA 3BHHYBadyBaTH Maiixke ycix rpomansgH «CoBETCHKOI YKpa-
iHm». B.M. Cocropi Tex M0OBEAOCH KHUTH 1 TBOPUTHU (Ile He Horo BHHaA) B yMOBax
«COBETCBKOI BAanM». AAe BiH AK IoeT-yKpaiHellb, 9K «Cociopa-yKpaiHelb» He pa3
MYZKHBO 1 CBiZIOMO, IeP3HOBEHHO-CMIiAMBO BHCTYIIaB IIPOTH HENIOZ0OCTB, IKi MaAHn
Micie npu Ti#t Baazai. [IpoT HacHABCTBA, HiICTYITHUIITBA i 3HEBaXKaHHA AIOJICBKOL
rimHOCTI. 3a YecThb i caaBy YKpaiHu, no aKoi OyB CIIOBHEHHI BEAHMKOIO AIOOOB’IO,
60 6e3 Hel — «HimoO MMy [5, 298]. CaoBaMHU T'HIBY pa3UB THUX AiA4iB, gKi «IpeTeHAY-
BaAW Ha KPUBaBYy BAaAy Hal TEPOPHU30BAHUM HAPOILOM», SIKi IPArHYAH «HABAAUTH
TOpH TPYIIB OO0 THX, L0 BKe HaBaauAw» [5, 302]. Bin paxis, 1o 3a gaciB XpyIioB-
CBKOI BiJIAMTH «CTaAO A€TIIe auxaTH i caiBatm» [5, 302].

3BHYaliHO, 3a TaKi «BOABHOCTI» KEpiBHI IapTifiHi MyXKi 3BHHyBadyBaAHl
B.M. Cocropy, 1110 Ha3UBAETHCSI, KPUTUKYBaau - 6uau. [Toet mpo Ti ripki yacu, Ti
CBOI «TOAMHU 3AHX 3arpap» nucas y 6atiii «Jpo3a i CoaoBeii» - CIIiBIIZ-COAOB’, «3a
30pi BiH AWHe», «He, pa3, He [ABa Bxe 6uau 3a BkpaiHy Tak, 110 y APYroro oArasa
6 roaoBa, a BiH He KaeThC 1 BCe CIIiBa, criBay [5, 312]. Buau «y BceykpaiHCEKOMY
MacITabi,.. i HaBiTh y BcecorosHoMy» [5, 299]. Moro cepiie Kpudaso i maakaaso, i
6uAaochk 06 pebpa KpUBaBUMH KPHAAMH, (K IMiacTpeaeHa nituud [5, 303].

¥ rakux ckaagHux ymoBax B.M. Cocropi moBoauAocsd LIYKaTH 3axXUCTy H
HOPSATYHKY B ApPYy3iB, B ypaaoBLiB. PaniB, KoAu Ti HaBaXKyBaAUCHd BHUCTYIIHUTH IIy-
OAiuHO Ha ¥oro miaTpuMKy. ByB mmpo BaguHuil moetoBi A. Maawrmiii, akuii y
CBOi#f maAKi#i mpoMoBi Ha 300pax aKTHUBY IMHCbMEHHUKIB M. KHeBa 3agBUB, 110
B. Cocropy 6e3migcraBHo 6uau i 6’10Th, «Hi 3a 110 Kaaidate» [5, 306]. CaoBamMu
mupoi BasvHOCTI 3raxyBaB B.M. Cociopa i Ty «100py AIOAMHY», sIKa «CHIiAa Ha-
ropi», y BUCOKOMY AepPKaBHOMY Kpicai, i mpoctdaraa «6AaroBicHy pyKy» JLOIIOMOTH,
cka3zaaa: «Cocropy He Tporate!» [5, 303]. I Bigmyctuau Cocropy 3-mig apermrrty. |
OICTYIIHAA BiJ IoeTa TiHBb Tpariamy.

TakuM YMHOM, 30BCiM HempocTolo € roctath B.M. Cociopu i 9K AtoquHu, i
gK nucbMeHHHKa. CamMo0OyTHSA, (heHOMeHaAbHa, HEIIOBTOPHA. Y3Ke [aBHO HacTasa
Iopa HaAeXKHO Po3ibpaTHCs B yCiX HmepHUIIeTigxX HOro KUTTEBOI IIyTi, ¥ CKAAIHOC-
TAX Horo 6araTionioi TBOPYOCTi. A TBOPYHY Y2KHUHOK II0€Ta CKAAIAE€THCH 3 IIOHAL
70 xuur, ne 6iaag 3 Tucadi BipiiiB. A moeM y HbOro 6iAbIlle TPHUALATH, JAaAEKO He
BCi BigoMi mImpokoMmy umuTadeBi, g9k Hampuraan «Mazemar», «MaxHo», «OKCcaHay,
«Boaonbkar, «aandaHkar, «Po3ctpiasgae 6e3cMmepTsa» Ta iH. Hanucas B.M. Cocropa
# BipmioBaui pomanu «Tapac Tpsicuao», <depBoHOrBapaieiiky, aBTobiorpadianamit
poMmaH «Tpera Pora», BipmioBaHy emomneio «3aai3HHUIIA», I1I0 CKAQLAETHCH 3 IT'SITH
CIOXKETHO IIOB’d3aHUX II0EM. MOro [IMBOBMIKHO-BEAMYHMI JXKUTTEBHM i TBODYHIA
LIASX - IOBHHUH i HecriogiBaHOK, TiAHWH IOAWBY, BUCOKOI ITIOBaru i HaA€KHO BH-
COKOi OLiHKH.
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HesBuualiHiCTE IIposiBHAACS y3Ke Yy 4Yaci mosgBH Ha Iied cBiT Boaogpku Co-
ciopu. A HaponuBcd BiH y Micti [lebaap1ieBi [loHenbkoi o6aacTi Ha CarTuii Bedip,
6 ciuug 1898 poky. LlepkOBHi A3BOHM MaAH CIIOBICTHUTH PO IIOYATOK AITYprifiHO-
ro 6orocayxKiHHA Ha 4YecTh HapomxKeHHd Icyca Xpucra. BomgHouac Ti A3BOHHU Bi-
TaAu ¥ HapoIKEHHS Ha yKpaiHChbKil [{oHEIbKil 3eMAl XAOITYNKA, SKOT'0 HAPEKAN
Boaonpkoro. I 11e ogHa HecofliBaHKa; MaTH, SK T'AGHyAa BIIEPIIE HA CBOE AUTS
- KPUKHyAa «d0pT», i 3HEIIPUTOMHIiAA. I3 YOPHOIO roAaiBKOIO, Mi4Y€HUM HapOoAUBCS
Cocropa, ToMy ¥ yTpaTHaa MaTH CBigoMicTb, mepeasgkasacd. Aae K IT0GOIOBaH-
Ha Matepi O6yau 6e3smincraBHUME. HacmpaBni 3K HaApoAMBCS BOAOHAp y LIAPCTBI
MHCTEIITBA CAOBA, HAPOAVBCH BEAWKUIH IIOET, rapsde Ceplie i TaraHT sSKOro 6yau
BifgmaHi yciMm mobpuMm arongaM, YKpaini.

TyT m1e ogHa cBoepimHicTh - mopoauasa B.M. Cocropy Ha «BeAn4aBO-KpacHii
JloHey4nHi». yropChbKO-(paHIly3bKa PoArHA. ANZKe MaTH I10€Ta 3a ITOXOIKEHHAM
I10 40A0BiYili AiHii 6yaa yropkoro, 3Baawu ii AnToHiHa [IMuTpiBHA AoKkoTomu. [i 6aTs-
Ko [Imutpo JaHuAoBHUY AOKOTOII - MIllIAaHUH MicTa AyraHcbKa. A mpamin - cep6-
CBKOTO MOXO/KEHHS, OyB ABOPSIHWHOM i IIOAKOBHHKOM cepOcbKoi apwmii. ¥ 1877
poiii mepeiioB Ha 6iK pocificbKoro BilickKa i 6paB ydacTb y BiiiHi 3 TypenpKo-
OCMaHCBKHMH II0AKaMHU - 32 BU3BOAEHHA BaaKaHCBHKUX HapoAiB. 3arMHYB Ha ITOAl
KpuBaBoi 6uTBHU aech min [lunkoro.

B.M. Cocropa He BHKAIOYAB, III0 H0Or0 poaoBia 110 MaTepi carae i ;o 3akap-
narTd. Bigomo, y 3akapnarti npissumie Aakaroml, AakKaTyll JOCHUTE HOIIHPEHE
cepesl YTOPCBKOTO ¥ PYMYHCBKOTO HaceaeHHs. [loeT 3 BEANMKOIO PamiCTio, K 10-
oMy, IPHUIKIKAB y 3aKapnarrtd, Al00yBaBcsa Kpacolo HaIIUX Tip, 106POTO0 Ha-
mux Arogeii. CeplieM CripUiiMaB MiCHI IyIYAiB i IIeniT yapiBHOI IIIOBKOBOI KOCHLI.
«MabyTp, y MaTepi Mo€l 6yaa yropcbKa KpoB», - He pa3 y 3aayMi FrOBOPHUB i mucas
BiH. He Moxy He 3anpumituty, 1mpo 3 B.M. Cocioporlo g 3ycTpidyaBcd — IIie B gase-
kux 50-60 pokax XX ct. I HEe onHoro pasy. I KHMKEeYKH CBOIX Moe3iH 3 mapuuMu
HaIllMCcaMU BiH OaB MeEHi, 3aCBiIYMBIIHN CBOIO0 BEAWKY AIOOOB OO0 3akapraTchbKol
3eMAil — 3 «IyJOBOIO KPAacCOIO Tip i MOAWH, i piBHHH».

IIpurangyerbca Hama 3ycTpid y M. KueBi B IHCTUTYTI AlTepaTypu
im. T.T'. llleBueHka HamioHaabHOI Akanemii Hayk Ykpainu. B.M. Cociopa 6yB MOB-
Ya3HUM, IKHUHCH 3a3KypPeHUH — Iie IicAd «BUKPUTTS» HOTo gK HallioHaaicTa y Moc-
KOBCBKil raseti «IlpaBmar. Aae Koau [Ai3HaBCH, II0 B YXKTOPOJACBKOMY AepzKaB-
HOMY (HMHI HalliOHAABHOMY) YHIBEPCHUTETI HAIlll CTYAEHTH i YUTAIOTH 3aA00KH, i
IUITYTh KyPCcoBi i AUIAOMHI po6oTH 110 HOT0 TBOPYOCTI — BiH MHAO YCMiXHyBCH,
Horo oui pamicHO 3acisgau, maiizke mo-guTddomy. [lo pedi, cepen BEAMKHX IIa-
HyBaabHHKIB B. CoclopH, aBTOPOM KYPCOBHX i JUIIAOMHHUX POOIT, IIPHUCBIYEHUX
Horo Bipmiam gaa gite#t, 6yB i modaTKytouui Toai moet Boaogumup PeguHUIIIN-
Hewb. Came mig BriauBoMm Cocropu B.C. denmwHuUMIMHEIS i IT0OYaB ITHCATH OUTIYI
BipmlIi i AiTepaTypHi Ka3KH, BUaaB 17 KHUXKOK JIAS AiTel JOMIKIABHOI'O i MOAOAIIIO-
ro MIKiABHOTO BiKiB, J0HAKIB i J0HOK. A ipo B.M. Cocropy sIK TBOpYy OCOOHCTICTS i
caMoOyTHIO AIoAVHY HamucaB 6iag 20 AiTepaTypo3HaBYHX IpAallh i CIIOTaiB.

Matu B.M. CoclopHu i 30BHIiIlIHIM BHUTASAOM 6yAa CXO3KOI0 Ha YLOPKy. Ii
opTpeT AI0OOBHO BiATBOPUB HA MHCHMI caM IoeT. Byaa BoHa YOpHO-CMyrasgBa
3 YOPHUMH, III0 aXK ¥Karydi, TEeMHO-KapUMU oduMa. 3 KpacuBo, IiIKOBOOOpas3Ho,
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sirHyTEMH 6pOBaMM, CXOXKHMH «HA KPHAA AETIOUMX MTHIE [5, 6]. Ii Boaocca -
[OBTe ¥ YOpHE «IK CUHb BOPOHAYOT0 Kpuaar [S5, 288]. Byaa uynecHo 36yzoBaHa,
«BOHa OyAaa KpacyHsi», Oyaa «IK 30psgHa i IpUCcTpacHa IIicHs». [5, 6] ». [IpaioBasa
IIPOCTOIO POOITHHIIEIO HA ITATPOHHOMY 3aBo/i B AyraHCBHKY, 1€ Ha 3araAbHOMICh-
KoMy 6aay i#i 6yA0 DPHCYAZKEHO IEePILINH IIPH3 3a Kpacy - cTasa Mic KpacyHelo.

Barsko B.M. Cocroopu MOXOAWB II0 YOAOBIiUi¥ AiHil i3 ppaHIy3bKOTO poay
e Coccrop. Moro mix Tak i mianucysascs, Takum # ysaxas cebe «...90MyCh MeHi
3maeThed, o BiH 3 niBaeHHoi ®panriii, [IpoBancaato», - aragyBaB B.M. Cocropa, -
norpanuB a0 3anopizpkoi Cidi, ge nucapi i 3anncaau #oro «Cocroporo» [5, 6].

ITo marepuHi#i aiHii, i 3a cBoiM xapakTepoM, 6aTBKO IoeTa OyB yKpaiH-
neM, 3 OJOBTHMH, KO3albKUMH, 3all0Pi3bKUMHU BycaMH. ByB CTPYHKUH, IIUPO-
KomAeunii, KpeMe3HUui, gk 6oratup. Crioki¥iHUM, MOBYa3HUHU, are pinryuuii, 3a-
BXKAU TOTOBHUI IIOCTOATH 3a cebe, CiM’io, 3a AIOACHKY TifHICTBH, PiAHY 3€MAIO.
YynoBO MaAOBaB aKBapeAAlo Ief3axi i AIofChKi o0amyud. I'paB Ha ritapi i mix
ii akoMIlaHEMEHT HacIiByBaB 3aAyllleBHi yKpaiHcbKi HapopaHi micHi. ITucas
Bipmi ykpaiHcbKOI0 i pocificbkoio moBamu, «TaTko HaragyBaB MeHi, - ITHCaB
B.M. Cocropa, - Myaporo K03albKoro opaa, a MamMa gKyCh CMyTASIBY IITHITIO, IIIO
il He cHAUTHCA Ha MicCli i Bce Xo4e KyQUCh IIOAETITH» [5, 7].

Cepen naBHix npenkiB B.M. Cocropu 6yau # pocisgnu, i cepbu, yepkecu i
KapauaiBui. Pi3HopigHOI0 OyAa, 0TKe, COCIOpiBCbKa MaTepU3HUHA i AiMM3HUHA,
LII0 IIOPOAYAA BEAMKOI'0 YKPaiHCBLKOTO II0€Ta, CIIOBHEHOTO AIOOOB’I0 IO AlOAeH,
[0 HaponiB, oo XUTTd. MalicTpa XyL0KHBOI'O CAOBA 31 CBITOBUM iMeHeM.

Haponusca B.M. Cocropa, 9K y»Ke MOBHAOCS HaMH BHIIlE, Yy CBATKOBUH
Bedip HapoakeHHs Icyca Xpucrta. JJUBHHOIO CTAAO OAS BipylooYHuX i Te, 110 HOTO
nobpa ayuia, #oro AI0GAgYe Ceplle PO3AYIHUAUCH i3 3eMHUM OyTTAM i Bigifinau
Ha BiYHHWH CHOKi#fl y CBATKOBY THXY Hid PiznBa XpucroBoro. Ile 6yao 8 ciuuga
1965 poky. TiabKU IpaBeaHi AIOAHN BMUPAIOTh Y [IHi BEAUKHX IIEPKOBHHUX CBAT.
[Bepi mo macauBoi BiuHOCTI y HapcTBi HebecHOMy iM BiakpuTi. [Jlo cKazaHOTO
mie caixg momatwy, 1o noxopoH B.M. Cocropu TeX HPOXOOUB OEILI0 CBOEPiAHO,
6e3 y4acTi BHCOKOIIOCTABACHHUX ypPsaOOBLIB i 6e3 TpadapeTHol ImoMmIe3HOCTI.
Byau mupi i maski mpoMoBH NHCBbMEHHHKIB, yuuTeaiB. TpyHa noera 6yaa Ha-
KPHTa KO3aIlbKOI0 KUTAHKOIO, 10 CBATKOBOMY 3By4Yaaa BimoMma yKpaiHCbKa Ha-
poaHa micHA:

Kozaka HecyTs

I xona BenyTs,

KiHb TOAOBOHBKY KAOHHUTB.

A 3a HEUM, 32 HUM

Woro miBumHOHBKA

Biai pyyeHBKH AOMHUTS [7, €.485].

Boaogumup Cocropa HpoxXHUB 67 CBOiX, MOXKHa CKasaTH, TIepoidHo-
BO3BHKEHCBKHX POKiB. 2KHTTEBY MOPOTY IIPOHUIIOB 3 AJOCTOTHCTBOM SIK BEAH-
KU CHH CBOI'O Hapomy, Xoda «JOpHa pyKa CMepTi HeoOgHOPa30BO daTyBaaa Ha
oro xutTtd. Tak, y 1919 pomi meHIiKiHIII HOro pO3CTPIAIOIOTE SIK IIOAOHEHOTO
neTAOpiBUIdg. Ase paHa BHUABHAACH HECMEPTEABHOIO, BiH YyJOM BUXKUB, «CMEP-
Ti€l0 CMePTh IoIIpaBLIKy. TyT Xe B OJHOMY 3 Cia ImoTparnase a0 4yepBoHux. Cra-
PEeHBKHH cTapocTta 3aTpebyBaB «ImadmopTar. AAe TaKOro Hi y HBOTO, Hi B Horo
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Apyra-Ko3aka He BUsSBHAOCS. Toxai cepauTto 6yao HakazaHo: «Ta 1110 TaM 3 HUMU
b6asikatu! 1o mraby ix». A IpUCYyTHI TYT XKIHKHU IO4YaAu maakaTu i 6aaratu: «Ta
BOHH XK TaKi 9K i MH: i JOpHOOPHUBI, i ITO-HAIIIOMY PO3MOBALIOTE». «] IPOKUHYBCS
B MEHIi IloeT-aritartop, - 3ragyBaB B.M. Cocropa. - 4 nmoyaB roBOPUTH, XTO MU
1 3a 110 TaKa Hallla [0Ad, I0YaB YUTATH iM cBoi Bipii... I ctaso uymo... Aucuii
«IIQYIOPTHUIH» CTApOCTa IPOCUTH IIepenucaT oMy Ha nam’dTh Bipiii... Y meHe
asK BOAOCCS BOPYIIHAOCH BiJ migHeceHHs... Ham maam caaa, oripkiB Ta xaiba i
BigmycTuam» [5,137].

BecHnoro 1919 poky B.M. Cocropa OyB cTpiablieM K0O3aIlbKO-TrafjaManbKoro
Biticbka CumoHa [leTAropHu, BakKo 3aXBOpiB Ha Tu(. Bix Bucokoi TeMmnepaTypu
AeBe-AeIBE PO3MOBASB. | HOro HEMIYHOTO KHMHYAHM y BaroH CaHIIOI3zna A0 TH-
¢o3HUKiB. Are cuaa Boxka 3HOBY obeperaa 110 mo0py AroauHy. BiH BUAyXKaB y
MiCBKi# AikapHi M. KumnnaeBa, 3aBASKY CTapaHHIM MeOUYHOI ceCTpUIKU. Xoda
nicag Tudy i 6yB cx0oxkHUH «Ha MepTBAKa» [5,162].

Y 1920 poui nin Opecoro TpuBOXKHI myTi-goporu npuseau B.M. Cocropy
[0 4epBOHHUX. BiH cTaB YepBoHOoapMitilieM 6e3 Oyab-aKUX yCKAaAHEHL. Moao-
oAUl i rapgYKOBUTUY BO€eHKOM AHApPiIH MiHCBKHMM yBiB Horo KaHAUAATYPY OO
KYABTYPHO-BHXOBHOTO KOMITETY Y€PBOHOIO IIOAKY H TYT K€ 3aXOIIAI0I0Ye BUTYK-
HYB «KakKad y Hac Mory4ad Io3Tudeckad cuasa» [5,191]. lle okpuanao Coccropy,
noyyBaB BiH cebe «Hade HapoIKeHUH yapyre. XoAuB s IO MICTy i cayxas miac-
AVBi KPpUKHU IITHUIb y CHHI HaJ 30A0THMH AaxaMmm» [5,190]. A naai 3HOBY i 3HOBY
Tpeba 6yao Homy OpaTu ydyactb y 6paToBOUBYil rpoMaasgHCHKIH BifiHi. 3roqoMm #
y Apyriii cBiToBii BitiHi. I 6opoTHcs... Bipgayu y Kpaury goAio CBOTO HApPOLY.

e 6 ue 3paxoguBcsa B.M. Cociopa - 41 To Ha PpOHTAX KPOBOIIPOAUTH
TPOMaJsSHCBHKOI Ta CBITOBOI BOEH, YH Y MHPHHUH Yac Ha HEMHAOCEPIHHUX ITOASX
OUTB 31 3A0M i 3A0TBOPCTBOM, 3a IIpaBEeAHI AYIIi, 32 YECTHh i BOAIO AIOOUHH i
AIOZICTBa, HOTO BCIOAHM COXpaHsAa Ol CKBEPHH, O HalacTi, o4 mepemdacHOi
CcMepTi gKachk dymoAdifiHa cuaa. BiH mMaB cBoro mobporo ApxaHreaa XpaHHU-
Teag. Momy camoMmy cyaxeHo 6yAO CTATH HE MPOCTO IIOETOM, a M MPOPOKOM
nobpa ¥ A6OBi, i yuuTeaeM i3 macCTHPCBKHM ECTBOM, abU BECTHU AOPOTOIO
ArO0OBI zitett i 6aTbKiB.

OcHoBHe xkuTTEBe Kpeno B.M. Cocroopu 6yaso - BiH Mycuth KuTH. 2KUTH
¥ TBOPHUTH, AIOOUTH i 6opoTHCcH. Y HOro AoAi crmaeAncst MilTHO: AI0OOB, KOXaHHS
i 6opoTe6a. oMy HaATO BiTKpUTOMY, Hi’KHOMY, IMITyALCUBHOMY i GEHTEXHOMY,
SK IIPpaBHAO, 0e33aXHCHOMY, OyAO HAHO TaK KOXaTH, «IK HIXTO He KoxaB», 060
«gepe3 THUCHY AIT AUII IIPUXOAUTH ITOAiI0HEe KoxXaHHs [4, 22].

B.M. Cocropa 3HaB CHAY XyZIOKHBOI'O CAOBa, Y IKOMY KHUBYTb, SIK BiH IIU-
caB, Millb MyApoi AYMKH i TOYyTTd AI060Bi. BcokOMHCTEIIEKE CAOBO — «TO KBiT-
Ka y AI000Bi», CTOITH Ha CTOPOXKi A06pa AIOAUHH i HAPOLY, «AAS BiYHOTO KUTTS».
A KOAM AIOOSM 3aBajKkaloTh KPACHBO KUTH i AIOOUTH - TOZi Te CAOBO MYCHTbH
«HaJ 30pi AMHYTH», CTATH «30POEI0 30A0TOO», «TOCTPIIIIOI0 32 IITHUK», IIBUAIIOIO
3a CMEpPTOHOCHI Kyai. BoHO 6e33KaAiCHO Ma€ 3HUIIyBATH HEHABUCTH, 3A0 i THO-
OA€HHS - 3apaay BCTAHOBAEHHS CIIPaBEAAUBOCTI i Alo60Bi. CripaBKHE IIOETOBE
caoBo - To Boxkee caoBo, ka3zaB B. Cocropa, 60 goroMarae 4eCHUM AIOAAM KUTH
i moOpPO TBOPHUTH, Belle «CBATHI HAIIl HAPOa» A0 Kpaloi OyayduHu [S5, 257].

B.M. Cocropa mupocepaedHo 3allpUMITUB, III0 10r0 CTAHOBAEHHS K II0€Ta
pos3Ioyanocd «IIifi BIIAUBOM peairiiiHoi 6a0yci», IKy BiH BBaxkaB CBOEIO AyXOBHOIO
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HacTaBHUIIEIO. AAe ¥ 3 ITiceHBb MaTepi - «5 AI0OUB yce, 110 CIiBasa MaTH», OCODAH-
BO AIOOUB, KOAU MaTH criBasa: «<Micaik 3 XMapu BUTAGIA€E, CBITUTH y XaTHHY... A
TaM KiHKa MoAofasl KOAHIe OUTHHY» [5, 31].

Haiinepii cBoi Bipuri B.M. Cocropa muie pociiicbKox MOBOIO, 60 3K BYHB-
cd BiH y poCiHCBKiH mIKOAi, 3axoIlaloBaBcd BipmaMu €ceHiHa Ta iHIIUX POCiii-
ChKHUX IIHCbMEHHHKIB. [Tuiie Ha peairifidi TemMmu, 3Bepraerbcda oo bora, abu mouyB
«MOAEHBSI» AIOJIEH, OAIIYCTHUB I'PiXH — «COrpellleHbs». «B3araai, s xoTiB OyTH 4eH-
eM», «I XOTiB OyTH cBaTuM» (5, 109].

He cyauaoca B.M. Cocropi craTu dYeHIIEM-MOHAaxOM, CTaB BiH HaIlIOIO
MHCTEIBKO-IIOETUYHOIO TOPIICTIO, CBATICTIO BEAUKOI AIOGOBi mo Hapoxay. I mum
BiH mumaBcd, IUPO i ropao 3agaBAgB: «SIKe miacrtd, IO g yKpaiHels, 10 I CHH
Moei IpekpacHoi TpariyHoi Hawib [5, 77].

Be3 nepebiabllieHHSa MOXKHA CKas3aTH, 110 y TBopuocTti B.M. Cociopu cA0BO
YkpaiHa, A1060B, KOXaHHSI OyAM HaWCBATIIIMMH, BUAHIAKCH y2Ke B 6araTbox Ha-
3Bax HMOTo TBOPIB, K OT: «51 A100AIO», «AFOOATO», «SIK HE AIOOUTHU [0 HECTIMH», «SIK
ArO6ATO Tebe», «A06OB Mod, Mi#l AeHb, Miil 1IBiTe», «5 BITpYy CIIUTAl0, YU AIOOUTH
BOHAa? », «A\IOGUTH CBill Kpail - 1ie AAT HAPOLY KUTH», «A\I0GITE i GOpIiThCH 3a I1acTs
6e3kpaer, «A100iTh YKpainy» i T.4.

[IpucTpacHe KOXaHHS A0 KPacyHi AIBYMHH i XKIiHKHM CyNpPOBOAXKYBaAO
B.M. Cocropy OpOTATrOM yCBOTO XKHTTH. [0 BEAMKOTO KOXaHHS BiH AMHYB yCiM
ceplieM Y POKH PaHHBOI i 3piaoi I0OHOCTI, B POKH 3MYzKHiHHS i B HEMOAOi poKHU. 13
BEAHKOIO II0BAroo, TPEeIIeTHO HAa31MBaB iMeHa KOXaHHUX, YCAaBAIOBaB iX y 6araTbox
TBopax. IToetoBi HmoB 16 pik, koau aiBumHa OKcaHa IIpudapyBasa Horo «Mma-
A€HBKY OyIIly CBOIM 3aIyMAMBHUM AHIIEM i YJopHUMH OpoBamu... Mos aro60B Oyaa
HaiBHA 1 4MCcTa, 9K poca Ha TpaBax y 30pi, 9K ThOXKAHHS COAOBelKa... aae s 1H
HiYoTrO i He cKkazas» [5,6].

[aai 3’aBuaacsa aiBumHa Aiza, Ky II0€T CHPHUHHIB, «IK CBATY», i «MOAUBCS
Ha ii 30a0Ty» Kpacy [5, 84]. «Ox Hel BiFA0 TAKHUM HIACTSIM i apoMaToM, 10 9 3aXAHU-
HaBCs, KOAH F'OBOPUB, BigdyBaB. III0 KPOB PO3ipBe MOE AWIIE, aA€ HE Mir cKas3aTH
iff Ipo CcBOIO TaeMHHUILIO» [5, 85].

Munoio cepmpo B.M. Cocropu 6yau Oxcana i Aiza, Koncranmisa, Oag Ta
Bipa. Aae Haiimmaimon 3a Beix crasa Mapis. Bin o6oxuioBas ii. Moro an6os
no Hei Oyaa «gpkim 3a Bci consa» [4, 83]. Takoro KoxaHHS IIle He 3HAAHU AIOIU.
Yapyrodoro BoHa Oyaa BXKe CBOIM iM’aM cBaTUM - Mapis, KiHOYOI YHCTOTOIO i
HIKHICTIO, BEAUKHUM OA2KEHCTBOM i KOXaHHSM, K€ TOPUTH IOAyM’IM nobpa i
Aacku. Mapis gaa moeta - Haf yce Ha cBiTi. Mapilo BiH HiKoAM He IPOMiHg€E Hi Ha
fAKi «KpacyHi ycix BikiB» [4, 83]. Mapig k 3aetiaa 3 HeOeCcHHUX 3ipoK, ToMy H «Taka
siCHa», YapiBHa, He 3aMiHNMa Ha Hallifl 3eMAi «30pd eguHa».

CBIiTH X M€Hi, CBIiTH MEHI 3aBXIU

Haz 30pi Bci, 30pa mosa exunal [4, 83].

[MTocTifHO XKUAa i ITyAbCyBaaa y cepili # TBopuocti B.M. Cociop# i A1060B 10
pimHOI 3eMai: «SK He AOOUTH OO0 HecTaMu BiTun3Hu 30pgHy Kpacy» [4, 351].

[TupicTek i 6e3nocepeiHiCTh COCIOPIBCHKOTO AIPUYHOTO TOAOCY HE MOXKe He
XBHUAIOBATHU HAC OO0 MAMOMHU ayii. IToeToBa X aymia - «fdK apda 3oaoTar. Y pin-
HOMY Kpalo HoMy yce Take OAH3BKe, MHAE i YapiBHe, «i Bce KPyroM - yCiM €CTBOM
Ar06AIO» [4, 295]. I Takiil AF060BI Hioro HEMAaE KiHIlg, BOHA «IK MOpPE, 1110 BUCOXHYTh
He Moxe» [4, 235].
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Y poaywminni B. Cocropu AroGUTH CBiif Kpaii, CBOIO BiT4u3Hy — Iie Ilepeaycim
IASl HAPOAY KHUTH, YECHO TPYAUTHCH, obepiraTy i Bo3BeAHMYyBaTH PigHY CTOPO-
HOHBKY, IIaHYBaTH ii 10OpUX AtofeH, i caaBHY Il MUHYBIINHY ¥ 60pIIiB 3a yTBEp-
JI3KeHHs nepkaBHocTi. Cuaa ¥ MoOryTHiICTh YKpainu Ta ii Hapony - oaBiuHi. BoHu
- 9K Ta KyIHMHA BOTHEBA, 3aBXIH I'OPHUTH 3aB34TTIM A00pa, HiKOAH He 3racHe,
«CoHIIEM IIacCTd ocdsHa Mod YKpaiHa» [4, 116]. BoHa y cHi, B TpyAi, B KOXaHHI,
B OAUTAYIH ycMimimi, B AiBOYMX O4YaX, y KBITIli, Y CHiBOBi NITAIIMHOMY, B KOXHIiH
IicHi i mymax BoHa. Y KOXHOMY yZapi Hamux cepaellb BoHa. Kpaca ii BiuHa,
OHOBAIOIOYA, MOBa COAOB’iHA. [lag Hac BoHA pigHa, eguHa [4, 161].

TaxoI0 € HACKPi3bIIHPa, eMOLIifiHa i HeIToBTOpHAa IToe3ig Aro6oBi B.M. Cocropu 10
Ykpainu. Aae #i 1o Bcix arozeii i HaponiB, sKi maHyTh He Aullle cebe, aae ¥ CBOTO
iHOMOBHOTO O6AMXKHBOI0. BOorom BeaeHo yciM 3eMAsTHAM KUTH i/l OMHUMU 30PSIMH Y
B3a€MOIIOBAa3i i yTBePIKYyBaTH IIOBCIOIHO Kpacy IpaBaH, BoAi i Ato6oBi. «['eThb ke
pabcrBa Hodi, HOdi 3aa ¥ Heroau! Bei Hapoau xo4yTh MUPY i cBoboaM» [4, 214].

I3 moBYaABHO-CTBEPAKYIOUYUMH CAOBAMH, aKTYaAbHHUMHU i HUHI, 3BEPTAETH-
ca B.M. Cocropa o arogeit mo6poi Boai:

A106iTh YKpaiHy, K COHIIE, AIOGITS,

K BiTep, i TpaBH, i BOAU...

B roauHy macAuBYy i B paJoOCTi MUTbD,

AIODITE y TOAWHY HETOIH.

.. .Bcim cepiiem a106iTh YKpaiHy CBOIO -

i BiyHi Mu Oymemo 3 Hero! [4, 161-162]
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XmxHA O. I1*

KoOMIIETEHTHICTh YYHTEAA IMTOYATKOBOIL IIKOAH
SIK BaXXAHBa YMOBa yCHillIHOCTI
XyZAOXKXHbO-NEeAAarorivyHol AisAbHOCTI

Reziimé A tanulmany a kompetens és a kom-
petencia fogalmak értelmezésével foglalkozik.
Hangsulyozza azokat a tulajdonsagokat és mi-
néségeket, amelyekkel rendelkeznie kell a pe-
dagégiai munkara felkészult szakembernek. A
szerz6 kitér a harmadik évezred kihivasainak
elvarasaira; részletezi a pedagogus altal nyuj-
tando oktatéi, muivészeti képzés iranyultsagat: a
pedagégusnak kuildénbséget kell tudni tennie a
természetes, de nem mindig felismert eszk6z6k
kozott, mégpedig azok kozott, amelyek az embe-
ri személyiség és tarsadalom, valamint k6zosség
létrehozasat szolgaljak az oktatas altal. A szer-
z6 kiemeli, hogy az elemi osztalyokban dolgozo
pedagoégus kulcsfontossagu készségei kozé kell
tartoznia az 6 egyéni felkészliltsége mellett a
gyakorlati és a megismerési készségnek is.

Pe3rome PoGora mpuCBSYEHA DPO3TASLY TAyMAadeH-
HSI TIOHATH ,KOMIIETEHTHICTB”, ,KOMIIETEHILisI”. YKasy-
IOTBCSI HA SIKOCTi i BAAQCTHUBOCTI, SKMMH BOAOIIE ITifI-
TOTOBAEHUN [0 IIearoriyHoi misIABHOCTI (paxiBellb.
HaroaomieHo Ha ToMy, III0 BifIIOBilalo4¥ Ha BHKAHUKU
TPETBOI'O THUCSIYOAITTH, XyHOXKHbO-IIeJAaroriyHa IIifro-
TOBKA BUHUTEAS] MA€ CIIPUSTH TOMY, 1100 PO30UTH IIPH-
poaHi, ase He 3aBXKAU ycBimoMaeHi yHKILl, moB’a3ani
3 (bOpMyBaHHAM MEHTAAITETY AIOJMHHU, CYCITABCTBA,
coliyMmy 3acobaMH OCBiTH. BumiaeHO Te, IO KAIOHOBi
KOMIIETEHTHOCTI BYHTEASI ITOYATKOBOI IIIKOAH MAIOTh
BKAIOYATH IIOPs i3 3HAHHSAMH, BMIHHSMH Ta 0COOHC-
TiICHHM JOCBIZIOM CHCTEMY ITi3HaBAABHUX i TPAKTHIHUX
HABHWYOK, CHCTEMYy BiQHONIEHb N0 3MicTy MaibyTHBOI
npodpeciiHoi MiIABHOCTi, €eMOIiMHO-IiHHICHI, eTw4Hi
CKAQ/I0Bi 0COGHCTICHOTO CMHCAY HiIABHOCTI Ta AOCTAT-
Hill piBeHb BAACHOI IIpodpeciiiHoi MoTHBALl.

Ha cygacrHoMy erarri po3BHUTKY YKPaiHCBKOTO CYCIIIABCTBA B yMOBax CTPYKTYPHOI
nepebyIoBH Ta BOOCKOHAAEHHS 3MICTy CHUCTEMH BHIIOI OCBITH BUHHKAa€E HEOOXIii-
HICThP aKTHBHOTO IIOIIYKY HOBHUX pe3epBiB gaKicHOI miaroroBku ¢axiBLiB, IXHBOI
npodecioHaABHOT KOMIIETEHTHOCTI Ta 0COOUCTICHOI 3piA0CTi.

AHani3z HayKOBHUX [KEPEA, IO BUCBITAIOIOTH [OCBiJ €BPONIEHCHKUX KpaiH y
po30ymOBi cuCTEeMHU BHUIIOI OCBITH Yepe3 MPU3My KOMIIETEHTHICHOTO MiXOMy, 3a-
CBiguye HeoOXiHICTL BUBHAYUEHHS AT CUCTEMH OCBITH YKpaiHU cTpaTeriyHuX opi-
€HTHPIB i TAKTUYHUX 3aXOMiB IIOAO0 BifoOpasKeHHS Y CUCTEMI IIiATOTOBKH BUHUTEAS
OCHOBHUX CKAAQOBUX 6a30BUX ITpoheCiiHUX KOMITeTeHIIiHi BUITyCKHUKA[8;9].

MeTo!0 cTaTTi € PO3rAS TAYMAYeHHS IIOHATH "KOMIIETEHTHICTD' Ta "KOM-
MeTEeHIlis", OCMHCACHHS XY/I0KHBO-IIEIaroTiyHol IiATOTOBKHY MalbyTHBOrO BYUTE-
ASI TIOYATKOBO{ IIIKOAHM ¥ PIiYHIII KOMIIETEHTHICHOTO MiAXOMOY.

JocaimzkeHHaM TOHATTS "TIpodeciiiHa KOMIIETEHTHICTE ITefarora” 3aliMaAucsa
T.T.Bpaxe, B.M.BBeneucrvkuii, P.X.I'iabmeeBa, A.K.MapkoBa, I'.B.MyxameT3sHoBa,
A.M.Hogikos, B.I.Ilynos, B.O.Caactronin, C.H.HYucrakosa Ta iH. IIpu 1ipomy caig
Big3HAYWTH, 110 B IIEAATOTIYHIH Hayli MOHATTA "HpodpeciiiHa KOMIIETEHTHICTh
mnemarora’ poO3TAIIA€ThCA ITO-pisHOMY. Lle o6ymMoBA€HO BHOOPOM DOCAITHHUKaAMH
pi3HUX HAYKOBHX MiAXOOiB (OCOOGHMCTiICHO-AIIABHICHOTO, CHCTEMHO-CTPYKTYPHOTO,
KYABTYPOAOTIYHOI'O TOIIO) B KOHTEKCTi PO3B'I3aHUX HAYKOBHUX 3aBIAaHb, PO3TASILY
CYTHOCTi HOHATTH "KOMIIETEHTHICTB" .

Taxk, Hanpuraan, T.I.Bpazke migkpecaroe, 1o IIpodeciiiia KOMIIETEeHTHICTD
Afofied, dKi IpallfoloTh YV CUCTEMi "AIofMHA — AIOAWHA', BU3HAYAETHCS HE AUIIE
0a30BHUMHU 3HAHHAMH Ta BMIHHAMH, a ¥ IIHHICHUMHU OpPI€HTAIIIMU CIIelliaaicTa,

* KaHauaar refarorivyHux HayK, AOLEHT Kadeapy MHUCTEITBO3HABCTBA, 3aCTYIIHHK AUPEKTOPA iHCTHTYTY
nenaroriku i mcuxoaorii HartionaabHOTO ITegaroriuHoro yHiBepcurery imeni M.I1. [IparomaHoBa
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MOTHUBAMH HMOTro MiSIABHOCTI, yCBiZIOMA€HHAM HUM cebe i cBiTy HaBKOAO cebe, CTH-
A€M B3a€MOJIi 3 AIOIBMH, 3araAbHOIO KYABTYPOIO, 3JaTHICTIO 1O PO3BUTKY BAACHO-
ro TBOpdYoro mnoreHIriasy. LliHHOCTI IK CHCTEMOTBOPHI eAeMEHTH KYABTYPH, igeasn
BH3HAYAIOTh IIEPCIIEKTHBH Ta MOXKAHBOCTI [iIABHOCTI Cy0’€KTa B HABKOAUIITHBOMY
KyABTYPHOMY CepefoBHUIli. THM caMUM BOHU CTAIOTh TOAOBHHM YHHHUKOM y BUOO-
pixuTTEBOI MeTH i cTparteriti if peaaizartii, mporpamyroTs 3MicT i popMy HiTABHOCTI
B Tili ym iHmi# cycniabHiH cdepi. L[iHHOCTI BUKOHYIOTH POAB aKCiOAOTIYHOTO Mif-
I'PyHTH oA hopMyBaHHs IoTpeb, iHTepeciB, mepexkuBaHb, IIAaHIB, CIIOCO0IB peaai-
3auii AisABPHOCTI # THX YMOB, 3a IKUX BOHH Bif0yBaroTbCcd. AI0AMHA 9K 0COOHCTICTD
€ IPOAYKTOM B3a€EMO3B’I3KYy 0araTbox AeTepMiHaHT, 10 (POPMYIOTBCS Y BHUTAGM]
YCTaHOBOK, CBIiTOTAGY, IIIHHICHUX Opi€HTAIi} Ta IHIITHX CKAQIOBHX.
Cami oHgTTS "KOMIIETEHIT", "KOMIIETEHTHICTE" 1 IMOXimHe "KOMIIETEHTHMM"
LITUPOKO BUKOPUCTOBYETHCS ¥ OOYTI # AiTepaTypi.
TayMadeHHs CAOBA "KOMIIETEHTHUH "' HAaBOOUTHCA B CAOBHUKAX. Tak, HATIpH-
KAazn, v "CAOBHUKY iHIIIOMOBHHX CAiB" IOOAETHCS Take HOTro BU3HAYEHHS: 'KOMIIe-
TEeHTHU#" (AaTUHCBKE competeno, competentis — HaAeXXHUM, 3naTHU) — 06i3Ha-
HUH y IeBHIN raaysi, 10 Ma€ IpaBo 3a CBOIMH 3HAHHAMH a00 IIOBHOBasKEHHSIMH
pobutu abo BupillyBaTH 1I0-HEOYAb, CYAUTH IIpo Hio-HeOyae» [11, c.18]. HaBenene
BHIIle BU3HAYEHHI ITIOHATTH "KOMIIETEHTHHH' ITOKasye, 1110 TOAOBHUMH y Horo xa-
PaKTEepHCTHLI] € 3HAHHSI ¥ JOCBIZl Y KOHKPETHIH raaysi uu mmpodecii.
KowmreTeHI1ig — 1ie 3araabHa 3/1aTHICTH, 1110 6a3yeThCS HA HAOYTHX BXKe 3HAa-
HHSX, IOCBiIi, IIHHOCTIX, 3Mi0HOCTIX. OTXKe, "TIOHSTTS KOMIIETEHITIT He 3BOAUTHCS
AWIIIE 10 3HAHb i HABUYOK, a HAAEXKHUTH 10 C(hepH CKAaOHUX YMiHb i IKOoCcTe# oco-
6ucrocti" [3, ¢.187].
BuiiezazHaueHe [03BOASIE HAM BUOIAUTH Ba’KAWBY BIIMIHHICTH MiXK OBO-
Al 4ACTO CHHOHIMIYHO BHKOPHCTOBYBAaHHUMU MOHATTIMHU "KOMIIETEHITis" i "KoMIIe-
TEHTHICTB', a caMme:
*  KOMIIETEHIIlis BKAIOYAE CYKYITHICTh B3a€MOIIOB'I3aHUX IKOCTEH ocobuc-
TOCTi (3HAHB, YMiHb, HABUYOK, CIIOCODIB MiIABHOCTI), III0 38AaI0THCS 10
BiTHOLIEHHIO /10 IIEBHOTO KOAA IIPEAMETIB i IPOIEeCiB, HEOOXIMHUX AL
SKICHOI IPOAYKTHUBHOI AiIABHOCTI I10 BiIHOIIIEHHIO 0 HUX;
¢ KOMIIETEHTHICTL — BOAOIHHS AIOJMHOIO BiAIIOBITHOIO KOMIIETEHIIICIO,
10 BKAROYaE i ocobucTicHe BigHOIEHHS n0 Hel i mpeaMeTa OisIABHOCT.
Jlo ocHOBHUX I'pyn KoMmIereHIi B.[. Bougap BiZHOCHUTD TaKi:
coyianbHi — II0B’s13aHi 3 TOTOBHICTIO OpaTH Ha cebe BianoBigasbHICTD, OyTH
AaKTHUBHHUM y OPUHHSTTI PillleHb, B CyCHiABHOMY 3KUTTi, B PETYAIOBaHHI KOH(AIK-
TiB MUPHUM LIASIXOM, Y (PYHKILIOHYBaHHS ¥ PO3BUTKY AEMOKPATUYHUX iHCTUTYTIB

CYCITIABCTBA;
*  NONIKYNbMYPHI — CTOCYIOTBECS PO3YMIiHHSI HECXOKOCTI AIO/eH, B3aEMO-
IIOBarH [0 iX MOBH, pPeAirii, KyAbTYpPH TOILIO;
*  KOMYHIKamueHi — mependadaroTh OMAHyBAaHHS BayKAUBHUM y pPoOOOTI i

CYCITIABHOMY KHWTTi YCHUM 1 MIHCEMHUM CIIAKYBaHHAM, & TAKOXK OBOAO-
MiHHS KiAbKOMa MOBaMH,;

*  [HopMaUiliHi — 3yMOBAEHI 3pOCTAHHSIM POAi iH(opMmaliil y cygacHoMmy
CyCHiABCTBI ¥ nepenbdadaroTb OBOAOAIHHSA iH(POPMALIHHUMH TEXHOAOTI-
MU, YMIiHHSIMHU 3100yBaTH, KPUTHYHO OCMHUCAIOBATH I BUKOPHCTOBYBA-
TH pi3HOMaHITHY iH(opMaIiiio;
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*  camopo3sumKy ma camoocsimu — IOB’s3aHi 3 OTPeboro i TOTOBHICTIO
TIOCTiHiHO HABYATHUCH K Y IIpodpecifiHoMy BigHOIIIEHHS, TaK i B ocobuc-
TOMY Ta CYCHiABHOMY KUTTi;

*  npodyKmueHoi, meopuoi OiSLIbHOCMI — peaailyloTbCcd y IIpParHeHHi #
3/IaTHOCTI 10 pallioHaAbHOI AidabHOCTI (3, ¢ 187].

A.K.MapkoBa, BUBYAIOYH IIPOOAEMY IICHXOAOTII IIpalli BUUTEAS, IPUXOIUTD
[0 BUCHOBKY, III0 'TIpopeciffHO KOMIIETEHTHOIO € TaKa IIpalld BUYHTeAs, B SKifl Ha
JOCTaTHBO BHCOKOMY PiBHI 3[iHCHIOETBCA IefaroriyHa MisIABHICTb, IlefaroriuyHa
OCBiTa, peaai3yeTbcss OCOOUCTICTD YUYUTEAS], B 9Kil OCATAIOTHECS TapHi Pe3yABTATH
B HaBYEHOCTi ¥ BUXOBAHOCTI ITKOAIPIB" [6].

B.0O.CaacTboHIH po3ragae HOHATTH "IpodeciiiHOl KOMIEeTEeHTHOCTI IIe1aro-
ra" Ik BUCAOBAIOBAHHS OCOOHCTHX MOXKAWBOCTEH BUNTEASI, BUXOBATEAS, 1110 O3BO-
ASIFOTH HOMY CaMOCTI#HO ¥ JOCHTD e(peKTUBHO BUPIIIyBaTH IIeJAarOTiYHi 3aBIaHHS,
gKi popMye BiH caMm UM aaMiHICTpAallid 3araAbHOOCBITHBOTO 3aKAany. [IAs IIbOTo
BUYHTEAI0 HEOOXiTHO 3HATH MEAATOTiYHY TEOpilo, BMITH OyTH TOTOBUM 3aCTOCyBa-
TH 11 Ha npakTuni. BignoBigHo, i "egarorivyHO0 KOMIIETEHTHICTIO BUMTeAd " (3a
B.O.CaacThoHIHMM) IOTPIOHO PO3yMiTH "€IHICTH HOro TEOPETHYHOI I IPaKTHIHOI
TOTOBHOCTI [0 3AiMCHEeHHS IenaroriyHoi misgsapHocTi" [6].

Posragmaroyu gaHe IOHATTH, BapTO 3a3HAYUTH, L0 CydacHi IpobAeMU BH-
MararoThb BiJ y4uTeAd HOBHX HPOQECiHHUX IKOCTell, TAaKUX K CHCTEMHE TBOpYe
MHCAEHHS, iH(opMaIllifiHa, KOMyHIiKaTHBHA KYyAbBTYpa, KOHKYPEHTHOCIIPOMOXK-
HICTB, AiIEPCHKi IKOCTi, XKUTTEBUH ONTHMIi3M, YMiHHA CTBOPIOBATH CBil IO3UTUB-
HHUM IMIIK, 3[aTHICTBh OO0 yCBiZIOMAEHOTO aHAaAi3y CBO€I AiSIABHOCTi, CaMOCTiHUX
Oifi B yMOBax HEBH3HAYEHOCTi, HAABHICTH HABUYOK 30epexKeHHd bl 3MiITHEHHS
3[I0POB's, CTPECOCTIHKOCTI.

B.M.BBeneHCBKU#, PO3TASAAIOYH AaHY IIpobaeMy, pOGUTE aKIIEHT Ha CIIeITH-
cpirti HOHATTS, IO PO3TAIAAETHCS B CUCTEMI ITiABUIIIEHHA KBaaidikartii, aKa mokau-
KaHa CTBOPUTH YMOBH JAd CaMOaKTyaaizalii Ime1arorivHux IMpaliBHUKIB, YIOCKO-
HaAIOBaB IIPUHOMH CaMOOCBITH Ha OCHOBI iCHyro4doro mnpodeciiiHoro mocBigy. Bin
BBazkae, 1o i "TIpodeciifHOI0 KOMITIETEHTHICTIO Ile1arora B CUCTEMI ITiABUILEHHST
KBaaidikanii HeobXiTHO PO3yMITH 3HATHICTE Ileaarora A0 e(peKTUBHOTO 3IiHCHEH-
HA npodeciiHol MiIABHOCTI: IIBHAKE OBOAOMIHHS HHM HOBHMHU 3aTpebyBaHHMH
criocobamMu AisIABHOCTI, YCIIiIITHe BUKOHAHHS ITpodeciiHuxX 000B'sa3KiB. Takox pos-
TASHYTE IIOHSITTS He 3BOAUTHCS 10 Habopy 3HaHb, BMiHb, 8 BU3HAYa€ HEOOXiaHICTD
Ta e(peKTUBHICTB iX 3acCTOCYBaHHS B peaabHi#l ocBiTHil npakruni’ [4, ¢.53].

Poaragn 3MmicTy XyZOKHBO-II€QArOTiYHOI ITiAITOTOBKM SIK CHUCTEMU HayKO-
BHX 3HAHb, yMiHb, HABUYOK, OBOAOLIHHS IKUMH 3a0e3rnedye (OpMyBaHHS y CTY-
MEHTIB XyOOXKHBOI KapPTUHHU CBiTy; BCEGIYHO PO3BHUHEHUX PO3YMOBUX, (PI3MYHHUX
3nibHOCTEH, CHCTEMH E€MOLIMHO-I[IHHICHUX BiHOCHH [0 CBiTy SIK [0 GaraTokom-
TIOHEHTHOTr0 00’€KTY, a TAKOXK PO3BUTOK HOTPED Ta iHTEpPECiB 3 METOI0 iHKYABTY-
paitii, coriaaizaliii Ta MaKCHMaAbHOI caMopeaaisallii 0COGHUCTOCTI ITig KyTOM 30Dy
iHCTpyMeHTaaizallii mporecy dopMyBaHHa 6a30BUX, PYHAAMEHTAABHUX Ta CIIEIli-
aAbHUX KOMIIETEHTHOCTeH nae MOXKAWBICTH MOAEpHi3alll TpaauIifHOro IIigxomsy
[0 Xy[AOXKHBO-IIearoriyHoi AigapHocTi. Biamnosimaroun Ha BUKAHKH TPETHOI'O TH-
CAYOAITTH, XyoOKHBO-IIEAATOTIYHA ITiATOTOBKA BUYUTEAS Ma€ CIPUATH TOMY, LI00
po30yauTH MPUPOAHi, ase He 3aBKAMU YCBiIOMAEHI (DYHKIIil, IToB’a3aHi 3 hopMy-
BaHHAM MEHTAAITETy AIOQWHH, CYCIIIABCTBA, COLliyMy 3aco6aMu OCBiTH.
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[TigroTOBAEHUH 10 XyOOKHBO-II€AATOTIYHOI AigABHOCTI (paxiBeb BOAOLIE Ta-
KUMH IpodeciifHO 3HAYYIIIUMH Ta OCOOHMCTICHUMH SKOCTSIMH i BAQCTHBOCTSIMH:

*  YCBIIOMAEHHS CMHUCAY, 3HAYYLIOCTi Ta METU XyI0KHBO-II€JaroriyHoi di-

SIABHOCT] V¥ KOHTEKCTi aKTyaAbHHUX ITeJATOTiYHUX IIPOOAEM MHUCTEIIHKOI
OCBITH B yMOBaxX MYABTHKYABTYPHOTO COLIiyMYy;

*  OCMHCA€HA, 3pisa ImemaroriyHa I103Ullis;

*  KyABTYPHa TOA€PAHTHICTB;

*  yMiHHY ITI0-HOBOMY (DOPMYAIOBATH OCBITHI 3aBIaHHY 3 IpeaMeTa, JOCs-
raTH Ta OITHMAABHO IIEPEOCMHCAIOBATH IX ITi/] Yac HaBYaHHY;

*  3MaTHICTH BUOYZOBYBATH ILIAICHY OCBITHIO IIporpamy, sSKa BpaxoByBasa
0 iHgMBiAyaABPHHN IiAXix [0 CTYAEHTIB, OCBITHI CTaHAAPTH, HOBi nexa-
TOrivyHi opieHTHPH;

*  CHiBBiIHECEHHS Cy4acHOI fOMy peasbHOCTi 3 BUMOraMH OCOOHCTICHO 30-
pieHTOBaHOi OCBiITH, KOPUTYBaHHA OCBITHBOTO IIPOIIECY 3a KPUTEPIAMH
iHHOBAIUH#HOI MiIABHOCTI;

*  3MaTHICTb 0a4YuTH iHAWBiAyaabHI 3MiGHOCTI KOXKHOIO i HaBYATH BiAIlO-
BifHO [0 iXHiX 0COOAHMBOCTEN];

*  yMiHHY IPOAYKTHUBHO, HECTAHAAPTHO OPTaHi3yBaTH HaBYaHHA ¥ BHUXO-
BaHH4Y, TOOTO 3a6e3IIeYnTH TBOPEHHS CTYAEHTAMHU CBOIX PE3yABTATIB i,
BHUKOPUCTOBYIOYN iHHOBAIlifiHi XyL03KHBO-II€JATOTiYHi TE€XHOAOTIi, CTU-
MYAIOBaTH iXHIi¥ PO3BUTOK;

*  BOAOMIIHHS TEXHOAOTifIMH, (hOpMaMH i METOAAMH Xy AOKHBO-TI€arorigHol
MISIABHOCTI, ITI0 Iepeadadyac YMiHHSI Ha OCHOBI 0COOMCTOTO AOCBiMy i MO-
THUBIiB BUXOBAHIIB OyTH CHiBTBOPIIEM METH iXHBOI AiSABHOCTI, 3allikKaB-
A€HHM Ta KOMIIETEHTHHUM TbIOTOPOM, KOHCYABTAHTOM i IIOMiYHHKOM Y
CIIiBBiIHECEHHI METH 3 Pe3yAbTaTOM, BUKOPUCTAHHI JOCTYIIHUX OAS CTY-
neHTiB popM pedaeKcil Ta CaMOOIHKY;

*  3MaTHICTb 6AYNUTH, aIeKBATHO OIIIHIOBATH, CTUMYAIOBATH BiIKPUTTSI Ta
dhopMH KyABTYPHOTO CAMOBHPa’K€HHI BUXOBAHIIIB;

* yMiHHY aHaAAI3yBaTH 3MiHH B OCBITHI# HiIABHOCTi, pO3BUTKY 0COOHCTIC-
HUX 9KOCTell BUXOBAHIIB;

*  3MATHICTH OO OCODHCTICHOTO XyOOXKHBLO-TBOPHUOTO PO3BHUTKY, pedaeK-
CHUBHOI MiIABHOCTI, YCBiJOMA€HHS 3HAYYLIOCTi, aKTyaAbHOCTI BAACHHX
TIOIIYKIiB i BiAKPHUTTIB.

BpaxoByo4H, 1110 CTAHOBAECHHS IIpodeciiHOl KOMITIETEeHTHOCTI MaibyTHHOTO
BUYHTEAS 3[iHCHIOETHCS B IPOLEC AiIABHOCTI, /e BiH 3a0BOABHAE ITPO(ecidHO-
OCBiTHI mmoTpebu, HabyBae ocobucticHO i mpodyecifiHo 3HauyIli 3HAHHS, YMiHHS,
AKOCTi, BBazKa€EMO IIPABOMIPHUM BHIIA€HHS TAKOTO BHAY OCBITHBOI'O CEPENOBH-
ma 9K XyZoXKHBbO-IlenaroriyHe. Cepel OCHOBHUX HAIIPsSMIiB, BiAIIOBIAHO A0 SKHUX
CTBOPIOETHCS [laHE CEPENOBHINE, HA3BEMO: BH3HAYEHHH CTyAeHTa K aKTHBHOTO
cy6’eKTa MiZHaHHS;, MOT0 Opi€HTAllid Ha CaMOOCBITY, CAMOPO3BUTOK, CAMOpPEAAi-
3aliro; ornopa Ha cy0 €KTHBHHH MOCBiA CTyA€HTa, BpaxyBaHHS IHAMBiAyaAbHHX
Icux0(i3i0AOTIYHUX 0COOAMBOCTEH CTyAeHTa, HOro KOMYHIKATUBHHUX 30i0HOCTEMH;
HaBYaHHSA B KOHTEKCTI MaiOyTHROI ITpodeciiiHol AiIABHOCTI.

CTBOpPEHH: y BHUIIOMY HaBYaABHOMY 3aKAai XyAOXKHBO-IIEAAroridyHOIo ce-
penoBUIlla CIPUATUME aKTyaailzallii i IIiABUINEHHS iHAWBIAYaABHOI'O IIOTEHIIiaAy
KOZKHOTO CTYZEHTAa, OBOAOLIHHS HOPMaMH I'YMaHICTUYHOI TOBEAIHKH, PO3BUTKY Ta
peaaizaril Xy10KHbO-TBOPYHUX MOKAMBOCTEH MalOyTHBOTO BYUTEAS.
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BaxxauBa pOAB OCBITHBOIO CEPENOBHINA HK YHHHHUKA PO3BUTKY MTUTH-
HHU BHCBiTAIOBaaach y nemaroriyamx mnpangx 91.A.Komencvkoro, 2K.-2K.Pycco,
[1.d.Kanrepera, K.[A.Ymumacskoro, C.T.Hlampkoro, B.O.CyxomamHcpkoro. IIpo-
6aeMi DOCAIMZKEHHHS OCBITHBOI'O CEpEeNOBHINA IIPHUCBAYEHO DS CYYACHHUX HAYKO-
Bux npans (B.I.'oposa, B.I'.Aicunpka, F0.C.Manyiiaos, T.B.Menr, C.I.TapacoBa,
B.A.ScBiH). CyuacHe (irocodpchbKe TPaKTyBaHHS IIOHSTTS ,CEPEIOBHINE” PO3KPH-
Ba€TbCH TAKHUM YHHOM:

Cepenosullle — Iie IEBHI CyCIIiABHI, MaTepiasbHi Ta AyXOBHi YMOBH XHUTTEI-
SIABHOCTi AIOAMHH. Y ITHPOKOMY PO3YMiHHI (MaKpOCEPEMOBHIIE) BKAIOYAE CYCITIABHO-
€KOHOMIYHYy CHCTEeMY B IIiIAOMY, a Y By3bKOMY PO3YMiHHI (MiKpocepemoBHIIE) — I1e
6esnocepenHe OTOYEHHS AIOAMHU. [Ipy nmboMy dirocohamMu HATrOAOIIYETHCS HEIIO-
BTOPHICTE CepeIOBHINA KOXKHOI OKPEeMOi AIOAUHU. ,/IAS IBOX AIOZIEH ceperoBHIIE
HiKOAH He OyBa€ OOHUM i TUM 3Xe, 60 0COOAMBOCTI KOHCTUTYIII HPUMYILIYIOTH iX
o-pi3HOMy cpuiiMaTH OfHE i Te X cepenoBuile”, — BKadye E.Ppomm [12, c.443].
dirocodcrKe TPAKTYBaHHS [03BOASIE PO3TASIIATH CEPEIOBHUIIE AK YaCTHHY OyTTS,
10 IPHUIIYCKAE LIOCH” (pid, TBAPWUHY, AIOJWHY TOIIO), 10 BiTHOIIIEHHIO O KOO
BOHa icHye. Be3 11poro ,Iock” IOHATTS CepeNoOBUINA BTpadaE CEHC, OCKIABKH ce-
penoBuilie 000B'I3K0OBO IIPHUIIYCKAE Te, III0 B HHOMY iCHy€ i Ha III0 BOHO BIIAHBAE.
Ta gacTuHa OyTTd, IKa He BIAMBAE Ha IpPEOMET, AIOAUHY, He MOXKE Ha3UBaTHCS
iXHIM cepegOBHUILIEM.

CepenoBHIlle BIIAUBA€ HAa PO3BHTOK OCOOHCTOCTI i, pa3oM 3 THUM, IIiJ BIAH-
BOM II€PETBOPIOBAABHOI AiIABHOCTI AIOAMHU 3MiHIOETBCA caMe. B mpolieci Takoro
B3a€MOBIIAUBY Bi0yBaeTbCd CTAHOBAEHHS 0COOHCTOCTI.

Kareropisa ,cepemoButre” (dpp. Milieu) BBoguTbcs y ¢riaocodiro i corioaoriro
¢panIy3pKuM icTopiorpadgom i disocopom ImoantTom Amoandom TeHom, aruii mo-
CAIZIPKY€ POAB CEPENOBHIIA B PO3BUTKY 3Ai0HOCTEM yUHIB.

Cy4yacHe disaocodCchKe TPaKTyBaHHS IOHATTS ,,CEPELOBHUIIE” PO3ZKPHUBAETE-
csa TakuM uyuHOM: 1. HaBkoAmmHil cBiT (mouarrs, BBemeHe [.A.Temowm). [Ipu
IIbOMY BHOCHATBCH II€BHI KOPEKTUBH B JaHe IIOHATTH: ,B JaHHUH Yac cepefoBHIIE
PO3ragaloTh K IPOTHAEKHUY IIOAIOC IIPUPOIKEHOI 31aTHOCTI, 9K IIpocTip i Mma-
Tepiaa IAg PO3BUTKY, 32 AOIOMOTIOI0 KUX 3AaTHICTH IPOKAama€e cobi MIAgxX mpsi-
Mo abo oIocepeaKoBaHO; 2. OTOYeHHS, CYKYIIHICTh IPUPOAHUX YMOB, Bif IKHUX
3aA€XUTH iCHyBaHHA"[11].

Y BiTun3HAHIH i 3apybizxkHIN mcuxoaorii Ta nexarorini npobaeMi ceperoBUIia
IPUIIAGETECS BeAUKAa yBara. [IeBHY CIIpsIMOBAHICTh ITOIIYKaM TEOPETHYHOI MOeAl
CepeoBHIIA 334aAU JOCAIMKEHHd B raay3i MPOKCEMiKH (IICHXOAOTLil IIpocTOpy),
€KOAOTIYHOI IICUXOAOTii, Teopii apXiTeKTypH.

Bxe K.[A.Ymuucekuii, [x./Avoi, [I.Hatopn Ta iH. BBaxkaau 3a HeobOXimHe
BPaxoBYyBaTH MOXKAHBOCTI CEpeIOBHINA B II€AaTOriYHOMY IIPOLIECi, afanTyBaTH I1e-
JarorivyHU# Iporec i cepegoBHIIE OOUH OO0 OLHOTO.

CepenoBullle IK BUXOBHUN YMHHUK y 20-Ti poku po3ragnasu [1.9.Kanrepes,
C.T.IManbKui.

Y 40-50-i poku cepenoBHIlle BUCTYIIA€ BXKE IK BUXOBHHU (PAKTOP IIIKOAH,
KOAEKTHBY, colliaabHOro iHcrurytry. IloHATTE ,cepenoBuie” i ,BUXOBaHHSA  PO3-
MEXKOBYIOTBCA 1 MOYHMHAIOTH PO3TAdAaTHCA B Tpiali: cepefoBHILE — CIAAKOBICTH
— BuxoBaHHA ([.C.KocTtioK, [.I.IMmaarraysex, B.I'."AHaubeB). Jag 90-x pokiB xa-
pakTepHe IOXBABACHHS iHTEpeCy IIeJaroriB A0 IpobAeMHU CepeloBHINA, ITi SKUM
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Cy4acHi MOCAITHUKU PO3yMiIOTH CHCTEMY IIPOBIAHUX YHMHHUKIB, III0 BU3HAYAIOTh
OCBITY i po3BUTOK ocobucTtocTi (B.A.BopmoBchKuUii).
Mema ma 3a60aHHsL CTBOPEHHS Xy/I0KHBO-TIEIATOITIHOIO cepeaoBuina y BH3:
e 30aradeHHs 30BHIIIHBOIO XyOOXKHBO-IIEIATOTIYHOTO CEpPEemOBUINA Ta
BHYTPIIIIHBOIO CEepeoBHINA OCOOHUCTOCTI AK (haKTOp OCBITH i po3BH-
TKy Ha OCHOBi eMIaTiMHUX CIIOCO6IiB OCBOEHHS KyABTYPH Ta MHUCTEIITBA
(To6TO PO3BUTOK OCOOUCTOCTI CTyAEHTA, H0r0 eCTETHYHOI CBiOMOCTi);
* IIOCTifiHE CIIOHYKaHHd [0 OCMHCAEHHS BpPaXXeHb Yy KYABTYPHO-
€CTETUYIHOMY IIOAi;
* PO3BHUTOK 3JaTHOCTi M0 ecTeTH4YHOI pedaekcii cBoIX mepeXWBaHb i
OIIiHOK;
*  CTHMYAIOBaHHS KyABTYPHO-€CTETHYHOTO CTAHOBAEHHS OCOOHCTOCTI CTY-
[eHTa, Horo IiHHICHUX, IyXOBHUX Opi€HTALIiN;
* cneuudivHi 3aBOaHHA ¢dyHKIIOHAABHUX  (POPM  XyHOOKHBO-
IeIaroTivyHOr0 CEePEAOBHINA 3aHATH MHUCTELTBOM — CIPHUAHHS ITIOTAU-
GAeHit OCBITI B maHil raaysi, pO3BHTOK Xyd0KHBOI CBiZIOMOCTi ocobuc-
TOCTi, HABUYOK i MOTHBIiB KOHKPETHOI XyI0KHBO-TBOPYOi MiIABHOCTI B
KyABTYPHOMY TBOPEHHI;
* KYyABTUBYBaHHS CEPEIOBHINA XydOXKHbBO-IIEIATOTIYHOI0 CIIAKyBaHHS
abo 00pa3HO-eMOLIIIHOT0, XyA0KHBO—€CTETHIHOI'0 AiaAOry.
Croenudika XymoKHBO-TIeZAroriyHoro cepenoBuinia BH3 Bui3HayaeThb-
Ccd MOXKAWBOCTSIMH TPAHCAALII Ta TBOPYOro BiATBOPEHHH B HiMf CyKyITHOCTI CIIO-
AYYEHHUX MiXK co00I0 MiKpocepenoBHII] OCBOEHHS KYABTYPH, MHCTEIITBA, MOIEAEH
XyOOKHBO-II€ATOTYHOIO CIiAKYBaHHS, MHCTEIIPKOI OCBIiTH.
XynoxkHbo-IIeZaroridyie cepemoBHUle y nezaroriuHomy BH3 e cori-
aABPHHM Ta IIPOCTOPOBO-IIPEAMETHHM OTOYEHHSAM CYy0’€KTa OCBITHBOI'O IIPOLIECY,
CYKYIIHICTIO MOXKAUBOCTEM Oasd HOr0 MiKOCOGUCTICHUX BiHOCHH, 3340BOAECHHS
podeCiiiHO-0CBITHIX Ta XyI0XKHBO-TBOPUYUX HOTpeb. B To# Ke Yac XymOXKHBO-
neparorigHe cepenoBuiie BH3 po3ymiemMo K cTaH gyXOBHO-3MicTOBOI armMocdepH,
HacH4eHOI MiXKOCOOUCTICHHM OOMIHOM i CIIAKyBaHHSAM MENATOTIB Ta CTYAEHTIB,
IXHiIX €CTETHYHHX CBiZIOMOCTEH, 10 AUHAMIYHO PO3BHBAIOTHCH B IIPOIIECi OCBOEH-
HA Pi3HUX BHUIB MUCTELITBA. YCi €eAEMEHTH XyA0XKHBO-IIE€IarorivHOI0 CEpPeOBUIIA
B3a€MO3aA€3KHi, IOMOBHIOIOTE i 30aradyloTh OAWH OJHOTO, BIIAUBAIOTh Ha KOKHOTO
cyb’ekTa OCBITHBOTO IIpoliecy. He 3aanIaerscs nosa Xymao0:KHBO-IIEJATOTMYHUM Ce-
penoBHINEM i MOAOAIZKHA CYyOKyABTYpA, sIKa Mae CBOI TpaAulii Ta 3MicT.
XYoo Hbo-nedazo2iuHuill XpoHomon (BiZl IPelBK. XPOHOC — Yac 1 Toroc
— MiCIle) — IPOCTOPOBO-THMYACOBA €QHICTH MaTepPiaAbHO-TIPEAMETHUX, (PI3UIHUX
YMOB OCBiTH 1 pO3BHTKY OCOOHCTOCTI, MiATIOPSIKOBaHA KYABTYPHOMY CTAHOBAECHHIO
0COOHCTOCTI, CTBOPEHHIO i (PYHKITIOHYBAHHIO €CTETUKO-XyO0KHBOI AyXOBHOI ce-
PH LIUX IIPOLIECIB 3 ypaXyBaHHAM OCOOMCTICHOTO BiLHOIIEHHS 0 IIPOCTOPY i dacy
TakuM 4YHUHOM, CyD’€KTUBHHIM (pakTop mpodecifiHoil i 3araAbHOKYABTYPHOI
HiATOTOBAEHOCTI IIE€IAaTOTiB CTAE BUPIIIAABHUM Yy KOHTEKCTI CTBOPEHHS XyI03KHbBO-
neparorigyHoro cepenoBuia BH3 Ha ocHOBI peaabHOTO (hizmuHOro XpoHorory. Pos-
ragHeMo (haKTOPH BIIAUBY Ha (popMyBaHHH IpodecifiHoi KoMIeTeHTHOCTI MaibyT-
HBOTO BUYHUTEAS B YMOBaX XyIOXKHbO-IIEAAroriyHOIO cepenoBUIlia (puc.1).
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BHyTpimrHi hakTOpHu BIAUBY:

1. CrBopeHHS aTMOC(EepPH TBOPUOCTi Ta JOOGPO3UIAHUBOCTI;

2. HapmaHHS CTYyZEeHTOBiI MOXAHBOCTI BUOOPY iHAMBiAyaAbHOI TpaeKkTOPil
HaBYaHHS;

3. CTBOpEHHd YMOB A TBOPYOCTI B CaMOCTiHHIH Ta KOA€KTUBHIM mi-
SABHOCTi; MOXKAMBOCTI IHpalioBaTH 3 MaTepiaaoM pi3HOI'O pPiBHS
CKAQHOCTI;

4. CHopsaMoOBaHICTB 3MiCTy HaB4aAbHOIO MaTepiasy, OCBOEHHS TE€XHOAOTII
XYIOXKHBO-II€JarorivyHoi miATOTOBKHU Ta I eCTETHYHUX Pe3epBiB;

5. 3aoxoueHHS Xyd0XKXKHBO-TBOPYOi CAMOCTIHHOCTI, iHiIiaTUBU CTYAEHTIB
He3aAeKHO BiJ] ITOKAa3HUKIB yCIIIiIITHOCTI;

6. 3HaHHA Ta BMiAe BUKOPHUCTAHHS IHAWBIAyaABHHX OCOOAWBOCTEH
YYaCHHUKIB IMenaroriyHoi B3aemogii, pedaekcii cy6’€KTHOTO MOCBimy
0COOHCTOCTI;

7. Bu3HaHHA 32 KOXXHUM IIpaBa Ha [IOMUAKY, aA€ 3 000B’I3KOBUM aHAaAi-
3oM if mpuYMH, BU3HAYEHHIM IIAGXiB ii mogoaaHHS;

8. Po3pobaeHHA Ta BUKOPHUCTAHHS IHAMBIAYaABHHX IIPOTPaM, SIKi MoJe-
AIOIOTH JOCAITHUIIPKE MHCACHHS;

B pesyabpTaTi mpakTHKH 3MOJAEAbOBaHI TakKi (PYHKIIOHAABHI CTPYKTYDH,
dopMu opranizarii i IpakKTUKU aKTyaAbHOI Xy[IOKHBO-IIEHAroTiYHOI MisIABHOCTI
K IeBHi ,HoMmiHanii” (aAaT. nomination — Ha3uBaHHA, HalIMEHYBaHHS) XyO0KHBO-
eJaroTivYHOTO CEpPENOBHUINA: ,MaiicTepHsa”, ,aabopaTopiga”, ,KOOpAWHAITIHHUH
neHTp”, ,fasepesa”’, ,MHUCTeLIbKa CBiTAMHA”, ,KAy0”, ,lipobaeMHa rpymna”, ,IpakTH-
KyMm”, ,TpeHiHr”, ,ekcKypcia”, ,Malicrepkaac”, ,kadenpa”, ,KypHaa”.

[IIo6 cTaTH KOHKPETHHUMH IIPAKTHKAaMU i OyTH Ai€BHUMU, BOHH MAaloTh OyTH
CIIPOEKTOBAaHI Ta 3MOIEABOBAHI HA OCHOBI aHAaAi3y KOHKPETHUX YMOB, PecypciB,
cuTyallii KOHKPETHHX OCBITHIX CTPYKTYPp i IiaicHOTO GadeHHs, pO3yMiHHS cydac-
HOI KyABTYPHOI HiFICHOCTI B paMKaxX II€BHOTO perioHy i Kpainwm B 1iaromy. Kozxkua
3 HHUX MOXKe OyTH IpencTaBA€HA dK aBTOHOMHAa (PYyHKIiOHaAbHA CTPyKTypa (abo
dopma opranizartii gigapHOCTI) 3 HEOOXimHMM HAOOPOM pecypcHOro 3abe3rnedeHHsI
(kagpoBoro, iHdopManiiHoro, iH(MPaCTPYKTYPHOrO, OpraHi3alliifHoro, MaTepiasb-
HOTO ToIIO) i B ToH XKe Jac gK crenudivyHa aaHka abo eAeMeHT B MepesKi B3aeMoil
i B3a€MOJOIIOBHEHHS OOUH OMHOTrO: abo K Marepiaa, abo gk pecypc, abo siK Ipo-
OYKT — pe3yAbTaT (PYHKITIOHyBaHHS.

Bynp-gaka HoMiHamig, 9K IporpaMa pO3BUTKY, MOXE CTaTH HIAPOM
abo CHIOAYYHOIO AQHKOIO HE AHWIIE OAS MepexkeBoi opranisanii XymozKHBO-
IefaroridyHOT0 CEpemOBHINA, aAe i JAd 3MICTOBOI B3aeMomil pi3HUX OCBITHIX
cTpykTyp: BH3, mkoan, HayKOBUX Ta KyABTYPHHUX YCTaHOB i 3aaBaTH SKyCh
raobaAbHY Mepexky iIHHOBaILi#fHOI AiIABHOCTI 3 BIPOBAAXKEHHS 0COOHCTICHO 30-
pieHTOBaHOTO IiAXOMy.

Mu HazBaAu 3arasbHi HOMiHAIIl XyZIOKHBO-IIEAATOTNYHOIO0 CEPEIOBHINA SIK
»OCBITHBOTO TeaTpy”, KOXKHA 3 IKUX MOXKe MaTH 0e3Aid ,poaeit” — PyHKIIIOHAABHUX
HIO3HUILiH i hopM IpomyKIIil.

BinnosigHo no opraHizanifiHux hopM po3pi3HAIOTHECH BA OCHOBHHUX THITH:
3a y4acTIO BUKA3aJada (ayaAuTopHi, aAabopaTopHi, IPaKTUYHI TOLIO 3aHSTTS) Ta
caMmocriiiHa pobora. 3a 06cATOM OCBITHBOI'O Yacy CIIiBBiZHOIIIEHHS IIEPIIOTrO i
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APYroro THIIIB MOLABHO BCTAHOBHUTH, BPaxOBYIOYHM HaA3BHYaMHO BEAWKE 3Ha-
YeHHs B IIeJaroridyHi#l OCBiTi 3KWBOr0 3pa3Ka 3MifCHEeHHS [IeJaroriyHoi maisabHOC-
Ti gk 1:1. Kpim Toro, mpubAu3Ho y Ti#i camiét nponopuii dpopMu OCBiTH MaloTb
poO34iAdTHCA Ha PENPOAYKTHUBHI (HalpUKAal, A€KIii, IPaKTUKyYMH, TPEHIHTH i
T.1I.) TA TBOPUi (CeMiHapH-AUCKYCii, 1iA0Bi irpu, HAYKOBO-IIPAKTHYHI KOH(MEPEH-
i, MOCAIMHUIILKO-IIPOEKTHI KypCOBi 1 AUIIAOMHI po6oTH, iHIII TBOpYi 3aBaaH-
HA ToIlo). YacTKa caMOCTiHHOI i TBOpYOi OCBITHBOI AiIABHOCTI Ma€ 3pOCTaTH Bif
TIEPIIOro A0 OCTAHHBOI'O KypPCiB.

TakUM YHMHOM, KAIOYOBI KOMIIETEHTHOCTI BYHTEAS I[IOYATKOBOI IIIKOAU
MaloTh BKAIOYATHU IOPLAL i3 3HAHHSIMH, BMIiHHSIMH Ta OCOOHCTICHHM MOOCBiZOM
CHCTEMY ITi3HABaAbHHX i IPAKTUYHHUX HABHYOK, CHCTEMY BilHOIIEHB MO 3MiCTy
MaiibyTHBOI TpodeciiiHol AiTABPHOCTI, eMOIiHHO-IIiHHICHI, €eTUYHi Ta eCTeTUYIHI
CKAQIOBi 0COOHCTICHOIO CMHCAY AiSIABHOCTI Ta AOCTATHIiM piBEHb BAACHOI IIPO-
decitinoi moruBamii. [IpodeciiiHo-30pieHTOBaHI KOMIETEHTHOCTI 3a IIUX YMOB
BUCTYHATUMYTh 9K Ti, III0 TAPAHTYIOTh AOCTATHI# CTYIHIiHb OBOAOMIHHS CTYEH-
TaMH 3MICTOM XyHAOXKHBO-IIEZATOTiYHOI IiATOTOBKH 1 BiAIIOBiZAIOTHF BUMOTaM
IepKaBHUX CTaHIAPTIB.

[TepcriekTHBH BHUpIIlIeHHS IIPOOAEMH, IO PO3TAIAAAACS, ITOB’S3aHi 31 Bce-
OiYHUM BHBYEHHIM KOMIIETEHTHICHOI ImapagurMH 3 IIO3HUIiH KyABTYPOAOTIiYHOTO
Ta aKMEOAOTIYHOTO ITiAXO0MiB, IOOAABIIOI PO3POOKOI0 Ta ampobariiero pyHKITio-
HaABHUX (POPM XYyHOKHBO-IIEIATOTIYHOI MiITOTOBKU 3 ypaxyBaHHSM XapaKTep-
HUX 0co0AmBOCTe#l IXHBOI'O BIPOBAIKEHHS B OCBITHIX 3aKAazax Pi3HOIO COIlio-
KYABTYPHOTO IIPHU3HAYEHHS.

N\ITEPATYPA

Anpnpymenko B. MozepHizatlia nemarorigxoi ocBiTi YKpaiHu B KOHTEKCTI BoaoHCHKOrO miportecy // Buia
ocBita Ykpainu. — Ne 1(11). — 2004.

Besnyxos B. Teoperudyeckue IpobAeMbI CTAHOBACHHS IIeAarorMIeCKON KOMIIETEHTHOCTH yunTteas /Camap-
ckuii roc. nex. uHcTuTyT. — Camapa: UsnarearcrBo CamITIY, 2001. — 341 c.

Boupap B. I. Aunakruka.— K., Aubins, 2005. — 262c.

BBenenckuii B.H. MogeaunpoBaHue npoeCCHOHAABHOM KOMIIETEHTHOCTH Itenarora.—[lemaroruka. — 2003.
- Ne 10. - C. 51-55.

Ty6epcekuii A., AuapyiieHko B., Muxaasdenko M. Kyabrypa. Ineosorisa. Ocobucricts. — K.: 3Hanua Ykpa-
inm, 2002.

BerynaeHHe B ITearormyecKylo npodpeccuio: yue6Hoe rmocobue/ nox pegakiueii B.A. Mmxepukosa, M. M.
Epmoaenko, - M.: llIkoaa , 1999. - 197 c.

I'mapmeeBa P.X. PaszButre npodeccroHasbHONH KOMIETEHTHOCTH YIHUTEAS B CHCTEME ITOBMIIEHUHS KBaAH-
dukarmmu/ /Metoaucrt. - Ne5. - 2002. - C. 6-8.

KommierenTHICHUY miAXif y cydacHii oCBiTi: CBiTOBH# MOCBix Ta YKpaiHCBKI mepcrekTuBH: Bibaioreka 3
OCBIiTHBOI MoaiTHKH / 3a 3ar.pen.O.B.OBuapyk.-K.:"K.I.C.", 2004.-112c.

MOHITOPHHT IKOCTi OCBIiTH: CBITOBi MOCATHEHHS Ta YKpalHCBHKIi nepcriekTuBu / 3a 3ar.pen.O.l. AoKInHoi.—
K.:"K.I.C.", 2004.-128c.

CAOBHUK iHIIIOMOBHUX cAiB.— 'oaoBHa penakuis YPE AH Ykpaincekoi PCP.-1974.-776 c.

DUAOCO(PCKUI FIHITUKAOTIEAUIECKU T cAoBapb. — M.: CoB. aHIIUKAOI., 1983.-815c.

®pomm 3.— BercTBo ot cBo6oakI; YeaoBek nas cebs/Ilep.c aura. J.H. Oynunckuii.—Mu.: OO0 "Tlomyppu",
2000.- 672 c.



Szieszta

Egy teéli kert

2008. november 20.

Képzémuivészeti kiallitas (6szi tarlat) Kopriva Attila festémuivész,
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tanaranak munkaibél



Husztr ILona™

Angoltanarképzés Beregszaszon

Reziimé A tanulmany a Beregszaszon foly6 angoltanarkép- Pe3iome B crarri posragnyto icro-
zés multjat és jelenét mutatja be réviden. Elemzi a folyamat  pis miaAroToBKHM BHKAagadiB aHrAifcekoi
két elengedhetetlen Osszetevdjét, a szakmodszertani képzést ~ MoBu i aiTepaTypu B M. Beperoso. Iloka-
és a didkok altal teljesitendé pedagoégiai gyakorlatot. Kitér  3aHO HaliBaXXAWBIiIlli eAeMeHTH i€l mia-
mindazokra a fazisokra, melyeken a II. Rakoczi Ferenc Kar-  ToTOBKH: KypC 3 METOAMKHM BHKAAIAHHS
pataljai Magyar Féiskola angol szakos hallgatéinak keresz-  aHTrAilicbKoi MOBH i mefgaroriuHa mpakTH-
ttil kell mennitik, hogy elérhessék végcéljukat és kompetens, Ka. Ilomaso indopmamii ITpo KpeauTHO-
jol képzett angoltanarokka valjanak. A tanulmanyt angol  MOAYABHYy CHCTEMY KypCy, a TaKOX IIPO
szakos diakok altal készitett szemléltetdk illusztraljak. BHUMOTH NEANPAKTHKH CTY/AEHTIB.

Jelenleg Karpataljan a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola az egyetlen
magyar tannyelvd felséfoku tanintézmény. Angoltanarképzés 1996 6ta, megala-
kulasa kezdetétdl folyik itt. A féiskola mellett képeznek még angoltanarokat az
Ungvari Nemzeti Egyetemen, bar ott a végzdés hallgatok elsésorban altalanosabb
bolcsészképzést kapnak, mint kimondottan tanari képzést.

A féiskola megalakulasarél és torténetérdl egy részletes kotet jelent meg Ev-
kényv (1996-2006) cimmel (Orosz, Soos, Csernicsko, Vass, Kohut, Pallay, 2006).
A kotet széleskorti tajékoztatast nydjt az intézményrdél, ezért a jelen cikk csak a
féiskolan zajlé angoltanarképzéssel foglalkozik.

1. A kezdetek

Beregszaszon angoltanarképzés 1994-ben indult a Nyiregyhazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Féiskola Beregszaszi Specialis Képzése keretein beltil angol
—torténelem és angol-féldrajz szakparon. Ekkor még csak nyiregyhazi angol sza-
kos oktaték vettek részt a karpataljai magyar fiatalok képzésében. 1996 6szén
azonban Ukrajnaban hivatalosan is bejegyzésre kertilt a Karpataljai Magyar Ta-
narképzé Féiskola (KMTF). Ekkor mar tébb helyi oktato is részt vallalt a képzés-
ben (Fabian Marta, Fejér Klara, Huszti Ilona, Kiss Maria-Magdolna, Lizak Katalin).
Egy ukran koézoktatasi rendelet értelmében 2000-ben megsziint az angol-f6ldrajz
szak, és 2004-ig angol szakon csak tOrténelem parositasban lehetett tanulni.
2004-ben Ujabb szakparokon kezdddott meg a képzés: angol-magyar, magyar—
angol, torténelem-angol, mig az eredeti angol-torténelem szakpar megmaradt.
2006-tdl a képzés negyedik évének végén diakjaink ,Bachelor” fokozati diplomat
kapnak. Angol szakon a féiskola 2007-ben adott ki utoljara ,Specialist” fokozatu
angoltanari diplomat 6téves képzés végén.

Felismerve az igényt a szakképzett idegennyelv-szakos pedagogusokra, akik
az idegen nyelveket az altalanos iskola alsé tagozataban 7-10 éves gyerekeknek
képesek tanitani, 2003-ban a féiskola tanité szakot inditott angol, illetve német
szakirannyal. Minderre azért volt nagy szikség, mert a 2003/2004-es tanévtdl

* II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD, tanar
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kezdve minden ukrajnai iskola 2. osztalyaban (7 éves gyerekeknél) bevezetésre ke-
rult egy idegen nyelv oktatasa. Iskolainkban ez tobbnyire az angolt vagy a németet
jelentette. Azokban a magyar iskolakban, ahol korabban francia nyelvet tanitot-
tak, tobbnyire a sztlék igénylése alapjan bevezették az angol nyelv oktatasat, igy a
francia mara mar szinte teljesen elvesztette iskolai tantargyi statusat és kiszorult
a tanmenetbdl (Huszti, 2004).

Az idegen nyelvek iranti igény névekedésével mar az 6vodaban elkezdik az
angol, a német vagy az ukran mint idegen nyelv tanitasat. Ennek megfeleléen
féiskolank is alkalmazkodott az igényekhez, és évrél évre meghirdeti az 6vodape-
dagodgia szakot angol, illetve német szakirannyal.

2. A jelen

2008-ban a szakparok az eddigi értelemben véve megszintek féiskolan-
kon. Helyetttik azonban egy olyan rendszer 1épett életbe, melyben a diak donti el,
hogy egy szakon szeretne-e tanulni, illetve félvesz még egy masodikat is. Ebbél
adodik, hogy az el6zéekhez képest teljesen mas jellegliek a szakositasok; példaul
a 2008/2009-es tanévben van egyszakos angolos hallgaténk is, és van kétszakos
(példaul angol és matematika) didkunk is'. Ennek az 0j rendszernek az az egyik
legnagyobb elénye, hogy a hallgatok képzésiik negyedik évének végén mind a két
szakbol egyenértékt ,Bachelor” fokozatu diplomat kapnak. A masik jelentés elény
a korabbiakhoz képest az, hogy mind a két szakbodl elmélyitett tanterv szerint
foglalkozhatnak, magasabb éraszamokban tanulhatnak egy-egy tantargyat, igy
mélyebb és alaposabb tudast szerezhetnek féiskolankon?.

2.1 Szakiranya modszertani képzés

Bar féiskolank nevében 2003 6ta nem szerepel a ,tanarképz6” jelzé, hiszen
agrarmérndk-, kertészmérnok-, gazdasz- és konyveldi képzés is folyik nalunk,
azért tanarképzdé jellegét mindmaig megdrizte. Ez a jelleg a szakiranyt modszer-
tani képzésben bontakozik ki leginkabb. Angol szakos hallgatéink tanulmanyaik
hatodik félévében kezdik ,Az angol nyelv oktatasanak moédszertana az altalanos
iskolaban” cimd tantargy tanulmanyozasat és a hetedik félévben fejezik be azt
zarovizsgaval. Itt csak a témaval kapcsolatos legfontosabb téziseket szeretnénk is-
mertetni, mivel részletes leiras talalhaté a féiskola altal kiadott angol médszertani
szaktargyak katalégusaban (Huszti 2008).

Ez a targy képezi az angol szakos hallgatok szakiranyt médszertani kép-
zésének alapjat. A tantargy legfébb célja, hogy bdséges elméleti tudassal vértezze
fel diakjainkat, és emellett elegendé lehetéséget biztositson szamukra a mar meg-
szerzett elméleti tudas gyakorlatban val6o alkalmazasara. Az elméleti oktatas az
eléadasok keretein beltl zajlik, mig a szeminariumi, illetve gyakorlati foglalkoza-
sokon van alkalmuk a didkoknak kiprébalni, milyen az elméletet gyakorlatba at-
ultetni. Ezt leginkabb az tigynevezett mikro-tanitasi feladatok soran tehetik meg,

! llyen parositasra eddig még nem volt példa.

22008 eldtt az volt a gyakorlat, hogy a hallgaték a fészakjukbdl (pl. angol-magyaron angolbdl vagy fold-
rajz-biolégian féldrajzbél) kaptak részletesebb képzést emelt 6raszamban, mig a masodik szakjukbél csak
alapképzésben részesultek.
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amikor a didkok egy valasztott témara oravazlatot készitenek és annak alapjan
tizenot perces mini-6rat vagy orarészletet tartanak csoporttarsaikat tanitva, majd
a latott ora vagy oOrarészlet megvitatasara keriil sor tiz percben. A megbeszélés
soran a mikro-tanitast végzé diak elészor elmondja, mik voltak a céljai a bemuta-
tott 6raval és szerinte ezeket mennyire és hogyan sikertilt elérnie, illetve ha nem
sikertilt, mik voltak vagy lehettek kudarcanak okai. Ez utan a diaktarsak mondjak
el véleménytket a latott 6raval kapcsolatban, kiemelve az éra pozitiv és negativ
tulajdonsagait, esetleg azt, mit lehetett volna még masképp tanitani. A megvitatas
végén a tantargyat oktatoé tanar értékeli az elhangzottakat és kiallitja az érat be-
mutaté diak jegyét, részletesen megindokolva azt. Az értékelés az ukran nemzeti
négyelemes értékelési skalan torténik: jeles (5), jo (4), elégséges (3), elégtelen (2)°.

A tantargy oktatasa a fels6oktatasban ,bolognai folyamat” néven ismert-
té valt képzési rendszer kovetelményei alapjan torténik, ami azt jelenti, hogy a
két szemeszter leforgasa alatt a didkoknak 6sszesen hét modult kell teljesitenitik:
hat tartalmit és egy vizsgamodult. A tartalmi modulok egy-egy nagyobb témakort
foglalnak magukba, melyek tovabbi altémakra oszlanak. A hat tartalmi modul
a kovetkezd: 1. A tanitasi folyamat 2. A nyelvi tartalom kozvetitése 3. Tanmenet
és tananyagok 4. A tanar 5. A tandra 6. Tanuléi kuilonbségek. A modulokon be-
Iali altémak olyan kérdéseket dlelnek fel, mint: Révid nyelvtanitas-torténet; Az
Uj anyag hatékony bemutatasanak modjai; Nyelvi tesztelés; Kiejtéstanitas; Szo-
kincstanitas; Nyelvtantanitas; A nyelvi készségek fejlesztése; A tanmenet; A tanar
szerepei a nyelvoran; Reflektiv tanitas; A tanéra megtervezése; Tanulasi motivacio;
Az életkor szerepe az idegen nyelvek elsajatitasaban; Tanitasi médszerek nagy 1ét-
szamu heterogén osztalyokban stb.* A hetedik modul a vizsgamodul, ami magaba
foglalja mind a hat tartalmi modul anyagat.

A modulokért egyenként 40 pont szerezhetd, a két félévben 6sszesen 240
pont (6 x 40 = 240). Ha a didkok 180-240 pontot értek el a modulok kove-
telményrendszerének teljesitése soran (osztalytermi munka, 6nallé feladatok,
zarthelyi moduldolgozatok), vagyis az ukran értékelési skalan ,j6” vagy ,je-
les” eredményt, az Eurépai Kreditatalakitasi Rendszer (ECTS) szerint A vagy
B érdemjegyet, automatikusan felmentédnek a vizsgakodtelezettség alél, mert
az elért pontszamaik alapjan megadhat6 nekik a ,jeles” (A) vagy a ,j6” (B) ér-
demjegy. A tébbi diak vizsgat tesz. A vizsgan a tanar az ukran nemzeti négyele-
mes értékelési rendszer alapjan osztalyoz. Ha a modulokbdl a didk 119 pontot
szerzett vagy az alatt teljesitett és a vizsgan pozitiv (,jeles”, ,jo”, ,kozepes”)
érdemjegyet kap, a vizsgan az ,elégséges” érdemjegy allithato ki neki, az ECTS
rendszere szerint pedig E. A diak végsé pontszama , Az angol nyelv oktatasa-
nak modszertana az altalanos iskolaban” cimt targybél a modulokért kapott
pontok és a vizsgan szerzett pontok Osszegébdl tevédik 6ssze. A vizsgajegyek
értékei: ,jeles” — 240 pont, ,j6” — 200 pont, ,elégséges” — 160 pont, ,elégtelen”
— 120 pont. Az elért 6sszpontszamok alapjan a végsé érdemjegyek a kovetkezo
tablazatban foglaltak szerint allithatok ki:

3 A jegyek odaitélésének a kritériumrendszere szintén megtalalhaté az angol modszertani szaktargyak
katalégusaban (Huszti 2008).

* Tantargyi kovetelmény, hogy a hallgaték sajat keztileg készitsenek valasztott témahoz vizualis szemlél-
tetéket. A fotékon néhany ilyen szemléltetd lathato. A szemléltetéket a gyakorlati foglalkozasok keretein
beltl mutatjak be a hallgatok, ilyenkor altalaban az eszkoz felhasznalhatosagarél, illetve elkészitésének
modjarol szamolnak be a diakok.
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Osszegezd ECTS Végs6 eredményjegy az ukran értékelési skala
pontszam érdemjegy szerint
432 - 480 A Jeles
394 - 431 B Jo
360 — 393 C Jo
317 - 359 D Elégséges
288 — 316 E Elégséges
240 — 287 Fx Elégtelen
0 -239 F Elégtelen

To6th Ilona angol-magyar szakos hallgaté szemlélteto6i

’

az , Evszakok” témakérhoz

Molnar Marianna angol-magyar szakos hallgaté szemléltetdi a ,,Zoldségek”
témakorhoz (2008)
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Bujdosoé Istvan torténelem-angol szakos hallgat6 szemléltetdje
a ,,Sport” témakorhoz (2008)

2.2 Pedagogiai gyakorlat

Féiskolai angoltanar-képzési rendszerink masik alapveté eleme a peda-
gogiai gyakorlat, melynek az a f6 célja, hogy a nyelvoktatast ,hazai terepen”, az
iskolaban gyakoroltassa a didkokkal, természetes kortilmények kozott, nem pe-
dig mesterséges kézegben, mint ahogy a mikro-tanitas, mint a tanitasi gyakorlat
elsé fazisa zajlik.

A pedagogiai gyakorlat két tipust foglal magaba: csoportos megfigyelési gya-
korlat, illetve csoportos gyakorlat tanitasi rahangolassal és egyéni kiilsé iskolai
gyakorlat. Ez az (j rendszer 2004-t6l van érvényben, ugyanis ekkor érkeztiink el
oda, hogy a korabbi rendszertink reformalasra és tokéletesitésre szorult.

A csoportos megfigyelési gyakorlat a tanulmanyi idészak 4. szemeszterében
kezddédik. A didakok feladata ekkor még csak az, hogy bizonyos tanitasi mozzana-
tokat figyeljenek meg a hospitalt 6rakon, és féiskolai kisérétanarral beszéljék meg
a latottakat. Az oraelemzések alapjaul altalaban Scserbany (2002) kritériumrend-
szere szolgal. Az 6todik szemeszterben a kéthetes gyakorlat alatt a minimum 6t
megfigyelt 6ra mellett minden didknak egy orat is kell tartania a fé6szakjabol. Ezt
az iskolai gyakorlatvezetd szaktanarral egyeztetve teszi. Az ilyen tipusu gyakorla-
tot nevezziik csoportos gyakorlatnak tanitasi rahangolassal. A hatodik szemesz-
terben mindez azzal bévul, hogy a didkok mind a két szakjukbol tartanak egy-egy
orat. A csoportos gyakorlatok mindig a féiskola beregszaszi bazisiskolaiban zaj-
lanak: 6. Sz. Altalanos Iskola, Bethlen Gabor Magyar Gimnazium, Kossuth Lajos
Kozépiskola, Mikes Kelemen Ko6zépiskola, Zrinyi Ilona Koézépiskola.

Az egyéni gyakorlat idétartama hat hét, ez mindig a hetedik félévben
zajlik. Ennek soran a didkok sajat maguknak ,keresnek” gyakorloiskolat,
ahonnan befogadé nyilatkozatot kapnak, bizonyitva, hogy az iskola biztositja
a hallgaté-gyakornok szamara az egyéni gyakorlat teljesitéséhez sziikséges fel-
tételeket. Ekkor ugyanis mar nem a megfigyelésen van a f6 hangsuly, hanem a
szaktargyi oktatason.
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A kovetelményeknek megfeleléen a diakok angolb6l 30 6rat kotelesek tarta-
ni a hat hét alatt. Ezenkivlil az iskolaigazgatok feladata, hogy didkjainkra helyet-
tes-osztalyfénoki funkciokat is szabjanak és egy-egy osztaly mellé allitsak éket az
osztalyfénoki munka kozelebbi megismerése végett. Ezen megfigyelések ,végter-
méke” a didkok altal levezetett harom osztalyfénoki ora.

Az iskolai élet szerves részét képezi az igynevezett ,iskolan kiviili munka”. Ez
jelenthet angol szakkori foglalkozasokat, angollal kapcsolatos irodalmi esteket, megem-
lékezéseket, vagy akar valamilyen angolul beszélé orszaggal kapcsolatos tudasanyag
bemutatasat, esetleg orszagismereti vetélkedét. Az ,iskolan kiviili munka” fogalmaba
egy-egy gyengébben teljesitd tanuloval végzett felzarkoztaté munka is beletartozik. Min-
dig a didkok dontik el, milyen két ,iskolan kiviili munkat” végeznek el a gyakorlatuk
soran. A megk6tés csak annyi, hogy nem lehet két egyforma tipustt elvégezni.
kell tobbek kozott a letanitott 6rakon hasznalt és az iskolai szaktanar altal ellen-
6rzott és jovahagyott éravazlatoknak és az 6rakon felhasznalt vizualis szemlélteték
kicsinyitett masanak; az osztalyfénoki érak vazlatainak; beszamoléknak az iskolan
kivilli munkakrol (vagy ha az egy vetélkedd vagy valamilyen irodalmi est volt, azok
forgatokonyvének); szaktanar altal irt és az igazgat6 altal jovahagyott jellemrajznak,
mely részletesen elemzi a gyakornok hathetes munkajat és javaslatot tesz a gyakor-
nok munkajanak érdemjegyi mindsitésére (,jeles”, ,jo”, ,elégséges”, ,elégtelen”) stb.

Az iskolai szaktanar javaslata alapjan, a hathetes kilsé iskolai gyakorlat
soran az iskolakban tett latogatasai alapjan és a diakok altal benyujtott dokumen-
taciok alapjan a pedagoégiai gyakorlatért felelés féiskolai tanar allitja ki a végsé
érdemjegyet, ami bekerul a hallgatok diploméjaba is.

Ez a bonyolultnak tlinheté rendszer a fokozatossag elvén alapszik, nagy fi-
gyelmet forditva arra, hogy a hallgaték a féiskolan szerzett elméleti tudasukat el6-
szO0r mesterséges kornyezetben, a szakmoédszertani érakon kamatoztassak, majd
fokozatosan atvigyék a természetes iskolai kdzegbe, ahol valos osztalytermi problé-
makkal kell majd szembenéznitik, és amelyekre moédszertani tudasuk szerint a leg-
jobb megoldasokat kell valasztaniuk, a lehet6 legjobb dontéseket kell meghozniuk.

Hisszuk és reméljuk, hogy féiskolai angoltanarképzésiuink két legfontosabb
szegmense (szakmodszertani képzés és pedagogiai gyakorlat) segitségével mod-
szertanilag jol felkészult, szakképzett, kompetens angoltanarokat ktildink a kar-
pataljai magyar iskolakba, ahol majd tokéletesen megalljak a helytket.
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SzILAGYT LAszLo*

Language learning strategies used by successful and
unsuccessful language learners in the process
of learning English as a foreign language at the
Transcarpathian Hungarian Institute named after
Ferenc Rakoczi II

Reziimé A nyelvtanulas soran megvalasztott tanulasi Pe3rome Crparerii nas HaB4aHHs, obpaHi B
stratégiak fontos részét képezik a sikeres nyelvtanulds- TpOIeCi BUBYaHHSA MOBH, BillirPaioTh BaXKAHUBY
nak. Kiilénbézé technikak és moédszerek alkalmazasa, POAb B YCIIIITHOMY MOBH. BUKOPHCTaHHS TaKUX
mint: talalgatas, induktiv és deduktiv tanulds, az Gj 3aCBOEHHI TEXHIK i METOAIB, SIK 3[10TaAKAa, IHAYK-
szavak osztalyozasa, a célnyelven valé gondolkodas, THBHE Ta ACAYKTHBHE HaBYaHHH, I'PYIyBaHHS
idegennyelv(i kiadvanyok olvasasa mind a nyelvtanula- HOBHX CAiB, YUTaHHS Ha iHO3EMHill MOBHU — BCe
si stratégiak kategoriaba tartoznak. Jelen dolgozat a II.  1i€ BiTHOCUTBCS [0 KATETOPii CTpaTETié BUBYaH-
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola angol sza-  Hsa MoBu. [laHa po6oTa [0cAiKye crparerii Ha-

kos hallgatéinak a nyelvtanulasi stratégiajat vizsgalja. BYaHHS CTY[EHTIB aHraAiicekoi MoBu B 3L

Introduction

The subject matter of this paper is strategies used by successful and un-
successful language learners in the process of learning English as a foreign lan-
guage. The paper presents a research carried out at a Transcarpathian higher
educational establishment, the main aim of which was to find out which language
learning strategies are used by the students while learning English. The impor-
tance of such a research lies in that language learning which strategies might be
the key to the success of each student in the learning process.

Under the term ‘Ilanguage learning strategies’ different techniques and
methods are meant, i.e. guessing, learning both inductively and deductively,
classifying new words, thinking in the target language, reading English publi-
cations etc. Researchers have mostly dealt with second language learning, al-
though their results and conclusions can be applied to the process of learning a
foreign language.

The early steps to the investigation of foreign language learners were the
studies of Rubin (1975) and Stern (1975). The two researchers collected a number
of strategies, which could discriminate between successful and unsuccessful
learners. Researchers intended to construct a list of strategies used by the so-
called ‘successful or unsuccessful’ learners. They considered that if a person uses
these strategies, he/she can be successful in learning a foreign language, i.e.
grammar, phonology, lexicon, historical events and cultural aspects. However,
Abraham and Vann (1996) in their research proved that both good and poor lan-
guage learners use nearly the same strategies as to their amount and kinds, but
the problem is that unsuccessful learners cannot use these strategies in a proper
way. Poor learners do not succeed in choosing the suitable learning strategies in
a certain situation.

* II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék, tanarsegéd
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Surveys by Horwitz (1987) and Wenden (1987) attempt to find out why
students cannot choose the proper strategies, and which are those factors that
influence their choice.

The aim of this paper is to identify and demonstrate which foreign language
learning strategies are used by the first, second and third year English major stu-
dents of the Transcarpathian Hungarian Institute named after Ferenc Rakoczi II.

An aim to complete four main tasks has been set:

* to give a short literature review concerning the topic of the research;

e to analize the completed questionnaires as the main research tool;

* to draw final conclusions on the basis of the given results;

Short review of the literature

In language pedagogy there is a great interest in the way the learners find
solution to learning problems. Early research dealt only with the classical linguis-
tic categories, i.e. grammar, phonology and semantics. Some later pieces of work
were related to the background of learners’ reaction to a new language and to the
way they act in problematic situations, for example test-taking. These studies lay
stress on communication problems and the difficulties appearing while a learner
tries to perform a task in his/her new language. Strategies, which have been
studied and collected during the investigation, were considered to be useful in the
process of learning, and being the basis for instruction (McDonough, 1999.)

The early steps to the investigation of strategies of second language learn-
ers was the highly progressive work of Rubin (1975) and Stern (1975). They both
described strategies, which could discriminate between good and poor learners.

Rubin’s (1975) work, titled What the 'Good Language Learners' Can Teach
Us is considered to be the basis for the further investigations on the given topic.
Rubin intended to find the key to the success of language learners through the
strategies they use.

Good language learning is said to depend on three variables: aptitude, mo-
tivation, and opportunity, as Rubin (1975) comments in her article.

Aptitude is considered to be the subjects, which might not be changed eas-
ily. This point is very frequently a matter of discussion in literature. Some authors
point out that language aptitude is “a relatively invariant characteristic of the
individual, not subject to easy modification by learning (Caroll, 1960, cited in
Rubin, 1975, p.2).

By strategies, Rubin means “different techniques the learner may use to
acquire knowledge” (Rubin, 1975, p.3). She mentions seven strategies used by the
good language learner (GLL). The first strategy is guessing. A GLL tries to find out
the meaning of even unknown words with the help of context, their cultural back-
ground, or by trying to think in the way the writer of that text was thinking while
writing it. Guessing is also based on grammar and lexicon The second strategy
in Rubin’s list of strategies is communication and learning with the help of com-
munication. The learners who are ready to communicate despite their mistakes,
acquire the language more efficiently. The aim is to get their message across, it
does not matter how.
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The third statement about the GLL is that the good language learners are
often not inhibited, i.e. they will ask questions, for example, the answers to which
they may know, in order to learn new words or grammatical structures.

The fourth strategy is attending to form, i.e. inductive learning of lexical and
grammatical patterns. The next strategy is practicing. The GLL often initiates dis-
cussion with people, who know the language the GLL is learning. Such a learner is a
good risk-taker. The sixth strategy is monitoring. The GGL monitors his own speech
and the speech of other speakers. The last strategy, mentioned by Rubin (1975) is
attending to meaning. The learner who uses this strategy knows that it is useless
to pay attention to every word in the text or sentence. He goes under the surface of
words and sentences. He chooses some words, which are of most help to him, and
does not pay attention to every unfamiliar word. Learners improve their knowledge
through training and they dismiss the unfamiliar information.

All these strategies are connected to each other, and help the learner, who
uses them, to see the whole picture, with background, association and under-
surface information. Caroll (1966, in Rubin 1975, p. 8), suggests that “the most
numerous kinds of association that are made to an item, the better are learning
and retention”.

Strategies mentioned above will depend on some circumstances, such as
“the task, the learning stage, the age of the learner, the context, individual styles,
cultural differences”, as Rubin (1975, pp. 8-9) puts it.

In an article, Stern (1975) gives a list of more learner strategies. He points
out ten strategies, as being “features that mark out good language learning”. The
list is the following:

1. A personal learning style or positive learning strategies.

2. An active approach to the task.

3. A tolerant and outgoing approach to the target language and empathy
with its speakers.

Technical know-how about how to tackle the language.

Strategies of experimentation and planning with the object of developing of

new language into an order system and revising this system progressively.

Constantly searching for meaning.

Willingness to practice.

Willingness to use the language in real communication.

Self-monitoring and critical sensitivity to language use.

0. Developing the target language more and more as a separate reference
system, and learning to think in it (p. 31).

There are a lot of similarities between Stern’s and Rubin’s lists of strategies.
Both of them stress practice, using the language in real communication, trying to
understand the context, empathy with people of another cultural background.

As to monitoring, Rubin mentions self-monitoring, and monitoring the
speech and performance of the others, while Stern does not speak about monitor-
ing the other speakers.

Another very important difference should be pointed out: in the work of Stern
(1975) one can find that language learners have to think in the new language. With
the help of it learners can identify themselves with the target language, the new
cultural and social life.
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Later on, with the developing of the science about learning strategies ap-
peared a new term ‘learner strategy’ (Cohen, 1998; Wenden & Rubin; 1987, Mc-
Donough, 1999) as opposed to the term ‘learning strategies’. The researchers
wanted to pinpoint that learners differ from one another, and that they may have
individual learning strategies. Then, a common question came into the surface of
the problem: What motivates learners, when they use their strategies? What influ-
ences the choice of their strategies? There were a few investigations, which wanted
to find the answer to these questions.

In the conclusion of his study Omaggio (1978, in Wenden, 1987, p.2) points
out the strategies of GLLs, saying that a language learner has “insight into the na-
ture of the task (of learning)”. Hosenfeld (1978, in Wenden, 1987) mentioned the
so-called ‘mini-theories’ of second language learning, i.e. each language learner
has his/her own theory how to learn a language.

Wenden (1987) was one of those investigators, who stressed the background
of the strategies, the so-called beliefs and assumptions, which underlie the choice
of that strategies by second language learners. It means that some learners think
one thing to be important and the others something else. The result of Wenden’s
(1987) investigation was that she divided the learners into three groups.

The first group stressed the importance of using the language. One has to visit
places where one has an opportunity to communicate with other people. The best is to
live in the country where the target language is spoken, and try to think in one’s target
language. Thinking in the target language was also mentioned by Stern (1975).

The second group indicated that the most important factor in the process
of learning is to learn about the language. One could not learn a language without
grammar, rules, teacher, and a formal course. These learners wanted to be led by
people who were good at that second language, they wanted to be monitored by
teachers. The second group was led by cognitive strategies, while the first one by
communicative ones.

The third group said that the so-called ‘personal factors’ were the most im-
portant in the efficient learning process, that is the ability of the students to learn
a language and also their attitude towards the given language.

Despite the differences among the three groups, there are a few similarities.
All the learners take into consideration vocabulary more frequently than syn-
tax, grammar and phonology (Wenden, 1987). Autonomous learning in Wenden’s
(1991) opinion means that learners are ready to take risk, they try to develop their
language knowledge and take responsibility for their learning.

In their research, Abraham and Vann (1996) give a detailed list of strate-
gies. They divided strategies into two large groups, cognitive strategies and com-
municative ones. Communicative strategies include past experiences, feelings,
emotions, trying to express the message. When learners use these strategies, they
just try to be a member of a large group, that is a group of people, who speak the
same language. Cognitive strategies according to Abraham and Vann (1990) mean
stressing on meaning and form.

On the basis of previous researches an investigation was carried out at the
Transcarpathian Hungarian Institute named after Ferenc Rakoczi II to find out
which strategies were used by the students majoring in English. The research in-
strument was a questionnaire. A pre-questionnaire and a final questionnaire was
completed and filled in by the students and the results a given in the conclusions.
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Participants

The students of the Transcarpathian Hungarian Institute named after
Ferenc Rakoczi II, who are English-Hungarian, Hungarian-English and English-
History, History-English majors, completed the questionnaires. The number of
students who were asked to complete the questionnaire was eighty. Seventy-five
participants filled in the questionnaires, so the return rate was nearly 94%. How-
ever, only sixty-seven were considered to be valid. The invalid questionnaires were
not filled in properly, i.e. they were lacking information on the number of years of
studying English and the number of hours the participants spent learning each
week. Because data was missing, these questionnaires were considered to be
invalid and were not taken into consideration when analysing the research data.

Fifty-seven females and ten males completed the questionnaires. The age range
of participants was between seventeen and twenty-three years, with an average of 20.
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Diagram 1: The age range of participants

Research instrument

At the beginning of developing the field of pedagogy and linguistics which
is connected with strategy-using while learning a second or foreign language re-
search investigators collected a great number of language learning strategies, but
nowadays they want to know according to what rules students choose such strate-
gies and use them in given situations. The aim of such surveys is to help students
to be more and more successful in the learning process. This paper intended to
collect information about language learning strategies which are mostly used by
those students of the Transcarpathian Hungarian Institute named after Ferenc
Rakoczi II who are majoring in English.

The first group includes students graduated from college this year (2008)
majoring in English. The pilot work was completed with their help. It was important
to do the piloting to find out which are the most well-know and favourite language
learning strategies in the college.
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Students of both groups live in Transcarpathia, Ukraine. Some of them
are from Beregszasz where the college is situated. The others come from different
towns and villages of Transcarpathia, e.g. Kaszony, Nagydobrony.

The first group (graduated students) was made up of students whose age
ranges between 22 and 25 years. They were chosen for the pilot work because
they had been studying English for a minimum of nine years (six years in school
and three years in the college), and it was assumed that they use a lot of language
learning strategies.

The second group (year I/II/III/IV students) completed the final question-
naire. The questionnaire which was used for piloting called the pre-questionnaire
to distinguish it from the final questionnaire.

15 students filled in the pre-questionnaire (twelve females and three males).
The respondents were chosen randomly from the graduated students, now study-
ing at Uzhgorod Natianal University.

A pre-questionnaire

The pre-questionnaire contains language learning strategies. This list of
strategies was created on the basis of the literature which studies language learn-
ing strategies. It contains 25 learning strategies ( see Appendix 1).

The pre-questionnaire consists of twenty-five statements which are con-
nected with using language learning strategies. The pre-questionnaire was filled
in by fifteen students from the first group (graduated students). There were twelve
females and three males among them. The respondents were chosen randomly
and they were asked to mark the strategies which most suited them. Having ana-
lysed the pre-questionnaire results for frequency of learning strategies used it has
been decided which statements should be included into the questionnaire.

Each case of marking in the pre-questionnaire meant one point. At the end
the score for separate items was counted (see Appendix 2).

The first statement has got the most points (15), and it means that each
respondent thinks that it is positive if the person who studies the foreign language
speaks with people who know the target language.

The second statement has got 13 points, and the seventh has got 11 points..
According to the first statement, a language can be learned more efficiently and easily
in the country where the target language is spoken.. The seventh statement asserts
that it is good if the learner’s classmates and teachers correct his/her mistakes.

Items 20 and 23 in the pre-questionnaire has each got 9 points in which
students totally agreed.. Item 20 affirms that learners recall the material they
studied previously while learning the new material. Item 23 is about doing home-
work together with classmates helps students to learn a lot from one another.

Beside the above mentioned five strategies the questionnaire comprised eight
more statements the numbers of which are 4, 5, 8, 10, 13, 17, 22 , 23. These state-
ments (e.g. Swotting is not good in learning) got the most points. The diagram in Appen-
dix 1 shows each statement. Appendix 2 contains thirteen statements that have got the
most number of points. This number is presented for each separate item in brackets.

In summary, the first step of this investigation was the piloting. Its aim was to
select these most well-known and most often used ones out of twenty-five strategies.
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The results show that there were thirteen statements, which were marked more
often, i.e. they were included into the final questionnaire.

The questionnaire

The questionnaire begins with a cover note in which the main aim of this
research is revealed, i.e. to find out which techniques and strategies are used by
the English major students of the Transcarpathian Hungarian Institute named
after Ferenc Rakoczi II.

This introduction is followed by a number of strategies the learners have to
choose from. A five-point Likert-scale is used to collect relevant data from the sub-
ject of the future research. With the help of this scale the respondents are asked
to indicate whether they:

-strongly agree (SA), (5)

-agree (A), (4)

-are undecided (U), (3)

-disagree (D), (2)

-strongly disagree (SD), (1) (Seliger & Shohamy, 1990) with the items offered.

Mostly closed questions are used in this questionnaire. Closed questions
are chosen because they are respondent-friendly and easy to answer.

Personal questions follow the thirteen statements. Participants are asked
about their age and sex.

These questions are followed by the one, which asks participants for how
many years they have been studying English. It is important to get information
about the number of years they have studied English, because the more a student
studies a language, the better he/she knows it and the better language learner he/
she may be. This is also true for the number of hours learners study a language.
The more hours a student spends learning a foreign language, the more language
learning strategies he/she may acquire and learns how to use them appropriately.
With the help of the next question, it is found out how many hours students spend
learning English per week. They can choose from the following items:

-less than one hour;

-from one to five hours;

-from six to ten hours;

-from eleven to twenty hours;

-more than twenty hours.

Then participants have to decide how they divide the number of hours among
English lessons, reading English publications and listening to radio and TV.

The questionnaire also collects pieces of information on whether partici-
pants want to continue their studies on the field of English or not. It is an in-
teresting and important issue, because the learners who want to continue their
studies might be more active in learning and try to use more and more language
learning strategies.

The last item in the questionnaire intends to get information about how
good the participants think their abilities are to speak, to write, to read and to
understand English. The final questionnaire can be found in Appendix 2.
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Research findings

The aim of this questionnaire was to find out which strategies were used
by the students of Transcarpathian Hungarian Institute named after Ferenc Ra-
koczi II and to make conclusions if the learners were successful in the learning
of English or not. The questionnaire also wanted to get information about what
the learners thought of their own knowledge of English language and also if they
wanted to continue their studies on English after graduating from our college.

The questionnaire contained thirteen statements and students had to eval-
uate them on a five point scale ‘1’ meaning ‘I do not agree with the statement’ and
‘5’ meaning 1 totally agreed with the statement’. The first statement was the fol-
lowing: “It is important to speak with English native speakers”. This item got four
points from twelve participants and five points from fifty-four ones. The learners
mostly agreed with this statement.

The second item was: “A language can be learnt more efficiently in the
place where the given language is spoken”. Only five students did not agree with
this statement, they gave two points for this item, forty-three participants totally
agreed with this statement, i.e they gave five points and nineteen participants
gave four points, so participants liked this belief.

The next statement intended to get information on whether students pre-
pare their home-work with their classmates, so they can learn a lot of things from
each other. Six students did not agree with this fact at all, i.e. he circled number
one on the scale. Nine subjects thought nearly the same, so they gave two points.
Seven participants gave three points, i.e. they neither agreed nor disagreed. Twen-
ty-three participants estimated it to four points, and twenty-two gave maximum
points to this item. It is a very good score and it mean that students frequently do
their home-work together in the aim of learning from one another.

The fourth statement, i.e. “A foreign language cannot be studied without
grammar rules” received only one minimum point and fourteen students gave
two points. Twelve learners were not able to decide whether this item was true for
them or not so they circled number three on the scale. Twenty-four students esti-
mated it to four points and sixteen participants agreed with this statement. It is a
quite good result, i.e. most of the participants agreed with this strategy.

The following statement declared that it was proper that teachers and class-
mates corrected the students’ mistakes. There was only one participant who did
not think it to be true and gave two points. Ten students agreed with it partially.
The rest of them considered it being important, i.e. thirty-two students appreci-
ated it to four points and the rest to five points. It is also a high score and it is seen
that learners think it to be important and correct each other’s mistakes.

Then, item six in the questionnaire pointed out that “while reading a text
I concentrate on essential words and do not look up each unknown word in the
dictionary. I try to guess the meaning of the text with the help of familiar words”.
One participant did not agree with this fact at all, i.e. he/she marked point one,
and twelve students gave only two points to this item. Three students could not
decide whether it was true or not, it means three points. Twenty-eight participants
thought that it was nearly true for them and only nineteen of them totally agreed
with it.. This statement got very low scores so learners did not make use of guess-
ing as a language learning strategy.
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The seventh statement pointed out that swotting was not a positive issue
in the learning process. Only four participants did not agree with it and gave two
points, nobody of them gave one point to this item. Six students did not know
whether it was useful or not, i.e. it meant three points. Thirty-two of the partici-
pants totally agreed with this fact, and the rest estimated it to four points.

The following item declared that “I often listen to English cassettes or
watch English programs on TV”. Two participants thought it to be absolutely un-
true for them, and twenty-two other ones thought nearly the same, i.e. it was
somewhat true for them.. Twenty-seven students thought that it was partially
typical of them. Only eight students decided it to be absolutely true, which is quite
few because listening is one of the main skills while learning a foreign language.

The ninth pointed out that imagination was a great help for the student
during learning. Seven participants used their imagination quite rarely, which
meant two points. There were four students who do not use their imagination at
all. Only sixteen of the participants decided this statement to be totally true and
characteristic of them. The rest of them gave four points to this statement. It is a
low score taking into consideration the great importance of this skill.

The following item asked whether the participants were ready to speak
even if they make mistakes. At this point there was only one student disagreed
totally and twenty-two participants appreciated it totally and gave five points.
Thirty-five students agreed and gave four points

Item eleven asked whether learners while learning new material recalled
what they had learnt about it before. There were only four participants who never
did it, and there were only three students who gave two points. Eleven learners
could not decide whether to agree or disagree with this assertion. Most students,
i.e. thirty gave four points to it, and nineteen participants marked point five. It
means that learners realized the importance of making a good basis and then to
build up and develop their knowledge.

The following item stated “After having learnt the material I check how
well I know it”. There were only three participants who estimated this item to one
point and nine participants gave two points to it. The others agreed with it, i.e.
nine participants were on the half-way between to agree or not, twenty-eight stu-
dents marked point four and eighteen students felt that this assertion was totally
typical of them. It indicates that learners want to do a good work and they are
interested in the way they can study the new material.

The last statement declared that “I often read English publications be-
cause in such a way I can enrich my vocabulary”. Thirty-two participants agreed
with it but not maximally, i.e. it meant four points. Twenty-one participants agreed
with it partially, i.e. they gave three points to this statement. Ten participants ap-
preciated it to five points. The mean was high and it is not a surprise because this
is always emphasized by teachers.

The thirteen above mentioned statements are followed by questions about
age and sex. These data are discussed in the part about the participants. Students
were also asked about the number of years they have been studying English as a
foreign language. The diagram below shows the results, i.e. seven participants have
been studied English for eight years, sixteen for nine years, fourteen for ten years.
Two students have been studied English for five and four for seven years. Only six of
the participants have been learning English for twelve years. Fortunately, only one
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learner has been doing it for three years and one participant for thirteen, fifteen,
and sixteen. This great difference may be connected with the difficult schools par-
ticipants students graduated from.

Number of participants

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Years

Diagram 2. Number of years of learning English by participants (n=2)
Next item asked the number of hours participants spend learning English a week.

Ten participants study English for less than five hours a week. Forty-nine
students spend from six to ten hours learning this language, and none of them
studies more than twenty hours a week. Nine participants spend from eleven to
twenty hours a week learning English. The results show that learners spend quite
a lot of time learning English and only ten of them are lagging behind.

Participants were also requested to mark how many hours they spend at
English lessons, reading in English and listening to the radio or TV. They spend
approximately 70.1% of their time at English lessons, about 16.4% reading English
publications and only about 13.4% listening and watching English programmes.
It shows that learners are not ready to work alone without their teachers and
classmates, so teachers have to encourage them to be more keen and risk-taking
because they cannot improve their knowledge without individual work.

The next question found out that sixty participants wanted to continue
their studies at English. It is interesting because those ones who want to continue
their studies may be more successful or more active in the learning process.

The last item asked information about students’ perceived ability to speak,
read, write and understand English.

As to speaking, 31,3% of the participants thought that they were good at
speaking, 57% of them believe they were good at writing , 67,1% at reading, but only
30% considered themselves to be good at understanding. The categories ‘unsatis-
factory’ and ‘excellent’ got only few points. The category ‘satisfactory’ was very popu-
lar particularly at speaking 49,2%, and understanding 48%. Most of the students
perceived themselves being average or good at the above mentioned four skills.
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It could happen because on one hand people do not want to look self-con-
cerned, so they do not mark point five even if they think they are quite good at
some skills. On the other hand they are afraid to look uneducated and foolish, so
they usually do not mark point one or two.

Discussion and interpretation of results.

The results of this research show that students mostly agree with state-
ments given in the questionnaire. These statements are strategies of successful
learners, so the more often the participants use them and consider them to be
true the more successful they might be.

Five strategies were the most popular among learners, i.e. they got more
than four points. They are connected with speaking to foreign people and living
among them, checking mistakes by teachers and other students on the lessons,
learning rules and reading English publications. It is not a surprise, because
teachers often tell students that these things are important in the learning proc-
ess. The most points were given to the first statement (see Appendix 4). Learners
believe that one can learn a language easily and perfectly if one speaks to native
speakers. It might be connected also with their wish to travel to foreign countries
where the economical situation is much better than in this country.

Inductive learning was also appreciated by participants, i.e. first learning
rules and then the examples. Learning the rules sometimes can be boring or too
difficult to study and understand, although without them learners are not able
to make the basis of their knowledge. However, this thesis did not have an aim to
decide whether learners prefer inductive or deductive learning.

The next group of strategies was between 3.7 to about 4 points. There are four
statements with these scores. Learners did not agree with swotting, but agreed with
listening to English cassettes and radio programmes, recollecting previous materials
while learning a topic and also checking the results while learning new material.

Swotting is a usually disapproved technique, not only in learning a foreign
language because if a student has short-term memory he/she will not remember
it for a long period.

Listening to English programmes is very useful but students are usually
not good at listening comprehension. In fact, it is not easy to learn how to under-
stand a speech of a foreigner because one does not have only to translate the word
and sentences but to catch the meaning of the whole information. If a learner can-
not understand the beginning of the speech, he/she may give it up.

It was very interesting that students pointed out the importance of recol-
lecting and reminding previous knowledge connected with the material they were
learning. In fact, students learn a great many pieces of new information and they
forget them very quickly, however, this statement got nearly four points. It mean
that learners at least think it to be important.

Guessing is an essential point because without it learners all the time have to
use dictionaries and so they read a text quite slowly. In this way the main idea of the
text can be grasped with difficulties. The mean score for this strategy is rather low,
but it might happen because the participants are not very experienced yet.
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Using imagination did not get many scores, either, although it can be a very
good alternative to swotting. Learners can imagine stories, pictures and feelings
while learning new words and even grammar rules. Finding different associations
can make the learning process easier and much more interesting.

The least scores were given to the statement which intended to know wheth-
er learners ask each other which strategies/methods they used while learning
English. It reveals that students use strategies, but they do not do it deliberately
and speak about it rarely if only they do it at all. Students are usually told what
to learn but very rarely how to do it.

In summary, the participants do use these strategies while learning Eng-
lish, although there are methods which are more famous and well-known, i.e.
speaking with native speakers and living in English-speaking countries, reading
English, learning rules of English language. These aspects are emphasized by
teachers, books and mass media.

The things which need more attention are guessing, using imagination in
the learning process, concentrating on the main things while reading a text and
at the end learn more and more strategies and do it consciously with the help of
teachers and student mates.

The research points out that the learners of the Transcarpathian Hungar-
ian Institute are mostly successful. However, they need to acquire more and more
alternative solutions and develop their strategy-using skills.

These findings are not generalisable, because the sample was only sixty-
seven participants, so they are true only for this college.

Conclusion

Language learning strategies are important issues in pedagogy, because
they can help students to be more successful in the learning process of a foreign
language. All learners use some strategies, but they have to study to use them in
a proper way. This thesis gives a sort literary review to demonstrate the develop-
ing of this branch of science which studies learning strategies used by students
in the process of learning.

A questionnaire was prepared to find out the strategies used by the learn-
ers of Transcarpathian Hungarian Institute named after Ferenc Rakoczi II. The
questionnaire is based on a pre-questionnaire, that is a pilot work, which was
completed with the help of graduated students of English faculties now studying
in Uzhgorod National University.

The final questionnaire was completed by year I, II, III, and IV English ma-
jors. The participants were asked to mark if they agree with the statements of
the questionnaire or not. The results show that there are strategies and beliefs
which are appreciared by participants, i.e. speaking with English people, visiting
English speaking countries, reading English books and newspapers. It was not a
great surprise because these aspects are quite popular and emphasized during
the whole learning process.

Among the strategies which were marked as unuseful were guessing while
learning new material and not translating each unknown word, using imagination
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during learning and speaking about the strategies used by the other learners.
These are the points which need further investigation and improving.

It is important to carry out such a research in Transcarpathian Hungarian
Institute because not many have concentrated on the language learning strategies
before so when learners use strategies and they do use them, they do it not con-
sciously. Teachers have to point out the importance of strategies during learning
foreign languages and to teach their students how to study more effectively.

The survey shows a picture of the strategy-using traditions of English major
students Transcarpathian Hungarian Institute named after Ferenc Rakoczi II.

The paper is believed to give detailed analysis of students’ attitudes to the
process of learning and to their own knowledge and achievements in some detail.
It can be of great use for those teachers who agree with the fact that the more
strategies a student uses the more successful he might be in learning and acquir-
ing a foreign language.

Appendix 1

It is important to converse with people who speak English.

You can learn the foreign language most successfully in the country where
the target language is spoken.

I think in the foreign language.

I am ready to communicate even if I know that I make mistakes.

A foreign language cannot be studied without grammar rules.

It is important to take part in a formal course while learning a foreign language.

It is positive if my classmates and teacher correct my mistakes.

While reading a text, I try to concentrate on essential words, and do not
look up each unknown word in the dictionary. I try to guess the meaning of the
text with the help of familiar words.

During the learning process, I try to concentrate maximally on learning.

Swotting is not good in learning.

While learning new words, I try to find synonyms and antonyms to them.

During learning a new text, I used to draw pictures about the events.

I often listen to English programs on TV and radio.

While learning new words, I often use monolingual dictionaries.

I categorize new items of knowledge (e.g. words connected with health)

Before falling asleep, I often say the homework to myself.

My imagination helps me in learning.

I ask my classmates how they learn particular items.

I learn grammar inductively.

During learning new material, I often recall the material I have studied pre-
viously about the given topic.

While talking to English people ,I try to note down the new words.

After learning the new material, I try to control whether I know the material
in the proper way (I say it to myself or to my classmates).

Sometimes I prepare the homework together with my classmates, so we can
learn a lot of things from one another.
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If I do not understand a part from the text, I leave it out.
I read in English because doing so I can learn a great number of new words.

Appendix 2

(The statements which have got the most points, so the students totally
agreed, or agreed with the statements)

1. It is important to converse with people who speak English. (15)

2. A language can be learnt more efficiently in the place where the given
language is spoken. (13)

3. Swotting is not good in learning. (11)

4. It is positive if my classmate and teacher correct my mistakes. 11)

5. I am ready to communicate even if I know (10)

6. Sometimes I prepare the home-work together with my classmates, so we
can learn a lot of things from one another. (9)

7. During learning new material, I often recall the material I have studied
previously about the given topic. (9)

8. While reading a text, I try to concentrate on essential words, and do not
look up each unknown word in the dictionary. I try to guess the meaning of the
text with the help of familiar words. (8)

9. After learning the new material, I try to control whether I know the mate-
rial in the proper way (I say it to myself or to my classmates).(7)

10. My imagination helps me in learning. (6)

11. A foreign language cannot be studied without grammar rules. (6)

12. I read in English because doing so I can learn a great number of
new words. (6).

13. I often listen to English programs on TV and radio. (5)
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BarocH Livia*

Karpataljai magyar iskolai értesitok adatbazisa

Reziimé A publikaci6 adatai az Orszagos  Pe3tome [lana myGaikaliiss CTBOpEHa 3 METOIO CAYTYBATH
Széchényi Konyvtar, illetve az Allami Kar-  nomomixHoo 623010 IaHUX JAS THX, XTO LiIKABUTBCS iCTOPI-
pataljai Megyei Levéltar értesitéallomanyat  ero yropuis B 3akapnarti. B nepnry 4epry HaImmM CTyA€H-
kozli. Figyelmébe ajanlom mindazoknak, Tam moBMHHA CTATH MXKEPEAOM [AS iXHBOI MOCAIMHUIILKOL
akik Karpatalja magyar iskoldinak térté-  misapHOcTi. lla 6asa maHuX TOEmHyE BimoMmocTi 3ibpai 3
netével kivannak foglalkozni. Az adattar-  nBox Beamkux apxiBiB, a came: [lepxaBHoro ApxiBy Bi6ai-
ban abécérendben talaljak a teleptiléseket,  oreku im. Ceueni ( M. Bymanemr), Ta JlepxaBHoro ApxiBy
majd az oktatasi intézményeket, feltlintet-  3akapnarcekoi o6aacri ( M. Beperoso), cucremarnsoBaHi B
ve mellettiik a levéltari jelzetet. aacaBiTHOMY MOPSAAKY.

Jelen publikacié segédanyag kivan lenni mindazoknak, akik a karpataljai ma-
gyar iskolak torténete utan érdeklédnek. A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola Pedagogia és Pszichologia Tanszékén évek 6ta folynak iskolatérténeti
kutatasok. Ezzel egy idében bekapcsolédtunk az Orszagos Pedagégiai Konyvtar
és Muzeum Schola Orbis nevd elektronikus iskolatoérténeti adattaranak kutata-
saba is. Munkank soran merult fel az igény hasonlé jellegh adatgytjtemények
létrehozasara, melyek mindenekeldtt diakjaink szamara kivannak forrasértéku
kutatasi anyaggal szolgalni. Az iskolatorténeti kutatasok alapjaul elsésorban
oktatasi intézményeink évkonyvei, értesitéi, anyakoényvei, illetve a tankeruletek
Osszesitett beszamoloéi szolgalnak. Szamos esetben ezt maguk a tanintézetek,
illetve azok a felekezetek 6rzik, amelyekhez az iskola tartozott. Térségiink tor-
ténelmi megpréobaltatasai soran azonban ezen dokumentumok nagy részét az
éppen aktualis hatalmak begytjtotték, s ennek készénhetéden ma fé6ként hatara-
inkon tuli arhivumok 6rzik azokat.

Ezen adatbazis két nagy levéltar, az Orszagos Széchényi Konyvtar, illetve az
Allami Karpataljai Megyei Levéltar értesitéallomanyat kozli. Teszi ezt azért, mert
didkjaink szamara legeredményesebben a beregszaszi iratallomany kutathaté.
Ugyanakkor ennek hidnyossagai sziikségessé teszik egy teljesebb gyGjtemény hoz-
zaférését is. Az Orszagos Széchényi Konyvtar mellett béséges allomannyal rendel-
kezik még az Orszagos Pedagoégiai Kényvtar és Muzeum, ahol iskolai képmuzeum
adataihoz is hozzaférhet az érdeklédd, a Radai Konyvtar, a Debreceni Tiszantuali
Reformatus Egyhazkertilet Levéltara, a Nyitrai Allami Levéltar Révomaromi Fidkja,
a Somorjai Levéltar.

A most feldolgozasra kerult anyagok teljes kori felsorolasat adjak a két le-
véltar karpataljai magyar iskolaira vonatkozo6 értesitéallomanyanak. Az adatok te-
leptilésenként csoportositva, abécérendbe lettek szedve. Intézményenként valtozo
levéltari jelzettel vannak ellatva, mely megkdnnyiti a kutatémunkat. Amennyiben
ugyanazon jelzet alatt mas megktilonbozteté kodot is visel egy-egy anyag — ez az
Allami Karpataljai Megyei Levéltar magyar értesitéallomanyanal fordul elé —, tigy
azt is jeloljuk. A nagy multtal rendelkezé tanintézetek szamos alkalommal név-
valtoztatasokon mentek keresztil. Ilyen esetben a névvaltoztatas évétél kezdve Uj

* 1. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Pedagégia és Pszicholégia Tanszék, tanar
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sorban, kronolégiailag folyamatosan torténik felsorolasuk, a sor végén jeldlve az 0j
tulajdonnevet. Amennyiben az iskolai értesiték kiadasa egy-egy intézménynél nem
folyamatos, a megszakitasokat szintén 0 sorkezdéssel jeloljtik. A segédanyagként
hasznalandé adatbazisok sorat a késébbiekben az iskolai anyakényvek bazisanak
felgytjtésével kivanjuk béviteni.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar értesitéallomanya

Beregszasz

A Beregszaszi Allami Elemi Fit- és Leanyiskola értesitéi ( jelzet 145 )

1883/1884,1884/1885, 1885/1886, 1886/1887, 1892/1893, 1897/1898,
1898/1899, 1999/1900, 1901/1902 — a Beregszaszi Allami Elemi és Gazdasagi
Fit- és Leanyiskola ismétlé értesitéje

1903/1904 — a Beregszaszi Allami Elemi Fiti- és Leanyiskola Gazdasagi
Ismétlé Leanyiskola és az ezen iskolakkal 6sszekapcsolt allami 6vodak értesitdje

A Beregszaszi Allami Elemi Gazdasagi Ismétlé Fitu- és Leanyiskola értesitéje
(jelzet 146)

1902/1903, 1903/1904, 1904/1905 - Ifjusagi egyesuletek értesitéje

1905/1906, 1906/1907, 1907/1908, 1909/1910, 1910/1911, 1911/12

A Beregszaszi Allamilag segélyezett polgari fiitanoda értesitéi (jelzet 147)

1874/1875, 1875/1876, 1876/1877, 1877/1878, 1878/1879,
1879/1880, 1880/1881, 1881/1882, 1882/1883, 1883/1884, 1884/1885,
1885/1886, 1886/1887, 1888/1889, 1889/1890, 1890/1891 — Beregszaszi Ele-
mi Alrealiskola

Magyar Kiralyi Allami Polgari Fiti- és Leanyiskola értesitéi (jelzet 148)

1881/1882,1882/1883, 1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887,
1890/1891, 1892/1893, 1893/1894, 1894/1895, 1895/1896, 1896/1897,
1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902, 1902/1903,
1903/1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906/1907, 1907/1908, 1908/1909,
1909/1910, 191071911, 1911/1912, 1912/1913, 1913/1914, 1914/1915,
1915/1916, 1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943,
1943/1944 - a Beregszaszi Allami Polgari Leanyiskola értesit6i

A Beregszaszi Allami Alrealiskola értesitéje (jelzet 149)

1890/1901, 1891/1892, 1892/1893, 1893/1894, 1894/1895,

1895/1896 — A Beregszaszi Kiralyi Allami Kézépiskola gimnaziumma atala-
kulé realiskola értesitéi

1896/1897, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902,
1902/1903, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906/1907, 1907/1908,
1908/1909, 1909/1910, 1910/1911, 1911/1912, 1912/1913, 1913/1914,
1914/1915, 1915/1916, 1916/1917, 1917/1918 — a Beregszaszi Magyar Kiralyi
Allami Gimnazium értesitéje

1919/1920, 1920/1921 - a Tarpan mukédé Beregszaszi Magyar Kiralyi Al-
lami Fégimnazium értesitéi

1921/1922, 1922/1923, 1923/1924 — a Fehérgyarmaton mtik6d6 Bereg-
szaszi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium értesit6i
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A Beregszaszi Magyar Kiralyi Allami Polgari Fitiiskola évkényvei (jelzet 2262)
1939/1940, 1940/1941

Munkacs

Rendeleti Tanacst Magyar Varosi Kozségi Elemi Népiskola értesitdi (jelzet 1 278)

1876/1877,1877/1878,1878/1879, 1879/1880, 1880/1881, 1881/1882,
1882/1883, 1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887, 1887/1888

Munkacsi Elemi Allami Népiskola értesitéi (jelzet 1 279)

1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887, 1887/1888

A Munkacsi Allami Iparos és Kereskedelmi Tanonciskola értesitéi (jelzet 1. 281)

1885/1886, 1886/1887, 1887/1888, 1888/1889, 1889/1890

A Munkacsi Allami Polgari Leanyiskola és azzal kapcsolatban 1évé Néipar-
tanodanak értesitéi (jelzet 1. 282)

1882/1883, 1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887

1895/1896, 1897/1898, 1900/1901;

1903/1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906/1907, 1907/1908, 1908/1909,
1909/1910, 1910/1911, 1911/1912, 1912/1913, 1913/1914, 1914/1915,
1915/1916,1916/1917

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944
— Magyar Kiralyi Allami Polgari Fit- és Leanyiskola értesitéi

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Elemi Népiskola Tanit6képzé Intézet ér-
tesitéi (jelzet 1. 283)

1914/1915, 1915/1916, 1916/1917, 1917/1918

1929/1930, 1930/1931, 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944
— a Munkécsi Allami Magyar és Rutén Tanitasi Nyelvii Liceum és a Rutén Tanitasi
Nyelvli Tanitéképzd Intézet értesitéje

A Munkacsi Vallaskiilénbség Nélkiili Alrealgimnazium értesitvénye. Arpad
Fejedelem Gimnazium (jelzet 1. 284)

1868/1869, 1869/1870, 1870/1871, 1872/1873, 1873/1874, 1874/1875,
1875/1876, 1876/1877, 1877/1878, 1878/1879, 1879/1880, 1880/1881,
1881/1882, 1882/1883, 1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887,
1887,/1888, 1888/1889, 1889/1890 — a Munkacsi Vallasktilénbség Nélkiili Alla-
mi Gimnazium értesitéi

1891/1892, 1892/1893, 1893/1894, 1894/1895, 1895/1896, 1896/1897,
1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902 — a Munkacsi Val-
laskulonbség Nélkuli Fégimnazium értesitéi

1902/1903, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906/1907, 1907 /1908,
1908/1909, 1909/1910, 1910/1911, 1911/1912, 1912/1913, 1913/1914,
1914/1915, 1915/1916, 1916/1917, 1917/1918, 1919/1920, 1921/1922,
1923/1924, 1924/1925, 1925/1926, 1926/1927, 1927/1928, 1928/1929,
1929/1930, 1930/1931, 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935,
1935/1936, 1936/1937, 1937/1938, 1938/1939, 1939/1940, 1940/1941,
1941/1942, 1942/1943, 1943/1944 — a Munkacsi Vallasktlénbség Nélkuli F6-
gimnazium és Allami Internatus évkényvei

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tanitasi Nyelvii Polgari Fita-
és Leanyiskola évkoényvei (jelzet 2347)
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1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tanitasi Nyelvii Gimnazium
évkonyvei (jelzet 2348)

1939/40, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/44

A Munkacsi Kiralyi Német Tanitasi Nyelv(i Allami Koedukaciés Polgari Isko-
la évkonyvei (jelzet 2300)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

A Munkacsi Zsidé Polgari Leanyiskola évkényvei (jelzet 2349)

1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

A Munkacsi magyar kiralyi allami rutén tanitasi nyelvil négy évfolyamos
fels6kereskedelmi iskolai (jelzet 2494)

1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/44

A Munkacsi Zsidé Gimnazium évkonyvei (jelzet 2235)

1926/1927,1927/1928, 1928/1929, 1929/1930, 1930/1931, 1931/1932,
1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936, 1936/1937, 1938/1939,
1939/1940, 1940/1941, 1941/1942

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Négyévfolyamos Felsékereskedelmi Iskola.

Ertesité és az iskolaval kapcsolatos varosi keresked tanonciskola évi jelen-
tése (jelzet 2260)

1930/1931, 1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/43

Nagyberezna

A Nagybereznai Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tannyelvli koedukalt
Polgari Iskola évkonyvei (jelzet 2301)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

Nagybocsko

A Nagybocskéi Magyar Kiralyi Allami Koedukalt Polgari Iskola évkényvei
(jelzet 2350)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

Nagyszo6los

A Nagyszélési Allami Elemi Fiu- és Leanyiskola értesitéi (jelzet 1. 407/ a)

1885/1886, 1886/1887

A Nagyszé16si Allami Elemi Fiu- és Leanyiskola értesitéi (jelzet 1. 408)

1881/1882,1882/1883, 1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887,
1887/1888, 1888/1889, 1889/1890, 1890/1891, 1891/1892, 1892/1893,
1893/1894, 1894/1895, 1895/1896, 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899,
1899/1900, 1900/1901, 1901/1902, 1902/1903, 1903/1904, 1904/1905,
1905/1906, 1906/1907, 1907/1908, 1908/1909, 1909/1910, 1910/1911,
1911/1912, 1912/1913, 1913/1914, 1914/1915, 1915/1916, 1916/1917,
1917/1918, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

A Nagyszél6si Magyar Kiralyi Allami Kétéves Kereskedelmi Szaktanfolyam
évkonyve (jelzet 2302) 1940/1941

A Nagysz6lési Allami Gyogypedagogiai Neveldintézet évkonyvei (jelzet 2277)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943
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Huszt

A Huszti Varosi Iparos Tanonciskola évkodnyve (jelzet 849) 1887/1888

A Huszti allami polgari fitiiskola és az ennek tantesttilete altal fenntartott
allami kozségileg segélyezett magan polgari leanyiskola évkonyvei (jelzet 855)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

A Karpataljai Zsid6 Iskolaegyestilet Polgari Fiti- és Leanyiskola évkoényvei
(jelzet 2283)

1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

A Huszti Magyyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tannyelvii Gimnazium év-
konyvei (jelzet 2284)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

Kiralyhaza

A Kiralyhazi Magyar Kiralyi Allami Magyar és Magyarorosz Tanitasi Nyelv(i
Koedukaciés Polgari Iskola évkényvei (jelzet 2292)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

Kiralyhelmec

A Kiralyhelmeci Magyar Kiralyi Allami Polgari Fia- és Leanyiskola évkényvei
(jelzet 2293)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

Aknaszlatina

Az Aknaszlatinai Magyar Kiralyi Allami Polgari Fitu- és Leanyiskola évkény-
vei (jelzet 2362)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

Szerednye
A Szerednyei Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tannyelvi1 Vegyes Polgari Iskola
évkonyve (jelzet 2389) 1939/1940

Tiszaujlak

A Tiszatjlkai Magyar Kiralyi Allami Polgari Fiti- és Leanyiskola értesitéje
(jelzet 2242)

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

Ungvar

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz és Szlovak Tannyelv(i Vegyes
Polgari Iskola értesitéi (jelzet 2322)

1939/1940, 1942/1943

Az Ungvari Evangélikus Reformatus Egyhazmegye altal fenntartott Ungvari
Reformatus Leanyiskola értesitéje (jelzet 2299) 1903/1904

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tanitasi Nyelvit Gimnazium érte-
sitéi (jelzet 2075)

1942/1943, 1943/1944

Ungvéri Allami Elemi Népiskolak értesitéi (jelzet 2064)

1893/1894, 1895/1896, 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900

1990/1901, 1901/1902, 1902/1903
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1903/1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906/1907, 1907/1908, 1908/1909,
1909/1910, 1910/1911, 1911/1912, 1912/1913, 1913/1914, 1914/1915,
1915/1916, 1916/1917 -

Az Ungvari Drugeth téri és Kossuth téri Allami Elemi Népiskolak értesitéi
(jelzet 2065)

Az Ungvari Orthodox Izraelita Hitkézség Elemi Népiskola vazlatos toérténete
(jelzet 2065)

1911/1912, 1912/1913, 1913/1914, 1914/1915, 1915/1916

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Polgari Fitiiskola értesitéi (jelzet 2066)

1914/1915, 1915/1916, 1916/1917, 1917/1918, 1938/1939, 1939/1940,
1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

Az Ungvéari Magyar Kiralyi Allami Polgari Leanyiskola értesitéi (jelzet 2067)

1904/1905, 1905/1906, 1906/1907, 1907/1908, 1908/1909, 1909/1910,
1910/1911, 1911/1912, 1912/1913, 1913/1914, 1914/1915, 1915/1916,
1916/1917, 1917/1918, 1918/1919, 1919/1920

Jelentés az Ungvari Puspoki Gorég Szertartasu Katolikus Paparva-finintézet
allapotardl (jelzet 2068)

1899/1900, 1900/1901, 1907/1908, 1908/1909, 1909/1910

Az Ungvari Gorog Szertartasu Katolikus Paparva-leany Tan- és NevelSinté-
zet értesitvénye (jelzet 2069)

1876/1877,1877/1878,1878/1879, 1879/1880, 1880/1881, 1881/1882,
1882/1883, 1883/1884, 1884/1885, 1885/1886, 1886/1887, 1887/1888,
1888/1889, 1889/1890, 1890/1891, 1891/1892, 1892/1893, 1893/1894,
1893/1894, 1894/1895, 1895/1896, 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899 — az
Ungvari Gorog Szertartast Katolikus Leanynevel$ és Tanintézetnek évkonyvei

1900/1901, 1901/1902, 1902/1903, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906

Az Ungvari Goérég Szertartasu Katolikus Elemi és Polgari Leanynevel$ és
Tanintézetnek évkonyvei

1907/1908, 1908/1909, 1909/1910, 1910/1911, 1911/1912, 1912/1913,
1913/1914, 1914/1915, 1915/1916, 1916/1917, 1917/1918 1939/1940,
1904/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944 — az Ungvari Gorog Szertartasu
Katolikus Elemi és Polgari Leanynevel6 és Tanintézet mint fenntartd, s az ezekkel
kapcsolatos neveldintézetek értesitoi

Az Allami Megyei Levéltar Beregszaszi Fiokjanak
értesitéallomanya

Beregszasz

A Beregszaszi Allami Magyar Tannyelvi1 Realgimnazium XXXII. évi értesitéje

1921/1922

A Beregszaszi Magyar Kiralyi Fit- és Leanygimnazium évkényvei (jelzet
74.03 - A10)

1933/1934, 1941/1942

A Beregszaszi Magyar Varosi Kereskedelmi Kozépiskola és a vele kapcsola-
tos varosi kétéves néi kereskedelmi szaktanfolyam és hat honapos esti kereske-
delmi szaktanfolyam évkonyve (jelzet 74.03 — A10) 1943/1944
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Nagyberezna

A Nagybereznai Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tannyelvii koedukaciés Pol-
gari Iskola évkonyve (jelzet A-10) 1943/1944

A Nagybereznai Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tanitasi Nyelvii koedu-
kaciés Polgari Iskola évkényve az 1940/1941 iskolai tanévben

Nagybocsko

A Nagybocskéi Magyar Kiralyi Allami Koedukaciés Polgari Iskola évkényve
(jelzet A-10)

1940/1941

Tiszaujlak

A Tiszaujlak Magyar Kiralyi Allami Koedukaciés Polgari Iskola évkényve
(jelzet A-10)

1940/1941

Nagyszo6l6s

A Nagysz6lési Magyar Kiralyi Allami Magyar Tanitasi Nyelvli Koedukaciés
Polgari Iskola évkonyvei (jelzet A-10)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942

Kiralyhaza

A Kiralyhazi Magyar Kiralyi Allami Magyar és Magyarorosz Tanitasi Nyelv(i
Koedukaciés Polgari Iskola évkonyve (jelzet A-10)

1940/1941, 1941/1942

Munkacs

A Munkéacsi Magyar Kiralyi Allami Négyévfolyamu Fels6 Kereskedelmi Isko-
la értesitéje (jelzet A-10)

1934/1935, 1938/1939

A Munkacsi Varosi Kereskedelmi Akadémia értesitéi (jelzet A-10, 3.43, 343
kodok alatt)

1923/1924, 1925/1926, 1926/1927, 1927/1928, 1930/1931, 1934/1935,
1936/1937

A Munkécsi Magyar Kiralyi Allami Gimnazium értesitéi (jelzet A-10)

1882/1883, 1886/1887, 1887/1888, 1888/1889, 1889/1890

A Munkéacsi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium értesitéi (jelzet A-10)

1891/1892, 1894/1895, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium és az Allamilag Segélyezett
Internatus értesitéje (jelzet A-10)

1900/1901, 1901/1902, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906, 1906/1907,
1907/1908, 1908/1909, 1912/1913, 1913/1914, 1915/1916

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Négyévfolyamu Kereskedelmi Kézépisko-
la évkonyvei (jelzet A-10) 1940/1941, 1941/1942

A Munkacsi Magyarorosz Tannyelvii Fels6kereskedelmi Iskola értesitéje
(jelzet A-10) 1939/1940

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tanitasi Nyelvia Polgari Fiti-
és Leanyiskola évkonyvei (jelzet A-10)
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1939/1940, 1940/1941, 1941/1942

A Munkécsi Magyar Kiralyi Allami Magyar és Ruszin Tanitasi Nyelv1 Lice-
um és Tanitoképz Intézet évkonyvei (jelzet A-10)

1941/1942, 1943/1944

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Polgari Fia- és Leanyiskola évkényvei
(jelzet A-10)

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1943/1944

A Munkéacsi Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tanitasi Nyelvil Polgari Fia- és
Leanyiskola évkoényve (jelzet A-10) 1943/1944

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tannyelv(i Négyévfolyamu Fels6-
kereskedelmi Iskolai el6készité tanfolyam évkonyve (jelzet A-10) 1941/1942

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tanitasi Nyelvli Gimnazium év-
koényve (jelzet A-10) 1942/1943

A Munkacsi Varosi Nyilvanos Kereskedelmi Akadémia és a vele kapcsolatos
Fels6kereskedelmi Iskola értesitéi (jelzet A-10)

1918/1919, 1919/1920, 1920/1921, 1921/1922

A Munkacsi Zsidé Gimnazium évkonyvei (jelzet A-10)

1940/1941, 1942/1943

A Munkacsi Zsidé Polgari Leanyiskola évkonyvei (jelzet A-10)

1940/1941, 1941/1942

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Munkécsi Mihaly Kereskedelmi Kozépis-
kola évkoényve (jelzet A-10) 1943/1944

Perecseny

A Perecsenyi Magyar Kiralyi Allami Ruszin és Magyar Tanitasi Nyelv(i Koe-
dukacios Polgari Iskola évkonyve (jelzet A-10)

1940/1941, 1942/1943

Rahé
A Rahé6i Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tanitasi Nyelvii Gimnazium
évkonyve (jelzet A-10) 1940/1941

Szolyva
A Szolyvai Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tanitasi Nyelvi Polgari Fitu- és Le-
anyiskola értesitéje (jelzet A-10) 1943/1944

Szerednye
A Szerednyei Magyar Kiralyi Allami Ruszin Tannyelvi1 Vegyes Polgari Iskola
els6 évkonyve (jelzet A-10) 1939/1940

Huszt

A Huszti Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz Tannyelvli Gimnazium évkény-
vei (jelzet A-10)

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

A Huszti Magyar Kiralyi Allami Polgari Fiu- és Leanyiskola évkényvei
(jelzet 74. 03)

1940/1941, 1941/1942, 1943/1944
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Ungvar

3BEeIOMACHHS PYCBKO... HOEPKABHOH PEaABHO... TiMHAa3HWedl POBHOPSIHUX
OTOBAOB (YEIIICKOIO-CAOBEHCKE-MaAsIPCKUX) B YKIOpoab 3a IIIKOABHU rof (jelzet
A-10, 3-43 kod)

1918/1923, 1924/1925, 1925/1926, 1926/1927, 1929/1930, 930/1931

Az Ungvari Allami Elemi Népiskola értesitéje (jelzet A, 99)

1895/1896

Az Ungvari Allami Realiskola értesitéje (jelzet A, 99)

1907/1908, 1908/1909, 1909/1910, 1910/1911

Az Ungvari Allami Férealiskola értesitéje (jelzet A, 99)

1911/1912, 1914/1915, 1915/1916

Az Ungvari Drugeth és Kossuth téri Allami Elemi Népiskola XVII. értesitéje
(jelzet A, 99)

1911/1912, 1912/1913, 1915/1916, 1916/1917

3aBenoMAeHHS PYCHKOH [IepKaBHOM peasbHOM riMHAa3iu U el POBHOPSTHUX OT-
JEAOB (4EIICKOTO-CAOBEHCKE-MaIIPCKUX) B YKIOpob 3a HIKIABHUM piK (jelzet A-10)

1918/1923, 1924/1925, 1925/1926, 1926/1927, 1929/1930, 1930/1931

Az Ungvari Gorog Katolikus Leanyliceum Tanitoképzé Intézet és a vele kap-
csolatos Gyakorl6 Népiskolak évkonyvei (jelzet A, 99)

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943

Az Ungvari Gorog Katolikus Tanitoképzo Polgari és Elemi Leanyiskolak és
az ezekkel kapcsolatos neveldintézetek értesitéi (jelzet A, 99)

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942

Az Ungvari Kiralyi Gorog Katolikus Liceum és Kantor-tanitoképzoé-intézet
értesitéi (jelzet A-10)

1938/1939, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942

Az Ungvari Kiralyi Goérdg Szertartasu Katolikus Eneklész-tanitéképzé-
intézet értesitdje (jelzet A-10) 1899/1900

Az Ungvari Kiralyi Gorog Katolikus Kantor-tanitoképzé-intézet értesitéje
(jelzet A-10)

1906/1907, 1907/1908, 1908/1909, 1909/1910, 1911/1912, 1912/1913,
1913/1914, 914/1915, 1915/1916, 1916/1917

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Arpadhazi Szent Erzsébet Leanygimnazi-
um (I-III. oszt. leanygimnazium, IV-VII. gimnazium, VIII. redlgimnazium) évkoény-
vei (jelzet A-10)

1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Gimnézium évkényve (jelzet A-10)

1938/1939, 1939/1940, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Magyarorosz és Szlovak Tanitasi Nyelvii
Vegyes Polgari Iskola évkoényve az 1939/ 1940 iskolaévre (jelzet A-10)

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Polgari Fitliskola értesitéi (jelzet A-10)

1915/1916, 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942

Az Ungvari Kiralyi Katolikus Fégimnazium értesitéje (jelzet A-10)

1913/1914, 1917/1918

Az Ungvari Ortodox Izraelita Hitkézség elemi népiskolajanak térténete,
1913, Horovitz Mor (jelzet A,99)
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Az Ungvari Ortodox Izraelita Hitkdzség Elemi Népiskolajanak értesitdje (jel-
zet A-10)

1912/1913, 1913/1914

Az Ungvari zsid6 gimnazium hetedik évkonyve (jelzet A-10)

1940/1941

Az Ungvari Thj. varos Fels6kereskedelmi iskolajanak értesitéje

1939/1940, 1940/1941, 1941/1942, 1942/1943, 1943/1944

A Stiketnémak Ungvari Allami Intézetének értesitéi (jelzet A-10)

1908/1909, 1909/1910, 1913/1914, 1914/1915

Jelentés az Ungvari Plispoki Gorég Szertartasu Katolikus Paparva-fitiintézet
(konviktus) 1903/1904. tanévi allapotarél

Az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Polgari Leanyiskola értesitéi (jelzet A,99)

1906/1907, 1907/1908, 1909/1910, 1910/1911, 1911/1912, 1917/1918

1939/1940, 1943/1944

Az Ungvari Allami Realiskola értesitéje (jelzet A-10)

1900/1901

Az Ungvari Kiralyi Katolikus Fégimnazium évkényve (jelzet A-10)

1910/1911



LEsku KATALIN®

A kornyezeti nevelés gyakorlata
a Kecskeméti Foiskola Tanitoképzo Foiskolai Karan

Reziimé E tanulmany tisztazza a kérnyezeti ne-
velés fogalmat, annak fontossagat és céljat. Szol
a kornyezeti nevelésre valo felkészitésrol, ezért
messzemenodkig részletezi a tanoérai lehetdségeket:
kimutatja a kornyezeti vonatkozasu tantargyak
megjelenését a tanité hallgaték képzési tervében.
Beszél a civil szervezetek szerepérél a kdrnyezeti
nevelésre valo felkészitésben. A kdrnyezeti nevelés
és a fenntarthatosag két kulcsfogalom itt, ugyanis
e két fogalom magaba foglal minden olyan torek-
vést, amely az emberiség életmodjabol, szokasai-
bol szarmazo negativ kovetkezmények csdkkenését
szolgalhatja.

Pe3rome PoGora NnpuCBsYeHA MOCAIIKEHHIO II0-
HATTH ,CyCIliAbHE BHXOBaHHA~, HOro Mera Ta 3a-
BAaHHA. Po3ragmaerbcs IATOTOBKA [0 CYCITAB-
HOTO JKHUTTS Ha YPOKaxX y CepemHiil IIKoAi, BU3Ha-
4aloThCHd NIPEAMETH, SKi BaXKAWUBI IIPH HaBYaHHI
y4Hs cycrniapHOMY XuTTI0. OcobanBa yBara 3Bep-
TaEThCHA POAI IUBIABHUX OpraHisalliii B yCHilltHOMYy
BuxoBaHHi. CyclliAbHe BHXOBaHHS 1 30epeKeHHs
CYCIIIABCTBAa € KAIOYOBHMHU IIOHSATTSMH i poboTi,
TIOCKIABKH CaMe B HUX IIPUXOBaHi BCi HaMaraHHS,
AKi MOXKyTb IIPU3BECTH 10 3HUKEHHS PiBHA Hera-
TUBHHUX HAaCAIAKIB, fKi BHIIAMBAIOTBH 3 TPAIMILH i
CII0CO0Y JKUTTS AIOJICTBA CHOTOLEHHSI.

Bevezetés

A benntinket kortlvevd kornyezet allapota napjainkban nagymértékt valtozaso-
kon megy keresztil. Az ilyen mérték(i valtozasok egyre gyakrabban észlelhet6-
vé valnak mindennapi életlink soran, veszélyt jelentenek egészségi allapotunk-
ra, megszokott életminéségliinkre egyarant. A kérnyezetért érzett aggodalom, a
kornyezeti katasztrofak bekovetkezésétél, hatasaitol valo félelem gyakran vet fel
olyan kérdéseket, hogy az ember jelenlétével a Foldén sztikségszertien elpusztit-
ja-e sajat életfeltételeit. Tehetlink-e egyénként valamit, hogy a globalis kérnyezeti
problémak bekovetkezését megelézziik, hatasait mérsékeljik, vagy csak a ,sok kis
rossz” adodhat 6ssze egy nagy problémava?

Fel kell ismerntink, az egyes cselekedeteink kedvezdétlen valtozasokat idéz-
nek el6 kornyezettink allapotaban. Torekedntink kell a fenntarthat6, harmonikus
fejlédésre, szikségleteink olyan mértékti kielégitésére, amivel a jové generacidok
hasonl6 igényeit nem veszélyeztetjuk.

Minden felnéttnek, de kulonésen nekliink, pedagogusoknak jelentés szere-
punk van abban, hogy a felnévekvé generaciot gy neveljuk, szokasait uigy ala-
kitsuk, hogy mindennapi déntéseiket a meglévé koérnyezeti/dkologiai ismereteik
befolyasoljak.

A kornyezeti nevelés fogalma és célja
A kornyezeti nevelés egy dsszetett fogalom. Tartalma az évek folyaman fo-

lyamatosan valtozott és valtozik. Megjelenésekor elsésorban biologiai-okologiai-
természetvédelmi nevelésként értelmezték. Késébb megfogalmaztak az egészsé-

* Kecskeméti Féiskola Tanitoképzé Féiskolai Kar, tanarsegéd. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, PhD-hallgato.
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ges ember-természet kapcsolattal egylitt az egészséges ember-ember kapcsolatra
nevelés szukségességét is. (Lang 2002.) Mary Paden egy 2000-ben megjelent ta-
nulmanyaban arrél szamol be, hogy egy botswanai tanacskozason az alabbiak
hangzottak el:

»A kornyezeti nevelés felismeri annak fontossdgdt, hogy a kérnyezetet az

emberi hatdsok 6sszefiliggésében nézze, magdban foglalva a gazdasdg, kul-

tura, politikai rendszer és tarsadalmi igazsdgossdg kérdéseit éppugy, mint a

természetes rendszereket és folyamatokat.” (Wheeler és Bijur 2001. 46)

A fent emlitett emberi hatasok sokszor és sokféleképpen karositjak a kor-
nyezetet, pedig a természeti értékek védelme, a kialakuld, a kérnyezetet fenye-
get6 veszélyek felismerése, megelézése, a kornyezetkimélé szokasok elmélyitése
az adott kozdsség 1étének alapjat jelentik. Az iskola, az iskolai nevelés fontos
feladata a kornyezet allapotaért felelésséget vallald, értékeire érzékeny, cselek-
vOképes, értékovo magatartassal rendelkez6 felnéttek nevelése, ezért az Eurépai
Uni6 nevelési feladatai k6zott kiemelkedd jelentéségti a kdérnyezetvédelemre tor-
téné felkészités (Babosik 2004.).

Az Eurépai Uni6é altal megfogalmazott nevelési feladatokkal 6sszhang-
ban van a Nemzeti Alaptanterv is, amely eldirja, hogy a kézoktatasban dolgozé
minden magyar pedagégusnak foglalkoznia kell a kérnyezeti nevelés kérdéseivel
(NAT, 1995). A dokumentum a kornyezeti nevelést elsésorban céljai részletes
ismertetésével definialja.

1995 6ta a NAT-ot tobbszdér modositottak. A 2003-as valtozat tovabb széle-
siti, dinamizalja a kérnyezeti nevelés fogalmat.

* Nem egyszertien fenntarthaté tarsadalomrél ir, hanem a tarsadalmak
fenntarthaté fejlédésérdl. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kdrnyezeti ne-
velés szerepldinek kell aktivva, dinamikussa valnia, hanem a végsé cél-
nak is, amely elérését a kérnyezeti nevelés segiti (Varga 2004.).

» Uj elemként jelenik meg benne a fenntarthatésag pedagogiai gyakorla-
ta. Alapjaul az szolgal, hogy a kornyezetet, a gazdasagot és az emberi
jogokat egységes egésznek tekinti, egylttes fejlesztését tekinti értéknek
(Wheeler és Bijur 2001).

* A kornyezeti nevelést a kdzoktatas kiemelt fejlesztési feladataként jele-
niti meg, amelynek at kell hatnia az oktatas minden elemét. Ezt a folya-
matot tovabb erdsiti a kozoktatasi térvény 2003-as modositasa, amely
kotelezéen irja el6 a kérnyezeti nevelés helyi programjanak elkészitését
(Kozoktatasi Torvény 2003).

* Az egész életen at tarté tanulas a fenntarthaté fejlédés feltétele-
ként jelenik meg. Ezt a fajta tanulasi folyamatot az Eurépai Uni6 is
kiemelt feladatként kezeli. Memorandumaban a kévetkezéket irja:
2Az egész életre szolo tanulas programjanak megvaldsitisa szem-
pontjabdél a tanuldsra késztetéd személyes motivdcié és a tanuldsi
lehetéségek széles valasztékanak biztositdsa jelenti a meghatdrozo
tényezot. ... Arra kell térekedni, hogy mindenkinek legyen lehetd-
sége kivalasztani a szamara megfelelé egyéni tanuldsi 6svényeket,
ahelyett, hogy elére meghatdrozott tanuldasi utak igénybevételére
kényszertilnének. Mindez egyszertien annyit jelent, hogy az oktatdsi
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és szakképzési rendszernek kell az egyéni igényekhez és sziikségle-
tekhez alkalmazkodnia és nem forditva” (Memorandum on Lifelong
Learning, Brussels, 30. 10. 2000.).

Az Eurdpai Parlament és annak Tanacsa 2006. december 18-an ajanlast
adott ki az egész életen at tarté tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrol.
Az altaluk megfogalmazott nyolc kulcskompetencia: ,Az anyanyelven folytatott
kommunikacié”; ,Az idegen nyelveken folytatott kommunikaci6”; ,Matematikai
kompetencia és alapveté kompetenciak a természet- és mitiszaki tudomanyok te-
rén”; ,Digitalis kompetencia”; ,A tanulas elsajatitasa”; a ,Szocialis és allampolgari
kompetenciak”; a ,Kezdeményezékészség és vallalkozéi kompetencia”, valamint a
y,Kulturalis tudatossag és kifejez6készség” (Recommendation of the EP and of the
Council on key competences for lifelong learning, 2006).

Az ajanlas altal megfogalmazott kulcskompetenciak koré éptil a NAT 2007-
es modositasa, amely a természettudomanyos kompetenciarél azt irja:

»E kompetencia magdban foglalja az emberi tevékenység okozta vdltozdsok

megértését és az ezzel kapcsolatos, a fenntarthato fejlédés formdldasaért vi-

selt egyéni és k6zdosségi felelésséget” (NAT, 2007, 9.).

A kulcskompetencidkra éplilnek a Nemzeti Alaptanterv kiemelt fejlesztési
feladatai, igy a kérnyezettudatossagra nevelés is.

»A kdrnyezettudatossdagra nevelés dtfogo célja, hogy eldésegitse a tanulok

magatartdasdanak, életvitelének kialakuldasat annak érdekében, hogy a felné-

vekvé nemzedék képes legyen a kérnyezet megdévdsdara, elésegitve ezzel az

él6 természet fennmaraddsdt és a tarsadalmak fenntarthaté fejlédését. A

fenntarthaté fejlédés feltételezi az egész életen dt tarté tanuldst, amelynek

segitségével tdjékozott és tevékeny dllampolgdrok nevelddnek, akik kreati-
van gondolkodnak, eligazodnak a természet és a kérnyezet, a tarsadalom,

a jog és a gazdasdg tertiletén, és felelésséget vallalnak egyéni vagy kézos

tetteikért. Mindez tgy valdsithato meg, ha kiilénds figyelmet forditunk a ta-

nulék természettudomdnyi gondolkoddsmdédjanak fejlesztésére. Ha a tanu-

lok érzékennyé vdlnak kérnyezetiik dllapota irant, akkor képesek lesznek a

kérnyezet sajatossdgainak, mindségi valtozdsainak megismerésére és elemi

szintll értékelésére, a kérnyezet természeti és ember alkotta értékeinek fel-
ismerésére és megorzésére, a kérnyezettel kapcsolatos dllampolgari kéte-

lességeik vdllalasara és jogaik gyakorldasdra. A kérnyezet ismeretén és a

személyes felelésségen alapuld kérnyezetkimélé magatartdsnak a tanulék

életvitelét meghatdrozé erkdlesi alapelvnek kell lennie egyéni és kézdsségi
szinten egyardnt. A kérnyezeti nevelés sordn a tanuldk ismerjék meg azo-
kat a jelenlegi folyamatokat, amelyek kévetkezményeként bolygénkon kor-
nyezeti valsdagjelenségek mutatkoznak. Konkrét hazai példdkon ismerjék
fel a tarsadalmi-gazdasdgi modernizdcio egyénre gyakorolt pozitiv és ne-
gativ hatdsait a kérnyezeti kévetkezmények tiikrében. Ertsék a fogyasztds
és a kornyezeti eréforrasok kapcsolatdt, a fenntarthaté fogyasztds elvét.

Kapcsolédjanak be kézvetlen kérnyezetiik értékeinek megdérzésébe, gyara-

pitasdba. Eletmédjukban a természet tisztelete, a felelésség, a kérnyezeti

kdarok megeldzése vdljék meghatdrozévd. Szerezzenek személyes tapasz-
talatokat a kérnyezeti konfliktusok kézés kezelése és megolddsa terén”

(NAT, 2007, 15-16.).
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Kornyezeti nevelésre valo felkészités

A NAT altal megfogalmazott kérnyezeti nevelés csak akkor valhat hatékony-
nya és hitelessé, ha az megjelenik a nevelési-oktatasi folyamat minden tertiletén,
minden egyes tantargyban, tantargykozi, tanéran, sét iskolan kivili tevékenység-
ben is. Ehhez szlikség van arra, hogy a pedagogusjeldlteket, a jové pedagodgusait
megfeleléen felkészitstik az ilyen jellegli kérnyezeti nevelési tevékenységre.

Tanorai lehetoségek

A Kecskeméti Féiskola Tanitéképzé Féiskolai Karan 6vodapedagégus és tani-
t6 szakos hallgatokat képeztink. Az 6vodapedagogus szakos hallgatok képzési ideje
hat félév, amely id6 alatt 180 kreditet kell teljesitenitik. Ebbdl 22 kreditet a kornyezeti
vonatkozasu tantargyak jelentenek. A teljesitendé kurzusok listajat, a megszerezhetd
kreditpontok szamat, valamint a teljesitésre ajanlott félévet az 1. tablazat mutatja be.

A természetismeret tantargy keretein beltl hallgatéink a természeti kor-
nyezet elemeivel, mig a technika és a barkacsolas tantargyak keretein belill az
épitett kérnyezet elemeivel ismerkedhetnek meg. A moédszertani foglalkozasokon
felkészitjik a leend6 6vodapedagogusokat arra, hogy az elméletben megtanulta-
kat hogyan alkalmazzak majd munkajuk soran. A médszertani foglalkozasokat az
ovodai gyakorlat koveti, ahol a tanultakat gyakorlatban is kiprébalhatjak gyakorlé
o6vodapedagogusok iranyitasaval.

1. tablazat. Kornyezeti vonatkozasu tantargyak megjelenése az
ovodapedagogus hallgatok képzési tervében

A tantirgy neve Ajanlott félév / kreditszam
1. 2. 3. 4. S. 6.
Kornyezetvédelmi alapismeretek 2k
Technika 2. 2k
Természetismeret 1. 2k
Természetismeret 2. 2k
Az 6vodai kornyezetismeret modszertana ea. 2k
Az 6vodai kérnyezetismeret moédszertana sz. Ok
Barkacsolas 2k
Ovodai gyakorlat 4. — Kérnyezeti nevelés 2k
Kornyezeti nevelés — fenntarthaté fejlédés 1.* 2k
Kornyezeti nevelés — fenntarthaté fejlédés 2.* 2k
A természet csodai* 2k
Kornyezetpszichologia* 2k

A tanit6 szakos hallgatok képzési ideje nyolc félév. Ez id6 alatt 240 kreditet
kell teljesitenitik. Ebbél az altalanos alapozo, valamint a tanité szakképzés soran

* A *-gal a szabadon valaszthat6 tantargyakat jeloltem.
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32 kreditet a kérnyezeti vonatkozasu tantargyak jelentenek. A nyolc féléves képzés
soran a tanitéjeloltek muveltségtertileti képzésben is részt vesznek. A Természet-
ismeret muveltségtertiilet tovabbi 24 kreditet jelent. A tanité szakon teljesitendd
kurzusok listajat, a megszerezheté kreditpontok szamat, valamint a teljesitésre

ajanlott félévet a 2. tablazat tartalmazza.

A természetismeret tantargy keretein beltil hallgatéink a természeti kor-
nyezet elemeivel, mig a technika tantargyak keretein bellll az épitett kdérnye-
zet elemeivel ismerkedhetnek meg. A médszertani foglalkozasokon felkészitjiik
a leendd tanitékat az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasara. Az iskolai
gyakorlat soran kérnyezeti-technikai foglalkozasokat tartanak gyakorlé iskolai

tanitok iranyitasaval.

2. tablazat. Kornyezeti vonatkozasu tantargyak megjelenése

a tanito hallgatok képzési tervében

A tantargy neve

Ajanlott félév / kreditszam

Kornyezetvédelmi alapismeretek

2k

Technika 2.

2k

Természetismeret 1.

3k

Természetismeret 2.

3k

Természetismeret 3.

2k

A kornyezetismeret tantargypedagogiaja

2k

Technika 1.

2k

Technika 3.

2k

A technika tantargypedagogiaja

2k

Tanitasi gyakorlat 4. — muiveltségtertileti képzés

2k

Tanitasi gyakorlat 5. — muiveltségtertileti képzés

2k

Kornyezeti nevelés — fenntarthat6 fejlédés 1.*

2k

Kornyezeti nevelés — fenntarthato fejlédés 2.*

2k

A természet csodai*

2k

Fogyasztoi magatartas és média*

2k

Kornyezetpszichologia*

Elettelen természet**

3k

Magyarorszag természeti foldrajza**

3k

Terepmunka**

2k

Novénytani ismeretek**

2k

Allattani ismeretek**

2k

Varosokologia ea.**

2k

Varosokologia sz.™

0k

Globalis valsagok ea.**

2k

Globalis valsagok sz.**

Ok

Koérnyezetszociologia ea.**

2k

Kornyezetszociolégia szeminarium**

Ok

A természetismeret tantargypedagégiaja ea.**

2k

A természetismeret tantargypedagogiaja sz.**

0k

Természetismeret muveltségtertileti szigorlat**

0k

Okolégia ea.**

2k

Okolégia sz.”

0k

Humanetolégia ea.**

2k

Humanetologia sz. **

Ok

*A *-gal a szabadon valaszthato tantargyakat jeloltem.

**A ** a Természetismeret muiveltségterulet kurzusait jeloli
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Gyakorlati alkalmazas

Hallgatoink a féiskolai képzés mindkét szakan olyan gyakorlatorientalt ta-
nitasi 6rakon (kérnyezetismeret, technika, barkacsolas, vizualis nevelés) vesznek
részt, amelyeken az elsajatitott ismereteket, megvalositott feladatokat kdzvetlentil
hasznosithatjak tanitasi gyakorlataikon, az altaluk vezetett 6vodai foglalkozaso-
kon a kisgyermekek kérében.

A gyakorlati képzéstuk elsé fazisaban bemutatoé foglalkozasokat/tanorakat
latnak, elemeznek elére megadott megfigyelési szempontok alapjan. Az ezt ko-
vetd félévekben orarészleteket, 6rakat tartanak a fokozatossag elvét figyelembe
véve. Az elméletben elsajatitott ismereteiket nem csak az egyes 6rak megtartasa
kozben hasznositjak. Délutanonként, a napkozis foglalkozasok keretein belil
lehet6séget kapnak kornyezetvédelmi szakkorok, vetélkeddk, témanapok meg-
szervezésére, lebonyolitasara.

Az utols6 gyakorlati félév a komplex szakmai tertileti gyakorlat. Az 6vodape-
dagogus jeldltek hat-, mig a tanit6jeldltek nyolchetes gyakorlaton vesznek részt. En-
nek keretében tobbek kozott kornyezetismereti vonatkozasu foglalkozasokat, 6rakat
tartanak, szemléltetéeszkozoket készitenek, szakkoroket, vetélkeddket szerveznek.

Mindkét képzési forma esetén a masodik félév utan hallgatéink nyari gya-
korlaton vesznek részt. Ezt a nyari gyakorlatot 2003 6ta a Hetényegyhaza mel-
letti Nyiri erdében talalhaté Vackor Var Erdei Iskolaban is elvégezhetik. A Vac-
kor Varban a gyermekeknek szervezett taborok, programok, iranyitasa koézben
elsajatithatjak, hogyan kell azok természetszeretetét, kornyezetbarat szemléletét
és viselkedését kialakitani, fejleszteni. A terepgyakorlatok soran a gyermekekkel
egyutt ismerhetik meg az erdei névény- és allatvilagot, az erdészek munkajat és az
erdégazdalkodas fogasait. A magaslesekrél természetes kérnyezettikben figyelhe-
tik meg a vadallomanyt. A népi mesterségek bemutaté helyein népmuvészek koz-
remukodésével kiprobalhatjak az agyagozast, a kenyérstitést, a szovés-fonast és a
nemezelést. A szabadidé eltoltését a jaték ,Vackor”-var, és az erdei kérnyezetben
felépitett foci- és kosarlabdapalya segiti.

A kornyezeti nevelés — mint tantargykozi nevelés

A NAT moédositasai nemcsak a kérnyezeti nevelés fogalmi korét tagitot-
tak ki, hanem lehetéséget kinalnak a ktilonb6z6 tantargykoézi programok, ke-
reszttantervek kialakitasara is (Nyiratiné, 2005). Ezzel egyidejlileg a frontalis
osztalymunka, az eléadas és mas hasonlé tanarkézpontih moédszerek elveszitik
uralkodo szerepuket, a tanulasi-tanitasi folyamatok fokozatosan gyermekkdéz-
pontuva valnak. Olyan szemléletek jelennek meg, amelyek altal a tanulasi-ta-
nitasi folyamatok életszertivé valnak. Ezen szemléletek egyike a projektorientalt
tevékenység (Poor és mtsai, 2007).

A projektszemlélet alkalmazasa a nevelési-oktatasi folyamatban lehetéséget
ad arra, hogy a gyermekek/f6éiskolai hallgatok ne csak egy-egy tankényvbél, mun-
kaftizetbdl, hanem kozvetlen tapasztalas Gitjan szerezzenek ismereteket az altaluk
valasztott, érdeklédési kortiknek megfelelé kérnyezeti témakrol.
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A Kecskeméti Féiskola Tanitoképzdé Féiskolai Karan az 1991-92-es tanévtdél
kezdve — elsésorban a pedagégiai vonatkozasu tantargyak ismeretanyagaba épitve
—ismerkedhetnek meg hallgatéink a projektpedagégia elméleti hatterével. Gyakor-
lati tapasztalatokat a kornyezetismeret és technika tantargypedagoégiai foglalkoza-
sokon szerezhetnek, ahol ktilonb6zé témakat dolgoznak fel projektek formajaban,
és kozben ismeretet szereznek a stratégia elemi szinten valé alkalmazasarol is.

A projektek megvaldsitasanal az alabbi szempontokat vessziik figyelembe:

* A hallgatéknak legyen lehet6séglik vagy a tanar altal 6sszeallitott ajan-

lasbol, vagy a sajat otletik alapjan, érdeklédéstiknek megfeleléen té-

mat valasztani;

* A projekteket 4-6 f6s csoportokban dolgozzak fel;

e A valasztott téma feldolgozasa komplex legyen;

* A hallgaték altal elkészitett projekt tartalmazza a projekttervezetet, va-
lamint a témahoz kapcsol6d6 modelleket, munkadarabokat, jatékos ki-
sérletek leirasat;

* A projekttervezet 6vodasoknak/kisiskolasoknak széljon. Olyan munka-
darabokat, kisérleteket tartalmazzon, amelyek elkészitésére, elvégzésé-
re képesek az 6vodas/als6 tagozatos tanulok is. (Hegedts, 2002)

A projektoktatasban részt vevé nappali tagozatos hallgatok szamat a 3. tab-

lazat mutatja.

3. tablazat. A projektoktatasban részt vett hallgatok
szamanak alakulasa 2001-2008 ko6zott

2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Teljes létszam 189 217 190 223 218 192 190
Projektoktatasban részt vett 123 157 134 163 157 167 178
Elkésziilt projektek 26 32 35 39 34 33 44

Létszam

O Teljes létszam

B Projektoktatasban részt vett

O Blkészilt projektek

1. abra. A projektoktatasban részt vett hallgaték szamanak alakulasa
2001-2006 kozott
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Az oszlopdiagramrél leolvashat6é adatok jol tikrozik a csoportlétszam és
az elkészult projektek szama kozotti 6sszefliggést. Amennyiben a 2001/2002-es
valamint a 2002 /2003-as tanév adatait nézztik, megallapithatjuk, hogy a viszony-
lag magas hallgat6i 1étszamokkal ellentétben az elkésziult projektek szama kicsi.
Ennek az a magyarazata, hogy a hallgatok projektjeiket nagy létszamu (6-7 f6s)
csoportokban készitették el. A 2003 /2004-es tanévtdl kezdve mar magasabb az el-
készult projektek szama, azaz a hallgatok ezekben a tanévekben kisebb létszamu
(4-5 f6s) csoportokban dolgoztak.

Vizsgaltuk a hallgaték altal valasztott és kidolgozott témakat is. A leg-
kedveltebb témak kozé a kovetkezék sorolhatéok: tiinnepek (karacsony, husvét,
mikulas, farsang, anyak napja), népszokasok, névény- és allatvilag, lakohelytink
(falu, varos, orszag, ahol szllettem, ahol élek), levegé, viz, hulladék. Ezek el-
sésorban a kornyezettel foglalkozé témak, amelyek az elemi szinti oktatasban
tananyagként el6fordulnak.

A témavalasztasrol gy(ijtott tapasztalatainkat a diagramrol leolvashaté ada-
tok is alatamasztjak.

Feldolgozott témak
O Unnepek
25+ . .
© B Népszokasok
_g 20+ O Allatok, névények
D] 154 I O A lakdhely és kérnyezete
X
x .
2 101 | Viz
Q2 O Levegd
2 51
o B Hulladék
(0] T T ‘% u \/\ y [m] Egye'b
$e) g o
& & F S
SV ¥ o ¥ ¥ ¥ T
S S S S
Tanév

2. abra. A hallgatok altal kidolgozott témak alakulasa a 2001-2008 kozott

A hallgatok témavalasztasa az egyéni érdeklédéstiknek megfeleléen nagy
szorast mutat. Eddig tobb mint 6tven, egymastol jol elktilonithetd témat dolgoztak
fel az évek folyaman (Lesku 2006.).

A projektek kidolgozasa soran:

* A hallgatok nemcsak a multat kutathatjak, hanem egy-egy probléma
megoldasanal tobb megoldasi lehetéség kozil valaszthatnak, figyelem-
be véve, hogy az egyes dontések hogyan befolyasoljak akar sajat jovo-
juket is. Pl.: A ,Hulladék”- projekt megvalositasa lehetéséget ad arra,
hogy megvizsgaljak a csomagoléanyagokat. Javaslatokat tehetnek arra,
hogyan lehetne cstkkenteni a gyakran felesleges és draga csomagolast.
Milyen lehetéségek vannak az Gjrahasznositasukra? Kozvetlen kornye-
zetikben kialakithatjak a szelektiv hulladékgytjtés feltételeit, ezzel is
segitve a keletkez6 hulladék Gjrahasznositasat.



Acta Beregsasiensis 2009/ 1. 179

* Az egyik kdvetelmény, hogy a téma feldolgozasa komplex legyen. A komp-
lexitas kultarajanak harom f6 eleme van. Az els6 a rendszerszemlélet(i né-
z6épont, amely figyelembe veszi a térbeli és idébeli kapcsolatokat, kdlcson-
hatasokat, a természeti eseményeket 6sszekoti a tarsadalmi és gazdasagi
eseményekkel. A masodik elem a sokféle lehetdség és a kényszerek egyide-
ja fontossaganak megértése a jovo lehetéségeiben. A harmadik a korlatok
tudomasulvétele, amely a sokféleség tiszteletével parosul (Gulyas—Varga).

* A csoporttagok elmondhatjak véleménytiket egy-egy oOtlettel, megol-
dasi javaslattal kapcsolatban, a felmertlé kérdéseket kiilonb6zé né-
zépontokbdl kiindulva vizsgaljak meg, tantargykozi megkozelitéseket
alkalmaznak. Kézben fejlédik kritikus gondolkodasuk, egytuttmikodési
képességik, és megtanulhatjak masok véleményét meghallgatni, elfo-
gadni. PL.: A ,Viz” témakorének feldolgozasa soran a projekt résztvevoi
felkereshetik az iskola kézelében 1évé tavat, folyot. Megfigyelhetik a viz
és vizpart élgvilagat, szépségeit, szennyezettségét. Interjukat készithet-
nek egy horgasszal, vizligyi szakemberrel, vizmintakat vehetnek, kisér-
letezhetnek. Kutatasokat folytathatnak arra vonatkozéan, hogy hogyan
szabalyozzak az egyes torvények a viz és kdrnyezete védelmét.

e Megvaltozik a hagyomanyos tanar-didk szerep. A hallgaték egyre na-
gyobb mértékben vehetnek részt a tanulasi-tanitasi folyamat megszer-
vezésében, lebonyolitasaban. Donthetnek a projekttémak kivalasztasa-
ban, részt vehetnek a szabalyok kialakitasaban, és még az értékelési
folyamatban is. Igy egyszerre tapasztalhatjak meg a valasztas szabad-
sagat és felelésségét is.

e Végeredmény minden esetben egy produktum, amely lehet egy kiallitas,
interju, egy koérnyezetvédelmi akcié megszervezése, az akcion vald részvé-
tel... A produktumok elkészitése, megvaldsitasa lehetdséget ad arra, hogy
a projektben részt vevék élményeket, tapasztalatokat szerezzenek az alta-
luk valasztott témardl, tehat az ismeretszerzés nem csupan egy szaraz tan-
anyag megtanulasat jelenti. Pl.: ha a projekt keretein beltll a didkok részt
vesznek az iskolakert kialakitasaban, vagy az iskola kézelében 1évé jatszo-
tér megtisztitasaban, akkor megtapasztaljak, hogy milyen egyéni lehet6-
ségeik vannak koérnyezetiik rendezettebbé, szebbé tételére. Ez az élmény
mindennap esztkbe jut, amikor elsétalnak a kiskert, jatszotér mellett, és
segit abban, hogy kornyezettik allapotara sokkal jobban figyeljenek.

A kornyezeti nevelés céljai kozott szerepel az aktiv, kreativ, kritikusan
gondolkodé, komplex, holisztikus latasmoddal rendelkezé, cselekvéképes diakok
nevelése. A projektpedagégia alkalmazasa megfelel a fenti céloknak, hiszen a ki-
dolgozandé, megvaldsitandoé projekt témaja egyarant lehet barmelyik természeti
elem, vagy akar annak védelme. A témafeldolgozas soran a projekt résztvevoi
megértik, hogy a kornyezeti problémak Osszetettek, kialakulasuk megelézése,
hatasaik csokkentése csak tigy lehetséges, ha a lehetd legtobb szempontot egy-
ségesen figyelembe vesszuk.

A kornyezeti témaja projektek megvalésitasa nemcsak a természettudoma-
nyos kompetenciak, hanem a NAT altal megfogalmazott t6bbi kompetencia fejlesz-
tésére is lehetdséget ad.

* Egy-egy probléma megfogalmazasa, a megoldasi lehetéségek keresése koz-

ben a résztvevok ktilénb6zé magyar és idegen nyelvi cikkeket olvashatnak
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el, interjukat hallgathatnak, nézhetnek meg, informaciokat gytjthetnek
szakemberek megkérdezésével, internetes oldalak felkutatasaval. Az
elektronikus levelezés lehetéségeit kihasznalva véleményeket cserélnek
egymassal. Ekézben anyanyelven és idegen nyelven kommunikalnak,
fejlédik szamitégépes ismeretik.

* A produktumok megtervezése, elkészitése soran kiilonbo6z6 adatok kisza-
molasara, mérések elvégzésére, az élményeik, érzéseik muivészetek altal
val6 kifejezésére van sziikséglik. Ebben a folyamatban matematikai, mu-
vészeti (zenei, irodalmi, képzémtivészeti) ismereteikre tamaszkodnak.

* A projektek megvalésitasa koézben, a témavalasztastol egészen a pro-
duktum bemutatasaig, szamos dontést kell meghozniuk. Az elképzelé-
seik, terveik sikeres kivitelezése érdekében meg kell tanulniuk az infor-
macioval és az iddvel valé hatékony gazdalkodast az egyéni és csoportos
tanulas soran egyarant, a konfliktusok kezelését. A tanulas elsajati-
tasat, a szocialis kompetenciaik alkalmazasat a kezdeményezékészség
fejlesztését jelentik ezek a feladatok.

Civil szervezetek szerepe
a kornyezeti nevelésre valo felkészitésben

A kornyezeti nevelés csak akkor lehet hatékony és eredményes, ha az azt
iranyit6 pedagogusok megfelel6 tarsadalmi hattérrel, gondolkodasméddal ren-
delkeznek. A kilencvenes években elkezdddott folyamat eredményeképpen tébb
olyan orszagos egyestlet és alapitvany jott létre, amely kiemelt céljanak tartja a
kornyezeti nevelémunka segitését. Ezeknek az egyestileteknek a tagjai f6leg olyan
pedagogusok, illetve oktatasi intézmények, amelyek kornyezetvédelmi klubok,
szakkorok, akciok, vetélkeddk, természetvédelmi taborok, szakmai konferenciak,
kiallitasok szervezésével, konyvek, munkafiizetek, hirlevelek szerkesztésével je-
lentésen segitik a koérnyezeti nevelést (Vasarhelyi-Victor 2003).

A Kecskeméti Féiskola Tanitéképzd Féiskolai Karan két orszagos pedagogiai
civilszervezetnek van a székhelye. Mindketté tevékenységét a Kornyezeti és Testi
Nevelési Intézet munkatarsai szervezik és iranyitjak. Az egyik a KORLANC Orsza-
gos Egyestilet a Kérnyezeti Nevelésért, a masik a Projektpedagoégiai Tarsasag.

A KORLANC Egyesiilet

A KORLANC 1992-ben egy kormanykézi megallapodasként indult, amit az
Amerikai Egyestilt Allamok Kérnyezetvédelmi Hivatala, valamint a Kérnyezetvé-
delmi és Teruletfejlesztési Minisztérium kotott a magyarorszagi kérnyezeti nevelés
fejlesztését elésegité kozods programrol. A cél a helyi kozosségek bevonasaval torté-
né tanterv és programfejlesztés volt, amely a helyi kornyezeti értékek megévasara,
a nehézségek és problémak megelézésére, megoldasara iranyult. A KORLANC el-
nevezés dr. Havas Péter (a KORLANC egykori elndke) nevéhez flizédik, és taladléan
fejezi ki a k6zos kornyezetlinkben val6 6sszezartsagot, az egymasrautaltsag és az
egyuttmukodés sziikségességét. A kezdeti évben az Esztergomi és Kecskeméti Ta-
nitéképzé Féiskolakon létrejott munkacsoportok készitették fel a pedagégusokat a
helyi 6vodai és iskolai kérnyezeti nevelési programok és tantervek kifejlesztésére.
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1998-ban a KORLANC-program atalakult, énallésodott. Létrejott a KOR-
LANC Orszagos Egyestilet a Kérnyezeti Nevelésért. Alapeszméje és gyakorlata a
helyi k6zosségek bevonasara éptilé kérnyezeti nevelés, ami a kovetkez6 szempon-
tok érvényesulését is jelenti:

* a helyi lakossagi csoportok, 6nkormanyzati és nem kormanyzati kép-
viseletek, szervezetek kozotti egytittmukodés eldsegitése, tajékoztatasa
és kozos cselekvési programok tamogatasa;

* a kozoktatasi intézmények helyi kérnyezeti nevelési programjai kiala-
kitasa és megvaldsitasa a helyi kozosségek képviseldi bevonasaval és
fejleszté tovabbképzésével,

* a helyi allatkert, mtizeumok, nemzeti park, médiumok és a helyi sajto
bevonasa az intézményes koérnyezeti nevelés és az iskolan kivili kor-
nyezeti tudatossag fokozasa-erdsitése érdekében;

¢ helyi akciékban valé partneri egyltttmtikodés: fogyasztovédelem, hul-
ladékgazdalkodasi tevékenység, energiagazdalkodas, Foéld Napja, Z6ld
Karacsony, fenntarthatésagi programok, egészségmegérzési kampa-
nyok, Kérnyezetvédelmi Vilagnap és hasonlék terén.

A KORLANC Egyestilet munkacsoportjai tébbnyire a tanitéképzo, tanarkép-
z6 féiskolai karokon, pedagégusképzéssel foglalkozé egyetemeken tevékenyked-
nek. Fébb tevékenységei:

A leend6 pedagégusokat — a hallgatokat — egyénileg és szakmai szerveze-
teikkel bevonja a helyi és orszagos kornyezeti nevelési fejlesztésekbe, akciokba,
vetélkedékbe, kérnyezeti tudatossagot erésité kampanyokba.

Pedagoégus tovabbképzéseket, orszagos konferenciakat szervez.

Nemzetkozi kapcsolatokat apol, szakmai kutatasokat végez.

Tamogatja a Fenntarthaté Féiskola (Egyetem) akciokat és torekvéseket.

Kiadja és terjeszti a KORLANC Kényvek sorozatot, amelynek eddig 13 kéte-
tét jelentette meg a koérnyezeti nevelés elmélete és gyakorlata elésegitése céljabol.

Szerkeszti és terjeszti a havonta megjelel6 KORLANC Hirmondét.
Fébb rovatai: médszertani innovaciék, kdornyezetvédelmi piactér, nemzetkozi
egyuttmukodések, Gj kiadvanyok és kdonyvek, mtihelyek életébél, programok,
tovabbképzé sarok.

Az internetes honlap (www.korlanc.uw.hu) folyamatosan bévilé tarta-
lommal kinalja a hazai koézoktatas, fels6oktatas és a koérnyezeti nevelésben
érdekelt fejleszté szakemberek szamara mindazt az informaciot és tudast, ame-
lyet felhasznalhatnak a helyi programok megvalositasahoz és értékeléséhez
(Adam-Havas 2005.).

A Projektpedagogiai Tarsasag

A Projektpedagoégiai Tarsasag 1998-ban alakult. Azota a tanulokdzponta
oktatas gyakorlatban is érvényesulé megvalositasat népszerusiti. Nevelési, ok-
tatasi ars poeticdja a tanitasrél a tanulasra helyezi a hangsulyt. Tevékenysége
nem korlatozédik iskolaszintekre és korosztalyokra. Egyarant foglalkozik az 6vo-
dai neveléssel, az altalanos és kozépiskolai, és a fels6foktl oktatassal, neveléssel.
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A projektpedagbgia a gazdasagilag fejlett, demokratikus berendezkedésti orsza-
gokban nagyon népszerti. A Projektpedagoégiai Tarsasag, hasonléan ezekhez az
orszagokhoz, nem toérekszik a projektpedagogia kizarélagos alkalmazasara. Célja,
Uj, mas oktatasszervezési formak és stratégiak alkalmazasaval ,lagyitani” az isme-
retkdzpontii hagyomanyos oktatast. Ervényesiteni szeretné, hogy az oktatasnak
és nevelésnek vannak olyan tertiletei, ahol a projektpedagoégia nélkulozhetetlen.
Ilyenek tobbek kozott: kreativitasra nevelés, szocializacio, szocialis tanulas, kor-
nyezetvédelmi nevelés, erdei iskolak, szakkoérok, mutivészeti programok, és nem
utolsésorban a kiilénb6z6 tudomanyos diakkori tevékenységek (Hegedts 2002.).

Osszegzés

Rohano életmodunk kovetkezménye, hogy kérnyezettinkre nem figyeltink oda,
szennyezzik azt, ami hosszu tavon kornyezeti valsaghoz vezet. Ennek elkertilése ér-
dekében bevezetésre kertilt a kdrnyezeti nevelés, valamint a fenntarthatésag fogalma.
A két fogalom magaban foglal minden olyan térekvést, amely az emberiség életmodja-
bol, szokasaibél szarmazé negativ kdvetkezmények csokkentését szolgalja.

Nektink, pedagégusoknak nagyon sok lehetéségiink kinalkozik arra, hogy
az iskolaban megvalésitsuk a kérnyezeti nevelés feladatait. Fontos, hogy ezekkel a
lehet6ségekkel megismertesstik hallgatoéinkat, a jové pedagogusait. Neveldi elhiva-
tottsagunk a kérnyezeti nevelés sikerének is kulcsa, mint ahogy azt Mécs Laszlé is
megfogalmazza: ,Vadocba rozsat oltok, hogy szebb legyen a Fold.”
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Cracekuii I'. B.*

ExoHOMIi4YHi 3acaas CTBOpPEHHSA
cIeniaAbHOI €EKOHOMIiYHOi 30HH “Beperoso”

Reziimé E dolgozat felveti a ,Beregové” szabad gazdasagi Pe3rome 3armporoHoBaHO CTBOPEHHS CIie-
ovezet létrehozasanak gondolatatat, és javaslatot tesz an- miaapHOI ekoHoMmiuHOi 30HM “Beperoso”.
nak megvalésitasara. A szerzé rovid gazdasagi értékelést HamaHo KOPOTKYy XapaKTEPHUCTHUKY PO3BH-
nyujt a karpataljai agraripar eddigi fejlédésérdl. Feltarja Tky AIIK 3akapnarcekoi o6aacti. HaBemgeHo
azon lehetdségeket, amelyek biztosithatnak a kulfoldi be- MozkAMBOCTI 3aaydeHHs iHO3€MHHUX iHBECTH-
ruhazasok itteni térnyerését, valamint mindezek altal a Be- wiit Ta dpopMyBaHHS NpUBaGAUBOrO IMiIKy
regszaszi jaras vonzo arculatanak kialakithatosagat. BeperiBcbkoro paiony.

MeTor0 CTBOpPEHHS CIIelliaabHOI eKOHOMIYHOI 30HH “BeperoBo” — 3aAy4eHHd iHBecC-
THILIH, COPUSIHHS PO3BUTKY 30BHIIITHBOEKOHOMIYHHX 3B’s3KiB, 30iABIIIEHHS IT0CTA-
BOK BHCOKOSIKICHHX TOBapiB i IIOCAYT, CTBOPEHHSI PHHKOBOI iHMpPaCTpyKTypHu Ta
CTBOPEHHS MiAIIPUEMCTB PHUHKOBOTO THILy. HeobOXingHOI yMOBOIO CTBOPEHHS CIIe-
I1iaAbPHOI €KOHOMIYHOI 30HM € BHBYEHHS i OIaHyBaHHS iHO3EMHHX HAYKOBHX [10-
CSITHEHBb, YIAaCTh B aHAAI31 TEeHAEHIIH CBITOBOI EKOHOMIKH, BUBUYEHHS KOH IOHKTYPH
PHHKY i DiATOTOBKA KaOpPiB.

3rigao 3 3akoHoM YKpainu “IIpo creriasbHHN pezKUM IHBECTHUILHHOI AisIAb-
HocTi” cT.1, Takuil crneliasbHUi pexxuM B BeperiBcbkoMy patioHi Moxke OyTH 3a-
IIPOBAIZKEHUH Ha CTPOK A0 15 POKIB i CTOCYETHCH IPIOPUTETHUX BHUAIB €KOHOMIY-
HOI IisIABHOCTI, ITepeaik aKux Bu3Hadae Kabiner MiHicTpiB YKkpainu. BeperiBceKuit
paiion 3akaprnaTchkoi o6aacti Mexkye 3 Yropcbkoio Pecriy6aikoro i Ha croronHi mie
4 IyHKTH IIEPETHHY KOPIOHY, 1110 Hajae HaA3BUYaliHi MOXKAWBOCTI IASI €KOHOMIY-
HOT'0 PO3BUTKY paloHy Ta yChoro 3aKaplaTChbKOI'O PETioHY.

3akapnarcbka 00AaCTh Ma€ 3Ha4YHI IIPUPOMHI KOHKYPEHTHI IIepeBaru IAd
BUPOOHUIITBA IPOAOBOABYMX ToBapiB. I[losuilitiHa aucaokarlia 3 4-a KpaiHaMu
€Bponu — Iloariero, CA0OBauYYUHOO, YTropiinHoo, PyMyHi€l0 Hamae Haa3BUYaiiHi
MOXKAUBOCTi JA9d €KOHOMIYHOIO PO3BUTKY perioHy. lle cripuse po3BUTKY 30BHIII-
HBOEKOHOMIYHUX 3B’I3KiB. | B HepIly 4epry IpHUKOPAOHHUX 30BHIITHHEOEKOHOMIY-
HUX 3B’93KiB, OCKIABKH T€PUTOpPiasbHAa OAM3BKICTH ITAPTHEPIB CIpHSE MizKHAPOI-
Hi#f BUpoOHHUIH Koomepallil, [03BOASE €KOHOMHUTH Ha TPAHCIOPTHHX BUTPATAX,
SKi B CTPYKTYPi BUTpAT Ha BUPOOHUIITBO €KCIIOPTHO-IMITIOPTHOI omepailii Hepiako
JOCATaIOTh TPETUHU.

3akapnartd - HafiMoAoAdIla o6AacTh YKpaiHH, po3TallioBaHa Ha MiBAEeHHO-
My 3axoai YKpaiHu, gKa 3aifiMae IMiBAeHHO-3axXiIHy YacTHHY YKpaiHChKux Kapmnar
Ta MiBHIYHO-cXiAHy YacTuHy CepenHboAyHaChKOI HU30BUHM IO piyli Tuca Ta ii
npurtokax. Tepuropia craHoButh 12,8 Tuc. kB. KM, 80% Tepuropii - ropu, 20%-
HHU3WHA i Tepacu pidokK.

KaimaT cripusie po3BUTKY BUPOOHHUIITBA arpapHoi IpoayKiiii B perioni. OnqHak
CiABCBKE TOCIIOIapPCTBO 00AACTI 3yMOBAEHE HHU3BKOIO 3eMAae3abesnedeHicTio. ITokas-
HUKH 3a0e3I1eYeHOCTi B PO3PaxyHKy Ha OJHOTO XKHUTEAd CiABCHKOTOCIIONAPCHKUMH

* [TorieHT KadeApH CYCIIABHUX AUCLHMIIAIH 3aKapraTchbKOro yropChKoro iHCTUTyTy iM. ®epenna Pakori II
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YrigosaMu Ta pissero HaWHWKYI B KpaiHi i craHoBAaTH Bignosinuo 0,36 ra ta 0,15
ra. [1aoIa CiAbCHKOTOCIIONaPCHKHUX YTilb CTAHOBUTD OAU3BKO 469 THC. ra (ue 1,1 %
Bin 3araapHOEP3KaBHOIO), 3 HUX 199,2 THC. ra - piaag, 219,6 Tuc. ra — ciHoxkaTi Ta
nacoBuina, 31,9 tuc. ra - 6araropiuHi HacamkeHHd. llopiyHO BUpoOAdIeTHCS Giasa
2,1-2,5% npoaykuii arpapHoi mpoaykii KpaiHu.

CiABCHKOTOCIIOIAPCHKI yTiAas BHUKOPHUCTOBYIOTHCS 6iabIl e(peKTHBHO, HixK
Ha YkpaiHi B 1iromy Ta B 3axigHux obaacTax YKpaiHu i el nokasHHK OiAbLIMI
BinmosinHo B 1,9-2,4 paza i Ha 13-20%.

3a NPUPOOHHUMHU Ta €KOHOMIYHHMH yMOBaMH 00AACTh IOAIASETHCS Ha TPU
IiI30HU: HU3UHHY, IIEPEATIpHY Ta ripcbKy. KaimaT Ha TepuTOpil 06AacTi momipHO-
KOHTHHeHTaAbHHuH. CepenHbopiyHa TeMIlepaTypa KOAHMBAaEeThCd Bin 4 rpamyciB B
ripcekiit no 8-10 rpagyciB B mepeAripHid Ta HU3WHHINE mig3oHax obaacti. KiabKicTb
omafiB B TipCBKIiM Ta IepenripHiii mig3oHax koamBaeThcda Bim 530 mo 2600 mw.
Cyma aktuBHHUX Temuepatyp 3000-3200 rpanyciB B HU3HHHIN 30Hi Ta 2400-2800
rpamyciB B epearipHii.

Taka KiABbKiCTB Tellaa B HU3WHHIM 30Hi i mepenrip Ipu onTHMaAbHUX PesKUMax
BOAOTOCTI MOBITPA 1 IPYHTY IUAKOM JOCTATHS JA BHPOILYBaHHS BUHOIPALy, IIAOIIB,
ATifl, 0BOYiB, COHSIIHUKY, TIOTIOHY, KapTOIIAl, KYKYPYA3U Ta KOPMOBHX KYABTYD.

HatimomupeHinri THIN TIPYyHTIB: [OepHOBI, AyTOBi, AepHOBO-OypO3€MHI,
Gypo3eMHO-TIin30AUCTi, Bypi AicoBi. [pyHTH MaroTh cAabo KHUCAY, KHUCAYy abo LyxKe
KHCAY PEaxllilo pPO34YHHy, Maro3abesrnedeHi pyxoMuMu popMaMu azory. ['ymycy B
IpyHTax mayxe maso /1,8-3,3 %/.

OpHi 3eMAi B TNpChKUX padioHaxX NPUAATHI JAS CTBOPEHHS KYABTYPHHUX KOP-
MOBHUX YTifb, BHCOKOIIPOAYKTHBHUX CiHOXKaTed 1 IacoBHIL, [AS BHUPOIIYBaHHS
KapTOIIAi, Arif, AIKApCPKHUX POCAHH Ta IIPSHO-aApOMAaTHYHHUX KyABTYD. [Ipu BMmiso-
My BUKOPHUCTAHHI IIOAOHWH BOHH MOXKYTb CTATH 3HAYHUM IKEePEAOM BHPOOHHUIITBA
npoaykiii. Huai 39 THC. ra IOAOHMHCBKUX yTinbk HIPUAATHI OAS BUKOPHUCTAHHS.

Po3BuTOK ciabcpkoro rocriogapcersa 3akapnartd B 1990-2003 pokax xapak-
TEePU3YETHCS 3MEHIIIEHHSIM 00CATiB BUpoOHUIITBa /TabA. 1./.

1. fuHaMika BHPOOHHIITBA arpapHoi NpoAyKuii B 3akapmaTTi
/y mopiBHAABHHX HiHax 2000p./*

Poku 2003p.y

Tpoayxkutis 1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003 103’9%%
Baa. Ipx., M.I. 1573,9 1251,9 1131,8 1223,9 1341,6 1379,7 1426,3 90,6
PocAMHHHUIITBO 745,1 592,8 476,6 591,2 633,8 662,4 704,0 94,5
TBapUHHHUIITBO 828,8 659,1 655,2 632,7 707,8 717,3 722,3 87,1
3epHOBI, T.T. 305,9 196,9 176,3 166,8 243,9 260,7 272,0 88,9
Hac. COH., T.T 1,4 2,0 1,3 1,2 1,1 1,7 2,3 164,3
Kapromas, T.7. 337,5 326,8 378,3 478,0 474,6 534,0 521,9 154,6
OBoui, THC. T 128,6 121,7 112,9 123,3 186,8 193,7 208,5 162,1
Mg. Ta gr., T.7. 138,8 116,5 47,0 103,6 78,4 72,3 86,0 61,9
BuHOIpa, T.T. 28,5 13,8 23,7 41,9 26,4 26,0 31,2 109,5
M’sico, THC. T 66,7 49,2 46,9 45,0 45,1 47,5 48,6 72,9
MOAOKO,THC. T 374,8 352,1 363,5 360,3 373,1 388,9 392,7 104,8
SIMIIS, MAH.IOT 278,1 240,4 242,0 229,7 259,4 283,2 292,7 105,2

*[laHi cTaTHUCTUYHOTO yIpaBAiHHa 3akapnartd 3a 1990-2003 poku
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B 2001 porii BUpOGHUIITBO BAaAOBOI IIPOAYKIIil CiABCBKOIO TOCIIOHApPCTBA B
TOCIIOIaPCTBAaX yCiX KaTeropid 3MeHIITnAocs mopiBHAHO 3 1990 pokom Ha 329 MaH.
TPH, V HOPIiBHAABHUX IliHax 1996 poky,( 43,3%), mopiBHAHO 3 1995 pokom —Ha 112
MAH. I'pH, abo Ha 20,7%. OgHak B 3B’I3Ky i3 3HAYHOIO YaCTKOIO y BHPOOHHIITBI
OPOAYKIil OCOOHMCTHX MiZICOOHHUX T'OCIIOApPCTB HACEAEHHS 3HAYHOTO CHAny BU-
poOHUIITBa He BimOyaocd. 3HAYHA YacCTHHA arpapHOi mpoaykuii cupoBuHHA 6asza
A Xap4yoBOi IIPOMUCAOBOCTI PETiOHY.

XapaKTepHOI0 0COOAMBICTIO Xap4y0oBOI IIPOMUCAOBOCTI € Te, 110 BOHA BigHO-
CHUTBCS [0 rasyseil i3 IIBHAKHUM 06iroM Karitasy, OKyIHICTB SIKOi 3a PaxyHOK IIPH-
OyTKy 3HiMCHIOETBCS 32 HOPMAaABHHX YMOB I'OCIIOZIapIOBaHHHA B MexXaxX 2-5 POKiB,
TOi 9K B IHITUX TaAy3sdx BoHaA cdarae 8-12 pokiB. BUpOOHHUIITBO OCHOBHHX BHIIB
IIPOAYKIIil Xap40oBOl IIPOMUCAOBOCTI PETiOHY [OCATAO TAKHUX po3MipiB / Taba.2./

2. BHpOGHHIITEO OCHOBHHX BH/IB NPOAYKILi Xap40BOi IPOMHCAOBOCTI
B SakapnarTi.*

2003p.
o . 1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003 B %m0
PoAyKI 1990
M’sco (y T.4. cynbmp.), THC. T 29,4 6,8 1,9 1,2 1,8 1,2 2,1 7,1
IIpox. 3 He36HPH. MOAOKAa B 111,2 2,5 8,9 2,7 3,7 5,7 4,2 3,8
mepep. Ha MOAOKO, T.TPH.
KoHcepBH BCHOTO,MAH.YM.0. 148,8 25,1 11,6 22,2 33,2 59,5 98,2 66,0
TBapuHHE MacAO THC.T. 1,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0, 0,1 7,7
Cup >XKUPHUH THC.T. 4,3 0,5 0,5 0,1 0,1 0,04 0,05 1,2
Oaig, Tuc. T 3,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,2 5,9
MaprapuHoBa TIPOAYKIIis, 32,0 9,1 3,3 0,8 - - - -
THC. T
TTuBo, MAH. 1aa 1,6 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 6,2
Topiaka Ta AiKepo-BOIMOYHI - 303 43 82 134 23 3 -
BHUPOGH, MAH. JaA.
Beszaakor. HaIoi, MAH. JaA. 2,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,5 1,0 43,5
MiHepaabHi BOAM, MAH.JAA. 5,7 2,3 5,2 4,6 5,6 6,0 6,5 114,0
Ciap KyXOHHA (BHA.), TUC. T 900,0 313,7 211,4 246,5 194,2 116,1 132,3 14,7

*[laHi CTATUCTUYHOTO yIIpaBAiHHea 3akapnartd 3a 1990-2003 poku

[IpuponHO-KAIMATHYHI YMOBH i BiAIIOBiIHO, CHPOBUHHA 0a3a Xap4oBoi IIpo-
MHCAOBOCTI CKAQIa€ ITlepeayMOBH aAd epeKTHUBHOI B3aeMoil 3 KpaiHaMu cycizamu
B chepi BUPOOHUIITBA ITPOJOBOALCTBA.

[IpukaagoM egeKTUBHOTO IPUKOPAOHHOTO CHIBPOOITHHUIITBA € NIPUBATHI
TicHi minoBi 3B’13Ku BeperiBCbKOro KOHCEPBHOTO 3aBOAY i KOHCEPBHOIO 3aBOLY
“Hipmur” M. Hipegprasza (YropuiynHa), pe3yAbTaTOM SIKOTO € BIIPOBAIXKEHHS aBTO-
MaTHUYHUX AiHIHE 6e3nepepBHOI Ail 10 BUPOOHUIITBY KOHCEPBHOTO SIOAYYHOTO COKY
Ta 6€3aAKOTOABHUX HAIOIB, SIKi TO3BOASIIOTH OIABLI €(DEKTHUBHO IIePEPOOAITH AOAY-
Ka B Ce30H 300py i CKOPOTUTH BUTPATHU IIPH iX mepepobrii it 36epiranHi.

BomHouac, pupoaHi KOHKYPEHTHI MepeBaru pPerioHy B TepUTOPiasbHOMY
TIoMdiAl Mpali BUKOPUCTOBYIOTBCS B HEIOCTATHBO. Xap4yoBa IIPOMHCAOBICTE PETIOHY
Matizke He BHKOPHUCTOBYE CHPOBHHY HE AEPEBHOIO ITOXO/IKEHHS 3aKapIIaTChbKUX
AiciB /rpubu Ta garomu/. 3HayHA YaCTUHA HEAETAaAbHO BUBO3HUTHCH 3a KOPIOH, a
nOoTiM IMIIOPTYETECS B IIepepoOAEHOMY BHUTASII B iHIII perioHM YKpaiHU.

CTBOpPEHHS ITOp4[, i3 CIleliaaAbHOI0 eKOHOMIYHO0 30HOI0 “Sakapnarrta” /740
ra/ HOBOI crertiaabHOI eKOHOMIYHOI 30HM Ha TepuTopii BeperiBcrkoro pationy “Be-
peroBo” /500 ra/ paiioHy, ob6AacTi CipUATHME HE TIABKH COIliaAbHO-€KOHOMIYHOMY

PO3BUTKY, a ¥ morAHOAeHHIO iHTerpallii ekoHoMiku 3akapnaTTa Ta YKpaiHu B
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miroMy i3 €EBponeHCEKUM Ta CBITOBUM PUHKOM. TyT CHPUATAMBI YMOBHU OAS BKAA-
JaHHS iHO3eMHHUX iHBECTHILIH ¥ PO3BUTOK BUPOOHUIITBA, HaaHHS ITOCAYT, PO3BHU-
TOK TYPHU3MY, BiIIIOYHHKY, CAHATOPHO-KYPOPTHOI'O AIKyBaHHSH.

IlepenbadaeTncs, III0 Ha TEPHUTOPIi 30HHM PO3MIIyBaTHMYyTHCH ITiAIIPHEM-
CTBa, fKi 3AiHCHIOIOTE oIepallii 3 06CAyroByBaHHS TPAaH3UTHHUX BAaHTAXKIB, CKAQM-
CBhKe I'OCIIOZIapIOBAaHHSA HOBOTIO THILY, IIiAIIPUEMCTBA TOPriBAi, arpapHi, repepobHi,
a TakoXK MiAIIPHUEMCTBA, III0 3aCTOCOBYIOTH HOBITHI TEXHOAOTII 3 METOI0 BHPOOHU-
IITBa TOBApiB JAS €KCIIOPTY.

HoBocTBopeHa crientiaabHa eKOHOMIYHA 30Ha “BeperoBo” IIOBHHHA BiApi3H-
Tucsa Bigm CE3 “Sakapmniarta” i AikBigyBaTH MoHOIIOABLHe craHoBuille CE3 “Sakap-
natTa” HagaHe 1 fepkaBorp. 3a 03HaKaMU T'OCIIOAAPCHKO] crielliaaisartii — 3a mpo-
disem mistabHOCTI 6iABIIOCTI (hipM, SIKi TOCIIOAAPIOBATHMYTEH B HOBIiM 30HI B AesKii
Mipi mOBUHHI Bigpi3HaTHUCS Bifg aitodoi /cxema 1/.

CXEMA - 1. IIpodiap misAbHOCTi 30HH

TEXHIKO-
TOPIOBEABHI IMPOPMMCAOBO-BUPOBHUYI | BIIPOBAZ- CEPBICHI
2KYBAABHI
BiabHi MuTHUII IMnopTo3amimeHHi TexHoIOAICH OdprropHi
BoHoBi ckaaau EKCIIOPpTHO-BUPOGHHYI TexHOmapKu di"aHCOBi IEHTPHU
BiabHi moptH TIpoMHCAOBI TApPKU 30HH PO3BUTKY BaHKiBCBKi ImocAyru
3oHU BiabHOI TOpriBai | HaykoBo-mpoMucaoBi mapku TypHUCTHUYHI ITOCAYTH
Exomnapku

Y CE3 “Beperoso” noBHHEH OyTH BCTAHOBACHHH CIIelliaAbHUH ITIABIOBHIH pe-
KUM i IIo0 ommoAaTKyBaHHA NPHUOYTKY IIAQTHHKIB IOATKY Ha IIPHUOYTOK, SIKi 3a-
peectpoBaHi Ha ii TepuTopil; Ha JOXOAM, OTPHUMAaHI HEPE3UAEHTAMH 3 ZKEPEAOM I10-
XOMZKEHHSI 3 TepPUTOPil 30HM Bifi BIPOBAIKEHHS I'OCIIOAAPCHKOI AigAbHOCTI. Takmii
CHeIiaAbHUN ITABIOBHI PEKUM OIOAATKYBaHHS 3aCTOCOBYETHCH A0 CyO’€KTIB IIif-
IPUEMHHUIIBKOI QiIABHOCTI, 3apeeCTpOBaHUX Ha TEPUTOPIi crertiaabHOI eKOHOMIYHOT
30HH, B 006CATax rOCIOAAPCHKOI AiIABHOCTI, 110 IIPOBOAUTECS Ha IIi#i TepUTOpii.

Ha CE3 “BeperoBo” HEOOXiHO PO3IIHPUTH PUCH, IPUTAMAaHHI 30HAM BiAb-
Hoi TOpriBai. BoHU € OOMeXeHi MIATHKH TEPUTOPii, B MeXaX AKUX BCTAHOBACHHUH
ITiABrOBHH PEXUM ITOPIBHAHO i3 3araAbHUM PEKHMOM rocriofapioBaHHd. 1o hopMm
BIiABHOI TOPriBAi MOXKHAa BiTHECTH CIIelliaAbHi MaradwHU Ha HEHTpPaAbHUX TEPUTO-
piax. HoBa cremiaabHa €KOHOMiYHa 30Ha yTBOpeHa Ha Tepurtopii BeperiBcbKoro
paifioHy ITOBHHHA MaTH PHUCH ITPOMHCAOBO-BHPOOHHYHX 30H, 30KpeMa €KCIIOPTHO-
BHPOOHHYOI, TEXHIKO-BIIPOBaI>KYBAABHUX IPUTAMAaHHUX AT 30HH PO3BUTKY HOBOI
1 BUCOKO{ T€XHOAOTI].

CrierriaabHa eKOHOMIYHA 30HA “BeperoBo” Mae HOCHUTHU TaKOK PUCH CepBic-
HuX 30H. lle TepuTopii 3 ITIABrOBHM PEXHMOM IiAIIPHUEMHHUIIBLKOI MiTABHOCTI OAS
¢ipMm i opranmizanii, aKi HagaOTh pi3Hi PiHAHCOBO-eKOHOMIYHI, CTpaxoBi Ta iHIIi
OCAYTH. [10 HHUX BiZHOCHATHCS OMIIOPHI 30HH, SKi IIPUBAOAIOIOTH MiAIPUEMIIB
CIIPUSATAUBHUM BaAIOTHO-(PIiHAHCOBUM, (PICKAABHHUM pPEXHMOM, BHCOKHM pPiBHEM
6aHKIBCBHKOI i KOMEPIIiHHOI TAEMHUILI, AOSIABHICTIO IEP3KAaBHOTO PEryAIOBaHHS.
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Odriopuuii 6i3Hec, aoiiabHO KoHIleHTpyBatu v CE3 “BeperoBo”. Taka mi-
SABHICTb CTOCYETbCH, OaHKIBCBHKOi, CTPaxoBOi CIIpaBH, OIlepallii 3 HEPyXOMiCTIO,
yCiX BHAIB €KCIIOPTHO-IMIIOPTHHX OIlepalliff, KOHCAATHHTY.

HuHi B paiioHi TpoBOANUTHCS BiAlIOBiAHA OpraHizaTopchbKa poboTa 3 ITUTaHb
3aAy4YeHHS 1HO3EMHHUX iHBECTHLi#, popMyBaHHs IpuBabauBoro imiaxy Beperis-
CBKOTO PaMOHy cepen NOTEHLIMHHUX iHO3eMHHX iHBecTOpiB. Bca ma pobora Be-
JeTHCH 3TiIHO po3pobaeHOo] palloHHOI ITpoTrpamMy iHHOBAIIHHO-IHBECTHIIIHHOI AigAb-
HocTi Ha 2004-2010 poxkwu.

3HauyHa yBara OPUIIAFETBCS BiAHOBAEHHIO POOOTH Hee(PEKTHBHO MIFOUHX
OiAIPUEMCTB TYPHUCTUYHO-pEKpealliiHoi raaysi paiiony, a came, TOB “Canaropiit
“Kocunuo” Ta naHcionaty “Enepretux” BAT “3akaprniartsiobaeHepro”. [Iag BigHOB-
aeHHs pobotu TOB “Canaropiit “KocrHo” po3pobaeHo GizHec-TIAaH Ha IPOBEEH-
HS PEKOHCTPYKILi Ta OyAiBHUIITBA BiAKPUTOro 6aceifHy 3 TepMaAbHOIO BOAOIO Ha
3araabHy cymy 200 Tuc. moa. CIIIA i mpoBeneHO AeKiAbKa payHiB II€PEroBopiB 3
YTOPCBKUMH iHBECTOPaMHU.

ITopsan 3 nuM B Mexkax BeperiBcpkoro paiioHy /kpim M. BeperoBo/, gk Ha
Tepurtopil npiopurerHoro po3sutky /TIIP/, y BiamoBigHOCTi 10 3ak0oHY YKpa-
fam “ ITpo crieliaAbHUM PEKUM IHBECTYBaHHA y 3aKapraTceKill obaacti” dyHKITiO-
HYyIOTh TPH HiAIIPHEMCTBA, SIKi peaai3yioTb iHBECTHUIIIMHI IPOEKTH:

TOB ¢ 3akapnarmnoaimerasn”, gke 3OiHCHIOE mpoeKT BapticTio 4003 MAH.
moa. CHIA i xkomrru crasoMm Ha 1.01. 2006 p. HOBHICTIO BUKOPHCTAHI /OCBOEHI/.
OcCBO€HHS iHO3€MHHUX KOIITIB IIPOEKTOM He Nepenadadasocs;

TOB “s6ayko0”, ke mpairroe Ha 6asi koaurasoro KCI'TI “Tuca” B c. Bopxa-
Ba, i peaaisye mpoekT BapticTio 1118,4 Tuc. goa. CIIIA B T.4. iHO3€eMHHUX KOLITiB
994, 7 tuc. noa. CIITA. Crarom Ha 1.01. 2006 poky TyT BxKe 0CBO€HO 994,7 THC.
nmoAa. CIIA, B T.4. 994,7 tuc. moa. CIIIA iHO3eMHUX;

TOB “Aptoc”, gke mpalfoe Ha 0a3i KOAWUIIIHBOTO AEPKIIAEM3aBOLY

“3akapraTchbKui” i peaaisye mpoekT BapTicTio 456,0 THC. moA. CIIA 3a pa-
XyHOK BHYyTpPilHIX inBectuniyi. Cranom Ha 1.01. 2006 poky TyT ocBoeHO 86,0 THC.
noa. CIIIA, sKe BUKOPHUCTOBYBAaAOCh B OCHOBHOMY IASI 3aKYIIKH CiABCBKOTOCIIOAAP-
CBKOI TEXHIKU Ta 00AaHAHHS.

3rinHo 3akoHy Ykpainu “ Ilpo cmeniaabHU peXUM iHBECTHUILIMHOI AisAbL-
HOCTi B 3aKapnaTchKiii 06AacTi KOHTPOAB 3a POOOTOI0 HAHUX ITiAIIPHUEMCTB € II0-
BHOBasKEHHAM o0afepzkaaMiHicTpanii Ta Oprany ynpasainaa CE3 “ 3akapnart-
T”. Opran ynpasainaa CE3 “ 3akapnarTa” 34iHCHIOE TaKOXK EKCIIepTH3y Oi3Hec-
IIAQHIB Ta IHBECTHUIIIMHUX IIPOEKTIB IIUX HiAIPHUEMCTB. Yepes HbOro 34iHCHIOIOTHECS
yCi OTOAZKEHHS 00 3aBe3€HHS IAT BUKOPHCTAHHS iMIIOPTOBaHOIO 00AaIHAHHS,
MaTepiaaiB Ta KOMIIAEKTYIOUHUX AeTaAeH aad peaasizallii iHBECTHUIIIMHUX IPOEKTIB.

Y cneuiasbHiM eKOHOMIiYHIi#H 30HI iHO3eMHi iHBecTopH HMOBHHHI MaTH Oara-
TO ITIABI, ase CHCTeMa 3 HyABOBHMH IIOaTKaMH He IIOBHHHA 3aCTOCOBYBATHCH.
Ha 6a3i cmemiaabHOiI eKOHOMIYHOI 30HH “ BeperoBo” MoBHHHI OiITH B OCHOBHOMY
CITiABHI HMiANIPHEMCTBA.

EdexkTuBHE CTBOPEHHS CITIABHUX ITIAITPHUEMCTB B EKOHOMIUHIHM 30Hi 32 OCBIi-
noM Kuraro: 3 MOMEHTY 3aCHYBaHHS CIIIABHOTO HimpueMcTBa 51% Mae HasexkaTu
Ykpaini: uepe3 5-6 pokiB — He MeHIIe 75% axkiliii; depe3 10-12 pokiB criapHe mig-
IIPHUEMCTBO Ma€ CTaTH IIOBHICTIO YKPaiHCHKHM.

«
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¥ cepenuti 80-x POKiB 0COOAMBOrO PO3BUTKY 3a3HaAW TaK 3BaHi HAYKOBO-
TEeXHIYHI MapKU — HOBUH THII CHEIiaAbHHX 30H PO3BUTKY BHCOKHX TEXHOAOTIH B
HaIlIOMy BHUIIaKy ATPOIIPOMHCAOBOTO KOMIIAEKCY perioHy. BoHU € He TiABKH cIie-
MiaABHUMH TE€PUTOPIIMH, Ha IKHX CKOHIIEHTPOBAHi 3aKAaIM OCBITH, TE€XHOAOTII,
BHCOKOKBaAihikoBaHi KaapH, a i HOBUMH CYCIIABHUMH (pOpMaMH, TOAOBHA MeTa
SKUX — CIPHUSHHS 3B’I3Ky HAYKH 3 BUPOOHUIITBOM i EKOHOMIKOIO.

¥ 90-ux pokax B CIIA nHapaxoByBasoch Mmaiizke — 100 HaykoBHUX HapKiB,
Beaukob6puranii — 40, dpanrii — 30.

B cTBOpeHHI crieniasbHOI EKOHOMIYHOI 30HH HaA3BUYAHO BaXKAUBY POAB I10-
BHUHHI BiflirpaTH TeXHOIIAPKU — Ile BUIII HaBYaAbHi 3aKAaIU Ta HAYKOBO-IOCAiHL
opranizarnii. CreniasbHa ekoHoMiuHa 30Ha “BeperoBo” HOBHHHA KOMIIAEKCHO
PO3B’sI3yBaTH IIPOGAEMH PO3BUTKY PETioHiB 06AACTi Ha OCHOBI iHHOBAIITHOTO IIPO-
1eCy 3 ypaxyBaHHSM €KOHOMIYHOI IIOAITUKM PETiIOHY IO CTPYKTYPHIiM nepebymoBi
€KOHOMIKH patioHy.

dAnpoMm crieniaabHOI eKOHOMIYHOI 30HH “ Beperoro” MaroTh 6yTH HAyKOBi Ta
HayKOBO-TE€XHIYHi HeHTPHU. 30Ha NOBHHHA PO3BHUBATHUCH TiALKH Ha OCHOBIi iHHOBa-
iftHOI eKOHOMIiYHO] Teopii.

Ha cmiabHEX HiAIIpHeMCTBax CIelliaabHOI eKOHOMIYHOI 30HH “BeperoBo” mo-
BHHHI BUTOTOBAGTHCEH 32 HOBHMH, Cy4aCHUMH TE€XHOAOTISIMH He Ha Ti TOBapH, II0
BHpPOOAsiE hipma — mapTHEp, a Ha HOBI — Ti, 1110 € B PeTiIOHAABHIN ITporpami.

ITomryk opraHizariiiHux Ta eKOHOMIYHHX MeXaHi3MiB, gKi 103BoAHAU 6 edek-
THUBHO PO3BUTHCH ITIiAIIPUEMHUIITBY B CIIEeLliaAbHilt €KOHOMIUHiH 30Hi IPHU3BOAUTE A0
TOTO, 11100 3aIIPOIIOHYBaTH HOBY (GOpPMy iHTerpariii HayKu Ta BUPOOHHIITBA — TEXHO-
noaicu. TexHOMIOAICH € TBOPYHUM IIOCEPEIHUKOM MiXK JOCATHEHHSIMH (PyHIaMEHTAAb-
HOI HAyKH, KOHKPETHHM BHPOOHHUIITBOM Ta iHTepecaMi PO3BUTKY PETiOHY.

Texuomnoaic B BeperiBcbkomy paiioHi — Iie He TIABKH HAyKOBO - TeXHIYHHH
LIEHTP II0 CTBOPEHHIO Ta OCBOEHHIO HOBUX THIIIB PO3POOOK, BUPOOHHUIITBA Cydac-
HOTO O0AamHAHHS, are ¥ IEHTP MiXKHAPOAHOTO HAYKOBOIO CIIiBPOOITHHUIITBA, BU-
MaBHHUYOI OiTABHOCTI, HAA€KHOT'0 CEPBICY Ta IHTEHCHBHOTO KYABTYPHOTO KUTTS.

BaskauBe 3HaYeHHd MaTHMe HOBa (popMa HayKH — MaAO ITiAIIPHUEMHHUIIBKA.
9lka cpopMoBaHAa OAS CTAHOBACHHS PUHKOBOI €EKOHOMIKH.

Cdepa Maao IiAIPHEMHHILIBKOI HAQYKH 00MeKyBaTHMEThCSI iHTepecaMu MaAo-
ro abo cepenHbOro MiAIIPHUEMCTBA, OKPEMOI'O BAACHHKA / B CIABCBKOMY rocCIiofap-
CTBi CeATHCBHKUX/(PepMepPChKUX,/ TOCIOAAPCTB, OCOOUCTHUX ITiJCOOHUX TOCIIOAAPCTB
HaceaeHHd Ta TOB, B nepepoOHi#l TIPOMHCAOBOCTI aKITiOHEPHHUX TOBaPUCTB/

9K mIpaBHAO, TEXHOIIOAIC OpraHiyHO 06’cAHYy€e perioHaAbHI OCOOAMBOCTI Ta
MOXKAUBOCTI HasIBHOT'O HAyKOBO-TE€XHIYHOI'o IIoTeHIiaay. [lo3uTUBHUM [OCBIA,
AKHUH MOXKE CTaTH OCHOBOIO IIPU IX CTBOPEHHIO HAKOIIMYEHHUH B 3aKapIaTCbKOMY
yropcekoMy iHcTuTyTi iM.. Pepenna Pakomni II Ta 3akapraTchbkoMy iHCTUTYTI arpo-
IIPOMHCAOBOTO BUPOOHHUIITBA.

CTBOpEHHS TEXHOIIOAICIB y BiAIIOBiAHIN CTENeHi JO3BOANUTDH TAKOXK BHPIIIIH-
TH 1IpobAaeMy Mirpailii HAyKOBIIIB 3a KOP/IOH.

¥ npakTUYHOMY IAaHI HaWbIABIIT IPUAATHUMHE JAS CTBOPEHHS € MiKpOpaioH
HABKOAO TAKOTO BHCOKOTEXHOAOTIYHOTO BUPOOHHUIITBA, 9K BeperiBCbKUi KOHCEPB-
HUH 3aBoJ Ta Kadeap HaBYaABHOIO 3aKAaLy 3aKapIlIaTChbKOI'O YrOPCHKOIO iHCTUTY-
Ty iM.. Pepenna Pakori II B M. BeperoBo. Anzke roanoBHe TyT — HasIBHICTb BiIIOBiI-
HHUX KaJIpPOBHUX pecypciB (mpaBuaoM € 60-80 BimcoTkoBa Ta HaBiTh Hiabla muTOMa
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Bara HAYKOBIIB y 3araAbHOMY WITATi MPaliBHUKIB), MOCAIIHUIILKO-BHPOOHUYOI,
coiaabHO-1100yTOBOI iIHPPACTPYKTYPHU, TPAHCIIOPTHO-KOMYHIKAIIIAHOI MepexKi.

TexXHOIIOAIC — IT1e He TiABPKH IHCTPYMEHT OITHMi3allii TepUTOpiaaAbHOTO pO3Mi-
LIIEHHS arpoIIPOMHCAOBOTO BUPOOHHUIITBA B paiioHi, nminBuIeHHS ii epeKTHBHOCTI,
CTBOPEHHS HOBHUX BHAIB IpoaykKiii. Ile B CBOIO 4epry HNOTY:KHHUH (DaKTOP ITOTAH-
OA€HHS MIXKHApPOMIHOTO IOMIAY IIpalli, crelliaaizarlii Ta po3BUTKY HOBHX BHU/IIB BHU-
pobHuIrrBa B BeperiBcbkomy paiioHi.

TexHomoAicH HEoOXiTHO CTBOPIOBATH IIPU CIEIiaAbHIE €KOHOMIYHIN 30HI
BeperoBo”. KoHKypeHIlig MiXK pi3HUMH (hopMaMU HiAIIPUEMCTB arPOIPOMHCAOBOTO
KOMIIAEKCY B paMKaX TEXHOIIoAiCcy i 3a i mexxaMmu Oyze CIPHSTH IIPHCKOPEHOMY
Ta [MINPOKOMY BHKOPHCTAHHIO PE3YABTATIB (PYHAAMEHTAABHOI HAYKH B TOCIIOAAP-
CBKi¥ IPaKTHIIi.

Ha criabHUX mignipreMcTBax CHeliaabHOI 30HH SKY IIPOIIOHYETHCS CTBOPHUTH
B 3akapriaTti (Ha KOpAOHi 3 YTOPIIIMHOIO) IOBHHHI BUTOTOBASITHUCH 38 HOBUMH TeX-
HOAOTISIMU HE Ti TOBapH, 1110 BUpobasie ¢ipma — mapTHEpP, a HOBIi — Ti, 1110 HaMideHi
JepKaBHOIO IIporpamMor. HenmpHIIyCTUMHM € CTBOPEHHS CIIIABHHX IMiAIIPHUEMCTB
6e3 omomatkyBaHHS. [lepKaBa IOBHHHA B3ATH Ha cebe KOHTPOAB 38 YKPAIHCHKOI0
YaCTKOIO BaAIOTH B CIIABHOMY IiAIIPHEMCTBI i CTBOPUTH YMOBH, II00O I BasloTa
He “BTikasa” 3a KOPOOH.

[Tepenbauaroyn, 1110 B BeperiBcbkoMy paiioHi CTBOPIOETECH CIIEIiaAbHA €KO-
HOMiYHa 30Ha, HEOOXiTHO BU3HAYUTH, IKi HACAIIKH, CTUMYAH Ta IIEPCIEKTUBH, TKi
MOXKYTb IIEPEKOHATH iHO3EMHUX UM HAlliOHAABHUX iHBECTOPIiB pO3IOYaTH OiATH
B CIelliaabHiY¥ eKOHOMIiuHilT 30Hi “Beperoo”.

He caim 3abyBatu, mo ycmix um 30uTku B CHeniaabHIiE €eKOHOMIYHi# 30HI
“BeperoBo” Oyme mepll 3a BCe 3aA€KaTH BiJ] IMTO3UTHUBHOI UM HETATHBHOI peakilii
OiAIIPUEMCTB, SIKi BKAQZATUMYTh IHBECTHIII].

«
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2008. november 20.

Képzémuivészeti kiallitas (6szi tarlat) Kopriva Attila festémutivész,
a II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tanaranak munkaibol



MELYNICSOK ADRIENN*

Gazdasagi atalakulasok Karpatalja mezogazdasagaban
az elmult évek statisztikai adatai alapjan
(ktilénos tekintettel a névénytermesztés helyzetére)

Reziimé Karpataljan a kiilénbézé vallalati formakban tényke-
dé termelSerék hatékonysagat javitani lehetne a megfelelé be-
fektetésekkel, melyek a szakképzettséget, a mezégazdasagban
megjelend innovaciok beépulését és az infrastruktiira fejlesz-
tését tennék lehet6vé. Napjainkra a mezdgazdasagi vallalatok
helyzete sokat romlott a rendszervaltas el6tti idészakhoz képest,
szamuk viszont emelkedett. A tulajdonukban 1évé foldek 6sszte-
rilete csokkent, igy atlagosan kisebb tertileteken gazdalkodhat-
nak. Az elavult technolégiaval rendelkezé vallalatok nem tudnak
versenyképes termésatlagot termelni, mig a parasztgazdasagok
termésatlaga és a betakaritott termés mennyisége a megfeleld
technikai felszereltség hianyaban is jobb. Bar egységenként sok-
kal kisebb foldtertiletekkel rendelkeznek, fokozatos fejlédés fi-
gyelheté meg mind a megyében, mind a Beregszaszi jarasban. A
parasztgazdasagok szamanak novekedésével nétt az dssztermék
a megyében, javulast tiikréznek a termésatlagok és a mezégaz-
dasagi termékek mindségi jellemzdi is. Az utobbi évekre jellemzo,
hogy a névénytermesztés jelentésége elétérbe kertilt az allatte-
nyésztéssel szemben, pedig mindketto fejlesztéséhez megvannak
a gazdasagi és a természeti adottsagok. Bar jelentésen javult a
megyében a mezdgazdasagi termelés helyzete az utébbi években,
ez egyelére mégsem elegendd egy stabil, kiegyensulyozott gazda-
sag megteremtéséhez. Ha az allam és a helyi tarsadalmi k6z6s-
ségek valtoztatnak a mezégazdasaghoz val6 hozzaallasukon, fel-
ismerik annak fontossagat és a benne rejlé lehet6ségeket, talan
felgyorsulnak a fejlesztési folyamatok, eljutnak Karpataljara is a
céliranyos beruhazasok, ezaltal lendtiletet kapnak a mezégazda-
sagban tevékenyked6 vallalkozasok.

Pe3romMe CiabChbKe TOCIOAAPCTBO - OHA
3 BaXXKAUBUX €KOHOMIYHHX Traay3ei, mas
PO3BUTKY $KOI HEOOXiZHO pi3HOMAaHITHI
npodecifini 3HaHHA. Y ciabKorocrozap-
CBKilf cdpepi BimirparoTh BEAHUKY POAB 30-
BHIIIHI (pbakTOpH (KaiMar, arpapHa IMOAi-
THKa Ta iHII), TaKOXK HeobXixHa rpode-
ciifHa KBaaidikallig Ta OCBOEHHSI HOBHUX
TEXHOAOTIH. 3a OITIOMOT0I0 CTATUCTHYHUX
JIOCAI/IZKEHb MOXKHA BUSIBUTH 3MiHH B JaH-
HOMYy IIepioAi, ase A BUSBACHHS IIPH-
YUH IUX 3MiH ITOTPiOHE GiABLII peTeAbHE
JoCAimKeHHsI. Y maHii poboTi Giabir pe-
TEABHO PO3’ICHSIIOTBCSI CTATHUCTHYHI IaHi,
SKi ITOSICHIOIOTH PO3BUTOK CiABCKOTO IOC-
ToAapCTBa, BIAUB (hiHAHCOBHUX PecypciB,
6a3y axiBIiiB. 3a moCAiLHI POKH CiABCHKE
TOCIIONAPCTBO PO3BHHYTO HE MOOCTATHBO
crabiabHO. BaKAMBO HaragaTH OCTaHHI
PO 3B’I30K CiABCBKOTO TOCIIOJIapCTBa Ta
TIPOMHUCAOBOCT] (p0o3po6Ka HOBHUX TEXTOAO-
Tiif). B Hai yacu craH ciabCKorocnoaap-
CBKUX MiAIIPUEMCTB IIOTIiPIIIUBCS, TaK K
3MEHIIIUANCS ITOCIBHI Ta iHIIi rocmomapdyi
3eMEABHI IIAOILi; 0 TOTO K 3acTapiauii
TnopK ¢/t maruH. Li ¢hakTopy BIANBaOTH
Ha PO3BHTOK CiABCBKOTO I'OCIIOAAPCTBA K
TaAy3i €eKOHOMIKH 3aKapraTchbKoi obaacTi.

A XX. szazad tarsadalom-politikai valtozasainak készonhetéen a tudomany és a
technika jobban fejlédoétt, mint a korabbi évszazadokban egytittvéve. A tudoma-
nyos-technikai elérehaladas mezégazdasagot is érinté legfontosabb tertletei a
kovetkezék: az automatizalas, az elektronika, az atomenergia megjelenése, a me-
z6gazdasagi termelés gyors iparosodasa, a technika és biolégia, a biotechnologia
mezdgazdasagi againak fejlédése. A tudomanyok fejlesztésére nagyobb Osszegeket
és eréforrasokat aldoztak. Lerdvidiilt a gyakorlati alkalmazhatosag ideje, valamint
a termelési eszk6zok elavulasanak és cseréjének ideje is.

A GDP-bd], illetve a megtermelt nemzeti 6ssztermékbdl jelentds részt hasz-
naltak fel beruhazasokra, ennek kévetkezménye az eszkdzok béviilése, majd a mun-
katermelékenység novekedése lett. Magasabb lett a képzettségi szint, a gépesitéssel
energiak szabadultak fel, élénktilt a nemzetkdzi munkamegosztas (Lékos 2000).

A XX. szazad utolso6 évtizedeiben az arszinvonal emelkedése nagyon eltéré volt
az ipari és a mezdégazdasagi termékek koérében (az utébbi rovasara), a megjelené infla-
ci6, a megnovekedett koltségek eldiranyoztak az anyag- és energiatakarékos termékek
eléallitasat. A miiszaki és strukturalis forradalom eredményeit (mikroprocesszorok,

* 1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 6raadé tanar, a Tanulmanyi Osztaly instruktora
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robotizalas) jol és gyorsan felhasznald, iparosodott orszagok vilagkereskedelem-
ben valé részesedése és versenyképessége jelentésen megnétt (mezdégazdasaguk
fejlédése is kiemelkedé volt) (Lékos 2000).

A fejlédés tUteme és volumene nem volt egyenletes a kilonbo6zé
orszagcsoportok kozott, hiszen egy gyenge fejlettségli orszag novekedési titeme
magas, volumene alacsony (a bazisszint nagyon alacsony mivolta miatt). Példa-
ul a volt KGST orszagokban 8%, a fejlett orszagokban 4,5% a fejlédés évi titeme
(Nyitrai 1996). A szintkilénbségek nem egyenlitédtek ki, inkabb érzékelhetébbé
valtak. Ezzel parhuzamos haladast mutat ezen orszagok mezdgazdasaga is, mivel
a mezégazdasagi termelés helyzete szorosan Osszefligg az orszag gazdasagara al-
talanos érvényt fejlédési tendenciaival.

Az ipar, a mezdgazdasag és a
nemzetgazdasag kapcsolata

Fontosnak tartom megemliteni az ipar és a mezégazdasag szoros kapcso-
latat, s ez hogyan iranyozza, irdnyozhatja elé a gazdasagi novekedést, fejlédést.
Kulénb6z6 nézépontokbdl szemlélhetjik ezeket a kapcsolatokat, de minden eset-
ben szem el6tt kell tartanunk, hogy az orszagok mas-mas természeti (f6ldtani,
éghajlati, asvanyi) és gazdasagi adottsagokkal rendelkeznek.

A mez6gazdasagi munkatermelékenység javulasaval kevesebb munkaeré
szikséges a mezégazdasagban, viszont az ipari termékek, és szolgaltatasi agak
magasabb szinvonala miatt nagyobb munkaerdé-ellatottsagot kell ezekre a tertile-
tekre biztositani.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya a legalacsonyabban fejlett orsza-
gokban 60-70%, mig a legmagasabban fejlett orszagokban csak 2-5% (Lékos 2000).

Mig az iparban az 0j technolégia, modern gépek, szaktudas kozvetlen haté-
konysagnovelést eredményeznek, azaz meggyorsitjak a termel6folyamatot, addig
a mezdgazdasagban kozvetett hatast érnek el, kevesebb munkaerd, jobb mindség,
de a termelés idétartamat nem, vagy csak csekély mértékben befolyasolja (elsésor-
ban a biolégia és a természet tdrvényszertiségei miatt).

Bar a fejlett orszagokban a mezégazdasag fejlédésének joval kisebb az tte-
me a gyengén fejlettekhez képest, mégis sok id6 kell még ahhoz, hogy ezen térsé-
gek gazdasaga megkozelithesse a legfejlettebb orszagok mutatoéit.

Karpatalja mezogazdasagi attekintése

Karpatalja Ukrajna egyetlen olyan megyéje, amely 4 orszaggal hataros: Ma-
gyarorszaggal, Lengyelorszaggal, Romaniaval és Szlovakiaval. Teruleti elhelyezke-
dése miatt kézgazdasagi csomoépont, kereskedelmi és vallalkozéi kézpont. Ezek az
adottsagok vezettek Karpatalja stratégiai és kozponti fejlédésén keresztil allam-
kozi kapcsolat teremtéséhez: turizmus, sport, gyogykezelés. Karpatalja mindig fontos

A mezdgazdasag helyzetét leginkabb az 0ssztermék alakulasa, névekedése
vagy csdkkenése, Osszetevéinek aranya mutatja (lasd 1. tablazat).
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1. tablazat. A mezégazdasagi ossztermék alakulasa Karpataljan
1995 és 2004 kozott
(Forras: Baxapnamms 2006 cmamucmuuHuil wopiuHuk, 103. oldal)
(a 2005-6s év araiban, millié hr.)

Mezégazdasagi 6ssztermék Ebb6l
novénytermesztés | allattenyésztés
A minden gazdasag kategériajaban
1990 B 2362,7 B 1017,5 1345,2
1995 B 1880,6 B 810,1 1070,5
2000 B 1834,4 B 807,4 1027,0
2003 B 2137,8 B 963,2 1174,6
2004 B 2123,7 B 1025,1 1098,6
2005 B 2103,1 B 965,7 1137,4
2006 2096,2 968,5 1109,7
Mezdgazdasagi iizemekben
1990 B 1012,5 B 460,9 551,6
1995 B 280,9 B 144,8 136,1
2000 B 99,0 B 66,6 32,4
2003 B 98,8 B 70,4 28,4
2004 B 124,8 B 105,9 18,9
2005 B 95,2 B 64,7 30,5
2006 92,3 58,1 34,2
Parasztgazdasidgokban
1990 B 1350,2 B 556,6 793,6
1995 B 1599,7 B 665,3 934,4
2000 B 1735,4 B 740,8 994,6
2003 B 2039,0 B 892,8 1146,2
2004 B 1998,9 B 919,2 1079,7
2005 B 2007,9 B 901,0 1106,9
2006 2003,9 928,4 1075,5

A tablazatban megfigyelhet6, hogy az évek mulasaval hogyan kap a mez6-
gazdasagban egyre fontosabb szerepet a noévénytermesztés az allattenyésztéssel
szemben. Az 6ssztermék folyamatos novekedését, a mezbégazdasagi vallalatokat
hattérbe szoritva a parasztgazdasagok egyre nagyobb részaranya biztositja.

A vizsgalt id6szak alatt az 6ssztermék atlagosan 13%-kal nétt 2004-ig, majd
kisebb csokkenés tapasztalhaté 2005-ben és 2006-ban is.

1990-ben a névénytermesztésbdl szarmazoé 6ssztermék minden gazdasagi
kategoriaban 43,7%. Ez az arany folyamatosan noévekedett és 2004 végére elérte a
48,27%-ot, majd 2006-ra a 46,2%-ot. A mezdégazdasagi vallalatoknal a névényter-
mesztés részaranya 2006-ban az dssztermelésnek 88,72%-a volt, amely 1995-ben
meég csak 57,11% volt.

A parasztgazdasagokban a vizsgalt id6 alatt 41,22%-161 46,33%-ra emel-
kedett a noévénytermesztés részaranya, mig az Ossztermelést figyelembe véve
48,42%-o0s novekedést mutat. A 2003-as évhez képest az dssztermelésben enyhe
csOkkenés tapasztalhaté, ami az allattenyésztés termelési visszaesésébdl adadik,
viszont ekdzben a novénytermesztés mind a mezdgazdasagi vallalatokban, mind a
parasztgazdasagoknal tovabb novekedett.

Erdemes a mezdgazdasagi termelést mas szemszoégbél is megfigyelés ala
vetni. A 2. tablazatban bazisviszonyszamokat talalunk, amelyek segitségével job-
ban attekinthetjiik a valtozasokat a termékek eldallitasban.
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2. tablazat. A mezdgazdasagi termékek eldallitasanak
novekedési iiteme Karpataljan
(Forras: Baxapnamms 2006 cmamucmuuHuil wopiuHur, 103. oldal)

(szazalékban)
Minden gazdasagi Mezdgazdasagi A
kategoria vallalatok LS L T
1990 = 100
1995 79,5 28,8 121,1
2000 77,8 10,6 132,7
2001 85,2 12,0 145,2
2002 87,7 12,8 148,9
2003 90,6 10,7 156,1
2004 89,9 13,7 152,3
2005 89,0 9,4 148,7
2006 88,7 9,1 148,4
1995=100

2000 97,8 36,8 109,6
2001 107,2 41,9 119,9
2002 110,2 44,6 123,0
2003 113,9 37,0 128,9
2004 113,0 47,7 125,7
2005 111,8 33,9 125,5
2006 111,5 32,9 125,3

1990-ben Ukrajna (igy Karpatalja is) még a Szovjetuniohoz tartozott, 1995-
ben viszont mar 6nalld, figgetlen orszag volt. Tehat, ha e két évszamot vesszik
bazisnak, nemcsak egyszertien két évet, hanem két ktlénbo6zé agrarpolitikaval
rendelkezé korszakot hasonlithatunk 6ssze.

Itt is tobb kategériaban megkodzelitjik az 6sszehasonlitashoz hasznalt adato-
kat: minden gazdasagi kategéria, mezégazdasagi vallalatok és parasztgazdasagok.

Kezdetben az 1990-es évet vesszik bazisnak. Az 6ssztermelés minden gaz-
dasagi kategoriaban folyamatos novekedést mutat, de egyetlen évben sem éri el
az 1990-es szintet, csak 2003-ban kozeliti meg. A mezégazdasagi vallalatokra a
forditott aranyossag jellemzé, azaz az évek mulasaval egyre csékkendé adatokat
latunk. A 2000-es és a 2003-as évben a legalacsonyabb a kozelités mértéke. Csak
a parasztgazdasagoknal figyelheté meg, hogy tullépi az 1990-es értéket, s6t nagy-
aranyu, majdnem 50%-os termelési novekedés tapasztalhat6 (3akapnarta 2006).

Ha 1995-6t jeloljuk meg bazisként, minden kategériaban folyamatos nove-
kedés a jellemz6. 2001-ben atlagosan Karpatalja eléri és tullépi a 100%-ot, tehat
meghaladja a termelés az 1995-6s szintet, a parasztgazdasagokban ez mar 2000-
ben bekovetkezik, 2004-ben pedig tdbb mint 25%-os novekedés figyelheté meg,
majd leall a novekedés titeme, és egy passziv idészak kezddédik meg. A mezdgaz-
dasagi vallalatok termelési szintje az 1995-6s évhez viszonyitva az utobbi években
atlagosan 40%-os produktivitast mutat (3akapnarra 2006).

Osszefoglalva, a fliggetlenné valas utani években atlagosan ugyan keve-
sebb a termékeléallitas mértéke, viszont a folyamatos termelési szintemelkedés
a mezégazdasagban hozzajarul a mindség javulasahoz, és az elért eredmények
pozitiv értékeléséhez.
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Ahhoz, hogy teljesen atlathassuk Karpatalja mezdégazdasaganak helyzetét,
meg kell vizsgalnunk a gazdasagi agazatokkal egytlitt a termékstruktara valtoza-
sait és ennek gazdasagi hatasait is. Ezt az 1. abra segitségével tehetjuk meg, ahol
a gazdasagot leginkabb meghatarozé termékek szerepelnek a legmeghatarozobb
évben, azaz 2004-ben. Itt fontosabb az évek szerinti szerkezeti valtozasok aranya,
a kullénbségek mértéke.

A kilénb6z6 szinek az éveket jeldlik, melyik termék mely évben milyen valto-
zason ment keresztil, csokkent vagy emelkedett jelentdsége a mezégazdasagban.

(minden gazdasagi kategoria a 2000. év araiban, milli6 hr.)
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1. abra. A mezégazdasagi 6ssztermék struktaraja Karpataljan
(Forras: Bakapnamms 2004 cmamucmuuHuil wopiuruk, 159. oldal)

Az 1. abra diagramjan szerepelnek az allattenyésztési agazatok is, mivel
ezek szintén szerves részét képezik Karpatalja mezégazdasaganak és kénnyebben
megérthetjtik a valtozasok okait.

Az dsszterméket nézve a legkiemelkedébb év a 2003-as, amikor az allatte-
nyésztésnél is megfigyelheté egy kis emelkedés. A novénytermesztésnél folyama-
tos és egyforma az évek szerinti szintemelkedés.

A novénytermesztésnél a szemes termények és a burgonya, z6ldség és mas
gumoés novények kategoriaban talalhaté novények értékének emelkedése volt a
meghatarozé a szintnovekedésnél. Az allattenyésztésnél, bar drasztikusan csok-
kent az allatok darabszama, noévekedett a takarmanynoévények termesztése, és
ezzel egylitt novekedett a tej és a tojas termelése.

Itt is megfigyelheté a 2004-es évben bekovetkezett kisebb visszaesés, ami
jellemzd volt a 2005-2006-o0s évekre is (3akapnarrsa 20006).
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Termésatlagok

A Karpataljan termelt mezégazdasagi névények kozil a megyében termesz-
tett legjelentésebbeket emeljuk ki az elemzés céljabol. A tovabbiakban egy nem-
zetkozi Osszehasonlitashoz is alapot adé mutatét elemzink, a termésatlagot (1
ha-on milyen mennyiségi termék allithato eld). Elséként tekintstik at a szemes
kultarakat a 3. tablazat segitségével.

3. tablazat. A szemes kultirak termesztésének termésatlaga Karpataljan
(Forras: Baxapnamms 2006 cmamucmuuHuil wopiuHuk, 125. oldal)
(minden gazdasagi kategoria, ha)

Evek

1995 2000 2002 2004 2005 2006
Megyében 29,9 25,8 32,8 41,6 37,0 35,0
Ungvar (varos) 21,0 - - - - -
Munkacs (varos) 17,2 14,1 19,5 7,8 15,3 15,1
Beregszaszi 26,7 19,0 30,1 40,4 32,3 27,8
Nagybereznai 18,1 22,2 38,5 31,1 26,6 33,3
Nagyszo616si 35,2 27,1 34,1 42,3 37,2 37,7
Voléci 17,6 5,0 24,0 26,0 26,7 28,3
Tlosvai 30,0 26,8 36,3 40,8 38,7 41,4
Okérmezéi 24,4 17,0 16,0 13,9 17,0 16,9
Munkacsi 28,3 27,2 32,9 42,3 39,6 40,1
Perecseni 20,8 21,2 24,1 31,6 24,6 36,1
Rahoi 17,3 16,5 26,8 30,1 29,0 29,0
Szolyvai 25,3 22,5 28,3 33,6 38,6 35,1
Técso6i 29,7 31,0 36,0 44,5 41,1 37,4
Ungvari 33,2 29,7 33,2 42,3 40,9 33,9
Huszti 24,0 30,6 35,0 42,2 30,2 32,2

A megyében a szemes kulturak termesztésének termésatlaga az 1995-6s év-
hez viszonyitva 2004-re 39,1%-os (11,7 q/ha) névekedést mutat. Ez az eredmény
egy folyamatos fejlédési szakasz eredménye, melyhez hozzajarult, hogy a paraszt-
gazdasagoknak egyre nagyobb lett a részaranya a megtermelt mennyiségekben.

Az 1995-6s évben 10 jarasban a termésatlag értéke a megyei szint (29,9 q/
ha) alatt van és minddssze 3-ban (Nagyszélési, Ilosvai és Ungvari) haladja meg
azt. A jarasok tobbsége megkozeliti a karpataljai termésatlagot, tobbek kozott a
Beregszaszi is (10%-kal marad el). Két jaras kivételével kisebb-nagyobb mérték-
ben folyamatos a termésatlag noévekedése 2004-ig. Bar a megyei atlag nem mutat
drasztikus termésatlag csékkenést, ha jobban megvizsgaljuk a jarasok adatait,
majdnem mindenhol 2002-es szint alatti értékeket talalunk.

A 2000. évre jellemzd az értékek jelentds visszaesése tobb jarasban és az
egész megyében is, kivéve a Nagybereznai és a Huszti jarasokban, ahol t6bb mint
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20%-o0s novekedés mutathato ki. Nagyon csekély mértékli javulas tapasztalhaté a
Técsbi és a Perecsenyi jarasokban.

A vizsgalt id6szak elejét (1995) hasonlitsuk 6ssze a vizsgalt idészak legjobb
értékével (2004) jarasok szerint. A legeredményesebb a Huszti jaras volt, mivel
76%-0s (18,2 q/ha) a javulas és 2004-ben meghaladja a megyei termésatlag érté-
két is. A Beregszaszi jarasban az 51%-os (13,7 q/ha) novekedés elég volt ahhoz,
hogy kissé lemaradva elérje a karpataljai atlagértékeket.

Parhuzamot vonhatunk a szemes kulturak és egy ktilon kategoriaként meg-
hatarozott termés, a biiza termesztésének termésatlaga kézétt. Egyes jarasokban
a buza termelékenységének intenzitdsa 2004-re meghaladta a megyében hekta-
ronként megtermelt szemesekét 3%-kal. A 2000. évi visszaesés kivétel nélktil min-
den jarasra jellemz6. A megyei termésatlag értékét 2004-ben 3 jaras haladta meg,
ezek egyike a Beregszaszi (3akapnarta 2006).

Tekintstik meg a 4. tablazatot, ahol a Karpataljan megtermelt legnagyobb
mennyiséget adé agazatot, a burgonya termésatlagat lathatjuk. A vizsgalat soran
figyelembe kell venni a karpataljai burgonya- és z6ldségtermelés névekedését, in-
tenzitasat és ennek egyik legfébb okat, a parasztgazdasagok egyre nagyobb rész-
aranyat ezen a tertileten. Igy, bar az adatok a mezégazdasag minden gazdasagi

hato, ezek az értékek a parasztgazdasagoknak koszonhetdk.

4. tablazat. A burgonyatermesztés termésatlaga Karpataljan
1995 és 2066 kozott

(Forras: : 3axapnamms 2006 cmamucmuuHuil wopiuHur, 126. oldal)

Evek

1995 2000 2002 2004 2005 2006
Megyében 113,8 139,3 152,8 160,6 156,1 161,0
Ungvar (varos) 101,9 122,0 120,0 145,0 157,4 160,0
Munkacs (varos) 100,4 170,9 146,9 167,7 168,9 164,7
Beregszaszi 130,7 137,5 148,3 160,3 164,5 164,6
Nagybereznai 112,5 188,4 141,0 145,0 140,4 146,0
Nagyszolési 104,5 119,8 130,0 159,8 162,5 163,0
Voloci 118,1 123,8 119,4 161,0 160,9 160,8
Tlosvai 121,3 124,8 183,8 192,3 185,0 185,4
Okoérmezoéi 122,7 140,5 130,8 143,9 144,0 144,0
Munkacsi 135,1 123,0 177,8 183,4 184,1 185,4
Perecseni 97,0 189,3 169,5 145,0 165,8 169,8
Rahéi 101,5 120,1 120,1 145,0 100,0 100,0
Szolyvai 133,9 147,0 119,8 160,0 160,3 161,0
Técsoi 103,3 149,9 151,0 152,5 150,0 150,0
Ungvari 101,4 132,6 176,4 155,6 161,3 165,0
Huszti 97,6 132,1 145,0 150,0 140,0 139,6

A megyében a hektaronként megtermelt burgonya minden jarasban folya-
matosan novekedett, egy-két kisebb jarast leszamitva. Ezek egyre névekvo intenzi-
tassal hozzak be a lemaradast és érik el vagy kozelitik meg a Karpataljai szintet.
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Karpataljan a termésatlag névekedése 1995 és 2004 kozott 41% volt, ez
hektaronként 46,8 mazsat jelentett, majd itt is megjelenik a visszaesés a 2005-6s
évben, de 2006-ra tjra eléri, sé6t meg is haladja a 2004-es szintet. Evente tapasz-
talhato, hogy egy-egy jaras kiemelkedd termésatlagot produkal, majd ott is tovab-
bi egyenletes novekedés jellemz6. 2006-ra minden jaras megkozelitette a megyei
atlagértéket, kettd jelentésen tullépi azt (llosvai és a Munkacsi jaras).

A Beregszaszi jarasban a termésatlag 1995-ben joval a megyei szint f6l6tt
volt, de mivel a névekedés lassubb a tobbi jarashoz képest, 2004-re éppen csak
eléri, 2006-ra pedig tullépi az atlagértéket.

A burgonya termésatlagat ravetithetjik a zoldség termésatlagara kisebb
valtoztatasokkal. A megyei értéket tekintve a vizsgalt iddészak alatti novekedés
38,1%, ez 49 mazsa hektaronként. A Beregszaszi jaras nem versenyképes ebben
az agazatban, ha a termésatlag névekedését nézzik, mivel joval 29 q/ha-ral lema-
rad a megyei szinttél (3akapnarra 20006).

A termésatlag a mezégazdasagi vallaltoknal minden évben és minden mez6-
gazdasagi kultura esetében kisebb a parasztgazdasoknal jellemzé termésatlagnal.
Meértéke viszont valtozé névénycsoportonként és évek szerint is (3akapnarrsa 2006).

Tekintstink at a novénytermesztésnek egy masik tertiletét, melyrél még
nem esett sz0, pedig ez is hozzatartozik a megye mezégazdasagahoz. A 5. tablazat
mutatja be Karpatalja gytimoélcs- és szbl6termesztésének helyzetét. Figyeljiik meg
— a termésatlagon kivil — az erre a célra forditott féldtertiletek méretét és a meg-
termelt mennyiségek évek szerinti valtozasat.

5. tablazat. Foldteriilet, termésmennyiség és termésatlag a gyiimolcs-
és szb6lotermesztésben Karpataljan
(Forras: Barxapnammsa 2006 cmamucmuunuil wopiunuk, 127. oldal)
(a gazdasag minden kategoriaja)

Evek

1995 2000 2003 2004 2005 2006

Evel6 novények teriilete, ezer ha

Gyumolesos tertlet 29,6 14,8 14,1 13,7 13,5 13,6
termékort 23,2 13,5 12,8 12,7 12,2 12,2
sz6l6tertilet 6,3 5,2 4,8 4,7 4,6 4,6
termdékoru 5,4 4,9 4,4 4,2 4,1 4,1

Betakaritott mennyiség, ezer t

Gytimblcs 116,5 103,6 86,0 64,4 66,4 63,0

Sz616 13,8 41,9 31,2 31,3 27,2 25,0

Termésatlag, q/ha

Gyumolcs 50,2 77,0 67,2 50,7 54,6 32,8

Sz616 25,4 86,1 71,5 73,8 66,8 30,3

A gytmolcstermesztésre forditott foldtertiletek évrél évre csokkennek, keve-
sebb mint fele, 46% marad meg 2005-re, mikor a csokkenés mértéke megall a 2000.
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év drasztikus foldtertilet csokkenését kovetéen. A legnagyobb gond, hogy ebbél kifo-
lyolag a termdkort évelé novényekkel betiltetett tertilet is nagymértékben csokkent.

A betakaritott gytimélcs mennyisége is aranyosan csdkkent a tertiletekkel,
bar 2003-ban kisebb névekedés tapasztalhatd, ami valdszinlileg a termésatlag
emelkedésének és egyéb, itt nem részletezett tényezék kovetkezménye.

A sz616 megtermelt mennyisége, a 2001. évi visszaesést kovetéen csekély
mértékben ugyan, de névekedést mutat 2004-re, majd 2006-ra drasztikusan visz-
szaesik. A termésatlag is 2004-ben majdnem haromszorosa az 1995-6s évben ta-
pasztalt értékeknek, 2006-ra viszont majdnem a kezd6 értékig zuhan vissza.

Osszefoglalva, a termésatlag a megye minden jarasaban javult, majd romlott.
Karpataljara is hatassal voltak a technoloégiai Gjitasok és a szakképzettség emelése.
A betakaritott mennyiségek névekedésében nagy szerepe van a termésatlag jelentés
javulasanak és a munkatermelékenység novekedésének, melyet a 2. abran latha-
tunk. (Sok sz6 esett mar a 2004-es év jelentéségérél a mezdégazdasagban, igy a most
kovetkez6 2 diagramon, vagyis abran az ez évi adatokat vettem alapul).

(1626 év 100%)

1995 2000 2001 2002 2003 2004

2. abra. A mezégazdasagi munka termelékenysége Karpataljan
(Forras: 3akapnamms 2004 cmamucmuuHuil wopiunuk, 194. oldal)

Ertékesités

Karpataljan sokaig volt kozpontositott agrarpolitika, tehat a természeti adott-
sagokat nem teljesen vették figyelembe a megtermelt névényfajok tipusanak és meny-
nyiségének eldontésénél. A fliggetlenné valas utan természeti kincsekben és elényos
foldrajzi adottsagokban gazdag, de tékében és szakértelemben szegény megye lett.

A mezégazdasagi termelési rendszer tobbnyire allami tulajdonban volt a
rendszervaltas el6tt, majd folyamatosan privatizaltak, vagy a falun élé lakossag
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korében szétosztottak a termoéfoldeket. A mar beéptlt, megszokott gazdalkodasi
modszerekrdl nehéz atallni egy teljesen mas rendszerre.

Bar elmondhatjuk, hogy Karpatalja sokat fejlédott az utébbi években a me-
z6gazdasag Onallosaga és szakképzettség terén, az anyagi gondok megoldasara
mégis sokszor a régi modszerekhez hasonlékat alkalmaznak. Ez tikrézédik a 3.
abran is, melyben a mezégazdasagi vallalatoknal megtermelt kulturak értékesité-
sének szerkezetét lathatjuk.

Az 6sszehasonlithatésag érdekében a diagrammon éves felbontasban szere-
pel a karpataljai és a beregszaszi értékesités részaranyos megoszlasa. A mezdgazda-
sagi kultirak szerint tekinthetjiik at a hasonlésagokat és a kuilonbségeket, melyek
az évek mulasaval egyre jelentdsebbek lettek, igy alakult ki a 2004. évi allapot.

Ezen az abran csak a mezégazdasagi vallalatok termékértékesitése szere-
pel, mivel egy parasztgazdasagra juté foldtertilet kevés, a termelés csekély, alkal-
mazottakat pedig nem foglalkoztatnak, vagy csak egy-két {6t rovid ideig.

A burgonya és a zoldség termelése a mezégazdasagi vallalatoknal csekély, ebbdl
kovetkezden az itt feltlintetett szazalékok mogott alacsony abszolut értékek vannak.

(mez6gazdasagi vallalatok, szazalékban)
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3. abra. A mezdégazdasagi termékek értékesitésének strukturaja
a 2004-es évben Karpataljan
(Forras: Baxapnamms 2004 cmamucmuuHuil wopiuHuk ,195. oldal)

A szemes kulturak és az olajos magvak alkotjak a mezdégazdasagi vallalatok
termelésének meghatarozé részaranyat, igy ezek értékesitésébdl szarmazik a be-
vételtik jelentés része is. Ha megvizsgaljuk, milyen modon értékesitik termékeiket,
azt is megtudhatjuk, hogy hany szazalékos a tényleges bevétel és mennyi az
adossagok torlesztésére forditott részarany.
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A szemes kultirak megoszlasa elég széleskoérti mind Karpataljan, mind a Be-
regszaszi jarasban. A feldolgozo6 tizemek részére valo értékesités a megyében 9%, a
jarasban még ennél is kevesebb, minddssze 6%. A piacon val6 tényleges értékesités
részaranya magasabb ugyan, mint a feldolgozé tizemek részére torténé értékesités,
de még igy is kevés egy j6l muikodé vallalathoz viszonyitva, az 6sszesnek a 19%-a.

Mutatja a vallalatok helyzetét, hogy kifizetésre keruilt alkalmazottak bére-
ként az évi Ossztermelés 20%-a Karpataljan, a Beregszaszi jarasban 25%-a, ami
igen magas arany és nehéz pénzuligyi helyzetre utal.

A megmuvelt tertiletek egy része nem sajat tulajdonban van, igy bérleti djj
fejében adjak a termést, ez a megyében tébb mint 10%-a a 2004. évi termelésnek,
a jarasban majdnem 10%-a. A fennmaradé té6bb mint 30% egyéb értékesitési mo-
don lett tovabbadva.

Az olajos magvak 18%-a Karpataljan a feldolgoz6 tizemek részére lett érté-
kesitve, majdnem 40% pedig a piacon. 34% lett fizetésként kiadva és minddssze
10% egyéb értékesités keretében. Ettdl az dsszetételi szerkezettdl teljesen eltér az
olajos magvak értékesitésének szerkezete a Beregszaszi jarasban. A piacon 42%-ot
értékesitettek és 65% lett fizetésként kiadva.

Karpataljan a burgonya- és a zoldségpiacon torténd értékesitésének rész-
aranya csekély, 18%, a legnagyobb részét egyéb csatornakon szamoltak el. A Be-
regszaszi jarasban a burgonya 76%-a, a z0ldség 62%-a fizetésre lett forditva, a
fennmarado6 részt pedig a piacon értékesitették.

Karpataljan a gyimolcs és a z0ldség értékesitésének szerkezete mjdnem
megegyezik egymassal, viszont a Beregszaszi jarasban 30%-ot adtak at feldolgozé
tizemeknek, 23% lett fizetésre forditva, a maradék egyéb modon lett értékesitve.

A sz6l6termés nagy részét Karpataljan (60%) és Beregszaszban (80%) is fel-
dolgoz6 tizemeknek adtak at. A fizetés részaranya a megyében 6%, a jarasban 8%.
A fennmarado6 részt piacon és egyéb modon értékesitették.

Osszességében elmondhatjuk, hogy nagyon alacsony a mezégazdasagi valla-
latok piaci jelenléte, a feldolgoz6 tizemekkel valo kapcsolat is fejlesztésre szorul, és a
nehéz anyagi helyzetet tikrozi, hogy a bérleti dijat és a fizetési hatralékot a termés
rovasara probaljak torleszteni. A 2006-os évre ezek a szazalékok javultak ugyan egyes
jarasokban, de a megyei atlag csak csekély mértékben valtozott (3akapnarrsa 2006).

A mezdgazdasagi vallalatok helyzetére kovetkeztethetlink a géppark allapotardl is.

6. tablazat. A traktorok és a termésbetakarit6 gépek szama
a mezdgazdasagi iizemekben Karpataljan
(Forras: Baxapnamms 2006 cmamucmuunuil wopiunuxk, 111. oldal)
(év végére, egység)

Evek Traktorok Betakarit6 gépek
1995 4470 498
2000 2912 432
2001 2547 390
2002 2264 369
2003 2208 336
2004 1697 322
2005 1750 344
2006 1653 291
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A traktorok szama a 2000. évben csokkent drasztikusan, ahogy a tragya
felhasznalas a foldeken, vagyis abban az idészakban, amikor a mezdégazdasagi
vallalatok tertiletei is nagymértékben csokkentek. Az 1995-6s évhez viszonyitva
2000-ben 35% volt a csokkenés, 2004-re pedig 62%, azaz 2773 traktorral volt
kevesebb (3akapnarta 2006).

A betakaritogépeknél viszont egy egyenletes, folyamatos csokkenést tapasz-
talhatunk, a vizsgalt idészak végére a betakarité gépek 65%-a megmaradt a mezé-
gazdasagi vallalatok tulajdonaban.

A 4. abran a mezégazdasagi vallalatok szamanak alakulasa lathaté: az in-
tenziv névekedés, a 2001-es csucspont, majd csekély, de folyamatos visszaesés
2006-ig, itt ismét noétt a vallalatok szama, igaz ez a csekély novekedés kismérték-
ben hat az 6ssztermék alakulasara.

1672 1644 1621 1659

/1‘803\"\.\.———0
o

444

1991 1996 2001 2004 2005 2006 2007

4. abra. A mezdégazdasagi vallalatok szamanak alakulasa
(Forras: 3axapnamms 2006 cmamucmuuHuil ujopiuHuk, 109. oldal)

Az 1995. évben 274,2 hektar foldtertilet jutott atlagosan egy mezdégazdasagi
vallalatra, ami folyamatosan csékkent, és 2000-re mar csak 164,1 ha, 2002-re 70,6
ha, 2004-re pedig mindossze 54,2 ha. Egy évtized alatt egy mezdgazdasagi valla-
latokra juté foldtertilet egydtodére csokkent, pedig Karpataljan 196 vallalattal lett
tébb 1996 6ta. A munkatermelékenység novekedésének és a termésatlagok javula-
sanak koszonhetéen a megtermelt mennyiség alig esett vissza (3akaprarra 2006).

A traktorok és a betakaritégépek szamanak csokkenése negativ hatassal
lett a mezbégazdasagi vallatok fejlédésére. 1995-ben atlagosan 3 traktor jutott egy
vallalatra, 2006-ban pedig minddssze 1. A betakaritégépek aranya még rosszabb:
3 vallalatra jutott 1 gép. A felsorolt adatok atlagosak. Sok vallalat gépeket, trakto-
rokat bérel, és nincs sajat tulajdonaban.
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A legtobb vallalat veszteséges és mukoddésképtelen, amelyet az atlagosan
egy vallalatra jut6 betakaritott mennyiség is tikréz. Az 1995-6s évben vallalaton-
ként 106,6 kg volt, 2000-ben 41,8 kg, 2004-ben pedig az egy vallalatra juté meg-
termelt mennyiség 85,7 kg volt (3akapniarta 2006). Ennek a kovetkezménye, hogy
a vallalatoknal a bérelszamolas is termékben folyt, mivelhogy pénztartalékokkal
a vallalatok nem rendelkeztek, még ezt a csekély mennyiséget sem tudtak kellé
aranyban értékesiteni.

A vizsgalatok, elemzések eredményei, legyenek akar abszolut szamok, akar
aranyszamok, ha teljesen atfogoé képet adnak egy gazdasagi tertiletrél, 6nmagukban
mégsem elegenddk ahhoz, hogy az eredmény megfeleléen értékelhetd legyen. Sztikség
van tovabbi 6sszehasonlitasokra, hasonl6 tertileten végzett kutatasok, elemzések érté-
keivel valo dsszevetésre. Vegylik most is az dsszehasonlitas alapjaul a 2004-es évet.

Magyarorszagon a mezégazdasagra hasznalt féldtertiletek nagyobb része
két kulttara, a buza és a kukorica kozott oszlik meg. A legjelentésebb betakaritott
mennyiségi értékeket is e két mezdgazdasagi névény adta a vizsgalt idészakban.
Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a természeti adottsagok és a piaci feltételek
leginkabb e két terméknek kedveztek (KSH 2004).

Magyarorszagon a buza az egyik legnagyobb tertileten termesztett névény,
melyet termésatlaga is tiikréz. Karpataljan is meghatarozé ugyan a buza, amely-
nek termésatlaga 2004-ben 25%-kal, (10,7 q/ha) marad el a magyarorszagihoz
viszonyitva. A 2003. évben a téli buza hektaronként megtermelt mennyisége Kar-
pataljan 3 q/ha, azaz a magyarorszagi buza termésatlaganal majdnem 9%-kal
tobb. Az arpa termésatlaga szintén a 2003-as évben meghaladja a magyarorszagi
atlagot, ahogy ez a zabtermelésre is jellemzd.

A burgonya egy fontos mezégazdasagi termék Karpataljan, melynek inten-
ziv a mennyiségi és a termésatlag novekedése is. Mindossze egy évben, 2003-ban
kozeliti meg a Magyarorszagon jellemz6 értékeket. A 2004. évben Karpataljan 8
mazsaval nétt a hektaronkénti betakaritott érték (3akapmarra 2004), Magyaror-
szagon majdnem 100 mazsaval (KSH 2004).

Osszefoglalo

Karpataljan a kulénb6z6 vallalati formakban ténykedé termeléerék haté-
konysagat javitani lehetne a megfelel6 befektetésekkel, melyek a szakképzettséget,
a mezdgazdasagban megjelend innovaciok beépuilését és az infrastruktira fejlesz-
tését tennék lehetové.

Napjainkra, a mezégazdasagi vallalatok helyzete sokat romlott a rendszer-
valtas el6tti idészakhoz képest, szamuk viszont emelkedett. A tulajdonukban 1évé
foldek ossztertilete csokkent, igy atlagosan kisebb tertileteken gazdalkodhatnak.
Az elavult technolégiaval rendelkezé vallalatok nem tudnak versenyképes termés-
atlagot megtermelni, mig a parasztgazdasagok termésatlaga és a betakaritott ter-
més mennyisége a megfelelé technikai felszereltség hianyaban is jobb. Bar egysé-
genként sokkal kisebb foldtertiletekkel rendelkeznek, fokozatos fejlédés figyelhet6
meg mind a megyében, mind a Beregszaszi jarasban. A parasztgazdasagok szama-
nak novekedésével nétt az 6ssztermék a megyében, javulast tikroznek a termés-
atlagok és a mezdgazdasagi termékek mindségi jellemzdi is.



204 Melynicsok Adrienn: Gazdasagi dtalakuldsok Karpatalja...

Az utébbi évekre jellemzd, hogy a novénytermesztés jelentésége elétérbe
kertilt az allattenyésztéssel szemben, pedig mindkettd fejlesztéséhez megvannak
a gazdasagi és a természeti adottsagok. Bar jelentdésen javult a megyében a me-
z6gazdasagi termelés helyzete az utobbi években, ez egyelére mégsem elegendé
egy stabil, kiegyensulyozott gazdasag megteremtéséhez. Ha az allam és a helyi
tarsadalmi kézosségek valtoztatnak a mezdégazdasaghoz valé hozzaallasukon, fel-
ismerik annak fontossagat és a benne rejlé lehetéségeket, talan felgyorsulnak a
fejlesztési folyamatok, eljutnak Karpataljara is a céliranyos beruhazasok, ezaltal
lendtuletet kapnak a mezégazdasagban tevékenykedé vallalkozasok.
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A Nagymuzsaly-A lelohely pattintott koeszkoz-
gyujteményének nyersanyagtipusai

Reziimé A Nagymuzsaly-A késé-paleolit lels- Pe3srome IlisHLOMAACOAITHYHE MiCIE3HAXOMKEHHS My-
hely, Karpatalja egyik jellegzetes orignaci emléke.  kieBo-A mpezcraBasie COG0I0 XapaKTEPHY ITaM ' ITKY OPiHAKY
Az ideiglenes telephely kivalasztasaban az 6ské-  Ha 3akapnarti. IIpa BUOOPi THMYACOBOIO MICIIsl TIOCEACHHS
korban nagy szerepet jatszott a megfeleld6 miné-  y IaseoaiTi BeAHKY poAb Irpasa HasBHICTB SIKICHOI CHPOBHHU
ségu és mennyiségli kéeszkéz-nyersanyag. A le-  mas Kam'aHHX 3Hapsaab npari. Ha micriesHaxo/mkeHHi Hai-
I6helyen az eszk6zok legnagyobb része abbdl az  6iabllla yacTHHA 3HAPSAH BUTOTOBASIAACS 3 OITAAOAITY, T€0AO-
opalitbol készult, amelynek geologiai forrashelye  rituHe pKepeao SIKOTO 3HAXOMUTHCS PSAIOM, OTIKE SIBASIETBCS
a kozelben talalhato, vagyis helyi nyersanyagnak  wmicrieBoro cupoBHHO00. Ceperl 3pa3KiB TPAIIASIOTECS TAKOXK
szamit. A lel6helyen eléfordulnak még regionalis  BupoGu 3 obGcHmiaHy, AIMHOKBAPLUTY, KPEMHHCTOIO ITiCKO-
(obszidian, limnokvarcit, kovasodott homokkd) és ~ BHKY (BOHH € CHPOBHHaMH PEriOHAABHOTO IIOXOZKEHHSI) Ta
tavoli (volhiniai kova) nyersanyagok. BOAHMHCBHKOTO KPEMHIO (CHPOBHHA JAAEKOTO ITOXO/PKEHH ).

Bevezeto

A maiKarpatalja tertiletén 1évé tébb mint 100 paleolit leléhely egy kivételével (Molocsnij
Kaminy) mind nyiltszini teleptilésnek tekintheté. Az erodalt felszinti dombtet6krél és
a kébanyakban lebontott talajrétegekbél mar a XIX. szazad masodik felében eléke-
rultek az elsé leletek. A karpataljai paleolitikum elsé kutatéjaként Lehoczky Tivadart
lehetne megemliteni, aki Karpataljan, Munkacs kérnyékén fedezte fel az elsé 6skékori
leléhelyeket. A cseh éra alatt Jozef Skutil végzett paleolit-kutatasokat a tertileten,
majd a szovjet idészak alatt 1969-t6l a Karpataljai Allandé Paleolit Expedici6 folytat-
ta a vidék tanulmanyozasat. Az expedici6 vezetdje — Vladiszlav Gladilin — 1976-ban
fedezte fel a Nagymuzsaly-I leléhelyet, amelyrdl a régészeti leletek tipologiai elemzése
alapjan elmondhato, hogy a késé-paleolitikumbol szarmazik, a tipologiai jellegzetes-
ségek alapjan a kozép-eurdpai orignaci lel6helyekhez kotheté (Tkauernko 2003). A
Nagymuzsaly-I-t6l kozel fél kilométerre nyugatra talalhaté Nagymuzsaly-A lel6helyet
a szerz6 2006-ban fedezte fel egy terepbejaras soran. A leletek a felszinrél szarmaznak,
szorvanyleletek, ugyanis a vékony negyedidészaki tiledékeket az intenziv erézi6 és a
mezdgazdasagi munkalatok még tovabb rongaltak. A leléhely kornyezetében 6sszesen
hét késé-paleolit leléhely ismert a régészeti szakirodalombél (1d. uo.). Ebbél és a ti-
pologiai jellegzetességekbdl adodéan arra koévetkeztethetiink, hogy a Nagymuzsaly-A
telep is ebbdl a korbdl szarmazik. Jelen munka célja a szerzd altal 2006 utan be-
gyujtott leletek (138 darab pattintott targy) nyersanyaganak elézetes meghatarozasa
és leirasa, valamint a potencialis geologiai lel6helytik lehatarolasa. A nyersanyagok
meghatarozasa makro- és mikroszképos modszerekkel tortént.

Természetfoldrajzi viszonyok

A Nagymuzsaly-A leléhely a Beregszaszi-dombvidék délnyugati részén te-
rul el, a Beregszasz-Nagysz6lés autout bal oldalan, az uttél mintegy 200 méterre

* 1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, tanar
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északi iranyban. A lel6hely egy kozel 40 méter magas domb tetején helyezkedik el,
amely kozel 2 kilométerre délnyugati iranyban fekszik a beregszaszi Nagy-hegyt6l,
a dombvidék legmagasabb hegyétdl (legmagasabb pontja 365,7 méter). A leléhely-
t6l délnyugati iranyba kozel 700 méterre talalhaté a 177,9 méter magas Aranyos-
hegy. A régészeti leléhely tertiletét jelenleg szél6termesztésre hasznaljak, a leletek
a felszantott szélésorok felszinérél szarmaznak. A geologiai térkép (MaupkiB &
Kysosenko 2003) szerint a leléhely kérnyékét a dorobratovoi formacié riolitjai és
azok tufai alkotjak, ezzel egytitt a domb a metaszomatikus tton atalakult kézetek
keleti hatarat jelenti. A dombt6l nyugati iranyban egy kozel 1 négyzetkilométernyi
alaptertiletl zona talalhato, ahol a metaszomatikus folyamatok atalakult kézetek
kialakulasahoz vezettek a karpati vulkanizmus negyedik fazisaban (Aeiie et al.
1971, KpeukoBckuii & TemaoB 1966, Aazapenko et al. 1963). Ennek kdszoénhe-
téen a felszinen vagy annak a kozelében ma is felfedezhettink atkovasodott rio-
litokat és tufakat. A mélybdl felszin felé aramlé kovas oldatok eltéré mértékben
alakitottak at a vulkani eredetti kézeteket, ennek kdoszonhetdéen a jelenlegi ismert
metaszomatitok makroszképos jellegei is rendkiviil valtozatosak.

A leletek makroszkopos vizsgalata

A koérnyezé késé-paleolit lel6helyek kéeszkodzeinek érintdleges makroszko-
pos nyersanyag-meghatarozasaval V. Tkacsenko foglalkozott monografiajaban
(Tkauenko 2003). Az ismert lel6helyeken tulnyomorészt a helyi, altala beregsza-
szi kovanak nevezett nyersanyagot hasznaltak a kéeszkoz-készité mesterek. Ezen
nyersanyag geologiai lel6helyét a Beregszasz-V nevd leldhely koérnyékére helyezte,
ami az Aranyos-hegy tetején talalhaté és beleesik a fentebb emlitett kozel 1 négy-
zetkilométer alaptertiletti elterjedéssel rendelkezd metaszomatitok el6fordulasi kor-
zetébe. A kozelmultban tortént terepbejarasok alkalmaval nem sikertilt megtalalni
ezeknek a kézeteknek a felszinre bukkanasat. Atalakult kézetek térmelékes darab-
jai ugyan eléfordulnak az Aranyos-hegy tetején, de nagyon kis mennyiségben, ami
feltehetbleg a mezégazdasagi muivelésnek koszonhetd, ugyanis a nagyobb kétom-
boket elhordtak a tertiletrél, a szalkézetet pedig vastag talajréteg takarja. Ennek
koszénhetden ez az ési nyersanyagbazis ma mar nem talalhaté meg a felszinen.

A Nagymuzsaly-A kéeszkozeinek makroszkopos vizsgalatabol kidertilt, hogy
itt is tulnyomorészt ugyanezt a helyi ,beregszaszi kovat” hasznaltak fel, amit a
részletesebb kézettani és mikroszkopos vizsgalatok alapjan opalitnak lehetne ne-
vezni (Racz 2008). A kézet valtozatos megjelenése a gytijteményben is megmutat-
kozik, mivel az 6sszesen 125 opalitbol késziilt pattintott targyat (nukleuszok, szi-
lankok, pengék, vagdeszkozok) a nyersanyag kilsé jellegei alapjan két csoportra
lehet osztani. Az els6 csoport makroszképosan sététebb szlirkéskékes, legtobbszor
vilagosabb savokkal. A masodik csoport vilagosabb szurkésfehér, ritkan savos,
néha foltos. Mindkét tipus kagylds toréssel rendelkezik, a szovet homogenitasat
kisebb szabalytalan tregek torik meg, amelyekben néha érces asvanyokat lehet
felfedezni. Az tiregek korul a szdvet szine s6tétebb kék szintivé alakult. A szovet-
ben szabad szemmel is felfedezhet6 s6tétebb érces eredeti asvanyszemcsék kortil
sokszor vilagosbarna elszinezédések lathatoak, ezek ovalis vagy kér alakuak. Az
egyes pattintott kéveken megmaradt kézetkéreg szine vorosesbarna vagy voros.
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A gyGjteményben 4 darab volhiniai kovabol késztilt pattintott targy talalhato. Szi-
nuk s6tétbarna, néha vilagosabb foltokkal. Téréstik kagylés, vékony széleik attetszéek.
Az egyik lelet felszinének egy részén megmaradt a kézetkéreg is, amely koézel 1 mm
vastag, belsé része fehér, a felszine pedig vilagosbarna. A kovabol készilt targyak kozott
talalhatoé egy vagoeszkoz, amely felszinének egy kis részén megmaradt a szlirke kézet-
kéreg, feltiletének nagy részét pedig szlirkésfehér kéreg boritja. Ezen a targyon a barna
szin1 kova a megmunkalt, lepattintott részeknél valik lathatova.

A leletek kozott talalhatd 4 darab obszidianbdl készilt eszkdz, nyersanya-
guk mindegyik esetében a karpati I tipushoz kétheté. Szintik fekete, ivegszertiek,
a vékonyabb részeik attetszéek. Mind a négy leleten latszik a kézetkéreg, kettd
esetében a szdvetben savossag figyelheté meg (sztirke savok).

A gyGjtemény darabjai kozott talalhaté még harom limnokvarcitb6l késztlt
pattintott targy, ketté koztluk vilagos szlirkéskék szinti. A kagylos torésti kézet
szovetében makroszképosan vilagos foltokat és kék savokat lehet latni. A har-
madik szine vilagosbarna, a széleinél attetszé. Szovete tele van fehér szalakkal,
savokkal, valészintileg névények maradvanyai lehetnek.

A pattintott targyak kozott talalhato két darab atkovasodott homokkébél
készult lelet. A kagylos torést kézet szovete egészen sotétszlirke-barna, amelyet
sOtétebb rozsdabarna savok valtanak fel.

Nyersanyagok és potencialis geologiai lelohelyiik

A Nagymuzsaly-A régészeti leléhelyrél szarmazéo 138 pattintott targy koztl
7 viszonylag nagyméretti nukleusz vagy prenukleusz, ami arra utal, hogy ez a hely
kozel lehetett a nyersanyag lel6helyéhez, és a tombok elsédleges megmunkalasa
helyben tortént. A régészeti szakirodalomban (Tkagernko 2003) megjelodlt leléhelyén
ezt az opalit nyersanyagot mar nem lehet megtalalni, de a prenukleuszok megléte
a geologiai forras kozelségére utal. Ezt tamasztjak ala a geologiai térképek adatai
is, amelyek szerint ezek a kézetek a régészeti leletek kozvetlen kozelében helyez-
kednek el (MampkiB & KyzoBenko 2003). A kéeszkoz-készité mesterek tehat tal-
nyomorészt a helyi opalitot hasznaltak. Ez a kézet a Beregszaszi-dombvidék tébb
pontjan is eléfordul, tobbek kézott Beregszasz, Nagymuzsaly, Bene és a Kelemen-
hegy kérnyékén. Kialakulasuk az utélagosan atkovasodott és opalosodott riolittal,
riolittufaval és tufittal figg 6ssze (Aetie 1971, Bosnecenckuii 1988, KpeukoBckuit
& TeraoB 1966, Aazapenko et al. 1963, Aazapenko 1960, Pag3uBuaa et al. 1978,
CobGoneB & @umkuH 1953, dumkuld 1958, dumukun et al. 1969). A régészeti min-
takbol (opalitbol) készlilt vékonycsiszolatokbdl kidertilt, hogy a nyersanyaguk
nagy hasonlésagot mutat a régészeti leléhely kozelében 1évé geologiai nyersanyag-
forrasokbdl szarmazé opalittal.

A volhiniai kovak geolégiai leléhelye Nyugat-Ukrajna Prut és Dnyeszter fo-
ly6inak medencéjére tehetd (Pypman 2008). A régészeti leletek arrél tantskodnak,
hogy ez a kovatipus mar a paleolitikum idején eljutott a Karpat-medencébe, de
széleskortl felhasznalasa a rézkorban kévetkezett be.

A leletek kozott eléfordulé karpati I tipusu obszidian geolégiai forrashelye a
mai Szlovakia tertiletén talalhat6 (Cejkov és Presov koérnyéke), vagyis a karpati I
obszidiannal lehet azonositani (fekete és szlirke savos, atlatszatlan tivegkagylés
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toréssel) (T. Bir6 Katalin 2004). A karpati II (Tokaj-hegység) és karpati III (Rakasz kor-
nyéke) tipusoktol makroszkopos vizsgalattal is egyértelmtien el lehet ktiloniteni.

A limnokvarcitok geologiai leléhelyét a Beregszaszi-dombvidéken eddig nem
sikertlt felfedezni, tehat ez a nyersanyagtipus regionalis vagy tavoli lehet. Mak-
roszképosan hasonlé limnokvarcitot a Huszti jarasban talalhaté Tiszakirva (Kriva)
teleptiléstél északra talalhat6 vidéken sikertilt felfedezni (a Beregszaszi-dombvi-
déktodl kozel 40 kilométerre keleti iranyban). A nyersanyagleléhely lehatarolasa
még tovabbi kutatasokat igényel.

Az atkovasodott homokkéveket V. Tkacsenko monografidjaban radvanci
kovaként emliti (az ungvari Radvanc késé-paleolit leldhely utan) és az eredettikrél
azt irja, hogy folyami kavicsokbo6l szarmazhatnak (Tkagenko 2003). A nyersanyag
geologiai leléhelyét eddig még nem sikertilt megtalalni, de a geolégiai szakiroda-
lom alapjan a Karpatok flis 6vébdl is szarmazhatnak (AdanaceeBa .M. 1979,
Fabuner M.II. 1989), és ezt feltételezve folyami kavicsként a Karpatokbdl eredd
folyok szallithattak el az 6skori telephelyek kozelébe.

Osszefoglalas

A Nagymuzsaly-A régészeti leléhely tipikus emlékhelye Karpatalja késé-
paleolitikum korszakanak. A lel6hely természetfoldrajzi elhelyezkedése, a nyers-
anyag-felhasznalas és a kéeszkoz-készitési technolégia mind-mind a paleolitikum
fels6 szakaszara utal. Ennek tiikrében a Beregszaszi-dombvidék délnyugati részén
elhelyezkedd lel6hely szerves része lehetett annak az éskori kézdsségnek, amely
Karpatalja mai tertiletén élt, és éléhelyének kivalasztasaban az egyik legfontosabb
tényez6 a megfelel6 mindségli és mennyiségli kéeszkdz-nyersanyag volt. A ko-
rabban vizsgalt Bene-I (Kisvartetd) lel6hely (Racz 2008) régészeti gytjjteményébdl
szarmaz6 opalitok szévete sokkal nagyobb homogenitast mutat a Nagymuzsaly-A
lel6hely kéeszkozeihez képest. A benei leléhely kozel 7,5 kilométerre keletre talal-
hat6 a nagymuzsalyitol, és szintén a fels6 paleolitikum idészakabél szarmazik. A
kevésbé homogén szovet kevésbé jo mindségli az eszkozkészités szempontjabol,
mivel az Uiregek és az asvanyszemcsék gyengeségi feliletet eredményeznek, ame-
lyek mentén az eszkdéz kénnyebben eltérhet.

A tovabbi tervek kozott szerepel a begyUijtott mintak, részletes mikroszko-
pos és kémiai vizsgalata, a potencialis nyersanyagok feltérképezése, begyUijtése és
a leletekkel torténé 6sszehasonlitasa, amelyeknek koszénhetéen pontosabb infor-
maciokat kaphatunk a kéeszk6z6k nyersanyagarol.
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1. abra. A Nagymuzsaly-A leléhely teriiletének geologiai felépitése
(NM-A — Nagymuzsaly-A lel6hely)/T'eoaoriuna 6ynoBa TepuTOpii
micnesHaxomxeHHsa MyxkieBo-A (NM-A — micuesHaxomkeHHs MyzKieBo-A)

(Mpuxoasko M.I". & Kopens A.1.)



210 Rdcz Béla: A Nagymuzsaly-A leldhely...

2. abra. A Beregszaszi-dombvidék déli része. 1 - Nagymuzsaly-A, 2 — Aranyos-hegy, 3 —
Nagy-hegy, 4 — Bene — Kisvartetd, 5 — Kelemen-hegy. A korvonallal megjelolt tertiletek az opalitok eléfor-
dulasanak helyét mutatjak./IliBAeHHa yacTHHA BeperiBcskoro rop6orip’s.

1 - My=xieBo-A, 2 — 3oaoTucra ropa, 3 — Beanka ropa, 4 — Bene - KimBaprero, 5 — ropa Keaemen. Tepuropii,

BU/IIAEHI AIHIIMH, SIBASIFOTBCSI MiCIIE3HAXOIKEHHSIM OITaAOAITIB

3. abra. A Nagymuzsaly-A késé-paleolit lelohely régészeti anyaganak nyers-

anyagtipusai:obszidian,kova,limnokvarcitéskovasodotthomokké/CupoBuna

apxeoAOriYHHX 3HaXiZIOK Mi3HHOIAAEOAITHYHOIO Miclle3HaXOMKEHHA
MyzxieBo-A: o6cuaiaH, KpeMiHb, AIMHOKBapUHT i KpEMHHCTHH NiCKOBHK

4. abra. A Nagymuzsaly-A késo6-paleolit leléhely régészeti anyaganak
nyersanyagtipusai: opalitok/CHpoBHHa apXeOoAOTiYHHX 3HaxXimOK
NisHbOIaAeOAiTHYHOro Micue3HaxomkeHHA MyzxkieBo-A: omaaoaiTH
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5. abra. Régészeti leletek a Nagymuzsaly-A leléhelyrol/
ApxeoaoriuHi 3HaxiZku 3 Micue3sHaxomkeHHa MyxkieBo-A

6. abra. Régészeti leletek a Nagymuzsaly-A leléhelyrél/
ApxeoasoriuHi 3HaxiZkH 3 Micue3HaxomkeHHAa MyxkieBo-A

A Obszidian Volhiniai . A Atkovasodott "
Nyersanyag | Opalit .. Limnokvarcit N Osszesen
(Karpati I) kova homokké
Darabszam 125 4 4 3 2 138
Szazalék 90,6 2,9 2,9 2,2 1,4 100

1. tablazat. A Nagymuzsaly-Akésé-paleolitleléhely régészeti anyaganak nyers-
anyagtipusai/CHpPOBHHA apXeOAOTiYHHX 3HaXiZlOK Ii3HHONIAAE€OAITHYHOrO
MmicuesHaxomxeHHss MyxkieBo-A
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CHpPOBHHHIi pecypcH iHAycTpil
Hi3HBOIMAACOAITHYHOIO MiCIle3HaAXOAKEHHS
MyzxkieBo-A

[TlisHBOIIaA€OAITHYHE MiClle3HaXOMKEeHHa MyzKieBo-A, BiZKpHUTe aBTOPOM y
2006-My polii, IpeacTaBase COO0I0 HECTPATH(IKOBaHY ITaM ITKY OPiHAKCBKOI KyAb-
Typu Ha 3akapnarti. [laHa pobora IpHUcCBIYeHa BU3HAYEHHIO CHPOBUHH KaM SSTHUX
3Hapgnb IIpalli Ta AoKaaizailii if reoaoriunoro mxkepeaa. JocAiiKeHHS MiAHOMHOIO
MaTepiasy IIPOBOAHAOCS MaKPOCKOITIYHHM Ta MiKPOCKOITIYHUM criocoboM. Koaaek-
Lisg 3HaximokK, 3i0paHux aBTOpPOM, Haaidye 138 3paskiB. Ilpu mocaimkenHi marTepi-
aAy BHSBHAOCH, IO MadCTPH HOOM MIAAE0AITY HA JAHOMY MICIli BHKOPHCTOBYBaAH
HeomHOpinHy cupoBUHY. Biabmricts (90,6%) 3HaxXiOK CKAamaroTh 00pobaeHi Kam-
Hi, BUTOTOBAEHI 3 OIIAAOAITY (MeTacOMaTHUYHA ITOPOAA BYAKAHIYHOTO ITOXOAKEHHSI).
MeHIIly YacTHHY KOAAEKIIi CKAaIalOTh BHPOOH 3 oOCHAiaHy, BOAMHCBHKOI'O KPEM-
HIO, AIMHOKBapPIIUTY (KPEMiHb 03€pPHOTO MOXOIKEHHS) Ta KPEMHHCTOIO [IiCKOBUKY.
T'e0AOTiYHUM MiCIIe3HAXOIKEHHAM OIIaAOAITY SIBAIEThCS BeperiBckke rop6orip’d, i3
IIbOTO0 BUXOJUTH, I1I0 OCHOBHA CHPOBHHA ITaM’STKHU € MiciieBoo. CUpPOBUHY 06CHUIi-
aHOBHUX BHPOOIiB apXeOAOTiYHOTO MiCIIe3HAXOIKEHHS y N'€OAOTIYHHUX YMOBaX MOXKHA
3HaliTu Ha Tepuropii CaoBakii, 0T:Ke 3pa3KH BiJHOCHUTBCHA [0 KapnaTchkoro I-ro
Tuny. Obcuaiad, AIMHOKBApIUT i KDEMHHUCTHH ITICKOBHK HaA€XKaTh 0 CHPOBUHU
PETiOHaABHOTO ITOXOKEHHS, & BOAMHCBKHI KPEMiHb 10 TaAE€KOTO.



LAszLO GYURICZA*~SANDOR BERGHAUER™*

Probleme der Bewertung der Naturbedingungen
im Tourismus

Reziimé A turizmus vilagtendenciai azt mu-
tatjak, hogy a természet szerepe fokozottan
novekszik a turizmusban, az 6koldgiai egyen-
sulyt szem eldtt tarté turistak aranya né.
Mindezek kovetkezményeként a tarsadalmi
igény létrehozta a természeti kdrnyezet ide-
genforgalmi (rekreaciés) szempontu értéke-
1ését. A kvantitativ értékelést azonban korla-
tozza, hogy a mindsitésben a taj, a kornyezeti
adottsagok nehezen Osszehasonlithaté mind-
ségek. A tanulmany célja egy olyan - részben
1j — modszer kidolgozasa, amely lehet6évé teszi
a természeti adottsagok idegenforgalmi szem-
pontu értékelését, modot teremt természeti
alapon turisztikai kiskorzetek kialakitasara,
melynek eredményei felhasznalhaték az egyes
onkormanyzatok, illetve kistérségek idegenfor-
galmi fejlesztési terveiben is.

Pe3rome CgiToBi TeHIeHLII TypusMy IMiITBEPIXKY-
IOTh, IO POAB IIPHPOMHOTO CEPENOBHINA MAS TaAy3i
Jy2Ke 3pOCTa€, a 3 IIUM 1 KiABKICTh TYPHUCTIB, JASI SIKHUX
€ BaXKAUBHUM 30epeKeHHSI €KOAOTIYHOI piBHOBArd.
BHacaizok 1poro, CycriabHi IOTPe6H CTBOPHAU METOL
OLIHIOBAaHHSI IIPHPOAHOIO CePefoBHINA 3 TOYKH 30Dy
TYPUCTUYHOI (peKpealliifinoi) rasysi. Ase MOXKAHBOCTI
KIABKICHOTO OIIiHIOBaHHS € OOMEXKEHUMH, a?Ke y Xa-
PaKTepUCTHUL] SKICHI ITOKA3HUKH IIOHATH AaHAIIA(T
4H YMOBH CEPEIOBHIIA BasKKO IOPIiBHIOIOTHCS. ToMmy
MeTOI0 naHoi poboTH € Po3pobKa TaKoro (J4acTKOBO
HOBOTO) METONY, KU HaB OU MOXKAWBICTH OLIHIOBA-
TH NIPUPOJIHE CEPENOBHIIE 3 TOYKH 30py TypPHU3MY, a
TaKOXK CIIPUAB O0U (POPMYBaHHIO TYPUCTUYHUX MiKPO-
palioHiB Ha IPHUPOAHUYIN OCHOBI, i pe3yAbTaTH SIKOTO
Morau 6 BHKOPHCTOBYBATHCSI OKPEMHMH OpraHaMU
CaMOBpPSIAyBaHHSA Ta B IIAAQHAX TYPHUCTUYHOTO PO3BH-
TKY MiKpOpPETioHiB.

Die Welttendenzen der Tourismus zeigen, dass die Rolle der Natur im Tourismus
deutlich zunimmt, die Zahl der Natur entdeckenden, damit zusammen lebenden,
sich die 6kologische Gleichgewicht vor Augen haltenden Touristen steigt. Infolge
dessen brachten die gesellschaftlichen Beduirfnisse — seit den sechziger Jahren —
die Bewertung der Umwelt aus touristischem Aspekt (Rekreation) zustande. Die
quantitative Bewertung wird aber dadurch beschrankt, dass bei der Beurteilung
die Landschaft, die Umweltbedingungen schwer vergleichbare Qualitdten sind.

Das Ziel der Studie ist die Ausarbeitung einer solchen - teilweise neuen
— Methode, die die Bewertung der Naturbedingungen aus touristischem Aspekt
moglich macht, den Weg zur Gestaltung der auf Naturbasis stehenden Kleinbezirke
findet, ergibt gleichzeitig die Moglichkeit zur Bewertung der gesellschaftlichen
Bedingungen mit dhnlicher Methode. Die beiden Analysen zusammen geben
schon die Moglichkeit zur Gestaltung komplexer touristischen Kleinbezirke, die
zur Grundlage fur Organisierung der Kleinbezirke dienen kann.

Die Aktualitdt der Forschung dieser Methode ergibt sich dadurch, dass
es in den ehemaligen sozialistischen Landern — nahezu zwei Jahrzehnten nach
der politischen Systemverdnderung - immer noch solche, frither isolierte,
wirtschaftlich riickstandige Gebiete gibt, in denen sowohl das industrielle als auch
das landwirtschaftliche Potential gering sind, folglich blieben die anthropogenen
Wirkungen auf einem niedrigen Niveau, und der Tourismus kénnte ein Moéglicher
Bereich der Organisierungen der Kleinbezirke, ein Weg zum Ausbruch bzw. zur
wirtschaftlichen Aufschwung werden.

* Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomany Kar, Foldrajzi Intézet, Turizmus Tanszék, egyetemi docens
** [I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Foldtudomanyi Tanszék, tanar; Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktoriskola, hallgato
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Deshalb haben wir ein solches Mustergebiet ausgewdhlt, das den oben
Erwdhnten entspricht; Westzala im Westen von Ungarn an der slowenischen
Grenze, einen Bezirk, der aus isolierter Peripherie in den Jahrzehnten des
Sozialismus heute zur frequentierten Grenzregion wurde.

Forschungspramisse, die wiahrend der Bewertung
anwendbaren Kriterien und Methoden

Die ersten Studien im Thema der Bewertung der Umwelt aus dem Gesichts-
punkt der Tourismus erschienen Ende der 60er bzw. Anfang der 70er Jahre (EL.
AMIDON-G.H. ELsNER 1968, McHARG 1971, G.P. MILLER 1974, V.SZ. PREOBRAZSENSZKIJ
és tarsai 1975). In der Bewertung aus dem Gesichtspunkt der Rekreation er-
schien in den 70er-80er Jahren die dsthetische Analyse der Landschaft (G. Eckso
1975; M. Burain 1985). Eine quantitative, Fotographien analysierende Methode
wurde von R.O. Brusu (1975) verwendet. Aus 6kologischen Grundlagen gehen
die Methoden von D. Panos (1977) und H.R. GiMBETT (1982) aus, die auch compu-
tertechnische Verfahren anwenden. P. Nuukamp (1980) bewertet den asthetischen
Wert der Landschaft durch die Ausarbeitung eines mathematischen Models (in.:
Mez6si, G. 1991). Der britische D. LoweNTHAL (1975) studierte das Landschafts-
bild als Beziehung zwischen Mensch und Umwelt (in.: P.A. Compron 1986). Mit
dem Namen von H. KiemsteDT (1967) ist der Begriff ,Randeffekt” als eine Ziffer
des Rekreationspotentials verbunden.

In Ungarn wurden ab den 1980er Jahren diejenigen Studien angefertigt, die
sich mit der Methodik der tourismusbeziiglichen Bewertung der Umwelt und
Naturbedingungen beschéftigen (Mez6si, G. 1985; Berenyi, [.1986; GaLaMBOS,
J. 1986; GALDI, L. 1986; Somoacyi, S. 1987; Kertesz, A. 1988; MARTONNE ERDOs,
K. 1990; Gyuricza, L. 1998). MEzos1, G. (1991) versuchte den asthetischen Wert
der Landschaft zu definieren, was von Bedeutung ist, weil dadurch die Sub-
jektivitat der Bewertung des visuellen Werts der Landschaft reduziert werden
kann. Mit der Bedeutung der Landschaftsédsthetik und deren philosophischen
Annaherung beschéftigt sich Karancsi, Z. (2004, 2007). Kiss, G. — Horvars, G.
(2002) beschéftigen sich wahrend der Definierung der landschaftlichen Werten
in erster Linie mit Naturschutz-Bewertung, sie weisen aber darauf hin, dass
die Werte der lebendigen Natur (6kologische oder biologische Werte) und die
Werte der unbelebten Natur (geologische, geomorphologische, hydrologische
Werte), bzw. die zwischen den Beiden einen Ubergang bildenden Bodenwer-
te zusammen - ergédnzt durch die kulturgeschichtlichen Werte — den touristi-
schen Wert der Landschaft bilden.

Ein bedeutender Anteil der Kriterien der Naturschutzbewertung kann auch
bei der touristischen Bewertung verwendet werden:

e Vielfaltigkeit, Abwechslung. Das Wahrend der 6kologischen Bewer-
tungen verwendete Kriterium (Biodiversitét) ist im Allgemeinen auch
fur die Ganzheit der Naturbedingungen des Tourismus anwendbar.
Uber je vielfaltigere Naturwerte ein Gebiet verfiigt, desto wertvoller ist
es auch aus touristischem Aspekt. (z.B. die formenreiche Morphologie,
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die lebendige Natur des Meeres und des Landes an einer gegliederten
Meereskliste — Kuistengebiet von Dalmatien).

e Kuriositidt. Je geringer die Zahl des Vorkommens von einer Naturat-
traktion ist, desto wertvoller ist sie auch im Tourismus.

e Singularitidt. Das extrem seltene Vorkommen mancher — im Allgemei-
nen auch aus wissenschaftlichem Aspekt relevanten — Formationen
verfligen im Tourismus ebenfalls Uiber einen besonderen Wert. (z.B.
Nationalpark Bielowieza — européische Bisons)

e Echtheit oder Repriasentativitiat. Die typischen Formationen sind auf
einem Gebiet charakteristisch, unter jenen nattrlichen Zustdnden im
grofiten Raum oder am meisten vorkommende Formationen (Kiss, G.
1999). (z. B. die kulturellen Werte einer Landschaft darstellendes Frei-
landmuseum)

¢ Natiirlichkeit. Das moglichst niedrige Niveau der anthropogenen Ein-
griffe. (z.B. die Nationalparks im Allgemeinen).

e Grofle. Die Grofde der nattirlichen Formationen steht im Verhaltnis zu
ihrer touristischen Attraktivitat (z.B. Wasserfalle — Rheinfall bei Schaff-
hausen, Hohlen — Mammuthéhle im Dachstein Gebirge, Schluchten -
Grand Canyon de Verdon in den Franzésischen Alpen).

e Bildungs- und Erziehungswert. Anwendbarkeit in der Bildung,
besonders in der naturfreundlichen Bewusstseinsbildung (z.B.
kennen lernen der allogenen Hohlenbildung durch den Beispiel der
Skocjan-Héhle).

e Anblickswert (Wert vom Bild, dsthetischer Wert der Landschaft)
oder Rekreationswert. Asthetischer Wert eines Gebiets oder einer For-
mation, sowie alle anderen solchen Charakteristika, die diese fur die
Anwendung mit Rekreationszweck angenehm machen (HorvatH, G. -
Kiss, G. 2002). (z.B. die Umgebung eines Thermalbades)

e Erreichbarkeit, Anfahrt. Zuganglichkeit eines gegebenen Ortes mit ei-
nem Fahrzeug oder zu Fufs.

Unter den zur Touristischen Bewertung der Naturbedingungen meist
verwendeten Methoden sind die einfachsten die einfachen Rangordnungen,
die nicht unbedingt eine zahlenmaéafdige Reihenfolge bedeuten. Diese kénnen
auch Wertkategorien sein, z.B. eine Attraktion von lokaler, Landes- oder
internationaler Bedeutung, oder die Qualifikation mit Sternen (*, **, ***), die im
Verhaltnis zu der Attraktion der Sehenswuirdigkeiten sind. Bei der quantitativen
Methode kann einerseits eine relative Punktzahl benutzt werden, die von unten
abgeschlossen, nach oben offen, oder von unten und oben abgeschlossen ist. Thre
Unvollstandigkeit besteht aber darin, dass die Bestimmung der Zahlwerte subjektiv
ist. Andererseits kann eine Methode mit Schwerpunkten benutzt werden, deren
wesentliches Element das Feststellen der Relevanz der einzelnen Kriterien ist. Die
Schwerpunktwerte kénnen durch Addition und/ oder Multiplikation summiert
werden (additive oder multiplizierende Methode) oder durch die Anwendung der sog.
Dominanzmethode, laut dessen das Wertvollste ist, was anhand eines Kriteriums
eine hohere Punktzahl als die Anderen erreicht, wahrend die bekommene
Punktzahl der anderen Kriterien die Gleiche ist (HorvaTH, G. — Kiss, G. 2002).
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Methode der touristischen Bewertung der
Naturbedingungen auf einem ausgewihlten
Mustergebiet

Die Bewertung fuhrten wir teilweise mit Hilfe einer neuen Methode durch.
Erstens bewerteten wir die Naturbedingungen auf Landkarten auf Rasterbasis mit
Hilfe von zahlenmé&fSigen Parametern. Dann bezeichneten wir aufgrund der regio-
nalen Differenzen naturliche touristische Kleinbezirke (1. Abbildung). Das fihrten
wir durch gewichtete Summierung der Parameter der einzelnen, touristisch
relevanten Naturbedingungen durch. Die Parameter stellten wir grundsétzlich
dem Algorithmus der physischen Geographie entsprechend zusammen, dabei
beachteten wir speziell die touristischen Aspekte (1. Tabelle). Die einzelnen
Parameter bewerteten wir anhand von Wertintervallen mit Punkten, dann
multiplizierten wir sie mit dem entsprechenden Gewicht.

Wahrend unserer Arbeit benutzten wir eine Landkarte im Mafistabe von
1:100000 mit einem Netz aus 1x1 cm grofien Rastern, also beziehen sich diese Werte
auf 1 km?. Anhand aller (insgesamt 16) Parameter angefertigte Landkarten legten
wir auf einander, und die Werte der gleichen Raster der Landkarten summierten
wir mit der im Tourismus benutzten Methode, mit Summation. Die sog. Zustand
fixierenden Landkarten entwarfen wir teilweise selbst, teilweise benutzten wir die
Entwlrfe von Anderen. Einige Kennzeichen (z.B. Aussichtspunkte) untersuchten
wir durch Gelandefahrten, 6rtliche Beobachtungen.

1. Tabelle. Aspekte der Bewertung der Naturbedingungen

Kennzeichen Wertgrenzen Multiplikator Max. Punkte
I. Relief
1* Absolutes Relief 1-7 1 76
2* Relatives Relief 1-8 2 16
3* Gliederungsindex 1-5 3 15
4* Aussichtspunkte 2-7 2 16
5* Abhangkategorie 0-3 2 6
Insgesamt: 60 Punkte; Verhéltnis innerhalb der Naturbedingungen: 30%
II. Klimaverhdltnisse
6* Abhangexposition 1-5 2 10
7* Jahrlicher Niederschlag
o 1-5 1 5
8* mittlere Temperatur des 1-5 1 5
Sommerhalbjahrs
Insgesamt: 20 Punkte; Verhaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 10%
III. Hydrographische Bedingungen
9* Oberflachengewésser 0-5 4 20
10* Quellen 0-5 2 10
11* Thermalbrunnen 0-5 4 20
Insgesamt: 50 Punkte; Verhéltnis innerhalb der Naturbedingungen: 25%
IV. Natur
12* Relative Bewertung der Flora 1-6 3 18
13* Geschtitzte nattrliche Werte 0-5 4 20
14* Jagdmoglichkeiten
15% Randeffekt 0-5 2 10
0-4 3 12
Insgesamt: 60 Punkte; Verhaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 30%
V. Boden
16* Bodeneigenschaft 1-5 2 10
Insgesamt: 10 Punkte; Verhaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 5%
Alles zusammen: 200 Punkte; Verhéaltnis innerhalb der Naturbedingungen: 100%
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Punktwerte:

1* Wenn die Meereshohe < 160 m: 1, 160-180 m: 2, 180-200 m: 3, 200-230
m: 4, 230-260 m: 5, 260-300 m: 6, 300 m < : 7.

2* Wenn der Wert von m/km? 0-5: 1, 6-10: 2, 11-20: 3, 21-30: 4, 31-50: 5,
50-75: 6, 76-100: 7, 101-145: 8.

3* Wenn zwischen 0-0,10: 1, 0,11-0,2: 2, 0,21-0,3: 3, 0,31-0,4: 4, 0,41 < : 5.

4* Siehe 2.Tabelle!

S5* Wenn zwischen 0-5%: 0, 0,5-12%: 1, 12-25%: 2, 25%-< : 3.

6* NO-N-NW: 1-2, vorherrschend 6stlich: 2, flaches Gebiet, Wald, Siedlung:
3, vorherrschend westlich: 4, SO-S-SW: 4-5.

7* Wenn < 760 mm: 5, 760-780 mm: 4, 780-800 mm: 3, 800-820 mm: 2,
> 820 mm: 1.

8* Wenn 15,0-15,5°C: 1, 15,5-16,0°C: 2, 16,0-16,5°C: 3.

9* Teich: 5, Bach (laut Abflussmenge und der Klassifikation von HORTON): 1-4.

10* Eine Quelle/km?: 3, mehr Quellen/km?: 5.

11* Wenn die Kategorie der Qualifikation: III: 3, II: 4, I: 5. (weitere
Erkldrungen siehe im Text)

12* Siedlung: O, Felder: 1, Wiese, Weide: 2, Nadelwald: 5, Hochwasserwald,
Weinberg: 3, gemischter Laubwald: 4, Buchenwald: 6.

13* Nationalpark: 5, Landschaftsschutzgebiet, Arboretum: 4, Geschtuitzte
Werte von lokaler Bedeutung: 3.

14* Vorwiegend Edelhirsch: 5, Wildschwein: 4, Reh: 3, Niederwild: 2.

15* Waldesrand: 2, Seeufer: 3, Beides: 4.

16* Wenn die Bodenwertzahl: 50-40: 5, 40-30: 4, 30-20: 3, 20-10: 2, 10-0: 1.

Die Methode ist in dem Sinne neu, dass wir einerseits nicht nur die
Geeignetheit der Landschaft bzw. ihrer Teile iberpriften, sondern auch tber
selbststdndigem Charakter verfligende naturliche touristische Kleinbezirke
bezeichneten. Andererseits kann in einem zweiten Abschnitt auch die
Bewertung der gesellschaftlichen Bedingungen aus dem Aspekt des Tourismus
durchgeftihrt werden.

Bei der Gestaltung der Verhéltnisse (1. Tabelle) stellten wir das Relief auf
den ersten Platz, weil das einerseits eines der wichtigsten Landschaftserlebnisse
ist, der Anblick, die Vielfaltigkeit des Reliefs, andererseits determiniert das Re-
lief teilweise auch die anderen Bedingungen (Klima, Dichte des Wassernetzes,
Quellen, nattirliche Flora, Boden, usw.) . In dieser Faktorengruppe spielen das
relative Relief und der Gliederungsindex eine entscheidende Rolle, diese Parameter
charakterisieren ja die Gliederung der Oberfliche, und durch das Zunehmen
dessen wachst auch der Anblickwert. Aus dem Aspekt des Tourismus sind ferner
die Aussichtspunkte bestimmend, die auch auf ihre breitere Umgebung eine
Wirkung austiben, deshalb verwendeten wir ein 2x2 cm (4km?) grofSes Netz, also
bei allen 4 (1x1 km grofien) Rastern beachteten wir den gleichen Wert. Bei der
Bewertung nahmen wir nicht ,den Inhalt“ des Anblicks als Grundlage an, sondern
die ,Grofse“ des Anblicks, also den Aussichtswinkel und die durchschnittliche
Sichtweite — adaptierten die Methode von MarronnE Erpos, K. (1990), benutzten
aber auch andere Kriterien und Punktwerte.
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2. Tabelle. Punktzahlen der Bewertung der Aussichtspunkte

Durchschnittliche Max.
Aussichtswinkel | Punkte . . Punkte Multiplikator
Sichtweite, km Punkte
<90° 1 <2 1 - -
90° - 180° 2 2-5 2 - -
180° - 270° 3 5-10 3 - -
> 270° 4 > 10 4 2 16

Das Klima beachteten wir in geringerem Mafde als es dessen Rolle im Allge-
meinen im Tourismus gewahrleistet. Wegen der relativ kleinen Ausdehnung dieses
Gebiets und seiner geméafdigten relativen Reliefenergie gibt es innerhalb dieses ge-
forschten Mustergebiets (Hiigelland von Westzala) keine wesentlich auf den Touris-
mus wirkende Klimaunterschiede.

Die Rolle des Mikroklimas ist noch zu erwédhnen, die insbesondere mit der
Abhangexposition verbunden ist, deshalb bewerteten wir sie bei dem Klima. Da
dieses Gebiet weder aus dem Aspekt des Reliefs noch aus dem des Klimas fir Win-
tersportarten glinstig ist, betrachteten wir nur die Sommeraspekte (Hochtouristik,
Wasserurlaub, usw.).

Bei der Bewertung der hydrogeologischen Bedingungen untersuchten wir die
Oberflachengewésser einerseits als Anblick, was wichtig aus dem Aspekt der Hoch-
touristik, Fahrradtourismus, Reiten ist, andererseits analysierten wir ihre Brauch-
barkeit aus dem Aspekt der Wasserurlaub und des Angelntourismus. So sind die
wertvollsten Oberflachengewéasser die Seen, bei den Bachen untersuchten wir die Ab-
flussmenge und die Klassifikation von HORTON. Von den unterirdischen Gewéssern
beachteten wir das Thermalwasser als Moglichkeit der Entwicklung des Thermaltou-
rismus, und machten seine Qualitat zahlenméafdig. Wir betrachteten die Qualifikation
des GEOTHERMIA Projekts der AG MOL (1996) als Grundlage der Bewertung, die
geologischen Bedingungen bestimmen ja die Verwendungsmoglichkeiten der Brun-
nen sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus Umweltschutzgrinden (das tberflts-
sig gewordene Wasser in dieselbe Schicht zurtickleiten).

Die Klassifizierung der fir die touristische Verwendung (Bau der Thermal-
bader) geeigneten Brunnen erfolgte nach der Gesteinsqualitat und der Tektonik. Den
hochsten Wert (I. Kategorie) vertreten die Brunnen der Gebiete, deren Gesteinstruk-
tur die mesozoischen Karbonat enthaltenden, abgesetzten, zerkltifteten, in verander-
lichem Mafle tektonisierten und karstigen Kalkstein und Dolomit bilden. Zur mittel-
mafSigen Qualitat (II. Kategorie) gehoren die Brunnen in den neogenen Formationen,
und in den Schichten gleichen Alters, deren Rauinhalt und oft auch deren Brunnen-
ergiebigkeit viel ungtnstiger ist. Die untere (IIl.) Kategorie bilden die Brunnen, die fr
Thermalwassernutzung perspektivisch noch geeignet sind, die voraussichtlich Was-
ser von SufSwasserqualitit, mit entsprechender Temperatur und Menge produzieren
werden. Zugleich ist das Zurtickpressen des Wassers aus stratigraphischen Grtinden
unsicher oder unméglich.

Die vielfaltige Flora ist ein positiver Faktor des Tourismus. Die Wélder in sich
erhohen den Anblickwert der Landschaft, besonders sind sie aber fir den Erholungs-
urlaub bzw. fir Wanderung und Hochtouristik wichtig. Daneben sind besonders die
seltenen Pflanzenarten, einige geschtitzte Tierarten bzw. Gebiete einer fachlichen Vor-
stellung oder wissenschaftlichen Aufklarung Wert. Das Grof3wild ist auch mit den
Waldern verbunden, was aus dem Aspekt des Jagdtourismus besonders relevant ist.
Da die Walder neben dem Tourismus bei der Aufbewahrung des nattirlichen Gleich-
gewichts auch eine besondere Rolle haben, beachteten wir die Gegebenheiten der
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lebendigen Natur bei der Gesamtbewertung in einem relativ hohen Mafdstab (30%).
Hier fiithrten wir auch den Randeffekt von KiemstepT auch angeftihrt.

Die Bodeneigenschaften spielen nur eine mittelbare Rolle (Dorftourismus,
Agrartourismus), deshalb beachteten wir diesen Faktor nur in geringem MafSe.
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1. Abbildung. Summierte Bewertung der Naturbedingungen ( Gyuricza, L 1997)

Konklusion, Moglichkeiten der Ergebnisverwendung

Wenn wir die Werte der gleichen Raster addieren, wird sichtbar, dass in
Westzala das sudliche Gebiet das Attraktivste ist, insbesondere dessen mit Wal-
dern bedecktes, gegliedertes Htuigelland. Das Tal des Flusses Kerka wird durch
niedrigere Werte gekennzeichnet; die Beiden bilden so die 2 Mikrobezirke des
stidlichen Gebiets. Ebenfalls niedrigere Maximalwerte sind im Nordwesten, auf
dem Gebiet der Gocsejer Nadelwaldregion zu finden, die iberdurchschnittlichen
Punktzahlen kommen aber auch hier in einer relativ grofsen Ausbreitung vor. Der
4. Mikrobezirk zeichnet sich im Nordwesten, in Orség aus. Aus dem Aspekt der
Natur sind die am wenigsten Attraktiven das flache Lenti-Becken, bzw. die auf
dessen westlichem Teil liegende, auch die slowenische Grenze hintberreichende
ethnographische Landschaft Hetés. Laut der oben Erwdhnten kénnen in Westzala
aus dem Aspekt der Natur 5 touristische Kleinbezirke bezeichnet werden.

Die Bewertung der Naturbedingungen kénnen -wie wir das schon erwdhnt
haben — mit der Bewertung der gesellschaftlichen Bedingungen (Verkehrsgeogra-
phische Bedingungen, Belegungsfdhigkeit, anthropogene Attraktionen) ergénzt
werden. Das so entstandene Ergebnisnetz kann die Grenzen der aus dem As-
pekt der Natur bezeichneten Kleinbezirke modifizieren, zeigt das Niveau und die
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Ausgebautheit des Fremdenverkehrs, und markiert diejenigen Attraktionen, die nur
potentiell existieren. Letztlich kénnen durch die Summierung des Ergebnisnetzes
der natuirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen auch komplexe touristische
Kleingebiete bezeichnet werden.

Wir sind der Meinung, dass die Methode der aufgezahlten
Uberpriifungen die Méglichkeit geben kann, vor allem solche Gebiete aus
dem Aspekt des Tourismus zu bewerten, ihre Gegebenheiten zu analysieren,
ihren Entwicklungsstand festzustellen, wo es keine herausragenden
Attraktionsfaktoren gibt, sondern der Touristische Wert dieser Regionen setzt
sich aus vielen kleinen Attraktionen zusammen.

Die Methode der Gestaltung der touristischen Kleingebiete kann
auch in anderen Bereichen ntutzlich werden. Die so bezeichneten Kleingebiete
konnen eine Grundlage fir die Organisierung der Kleinbezirke bedeuten. Die
Ergebnisse der Forschungen mit solchem Verfahren kénnen bei den touristischen
Entwicklungspldnen der einzelnen Selbstverwaltungen bzw. Kleinbezirke
gebraucht werden.
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Dr. Komonyr EVA*~CsoMA ZOLTAN**~DEMETER LORANT***

A Nagy-hegyen talalhato meddohanyo kihatasa
a kornyezo vizek allapotara

Reziimeé Vizsgalataink a Beregszaszi-dombsaghoz tart6z6 Pe3roMe [locaifzKyBaau BIAUB TEPUKOHIB,
Nagy-hegyen 1évé meddéhanyé kornyéki felszini és felszin  sxi 3HaxomaThcsa Ha Beaukuii-ropi (M. Bepe-
alatti vizekre, valamint a koézeli kutak vizeire terjedtek ki. rose) Ha cTaH HaBKOAMIIHIX Boj. PesyarTa-
Eredményeink azt mutatjak, hogy a vizsgalatnak alavetett TH IPOBEIEHOTO AOCAIMKEHHS CBiI4aTh IIPO
vizmintak kémhatasa és sdtartalma messzemenden eltér Te, 110 KHCAOTHICTE (pH) Ta KoHIleHTpAallis
a megengedettél. A medd6hanyotol tavolabb mért adatok  ioHiB Boau, sika BHUXOAUTH 3 TEPHUKOHIB He
alacsonyabbak, mint annak koézelében, de nem mondha- Bianosimae HopMawm, BoHA € 3a0pyLHEHOO.
ték normalisnak. Ugyanakkor a szennyezett viz beszivar- IIpocodyBaHHS 3a0pyQHEHUX BOA B IIUTHY
gasa a kutak vizébe csupan id6 kérdése. BOZy MiCTa — TIABKW IIUTAHHS 4acy.

Az antropogén hatas egyre inkabb meglatszik koérnyezetiinkén. Sok helyen
anomaliak mutatjak, hogy ott valami ,nincs rendben”. Kérnyezetiink allapota
naproél napra romlik. Mivel mi, emberek a kornyezet részei vagyunk, ebben a
kornyezetben élunk, fontos minél elébb felfedezni, behatarolni a levegében, a
talajban és a vizben jelenlévé anomalidk elsdédleges kivalté okait és forrasait,
meghatarozni azok esetleges karos hatasait és megakadalyozni terjedéstiket.

Napjainkban sok gondot okoznak vilagszerte a meddéhanyok, amelyek
nemcsak esztétikailag romboljak koérnyezettinket, de sok esetben forrasai sok —
egészségre karos — anyagnak.

Kutatasunk targyat a 365 m magas, a Beregszaszi-dombsaghoz tartozo
Nagy-hegyen 1évé meddéhanyodnak, a kozelében talalhaté felszini és felszin alat-
ti vizekre gyakorolt hatasanak vizsgalata képezte.

1. abra. A meddéhanydk latképe (Forrds: www.googleearth.com)

* II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, tanar; ** II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
tanar; *** Rafajnatjfalui Altalanos Iskola, tanar



222 Dr. Komonyi E.—~Csoma Z.—Demeter L.: A Nagy-hegyen taldlhato...

A mutiholdképen lathat6 hogy nem egy, hanem két meddéhanyé is van a terti-
leten (1. abra). Mind a két meddéhanyd a nagymuzsalyi aranybanya tevékenysége
soran jott létre. A két meddéhanyd a Nagy-hegy nyugati oldalanal helyezkedik el. A
kisebbik meddéhanyo felszini tertilete kb. 9000 m?, a nagyobbiké pedig ennek t6bb
mint a duplaja, 19000 m? (www.googleearth.com, 2007). A két meddéhanyo kozott
nemcsak méretbeli kiilonbség van, hanem keletkezéstik idébeli kiilonbsége is nagyon
jol megfigyelhetd: a kisebbik meddéhanyé sokkal régebben keletkezett, de ide mar
nem hordanak meddét. A nagyobbik meddéhanyoénal viszont j6l lathaté, hogy folya-
matosan hordtak a meddét. Azért csak mult idében, mert az utébbi néhany honap
folyaman nem Uizemelt az aranybanya anyagi gondok és tulajdonosvaltas miatt.

A nagyobbik meddéhanyénal tébb éptilet talalhaté, van egy hasznalaton
kivili tarna, illetve tobb magasfesztiltségli vezeték és transzformator. A magas-
feszliltségli vezetékek az aranybanyatél jonnek, ami a Nagy-hegy tuls6 oldalan
talalhat6. A nagy meddéhanyé mellett egy foldut talalhatod, amelynek egyik oldala
a Kukjaba vezeté uthoz csatlakozik, a masik vége pedig az aranybanyahoz vezet. A
foldut eléggé megviselt, mély nyomok és barazdak szabdaljak, mivel nagy teherau-
ték és munkagépek hasznaljak. Errél az utrél agazik le a kisebbik meddéhanyé-
hoz vezet6 ut, amit mar csak néhany gazda hasznal, hogy eljusson a szélejéhez.
Régebben a nagyobbik meddéhanyo tertiletén is szélétiltetvény volt.

A vizmintak vételezésének helye és modszere

Vizsgalatainkat a nagyobbik med-
déhanyoénal végeztiik, mivel azt gondoltuk,
hogy annak joval nagyobb kihatasa van a
kornyezetére. A vizmintak vételezésére félli-
teres muianyag palackokat hasznaltunk, és
a mintakat 24 6ran beltil laboratériumi ko-
rilmények kozott vizsgaltuk meg. A minta-
vétel két nagyobb korzetre koncentralédott:

Az els6 korzet a nagyobbik meddé-
hanyo és korzete. Itt féleg a meddéhanyo-
nal és téle, a varos felé lefolyé viz utjan
térténtek a mintavételek. Osszesen hat
darab mintat sikertlt begyljteni a terti-
letrél (2. abra).

Az elsé mintat néhany méterre, az
utolsét (6.) a meddéhanyo6tol korulbelil
590-600 méterre vettik.

A masodik koérzet, ahonnan vizmin-
takat gyujtottik, az a Széléhegy utcaban
talalhat6é néhany (6sszesen 5 darab) kut-
ra terjedt ki, kozvetlentl a Nagy-hegy la-
banal, illetve még megvizsgaltuk a refor-
matus és katolikus temetében talalhaté

2. abra. A meddéhanyo6tol vett
mintak vételezési helyei
(forras: www.googleearth.com)
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kutak vizét is. Ebbdl a kdrzetbdl 6sszesen nyolc darab mintat sikertilt begyGjteni.
A nyolcbél két vizminta (5. és 6. minta) arrol a helyrél volt véve, ahova kozvetlentil
jut a medd6éhanyotél lefoly6 viz (3. abra). Az egyik egy kozelben 1évé kutbol (6. min-
ta), a masik pedig egy arokszerti mélyedésbdl (5. minta), amelybe a meddéhanyo
vize folyik. E két minta koéz6tt kértilbeltil 150-160 méter tavolsag volt.

3. abra. Az 5. és 6. mintak vételezési helyei (forrds: www.googleearth.com)

Mi a vizszennyezés?

Vizszennyezés minden olyan — a viz fizikai, kémiai, biolégiai, bakteorolégiai,
illetve radiolégiai tulajdonsagaban, elsésorban emberi tevékenység hatasara be-
kovetkezé — valtozas, melynek kovetkeztében emberi hasznalatra, illetve a termé-
szetes vizi élet szamara valé alkalmassaga csékken vagy megsziinik.

A szennyezé anyag vizbe jutasa, a viz szennyezése — a szennyezd forrastol
figgbéen — két moédon torténhet.

E szerint lehet: pontszeru és diffaz.

A pontszerd szennyezés soran a szennyez6 anyag a szennyez6 forrasboél csé-
vezetéken vagy nyilt csatornan keresztuiil kertl a felszini vagy felszin alatti vizekbe.
(Példaul egy tizembdl szarmaz6 szennyviz vagy olajvezeték meghibasodasa révén).

A nem pontszeri (diffiz) szennyezés lényege, hogy a szennyez6 anyag na-
gyobb térbeli kiterjedésben kertl a vizbe. Ilyen jellegi szennyezést okoznak példa-
ul egy zapor hatasara bekovetkezé felszini lefolyassal egy allovizbe juto, a talajbol
kimos6dé noévényi tapanyagok, vagy egy szabalytalan hulladék- (szemét-, meddé-)
lerakobdl a csapadék hatasara a talajvizbe mos6do toxikus anyagok. A szennyezé
anyag hatasara bekdvetkezé szennyezdédés a felszini, illetve felszin alatti vizek ese-
tében egyarant bekovetkezhet.



224 Dr. Komonyi E.-Csoma Z.—-Demeter L.: A Nagy-hegyen taldalhato...

A viz szennyezoi

A viz szennyezését okoz6 szennyezéket tobb szempont szerint is csopor-
tosithatjuk. A szennyezok lehetnek élélények, anyagok és energidak. A szennyezé
anyagok olyan szervetlen elemek, ionok, illetve szervetlen és szerves vegyuUletek,
amelyek a vizbe jutva az élélények élettevékenységét kedvezétlentil befolyasoljak,
élettiiket veszélyeztetik, az ember tevékenységét akadalyozzak.

Sajatos szennyezd anyagok az ugynevezett kontamindnsok, amelyek ab-
ban a formaban, ahogy az ember ezeket a kérnyezetbe juttatja, még nem szeny-
nyezék, de atalakulasuk, helyvaltoztatasuk révén szennyezékké valnak. Ilyen
kontaminansok a mutragyak, amelyeket a névénytermesztés vagy a kertészeti
hulladékterhelés technologiaja keretében a kivont tapanyagok poétolasa céljaboél
juttatnak a talajba. A talajbdl a talajvizbe mos6dnak, annak nitratosodasat vagy
a felszinen lefoly6 csapadék hatasara bekovetkezd erézidval vagy kimosodassal az
allovizekbe jutva, annak eutrofizalédasat okozzak.

Vizminodségi kategoriak

A vizmindség tulajdonképpen a viz fizikai, kémiai, biologiai és mikrobiol6-
giai tulajdonsagainak 6sszességét jelenti.

I. osztaly: kivalo viz

Az ebbe a kategoriaba tartozo vizek mesterséges szennyezéanyagoktél men-
tesek, tiszta, természetes allapott vizek, amelyekben az oldottanyag-tartalom ke-
vés, kozel teljes az oxigéntelitettség, tapanyagterhelés csekély és szennyvizbakté-
rium gyakorlatilag nem fordul elé.

II. osztaly: jo6 viz

Kulsé szennyezdéanyagokkal és biologiailag hasznosithaté tapanyagokkal
kismértékben terhelt, mezotrof jellegli viz.

A vizben oldott és lebegé szerves és szervetlen anyagok mennyisége, vala-
mint az oxigénhaztartas jellemzéinek évszakos és napszakos valtozasa az életfel-
tételeket nem rontja. A vizi szervezetek fajgazdagsaga nagy, egyedszamuk kicsi. A
viz természetes szagu és szinU. A szennyvizbaktérium igen kevés.

III. osztaly: turheté viz

Mérsékelten szennyezett (pl. tisztitott szennyvizekkel mar terhelt) viz, amely-
ben a szerves és szervetlen anyagok, valamint a biol6giailag hasznosithaté tapanyag-
terhelés mar eutrofizalédashoz vezethet. A szennyvizbaktériumok kovetkezetesen
kimutathatok. Az oxigénhaztartas jellemzdinek évszakos és napszakos ingadozasa,
tovabba az esetenként eléfordulé karos vegytiletek atmenetileg kedvezétlen életfelté-
teleket teremthetnek. Esetenként szennyezdédésre utalé szag is el6fordul.

IV. osztaly: szennyezett viz

Kuls6 eredetl szerves és szervetlen anyagokkal, illetve szennyvizekkel ter-
helt, biolégiailag hozzaférheté tapanyagokban gazdag viz. A nagy mennyiségu
anyag biologiai lebontasa, a baktériumok nagy szama, valamint az egysejttiek to-
meges el6fordulasa jellemz6. A viz zavaros, esetenként a szine valtozo, és el6for-
dulhat vizviragzas is.
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A biolégiailag karos anyagok koncentraciéja esetenként a krénikus toxici-
tasnak megfelelé értéket is elérheti. Ez a vizmindség kedvezdétlentil hat a maga-
sabb rendu vizinévényekre és a soksejti allatokra.

V. osztaly: erésen szennyezett viz

Kulonféle eredetu szerves és szervetlen anyagokkal, szennyvizekkel eré-
sen terhelt, esetenként toxikus viz. Szennyvizbaktérium-tartalma kozelit a
nyers szennyvizekéhez. A viz zavaros szinl. A bomlastermékek és a karos anya-
gok koncentraci6ja igen nagy, a vizi élet szamara kronikus, esetenként akut
toxikus szintet jelent.

1. tablazat. A vizmindsitéskor alkalmazott hatarértékrendszer
(Vermes 2001).

Vizminéségi Osztalyhatarok
. . Mértékegység
jellemzok
I-II. II-II1. III-1V. IV-V.
Nitrat mg/1 5,00 25,00 50,00 125,00
Vezetéképesség uS/cm 500,00 700,00 1000,00 2000,00
pH — 6,50 6,50 6,00 5,50

A vizmintak vizsgalatanak modszere

A vizmintakat a Karpataljai Agraripari Termelési Intézet talajtani és agro-
kémiai laboratériumaban vizsgaltuk meg. A vizsgalat soran megvizsgaltuk a viz-
mintak nitrat-tartalmat, pH-értékét és vezetéképességét. Sajnos a vizmintakon
nem tudtunk nehézfém-vizsgalatot végezni, mivel ez a vizsgalat koltséges és éven-
te csak egyszer végzik el a begyijtott mintakon.

A nitrat meghatarozasara ionometrias modszert hasznaltunk, a késztlék
tipusa HM-002. A vizmintabdél 40 cm3-t mértiink be, hozzaadtunk 10 cm?® 1%-os

A vizek kémhatasat WWT pH-Ion Level 2 tipusu pH-mérén mértik. A vizek
fajlagos vezetéképességének mérésére WWT Cond Level 2 muszert hasznaltunk.

A meddohanyo6 kihatasa a kozvetlen kornyezetre

A Nagy-hegyen talalhaté meddéhanyo jelentés mértékli tajrombolast oko-
zott, melynek szembetiné kévetkezménye, hogy megvaltozott az eredeti dombor-
zat, ndvényzet és talajosszetétel. A domborzatban bekovetkezett valtozasok a terep
elegyengetésében, medddével vald feltdltésében, illetve az odavezetd utak barazda-
lédasaban figyelheté meg. Emellett fokozodik a vizerézio, melynek jeleit a varos
felé nézé domboldalon tapasztalhatjuk.

A novényzet megdébbenté mértékt pusztulasa (1. kép) a meddéhanyotél le-
foly6 viz nyomaban és kérnyékén, a talaj és a viz megvaltozott kémiai 6sszetételére
és pH-értékére utal.
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1. kép. A novényzet megdobbenté mértékii pusztulasa a meddéhanyotol
lefoly6 viz nyomaban (Forrds: Demeter 2007)

A meddohanyé kihatasa a kornyezo vizekre

A medd6éhany6t atmosé csapadékviz Gitja a varos felé halad, mely a hegy la-
banal kialakult arkokba, szennyvizelvezeté csatornakba és kanalisokba torkollik.
Ezen az titon kénnyen belekertilhet a lakossag altal hasznalt ivovizbe is. A vizsga-
lat egyik célja az volt, hogy megvizsgaljuk, szennyez6doétt-e a tertilet ivovizkészlete
a medd6éhanyoétol érkezé csapadékviz beszivargasa kovetkeztében.

A vizsgalat eredményei

A vizsgalatok eredményeit ktilon tablazatokban kozljuk (2. tablazat).

A 2. tablazatban feltintetett eredmények azt mutatjak, hogy a meddéhanyo
kéril vizsgalt tertilet nitrattartalma jéval a megengedett szint alatt van. Erdekes az,
hogy a legkisebb nitrattartalom a masodik vizmintaban van, amely a meddéhanyo6
melletti kis mélyedésbdl szarmazik. A legnagyobb nitrattartalma a hatodik vizmin-
tanak volt, amelyet két oldalrél széléultetvény hatarolt. A gazdak a széléjiiket muit-
ragyazni is szoktak, és ezaltal lehetett nagyobb nitrattartalma ennek a mintanak,
mint a tébbinek. A meddéhanyé koérzetében gytjtétt vizmintak nitrattatalmanak
az atlaga 20,92 mg/l. A vizmintakban mért nitrattartalom és a hatarértékrendszer
alapjan a vizsgalt vizet az . és II. mindségi osztalyba sorolhatjuk.
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2. tablazat. A meddohanyé kornyékén vett vizmintak nitrattartalma

NO, értéke (mg/1)
(Megengedett: 50mg/1)

19.6
14.05
22.8
20,5
15.05
26.8
ATLAG 20,92
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A mintak pH-érétke — ahogy a 3. tdblazatban is lathat6é — nagyon alacsony
(er6sen savanyu), vagyis a kozeg savas kémhatasu. A vizsgalt tertileten nagyon
erés kénszagot lehetett érezni. Ebbdél arra kovetkeztettiink, hogy a meddéhanyo
kézetei tartalmaznak ként, amit a lehullé csapadék kimoshat, és ezaltal atalakul-
hat kénessavva. A feltevéstinket a hianyz6 névényzet is igazolta.

3. tablazat. A meddéhanyo kornyezetében vett vizmintak pH-értéke
Ne pH-érték
2,087
2,714
2,360
2,388
2,601
2,940
ATLAG 2,515
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Koézismert, hogy a pH csékkenésével hirtelen megemelkedik az Al**ionok
mennyisége a talajban. Altalunk 2005-ben végzett talajvizsgalat adatai szerint a
tertlet talajmintainak pH-értéke akkor is nagyon alacsony volt és nagy volt a ta-
lajban 1évé Al**ionok aranya. A mostani eredmények alapjan a vizsgalt vizet az V.
vizmindségi kategoriaba soroltuk.

A vizmintak vezetéképességének adatai a 4. tablazatban vannak felttintet-
ve. A vizben oldott s6k mennyiségének egyik mutatéja a viz fajlagos vezetéképes-
sége. Minél nagyobb a sékoncentraci6, annal nagyobb a vezetéképesség, amit uS/
cm-ben (mikroSimens/centiméter) hatarozunk meg.

A felszini vizek minéségének integralt kévetelményrendszere alapjan a 700
uS/cm alatti értékek tartoznak az I-1I. osztalyba, ami kivalo és jo viznek szamit. Vizs-
galataink kimutattak, hogy minden vizminta vezetéképessége tobbszérésen megha-
ladta a megengedett értékeket. A 2. mintanal, amelyet nem a felszinrél, hanem 1 m
mélyrél vettlink és a 6.-nal, amely a legtavolabb esett a meddéhanyétol, valamivel
alacsonyabb értékeket mértlink, de ezeknél is a megengedett értékek O6tszorosét.
Feltételezztik, hogy elsé esetben a talaj természetes szlir6képessége, masodik eset-
ben pedig a tavolsagnak (tilepedés) koszonhetttik ezeket az eredményeket.

4. tablazat. A meddéhanyo kornyezetében vett vizmintak vezetoképessége

Ne Vezetéképesség (uS/cm)
1 14970
2 3950
3 9260
4 8750
5 5440
6 3860
ATLAG 7705
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fémtartalmara. Minden minta vezetéképességének értéke nagyon sulyos szennye-
zbdésre utal a vizsgalt tertileten. A mért vezetéképesség alapjan a vizsgalt vizeket
még a legrosszabb vizminéségi kategoriaba sem tudjuk besorolni.

A 2. korzetben vett vizmintak nitrattartalmat az S. tablazatban ttintetttk fel:

5. tablazat. A Sz6l6hegy utcaban vett vizmintak nitrattartalma

Ne NO, értéke (mg/1) (Megengedett: 50mg/1)
1 10,76
2 2,00
3 1,29
4 69,1
5 0,912
6 35,5
7 5,71
8 58,4
ATLAG 22,96

A nyolc vizmintabodl kettének a nitrattartalma tuallépi a megengedett
50 mg/l-es szintet (a 4. és a 8. minta), ami valészintleg a haztaji gazdalkodasra
utal. Ami elgondolkodtaté, hogy a 2. korzet vizeinek nitrattartalma 22,96 mg/1, ami
2,04 mg/l-rel magasabb az elsé korzet vizeiben mért nitratkoncentracional. A 4. és
8. vizmintak forrasai az adatok alapjan a III. és IV., a 6. vizmintat szolgaltato6 forras
a IL.-III., mig a t6ébbi minta forrasa az I.-II. vizmindéségi osztalyba sorolhatok.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az elsé és masodik kérzet tertiletérél gytij-
tott vizmintak nitrattartalma atlagosan nem haladja meg a kritikus értéket, de van-
nak kiugr6 esetek is, melyek magyarazatara szerteagazobb vizsgalatok kellenek.

A masodik korzetben vételezett vizmintak pH-értékei nem olyan nagy mér-
tékben térnek el az optimalis értéktél, mint azt az elsé koérzet vizmintainal tapasz-
taltuk (6. tablazat).

6. tablazat. A Sz6l6hegy utcaban vett vizmintak pH-értéke
Ne pH-érték
7,430
7,240
6,960
7,568
3,205
6,495
6,875
8 6,849
ATLAG 6,577
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A mintak atlagos pH-értéke 6,577, ami megfelelének tekinthetd. Viszont
aggaszt6 az 5. vizminta pH-ja, amelyet a Szél6hegy utca melletti egyik olyan arokbol
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gylijtéttiik, ahova kézvetlentil a meddéhanyotél érkezik a viz. Ertéke majdnem olyan
alacsony, mint amilyet a meddéhanyé kérnyezetében mértiink, mindéssze 3,205.

A masodik koérzet vizmintainak vezetéképessége is 1ényegesen eltér az elsé
korzet mintainak adataitol (7. tablazat).

7. tablazat. A Sz6l6hegy utcaban vett vizmintak vezetéképessége

Ne Vezetéképesség (uS/cm)
1038
1509
753
1397
2670
647
674
672
ATLAG 1170
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A mintak atlagos vezetéképessége 1170 uS/cm, ami 6,5-szer alacsonyabb,
mint a meddéhany6 kornyékén, de még mindig meghaladja a megengedett értéket.

Kovetkeztetések

A vizsgalatokbdl kittinik, hogy a meddéhanyo felél érkezé viz mar majdnem
elérte a lakott tertileteket. A 3. abran is j6l lathato, hogy az 5. vizminta vételezési
helye nem messze van a kornyezé kutaktol. Az innen szarmazé mintak mutatéi
pedig éppugy meghaladjak a megengedett értékeket, mint a meddéhany6 kozelé-
bél vett vizmintak értékei.

A terepi megfigyelések soran kidertlt az is, hogy az 5. vizminta vételezési he-
lyén a névényzet teljesen kipusztult, ahogy azt a meddéhanyonal is megfigyelttik.

A meddéhanyo6tél jové szennyezdédés, ahogy azt a vizsgalt mintak eredmé-
nyei mutatjak, még nem mosédott be a kutak vizeibe. Ez a bemosédas viszont
csak id6 kérdése: minél tobb szennyezett viz kertil ide a meddéhany6tél, annal
gyorsabban fog a szennyezédés bemosédni a kérnyez6 kutakba, ami stlyos egész-
ségligyi problémakhoz vezethet.

Id6vel a meddéhany6 hatasa nem csupan a koérnyezé noévényzetre és talajra
lesz pusztitdan karos, hanem a varos ivovizkészletére is. A meddéhanyo6 kialakitasat
meg kellett volna akadalyozni, hiszen a domboldal nem megfelel hely szamara. Az
ivoviz szennyezédésének megelézése szempontjabol a legjobb megoldas a tovabbi
meddéfelhalmozas leallitasa, illetve a mar kialakult meddéhanyo elszallitasa a terti-
letrél — a megfelelé kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevételével.

Abban az esetben, ha a szennyezett viz belekertl a tertlet ivovizbazisaba,
akkor csak igen koltséges kémiai modszerekkel lehetne azt onnan eltavolitani.
Felmerul a kérdés: amig eltavolitjak, addig mit fogyasszon az ott €16 lakossag?
Rossz belegondolni, ha ez bekdvetkezik, vajon mikor fogjak észrevenni. Mivel a ku-
taknak ilyen jellegli vizsgalatait nem végzik, lehet, hogy a lakossag megbetegedé-
seibdl fogjak megtudni, hogy valami nincs rendben az ivéovizzel? Csak a megelézés
lehet a j6 megoldas!
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KorozsvARr ISTVAN*~ILLAR LENARD™**

A Tisza tiszatujlaki szakaszan €16
szitakotofajok faunisztikai felmérése

Reziimé Sikerult megallapitanunk,
hogy a tertileten lehetségesen el6for-
dulé fajok kozul melyek vannak tény-
legesen jelen. Arra is sikerult valaszt
kapnunk, hogy a szakasz ktilonbo6zdé
mederviszonyait és vizaramlasi viszo-
nyait mely fajok milyen mértékben
toleraljak. Az egyes begyujtott fajok
kifogasi helyének tikrében megalla-
pithaté, hogy a lassu folyasu, homo-
kos-iszapos jellegli szakaszokon egy-
értelmiien a Zygoptera alrend egyedei
képviseltették magukat kimagaslo
egyedszamban. A Zygopterak kozul is
a Platycnemis pennipes faj mutatott
magas egyedszambeli gyakorisagot,
mig az Agrion splendens faj kisebb,
de igy is jelentékeny gyakorisagban
fordult elé. Agrion splendens larvak a
gyorsabb folyasjelleggel bird részeken
is eléfordultak helyenként, de kisebb
gyakorisagban, mint a lassu része-
ken. Az Anizopterak kézil a Gomphus
flavipes, az Ophiogomphus cecilia és
az Onychogomphus forcipatus egye-
dei egyértelmiien a gyorsabb, tisztabb
vizli, oxigénben gazdagabb mederré-
szekbdl kertuiltek elé, bar itt is, mint az
Agrion splendens esetében megfigyel-
hetd volt némi kozmopolitizmus, mivel
meglepetésként néhany egyed a holtag
medrébdl keruilt begytijtésre. Sajnos a
folyamatosan magas vizallasi korul-
mények miatt a holtag és a féfolyo
kozotti sziget kulsé, a féfolyd felé esé
partvonalan nem sikerult eddig megfi-
gyeléseket végeznem. Terveink k6zott
szerepel ezen a szakaszon is ujabb
megfigyelési pontok felallitasa, vala-
mint Gjabb adatokra szamithatunk a
kibujast koveté larvabér és az imagod
gyujtés eredményeként is, mivel ezek
a modszerek a tavaszi iddszakban
nem szolgaltattak eredményeket.

Pe3rome B xoxi po6oTu Mu, [IEPLIOYEPTOBO, MAAHU Ha METI
HaJaTU 3araAbHy KapTHHY 6ioaorii 6a60K, XxapakTepHi 3BHUY-
KU, TIOBEAIHKY AeIKHUX BUiB, BH3HAYHUTH MiCIld IX HAsBHOCTI.
AKIIEeHTyBaAHU yBary Ha OITHMCi MeTOHIB Ta 3aco0iB, BUKOPHUC-
TaHUX Aadg 360py 6ab0K: py4yHUI MeTaseBHH CKpeboK i3 can-
KoM, 30ip ek3yBito Ta imaro. Tak SK AeTaAbHi HOCAiIKeHHS
Ha Bigpisky p.Tuca 6iasg cMT. BUAOK MU IIOYaAU TiABKH Ii€l
BECHH, He BIAaAOCH Il AiCTaTH IIOBHOI, KOMIIAEKCHOI KapTH-
HHU 1po ckaaf dayHu 6abok maHol MiCIIeBOCTi, IPO YaCTOTy
nosBU 0ci6 NMeBHUX BUAIB, CIiBBiAHONIEHHS OCOOHH Pi3HHUX
BUAiB. Ha OCHOBI IIpOBeeHUX CIIOCTEPEXREHb Ta 310paHux
3pas3KiB, MaeMO IIPaBO POGHUTH BHCHOBKH TiABKH iH(OpMa-
uifiHoro xapakrepy. Boaaocs BUSICHHUTH, IO 3 BHAIB, KOTPIi
TEOPETUYHO MOXKYTb 3yCTpidaTHCd Ha AaHi# MicueBocCTi, IKi
€ aificHo HagBHUMH. TaKO0K BH3HAYEHO, 1110 HACKIABKH TOAE-
paHTHIi pi3Hi BUAW K0 MicIb PiYOK 3 IEBHHUMU BAACTHBOCTSI-
MH, Ta 9K BifHOCATHCH OO Pi3HOI iHTEHCHUBHOCTI Teuii. Mix
Buakom Ta HoBum CeaoM, i3 3ayBak€HHAM BilHOCHH PidoOK
Ta Tedyii, HaMu Gyso cTBopeHO 13 HyHKTIB cIloCcTepexKeH-
He. Micus 6yan BuGpaHi TaKMM YHHOM, 1106 3ycTpidasucs
AyKe MIAKOBOAHI MIASHKH i 3 TAMOHHOIO B [ieKiAbKa MeTpiB,
3 TIOBiABHOIO i IIBUAKOIO TE€Yi€l0, 3 YUCTHUM JHOM DPidKH Ta
3 IepelIKofaMH, IIopocAe BomopocTaMu. Ha ocHOBI aHaaidy
MiCIl BUAOBY II€BHHUX BHUIIB, MOXKHA Bil3HAYHUTH, 1110 HA Mi-
ASTHKax 3 MOBIiABHOIO Tedi€lo, 3 JHOM ITiCOYHO-HaMYAHCTOT'O
XapakTepy, HaMYHCEeABHIIIINMH € ocobu miagpsany Zygoptera,
IpUYOMYy KiABKicTh oci6 Bumy Platycnemis pennipes mae
HaWBHI ITOKa3HUKU. Buna Agrion splendens 3ycrpigaerscs
pimire, ase mie B 3Ha4HiM Mipi. AmdnHKH Arigon splendens
MiCHIMH 3yCTpidaloThbCd i Ha MiATHKaX 3i IIBHUAKOIO TeYi-
€10, aA€ 3 MEHIIIOIO YaCTOTOIO, HiXK Ha NOBIABHUX. I3 migpany
Anizoptera oci6 BumiB Gomphus flavipes, Ophiogomphus
cecilia Ta Onychogomphus forcipatus 6yAu BUsBA€HI OZHO-
3HAYHO Ha AiAdHKAaX 3 MIBUAKOIO TEYIi€I0, 3 YHUCTIIIO0, GiABIII
faraTor Ha KHCEHBb BOJOIO, X04Ya CAl[ BiA3HAYWUTH, L0 i B
bOMYy BHIIAAKY, K i y BHNanky BuUAy Arigon splandens,
criocrepiraBcsi HE3HAYHHIM KOCMOIIOAITH3M, 60 HeodikyBa-
HO JEeKiAbKa 0COOMH momaao mo 36opy i3 crapwuui piuku. Ha
JKaAb, 3-32 BUCOKOTO PiBHSI BOAH, Ha OCTPOBIi MixK cTapHUIleio
i TOAOBHHM pPyCAOM 3i CTOPOHH I'OAOBHOTO PyCAd, CTBOPHUTH
IYHKTY CIIOCTEePeXKeHHs He Baasocd. Cepen HAIIUX IOAAAB-
IIUX MAAHIB € i X cTBOpeHHs, 1106 AicTaTH O6iAbII IIOBHY
i KOMIIAGKCHY KapTuHy caynu BuzaiB Odonata Ha maHoMy
Biapisky p.Tuca.

A szitako6ték fels6-Tisza- vidéki elterjedésének, a fajok szamanak és egyedsurti-
ségének meghatarozasat azért tartjuk fontosnak, mert ezen adatok ismeretében
tobb, a folyot érinté, a foly6 dkoszisztémajat alakité folyamatra kovetkeztethettink.
A kilénbozd szitakodtd taxonok mas-mas élettér, mas-mas vizkémiai allapot indi-
katorai lehetnek. Ezen adatok felhasznalhatésagukat tekintve talmutatnak pusz-
tan a szitakotok felmérésén, ugyanis az igy megszerzett ismeretek felhasznalhaték

* II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 4. éves biologia—f6ldrajz szakos hallgato
** II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, tanar
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mas, a vizmindség bioindikatorokkal térténé felmérését végzé modszerekhez is,
mint pl. a BISEL-moédszer. Ahhoz, hogy adataink ilyen célokra is felhasznalha-
tok legyenek, elengedhetetlen a pontos, faj szintli meghatarozas, ugyanis az
Odonata rendhez tartozé taxonok turéképességének optimuma fajonkét erésen
valtoz6, a sulyosan szennyezett tertiletektél egészen a kristalytiszta patakocska-
kig szamos helyen talalkozhatunk a rend képviseldivel. Sajnos még nem kelléen
tisztazott, hogy melyik taxon melyik kémiai vegytlet vagy vegyutletcsoport indi-
katora, de egy adott tertilet Odonata faunajanak ismerete nagy lépést jelent a
modszer tokéletesitésének menetében, ugyanis egy kiegészité vizkémiai vizsgalat
fontos eredményeket szolgaltathat.

A téma aktualitasa abban rejlik, hogy az utébbi idében ilyen jellegti fel-
mérést vidéktinkén nem végeztek, viszont a Tisza kérnyezetében az elmult évek-
ben szamos nagy hordereju esemény tortént. Nem tudjuk, hogy milyen hatassal
voltak a szitakotéfajok életére az utébbi években tapasztalt nagyobb arvizek, a
Tisza arterében tortént erddirtas miatt a helyenként kialakult megvaltozott viz-
lefutas, a fokozatosan melegedd éghajlat, valamint az sem vilagos, hogy a Tisza
magyarorszagi szakaszan toértént cianszennyezés okozott-e valamilyen taxoné-
miai valtozast vidéktinkén.

Az sem tisztazott, hogy a tertileten megtalalhat6 szitakotéfajok milyen ter-
mészetvédelmi értéket képviselnek, vannak-e kozottiik esetleg fokozottan védett
fajok is, vagy sem.

Vizsgalataink a Tisza tiszaujlaki és tiszaujhelyi szakaszan torténtek, a
tiszaujlaki koézati hidtél északkeletre. A szitakotémintak begytjtése larvaik ka-
parohalos elfogasaval, valamint imagék begytjtésével tortént.

Adatgyijtés a terepen

Megfigyelések soran elsésorban a féfolyé vizterét vizsgaltuk, de hang-
sulyt fektettlink a tertileten huz6do holtag éléhelyének vizsgalatara is, mivel
az kozvetlen kapcsolatban all a féfoly6 vizbazisaval, valamint érdekes meg-
vizsgalni azt is, hogy a két élettér faunaallomanyaban milyen ktilénbségek
fedezhet6k fel.

A féfolyo egyes szakaszain gondot jelentett a begyUjtésnél az is, hogy né-
hany évvel ezel6tt a szakasz partoldalat dréthaléval vontak be, hogy megszin-
tessék a part rombolodasat. A drothalot azota mar a felszinen bendtték a fak
és cserjék, berakédott iszappal, viszont a viz alatti részeken t6bb helyen még
szabadon vannak a részei. Ezek a részek idénként nagyon megnehezitik a min-
tavételt, mivel folyton elakadast idéznek eld, sét, tobb alkalommal a mintavevé
fémkeretes kaparohalo szovetét is 6sszeszaggattak.

A masik terepen jelentkezé jelentds probléma az volt, hogy a part mentén
igen suru, helyenként athatolhatatlan bozoétos, cserjés novényzet alakult ki,
viszont larvamintakat csak a partrél lehetett begyUjteni, mert a viz tal mély.

Mivel az id6jaras és a Tisza vizallasa igen valtozé volt, ezért marcius ele-
jén nem volt alkalmas a terep sem larvagyUjtésre, sem exuviumgyutjtésre, bar
ebben az idészakban még nem jellemz6 a kibujas.
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1. szamu kép. A vizsgalt folyoszakasz miiholdas képe (A tiszaujlaki kozati hidtol
északkeletre) A szamok az azonos szamu mintavételi pontok helyét jeldlik.

2008. marcius 15-én tortént a terep elézetes szemrevételezése és a le-
endd vizsgalati helyszineket kijelélése, ami mar az elé6z6ekben emlitett prob-
lémak és akadalyozo tényezok figyelembevételével tortént.

Az elsé vizsgalat 2008. marcius 23-an volt kotré mintavevé haléval a
mintavevé helyek part menti mederrészein.

1., 2., 3., 4. mintavételi pontnal nem sikertlt szitakoétélarvat befogni.
Az 1. mintavételi pontnal az alacsony vizszint, a 2., 3., 4. pontoknal a tul
gyors és tul mély meder miatt nem lehetett megfelel6 mederkotrast végezni,
ezért szitakotélarvat itt sem sikerult befogni.

A 5. mintavételi pontnal sikertilt tébb szitakétdlarvat is begytjteni. En-
nek a pontnak sajatossaga, hogy itt 6mlik vissza a féfolyoéba a holtag vize,
ezért itt sajatos mederforma alakult ki, valamint a meder aljzata is eltér6 a
féfoly6étol, mivel els6ésorban homokos, helyenként iszapos. Ezen a ponton
tobb Ophiogomphus cecilia és Agrion splendens larva lett begyujtve.

A 6. mintavételi pontnal a holtag még egy, a Tisza fel6l érkezé friss
vizet szallité befolyé erecskével talalkozik. Itt Gomphus flavipes larvakat
sikerult begytjteni.

A 7., 8,9, 10. mintavételi pontok magan a holtagon lettek kijeldlve
azért, hogy egységes képet szerezzlink a tertlet szitakoté faunajarol.
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A 7. megfigyelési pontnal csak Platycnemis pennipes fogtunk. A
Platycnemis pennipes larvak hatalmas mennyiségben voltak jelen a tertleten.
8 merités alkalmaval 6sszesen 43 egyed kerult a mintaba.

A 8. mintavételi pontnal szintén elsésorban a Platycnemis pennipes faj
képviselbivel lehetett talalkozni, de sikertilt Agrion splendens larvakat és egy
Onychogomphus forcipatus larvat is begytjteni.

Az id6kozben megvaltozott, rossz idéjarasi kortilmények miatt a tobbi min-
tavételi pontot nem sikertilt felkeresni.

A koévetkez6é mintavétel 2008. marcius 28-an tértént. Az 5., 6., 7., 8.
mintavételi helyszinen csak Platycnemis pennipes larvakat sikerult begytjte-
ni, de beléltk is kevesebbet, mint a megel6zé héten. Ennek oka valészintleg
a rendszeres esé lehetett a Tisza fentebbi vizgy(ijté tertiletén is. A begyudjtés
ideje alatt is intenziv csapadékhullas zajlott. A folyévizszint rohamos emelke-
dése lehetetlenné tette, hogy az elkdvetkezendd két hét folyaman mintavételt
lehessen végezni.

A 2008. aprilis 26-i megfigyelés alkalmaval a 2., 3,. 4. és 5. mintavételi
pontnal a foly6 alacsony vizszintje miatt nem sikertilt mintat gytjteni.

A 6-0s, 7-es, 8-as mintavételi allomasnal Platycnemis pennipes larvakat
sikertlt kiemelni, minimalisabb mennyiségben.

2008. aprilis 28-an exuviumgyUujtéssel kapcsolatos terepszemlén eddig nem
vizsgalt helyszineken megfigyelési pontokat allitottunk fel. Megfigyeléseinket a 9.
mintavételi ponttél Tiszaujhely iranyaban még tovabbi 4 ponton végeztik, a 10.,
11., 12., és 13. pontokat kerestik fel.

A 9. mintavételi pont a holtag egy lasstubb szakasza.

A 10. mintavételi pontnal kisebb egyedszamban Agrion splendens, nagyobb
egyedszamban Platycnemis pennipes larvak kerultek elé.

A 11. mintavételi pont szintén a holtagon talalhat6, de kb. 80 méterrel a
holtag kezdetétdl. Ezen a szakaszon a meder aljzata még nem homokos és iszapos,
hanem teljesen s6derboritasu. A viz aramlasi sebessége is sokkal gyorsabb, mint
a mar vizsgalt 7., 8., 9., 10. megfigyelési pontok tertiletére es6 mederszakaszokon.
Itt csak alacsonyabb vizallasoknal végezheté larvagyujtés.

A 12. mintavételi pont helyszine maga a holtag és a f6folyo kettévalasanak
korzete. A féfolyo mélysége ezen a részen meghaladja a 3 méter mélységet is, vi-
szont a holtag levalt aganak medermélysége nem haladja meg az 1 métert. Ezen a
szakaszon egy elég sajatos mederforma és aramlasi rendszer alakult ki. A helyszi-
nen tobb vizbe beleddlt nagyobb fa és azoknak gyOkérzete is megtalalhaté. Vizs-

A 13. mintavételi pont a holtag leftiz6dése feletti {6 foly6szakasz terti-
letén talalhat6. Itt a viz mélysége a parttél tavolodva rohamosan névekszik,
pontos mélységét nem sikertilt megallapitani. A partvonal szakadé part jelle-
gu, jelenleg is aktivan omladozé. Igen fontos a koérultekintd tartozkodas, hi-
szen ez nagy balesetveszély-kockazatot jelenthet. A szakaszra jellemzé, hogy
évente tobb métert is képes hatralni. Ezen a ponton mintavétel csak a szaka-
do part labanal 1év6 keskeny, sekélyebb mederrészen valésithaté meg parttol
torténd kézi kotrohalés modszerrel. A tertileten nem lehetett sem larvabért,
sem imago6t begyUjteni.
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2. abra. A 13. mintavételi pont partvonala a szakadoparttal

2008. aprilis 29. -a 9., 10., 11., 12., 13. megfigyelési pontokon kézi kotro-
halés modszerrel térténdé mintavételre kertilt sor.

A 9. és 10. vizsgalati helyszinen ismét igen nagy mennyiségti Platycnemis
pennipes larvat talaltunk. A larvakat szambavétel utan visszaengedtiik erede-
ti éléhelytikre. A Platycnemis pennipesen kiviil a haléba kertiltek még Agrion
splendens és Onychogomphus forcipatus larvak is, bar kisebb egyedszamban. A
Platycnemis pennipes larvakboél meritésenként atlagosan 6-8 egyed kertlt a ha-
l6ba. A tiszujlaki holtag homokos-iszapos aljzattal bir6 részeit az Odonata fajok
koézul egyértelmtien ez a faj uralja.

A 11. vizsgalati pont kérnyékén, ahol mar homogén jelleggel szilard, ka-
vicsos aljzat az uralkodd, nem taldlkoztunk a Platycnemis pennipes faj egyetlen
képviseldjével sem. Ezen a részen inkabb az Agrion splendens faj egyedei mutat-
tak nagyobb gyakorisagot.

A 12. mintavételi pont is ugyanazokat az eredményeket szolgaltatta, mint a
11-es szamu helyszin.

A 13-as megfigyelési ponton nem sikeruilt larvakat begyujtentink, ugyanis
az akkori vizallas a mintavételt csak korlatozottan tette lehetévé.

2008. majus 2-an ismét az 1., 2., 3., 4. megfigyelési pontokon végeztiink
mintavételt.

Az 1. mintavételi ponton sikertilt Onychogomphus forcipatus larvakat ki-
emelniink. A larvakat tartésitottuk késébbi vizsgalatok céljabol.

A 2. megfigyelési ponton hosszas probalkozas utan sem sikerult larva-
kat begytjtentink.

A 3. mintavételi ponton Agrion splendens egyedek kertiltek a haléba kis
egyedszamban.

A 4. megfigyelési ponton szintén nem sikerult szitakotéket fognunk.
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A hatarozas menete és a befogott szitakotofajok
részletes jellemzése

A terepen tortént mintavételek soran alapvetéen négy Odonata fajt sikertlt
azonositni. Két fajt a Zygoptera alrendbdl (Agrion splendens, Platycnemis pennipes)
és harom fajt az Anisoptera alrendbél (Gomphus flavipes, Onychogomphus
forcipatus, Ophiogomphus cecilia).

Egy-egy faj els6é befogott példanyait a helyszinen térténd tisztitas utan 40%-
os etanololdatban tartésitottuk, majd laboratériumi kértilmeények koézott végeztitk
el a larvak taxonomiai besorolasat. A késébbiekben mar csak a befogott egyedek
szamolasat végeztik, amire a helyszinen keritettlink sort, aztan az allatokat visz-
szaengedtiik éléhelytkre.

Az azonositasnal a Rudolf Bahrman-féle gerinctelen allatok hatarozoéjat, dr.
Ujhelyi Sandor Szitaké6tdk, valamint dr. Steinmann Henrik Szitakéto ldarvdk cim
munkajat hasznaltuk. Alapvetéen az ezekben a mtivekben meghatarozott iranyel-
vek szerint végeztiik a taxon6émiai besorolasokat.

1. Agrion splendens

Vizesarkok, csatornak, lassu folyasu vizek mellett él (Michael C.-Gordon
R. 1991). Kisebb mértékl szennyezést elvisel, sokkal kevésbé kényes, mint
a kisasszony szitakoté. Kedveli a gazdag hinar novényzetet és a parti vege-
taciot. Az el6z6 fajhoz hasonléan szintén folyamatos fejlédésu. Mederkotras,
novényzeteltavolitas és komolyabb mértékti szennyezés jelentésen meg tudja
tizedelni az allomanyat.

Larvai 30-35 mm hosszuiak. Labaik és a test szine s6tét. A tracheakopoltya-
lemezeken harantsavok huizédnak. A csap téize hosszura nyult, széros vagy csu-
pasz. Az als6 ajak kozéplemezének kivagasa széles rombusz alakt, kb. 3 mm
hosszu, mint a fej szélessége vagy annal valamivel hosszabb. Az als6 ajak keske-
nyebb és rovidebb. A labakon és a tracheakopoltytk végein nincsenek szérok. A
kopoltytlemezek feltinéen kiilénbdznek egymastél, a kézépséd lemez felével rovi-
debb, mint a szélsék. A 3 lemez mindegyikén 3-3, nagysagban és szinben valtozo
sotét folt van (Dr. Steinmann H. 1964).

Ennek a fajnak a szarnya kevésbé szé-
les, mint a C. virgdé, és a himnél a bazalis
(alapi) rész egészen a noéduszig (szarnycso-
mo) tiszta. A ndstény szarnyerei fémesen
z0ldek, a membran kissé sargas, és a fehér
pseudopterostigma koézelebb van a cstcshoz
(kb. a szarnycsucs és nédusz kozti tavolsag
1/7-nél talalhat6), mint a C. virgo nésté-
nyeinél. Néhany populacioban gyakoriak a
——— = ] homeokrém (him szinezet(1) szarnnyal rendel-

3. abra. Agrion splendens kezé néstények. A testszinezet a fémesen ké-
larva fejének és elétoranak  keszoldestdl (him) a zoldig vagy zoldesbronzig
mikroszképos képe (Hosszi  (ngstény) terjedhet, a labak feketék.

csaptize alapjan jol elkiilonithetd a A him szarnyanak kozépsé részén a
hasonlo6 felépitést Caleopteryx virgotol) y p
szarnycsomo6tol a szarnyjegy helyéig terjed6
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fémfényl sotétkék vagy sotétzdld sav van. A ndéstény szarnya a fémfényd zold
szarnyerektol zold szinli (Dr. Ujhelyi S. 1957).

Négy f6 alakja, amelyeket Eurépaban figyeltek meg, féleg a him elsé szar-
nyan lathaté pigmentacio kiterjedésében kulonbozik. Az Agrion splendensnek
vastag savban pigmentalt a szarnya, a nédusztol (szarnycsomo) a szarnycsucsig,
4-6 mm-es részéig.

Hasonl6an a Caleopteryx virgohoz, keleten Kinaig terjed.

Az Agrion splendens eléfordul Nagy-Britanniatél és Dél-Skandinaviatél Eszak-
Eurépa nagy részén kereszttl Dél-Franciaorszagban (a Charente-foly6tol északra),
a Caleopteryx splendens xanthostomataval helyettesitve (némi atfedéssel) Eszak-
Olaszorszagban, Nyugat- és Dél-Svajcban, az Ibériai-félszigeten és Algéridban. Az
Agrion splendens szama az utébbi harom évtizedben szamottevéen csdkkent.

2. Platycnemis pennipes

Eurépaban, az Ibériai-félsziget kivételével sokfelé elterjedt faj. Nalunk viz-
folyasokban (hegyi patakok kivételével) és bizonyos allévizekben (pl. banyatavak,

viztarazok) egyarant otthon érzi magat.

4. abra. Platycnemys pennipes larva fejének és el6toranak feliilnézeti és
alulnézeti mikroszképos képe

Kulénféle, tobbségében aramlé jellegi vizekben, valamint fiatal
banyatavakban és viztarazékban talalkozhatunk vele nagyobb szamban. A
lapi, mocsari jellegti vizeket nem kedveli annyira, de alacsony egyedszamban
olykor ilyen éléhelyeken is eldbukkanhat. Folyamatos fejlédéstu faj (www.
szitakoto.udebrecen.org).

Larvajara jellemzd, hogy alsé ajkainak sertéi rovidek, aranylag durvak,
az oldallemezeken 3-3 ttiske van. A csapok és a labak ritkdsan szérozottek.
A tracheakopoltytu-lemezek szegélyén hossza szérokbél allé rojt van, a
peremeken és a f6 tracheatdrzs mentén sétét foltok lathaték. A potroh 5-9.
szelvényén oldals6 ttiskék erednek. A larva 18,5-20 mm hosszusagu (Dr.
Steinmann H. 1964).
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5. abra. Platycnemis pennipes néstény és him imagoéja

A megfelel6 par felismerésében a him jellegzetes udvarlasi ,nasztancot” lejt
a néstény elétt, melyben a faji bélyegeket hordozo, kiszélesedé eliilsé labnak fon-
tos szerep jut.

Az érett himeknek nagyrészt kék potroha van. 7-tél a 9-ikig nagyrészt fekete
a szelvény, egy kozéphelyzettl hatrafelé szélesedé kék vonallal, igy a 10. szelvény
teljesen kék, minddssze egy par kicsi, fekete, oldalhelyzetti folttal (Matymkina
H. O., Xpokasao A. A. 2002). A tobbi eltlsé szelvény kék, kozépsé helyzettr fekete
mintakkal, amelyeket egy nagyon finom, kék, centralis vonal oszt meg. A fekete
mintak a 6. szelvényen jobban redukaltak lehetnek. Az érett néstény potrohanak
alapszinezete zoldessarga, a tor és a fej halvanyabb részei enyhén rozsdaszintek.
A frissen bujt rovarok krémesen fehér szintiek fekete mintakkal, amelyek a 2-tél
a 6-ik szelvényig egy par apro foltra korlatozédnak minden szelvény hats6 szegé-
lyének kozelében. A nagyon halvany alakokat szaraz régiokban talalni. A labszar
mindkét nemnél fehéres, melyen egy fekete vonal (ritkan hianyozhat) fut végig a
kulsé felszinen a kozépsé gerinc hosszaban. Tipikus esetben a hatsé labszar ma-
ximalis szélességének és a k6zépso gerinc hosszanak aranyszama 0,7 a himeknél,
0,6 a néstényeknél (www.szitakoto.udebrecen.org).

3. Gomphus flavipes

Kelet-Palearktikus faj. Eurépanak féleg a keleti felére jellemz6. Populaci6i
altalaban visszaszoruléban vannak, kézulik tébb mar sajnos meg is szunt. A
kozepes és nagy folyok lassti aramlasu, iszapos, illetve finomhomokos tledék-
kel jellemezhetd szakaszain fordul elé gyakrabban. Dévai Gyorgy és munkatarsai
eredményei szerint magyarorszagi viszonylatban ritka fajnak tekinthetd. Termé-
szetvédelmi tilalom alatt all, eszmei értéke Magyarorszagon 10 000 Ft. Nemzetko6zi
természetvédelmi jelentésége igen nagy, hiszen a faj szerepel a Berni Egyezmény
,,fokozottan veszélyeztetett fajainak listajan”, valamint az IUCN Voros listajan
(Moéra A.—Csabai Z.-Muller Z. 2001).

A Tisza magyarorszagi felsé szakaszan is sikerult egyedeit begyUjteni
Tiszabecs, Milota, Tiszacsécse, Tiszakoréd, Szatmarcseke kozelében (Dévai Gy.—
Jakab T. 2008). Az 1976-os halotérképi abrazolason még nem szerepel ezen a
vidéken a faj (Dévai Gy. 1976).
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6. abra. Ophiogomphus cecilia 7. abra. Gomphus flavipes
larvajanak mikroszkopos képe larvajanak mikroszkopos képe

A larvak potroha széles vagy aranylag széles a potroh végén 1évé 5 tiiske, illetve
az analis piramis felé fokozatosan keskenyedik, lapos, a hatoldala kissé kidomborodé.
Az alsé ajak kozéplemeze széles, lapos, sima, belsé felszinén szérok, serték, ttiskék
nincsenek. A labak rovidek, a 3. labpar vége kinyujtott allapotban nem éri el a potroh
végét. Az als6 ajak oldallemezének bels6é pereme 2-5 fogli, a véghorog téve keskeny.
A potroh végefelé kihegyesedd. A 9. potrohszelvény megnyult, keskeny, hossza 2,6-3
mm, szélessége 2,7-3 mm. A larva 31-35 mm (Dr. Steinmann H. 1964).

4. Ophiogomphus cecilia

Altalaban kevés helyen ér el nagyobb denzitast, egyeds(irisége tébbnyire
alul marad a tobbi Gomphidanak. Az eurdpai tapasztalatok alapjan nem turi a
szennyezést, a relativ oxigénhianyt és altalaban a vizfolyasokat érinté emberi be-
avatkozasokat. Populaciészintli monitorozasuk egyben informaciét szolgaltat az
éléhelyek allapotarodl, a valtozasokrol és az egész kozosségben beallo folyamatok-
16l (Forré L. szerk. 1997).

A Tisza magyarorszagi fels6 szakaszan is sikertlt egyedeit begytijteni Tiszabecs,
Milota, Tiszacsécse, Tiszakorod, Szatmarcseke kozelében (Dévai Gy.—Jakab T. 2008).

A potroh 7-9. szelvényén oldals6 tiskék vannak. A hati ttiskék jol fejlettek,
nagysaguk valtozé. A larvak nagyok, testhosszuk 29-31 mm. A 6. potrohszelvény
szélessége 9,5-10 mm (Dr. Steinmann H. 1964).

5. Onychogomphus forcipatus

Eurépa tulnyomo részén eléfordul. Tipikusan folyévizi faj. Magyarorszagon
szorvanyos eléfordulastinak tekinthetd. Altalaban a vizfolyasok gyorsabb, oxigén-
ben gazdagabb, nagyobb atlatszésagu, durvabb tledékkel jellemezheté szakasza-
it preferaljak. Természetvédelmi oltalom alatt all, eszmei értéke Magyarorszagon
2000 Ft. Nemzetkozi természetvédelmi jelentésége is nagy, hiszen a faj szerepel az
IUCN Voros Listajan (Méra A.—Csabai Z.—Miller Z. 2001).

A Tisza magyarorszagi fels6 szakaszan is sikertlt egyedeit begy(ijteni Tiszabecs,
Milota, Tiszacsécse, Tiszakorod, Szatmarcseke kozelében (Dévai Gy.—~Jakab T. 2008).

A larvakon az oldalso6 tliiske a 6-9. vagy csak a 8. és 9. szelvényen van. A hati
tiskék tompak, alacsonyak. A larvak kicsinyek, testhosszuk 23-25 mm. A 6. potroh-
szelvény szélessége 7-7,2 mm. Fejliik széles, szemeik jol fejlettek. Az als6 ajak kézép-
lemeze rovid, széles, az oldallemezek vaskosak, erések. A szarnyhuivelyek szélesek,
szétallok, koztiik a potroh valamennyi szelvénye lathaté (Dr. Steinmann H. 1964).
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Megfigyelések és eredmények

Minden begyujtott faj elsé befogott példanyait tartésitas utan laboratériu-
mi kérulmények kozott sztereo-fénymikroszkoppal vizsgaltuk meg és soroltuk be
O6ket taxonomiai helytikre. A begytjtések folyaman 6t fajt ktilonitetttink el: Agrion
splendenst, Platycnemis pennipest, Gomphus flavipest, Ophiogomphus ceciliat és
Onychogomphus forcipatust.

Agrion splendens larvakkal a 3., 5., 8., 10., 12. megfigyelési ponton talal-
koztunk. Ha figyelembe vessziik ezen helyszinek mederadottsagait és aramlasi
jellemzdit, akkor megallapithato, hogy ez a faj a lasstibb és a gyorsabb folyasu
szakaszokon is megtalalhato.

A Platycnemis pennipes egyedei a 7., 8., 9., és 10. megfigyelési pontokrol
kertltek begytijtésre. Ezek a részek mind egyértelmtien lassu folyasu szakaszok, az
itt tapasztalhato kérnyezteti tényezék jobbara azonosak. Ezen faj képvisel6i a tobbi
begytijtott faj egyedeihez képest kimagasloan magas egyedszamban voltak jelen.

Gomphus flavipes egyedei a 6. mintavételi helyrél kertiltek el6. Ezen a ré-
szen a holtag vize keveredik a f6foly6 tisztabb vizével, tehat egy atmeneti tertilet-
nek tekinthetd.

Ophiogomphus cecilia egyedeket az 5. mintavételi pontokon sikertlt kifog-
ni. A gyorsabb, tisztabb, oxigénben dusabb folyoszakaszok jellemzé faja volt.

Onychogomphus forcipatusok a begytjtések soran az 1., 8., 9., 10. minta-
vételi pontoknal kertiltek a befogasra.
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A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

ESEMENYEI

a 2008/2009. tanév 1. félévében
(2008. aprilis 24. — 2008. december 23.)

2008.

aprilis 24.

Helyesirasi vetélkedé.

2008.

aprilis 24.

A Rdkoéczi-fiizetek cimli sorozat 11 legujabb kotetének
a bemutatéja a féiskolan.

2008.

aprilis 25-26.

Rajzfilmmaraton.

2008.

majus 15.

A Magyar Naplé folyédirat és a Széphalom Kényvmutihely
bemutatéja a féiskolan.

2008.

majus 16.

Pal Istvan Szalonna és bandajanak lemezbemutato
koncertje.

2008.

majus 21-22.

Borisz Paszternak: Doktor Zsivagé - szinhazi
eléadassorozat a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz és a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola kdzods szervezésében.

2008.

majus 29-30.

Meglepetés eléadas: Ifju Matyds kiraly — szinhazi
eléadassorozat a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz és a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola kdzds szervezésében.

2008

. junius 4.

Skultéty Csabanak, a Szabad Eurépa Radié egykori
munkatarsanak Az Ung partjatél a Szabad Eurépa
Radiéig cimu eléadasa a féiskolan.

2008.

junius 4.

Az erdélyi magyar kultura nagyjai. Hegedtis Imre Janos
irodalomtoérténésznek, a Kolozsvari Egyetem nyugdijas
tanaranak eléadasa.

2008.

junius 4.

A Trianon cimu film vetitése.

2008.

junius 20.

A Népi textiliak kiallitas megnyitéja.

2008.

junius 25.

Didktarlat. Kiallitas a tanito és 6vodapedagoégia szakos
hallgaték munkaibol.

2008.

julius 7-25.

Karpataljai Nyari Kolcsey Pedagogusakadémia — 2008
(a KMPSZ-szel kdzosen).

2008.

jalius 11.

A 1I. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
IX. diplomaatadé tinnepsége és XII. innepélyes
tanévzaréja.

2008.

augusztus 19.

Solyom Laszlénak, a Magyar Koztarsasag elndokének
latogatasa a féiskolan. A féiskola felgjitott
épuletrészének atadasa az adomanyozok és tamogatok
részvételével.




242 Eseménynaptar
Forrai Kristéfnak, a Visegradi Alap igazgatéjanak A
2008. szeptember 18. | Visegradi Egyitittmuikédés és a Nemzetkozi Visegradi

Alap cimU eléadasa a féiskolan.

2008.

szeptember 19.

Nagy Ildikénak, a Magyar Protokollosok Orszagos
Egyestlete alelnokének el6adasa a féiskolan.

2008.

szeptember 19.

Tanévnyité innepség.

A Civil Jogasz Bizottsag, Oktober 23. Bizottsag
Alapitvany, Nemzeti Jogvédd Alapitvany kiildottségének

2008. oktober 1. latogatasa a féiskolan.
Emberi jogok Eurépdban és Ukrajnaban — Nemzetkozi
konferencia.
A Konyv utéélete Karpdtaljan cimu ir6-olvasé talalkozoé
. a budapesti Szépirok Tarsasaga neves alkotéival:
2008. oktober 7. Konrad Gyorggyel, Parti Nagy Lajossal, Hay Janossal,
Mészaros Sandorral.
. A vilagot akarom! Most régtén! — korstilus-bemutaté
2008. oktober 15. rendezvénysorozat.
Ir6-olvasé talalkozé a féiskolan a Bdrka irodalmi,
2008. oktober 23. muvészeti és tarsadalmi folydirat munkatarsaival (Elek
Tibor, Kiss Ottd, Kiss Laszlo, Szabé Tibor).
. III. Karpataljai Tertleti Tudomanyos Diakkéri
2008. oktober 25. Konferencia.
2008. november 3. Az Amerikai Magyar Koalicié képviseléinek latogatasa

a féiskolan Szekeres Zsolt vezetésével.

2008.

november 13.

H. Csongrady Marta debreceni fotomuvész munkait
bemutato kiallitas megnyit6ja a féiskolan.

2008.

november 20.

Képzémuvészeti kiallitas (6szi tarlat) Kopriva Attila
festémuivész munkaibol.

2008.

december 3.

Kadar Béla professzor Lkozgazdasz, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, egyetemi tanar
eléadasa a féiskolan A gazdasdgi vdlsag hatdsai a
Karpat medencében cimmel.

2008.

december 3.

A keresztény tdrsadalomtanitds és a vdlsdg. Soos
Karolynak, a Marton Aron Tarsasag elndkének
eléadasa.

2008.

december

Tanitasi verseny magyar nyelvb6él, matematikabdl,
testnevelésbdl, rajzbol, technikabol.

2008.

december 10.

Balla Gyula sziletésének 60. évfordul6jara rendezett
megemlékezés a féiskola Balla Gyula termében.

2008.

december 15.

Adventi délutan a karacsonyi rahangolédas jegyében.

2008.

december 22.

Kardcsony ktiszébén. Karacsonyi Uinnepvaroé
rendezvény.

2008.

december 23.

Karacsonyi tarlat. A Révész Imre Tarsasag tagjainak
munkait bemutat6 kiallitas megnyitoja.
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