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Bocskor ANDREA™

A Rzeczpospolita és koranak képe az ukrajnai
torténelemtankonyvekben'

Reziimé Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak, népeinek tbb
évszazadra visszanyulo torténelme szoros szalakkal fiizddik egy-
mashoz. E szalak pozitiv és negativ teherként harulnak a nemze-
tek, allamok mai viszonyara is. A tartos torténelmi kozelségben
¢lok multjat hol barati-joszomszédi, hol pedig ellenséges viszony
jellemezte. Pozitivnak tekinthet6k szovetséges egytittmiikodéseik,
kulturalis, gazdasagi és egyéb kolcsonhatasaik, viszont a hatarvil-
longasok, nemzeti és vallasi szembenallasaik olyan negativ képet
és sztereotipiakat alakitottak ki, melyek felszamolasa a jelenkorra
harul. J6 példa erre Ukrajna és Lengyelorszag viszonya, akik a
Rzecpospolita, lengyel-litvan nemesi koztarsasag idején egy al-
lamkeretben éltek. A fentiek alapjan a tanulmany célja megvizs-
galni az ukrajnai kozépiskolai torténelemkonyvek milyen képet,
sztereotipiakat rogzitenek a Rzeczpospolitarol és korardl, hogyan
abrazoljak és értékelik az idszak kulcskérdéseit, eseményeit: a
lublini unidt, a kozaksag intézményét és a Zaporizzsjai Szicset, a
nemzeti-fliggetlenségi harcokat és az Gin. Ruina iddszakot, a ne-
mesi koztarsasag harom felosztasat.

Pe3ome BararosikoBa ictopis kpain LleHTpanbHOT
ta CXigHoi €BpOIM € HEPO3PUBHOKO. IX TMOB’A3YIOTH
NOGPOCYCIZIChKi, COIO3HI, TONITUYHI, KYJNBTYpHI Ta
E€KOHOMIiuUHI 3B’3KHM, sKi 37e0LIBLIOr0 BBaXKAIOTHCS
MO3UTUBHUMHU B icTopudHOMY mpoueci. OfHAaK TaKok
CIiZ 3BEpHYTH yBary Ha TEPUTOPiallbHI CyTHYKH,
HaliOHAJbHI Ta JyXOBHI HPOTHCTOSHHS, $IKI MAaloTh
HEraTHBHHMII BIUTMB Ha ChOTOJCHHI BinHOocHHH. HaouHum
TIPUKITAOM HAsABHOCTI TAaKMX KOH(IIKTIB € CTOCYHKH
Mk VYkpaiHooo Ta Ilombmieto, mo6u Ilombebko-
JIMTOBCHKOT pecryOuiku Ta Peui ITocnionuroi. ¥ 3B’s13Ky
3 UM, MeTa poOOTH 3’5ICYBaTH, SIK OLIHIOETHCS LA 100a
(1569-1795) B ykpalHCBKHX IiIpydYHHKaX 3 icTOpii, sKi
aCIIeKTH YKPAIHCHKO-MIOJIbKHX BiJHOCHH BHCBITJIEHO Ha
CTOpIHKaX MiJPYYHUKIB, a TAKOXK SK MMOKA3aHO KIIFOYOBI
npobuemu 1poro nepiony: JItoOmiHCHKY yHIIO, KO3ALTBO
Ta 3anopizeky Ciu, HalliOHAJIbHO-BU3BOJIbHI 3MaraHHs Ta
Pyiny, Tpu noainu Peui [Tocnonuroi.

Kozép-Kelet-Eurdpa orszagainak és népeinek torténelme az elmult szazadok soran szamos
szallal kot6dott egymashoz. Egyiket sem lehet tehat megérteni és bemutatni a tobbi megke-
riillésével. Egybehangzo vélemények szerint szamitasba kell venniink a hossza torténelmi
»egylttmenetelést”, az egyiittélést, az élet legkiilonbozobb tertiletein jelentkezd kolcson-
hatasokat — vagyis azokat az elemeket, amelyeknek figyelembevétele a korszeri histori-
ografiai elemzések és szintézisek alapvetd kovetelménye. Ihor Sevcsenko, kortars ukran
torténész megfogalmazasa szerint: ,,Nincs értelme Ukrajnarél és Fehéroroszorszagrol be-
sz¢Ini Bizanc emlitése nélkiil, mint ahogyan a Lengyelorszagra valo kitekintés nélkiil sem.
Mindjart hozza kell tenniink: természetesen ugyanigy nem lehet megérteni Lengyelorszag
¢és Litvania torténelmét sem a fehérorosz €s az ukran kapcsolatok feltérképezése nélkiil.
Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy egészében véve nem éppen ,,siman gordiil6”
torténelemrdl van szo6. Ez a historia telis-tele van kisebb-nagyobb, mély és nemegyszer
tartos konfliktusokkal, antagonizmusokkal.””?

A mai Fehéroroszorszag, Litvania és Ukrajna kulturalis és nemzeti gyokereinek
kutatasanal idében mélyre kell nyulni, hisz ezek szervesen kapcsolodnak az egykori len-
gyel nemesi koztarsasag sokszind, pluralista vilagahoz. A késobbi valtozasok, az intenziv
oroszositasi folyamataival egyiitt sem voltak képesek végképp semlegesiteni 6ket. Az ukran,
a fehérorosz és a litvan tarsadalom éppen a soknemzetiségii lengyel nemesi koztarsasagban
atvett nyugati befolyas révén teremtett magéanak tartds kulturalis alapokat. Annak ellenére,
hogy a lengyelekkel valo egytittélés pozitivumait sokan elutasitjak — az ukran nemzeti ne-
messég ellengyelesitése és a sajat nemzeti kultura fenyegetettségeként fogtak fel —, a XVII.
szazad eseményeinek nagy szerepe volt az ukran nemzettudat kialakulasaban is.

A rossz iranyba fordult lengyel-ukran viszony hatterében az egyiittélés soran ,,el-
szenvedett” vélt és valos sérelmek mellett, a XX. szazadi konfliktusok sora is ott rejlett:
Lemberg hovatartozasa, a masodik vildghaboru utani teriileti vitak, valamint erészakos ki-
¢s attelepitések (pl. Visztula-akcid) vagy Katyn. Az utobbi évtizedek politikai eseményei —

* 1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tansz€k, tanar.

! Késziilt a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany, Dunataji népek kutatasa szakalapitvanyanak timogatasaval.

2 KEOCZOWSKI, JERZY, 1998: Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag és Ukrajna torténetének 0ij 6sszefoglalo feldolgo-
zéasai. /— Regio. Kisebbség. Kozosség. Tarsadalom. / 9. évfolyam, 4. szam. 133. o.
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foként a Szovjetunid széthullasa — és a nemzeti mozgalmak nemcsak a fliggetlenség megszer-
zéséhez vezettek el, hanem a tarsadalomban és kozvéleményben szinte egyontetiien megjelent
az igény a vitas kérdések békés megoldasara. Nemsokara elkezd6dott a torténészek rendszeres
egylttmiikddése is, melynek fontos Iépése volt Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag és
Ukrajna honi és emigrans torténészeinek 1990. aprilis 28—-majus 6. kozott Romaban tartott
talalkozoja.® A nyilt torténészi parbeszéd kovetkeztében a tarsadalomban felmeriilt az egykori
kozos értékek felelevenitése is. Erre utal az is, hogy Ukrajna és Fehéroroszorszag kultirajaban
szinte szimbolikus jelent6séget kaptak olyan — a lengyel nemesi koztarsasag idején €lt — torté-
nelmi személyiségek, mint Pjotr Mohila és Franciszek Skvarina.*

Az egykori szuperbirodalom romjain 1étrejott allamokban — mint amilyen Ukrajna
is — els6sorban az immar masikként definialt és egykor testvérként szamon tartott Moszk-
vaval szemben kellett kinyilvanitaniuk a szuverenitasukat és identitasukat. A nemzetépités
ezért a kordbbi metropolisszal valo kiizdelemben valdsul/valdsult meg. A kiizdelem saja-
tos izét pedig az adja, hogy az ukran nemzeti identitast csak a nemzeti mitoszok és szim-
bolumok ujradefinialasaval és az orosz torténelmi és kulturalis hagyomanyok elvitatasaval
tudja az ukran politikai elit megteremteni, mikézben a tét az allam léte, fennmaradasa.’
Ukrajna j 6nmeghatarozasaban ezért kozponti kérdés a sajat, onalldo mult, pontosabban az
orosz multtél valo elkiiloniilés. Az orosz—ukran torténeti felfogas legalapvetobb kérdése
az, hogy bebizonyitsa a keleti szIav népek kozotti kulturélis kiilonbséget. Ennek talén leg-
vitatottabb szakasza a Kijevi Rusz és a Moszkvai Allam kialakulasa k6z6tti id6szak.® De
az 6ndefinici6 fontos elemének tekinthetd még az én-, illetve ellenségképek kialakitasa is,
ahol az EN — az mindig tGlcsordultan pozitiv.

Az ukran—orosz—fehérorosz nép nyelvi, kulturalis és identitasbeli elkiiloniilése
részben a tatar hoditas eredménye. A Rusz nyugati és délnyugati teriiletein a XIII. szazad
masodik felétdl a lengyel-litvan hatas megerésodott. Ez a szlav egység felbomlasahoz
vezetett és Iényeges kiilonbséget eredményezett a tatar uralom ala keriilt, illetve az 6nal-
16 részek kozott. A kiilonbozo politikai keretek kozotti fejlédés — ,,a vlagyimir-szuzdali
részeken a tatar birodalom szervezési hatasa érvényesiilt, a nyugati részeken, pedig a len-
gyel-litvan uralomé”” — tovabb erdsitette az oroszok és ukranok lakta teriiletek kozotti
kiilonbségeket. A szétvalas a nyelvi dialektusok teriiletén is végbement. A Rusz alatt is
kiilonboz6 dialektusokat hasznaltak, azonban ez nem egyezett meg a mai nyelvi és poli-
tikai hatarokkal. A mai orosz nyelv a kdzéporosz nyelvjarasbol alakult ki. A belorusz és
az ukran pedig a litvan kancellaridban meghonosodott nyugatoroszbodl jott 1étre. A két
nyelv kozotti mai kiilonbségek pedig az eltérd etnikai hatasokkal magyarazhatok. A nyelvi
kiilonbségek mellett a hagyomanybeli eltérések kialakulasdhoz a vallasi impulzusok is
hozzajarultak mint az ukran részeken megjelent katolikus hatas, amelynek segitségével
¢16 kapcsolat alakult ki a Nyugat és Russzia Minor k6zo6tt. Mindezek hatterében az 1j
hatalmak ortodox egyhazhoz val6 viszonya huzodott. A tatarok tolerancidjanak koszon-
hetden a pravoszlav egyhaz a ,,russzkij - tudat 6rz6je, apoldja, illetve a moszkvai egyesitd
politikaval egylittmiikddve a kiildetéstudat propagaldja lett”.® A lengyel-litvan uralom
ala tartozo teriileten viszont a katolikus egyhaz misszidja erds hatassal volt az ortodox
egyhaz tevékenységére, novelte a tavolsagot ,,az egykori dorosz (russzkij!) népességen
¢és nyelvhasznalaton beliil”, az oktatas szervezése révén pedig a kulturalis kiilonbségeket
is mélyitette.” Nagy hatdsa volt tovabba egy masik fontos egyhazi eseménynek, melyre

3 KELOCZOWSKI, JERZY, 1998. i.m.: 135.

4 Uo. 140.

5 KUZIO, T., 2002.: Identitas és nemzetépités Ukrajnaban. A ,masik” meghatarozasa. — / Régid. Kisebbség. Kozosség.
Tarsadalom. / 1. szam. 94. o.

¢ TOTH SANDOR, 2002: Ukrajna 4llamisaganak kialakulisa és népei. / —http:/geogr.elte.hu/PHD_konferencia ELTE_2002/
doktori_konferencia_anyagai 2002/tothsandor.pdf

7 FONT MARTA, KRAUSZ TAMAS, NIEDERHAUSER EMIL, SZVAK GYULA, 2001: / Oroszorszag térténete./ Pannonica
Kiado, Budapest. / 85. o.

8 Uo.

°Uo. 87.
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1596-ban keriilt sor, amikor a Jobbparti Ukrajna'® ortodox papjainak egy része a breszti
uni6 alairasaval vallalta a romai papa fennhatosagat, de megtarthatta keleti ritusu szer-
tartasat, s igy létrejott a gordg katolikus vallas. A romai katolikus és az ortodox egyhaz
unidjabol szarmazo gorogkatolikusok — a két egyhazat a Breszti Zsinat egyesitette 1596-
ban — alkotjak az ukransag masik felét. A bal parton €16, orosz lojalitasti ukranok a XVII.
szazadban élesen szembefordultak vele, de Galiciaban nemzeti egyhazza fejlodott.

Az elézdekbdl lathatd, hogy az ukran identitds — az egységes keleti-szlav felfo-
gastol valo eltérés — viszonylag koran kialakult az eltérd kulturalis hatasok széthajto ereje
kovetkeztében.

Mindezek fényében a tanulmany célja bemutatni, hogy az identitastudat szempont-
jabol oly fontos korszak milyen interpretacioban kertil a k6zépiskolas didkok elé, mennyi-
re és milyen fényben tanitjak a korszak eseménytorténetét, tehat tdgabb értelemben véve,
a kozépiskolai torténelem tankonyvekben és segédkdnyvekben milyen képet sugaroznak a
lengyelekrdl, a lengyel—ukran kapcsolatokrol €s a Rzeczpospolita idészakarol.

A tankonyv mint didaktikai eszkoz és torténeti forras a tudomanyos
megismerés modszertananak kozvetitoje, érték- és kulturakozvetito

,»A nemzeti elfogultsag kérdése alighanem az iskolai tankdnyvekben és a népsze-
ri 6sszefoglalasokban figyelheté meg legjobban. A torténész minél jobban kényszeriil
arra, hogy anyagat 0sszestritse és kdzérthetévé tegye, annal nehezebben tudja elleplez-
ni elGitéleteit.”!" — olvashatd egy klasszikus Eurdpa-torténet oldalan.

A legtobb eurdpai orszagban a torténelemoktatasnak hagyomanyosan erds nemzeti
jellege volt. XIX. szazad kezdetekor a hazafias érzés erdsitésére szervezddott. Legkez-
detlegesebb formajaban nem sokkal volt tobb, mint az uralkodocsalad tagjai nevének,
adatainak és cimeinek a felsorolasa. Ebbdl fejlodott ki a nemzeti hdsok, gydzelmek és
vivmanyok ¢ékes kronikéaja. LegszélsGségesebb formajaban szandékosan hozzéaszoktatja
az iskolas gyereket a nemzeti haborukban betdltendd gyilkos-, illetve aldozatszerephez.
A nacionalista torténetirassal ellenkez6 tendenciak is voltak, s féleg 1945 utan az eurdpai
integracios torekvések kovetkeztében valtozott meg a helyzet.'

A korabbi idészakbdl is emlithet azonban ellenpélda, egy gimnaziumi tankonyv,
amely 1889-ben az osztrak Galiciaban jelent meg. Szerzdje egy varsoi torténész, aki sze-
rint: ,, modern kor harcaiban és cselekedeteiben a nemzetek nem kiilonallva vesznek részt,
hanem kozosen. ...Ezért vagyunk kénytelenek a ,,szinkronmodszert” alkalmazni, vagyis
mindazon nemzetekrdl beszélni, amelyek egy adott iddszak eseményeiben részt vettek.”
Vagyis a konyv legfobb erénye, hogy kiilonbséget tesz ,,Lengyelorszag” és a ,,lengyel-
litvan-rutén-porosz allam” kozott. "

A torténelmileg kialakult tanrendek és a szakértelmen alapul6 ,,0j torténelemiras”
iskolai oktatdsdba vald bevezetésének a problémdjan kiviil a f0 figyelem a nemzeti
elfogultsagok és vallasi elbitéletek az eurdpai nevelésbdl valo kiszlirésére dsszpontosult.
Kiilonleges figyelemben részesiiltek a nemzeti torténelemtankdnyvek hianyossagai.
Szamos kétoldalu bizottsag allt fel, hogy megvizsgalja az elhallgatds és a toditas azon
btineit, amelyeket Eurdpa minden orszaganak az oktatoi elkdvettek sajat és szomszédjaik

12 Az ukranok lakta teriiletet a Dnyeper foly6 osztja jobb és bal parti részre, Nyugat-Ukrajna a jobb parton, mig Kelet-Ukrajna
a bal parton van. A teriilet kettéosztottsagat a kiilonbozd orszagok fennhatosaga, befolyasa is meghatarozta a torténelem folya-
man.

" DAVIES, NORMAN, 2002: Eurdpa torténete. / Osiris Kiado, Budapest. / 48. o.

12 Uo.

13 Uo. 48. / KORZON, TADEUSZ, 1889: Historya nowozytna, Tom I. do 1648 roku (Ujkori torténelem, I. kotet 1648-ig). /
Krakow, 1-2.
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multjanak a bemutatasakor. Ebben a nyugat-németorszagi Braunschweigben 1évé Georg
Eckert nemzetkozi tankdnyvkutato intézet jatszott attoréd szerepet.'

Az utobbi években Osszehangolt probalkozasok torténtek azért, hogy megtisztit-
sdk a tananyagot a félretajékoztatds legdurvabb formaitdl. Bilateralis tankonyvbizottsa-
gok hosszii munkaval vizsgaltak olyan kérdéseket, mint a hadi események, helynevek
¢és torténelmi atlaszok, egyoldali értelmezések. Két sz€élsdséges megkozelités 1étezik a
torténetirasban: a kozmikus és a provincialis. Az elsonél azt varjak el a szerz6t6l, hogy
a vilag minden részérdl irjon az Osszes korban, mig a masiknal a vizsgalddas egyetlen
orszag egyetlen rovid idészakara sziikiil le. E tekintettben Davies szerint a szovjet tomb
orszagainak kozpontilag tervezett tanrendjei €s tankonyvei jobbak voltak, mint a nyuga-
tiak. Bar tartalmuk soviniszta és ideologikus, kronologiai ¢s foldrajzi kereteik atfogoak
voltak: minden szovjet iskolasnak meg kellet ismerkednie a torténelmi fejlodés 6t fokaval:
a primitiv tarsadalmak, a klasszikus antikvitas, a feudalizmus, a kapitalizmus és az 1917-
t6l 1étez6 szocializmus torténetével. s

Egybehangzo vélemények szerint ,,nem lehet azt allitani, hogy van idealis tan-
konyvtipus, de azt igen, hogy vannak jol és kevésbé jol hasznalhat6 konyvek. Hogy mit6l
lesz jo egy tankonyv, azt az donti el, mennyire elégedett vele a tanar és a tanul6”'¢ — ol-
vashatjuk egy gyakorl6 pedagogus és modszerész megfogalmazasaban, emellett azonban
a tankonyvek mindségi mérésének tobb skalajat is megfogalmazta mar a szakma.

A tankdnyvek mindségi OsszetevOinek szamba vételekor a szakemberek figyelme
egyrészt a formai elemek (kiils6 megjelenés, kotés, cimlap), masrészt a tartalmi jellemzok
(szaktudomanyi megfelelés) és a modszertani (altalanos pedagogiai, tantargy-pedagogiai)
szempontok értékelésére terjed ki."”

A modern (torténelem) tankdnyv elmélete szerint a didaktikai megoldasokat tekintve
harom tankdnyvtipust kiilonboztethetiink meg attol fliggden, milyen formaban adjak at a
tananyagot, valamint mit var el a tanitas-tanulas folyamataban a tanartol, illetve a diaktol.

+ Pedagogiai célzatu szintézisre 6sszpontositd tankonyv.

+ Teljesen indukciora épitett tankonyv.

» Tobbfunkcids (multifunkcionalis) tankonyv.

Ezek a tipusok hatdrozzak meg a korszerii tankdnyv szerepeit és feladatait:

 Informacids szerep, amely féleg az ismeretanyag kozvetitését jelenti;

» Transzformacios szerepkor, amely a gyakoroltatasban, a készségfejlesztésben
€s a gyakorlati alkalmazasban nyilvanul meg;

+ Iranyito szerep, amely abban rejlik, hogy segitséget nyujt a tanuloknak az isme-
retszerzés folyamataban;

* Onképzésre, kutatasra 6sztonz6 szerep, amely a torténelemtanitas végsé célja.'®

Az ukrajnai és karpataljai torténelemtankonyvek helyzete az
1991. évi fiiggetlenedés ota. Tendenciak és hianyossagok

Ukrajna 1991. évi fiiggetlenedése 0j viszonyokat teremtett nemcsak a kozép-ke-
let-eurdpai térség politikai viszonyaiban, de egy belso atalakulasi folyamatnak is a része-
sei lehettlink, mely soran a nemzetallami statust egyik naprél a masikra elért nép, az 1j
helyzetnek megfeleld allami ideoldgiat keres €s taldl meg a nacionalizmusban, melynek
kovetkeztében elkezdddik az élet minden szférajanak ukran nyelviivé transzformalasa.

1*Uo. 56.

15 Uo. 49. A szovjet tankonyvek és tananyag tartalméaval kapcsolatosan idézi: K. V. BAZILEVICH et al., 1947-48.: A History
of the USSR, 1-3, Moszkva.

16 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA, 2002: Uj éltalénos iskolai torténelemkényveink (modszertani goresé alatt).—/
Kozoktatas, /1. sz. 4. o.

17 A tankényvek megitélésének mindségi paraméterei. In: F. DARDAI AGNES 2006: Torténelmi megismerés — torténelmi gon-
dolkodas. / I1. kotet. / Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara és a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari
Tagozatanak kiadvanya. Budapest. / 110. o.

'8 CSEPELA JANOSNE — HORVATH PETER — KATONA ANDRAS — NAGYAJTAI ANNA, 2003: A torténelemtanitas
gyakorlata. Tantargy-pedagogiai tankonyv. / Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. / 76-78. o.
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Ez viszont azért okozott és okoz ma is konfliktusokat, mert Ukrajna 1991-ben anélkiil lett
fiiggetlen allam, hogy lakosainak tobbsége beszélné az ukran nyelvet."

Az ukran altalanos és kozépiskolai oktatasi rendszer jelenleg felemas jellegii, a 2001.
el6tt beiskolazottak szamara 11 éves, mig az ezutan beiratkozott tanuldknak 12 évet kell
tanulniuk a kozépiskolai végzettség megszerzéséhez. Ukrajnaban a hat-tizennyolc éveseket
oktaté intézményeket dsszefoglald néven altalanos képzésii iskolaknak nevezik. 2

Az altalanos kozépfoku oktatasrol szolo tdrvény szerint az iskolak harom fokoza-
taak. Az 1. fokozat a négy évfolyamos elemi iskola, a II. az elsé fokozatra épiilé 6t évfo-
lyamos altalanos iskola, a III. pedig a II. szintre épiilé kozépiskola. Eszerint Ukrajnaban
vannak un. I. fokozatu iskolak, ahol csak elemi osztalyok miikddnek; vannak I-II. fokoza-
ta iskolak, ahol kilenc évfolyamot végezhetnek el a tanulok; s vannak I-III. fokozath in-
tézmények, a hagyomanyos kozépiskolak, amelyekben az els6tol a tizenegyedik osztalyig
(az érettségiig) tanulhatnak.”! Torténelmet a masodik és a harmadik fokozaton oktatnak.

Fliggetlenné valasa utan a gazdasagi, kulturalis élet, a kdzos torténelmi mult sza-
lai tovabbra is megmaradtak.”? A 90-es évek elején a nemzeti 6ntudat megerésddésének
egyik alapgondolatava valt az oktatas megreformalasa. Ez a reformfolyamat napjainkban
is zajlik, s még nem fejez6dott be. A torténelemtanitas terén a legnagyobb valtoztatasra
1991-ben keriilt sor, amikor a Szovjetuni6 torténete helyett Ukrajna torténetét kezdték ta-
nitani az iskolakban. A kezdetekig visszamenden feliilbiraltak, atértékelték a mult torténé-
seit, gyakran teljesen mas kovetkeztetésre jutva, mint néhany évvel korabban. Uj, nemzeti
torténelem sziiletett, de ugyanolyan erdltetett és miivi lett, mint korabban a szovjet, hiszen
Ukrajna szuverén allamisaganak sincs nagy multja.?

LA torténelem, ,,gy, ahogyan volt”, nincs sehol. A torténelmet az egyéni és a ko-
z0sségi emlékezet, tapasztalat 6rzi, és az emberek szellemi és fizikai ereje altal teremtett
targyak, valamint az oktatott miivek tiikrozik. (...) Nem véletlen hat, hogy minden, legi-
timitasaban bizonytalan vagy totalis hatalmi-tarsadalmi igénnyel fellépd ideoldgia, rend-
szer a multat is uralni akarja...” — fogalmazta meg miivében neves kortars torténésziink,
Tékéczki Lasz10.2* Hasonloan lehetne jellemezni az ukran nép helyzetét, mely tobb év-
szazados kiizdelem utan csak a XX. szazadban nyerte el fiiggetlenségét. Nem csoda tehat,
hogy folytonos allamisag hianyaban az ukran koztudatban, sajtoban, tankdnyvekben tor-
ténelmi tavlatokrol, eseményekrél beszélve sokszor, de nem mindeniitt, az ,,ukran foldek”
fogalmat hasznaljak. Vagyis a mult rekonstrukcidjanal a nemzeti torténelem folyamatos-
saganak zaloga az ukran akta teriiletek folytonossaga. Pedig a jelenlegi Ukrajna teriiletén
tobb mai orszag is osztozott (pl. Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag, Magyarorszag
stb.), mig az ukran etnikumt foldek kiilonallosaga is rovid ideig létezett. A torténészek

19ZOLTAN ANDRAS, 2001: A nyelv mint a nemzettudat egyik eszkoze Kozép-Eurépaban / Kamusella, Tomasz D. L: Language as an
instrument of nationalism in Central Europe. = Nations and Nationalism, 7. vol. 2001. 2. no. 235-251. p. — / Kisebbségkutatas /4. sz.
2$ZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLY A, 2003: A torténelemoktatés jelenlegi helyzete Ukrajnaban. —/ Térténelempedagogiai
fiizetek. / 15. sz. Budapest. / 121-144. o.

2 BEREGSZASZI ANIKO — CSERNICSKO ISTVAN, 2004: Egy 1j iskolatipus mint tarsadalmi és nyelvi strukturalé tényez6.
—/ Magyar Nyelv, C. évfolyam. 2. sz./ 197. o.

22 Néhany éve Ukrajna még mindig nemzeti identitdsa minéségi alapt tartalmanak meghatarozasaval kiiszkodott. Az etnikai
identitas két formaja vetélkedett egymassal: az ukran etnikai nemzeti identitas és a keleti szlav etnikai nemzeti identitas. Korabbi,
’90-es években végzett kozvélemény-kutatasokbol az deriilt ki, hogy az utobbinak tobb hive volt, hisz az orosz—ukran testvériség
mar beleivodott a tomegek tudataba. Lasd!: SHULMANN, STEPHEN 2005: A polgari és etnikai nemzeti identitas korvonalai
Ukrajnaban (Bosznay Csaba). —/ Kisebbségkutatas / 14. évf., 4. szam. / 547-548. 0./ Napjainkra Gigy néz ki, hogy Ukrajna nagyon
is megtalalta nemzeti és allami ideoldgiajat és ez a nacionalizmus.

2 El6szor 1918-ban kialtotta ki az Ukran Kozponti Tanécs a fiiggetlen Ukran Népkoztarsasagot, am néhany honap mulva bolse-
vik uralom ala keriilt. 1919. januar 6. utan 1991-ig Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagként 1étezett.

2 TOKECZKI LASZLO, 1999: Beszéljenek a szovegek! Olvasasra 9sztonzés és torténelemtanitas. —/ Torténelem, eszmék,
politika. / Kairosz Kiadd, Budapest. / 333.0.

25 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA: Toretleniil és (szinte) valtozatlanul (A torténelemtanitas régen és ma k. h. 2244
kozott, Ukrajnaban). Torténelempedagogiai fiizetek. MTT Tanari Tag. és az ELTE BTK kiadvanya. Sorozatszerk.: Szabolcs
Otto. 25. Budapest, 2007. 13. p.
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mégis nagy figyelmet forditottak a dicsé mult, az dshonos teriiletek torténelmének megira-
sara, hiszen az iskolakban ezek tanitasa révén nevel6dhet az 1j ukran nemzedék.?

A Rzeczpospolita és a XVI-XVIIL. szazadi lengyel-ukran kapcsolatok
megjelenitése az ukrajnai torténelemtankonyvek hasabjain

A lengyel—ukran torténeti kapcsolatok és azok tankdnyvi megjelenitése feliilvizsga-
latanak az igénye mar tobb mint egy évtizede felmeriilt. S6t, itt nemcsak a lengyel-ukran
antagonizmus problematikaja volt kiemelve, hanem az egész kelet-kozép-eurdpai térség in-
tegracios torekvései érdekében 1étrejott egy torténészi egyiittmiikodés a multbéli vitak és
sérelmek megvitatasara. A kisérlet 6sszefogoja, iranyitoja és kdzpontja a Kdzép-Eurdpa In-
tézetek Foderacigjat is létrehozo lublini Kelet-K6zép-Eurdpa Intézet volt. A lengyel, litvan,
ukran és fehérorosz torténészek egyiittmiikodésén alapuld projekt célja az volt, hogy ,,a régi
lengyel nemesi kdztarsasag (a Rzeczpospolita) utddorszagai kozos multjukat ugy dolgozzak
fel, hogy a politikai, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatokat figyelembe véve pozitiv torténel-
mi képet vazolnak — kiilon is kitérve az eltéréen értelmezett mozzanatokra.””’

A négy szomszédos orszag nevében egylittmiikddo torténész garda munkajanak
eredményeképpen egy olyan sorozat latott napvilagot, melyben a térség dsszes allamanak
és nemzeti tarsadalmanak torténelmét j megkozelitésben tarjak fel annak érdekében, hogy
Kozép-Kelet-Europa torténete az eurdpai torténelem részévé valjon. A vallalkozas sziik-
ségességét az indokolta, hogy e négy orszag torténetirdi a XIX. szazadban, de kiilondsen
a XX. szazadban gyakran egymastdl élesen eltéré megkozelitésben mutattak be a kdzos
torténelem egészét, annak egyes eseményeit vagy folyamatait. Mindehhez tarsult a veliik
szomszédos orszagok — elsésorban Németorszag és Oroszorszag — torténetirasa, amely
abban volt érdekelt, hogy az orszagok és az egész régio torténelmét a sajat szemszogébol
mutassa be, hiszen az orosz, a porosz €s az osztrak terjeszkedési politika nemegyszer
Kelet-K6zép-Europa térképének hosszl idore sz0l16 atrajzolasahoz vezetett a X VIII-XIX.
szazad soran, a XX. szadzadban pedig a német nacizmus €s a szovjet kommunizmus muta-
tott nagy érdeklddést a régiok irant, ugyancsak messzemend kovetkezményekkel.?®

A szoros egyiittmi{ikodés révén megsziiletett szintézisek?” eredményeinek széles
korti megismertetését és nemzetneveld szerepét leginkabb az segitené eld, ha a kozépis-
kolai torténelemtankdnyvek atvennék elveiket, megallapitasaikat és felfogasukat. Mint
ahogy a szerkesztébizottsag egyik ukran tagjanak, Jaroslav Hricaknak®® az irasabol ki-
dertiil: az Ukran Nemzeti K6zoktatasi Minisztérium az eredeti szovegek bovitett valtoza-
tat két kotetben 1996—-1997-ben kiadta és engedélyezte iskolai hasznalatat segéd-, illetve
kiegészitd anyagként. Hogy mennyire valosul meg a nemzeti mult kritikus szemlélete a
napjaink egyetemes és Ukrajna torténete cimil tantargyak oktatasdhoz hasznalatos tan-
konyvekben, erre kerestem a valaszt a tankonyvek attekintésekor, citdldsakor.

2 Ez nem is lenne gond, ha nem élnének teriiletén tobb mint 20%-ban mas nemzetiségii allampolgarok is. The World Factbook,
Ukraine, Ethnic groups. / https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html. Az ukran hozzaallas be-
mutatasara az 6tddikes tankonyvbdl idézek: ,,A tobb mint 37 millié ukran mellett Ukrajnaban élnek még oroszok, beloruszok,
moldovanok, krimi tatarok, bolgarok, magyarok, romanok, lengyelek, zsidok, 6rmények, gorogok és sok mas nemzetiség képvi-
seldi. Ok egyiittesen alkotjak az ukran népet, Ukrajna pedig a hazajuk.” (197.)

7 ILLES PAL ATTILA, 1998: Térténelem és integracié — konferencia a Kozép-Eurépa Intézetben. — / Régi6. Kisebbség.
Kozosség. Tarsadalom. / 9. évfolyam,. 4. szam. 130. o.

# KLOCZOWSKI, JERZY, 1998. i.m.: 133-134. o.

¥ A torténeti feliilvizsgalat eredményeképpen latott napvilagot: NATALIA JAKOVENKO: Ukrajna révid torténete a kezdetektdl a 18.
szdzad végéig. Kijev, Heneza, 1997, illetve: JAROSZLAV HRICAK: Ukrajna révid torténete. A modern ukran nemzet kialakuldsa a
19-20. szdzadban. Kijev, Heneza, 1996. A két uj szemléletii kotet sikerét mutatja, hogy mindkettd elnyerte a Varsoi Keleti Szemle 1997-
es dijat a legjobb kiilfoldi torténelmi munkaért. Errl részletesebben 1.: LASZKIEWICZ, HUBERT 1998: Fehéroroszorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Ukrajna torténelmének szintézise. —/ Regio. Kisebbség. Kozosség. Tarsadalom. /9. évfolyam. 4. szam. 146. o.

30 A kozos tankonyv ukran szemszogét 1.: HRICAK, JAROSLAV 1998: Az Ukrajna, Lengyelorszag Fehéroroszorszag és
Litvania altal 1étrehozandd kozos tankonyv elékésziiletei és kiadasa — ukran szemszogbdl. —/ Regio. Kisebbség. Kozosség.
Térsadalom. / 9. évfolyam. 4. szam.
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Vizsgalt témank — a Rzeczpospolita idoszakanak torténete — az ukran tanterv
szerint a két tantargy keretein belill is szdba keriil: az Ukrajna torténete és az egyete-
mes torténelem ujkori szakaszanal. Mindkét targy esetében a 8. osztalyban keriil sor az
emlitett témakor megtanulasara, mivel a tanterv altal eldirt tananyag elosztas szerint
az Ukrajna torténete c. targy esetében a XVI-XVIII. szazadi események; az egyetemes
torténelem keretein beliil pedig a XV. szazad vége — X VI. szazad elejétdl 1789-ig zajlo
eseményeket targyaljak.

A tan- ¢és segédkonyvek anyaganak vézlatos bemutatasaval tehat arra kerestem a
valaszt, milyen képet kozvetitenek ezek a taneszk6zok a lengyel—ukran kapcsolatokrol és
a Rzeczpospolita korszakarol.

Az egyetemes torténelem oktatasahoz 2000-ben 0j tankonyv késziilt, melynek szer-
z6je Birjulov I. M. A tankoényv a kozépiskolak, gimnaziumok és liceumok 8. osztalyara
vonatkoz6 tantervnek megfelelden késziilt és az ujkor elsé szakaszat (XVI-XVIIL. szazad
vége) targyalja. A 200 oldalas tankényv 16 nagy témat és 34 fejezetet, a végén alfabeti-
kus mutatot tartalmaz a kiemelt fogalmakrol. A vizsgalt témankkal a 9. téma foglalkozik,
melynek cime: Lengyelorszag a XVI. szdzadban — XVII. sz4zad els6 felében.

A XVI. szézadi Lengyelorszag gazdasagi fejlodése, az allam berendezkedése és az
ellenreformacio eredményeinek bemutatasa utan tér ra a szerzo a kiilpolitikara. Itt kertil
sor a lublini uni6 targyalasara. A szerzd szerint, ,,a livoniai habort idején a Litvan Nagyfe-
jedelemség nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Igy az 1569-ben Lublinba 6sszehivott szejmen
a lengyel slachta rakényszeritette a litvan urakra azt a megegyezést, mely alapjan Lengyel-
orszag és Litvania egy allamba egyesiil — a Rzeczpospolitiba.”! Az 0j allam berendezke-
désérdl leirja, hogy a Rzecz Pospolita vezetdje lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem is
volt egyben, akit az altalanos szejm valasztott meg. Az egyesiilt orszagok mindegyikében
kiilon kozigazgatas, biraskodas, koltségvetés és hadsereg miikodott.>

A nemzetiségi viszonyokrol azt olvashatjuk, hogy a Rzeczpospolita — soknemze-
tiségii allam, melyben a lengyeleken kiviil a lakossag felét az ukranok és fehéroroszok
(beloruszok) alkottak. Majd félkovér betiitipussal kiemeli a tankdnyv, hogy az ukran és
fehérorosz teriileteken a lengyel-litvan f6ldesurak gyarmatosité politikat folytattak, mely
abban nyilvanult meg, hogy a foldeket a magnasok és a slachta elfoglalta, az ukran-fehér-
orosz lakossagot eljobbagyositotta, er6szakkal kényszeritette rajuk a katolikus vallast, a
lengyel nyelvet és kulturat.** A vallasi tigyekr6l megtudhatjuk, hogy az ellenreformaci6
gy6zedelmeskedett az orszagban, és Kelet felé is kiterjesztették a missziot az ukran—fehér-
orosz teriiletekre, de itt erés ellenallasba iitkdztek. Ezért mas utat valasztottak, meghagy-
tak a pravoszlav liturgiat és a szertartas ukran nyelvét, de a romai papa fennhatosaga alatt.
Errél a vallasi uniorol a hatarozatot a breszti egyhazi zsinaton fogadtak el, az igy 1étrejott
0j egyhazat uniatusnak nevezték.**

A Jagello-dinasztia kihalasa utan kovetkezd valasztott kiralyok felsorolasat kove-
Itt a szerz6 hangstlyozza, hogy az orszag kiilpolitikajaban az Oroszorszaghoz fiiz6do vi-
szony jatszotta a kozponti szerepet, valamint igyekeztek megdrizni az ukran és fehérorosz
terlileteket. A livoniai habortiban aratott gy6zelem és a kedvez6 béke — 1582-ben — mely
Bathory Istvan révén Livoniat a birtokukba juttatta, elbizakodast adott a lengyel mag-
nasoknak, és az orosz belpolitikai viszalyokat felhasznalva III. Zsigmond még az orosz
tronra is igényt nyujtott be. Mindezek eredménye: két Moszkva elleni haboru, melyek
felérolték a Rzeczpospolita erejét, amire igen nagy sziiksége lett volna a torokok elleni
harchoz, mivel Poddlia és Volhinia veszélybe kertilt altaluk.

3IBIRJULOV LM, 1997: Az wjkor torténete. Tankinyv a kozépiskoldk 8. osztdalya szamdra. / Kijev, Heneza. / 97. o.
2 Uo. 98.

33 Uo.

3 Uo.

3 Uo. 99.
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A fejezet végén talalhatd kovetkezetések kozott ezt olvashatjak a didkok az uj
lengyel-litvan allamrdl: ,,A 1étrehozott Rzecz Pospolita egy nemesi foldesur-jobbagyi
viszonyon alapuld koztarsasag volt, ahol 1épten-nyomon érezhetd volt a magnasok és a
slachta dnkénye.... Az ellenreformacio eredményeképpen az ukran és fehérorosz teriilete-
ken bevezették az unitus vallast (a papanak alarendelt pravoszlaviat). A belsé gyengeség
eredményeképpen a Rzecz Pospolita komoly kiilpolitikai veszteségeket szenvedett.””*

Az Ukrajna torténete c. tantargy tanitisahoz 1997-ben jelent meg 0j tankonyv,*’
melyet H. K. Svigyko szerkesztett és a XVI-XVIII. szazadot oleli fel, igy ez is meg-
egyezik a kozponti tantervben eldirt nyolcadikos tananyaggal. A tankonyv 46 témaban
dolgozza fel a mintegy két évszazadot, elég nagy részletességgel. A miivet szamos kép,
abra és térképmetszet gazdagitja, illetve a mar megszokott forrasmiivek, kérdések és
feladatok mellett tobb elsajatitast eldsegité eleme van. Idesorolhaté a szakszotar, amely
kiilonboz6 fogalmakat magyaraz meg, az ukran teriiletek torténelmi-foldrajzi elnevezé-
seinek (XII-XVIII. szazad) jegyzéke, valamint az ukran torténelem rovid kronoldgidja
vagy azon orszagok uralkoddinak jegyzéke, melyekhez Ukrajna torténelme kapcsolodott
a XIV-XVIII. szazadban.

A vizsgalt t¢émankkal mar a legels6 paragrafusban talalkozunk, melynek cime: Az
1569-es lublini unid. A fejezetben részletesen koriiljarja a szerz6 az unid eléfeltételeit,
az uni6 koriili harcokat, a lublini szejm eseményeit, és az ukran teriiletek elcsatolasdhoz
kapcsolodo kovetkezményeket. Igy mar az elején leszogezi a szerzd, hogy az ,,utolso”
uni6 feltételei mar az egész XVI. szazad folyaman érlelddtek, mivel ,,Lengyelorszag nem
mondott le arrdl, hogy az ukran foldek és Litvania hozza tartozzanak, mindent megtett a
kotelékek szorosabbra fiizése érdekében, megteremtette a litvan fiiggetlenségi torekvé-
sek ellenzékét”. Majd azt is hozzateszi, hogy a Litvan Nagyfejedelemségben nem volt
meg a politikai egység, a litvan magnasok hajlottak az uniora, olyan feltételek mellett,
hogy mindkét orszag megdrzi politikai onallosagat. Szerinte ,,ett6l a nagyhatalmu, naluk
nagyobb szamu, pravoszlav vallasu ukran és fehérorosz fonemesség visszaszoritasat re-
mélték”. Vagyis ezzel azt sugallja a szerzd, hogy a korabeli tarsadalmi-politikai elitben a
litvanoktdl jelentdsebb tényezdként hatottak az ukran és fehérorosz fonemesek, ami enyhe
nemzeti elfogultsagot mutat. Az ukran és fehérorosz magnasok az unio veszélyei kozott
a politikai hatalom elvesztése miatti félelem mellett, sulyosabb fenyegetésnek vélték a
Galiciaban mar bekovetkezett katolizalast.’®

Az egyetemes torténelemtankdnyvnél joval részletesebben kitért a szerz6 az unid
koriil kibontakozo harcokra: 1548-ban a litvan autonomistak altal megvalasztott fejede-
lem Zsigmond Agost lengyel kiraly lett. ,,Adaz harc kezdédott: egyfeldl a lengyel panok
kiizdottek a Litvan Nagyfejedelemség ellen, masfeldl a fejedelemségen beliil az unié hivei
és ellenzdi hadakoztak egymassal.”

Majd Zsigmond Agost livoniai habortiba val6 beavatkozasat targyalja, melynek ter-
hei miatt az volt az eredménye, hogy a ,.litvan, ukran és fehérorosz slachta a lengyel unié
elfogadasat kovetelte a nagyfejedelemtdl. Ez volt az egyik dontd tényezo, de a legnagyobb
sulya a slachta azon torekvésének volt, hogy a lengyelekéhez hasonlé privilégiumokat sze-
rezzenek...”?* A Lublinba 6sszehivott kozos lengyel-litvan orszaggytilés ismertetésénél a
szerz6 hangstlyozza, hogy mind a lengyel, mind a litvan kiildéttek eltérd feltételekkel
képzelték el az uniot: mig a litvanok széles korii autonomiat és sajat pénznemet akartak,
a lengyelek a teljes beolvasztast javasoltak. ,,A livoniai habort és a belsé torzsalkodasok
kovetkeztében meggyengiilt Litvania nem volt képes megvédeni allami érdekeit”, igy a
kiraly a lengyel érdekeknek megfelelon dontott: nemcsak Volhinia és Podolia elszakitasat

3¢ BIRJULOV LM., 1997: Az djkor torténete. Tankonyv a kozépiskoldk 8. osztdlya szamdra. / Kijev, Heneza. / 100.

37 Korabban egy 1995-6s kiadasa, Szerhijenko H. J.— Szmolij V. A. éltal szerkesztett ,,Ukrajna torténete (a legrégibb id6ktol a
XVIII. szazad végéig)” cimii tankdnyvet hasznaltak, mely a kozépiskolak 7-8. osztalya szamara késziilt.
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mondta ki Litvaniatol, hanem a kijevi €s a braclavi teriilet is kozvetleniil lengyel fennha-
tosag ala keriilt. ,,A Litvan Nagyfejedelemség érdekei szoba sem keriiltek, az ukran nép
érdekeir6l nem is beszélve.”* Vagyis a szerz6 szerint a litvanok — éppugy, mint az ukra-
nok — csak szenvedd alanyai voltak a lengyelek érdekérvényesitésének.

A tankdnyv szerint a lublini uni6 az ukranok szamara rendkiviil sulyos kovet-
kezményekkel jart, mivel az ukran f6ldek tilnyomo része Lengyelorszaghoz tartozott,
a csernyihiv-sziverszkij foldeket a moszkvai allam, Bukovinat Moldova és Karpataljat
Magyarorszag birtokolta, igy az ukranok 6nalldo nemzeti 1éte keriilt veszélybe.*! A konyv
altal emlegetett 6nalldo nemzeti 1étre — ami azel6tt sem volt fiiggetlen — mért csapasok tra-
gikussagat szines jelzokkel nagyitja fel a szerzo: ,,A lengyel magnasok és a slachta el6tt
megnyilt az Gt, hogy a bekebelezett ukran foldeken kegyetleniil kizsakmanyoljak a parasz-
tokat és a kispolgarokat, szellemi rabsagba dontsék a népet.”* A fejezet utolso részében
részletesen kitér a szerz6 az ukranok altal lakott teriileteken bekovetkezett kdzigazgatési
és igazsagszolgaltatasi valtozasokra.

A 2. fejezetben a XVI-XVIL. szazad els6 felében az ukran tarsadalomban végbe-
ment valtozasok bemutatasara kertil sor. Ebbdl megtudhatjuk, hogy az ukran lakossag
ellengyelesitése ¢és katolizalasa érdekében a lengyel kiralyok bdkeziien osztogattak bir-
tokaikat a lengyel slachta tagjainak, és veliik egyenld rangra emelték az ukran slachtat,
melynek kovetkeztében az ukran magnasok és ukran slachta felemelkedése intenzivebbé
valt. ,,Az ukran panok helyzeti és személyes érdekeik védelme érdekében atvették a len-
gyel nyelvet és a katolikus vallast”, ezaltal hatalmas nagybirtokokat szerezte, és ,,valosa-
gos ,.kiskiralyokka” valtak, nem voltak alarendelve semmiféle helyi igazgatasi szervnek,
az uralkodo akaratat is nehezen fogadtak el.”* Itt mintha szemrehanyast tenne az ukran
féuraknak behddoldsuk miatt, melybdl a szovjet éra gazdag=rossz — szegény=jo képlet
mereng fel az olvaso elott, de késobb javit sajat nemzete képén, kiemelve, hogy ,,az ukrdn
slachta nem rendelkezett nagy birtokokkal és hii maradt a pravoszlav vallashoz. A lengyel
slachta mindinkabb kiszoritotta a hatalombol az ukran slachtat, aminek kovetkeztében az
utobbibol tobben bealltak a kozdkok kdzé, a Bohdan Hmelnickij vezette felszabadito ha-
bort idején pedig a felkelok soraiban talaljuk 6ket, a kozak sereg vezet6i lettek.

A teriiletek gazdasagi fejlodését attekintve a szerzd elismeri, hogy az unié révén
gyors litemben épiiltek 0jja a mongol-tatar hoditasok nyoman elpusztult varosok, majd
kézmiives, kereskedelmi és kozigazgatasi kozpontokka valtak.

A 3. fejezet a kozaksag ¢és a Zaporizzsjai Szics kialakulasat targyalja. A kozak-
sag mint a szabadsag szimbdluma, napjainkban igen eldkeld helyet foglal el a nemzeti
torténetiras eszkoztaraban a dicsé mult és a fiiggetlenségi torekvések abrazolasanal. En-
nek megfeleléen a tankdnyvek hasabjain eléfordulé megjelenitésiik mindig szubjektiv,
elfogultsadggal és pozitiv jelzokkel teli. Pl.: ,,A kozaksdg szabaditotta fel az ukran terii-
letek jelentds részét a lengyel slachta megszallasa aldl, és fektette le az ukran allamisag
alapjait.”* A kozaksag megjelenésérél, eredetérdl és tarsadalmi bazisardl sok informaciot
talalhatunk, illetve azt is megtudhatjuk, hogy f6 feladatuk a déli hatarok védelme volt a
tatarokkal szemben, melyre mar 1520-ban a kormanytol kaptak megbizast. A XVI. szazad
40-es éveiben Dmitro Visnevecky egyesitette a szétszort kozak csapatokat és a Dnyeper
egyik szigetén, a Hortican 1552-ben foldsanccal és palankkal megerdsitett telepiilést épi-
tettek, igy jott 1étre a Zaporizzsjai Szics. A zuhogdkon tli Zaporizzsjai Szics a Litvan
Nagyfejedelemség, kés6bb pedig a Rzeczpospolita és a Krimi Kansag lakott birtokai
kozott tertlt el.* Vagyis itt a szerz6 a kozak allam teriiletét, mint 6nallo, jogilag fiig-
getlen teriiletet allitja be. Néhany oldallal késdbb, azonban mar azt olvashatjuk, hogy

“Uo. 7.

4 SVIGYKO H. K., 2001: Ukrajna torténete XVIL-XVIII. szdzad. Tankényv a kozépiskoldak 8. osztdlya szamdra. / Lviv, Szvit
Kiadé. /9. o.
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,,a Zaporizzsjai Szics az allam tavoli peremvidékén jott 1étre, ahol mar nem érvényesiilt az
allami kozigazgatas keze, a kozakok belatasuk szerint szervezhették meg életiiket,”*

Dmitro Visnevecky ,,legendas hir(i térténelmi személyiség”, aki Zsigmond A gosttol
is kért segitséget a torokok—tatarok elleni védelem megszervezéséhez, de negativ valaszt
kapott, igy az orosz cart, IV. Ivant kérte, vezessenek kozos hadjaratot, amelyre 1556-ban
kertilt sor. A kozakok hadjaratainak hatasara csdkkent a tatarok tamadokedve az ukran te-
riiletek irant. Visnevecky halala utan sem bomlott fel a kozak szervezet, sot, ,,miutan Lit-
vania és Lengyelorszag megkototte a lublini unidt, s az ukran tertiletek a Rzecz Pospolita
fennhatdsaga ala keriiltek, valamint annak kdvetkeztében, hogy Galiciaban, Volhiniaban,
a kijevi foldek déli részén és Nyugat-Podolidban egyre nagyobb aranyokat 61tott a robot
és fokozodott a nemzeti-vallasi elnyomas, a kozaksag létszama er6sen megnovekedett™
—vonja le kovetkeztetésként a szerzd. )

Rendhagyo magyarazatot ad a tankdnyvkészité Zsigmond Agost 1572. évi intéz-
kedésére, amivel a lajstromozott kozakok intézménye alakult ki. Véleménye szerint az in-
tézkedés oka az volt, hogy ,,a kozakokra folytonosan panaszkodo tatarokkal és torokokkel
rendezze a kapcsolatait, rendeletet adott ki, amely kimondta, hogy a modosabb kozakok
egy részét allami szolgalatba kell allitani a déli hataroknak a torok és tatar tAmadasok
elleni megvédelmezésére”.*

A Rzeczpospolita feudalis tarsadalmi szerkezetében a kozaksag koztes helyet fog-
lalt el a parasztsag ¢s a slachta kozott. A slachticshoz hasonléan a kozak katonai szolgala-
tot teljesitett és nem volt korlatozva a személyi szabadsaga, de a slachticstol eltéréen nem
lehettek alarendeltjei.

A kozakok kiildetéstudata is tobbszor hangsulyozasra keriil a tankdnyvben, egy-
részt mint a pravoszlavia f6 védelmez6i, masrészt a Szics ,,az akkori Eurdpa életének
fontos tényezdje”, mivel ,,a f6 akadalyt képezte az Oszman Birodalomnak a keresztény
vilag elleni hadjarataiban. A torok-tatar agresszio elleni harcukban a kozakok nemcsak az
ukran teriileteket, hanem a tobbi orszagot is védelmezték.”

A XVI. szazad masodik felében ,,az ukran nép szocialis, nemzeti és vallasi elnyo-
masa kovetkeztében egyre tobben szoktek Zaporizzsjaba, ami gyokeresen megvaltoztatta a
kozak kozosséget, tobbek kozott er6s6dott kozottiik a lengyelellenes hangulat, elmélyiilt a
szocialis megosztottsag”. A kozaksagnak mint rétegnek a megerdsodése, a zaporizzsjaiak
részvétele a Lengyelorszag altal viselt haborukban, a szerepiik a hatarok védelmében, va-
lamint a kiilfoldi segitségkérések kovetkeztében a kozaksag tudatara ébredt, és arra hogy
kiilonleges katonapolitikai jelentdségiik van. A XVI. szdzad végén kirobbant kozak—pa-
raszt felkelések okat a tankdnyv szerzdje mégsem csak ebben latta, hanem elsésorban ab-
ban, hogy ,,a Rzecz Pospolita uralma idészakaban az ukran teriileteken a lengyel magna-
sok és nemesek dnkényeskedésérdl szamos eset tanuskodik. Ett6] az uralomtol legtobbet
a parasztok és a polgarok szenvedtek”.’® Ennek kovetkeztében a kozakok olyan helyzetbe
kertiltek, amikor a harc elkeriilhetetlenné valt, igy keriilt sor a Kristof Koszinszkij, vagy a
Szeverin Nalivajko vezette felkelésekre. A felkelések leverésére a lengyel kiraly parancs-
ba adta, hogy a slachta hirdessen nemesi felkelést, és kemény kézzel vessen véget a lazon-
gasnak. Sztanyiszlav Zsolkevszkij vezetésével ez meg is tortént: a kozakok elvesztették
legjobb erdiket, tiizérségiiket, harci zaszloikat és jelvényeiket.

Roviddel ezutan azonban Lengyelorszagnak lett sziiksége a kozakokra, beavat-
kozott a moldvai iigyekbe, ezért segitségért fordult a zaporizzsjaiakhoz. A kozakok egy
része radikalisan visszautasitotta ezt, viszont a tobbség hajland6 volt kompromisszumot
kotni azzal a feltétellel, ha rehabilitaljak éket. Szamijlo Kisko hetmannak sikeriilt ki-
eszkozolnie a lengyel kormanynal a ,,biindk bocsanatat”, igy a kozakok ki lettek kiildve
Moldvaba, Erdélybe és Livoniaba harcolni. A kozakok batorsagat és hdsiességét tobb

4 SVIGYKO H. K., 2001. i.m. 33.
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hadjarat eseménytorténetének leirasaval igazolja a szerzd, s azt is hangsulyozza, hogy
,»,a Rzecz Pospolita nem volt képes megvédelmezni déli hatarait a t3rok-tatar agresszio-
val szemben... Az évente megismétlédo ukrajnai torok-tatar pusztitasok hiteles tantbi-
zonysagai a kronikak”.s!

A XVI. szazadi hitéletnél olvashatunk a reformacié és a szocinianizmus
(unitarizmus) hatasarol az ukranlakta teriileteken, valamint a jezsuitak tevékenységérol
(1569 utan aktivizalodtak) és a pravoszlav egyhaz helyzetérél, mely nem nevezhetd ked-
vezdnek 1453 utan, a torokok konstantindpolyi hoditasa, illetve a gorogkeleti egyhazban
foly6 hatalmi harcok kovetkeztében egyarant. Miutan az ukran teriiletek nagyobb része a
katolikus Lengyelorszag hatalmaba keriilt, a pravoszlav egyhaz helyzete még kritikusabba
valt, gyakoriak voltak a templomfoglalasok, az egyhaz életébe vilagiak szolhattak bele,
kevés volt a mecénas, az oktatas szintje alatta maradt a katolikusnak. Kulturalisan beszii-
kiilt, csak egyhazi szertartasos irodalmat adott ki. Aki nyugat-eurdpai egyetemeken kivant
magasabb képzettségre szert tenni, arra kényszeriilt, hogy latin kényvekbdl tanuljon és
(ideiglenesen vagy végleg) attérjen a katolikus hitre.

Az egyhazi tarsasdgok pozitiv hatasa mellett, a szerzo sok kollégéjatdl eltérden, pozi-
tiv hangvétellel ir a breszti uniorél és a gorog katolikus vallas 1étrejottérél. A mély valsagot
megéld pravoszlav egyhazon beliil mar régen sziikségesek voltak a reformok, a katolikus
¢és pravoszlav egyhdzi uni6é gondolata pedig mar az 1580-as évektdl tarsadalmi vitdk és
targyalasok targyat képezte. 1594-re sok pravoszlav fopap siirgette az egyhazegyesitést, a
plispokok szokali kozgyiilésén szinte valamennyien alairtak azt a nyilatkozatot, amelyben
beleegyezésiiket adtak az unidé megkdtéséhez, am az 1596 oktoberében Bresztben dsszeiilt
egyhazi zsinat idejére mar sokan elpartoltak, s allasfoglalasukban elvetették az unidt. A nép-
tomegeket illetden pedig ezt irja a tankonyv: ,,Akik tavol alltak a politikatdl és semmit nem
tudtak a patriarkatus helyzetérél, az unidhoz teljesen negativan viszonyultak.”*

Az egyhazi unid kovetkezményeirdl pedig azt olvashatjuk: ,,Az 1596. évi breszti
egyhazi unié Ukrajnaban eldsegitette a nemzeti-kulturalis mozgalom felélénkiilését. Az
ukran nép felszabadito harcanak egyik alapvetd jelszava volt a pravoszlav hit védelme.”**
Ennek ellenére kiilonb6z6 okok miatt egyre ndvekedett a gorog katolikus hivek szama, £6-
leg Galiciaban, ahol erdsebb volt a katolikus befolyés. Soraikat gyarapitottak egyes neves
egyhazi ideologusok is. Sot, a XVII. szazad elején Ukrajnaban szinte egyetlen pravoszlav
plispok sem volt — ismeri el a szerzé. Ugyanakkor: ,,A gorog katolikus egyhdzat nem
emelték egyenld rangra a romai katolikussal. A romai katolikus klérus rdadasul nem nézte
jo szemmel az unidt, mert abban az ukranok és fehéroroszok tényleges katolizalasanak
akadalyat latta. A kiralyi hatalom a gorog katolikusokat a pravoszlavok folé helyezte, de
kevesebbre értékelte ket a romai katolikusoknal. Tagadhatatlan, hogy a gorog katolikus
egyhaz a kulturalis hidat jelentette Ukrajna és Nyugat-Eurdpa kozott.””>

A Rzeczpospolita értekelésével tobb fejezetben is talalkozhatunk. Példaul, az
,Ukrajnaa XVII. szazad kozepének felszabaditoé habortjakiisz6bén” cimii paragrafusban,
melynek 1. alpontja: ,,A felszabadité habori mint torténelmi sziikségszeriiség”. Vagyis
ebbdl a cimbdl mar kovetkeztethetiink, hogy a korabeli lengyel-ukran kapcsolatok
egyik legfontosabb {itk6z6- és vitapontjahoz értiink. Az ukran torténetirasban a Bohdan
Hmelnickij vezette 1648-57. évi felszabadité habortnak kulcsfontossagi jelentOsége
van, egyrészt az ukran nép fliggetlenségi harcainak megalapozasaban, az allamisag
hagyoményainak megteremtésében (6k ide vezetik Vissza) A kozékség harcainak
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,nemzeti-felszabaditd habort”, mdasok szerint ,,szabadsagharc”, egyéb vélemények
szerint ,,ukran nemzeti forradalom” volt, s eredményeképpen egy kozéak allamalakulat
jott 1étre Zaporizzsjai Had néven.® Ennek fényében nem meglepd, hogy ebben a
tankdnyvben az alig 10 évet feloleld eseménysorozatnak 8 fejezetet szentelnek, ami
pontosan 60 oldalnyi terjedelemben lett kifejtve.

,»A XVII. szazad els6 felében az ukran teriiletek nagyobb részét kezében tartdé Rzecz
Pospolita Eurdpa egyik legnagyobb orszaga volt. Szocialis-politikai tekintetben azonban
elmaradottnak szamitott a tobbi orszaghoz képest. Az orszagban a magnasok 6nkénye és
a slachta anarchidja uralkodott.” Nem tul objektiv értékelés, ami tovabb folytatodik annak
szemléltetésével, milyen ,rablogazdalkodast” folytattak a lengyel magnasok és a slachta,
a Rzeczpospolita ,,egész tarsadalmi-politikai berendezkedése, az anarchia, az 6nkény, a
bérleti és a jelzalogrendszerek és feltételek, a maganszolgalatban 4ll6 katonasag, a vam-
rendszer” hogyan gatoltak a varosok, a kézmiiipar és a kereskedelem fejlodését.”

A Rzeczpospolita keményebben 1épett fel a zaporizzsjai teriilettel szemben is. Ke-
vés szamu kozékot vettek lajstromba, a tobbieket viszont az a veszély fenyegette, hogy is-
mét jobbagysorba siillyednek. A kozaksag rétege nem volt egynemti: a kozak vezetok fal-
vakkal, malmokkal rendelkeztek, mig az egyszerii kozakok bérmunkat is vallaltak a kozak
eloljarok foldjein. Vagyis ezzel magyarazza a szerzd, hogy ,,a kozaksag egésze érdekelt
volt abban, hogy az ukran teriiletek felszabaduljanak a lengyel nemesi megszallas aldl,
mivel még a lajstromozott, tehetds kozakok is allandoéan szenvedtek a magnasok onké-
nyétol, akik elvették foldjeiket, mithelyeiket, nem akartak elismerni a kirdlyi oklevelekben
biztositott eldjogokat”. Majd alabb hozzateszi: ,,Az ukran nép felszabadit6 harcanak ré-
szét képezte az a torekvés is, hogy megsziintessék a nemzeti-vallasi elnyomast. A lengyel
magnasok, a slachta, a katolikus papsag lenézte az ukran nyelvet és kultarat. Az 1569. évi
breszti egyhazi unié utan a lengyel slachta tervszeriien és céltudatosan kényszeritette az
ukran lakossédgra a katolicizmust, megtiltotta az ukran nyelv hasznalatat az intézmények-
ben ¢és a tanintézetekben. Mindez az ukran nép etnikai egységének megsziinésével fenye-
getett és torténelmileg sziikségszerlivé tette az ukran nép felszabadit6 harcat.”

Egy egész fejezetet szentel a tankdnyv Bohdan Hmelnickijnek, aki ,,a lengyel ne-
mesi rendszer elleni felszabadité haboruba vezette Ukrajna népét és megalapozta az 1] al-
lamisagot”.** Hmelnickij mint politikus és hadvezér tehetségét, kiemelkeddségét tobbszor
is hangstilyozza a szerzd. Példaul az 1648. december 23-i kijevi bevonulasa kapcsan azt
olvashatjuk: ,,A kijeviekkel egylitt idvozolte a hadvezért Pajiszij jeruzsalemi patriarka és
Szilvesztr Kosziv kijevi metropolita. A patriarka a hetmant ,,fényességes fejedelem”-nek
nevezte. A kijevi-mohilai akadémia didkjai ,.konyorgé imékkal és hangos tetszésnyilva-
nitassal, Mozesként, megmentdként, felszabaditoként fogadtak, aki kimenekitette a népet
a szOrnyl rabsagbol, és akinek a neve — Bohdan (isten adta) — is j6 6men”.®® A hetman
¢életének és tevékenységének mérlegénél ezt olvashatjuk rola: ,,Eurdpai rangu, kivalo had-
vezér volt, aki a kontinens egyik legjobb hadseregét allitotta fel. A hadtorténelemben a
XVII. szazad legkivalobb hadvezérei — Oliver Cromwell, II. Gusztav Adolf, Jan Sobieski,
Savoyai Jen — k6z6tt van a helye.®!

A felszabadité haboru el6zményei koziil kiemelendd az 1637-38. évi népfelkelés
és annak leverése, mely utan ,fesziilt helyzet alakult ki Ukrajna délkeleti vidékein.”*?

% Ezt az allamalakulatot tekintik a jogfolytonossag zaloganak, mely a Kijevi Rusz szétesése utan tovabbvitte az ukran allamisag hagyo-
manyat és az 1917-ben rovid idére kikialtott Ukran Népkoztarsasagon at garantalta a mai Ukrajna szamara a kontinuitas lancszemét.

7 SVIGYKO, 2001. i.m.: 131-132.

8 Uo. 132.

* Uo. 135.

© Uo. 155.

! Uo. 190.

2 Ukrajna mint torténelmi fogalom visszavetitése és hasznalata a korszak targyalasanal altalanosan elterjedt az egész tanknyvben.
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Lengyelorszag ujabb torok—ellenes hadjarata és a kozakok haderejének felhasznalasa en-
nek soran eldsegitette a kozak csapatok gyors novekedését. A tengeri hadjarat megszerve-
zésével megbizott Hmelnickij sajat személyes sérelme viszont kdzrejatszott abban, hogy
a kiralyi megbizatas alcéja alatt zaszlaja ala gyiijtse a kozakokat ¢és egy lengyelellenes fel-
kelés tervét készitse eld. A tatarokkal kotott szovetség szintén a kezdeti sikereket alapozta
meg, a lengyel sereg vereségei meglepetést okoztak, igy a kormany azonnal elkezdte ke-
resni a béke lehetdségét a Zaporizzsjai Sziccsel €s kovetet kiildott targyalni. Ugyanakkor
a targyalasok idejét mindkét fél erégyiijtésre hasznalta. A tankdnyv szerint az 0 kutatasok
arra deritettek fényt, hogy ,,a lengyel slachta, mint privilegizalt réteg nem kivant egyen-
rangu targyaldsokba bocsatkozni a pimasz alattvalokkal, a ,,szolgakkal”. B. Hmelnickij
magaval a kirallyal, IV. Ulaszloval akart targyalni, de az uralkod6 varatlanul meghalt”.%
Az 1j kiraly, Janos Kazmér még megvalasztasa eldtt targyalasokba kezdett Hmelnickijjel,
mivel tisztaban volt azzal, hogy Lengyelorszag még nincs felkésziilve egy nagy haborura,
és megigérte a hetmannak, hogy feliilvizsgalja a Zaporizzsjai Had panaszait, hogy ,,koza-
kok f616tt ne uralkodjanak a panok™, és békét ajanlott.* Ezzel a békével zarult a ,,felszaba-
dit6é gy6zelmi menete” 1648-ban, azonban mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy ez a béke
nem lesz hosszu életd, s 1649 majusaban mar tovabb is folytatodtak a hadi események.

A tobbéves, valtozo sikerekkel folytatddo harc egyik f6 eredménye az ukra-
nok szempontjabdl, hogy ,,1étrejott az ukranok kozak allama”. Az ukran kozak allam
legitimitasanak és fiiggetlenségének bizonyitasara a tankdnyv egy egész fejezetet
szentel, melyben ilyen alpontok talalhatoak: A kozaksag mint az ukran allamisag
elofeltétele; Az allamisag kezdetei; Az allamisag tényez6i; Az allam belsé ¢€s kiil-
s6 funkcioi. Az allamszervezet mintajat a tankdnyv szerzdje szerint a Zaporizzsjai
Szics adta, amely a XVII. szazad elsé felében ,,mar sajatos Kozak Kdztarsasag volt
a Rzecz Pospolita gyéren lakott vidékén.”®> Majd alabb hozzateszi, hogy a koza-
kok sikeres torok-tatarellenes hadjaratai és védekezése ,,0olyannyira megndvelte a
Zaporizzsjai Szics nemzetkozi tekintélyét és erejét, hogy a kozakok fokozatosan
eltavolodtak a kiralyi hatalomtoél, és Lengyelorszagtol fiiggetleniil cselekedtek”. A
,kozaksag fliggetlenségének” igazolasara tobb torténelmi dokumentumbol idéz a
szerz6: ,,A kiraly 1625-6s levele, amit a helyi szejmekhez intézett, arrol szolt, hogy
a kozakok nem akarnak alattvalok lenni, 6nall6o allamot alkottak és egész Ukrajna
nekik engedelmeskedik; a varosokban és a falvakban sajat rendjiiket vezetik be,
koveteket kiildenek, szerzédéseket kotnek, dontenek haborardl és békérdl.” Vala-
mint Bethlen Gabor 1628. évi a svéd kovettel folytatott eszmecseréjébdl is cital: ,,A
kozak nép eltorolheti Lengyelorszagot, ha akad egy bolcs nemes lelkli vezetdje.”
Kovetkeztetésiil pedig azt olvashatjak a diakok, ,,tehat a kozak allam 1étrejotte ily
modon senki szamara nem jelentett meglepetést”.

Annak ellenére, hogy alabb elismeri a szerzd, hogy ,,az 1649. évi zborivi béke
értelmében a Rzecz Pospolitan beliil 1étrejott a kozak autonoém teriilet, amelyhez a
Kijevi, a Braclavi és a Csernyihivi vajdasag foldjei tartoztak, és ahol kizarolagosan
érvényesiilt a hetmani hatalom”,*” a hetmani allamrdl mint teljesen fiiggetlen allam-
alakulatrol ir. Az Gj allamot ,,6si nevekkel” illették: ,,Rusz” vagy ,,Ruszok foldje”.
Hmelnickij dokumentumaiban a kdvetkez6 megfogalmazasokat talaljuk: ,,...hogy
Ukrajna oszthatatlan maradjon”, ,,a polyakok azzal foglalkoznak a legtdbbet, hogy
Ukrajnat meghoditsak™, stb. Ezutan is tobbszor talalkozunk Ukrajna mint szuverén

% SVIGYKO, 2001. i.m.: 145.
% Uo 154.

% Uo. 158.

% Uo. 158-159.

¢ Uo. 159.
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allam emlegetésével: pl. ,,A szejm jovahagyasaval Janos Kdzmér 1651 janudrjaban
parancsot adott az Ukrajna elleni hadjarat el0készitésére.” Vagy: ,,Ukrajna hatarai
mentén megkezdték a lengyel csapatok 6sszevonasat.”®

,»Az eurdpai allamok elismerték Ukrajna szuverenitasat, elkiildték koveteiket, szer-
z6déseket kotottek. Az ukran allamisag ,,meggy6z06 bizonyitéka”, hogy a moszkvai allam
allamkozi targyalasokba kezdett vele, ami 1654-ben a két allam szdvetségre 1épéséhez veze-
tett.”® Ennek a szovetségnek a létrejottével is kiilon fejezetben foglalkozik a szerzd, felva-
zolja a cari kormanyhoz fiz6d6 kapcsolatok el6torténetét, a perejaszlavi tanacs menetét és
ismerteti ,,Bohdan Hmelnickij cikkelyeit”. ,,Jollehet a moszkvai allam rendkiviili mértékben
szeretett volna torleszteni Lengyelorszagnak az 1618. évi deulini fegyversziinet és az 1632.
¢évi poljanovi béke kovetkeztében elszenvedett teriiletveszteségekért, mégsem szegte meg
a békeszerzddést, kdzben azonban B. Hmelnickijjel is fenntartotta a kapcsolatot.” Amikor
nyilvanvalo lett, hogy a hosszl hadbortiban kimertilt Lengyelorszég nem képes sikeresen ha-
dat viselni egy er6s allam ellen, Alekszej Mihajlovics cér beleegyezését adta B. Hmelnickij
segitségkérésére. Igy sziiletett a cari rendelet, melyben az uralkodo »Magas személye ala
rendelte Bohdan Hmelnickijt és az egész Zaporizzsjai Hadat a varosokkal és tartomanyokkal
egyetemben, hogy a bator férfiak révén megvédelmezze 6ket minden bajtdl”.

A szerz6 a perejaszlavi tanacs kovetkeztében 1étrejott megegyezéssel kapcesolato-
san tobbszor is hangsulyozza, hogy ez ,,két egyenrangu fél — a moszkvai allam és Ukraj-
na — szdvetsége” volt, mégsem errdl tantskodik az a tény, hogy csak a hetmannak és a
sztarsinanak kellett feleskiidnie a carra, a V. Buturlin vezette orosz kiildottség viszont a
car nevében megtagadta ezt az eskiit. Az 1654 marciusaban Moszkvaban megfogalmazott
un. Bohdan Hmelnickij cikkelyei (Marciusi cikkelyek) a szerzo értékelésében egyfajta
»alkotmanyos jelleget is viselt”, mivel ,,meghatarozta Ukrajna allami-jogi berendezkedé-
sét: autonodmiat biztositott Ukrajnanak”.”

A Bohdan Hmelnickij nemzetkozi politikaja c. fejezetben a korabeli helyzet értéke-
1ésérdl ezt olvashatjuk: ,,Mar a XVII. szdzad 20-30-as éveiben szamos eurdpai politikus tigy
értékelte az ukran teriileteket, mint a Rzecz Pospolita ,,Achilles sarkat”, ahol nagy horde-
rejii kozak-paraszt felkelésekre keriilt sor, adaz vallasi és politikai harcok diltak. Européara
kiilonosen nagy hatast gyakorolt a nemzeti-felszabadité habort. Hiszen ezt megeldzden a
Rzeczpospolita Eurdpa legerésebb dllama volt, amelyikkel, ha sok orszag részérél nem is
allt fenn barati viszony, de nem artott vele békében élni. Es akkor hirtelen egy jelentékeny
teriileten hatalmas népmozgalom langol fel, amit képtelen elfojtani.””" Az 1648-57. évi ese-
mények jelentségét €s sulyossagat alabb is tobbszor hangstilyozza a szerz6: pl. amikor arrol
informal, hogy a Rzeczpospolita a katolikus Eurdpa védobastyaja volt, &m az orszag ukran
teriiletein kirobbant felkelések a 20-30-as években mar megakadalyoztak a lengyel kiralyt
abban, hogy a Katolikus Ligat hathat6san timogassa. 1648 elején pedig kirobbant a Bohdan
Hmelmcku vezette felkelés, ami nemzeti-felszabadité haborava nétte ki magat, sulyos csa-
past mérve a Rzeczpospolitara.’ Majd igy folytatja ,Uj szovetségek voltak kialakuloban, 6j
iranyt vett az orszagok politikai orientacioja, mas orszagok lettek vezetd hatalmak, s ebben a
folyamatban nem kevés szerepe volt Ukrajnanak. Ugyanis az 1648—54. években zajlo nem-
zeti-felszabaditd habori gyokeresen megvaltoztatta Kelet-Europaban a helyzetet, ami kiha-
tott egész Eurdpara. A Rzecz Pospolita, miutan elveszitette teriileteinek egy jelentds részét,
s vele egyiitt a kozaksagot, mint katonai erdt, hanyatlasnak indult, noha még tobb évtizedig
probalkozott az elveszitett teriiletek visszaszerzésével. Ezzel ellentétben a moszkvai allam,
a jelentds ukran teriiletek hozzacsatolasanak koszonhetden, idével Eurdpa keleti felében a
legf6bb katonai-politikai erévé valt.””

% SVIGYKO, 2001. i.m.: 164,162.
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A lengyel mint ellenségkép tobbszor nyiltan is kifejezésre keriilt a tankonyv hasab-
jain: pl. ,,harc a lengyel nemesi betolakodok ellen Volhinidban és Podéliaban.”’

Az 1648-57. évi események utan a Rzeczpospolita fogalmaval és a lengyel kor-
manyhoz fiiz6d6 viszonyrol mar nem tul sok emlitést talalhatunk a tankdnyvben. Tobbek
kozott ,,Az andruszovoi béke (1667)” és a ,,Hajdamak mozgalom a Jobbparti Ukrajna-
ban” cimil résznél. A kudarccal végzddott orosz—tordk habora (1710-1711) és a pruti
béke megkdtése utan 1. Péter kénytelen volt lemondani a lerombolt, kimeriilt és gyéren
lakott Jobbparti Ukrajnarol, amely a nemesi Lengyelorszadg fennhatosaga alatt maradt. A
Jobbparton ismét megindult a gyarmatositas Lengyelorszag tarsadalmi viszonyainak és
berendezkedésének restauralasa jelszavaval.” A teriilet benépesitése eldsegitésére kiilon-
boz6 kedvezményeket nyujtd szlobodakat hoztak 1étre, minek hirére aramlottak az em-
berek, azonban az adomentes idészak hamar eltelt, s a katolikus papsag 0jbol felerdsitett
katolizacidja miatt idordl idére spontan felkelések, lazadasok tortek ki. Az egész XVIII.
szazad folyaman t6bbszor is kibontakoz6 népmozgalmak, felkelések a hajdamak mozga-
lom néven valtak ismertté. Okai: tarsadalmi, nemzeti-vallési elnyomas.

Az els6 hajdamak felkelés 1734-ben Kijev és Braclav vidékén bontakozott ki, ami-
kor a Jobbparti Ukrajniban megjelent az orosz katonasag, hogy timogassa III. Agost tron-
igényét. ,,A felkel8k szamitottak az orosz katonasdg tdmogatasara, mivel arrol volt szo,
hogy a Jobbparti rész Gjraegyesiil a Balparti Ukrajnaval.” Am nem igy torténtek az ese-
mények: a lengyel slachta és a cari katonasag egyiittesen verte le a felkelést. A felkelokkel
valo kegyetlen leszamolas csak ideiglenesen szakitotta félbe a felkelések hullamat.

A XVIII. szazad 60-as éveiben a hajdamak mozgalom Jobbparti Ukrajnaban 1j
lendiiletet vett. Ennek okai: a Kijev vidéki parasztok kedvezményes éveinek lejarta, va-
lamint a Rzeczpospolitat feszitd belsd problémak. Oroszorszag nyomasara II. Szaniszld
Agost kiraly és hivei a szejmben felvetették a katolikusok és a pravoszlavok egyenjogusa-
ganak kérdését. Erre az ellenzéki beallitottsagii magnasok és nemesek ,.konfoderacioba”
tomortiltek, azaz ideiglenes katonai-politikai szovetséget kotottek a kiralyi hatalom elleni
harchoz. A szerz6 szerint a ,,konfoderacidsok tevékenysége kiélezte Ukrajnaban a nemze-
ti-vallasi viszonyokat. Konyorteleniil leszamoltak az ukran lakossag azon részével, ame-
lyik nem akarta elhagyni a pravoszlav hitet. Ez az er6szak és onkényeskedés valtotta ki a
felkelés kitorését”.’® Tehat itt is megjelenik az altalanos sztereotipia az aldozatszereprol.

Végeredményben a szerzo azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hajdamédk mozga-
lom és a ,,kolijivscsina” kimeritette Lengyelorszagot, amelyre ,,a sulyos valsag és hanyat-
las idGszaka kovetkezett. A szomszédos monarchikus allamok, amelyek régota beavat-
koztak a Rzecz Pospolita beliigyeibe, kihasznaltdk az orszag meggyengiilését. 1772-ben
Oroszorszag, Poroszorszag és az Osztrak Monarchia alairta a megegyezést Lengyelorszag
elsd felosztasardl. Ennek értelmében Galicia Ausztridhoz keriilt. 1793-ban megtortént
Lengyelorszag masodik felosztasa. A Jobbparti Ukrajnat Oroszorszag kapta meg. Az uk-
ran teriiletek torténetében mindségileg 0j idészak kezd6dott.””

,»A Lengyelorszag és Oroszorszag kozotti 1667. évi andruszovoi béke és az 1686.
évi orok béke a Dnyepert jelolte meg hatarnak, igy Galicia hosszu iddre elszakadt a kelet-
ukrajnai dllamalkoto folyamattol, s6t a Jobbparti felszabaditd mozgalomtdl a X VII. szazad
végén — a XVIIL. szazad elején. A lengyelek iildozték azokat, akik korabbi lakhelyiikon
maradtak ¢és akikkel szemben felmeriilt a mozgalomban vald részvétel gyanuja. A
XVII. szédzad masodik és a XVIII. szdzad els6 fele ezeknek a valamikor gazdasagilag
legfejlettebb ukran teriileteknek az életében a gazdasagi és kulturalis hanyatlas idészaka

" SVIGYKO, 2001. i.m.: 185
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volt. A hanyatlast az alland6é habortk, a slachta 6nkénye, a Rzecz Pospolita gyenge
kozponti hatalma eredményezte.”’

A fentebb mar emlitett négyoldala torténelemegyeztetések eredményeképpen lét-
rejott egy torténelem-segédkonyv, melyet nem kimondottan kozépiskolasoknak adott ki
az oktatasi minisztérium, hanem human gimnaziumok, liceumok és felséoktatasban részt-
vev0 hallgatok és tanarok szamara, am vonatkozo fejezeteit érdemes gorcsé ala venni.”™

A sorsforduld kezdetét jelentd lublini uni6é eseményeit a sokatmondoé: ,,Ukrajna-
Rusz — a folosleges harmadik a ,.két nemzet kozosségében” (1569—1648) cim alatt tar-
gyalja a szerz6. Az unio értékelésérdl ezt olvashatjuk: ,,a megegyezés atalakulasa ellensé-
geskedéssé, mely a Ukrajnaban a Ruina, Lengyelorszagban pedig a Potop eseményeiben
érte el véres apotedzisat, egy lassu folyamatnak volt az eredménye, mely sordn a két nép
egyik sebet ejtette a masik utan a vallési fanatizmus, tarsadalmi sérelmek, nemzeti biisz-
keség és nagyhatalmi ambiciok nevében”.®

Az egyesiilést a szerzond is a krevi unio ota fennallo kozeledés kulminacidjanak
tartja, melyre mindkét orszag (Lengyelorszag és a Litvan Nagyfejedelemség) biztonsaga
szempontjabdl volt sziikség, hisz egyrészt a Teuton Lovagrend, masrészt az egyre erdso-
d6é moszkvai allam feldli fenyegetettség fokozatosan nétt. Bar a XV. szazad folyaman a
pravoszlav ukran és fehérorosz felsé réteg korében voltak ellenzdi a lengyel-litvan unio-
nak, de a megszakitasokkal 1558-t61 1583-ig tarto livoniai haboriban meggyengiilt Lit-
van Nagyfejedelemségben egyre inkabb szélesedett az a felfogas, hogy a Moszkva elleni
harchoz egy erds szovetségesre van sziikség.®!

Hosszas targyalasok utan az 1569. januar 10-én megnyilt k6zos lengyel-litvan
szejm iilésén ismét egymasnak fesziiltek a lengyel és litvan rend képviseldi, akik kiilonbo-
z0 allasponton alltak az unié elvi alapjat illetéen. Mig a litvanok foderativ elven képzelték
el az egységet, a lengyelek Litvania teljes beolvasztasat szerették volna. Végeredmény-
ben sikeriilt megegyezni, és igy 1569. julius 1-jén 1étrejott a két nép foderativ allama, a
Rzeczpospolita, melyben mindkét fél 6nalld politikai szervezetként funkcionalt tovabbra
is: 6nallo kincstarral, birdi és jogrendszerrel, kozigazgatasi berendezkedéssel, és hadse-
reggel. A litvan szuverenitas ara teriileti veszteség volt — Pidlasja, Volhinia, a kijevi és
braclavi teriilet jogilag atkeriilt a lengyelek fennhat6saga ala.®? Tehat nagyjabol ugyanazo-
kat az informaciokat talaljuk itt, mint az el6bb idézett tankdnyvben is voltak.

A Bohdan Hmelnickij nevével fémjelzett lengyelellenes kiizdelem terminologiaja
mar a cimben is eltér az altalanos kdzépiskolai tankonyvekétol, mivel az eseményt kozak
forradalomként definialja, és kronologiai hatarait sem 1648—1654-ben adja meg,* mint a
hagyomanyos szovjet historiografiai alapokon nyugvé tankonyvek, hanem a végét 1657-
hez, Hmelnickij halaldhoz koti.

Az Gjkor hajnaléan fellangolo, majd 40 évig tart6 véres események atszabtak Ukrajna
térképét és atrendezték az erdviszonyokat Kozép-Kelet-Eurdpaban, életre hivtak egy oriasi
birodalmat — az Orosz Birodalmat —, és a szakadék szélére taszitottdk a Rzeczpospolitat. A
szerz6 felsorolja, hogy a torténészek ezt az eseménysorozatot szoktdk nevezni nagy kozak
habortnak, kozak forradalomnak, felszabadité haborinak, nemzeti-felszabaditd habortinak,

" SVIGYKO, 2001. i.m.: 350.
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HOjraegyesiilés”, ami 1654-ben a perejaszlavi tanacs kovetkeztében megsziiletett ,,marciusi cikkelyek” nyoman megvalosult,
hisz ennek értelmében a car protektordtusa ala vette a Zaporizzsjai Hadat. Igy 8k befejezettnek tartjak a harcot, ami valojaban a
hetman halalaig, st egyes torténészi vélemények szerint kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen Petro Dorosenko hetman
halalaig (1676) folytatodtak. Errél részletesebben 1.: BOJKO, 2002. i.m.
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hmelnyiccsinanak, majd megindokolja, 6 miért épp ezt a terminoldgiat valasztotta. A kii-
16nb6z6 historiografiai miiben felsorakoztatott kirobbanasi okok és a célkitlizések ismer-
tetésénél pedig azt hangstlyozza, hogy azok koziil egyiket sem lehet kizardlagosan elfo-
gadni, mert egyik sem fogja meg az események dramaiassagat, hanem 6sszességében kell
figyelembe venni a tarsadalmi, vallasi, nemzeti és fiiggetlenségi torekvéseket.

Az 1648-ban kirobbant felkelés targyalasa el6tt Jakovenko felvazolja a térség
kiilpolitikai er6viszonyait: a Rzeczpospolita ekkor Eurdpa legerésebb orszaga volt. Nyu-
gati szomszédai — Németorszag ¢és Svédorszag — a harmincéves haboru kovetkeztében
romokban hevertek. A keleti szomszéd — a moszkvai allam — még a szmolenszki habort
utani sebeit apolgatta. A jobb id6ket is megélt, délen elteriilé6 Torok Birodalomban bel-
s0 zavargasok folytak: janicsarfelkelések, parasztlazadasok. Ezalatt a nemesi kdztarsasag
kiterjesztette hatalmat a Baltikumtol a Fekete-tengerig, és egy sor gydzelmet aratott a
XVIIL. szazad elején Oroszorszag és Torokorszag felett is. A gazdasagi-tarsadalmi helyzet
harmonikus és perspektivikus, azonban a felszin alatt mar ott huzodtak azok a repedések,
amelyek majd a kozak forradalom kovetkeztében mar mindenki szamara nyilvanvalova
valnak. Idesorolhatd: a kiralyi hatalom és kormany gyengesége, politikai korrupcio és a
slachta kotelességtudatanak gyengiilése, mely a patriotizmus alcaja ala rejtett egyéni érde-
kek és az ,,aranyszabadsag” védelmére korlatozodott.®

A lengyel hadsereg ¢és a kozakok kozotti harcokat, megtorld hadjaratokat a szerz6
nem egyoldaluan ¢s idealizalva irja le, hanem realisan bemutatja a veszteségeket, a harc
negativ tényezdit €s a nép szenvedését, mert nem a hdsiességet tartja fontosnak, hanem az
emberek szemsz0gébol nézve és atélve az eseményeket, a nagy kozak forradalom idején
,,az emberek kozt nem volt konyoriilet.”3¢

Az 1654. év orosz—ukran megegyezések targyalasakor a szerzd itt is felsorol-
ja a hazai és nemzetkdzi historiografidban eléforduld értelmezéseket, magyarazatokat
arra vonatkozoan, hogy a carral kotott megegyezés minek mindsiil: (jraegyesiilésnek,
unionak, perszonalunionak vagy dsszeolvadasnak. A torténetiras kiilonbozo értelmezé-
sekbdl fakado nézeteltéréseinek oka a szerzo szerint, hogy mar a hetman és Moszkva
is mast-mast értett a perejaszlavi aktuson. Mig a hetman egy hasznos politikai huzast,
mely garantalja a biztonsagot ¢s biztositja a belsé békét, addig a car és a lakossag egy
része — foként a pravoszlav papsag hatasara — Gigy értelmezte ezt a segitségkérést és
protektoratust, hogy a hetman fejet hajt a car el6tt és a ,,car keze ala helyezi magat”,
vagyis behoddol. A szerzd szerint ezekbdl a kétértelmi megfogalmazasokbodl adodtak a
terminologiai félremagyarazasok.®’

Tehat a fenti idézetek azt bizonyitjak, hogy ez egy valoban rendhagy6 torténelem-
konyv, melyben benne vannak a tudomany legfrissebb eredményei, és nem a nemzeti la-
toszoget és hazafiassagot hangsulyozza, hanem a szomszédokkal valé egyiittélés tolerans
és objektiv bemutatasara térekszik a szerzo.

Az utols6 elemzésre szant mil szintén segédkonyvnek mindsiil és kifejezetten a
vizsgalt korszakot targyalja: SZASZ, P. M.: Isztorija Ukrajini XVI-XVIIL. szt. Navcsalnij
poszibnik. Lviv: Divoszvit, 2001. Az UTA Torténeti Intézetének jovahagyasaval, a M.Sz.
Hrusevszkij Ukran Archeografiai €s Forrastani Intézet Lembergi Részlegének és a Kozak-
sag-kutatd Intézet kozremiikodésével késziilt 291 oldalas segédkdnyv elsdsorban tanarok
szamara késziilt az 1998/1999-es tanévben Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztéri-
uma altal elfogadott tanterv szerint a kozépiskolak 8. osztalya szamara. A konyv 6 nagy
témara osztja a korszakot, melyek tovabbi 29 fejezetekre, un. §-okra bomlanak. Didakti-
kai szempontbdl igen jol szerkesztett mii, a végén kronoldgiai 6sszesitovel, terminus és
fogalommutatokkal, felhasznalt és ajanlott irodalomjegyzékkel, melyek kozott nemcsak

8 JAKOVENKO, 1997. im. 177.
8 Uo. 180-181.

% Uo. 194.

8 JAKOVENKO, 1997. i.m. 201.
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ukrén, de lengyel és angol nyelvli mivek is megtaldlhatoak. Minden fejezet vége tartal-
maz a megtanulasra ajanlott datumokat, fogalmakat, valamint begyakorl6 kérdéseket és
feladatokat.

A korszak targyalasat az ukran ,,f6ldek” XV. szazadi helyzetének altalanos be-
mutatasaval vezeti fel a szerzo, ismertetve, hogyan keriiltek az egykori Kijevi Rusz rész-
fejedelemségei litvan és lengyel befolyas ala. A lengyel-litvan unié elézményeirdl és
koriilményei kapcsan a szerz6 ugy tudja, hogy ,,Lengyelorszag régota torekedett a Lit-
van Nagyfejedelemség alarendelésére, azonban csak a XVI. szazad derekan értek meg
a koriilmények a két orszag tényleges egyesiilésére egy uralkodo fosége alatt, vagyis az
uniora. Erre az idore a Litvan Nagyfejedelemség nagyon meggyengiilt. XVI. szazad végén
— XVII. szazad elején Moszkvaval folytatott haboru kovetkeztében elvesztették teriileteik
jelentds részét. A livoniai habortiiban elszenvedett vereség pedig tovabb zilalta az orsza-
got.”® Majd alabb hozzateszi, hogy a habortk altal kimeriilt orszagban a litvan magnasok
¢és nemesek (slachta) korében egyre tobb hive lett a Lengyelorszaggal vald egyesitésnek,
kecsegtette 6ket a lengyel slachtaval azonos el6jogok megszerzésének lehetdsége. Az uk-
ran slachta részérdl is megvolt a hajlanddsag az uniora, mivel nagyobb védelmet reméltek
a torok—tatar tamadasok esetén, valamint kedvezobb kiilkereskedelmi esélyeket reméltek
a nyugat-europai orszagokkal. Lengyelorszag viszont kihasznalta Litvania meggyengiilt
helyzetét, hogy kelet felé terjeszkedjen. Vagyis a szerz6 szerint a lublini unié nem mind-
két fél sziikségszertiségén alapult, csupan a litvan fél gyengeségén ¢€s a lengyelek terjesz-
kedési vagyan.

A lublini uni6 ukrdnokra gyakorolt hatdsar6l megtudhatjuk, hogy lényegében a
lengyel fennhatosaghoz csatolas utan is megmaradtak régi hatarviszonyai, bir6i és koz-
igazgatasi rendszere. A volhiniai, braclavi és kijevi vajdasagban tovabbra is a Litvan
Statitum volt érvényben, az ligyintézés ukran nyelven is folyt. Az ukran magnasok és a
slachta a helyi kormanyzati szervekben kiilonleges eldjogokkal rendelkeztek tekintet nél-
kiil a vallési hovatartozasukra.®® Vagyis itt nemcsak a negativumok tulhangstilyozésaval
talalkozhatunk, hanem jogaikat is elismeri a szerz6.

Objektivitasra vall a szerz6 alabbi megfogalmazasa is: ,,A lublini uniénak voltak
Ukrajna szamara gy pozitiv, mint negativ kovetkezményei is. Pozitiv eredményei koziil
kiemelhetd, hogy egy allam keretein beliil egyesiilt az ukran etnikai teriiletek nagyobb ré-
sze, ami kedvezden hatott az ukran nép kulturalis és politikai szervez6désére, megterem-
tette az eldfeltételeit a nemzetté valasnak. A Rzecz Pospolitaban a zaporizzsjai kozakok
aktivan bekertiltek a politikai életbe és rovid idon beliil 6nallo6 politikai erévé valtak. Uk-
rajna teriiletén kiszélesedett az oktatasi intézmények halozata, megnétt a nyugat-eurdpai
kulttra hatasa.”°

Negativ hatasai viszont a szerzd szerint nem rogton jelentkeztek Ukrajnaban, de
fajdalmas valtozasokat és megrazkodtatast okoztak az ukran tarsadalom szamara: néttek
a parasztok és polgarok adoi és terhei; az ukran lakossag nemzeti-vallasi elnyomas ala
keriilt: hitiik miatt iildozték, illetve korlatoztak politikai, gazdasagi €s rendi jogaikat. En-
nek kovetkeztében figyelheté meg az ukran magnasok és a slachta korében végbement
ellengyelesedési folyamata, melynek hosszu tdva eredménye az lett, hogy az ukranok
elveszették vezetd rétegiiket, vagyis politikai elitjiiket. A kozponti hatalomrol ugy véli,
hogy a lengyel kormany nem tudta megvédeni az ukranlakta teriileteket sem a torok—tatar
betorésektol, sem a nemesi anarchiatol, sem a kiralyi hadsereg garazdalkodasatol.”!

A Hmelnickij hetman nevéhez fiiz6d6 lengyelellenes fellépést a szerzd az ukran nép
nemzeti felszabaditd habortjanak nevezi és az el6z6 miithoz hasonldan egy sor objektiv ok
¢és koriilmény Osszessége eredményének tekinti. A szerzo itt az altalanos, mas tankony-
vekben is eléforduld tarsadalmi-gazdasagi életben lezajld lengyel elnyomast, nemzeti és
vallasi diszkriminaciot és iildozést, illetve a tarsadalomban lezajlott atalakulast: az ukran

8 SZASZ, P. M. 2001: Isztorija Ukrajini XVI-XVIII. szt. Navcsalnij poszibnik. / Lviv: Divoszvit. / 16. o.
% Uo. 19.

% Uo.

91 SZASZ, 2001. i.m. 19-20.
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nemesség ellengyelesedését, a kozak réteg felemelkedését és vezetd politikai tényezdvé
valasat sorolja fel. A {6 kirobbantd okként azonban azt tartja, hogy az ukran tarsadalmi
rendek a koraujkori nemzet stadiumaba Iépve éles ellentétbe keriiltek a lengyel slachta
uralmaval.”

A patriotizmus ¢és kiildetéstudat hatja at mondatait, amikor Bohdan Hmelnickij
személyérdl ir a szerz6 és azt ismerteti, miért allt a kozak felkelés élére: ,,B. Hmelnickij
latta, hogy a kozakok, parasztok és polgarok szenvedései a lengyel slachta igaja alatt mar
minden hatart feliillmultak, ezzel mar nem lehetett megbékélni. Az igazsagossaghoz és
szabadsaghoz vezetd Ut tehat csak fegyveres felkeléssel érhet6 el.”*?

Hasonl6 hangnemben irédott a kovetkezo 5 fejezet is. Jellemzd, hogy a felszabadi-
t6 habort, illetve az orosz carral folytatott targyalasok leirasa soran a szerzé gyakran hasz-
nalja az ,,ukrajinszka derzsava” kifejezést, ami onall6 allamisagot feltételez. Pl: ,,Ukrajna
szamara az orosz car protektoratusara azért volt sziiksége, hogy gyézelemmel fejezze be a
habort a Rzecz Pospolita ellen és meg0rizze sajat onallosagat.” A kozépiskolai tankonyv-
vel ellentétben viszont itt nem hangsulyozodik til, hogy két egyenrangu fél szerzodésérol,
szovetségérol volt sz6 Perejaszlavban, hanem az aktust a szerzd cari protektoratusnak
nevezi, €s azt is leirja, hogy ezaltal korlatozodott Ukrajna allami szuverenitasa és vazallusi
fliggésbe keriilnek a cart6l, melynek fejében adot fizetnek be a cari kinestarba.®* Mar csak
az a kérdés, hogy milyen szuverenitasbol indult ki a szerzo.

Az objektiv torténeti munkak készitésénél figyelembe kell venni, hogy a nemze-
ti identitas fejlddésében nem demografiai vagy nyelvészeti folyamatossagrol van szo —
ahogy azt a nemzeti torténetiras allitja —, hanem nemzeti mitoszok elfogadasarol, melye-
ket tobbé-kevésbé tudatosan manipulaltak. A legnagyobb problémak akkor jelentkeznek,
amikor ezek a mitoszok a politikatorténet teriiletén bukkannak fel. A lengyel, litvan, ukran
¢és fehérorosz népek multbeli kdzos 1éte egyaltalan nem volt békés. A lengyel torténészek
felfogasa szerint a lengyel-litvan kozos allam példat adott vallasi toleranciabol és de-
mokratikus elvekb6l, mikdzben a fehérorosz és az ukran torténeti feljegyzések egészen
masrol tanuskodnak. Ugyanez igaz a XIX—XX. szdzadi nemzeti viszonyokra, kiilonosen
a lengyel-ukran, lengyel—fehérorosz és lengyel-litvan kapcsolatok dramai jellegére a
haboruk kozotti és alatti idékben. Roviden tehat: hogyan lehet dsszeegyeztetni az al-
dozat és az elkovetd szempontjat? A legtobb ukran szdmara a XVIIL. szazad derekan
kirobban6 lengyelellenes kozak felkelés vezetdje, Bohdan Hmelnickij nemzeti hés, aki
felszabaditotta dket az elnyomo lengyel iga alol. A lengyel és zsido nemzeti emlékezés
azonban feleldssé teszi 6t a lengyel nemesek és a zsido6 lakossag véres lemészarlasaért.
Vagyis a hagyomanyos nemzeti torténetirasok gyakran nem veszik figyelembe, hogy az
elkovetok sok esetben maguk is aldozatok, martirok. Egyértelmi tehat, hogy a nemzeti
mitoszok és sztereotipidk kritikusai szdmara a nemzeti nézOpontok Osszeegyeztetése
jelenti az egyik legnehezebb feladatot.*

A tankonyvek elemzése kovetkeztében az alabbi kovetkeztetések vonhatok le az
ukrajnai torténelemtankdnyvek lengyel-ukran kapcsolatainak és a Rzeczpospolitdnak az
abrazolasarol:

* Altalanosan elterjedt gyakorlat Ukrajna allami szuverenitasanak hangstlyozasa

a vizsgalt korszakban,;

» alengyelek tobbnyire ellenség képében jelennek meg;

+ gyakori a szubjektiv, talfiitdtt, patriotisztikus hangnem, ami az ukran nép és a

pravoszlavia fels6bbrendiiségét sugallja.

* A tankonyvkészitésnél mindenképpen sziikség lenne multinacionalis szerzoi

kollektivak egyiittmiikddésére a fentebb tobbszor idézett negativ sztereotipiak,
torzulasok vagy esetleg szandékos torzitasok elkertilése végett.

%2 SZASZ,2001. i.m. 105.

% Uo. 106.

% Uo. 142-143.

% HRICAK, 1998. i.m.: 152-153.
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Koszryo Gyura”

Karpataljai régészeti kutatasok 1945-1991 kozott
a karpataljai magyar sajtoban

Reziimé Karpataljan minden torténelmi periodusnak meg- ~ Pe3roMe Bupuenns nepiogudsux BuaHb oKasaio, mo 1o Iep-
van a maga kiemelkedd régész személyisége. Az els6 vilag- 1101 CBITOBOI BiffHH apXeOoNOTiuHi JOCIiIKEHHS Ha TePUTODIi Cy-
haboru elétti korszakban ilyen személyiség volt Lehoczky YacHOro 3aKaprarTs 1oB’s3yloThes 3 imeHeM TiBomopa Jleroms-
Tivadar. A két vilaghabort kozott is volt Karpataljan a régé- Koro. Y M>KBOEHHHI Yac, Kojii OyB cTBOpeHHMI lepkaBHuUii My-
szettel foglalkozo kiemelkedd személyiség. Ez a személy az 3eit im. JlerompKoro, 10 po6OTy MPOJIOBKYBAB TUPEKTOP IHOTO
Orszagos Lehoczky Muzeum igazgatodja volt, Jankovich Jo- saxnany Moxed SuxoBuu. OKpiM HBOrO, AKTHBHY JisLILHICTH HA

zsef. Szintén kiemelkedd régészeti tevékenységet folytattak HUBI JIOCII/PKEHHS apXEOJIONUHUX ITaM’ITOK KParo 3/1iHCHIOBAIIH
a Zatlukal testvérek és Szova Péter. A legaktivabb régészeti 6paru €. ta E. 3aTnykanu, a takox 1. Cosa. IxHi my6nikaii Ha

munka 1945 utan kezd6dott el Karpatalja torténetében. En- CBhOTOZIHI CTAlIM [DKEPENIbHOI0 0a3010 BHBUCHHS apxeojorii 3a-
nek az allam altal igen nagymértékben tamogatott tevékeny- KaprarTs y JoBOeHHHMIT 4ac. ITicist 1945-ro poky HaiakTHBHilILy
ségnek a vezéralakja Balahuri Eduard lett. apxeoJoriyHy poboTy BuKOHyBaB banarypi Exyapn.

A masodik vildghaboru éveiben Karpataljan a régészeti tevékenységek, asatasok, kutata-
sok sziineteltek, hattérbe szorultak. Teljesen azonban nem alltak le.

1944 utan atszervez6dott a régészet, miutan e teriilet — Karpatalja — a Szovjetunio,
vagyis Ukrajna része lett. Ehhez az atszervezddéshez hozzatartozott az is, hogy a szovjet
rendszer ideoldgiai hatast gyakorolt erre a tudomanyagra is csakligy, mint szinte mind-
egyikre. Ettdl eltekintve azonban maga a tudomany gyors litemben fejlodott. Egymast
érték a régészeti asatasok, a kiillonb6z6 expediciok, amelyeket kivalo régész szakemberek
hirdettek meg.

Olyan személyiségek tartoztak e korszak kiemelkedo régészei koz¢, mint: Balahuri
Eduérd, Sztepan Penyak, F. Potusnyak, I. Popovics, M. Potusnyak, V. Kotihorovics, J.
Szmisko, Sz. Titov, G. Szmirnova, K. Bernjakovics, V. Gladilin, L. Szoldatenko stb. A tudo-
ményt ebben az idOben az is befolyasolta, hogy a helyi tudomanyos kutaté kozpontok mellett
(Ungvari Allami Egyetem, Ukran Tudomanyos Akadémia, Karpati Honismeretei Mtizeum)
megjelentek moszkvai, szentpétervari, kijevi, lembergi tudoméanyos mithelyek is.

Hogy melyek voltak Karpatalja teriiletén az elsd régészeti asatasok, amelyeket a
szovjethatalom kezdeményezett? Ezt Balahuri Eduard 1976-ban a Kdrpati Kalendarium
oldalan megjelent rovid Osszefoglald jellegti cikkébdl megtudhatjuk, amely minddssze
harom hasabos, azonban tomdr publicisztika. Jelentéségét az adja, hogy az 50-es évek
régészeti asatdsait igen pontosan emliti meg, foglalja dssze. E szerint a cikk szerint az 50-
es években Karpatalja teriiletén 6skdkori emlékeket tartak fel Ungvar, Munkacs és Bereg-
szasz varosaban. Ezeknek a tanulmanyozasat a hatvanas évek végén kezdte meg az akkori
USZSZK Tudomanyos Akadémia karpatontuli paleolitikumi expedicidja V. Gladilin és
G. Szmirnova személyében. Az 50-es években valamelyest ismertek voltak az 0j kdkori
és rézkorszaki emlékek, melyekkel kapcsolatban régészeti asatasokat a kdvetkezo karpat-
aljai teriileteken végeztek: Nevetlenfalu, Nagypalad, Beregszasz, Munkacs, Szajkofalva,
Nagylaz kozségekben. A régészeti asatdsokat az Ungvari Allami Egyetem, az USZSZK TA
Régészeti Intézete kezdeményezte, melynek eredményeként mar az 6tvenes években meg-
hataroztak az ujkdkori és rézkorszaki miiveltség {6 sajatossagait. Vagyis, az akkor megtalalt
targyak magukon viselt€k a vonal- és szalagdiszes keramiakultura legfontosabb jellem-
z6it. Igy a Nyirség-Zatin csoport telephelyei a munkacsi Kis-hegyen és a Kerek-hegyen

“Torténelemtanar, 2009-ben felvételt nyert az ELTE 1j- és jelenkori magyar torténelmének phd képzésére. A tanulmanyt
dr. Csatary Gyorgy lektoralta.
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talalhatoak. Az ottomdn muveltség emlékei a csepei, a nevetelenfalui, a nagysz6ldsi, a
beregszaszi telephelyek. Ezt a tajékoztato jellegli cikket folytatva Balahuri Eduard emli-
tést tesz a tovabbiakban az 50-es években eldkeriilt bronzkincsekr6l is, tobbségiik az i. e.
XIV-XII. szazadbeli sztanfalvi kultira emlékei. Tanulmanyozasukat és rendszerezésiiket
a 60-as években fejezték be az archeologusok.

A karpataljai régészeti élet igen nagy sikereket ért el az 50-es években a vaskorsza-
kot érint6 kérdések megvalaszolasaban. Az emlitett években magat a vaskort Karpataljan
két nagy csoportra osztottak. Az els6be tartoznak az ungvari, a nagyszolési, a salanki
telepek, melyek az i. e. XI-VIIL. szazadi gava-goligradi kultara emlékei. A masik csoport-
ba tartoznak a bilkei, a nyiresujfalui, a nevetlenfalui, a kirdlyhazai telepek. Ezek az i. e.
VII-II. szézadi kustanfalvi kultira emlékei.!

A tovabbiakban kicsiny hazank régészeti ¢életének bemutatasat, nagyobb régészeti
korszakokra bontva probalom bemutatni. A foldtorténeti korszakok alapjan kezdjiik az
6skorral foglalkoz6 cikkekkel.

Vidékiinkdn a masodik vilaghaboru utan megindult a tudomanyos tevékenység,
sorra kezdddtek a régészeti asatasok. Tertiletiink rendkiviil gazdag &skori és okori leletek-
ben. Az 50-es és 60-as években az archeologusok tobbsége azt allitotta, hogy Karpataélja
mar a kékorszakban is lakott volt. Szova Péter, V. Gladilin és Sz. Szmirnov altal feltart
lel6helyek Ungvaron (Radvanci- hegy, Horjani, Kélvaria), Munkacson, Beregszaszban és
Rakaszon legalabbis errdl tanuskodnak. Ezeket a feltevéseket bebizonyitottak, sot tul is
haladtak rajta a 70-es évek elején megindult ujabb kékort kutatd munkak. Balahuri Eduard
pontos leirast ad arrdl, milyen volt vidékiinkdn az i. e. V-III. évezredben az ember. A 70-
es években zajlo régészeti kutatasok eredményeként, meghatarozta, mivel foglalkoztak
az emberek: eszerint vidékiinkon foldmuveléssel, allattenyésztéssel, halaszattal és vada-
szattal. Kapcsolatban voltak szomszéd torzsekkel, amirdl a vulkanikus iivegb6l késziilt
szerszamaik taniiskodnak.’

Oskorral kapcsolatos tudositast a Kdrpdati Kalenddrium 1978-as szimaban talalunk.
1978-ban volt tiz éve, hogy az Ungvari Allami Egyetem expedicidja dsatdsokat végzet a
Sz0616si jarasban. Mar akkor is a legnagyobb szenzacionak a tobb réteges kora paleolit
kori telepiilés szamitott — a kiralyhazai k6banya mellett. Ennek Balahuri Eduérd szerint
3 acheuli-moustieri telepiilésrétege van (i. e. 30—38 évezred). A nevetlenfalui dsatdsoknal
harom telepiilésréteget fedeztek fel. Az els6 neolitkori réteghez tartozik szamos gazdasa-
gi és haztartasi épitmény foldkunyhokkal (30-35 m?), agyagkemencékkel és veremgod-
rokkel. A kunyhokban és vermekben nagy mennyiségben vastag és vékony fala félgémb
edényre bukkantak. A nevetlenfalui asatasok soran az egyik kunyhémaradvanyban né ala-
ka balvanyszoborra bukkantak.?

Amelyek a nevetlenfalui dsatasok soran el6kertiltek emlékek igen nagy hasonlosa-
got mutatnak a Szlovakiaban és Eszak-Magyarorszagon talalt targyakkal. A leletek alapjan
Balahuri Eduard és tarsai megallapitottak, hogy 6 ezer éves targyakrol van szo, amelyek
készit6i (Batar) a Tisza és a Tur folyok kozott éltek.

Az igazi attorést Karpatalja dskdkoraval kapcsolatban az 1974-ben inditott expedi-
ci6 hozta meg. Bar korabbi — 50-es, 60-as évekbeli — asatasok soran eldkeriilt leletek mar
tisztaztak j6 néhany kérdést a kelet-karpati régié benépesitésével kapcsolatban, azonban
teljes mértékben nem oszlattak el a kételyeket. Felmeriilt az a kérdés, hogy vajon a legko-
rabbi embercsoportok a Keleti-Karpatokban a nagy és huzamos eljegesedés korszakaban
leltek- e menedéket, vagy csak az eljegesedés utan. Erre valaszt 1974-ben kaptak a kuta-
tok. Az 6skdkort kutatd expedicié a huszti volgykapu vidékének tanulmanyozasa soran
a Kiralyhaza melletti Szarhegyen korai paleolit telepiilések nyomaira bukkant. Ezek a

! Karpati Kalendarium, 1976. 98. o.
2 Karpati Kalendarium, 1974. 125. o.
3 Karpati Kalen darium, 1978. 83. o.
4 Karpati Kalendarium, 1978. 83. o.
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Tisza mentén délrdl északra huz6dd hegyvonulat gerincén teriilnek el. A vonulat harom
cstesbol all, amelyet 6si szurdokvolgyek valasztanak el egymastol. A k6zépso csticson a 6
méter vastag homokos agyagrétegben nyolc egymast kovetd korai paleolit kori telepiilést
fedeztek fel. Mindegyik telepiilés helyén sok, kébdl késziilt munkaeszkozt és tiizhelynyo-
mot, elszenesedett fat talaltak. Az emberek — Balahuri Eduard szerint — a Tisza partjan elsé
izben kb. 500 ezer évvel ezelott telepiiltek le, és a folyo szintje akkoriban 100 méterrel
volt magasabb, mint ma. Az &satasi teriileten az expedicid az dsember eszkozeinek igen
értékes darabjait — andezitbdl, kvarcitbol, illetve kovakdbdl késziilt marokkdveit, kaparoit
— gylijtotte Ossze, valamint az ezen eszk6zok készitésére mar lehasitott kddarabokat.

Jelent6ségét az adja ennek a kirdlyhazai telepnek, hogy nagyszamu készerszam
maradt fenn. Ezek alapjan, jol nyomon kovethetd, miként fejléddott fokrol fokra a tele-
piilés 6si lakoinak termelési technologiaja. A felfedezés atértékelte az addig uralkodo
nézeteket. Addig az ember megjelenését a kelet-eurdpai régioban 150 ezer évvel ezelott-
re tették. Ez a lelet ezt feliilértékelte, az ember megjelenését ebben a régidoban 500 ezer
évvel ezelbttre tette.’

V. Gladilin régész 1974-es kiralyhazai felfedezése utan mas, 0j kdkori telepeket
kutaté munkak kezdddtek. Horkai Laszlo helyi lakos értesitette a sajtot arrdl, hogy az
egykori Szernye- mocsar teriiletén alapcsdverési munkalatok folynak és rengetek 11j ko-
korszakbeli cseréptormelék keriilt elé a f61d6l. A telepiilés feltarasahoz, tiizetes megte-
kintés utdn M. Potusnyak kezdett hozza. A feltards eredményeként sikertilt a telepiilésen
tobb foldbe vajt kunyhot, dongolt tiizhelyet felfedezni. 30 ezernél tobb edénycserepet, k6
¢és obszidian munkaeszkozoket, késeket, furokat, baltakat, vésoket és égetett agyag ndi
szobrokat leltek. Ennek a rivnei leletanyagnak a korat M. Potusnyak 6 ezer évvel ezel6ttire
tette, és a Korosi-kulturahoz sorolta. A kultara déli eredetii, a Balkan félszigetrél vando-
rolt népesség hozta magéval. M. Potusnyak elmélete szerint ez a nép egybeolvadt az itteni
népességgel, ezek a népek magukkal hoztak a forradalmian 0j gazdalkodasi rendszereket,
a foldmiivelést és az allattenyésztést, valamint hatasukra a lakossag kisebb, faluszert te-
leptilésekbe szervezddott. A Kérosi-miveltségnek meghatarozo szerepet tulajdonitott M.
Potusnyak, szerinte ez a kulttira a tovabbiakban nagyban befolyasolta az 0j kdkorszakbeli
lakossag tovabbi fejlodését. Errdl vallanak a nevetlenfalui telepiilés leletei.®

Karpatalja torténetében az 6skOkor, masként paleolitikumi a mai ismereteink sze-
rint kb. 1 milli6 évvel ezel6tt kezd6dott és kb. i.e. 10 ezerig tartott. Ez egybeesett a Fold
geologiai torténetének ama szakaszaval, amely jégkorszak vagy pleisztocén néven ismert.
Karpataljan majdnem 100 6skori leléhelyr6l van tudomasunk. Kétségkiviil a leggazda-
gabb és legjelentdsebb a kiralyhazai telep. Koriilbeliil 150 ezer évvel ezel6tt, a Riss-Wiirm
interglacialis kezdetén, a helyi lakossag kultiraja fejlddésének ijabb szakaszaba ért. Ek-
kor jott 1étre a mousteri kultira, amelynek hagyatékai a Neander-volgyi emberé. Az utol-
s6 Wiirm eljegesedés kezdetén a kiralyhazai kultara hordozoi elhagytak teriiletiinket és
ekkor jelenik meg a levallois-i kéipar.” A fels6 paleolit Karpataljan 60 ezer évvel ezel6tt
kezdédott. Ebbol a korbdl vald leletek koziil a legismertebbek a kiralyhazai II és 1 telep.
Karpatalja kékori torténetében a mezolit i.e. X.—VI. évezredre datalhato. Ma mar t6bb
mezolit telepiilést ismeriink. A biztosan mezolit telepiilések és lakohelyek nagyobbrészt
a vulkanikus eredetli dimbes-dombos eldhegyekben fordulnak eld. Geologiai és régészeti
megfigyelések alapjan a mezolit lakossagon beliil két nagyobb csoportot lehet elkiilonite-
ni. Az egyik csoportra a korabbi, 6skdkori tradiciok a jellemzoek. A masik csoport anyagi
kultarajaban mar vilagosan kivehet6k az atmeneti kokorszak jegyei. A mezolit utan Kar-
pataljan a délrdl érkez6 ndvénytermesztd és allattenyészt népcsoportok telepedtek le. Ez
az esemény az i.e. VI-V. évezredben zajlott le. Ez az Gjkdkor i.e. III. évezredig tartott a réz
° Karpati Kalendarium, 1979. 68. o.

¢ Karpati Kalendarium, 1981. 58. o.
7 Kobaly Jozsef, 1998. 8-10. o.
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altalanos elterjedéséig. Az i.e. V. évezredben Karpataljan letelepedett balkani népcsoport
kultarajat Korosi-kultaranak nevezték el.®

A torténeti kronologiaban tovabb haladva kovetkezzen a bronzkori emlékek be-
mutatdsa. A legkorabban megjelent idevonatkozo régészeti cikk a mar sokszor emlege-
tett Nevetlenfalu kdzségrol szol. Nevetlenfalu hataraban a Kiserdd és a Mondics tagban
keriilt napvilagra négy, 0,45 m mély, 26-30 m? teriiletii lakhely. Alakjuk ellipszis vagy
téglalap alaku volt, kdzépes agyagkemencével. E melldl magérlé kovek és fonoeszko-
z0k, karperecek keriiltek eld. Az eldkertilt anyagok alapjan lehetévé valt, hogy a régészek
meghatarozzak a telepiilés lakossaganak foglalkozasat. A foldmiivelés 1étezésére utalnak
a magorlé kovek. A nevetlenfalui feltart leleteket 1970-ben i. e. II. évezredre dataltak,
ami a sztanfalvi kultra koréhez tartozik. A Batar pari asatasok soran az Ungvari Allami
Egyetem Torténelem Tanszékének expedicidja 0,35 m mélyen olyan leletekre bukkant,
amelyeket i. e. I. évezredre kelteztek s a régi kelta kultara kérébe soroltak.’

A Balahuri Eduard 4ltal vezetett expediciokon kiviil masok is vezettek bronzkorsza-
kot érintd régészeti asatasokat vidékiinkon. F. Potusnyak Karpataljan 1950—1959 kozott tobb
mint 20 bronzkorszakbeli lelohelyet tart fel a Sz616si jarasban. A legjellegzetesebb bronz-
kort bemutatd telepiilésegyiittes a Nevetlenfalui. Taldltak kiilonb6z6 nagysagu fazekakat,
vazakat, korsokat, cseréptalakat, csésze miniatirakat, ember- és allatfigurakat. A telepiilés
dsatdsa soran nagyszdmban keriiltek el bronzleletek."

Az Ungvari Allami Egyetem régészeti expedicidjanak — Balahuri Eduard a veze-
téje — 1978-ra a kovetkez6 eredményeket sikeriilt elérnie a Sz610si jarasban a bronzkor-
szak kutatasaban. A mar korabban megtalalt és feltart nevetlenfalui 4satasok leleteinek
elemzésekkor kezd6dott meg. Azonban a vizsgalat mellett ujabb leletekre is bukkant a
régész. A nevetlenfalui leletanyaghoz tartoznak a dong6lt agyagkemencék, amelyet még
1870-ben tartak fel 0,6 m mélységben. A falak mentén kiilonb6z6 méretii haztartasi ver-
meket talaltak. A tovabbi kutatasok soran tobb mint 60 épitmény nyomaira bukkantak.
A kunyhékon beliil és kiviil fazekakat és talakat, merité edényeket, spiralszerti rajzokkal
gazdagon diszitett korsd formaji vazakat, munkaeszkozoket, fegyvereket, bronzéksze-
reket, valamint 6nt6formakat is talaltak. A tovabbi kutatasok soran a nevetlenfalui lele-
tekhez hasonlokat talaltak Tiszaszaszfalun és vovcsi melletti telepiiléseken. Ezeknek a
leleteknek a keletkezését Balahuri Eduard i. e. XIV—XII. szazadra tette. Elmélete szerint
a nevetlenfalui kultira megalkotdi nagyban hozzajarultak a korai vaskori kultara meg-
telepedéséhez. Elmélete helytalld volt, mert ezek az emberek tigyes bronzontdk voltak
¢és emellett foldmiiveléssel és allattenyésztéssel is foglalkoztak. Ezeket a nevetlenfalui
jellemzoket (i. e. 1. évezred) vélte Balahuri felfedezni a fedorovéi (Balahuri Eduard
megnevezése) és vovesi leletekben is. Osszességében Balahuri Edudrd ezeket az tjabb
régészeti asatasok soran elkeriilt bronzkori leleteket a gava-holihradai kultara targyi
emlékei kdzé sorolta.!

A bronzkorszakot érintd régészeti dsatdsok Karpataljan tulajdonképpen a Sz6l110si
jarasban koncentralodtak, azonban Karpatalja mas szegletében is torténtek ilyen jellegli
asatasok. Ezeknek segitségével igen nagy érdekességeket tudtak meg Munkacs bronz-
korszakbeli torténetével kapcsolatban: Kamjanka és a Cservonai-hegyen, valamint a
Pidmonosztrijnal, a Latorca partjan fekvd helyeken bronzkorszakbeli telepiilésmaradva-
nyokat tartak fel. Feltarasat szintén Balahuri Eduéard végezte. A leletek korat i. e. ITI-II.
évezredre tette. Talaltak még a Halis-hegyen is leleteket, de azokat Balahuri kés6 bronz-
korszakinak vélte és i. e. I. évezredire datalta.”

§ Kobaly Jozsef, 1998, 13-16. o.

9 Karpati Kalendarium, 1970. 119.0.

10 KARPATI KALENDARIUM, 1974. 125. o.
1 KARPATI KALENDARIUM, 1978. 83. o.

12 KARPATI KALENDARIUM, 1979. 31-32.0.
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Balahuri Eduard vezetésével a 70-es évek masodik felében ismét nagyszabasu dsa-
tasok kezddédtek. Ezhttal mar az asatasok oroszlanrésze nem a Sz616si jarasban zajlott.
Megmaradt meg néhany Sz610s kdrnyéki telepiilés, mint Fancsika vagy ismét Nevetlenfa-
lIu. Az érdeklédés egyre inkabb attevodott a Beregszaszi jaras néhany telepiilésére. Ilyen
példaul Kovaszo, ahol egy épitkezésen eldkeriilt bronzkori lelet miatt indultak meg régé-
szeti asatasok. De ekkor kezdddnek meg az asatasok Badaloban, valamint folytatddnak
Munkacson is. Ezeken a telepiiléseken megtalalt leletek alapjan Balahuri Eduard azt a
széles kort és jol megalapozott kovetkeztetést vonta le, hogy vidékiinkdn a bronzipar igen
fejlett szintet ért el."

Az els6 vaskorral kapcsolatos cikkre az 1970-es Kdrpati Kalenddrium lapjain buk-
kantam. A szerz6je Balahuri Eduard. Ebben arrdl szamol be, hogy a régészet tudomany
szempontjabol igen fontos eredményeket értek el Nevetlenfalu kozelében. Ezen a terii-
leten — a régész elmondésa szerint — mar régota keresik a vasmegmunkal6 lakosok tele-
pliléseit, mihelyeit. A hossz(i munka 1970-ben végre meghozta a varva vart eredményt.
Ekkor ugyanis az ungvari egyetem altal vezetett régészeti expedicion Ujakli hataraban a
Halomdomb nevezett diilében keresett telepiilésre bukkantak, melynek teriilete 5 hek-
tar volt, tobb kohaszmedencét és 100-nal tobb 60—80 kg-os 80—-100 cm atmérdjii vasont-
vény- maradvanyokat talaltak. A feltart leletek arrdl tantiskodnak, hogy itt jol ismerték a
a merész kovetkeztetést vonta le a régész — ez az Ontési technologia fejletsége alapjan
—, hogy valdsziniileg ez a nevetlenfalui telep volt az, amelyik a szomszédos torzseket is
ellathatta vastermékekkel.!4

A vaskorszak kutatasaval kapcsolatban igen nagy elérelépést jelentett a Kolesény-
hegy kornyékén 1évo Tupcsa-hegy feltarasa 1973-ban. Ennek a foldvarnak a keletkezé-
sét a torténészek az i.e. 1. évezredre teszik. Ebbdl kiindulva nagyon sok vaskorszakkal
foglalkozo régész figyelmét felkeltette ez a helyszin. A XIX. szdzad vége felé Lehoczky
Tivadar elemezte ezt a varat, korat a vaskor hajnalara tette. Tiizetesebben azonban 6 sem
vizsgalta meg, inkabb a foldvar kiils6 leirasaval foglalkozott. A var Gjabb vizsgalatara a
XX. szdzad harmincas éveiben keriilt sor. Ekkor a Zatlukal fivérek végeztek szintén in-
kabb felderit6 jellegii asatasokat a Tupcsa-hegyen. Azonban sok felmeriil kérdésre nem
forditottak kell6 figyelmet. A var a mindenre kiterjed6 tanulmanyozasat az 50-es 60-as
években a Karpatontuli Tertileti Honismereti Miizeum ¢és a leningradi Ermitazs régészeti
tak a telepiilés hatarait, keletkezésének idejét, a foldvar lakdinak kulturalis szokasait.
Ugyanakkor csak majdnem mindenre kiterjedd munkat végeztek a régészek, mivel nem
tanulmanyoztak az eréditmény gazdasagi épiileteinek, védelmi intézményeinek funkcio-
jat. Ezt potolanddan 1973-ban az ungvari egyetem expediciot kezdeményezett Balahuri
Eduard vezetésével. Az expedicié soran a szakemberek 16 gazdasagi 1étesitményt tartak
fel, amelyek soran fontos leletekre bukkantak. Az elézetes felmérések segitségével sike-
riilt rekonstruélni a telepiilés tereprajzat, tovabba azt is megallapitottak, hogy a varfalak
alapja hatalmas andezitkébdl épiilt. Erre eredeti homokos agyag, illetve kavics- és kdzu-
zalék keveréket hordtak, ezt pedig ledongolték. A varfal jelenlegi magassaga — Balahuri
Eduard alapjan — 0,3-3 m, vastagsaga 5—7 m kozott valtozik. A feltaras soran a telepiilés
deéli részén az expedicionak sikeriilt feltarni 4, a fold felszinén épiilt és 2 kissé a foldbe
stillyesztett négyszogletes és ovalis alaki 12-30 m2-es lak6épitményt. Kozépen a lakas
agyagpadlojan volt a tlizhely, melyet sima andezitkovekbol és kavicsokbdl épitettek. A
tiizhely koriil néhany 2-3 magfejtd, morzsold vastag falu fazekat is talaltak. Balahuri
Eduard atértekelte a Tupcsa-hegyrdl addig vallott nézeteit. 1973-ig az a markans nézet
uralkodott, hogy ez a hely csak atmeneti szallas volt a kiillonb6z6 népeknek. Azonban a

13 Karpati Kalendarium, 1981. 58. o.
14 Karpati Kalendarium, 1970. 119. o.
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telepiilésen talalt gazdasagi és védelmi épiiletek elemzése alapjan Balahuri Eduérd szerint
a Tupcsa-hegy egy bizonyos kozdsség allando lakohelye volt. Ez a kdzosség allattartassal
és novénytermesztéssel is foglakozott.'

Tobbek kozott a Tupcsa-hegyi asatdsok eredményeit is bemutatja Balahuri Eduard
egy 1974-es cikkében. Ebben nagyvonalakban mesél a vaskorszakban vidékiinkon €16 la-
kossag gazdasagi életérdl, szokasairol, a kereskedelemr6l, a miiveltségrél, a haborakrol. '

A tiszantuli foldeken egyes leletek alapjan tobb neves régész szerint is i.e. VIII-IIL
szazad kozotti kustanfalvi kultira hordozoéi élhettek. Ok voltak az elsdk akik ,,ipari mér-
tékben” olvasztottak a vasat, és nagy valoszinliséggel az 6k érdemiik a bokényi kurgansze-
ri temetkezések, amelyek feltarasa V. Bidzilja és 1. Popovics nevéhez flizédik. A feltaras
soran a kurgan alatt az Osi réteg szintjén hallott hamvasztasi maradvanyokra bukkantak.
A hamvakat urnakban, illetve vermekbe helyezték el. A hamvak mellett talaltak még igen
nagy mennyiségli mellékletet (talak, merité edények). Amiért igazan jelentds a bokényi
kurgéansir, az az, hogy Karpataljan ebben a sirdombban talaltak egyediil el6szor kelta di-
szitett fazekas eszk6zoket. Balahuri Eduard is részt vett ezeken az asatasokon, és szerinte
a keltak megjelenése utan i.e. III-II. szdzadban a kustanfalvi kultaraban is valtozasok tor-
téntek, mert megjelenik a keltak anyagi kultiraja, cserép-, vas- és livegtargyaik. Balahuri
Eduard kihangstlyozta azt, hogy ezt a valtozast kisérte az a jelenség is, hogy Nevetlenfa-
luban, Nagypaladon, Csepében és Péterfalvan az i.e. I. szdzadban nagy kiterjedésii vasol-
vasztotelepek jottek 1étre.!”

A vaskorszakbol szarmazo leletek igen nagy mennyiségben alltak mar a 80-as
években is a kutatok rendelkezésére. Ezek donto tobbsége a 80-as évekig az Ungvari Alla-
mi Egyetem, valamint a kijevi régészeti intézet ungvari csoportjanak egyiittes munkajaval
kertiilt el6, majd pedig fokozatosan gyarapodott. 1974 és 1980 kodzott ismét Gjabb 40 tele-
piilést és 20 temetdt tartak fel a mar emlitett szervezetek a nevetlenfalui és a nagypaladi,
valamint a rati teriileteken. A feltarasok soran eldkeriilt leleteket a szakemberek a Hallstatt
¢és La Ten-i kulturak emlékeihez soroltdk. A nevetlenfalui 1980-ig eldkeriilt Gjabb lele-
tek alatamasztottak Balahuri Edudrd azon elképzelését, miszerint az dkorban ez a telep
a vasolvasztas egyik meghatarozo pontja volt vidékiinknek.'® Azonban vidékiinknek volt
az Okorban egy masik ,,vaskohdszati” kozpontja. Ez a hely Vovcsanszk (Balahuri Edu-
ard megnevezése) a NagyszO16si jarasban. Vovesanszkban az Ungvari Allami Egyetem
1964-1976, kozott mintegy kétszaz 60—-80 kg-ot kitevd hordd alaku vasontvényt fedezett
fel. A helyszinen foly6 asatas soran kideriilt, hogy a vasontéshez nyersanyagul a helyi
lel6helyek szolgaltak. Tovabba azt is sikeriilt bebizonyitaniuk a kutatoknak az eldkeriilt
leletanyag alapjan, hogy a megvizsgalt Gjakli vasolvaszto kozpont Eurdpaban a lengyelor-
szagi utan a masodik helyet foglalta el. Erre engednek kovetkeztetni a nagy mennyiségben
elékertilt j6 mindségli vas eléallitdsdhoz felhasznalt eszk6zok.

A 80-as évekig elokeriilt vaskorszakkal kapcsolatos leletek még egy igen jelentds
elméletet alapoztak meg, mely elmélet szintén Balahuri Eduard nevéhez kapcsolodik, s
mely szerint a mai Karpataljan a fejlett vasipart kialakitoé nép nem tartozott a kelta nemzet-
leg maguk fejlesztették tovabb, de bizonyos mértékig a kelta kultira hatésa alatt allt. Erre
enged kovetkeztetni a bokényi, macsolai valamint a rati vaskori leletek tobbsége. Ezekbdl
a telepekbdl eldkeriilé keramiatargyak, vaseszk6zok a mar fentebb emlitett kustanfalvi
keramia jellegzetességeit viselik magukon, viszont a korongon késziilt edények a kelta
formatipust kovetik. Igy Karpataljan a La Ten-i kultlra az i.e. III-II. évezredben, a kelta
civilizacio és a kustanfalvi kultara szintézise folytan alakult ki. Balahuri Eduard szerint a

15 Karpati Kalendarium, 1973. 30. o.
16 Karpati Kalendarium, 1974. 125. o.
17 Karpati Kalendarium, 1978. 83. o.
18 Karpati Kalendarium, 1980. 93. o.
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korabeli leletek alapjan ezek voltak vidékiinkon a vaskorszak jellemz6i."” Karpatalja vas-
korszakardl a 80-as években vallott nézeteket hivatott alatdmasztani az 1981-ben megkez-
dett ujabb asatasok Tiszabokényben, Nevickén és Darvan 1. Popovics régész vezetésével.
A telepiiléseken kivill kurgan temetdket is feltartak. Ezeket a részletes tanulmanyozas,
elemzés utan a kustanfalvi kultiraba sorolta a neves régész.>

A vaskorszakot érintd régészeti feltarasok 1982—-83-ban gézerdvel folytak. Ekkor
ugyanis megkezdddtek az Urengoj—Pomari—Ungvar- gazvezeték lefektetését megel6zo ré-
gészeti milemlékmentd asatasok. Ennek a nagy ivii kutatasnak a vezetdje Sztepan Penyak.
A vallalkozast az Ukran SZSZK Tudomanyos Akadémia kezdeményezte, ugyanis a gaz-
dasagi érdek mellett az allamnal megjelent a kulturalis értékek megmentése. A gazvezeték
hosszabol Karpataljara 109 km-es szakasz esett: a Karpatok vizvalasztojatol a nyugati
allamhatarig.?' A szervezés utan az elsd jelent6s leletre Patakos (Ungvari jaras) kornyékén
bukkantak. Ett6l a falutol északra a Kucsavka- patak menti hegyen vaskészitésre hasznalt
olvasztokemencék maradvéanyaira bukkant az expedicio. A kuap alaku, agyagbol késziilt
kohoknak csak az alsé résziikk maradt meg, benniik vassalak és faszén. A vaskohok atmé-
réje 30—40 falainak, vastagsaga pedig 7-9 cm volt. A kohok kdzelében olyan keramiatd-
redékeket és egyéb leleteket talaltak, amelyek a telepiilés i.e. II-1. szazadi keletkezésére
utaltak. A tovabbi kutatas soran igen rovid id6 utan ismét érdekes leletre bukkantak szin-
tén Patakos kornyékén, a Mohilki- diilén. Itt mar korabban sikeriilt egy kurgént feltarni
korat i.e. VI-IV. szdzadira tették, vagyis egy korai vaskorszaki telepiilésrél van sz6. Ennek
a leletnek a feltarasa igazolta azt a feltevést, hogy a teriileten mar az i.e. 1. évezred kozepe
tajan is éltek emberek.?

Meég inkabb igazolta ezt a feltevést az ugyanitt talalt sirhalom. A kurganban sajatsa-
gos csoportos temetkezesi helyre bukkantak. A holttesteket itt a temetkezés helyén égették
el. A csontmaradvanyokat és a maglya maradvanyait szétkapartak, majd folddel befedték.
A kurgan belsejében keramiatoredéket talaltak, amelyek alapjan Sztepan Penyak ennek a
sithalomnak a keletkezését a I1. szazad végére datalta. Ezzel a régész megcafolta a helyi
lakossag ama verzidjat, mely szerint ebben a sirhalomban az 1848-49-es szabadsagharc
aldozatai nyugszanak fegyvereikkel egyiitt.” Miutan folytatodtak az dsatasok egyre-masra
keriiltek el az ujabb leletek. igy a kovetkezd régészeti leletre az Ungvari jaras Ungtolgyes
nevi falujaban, a Tatdrhalom nevii diilénél bukkantak. Ezek a leletek is a vaskorszaki
kultarahoz tartoztak. Ungtdlgyesen a régészek még kobdl faragott kaparokat is talaltak.
A munkalatok folytatasakor Rat kozség kornyékén egy II-1V. szazadra datalt kultarréteg
keriilt el6. A kortilbeliil 2 hektarnyi teriileten négy lakohely, 7 gazdasagi verem, 5 faszén
eléallitasara alkalmas kemence és 12 oszlopnak asott godor maradvanyait vizsgaltak meg.
Sztepan Penyak szerint az 5 kemence valdsziniileg vasolvasztasi célokat szolgalt, és a vas-
olvasztashoz sziikséges faszenet égettek benniik. A helyszinen talalt leletek azt bizonyitot-
tak, hogy i.e. I. évezred elején az itt €16 lakossag mar gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat
tartott fenn a romai birodalommal szomszédos tartomanyokkal.*

A hasznalat elsd jeleit az 6kori Kelet népeinél fedezhetjiik fel mar az i.e. III. évez-
redben. Az i.e. XIV-XIII. szdzadban a hettitak megfejtették a vas titkat és megkezdddott a
széles korti felhasznalasa. A IX. szazad vége felé a Karpat-medence északkeleti részében
¢és Karpataljan is megjelenik. Tertiletiinkon a korai vaskorszak koriilbeliil az i.e. IX. szazad
végétdl az i.e. I1I. szazad kezdetéig tartott. Ennek els6 két szazadat a helyi kés6 bronzkori

1 Karpati Kalendarium, 1980. 93. o.
20 Karpati Kalendarium, 1981. 58. o.
2! Karpati Kalendarium, 1985. 129. o.
2 Karpati Kalendarium, 1985. 129. o.
» Karpati Kalendarium, 1985. 130. o.
2 Karpati Kalendarium, 1985. 130. o.



36 Koszrvo Gyura: Karpataljai régészeti kutatasok...

gavai népesség tovabbi fejlodése jelzi. Az anyagi kulturaban, a keramidban és bronzesz-
kozokben nem tapasztalhatd szamottevé valtozas. A valtozasok valamikor az i.e. VI. sza-
zad folyaman kovetkeztek be, amikor is teriiletiinkdn megjelenik a kustanfalvi kultara. E
kultira elnevezése a munkacs jarasi Kustanfalva kdzségnévbdl ered, ahol a 30-as években
egy nagy sirhalmokbol all6 temet6t tartak fel. Ezt a korszakot, amely a kora vaskor ma-
sodik szakaszanak felel meg, a kutatok altalaban szkitakornak nevezik. Ami a kustanfalvi
népesség etnikai hovatartozasat illeti, a kutatok azon a véleményen vannak, hogy az észa-
ki trak népcsoportrdl van sz6. Valamikor az i.e. IIl. szdzad elején drasztikus valtozasok
kovetkeznek be teriiletiinkon, amelyeknek nyoman megsziint a kustanfalvi kultara, s he-
lyébe az un. La Ten-i kultra Iépett, melynek megjelenését a tudosok tobbsége a kelta tor-
zsek vandorlasaval hozza 6sszefiiggésbe. Ennek egyik legismertebb emléke vidékiinkdn
a Gallis és Lovacska hegyeken felszinre hozott leletek. A karpataljai kelta kozosségek
valamikor az i.e. II. szdzad végén indulnak hanyatldsnak, ami egyrészt a german torzsek
els6 mozgasaival, masrészt az Erdély teriiletén honos dak torzsek megerdsdodésével hoz-
hat6 6sszefliggésbe.”

Ennek az iddszaknak a kutatasa, a szovjet éraban Balahuri Eduard nevéhez fiz6-
dik. Az els6 szlav torzsekre vonatkozo leletek Karpataljan 1964-ben keriiltek elé Cserlend
telepiilés, valamint a Variban talalhatd szlav foldvar feltarasa soran, irja a Karpati Ka-
lendarium. A régészeti leletek alapjan Baahuri Eduard arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az utobbit valdszinlileg a szlav népek alapitottak, amelyet a X. szazadban a betelepiild
magyar torzset semmisitettek meg.?® A szlav torzsekkel kapcsolatos elméletét a régész
a Nagysz0l0si jarasban végzett dsatdsokkal ismét alatdmasztotta. Az itt elOkeriilt leletek
pontosabb képet adtak a szlav torzsek telepiilésének lakhelyérdl, azok tipusairol, a gazda-
sagi és kulturalis sajatossagaikrol. A Sz616si jarasban folytatott asatasok leletanyaganak
megvizsgalasa utan Balahuri Eduard véleménye az volt, hogy ezeket a termékeket a keleti
szlav torzsek, pontosabban a fehér horvatok készitették a VI-XI. szazad kozott.?’

1980-ra a Karpataljan szlav torzsekkel foglalkozo régészek szamara mar tobb mint
50 feltart telepiilés, temetkezési hely szolgalt a kutatas alapjaul. A szlav torzsek torténe-
tét, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sajatossagait ekkor tobb hires régész is kutatta.
Balahuri Eduard, Sztepan Penyak, V. E. Kotigorosko.?

198283 kozott az Urengoj—Pomari—Ungvar- gazvezeték épitését kisérd régészeti
expedicio soran ujabb szlav torténelmi emlékek keriiltek elé. Az asatasi évad legértékesebb
leletére a Galocs kozelében 1év6 Fehérmez6- diilon bukkantak. Itt a mocsaras siksagbol
egy homokos domb emelkedett ki. Az itt tallt lelet egy VI. szdzadi kora szlav telepiilés. A
telepiilés feltarasa soran két foldkunyhoban sarkemencét és kbl rakott kemencéket talal-
tak. Az egyik ilyen lakhely teljesen gerendakbol késziilt a masiknak csak a pillérei voltak
faoszlopok. A talalt keramiatargyak, a tapasztott fazekak és serpeny6k maradvanyai mind
az un. pragai (korcséki) tipushoz tartoztak, amelynek korat V. szdzad végére a V1. szazad
elejére datalta Sztepan Penyak. A kunyhok foldrétegébdl fonashoz hasznalt szerszamokat
¢és fendkoveket talaltak. Mivel igen gazdag és egyedi ennek a telepiilésnek a leletanyaga,
ebbdl kiindulva Sztepan Penyak ezt a Galocsi telepiilést eurdpai viszonylatban is nagyon
fontos jelent6ségilinek tekintette.?

Az els6 biztos leletek a szlav népcsoportok karpataljai megjelenésérél a VI. sza-
zadtol kezdve allnak rendelkezésiinkre. Igaz, a kutatok korében vitak folynak annak lehe-
tdségérdl, hogy a szlavok esetleg mar korabban is letelepedtek itt, valamikor a romai kor
folyaman. SOt mi tobb, az utoébbi években kiilondsen az egyes nyelvészek kozott terjedt

» Kobaly Jozsef, 1998. 25-30. o.

26 Karpati Kalendarium, 1974. 125. o.
27 Karpati Kalendarium, 1978. 83. o.
8 Karpati Kalendarium, 1981. 58. o.
% Karpati Kalendarium, 1985. 131. o.
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az a nézet, mely szerint a szlavok hazaja a Karpat-medence, és azon beliil is Pannénia
terlilete. Ennek azonban éppen a régészeti leletek mondanak ellent. A korai VI-VII. sza-
zadi szlav kultira vidékiinkon a pragai kultira néven ismert. Telepei Galocsbol, Dédabol,
Beregszaszbol, Ungvarrol ismertek napjainkban. Az anyagi kulttra az elokeriilt leletekbdl
itélve elég szegényes. A vidékiinkon €16 szldvok fejlédésében a VIII-IX. szdzad jelent
nagy eldrelépést. Megfigyelhetd a telepiilések szamanak ndvekedése, a korongon késziilt
keramia fokozatos elterjedése, a kurgansirok megjelenése. A honfoglalé magyarok a te-
riileteken nem keleti szlav csoportokat talaltak, hanem nagy valosziniiség szerint déli- és
nyugati szlav lakossagot.*
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1956-0s deportalasok a Szovjetunioba
(a KGB dokumentumai alapjan)

Reziimé Az 1956-0os magyar forradalom és szabadsagharc
56. évfordulojahoz kozeledve egyre tobb igazsag deriil ki a
forradalom napjairol, egyre nyilvanvalobb, hogy a forradalom
nem volt hidbavalo, a sok hés pesti srac nem hiaba vesztette
¢életét. Nem hiaba ¢lték at a sok meghurcolast, a borton éveket.
Annak az embernek a szivébol, elméjébdl, aki a forradalom
idején kiment az utcéra és harcolt az igazsagért, nem lehetett
a meghurcolasok, bortonbiintetések altal sem, és soha nem is
lehet kitorolni 1956 igazsagat. 1956 jelkép, a magyar egység
jelképe, mutatja, hogy van magyar Osszetartozas. A magyar
nemzet egy emberként akarta a szovjet zsarnoksag, elnyomas
helyett a nemzeti fliggetlenséget, szabadsagjogokat.

Pe3tome Unm Gmimkua 56-Ta piaHMLS YTOPCHKOI PEBOMOLT
1956 poxy, THM GiNTbIIIE ONPHITFOIHIOETHCS MPABIMBHX (QaKTiB
npo mofii X AHiB. Ille oYeBHAHININM CTa€, MO PEBOMOLIIS
He OyJla MapHOI0, IO HeJlapMa TIOJIATIIO CTiTEKH TepoiB — Oy-
JanermTcpKoi Mosozti. HenapeMHO BOHM BUTpHMAIIH BCi He3ro-
I T4 POKH YB’SI3HEHHs. 3 ceplid i CBIJOMOCTI JIIOJMHH, SKa
ITiJ1 Yac PEeBOIIOLLT BHIfIILIa Ha BYJIMIIO, GOpOJIacs 3a MpaBy,
HEMOXJIMBO BUTEPTH 3a JOMOMOIOI0 3HYIIAHb Ta yB’SI3HEHHS
npaBy noziit1956 poxy, e B3araiai HeMOXIIHBO. 1956-i pik
— LIe CUMBOJT YTOPCBKOI €HOCTI. Best yropebka Hallist ik OfiH
TparHyJia 3700y TH He3aJIeXKHICTb 1 CBOOO/TY, 3/10/1aBILIN PajIsiH-
CBHKHH JIECTIOTU3M 1 THOOJICHHSL.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc a XX. szdzadi magyar torténelem
kiemelkedd, vilagtorténelmi hatasu eseménye. Az 1956. oktober 23-a és november 4-¢
kozott eltelt néhany nap a vilag érdeklédésének kozéppontjaba emelte az eurdpai, alig
tizmillids orszagot.

Evtizedekig olyan orszagban éltiink, ahol a hésokre emlékezni blinnek szamitott,
de gyilkosok emlékmiiveit kellett koszortizni. 1956 mérce volt azoknak az embereknek,
akik készek voltak mindent megtenni az igazsagért és szabadsagért. A pesti sracok 1956
oktoberében az orszagbdl hazat, a népbdl nemzetet akartak épiteni, a Part és a Haza koziil
az utdbbit valasztottak, és sokan az életiikkel fizettek érte.

Az 1956-0s forradalom utan 54 évvel egyre tobb igazsagot tudunk meg a forrada-
lom napjairdl. Egyre tobb adat bizonyitja azt, hogy a szabadsagharc eltiprasat Karpataljarol
iranyitottak. Az Ukran Nemzetbiztonsagi Hivatal levéltaraban 6rzik a KGB forradalommal
kapcsolatos iratanyagat, ami az eddigi kutatasaim alapjan 30 kotetbdl all és tobb ezer oldal.

Az irattar anyaga rendezetlen, a dokumentumok nagyobb része kézzel irott és ne-
hezen olvashato.

Az 1956-0s forradalommal kapcsolatos KGB- iratok a Szovjetunidba szallitott for-
radalmarok névsoraira, az Oket kiséré katonak, tisztek, soférok névsoraira, a fogva tar-
tottak kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvekre, feljegyzésekre, a forradalmaroknal talalt
néhdny irat oroszra forditasara, a naluk talalt tdrgyak listdjara, a KGB- nyomozdk, ung-
vari bortoén vezetdjének megallapitasait tartalmazo iratokra, a hatdsagok egymas kozotti
levelezéseire, a Magyarorszagrol ideérkezett magyar nyelvii iratokra, ezek orosz nyelvi
forditasaira, az elfogott Voros Kereszt munkatarsainak kihallgatasi jegyzokonyveire, a
karpataljai magyar forradalommal szimpatizalok kihallgatési jegyz6konyvére, a beborton-
z¢srol sz616 dokumentumokra csoportosithatok, valamint fotokra és roplapokra.

Az iratok fontos részét képezik az 1956-os forradalom idején a Szovjetunioba de-
portaltak névsorai, adatai.

A dokumentumok egyik listdja szerint — melynek cime: ,,A Magyarorszagrol ér-
kezett letartdztatottak névsora 1956-ban”— 848 férél van szo, koziiliik 23 nb.! Ez a szam
viszont nem mondhaté véglegesnek.

* PhD, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, torténész, docens.
' Az Ungvari KGB levéltara: Fond 43, Opisz 1, Sorszam Nel6 , az UKGB nyomozati osztalyanak 5-6s szamu tligyirata 1. kotet
,»A Magyarorszagrol érkezett letartoztatottak névsora 1956-ban”
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Egy masik 6sszesités szerint dsszesen 846 ot deportaltak, koziiliik 329-et Ungvar-
ra, 463-at Sztrijbe, 54-et pedig azonnal visszakiildtek Magyarorszagra.

A lista kiilonb6z6 jegyz6konyvekbol, névsorokbol all 6ssze. A jegyzokonyvekben,
listakon szerepeld magyar nevek és a nevekhez tartoz6 mas adatok oroszul, gyakran kéz-
irassal, esetenként grafitceruzaval vannak leirva, ezért sokszor kiolvashatatlanok.

A letartdztatottakrol sz6o16 jegyzOkonyvek tobbnyire elére megadott forgatokonyv
alapjan zajlottak, hazug torténeteket konstrualtak a gyantsitottakrol, megfigyeltekrol.
Mindezek ellenére a forrasok értékesek, fontosak.

A kihallgatas legtobbszor orosz nyelven folyt, amit tolméacsok forditottak. A tol-
macsok foként karpataljai magyarok voltak, akik sajatos helyzetiikb6l adodéan mindkét
nyelvet — orosz, magyar — nagyon jol beszélték.

Tobbféle 0sszesitd névsor késziilt, pl.: ,,Azon letartdztatottak névsora, akik Ma-
gyarorszagrol érkeztek™?, , Bandacsoportok névsora a magyar ellenforradalmarok sorai-
bol’?, ,,Azon magyar allampolgarok névsora, akik Magyarorszagra lettek kiildve™ stb.

Az Osszesitett névsorokon kiviil késziiltek olyan jegyzékek, melyek csak egy-egy
transzport tagjait soroljak fel, akar a Szovjetunidba, akar mar a Szovjetuniobol Magyaror-
szagra. Ha az egy-egy transzport névsorait 0sszeadjuk, akkor tobb mint ezer f6rdl van sz6.
Ezek a listak azt is tartalmazzak, hogy mely magyarorszagi varosokbol hany ot vittek ki a
Szovjetuniodba, vagy hogy hany f6 keriilt onnan haza, Magyarorszagra. (Ez persze nem azt
jelenti, hogy csak ezekbdl a varosokbol hoztak forradalmarokat a Szovjetunioba). Ezek
a kovetkez6 cim alatt szerepelnek: ,,Azon magyar allampolgarokra vonatkozd anyagok,
akik Budapestre lettek kiildve™, ,,Azon magyar allampolgarokra vonatkozo6 anyagok, akik
Nyiregyhazara, Szombathelyre lettek kiildve™, ,,Azon magyar allampolgarokra vonatko-
z6 anyagok, akik Veszprémbe lettek kiildve™, ,,Azon magyar allampolgarokra vonatko-
z6 anyagok, akik Székesfehérvar, Kaposvar, Dombovar, Tamasi, Pécs varosokba lettek
kiilldve™, ,,Azon magyar allampolgarokra vonatkozo anyagok, akik Debrecen, Miskolc
varosokba lettek kiildve™ stb.

Az az allitas, miszerint a magyar hatésagok nem tudtak a deportalasrol, az elokeriilt
dokumentumok szerint megddl, hiszen példaul a Veszprémbe visszakiildott forradalma-
rok iratanyagabdl kideriil, hogy a Veszprémi Megyei Borton atvette a foglyokat a szovjet
Klimenko¢ alezredestdl: ,,A fenti 30, azaz harminc személy és személyi okmanyaikat 24
boritékban (24 személyre) atvettem. A kisérd személyzet és a fogva tartasuk alatt az 6rz6
személyzet ellen kifogast, panaszt nem emeltek. Veszprém, 1956. december 16-an 21 ora
30 perc. Patké Sandor r.hdgy. Megyei Rendérfkapitany mb.”!?

A sorszamozott névsorok a fogoly nevét, apjanak keresztnevét (nem az anyja ne-
vét), sziiletési évét (a honap, nap nincs feltiintetve) €s helyét tartalmazza, valamint azt,

2 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya, Karpatontali Teriilet, év:1956, Fond: 43,
Opisz: 1, sorszam: 16 és 17, tigyirat:5, kotet:1 és 2

3 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo Osztalya, Karpatontili Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:18, {igyirat:6

4 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo Osztalya, Karpatontuli Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:15

5 Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya, Karpatontuli Teriilet, év:1956, Fond: 43,
Opisz: 1, sorszam:2, tigyirat:1, kotet:1-2

¢ Ukrajna Allambiztonsigi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo Osztalya, Karpatontuli Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:8, tigyirat:1

7 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo Osztalya, Karpatontili Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:9, tigyirat:1

8 Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya, Karpatontuli Teriilet, év:1956, Fond: 43,
Opisz: 1, sorszam:10 és 11, iigyirat:1

9 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo Osztalya, Karpatontuli Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:12, ligyirat:1

10 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozé Osztalya, Karpatontali Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:1, tigyirat:9
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hogy mikor és melyik telepiilésen fogtak el, esetenként, hogy milyen part tagja az adott
személy, vagy hogy melyik katonai alakulathoz tartozik, mi a szakmaja, vagy hol tanul,
valamint tobb helyen a visszakiildés datumat is. Mindebbdl kideriil, hogy nemcsak a jobb-
oldali part tagjait, hanem szamos MDP és DISZ tagot is a Szovjetunioba deportaltak. Van
olyan lista is, amely a név mellett tartalmazza a kihallgatasi jegyz6konyv rovid tartalmat,
pl.:hogy blindsnek talaltak-e vagy sem, hogy egyaltalan részt vette- e a forradalomban
vagy csak véletlenszeriien lett letartoztatva.

Tobb névsor végén kézirassal megjegyezték, hogy a forradalmaroknal a letartozta-
taskor semmilyen személyes irat nem volt'?.

Egy-egy jegyzOkonyv tetején a kdvetkezd megjegyzés olvashato: ,,Visszakiildeni
Magyarorszagra”, ,,Atadni, hogy tisztdzzak a lazadasban valo részvételét”, ,,Atadni a ma-
gyar hatosagoknak kivizsgalasra”, ,,Atadni a magyar hatosagoknak felderités céljabol”,
Atadni a magyar hatosagoknak™, ,,Atadni, hogy tisztazzak a szabadon engedés jogossagit,
a lazadasban vald részvételét”, ,,Atadni a magyar hatosiagoknak, hogy dllapitsdk meg a
blindsség mértékét”, ,, Atadni a magyar hatosagoknak feleldségre vonas céljabol”, ,,Atadni
a magyar hatésagoknak ellenérzés céljabol” stb.

A megjegyzések fogalmazasukat tekintve utasitas jellegliek, amelyebdl kideriil, hogy
tovabbi feleldsségre vonas, kivizsgalas sziikséges a magyarorszagi hatosagok részérol.

A KGB dokumentumai szerint november 4-15. kdzott szallitottak a forradalmarokat
Ungvarra. Sokszor a szovjetek sem tudtak, hol vannak a letartoztatottak. P1.: Klimenko alez-
redes elkiildott egy névsort Glebov ezredesnek, amelyen 140 név szerepelt, mire az visszair-
ta, hogy a listan szerepldk koziil, minddssze 16-an vannak naluk, a t6bbirél nem tud."

Sziics Sandor, a Zahonyi MAV allomasféndke egyike volt azoknak, akiket az ung-
vari bortonbe vittek és vallattak. Elmondasa szerint sorsuk itt csak akkor fordult jobbra,
amikor a fiatal magyar felkeldknek a Szovjetunidba tortént tomeges deportalasa lelep-
lez6dott, foleg a vasutasok és a kornyék lakossaganak segitségével, és azonnali vissza
hozatalukat a nyiregyhézi lizemek munkdastanacsai 1956. november 15-¢én elemi erdvel
koveteltek Miinnichtdl. Igy eldszor a tatabanyai Banyasziskola 16—17 éves tanuléit, majd
a néket — a Nyugati palyaudvar takarité személyzetét — engedték haza, utdna a férfiakat.
Ezeket az embereket visszafelé a Beregsuranyi hataratkelén hoztak at Magyarorszagra
leponyvazott teherauton.'*

4-5 Pobeda személygépkocsival és 1 teherautoval Ungvarra menekiilt kb. 40 sze-
mély, koztiik csaladtagok is, néhany operativ tiszt, akik részt vettek az ungvari bortonben
az 1956-os elhurcolt magyarok kihallgatisdban. Koztiik volt a nyiregyhazi Végh Gyorgy'®
(a szovjet dokumentumokban Vig)'® AVH 6rnagy féosztalyvezetd is, aki mieldtt elindult
volna, a kdvetkez6 utasitast adta helyettesének, Petényi Jozsefnek: ,,Ugy hataroztunk Jos-
ka, hogy elmegyiink! Vigyazz mindenre, nehogy az tigynoki halézat névsora kijusson a
kozonség koré!” Végh Gyorgy féosztalyvezetd 1956. november 5-én éjjel visszajott a
szovjetekkel és itthon folytatta kegyetlenkedését.!”

A KGB éltal készitett dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy miutan a
Moszkvéaban kiadott parancs értelmében a forradalom leverése megtortént, Ungvaron

1 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya, Kérpatontili Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:15

12 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya, Kérpatontili Teriilet, év:1956, Fond:
43, Opisz: 1, sorszam:2

13 Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya Karpatontili Teriilet, 1956. Fond 43,
Opisz 1, sorszam 12

14 Kelet-Magyarorszag, 1991. oktober 22, 8.0.

15 Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya Karpatontili Teriilet, 1956. Fond 43,
Opisz 1, sorszam 12

16 Dr. Fazekas Arpad: ,,1956 Szabolcs-Szatmérban a valosagban”, Nyiregyhdza, 1944, Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag, 1994,
37.0.

17 Kelet-Magyarorszag, 1993.augusztus 3., 5.0.
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még hosszu ideig mikodott az SZKP KB utasitasara felallitott politikai fohadiszallas. A
kommunista vezetok mindent megtettek annak érdekében, hogy a Magyarorszag hataran
kiviil 1étrehozott Kadar-kormany miikddni tudjon, a forradalmarok pedig megkapjak a
kelld biintetést. Ezenkiviil ingyenes gazdasagi és mas jellegl segitséggel jarultak hozza
(az ingyenes gazdasagi segitségrol természetesen a karpataljai jsagok naprdl napra be-
szamoltak) ahhoz, hogy Magyarorszagon helyre alljon a ,,rend”.

53 évvel ezel6tt a harc nem volt hidbavald.’56 torténései ma is igaz értéket kozve-
titenek, amibdl erét merithetiink.

Azoknak, akiket elitéltek, akik artatlanul megjartak a szovjet bortondket, blintik az
igazsagérzet, a szabadsagvagy ¢és a hatartalan hazaszeretet volt.

MELLEKLET

Az 1. diagram azt mutatja, hogy 1956. november 4-¢ és 1956. november 15-¢
kozott naponta hany fot szallitottak a Szovjetunioba.

Dadtum és f5 szerinti megoszlds

1956.11.15 16

1956.11.14 | 16
1956.11.13 [113
1956.11.12 [l

1956.11.11 "_'_'_'_123

1956.11.10
1956.11.9 4‘]58

1956.11.8 [124

1956.11.7 |1
1956.11.6 |1
1956.11.5 |2
1956.11.4 |1

nincs adat  [115

0 53 106 159 212 265 318 371 424 477 530 583 636 689 742 795 848

-

diagram

A dokumentumokbol kideriil, hogy 13 varosbdl gytijtotték be a forradalmarokat
(2. diagram).

ahonnan a fo 7 a

Nincs adat [J19|
Zahony |2
Veszprém =187

Tamasi [16
Ssombathely 52
Szolnok :] 7
Székesfehérvar J11
Pees 117
Nyiregyhaza 7:] 22|
Miskoc [13
Kaposvar [13|
Dombovar 5
Debrecen ::] 2:

Budapest

154

0 53 106 159 212 265 318 371 424 477 530 583 636 689 742 795 84

N

. diagram
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A 3. diagramon lathato, hogy a listan szerepldk 59,2%-ban 18-25 év kozotti-
ek; 29,4%-ban 25-50 év kozottiek; 8,7% -ban 18-éven aluliak; 2,6%-ban 50-65 év
kozottiek.

Ami a 18 éven aluliakat illeti: kilenc 15 éves, huszonhat 16 éves, harmincnégy 17
éves ¢és harmincdt 18 éves fiatalrdl van sz6.

Kor szerinti megoszlas

0 65-50 év kozottiek
W 50-25 év kozottiek

22 0 25-18 év kozottiek
1 0 18 éven aluliak
74 B nincs adat
502
3. diagram

A névsorban 23 nd talalhato, valamint egy 13 éves és négy 14 éves gyerek (4.
diagram).

Ni-férfi arany

No; 23

Férfi; 825

4. diagram
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Sorsz

WO o b N =

A Magyarorszagrol érkezett letartoztatottak
névsora 1956-ban

Vezetéknév, név,
apja neve

Abar/Avar Laszl6 Lajosé
Acsai Istvan Istvané

Adorjan Gyula Ernéé
Altorjan/Oltoron Béla Matyéasé
Alytordai/Altordan Sandor Lajosé
Andik/Ondik Kilman Istvané
Andrasi Mihaly Gyorgyé
Andre Gyula Béla

Aradi Imre Janosé

Arih LaszI6 Palé

Arvai /Arvan Gyula Gyulaé
Asbot Sandor Mihalyé
Aszodi Pal Mihalyé

Atuszak Gyorgy Janosé

Avri Gy6rgy Mihalyé

B. Kis Jozsef Janosé

Babcséan Janos Jozsefé
Babics Laszl6 Laszlo¢

Babos Janos Lajosé
Bagi/Bogi Istvan Jozsefé
Bajcer Matyas Palé

Bakesi Béla

Bakko Janos Istvané

Bakos Béla Janos¢

Baksa Janos Istvané

Balazs Kornél Istvané

Balazs Lajos Lajosé

Balazs Odon Lajosé
Baldocs/Boldocs/Boldog Janos
Jozsefé

Balog Béla Gyulaé

Balog Janos Janosé

Balog Kroly Istvané

Balog Lajos Janosé

Balog Lajos Jozsefé

Balog Laszl6 Janosé

Balog Mihaly Mihalyé
Balog Vilmos Janosé

Balog Zoltan Palé

Ban Elek Sandoré

Baén Lajos Istvané

Ban Robert Karolyé
Banacki Jozsef Gyorgyé
Banati Janos Janosé
Banhidi Miklos Ignacé
Barany Béla Sandoré
Barcsa/Bércsa Zoltan Janosé
Bartha Zoltan Andrasé
Bartik Mihaly Mihalyé
Bas/Vas Zoltan Jozsefé
Batic Laszl6 Kalmané
Bedecs Zoltan Istvané

Bek/Bék Imre Sandoré
Beleznai Ferenc Jozsefé

Beltter Karoly Karolyé

Bencik Imre

Benei Ferenc Péteré
Benei Gabor Jozsefé
Bengo Istvan Istvané
Bére Jen6 Jenéé

Berec Antal Antalé
Berec Imre Janosé
Berecki Gyorgy Gyorgyé
Béres Istvan Miklosé
Berloldk Béla Bélaé
Bernulo Pal Palé

Bertok Varsze-Szabor Jozsefé
Besztercan Janos Janosé
Bicski Andras Istvan
Bidis Janos Janosé¢

Sziiletési
év
1929
1916

Sziiletési hely

Szombathely
Kisléta
Dréavatamasi
Budapest

Szeged
Cinkota (Buﬁapes‘ XVI.
keriilet
Mezébereny
Budapest
Nagykata
Ozd

Pestszentimre
Alsé-Szeleste
Hévizgyork
Somogyvar
Marosvasarhely
Gyula
Balassagyarmat
Berlok
Szombathely
Magyarkanizsa
Békéscsaba
Budapest
Budapest
Tolmécs
Budapest
Budapest
Budapest
Szombathely
Foldes
Csatka/Csetka
Rakoscsaba (Budapest
XVIILkeriilet)
Budapest
Budapest

Kagosvér
Rakoscsaba (Budapest
XVILkeriilet)
Hajdudorog
Szentkozmadombja
Révaaranyos

Monor
Nagyharsany
Budapest
Cece
Bacsalmas
Budapest
Budapest
Debrecen

Nibrod/Nabrad
Dombegyhaza
Szolnok

Taksonyfalva
Budapest
Békés
Kolozsvar
Békés

Pusztamonostor
Domoszld
Polgar
Kistelek

Gyergyoszentmiklos

Torokbalint
, Ujpest
Ujhartyan
Budapest
Budapest
Dombegyhaz
Jaszarokszallds

A sziiletési hely
megyéje

Vas
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Somogy
Pest
Csongrad
Pest
Bekés
Pest
Szolnok
Borsod-Abatj-
Zemplén
Pest
Vas
Pest

Somogy
Erdély (Marostorda) /
Romania
Békés
Nograd
Zala

Vas
Délvidék/Jugoszlavia
Bekés
Pest
Pest
Nograd
Pest
Pest
Pest
Vas
Hajdu-Bihar
Komarom-Esztergom
Pest
Pest
Pest
Somogy

Pest
Hajdu-Bihar

Zala
Szabolcs-Szatmar-
Bere,
Pestg
Baranya
Pest
Fejér
Bacs-Kiskun
Pest
Pest
HajI Bihar
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Békes
Jasz-Nagykun-Szolnok

Felvidék (Pozsony
megye%)Szlovz’nkia
est

Békés
Erdély (Kluzs /Kolozs
megye)/Romaénia
€ Igékés

Bacs-Kiskun
Jasz-Nagykun-Szolnok
Heves
Hajda-Bihar
Csongrad
Erdély (Hargita
megye)/Romania

Pest
Pest
Pest
Pest
Pest
Beékés
Jasz-Nagykun-Szolnok

Mikor
érkezett

1956.11.
1956.11.

1956.11.
1956.11.

11
12

10
11

1956.11.09

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

10
10
11
10

1956.11.09

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.08

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11
1956.11.

1956.11

1956.11.
1956.11

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.

1956.11
1956.11.

10

.10

11

.10

10

.10

10

11
11
10
11

11
14

13

14

1956.11.09

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

Honnan
érkezett;
Vannak-e
anyagok
Szombathely
Nyiregyhaza
Kaposvar
Budapest
Szolnok

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Szombathely
Debrecen
Miskolc

Szombathely

Debrecen
Budapest
Debrecen
Szombathely
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Szombathely

Pécs
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest
Veszprém
Budapest
Pécs
Veszprém
Csepel
Budapest
(Budagest)
Budapest
Szombathely
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Budapest

Miskolc

Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar

Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Nyiregyhaza
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Pécs

Az UKGB nyomozati osztalyanak 5-6s szamu iigyirata 1. kotet

Megjegyzés
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70. Bido Jozsef Jozsefé 1928 Kaposvar Somogy 1956.11.10 Kaposvar
71. Bigal Sandor Gergelyé 1935 Moricgati tanyak Bécs-Kiskun 1956.11.11 Budapest
72. Bihari Istvan Janosé 1934 Ibrany s‘ab"lci'rs;a‘ma" 1956.11.11 Budapest
73 Bihari Istvén Krolyé 1925 Nyirbétor Szabo ;Z‘E;a‘"‘“' 1956.11.13  Nyiregyhiza
74. Bircsan Janos Janosé 1933 Dunafoldvar Tolna 1956.11.14 Budapest
75. Bir¢ Istvan Istvané 1939 Nemesdéd Somogy 1956.11.14 Budapest
76. Biro Istvan Janosé 1935 Szécsénke Nograd 1956.11.11 Budapest
77. Biro Péter Palé 1927 Szombathely Vas 1956.11.10  Szombathely .
78 Bird Rezs Rudolfé 1934 Budapest Pest 1956.11.11  Budapest P’;;;:.“f‘é
79. Bizderi Laszlo Jozsefé 1930 Ujdombovar Tolna 1956.11.10  Szombathely
80. Blattner Andras Andrasé 1931 Budapest Pest 1956.11.12 Pécs
81. Bobi Imre Imréé 1935 Kiskunhalas Bécs-Kiskun 1956.11.10 Budapest
82. Badis Zoltan Janosé 1937 Balatonszarszo Somogy 1956.11.11 Budapest
83. Bodo/Bado Ferenc Mihalyé 1914 Kiipekhaza Csongrad 1956.11.10 Budapest
84. Bodor Jozsef Jozsefé 1935 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest
fws A . Borsod-Abatj-
85. Bogar Karoly Janosé 1925 Miskole Zf:m lén 1956.11.08 Debrecen
86.  Bokén Bertalan Jzscfé 1930 Kéntorjnosi Szabo gsiza‘ma“ 1956.11.10  Miskole
87. Bokros/Borkos Imre Janosé 1919 Monor Pest 1956.11.10 Miskolc
88. Bolhasi Jozsef Istvané 1940 Solt Bécs-Kiskun /Pest 1956.11.12  Székesfehérvar
89. Bolibrjuh Sandor Karolyé 1930 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest
90. Bolnovics Laszlo Gyulaé 1937 Ujpest Pest 1956.11.10 Budapest
91. Bonc Jozsef Laszl6¢ 1938 Veszprém Veszprém 1956.11.10 Veszprém
92. Borcsa Zoltan Zoltané 1936 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
93. Borinyko Imre Rezs6¢ 1937 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
94. Boros K. Istvan Istvané 1933 Szilvasvarad Heves 1956.11.11 Budapest
95. Boros Mihaly 1930 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
96. Borsos Mihaly Mihalyé 1898 Geszt Békés 1956.11.14 Budapest
97. Bova Pal Janosé 1935 Kondoros Békés 1956.11.11 Budapest
e XXII. Keriilet,
98. Bozoki Irén Janosé 1939 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest P
Koméromi u. 37
99. Bozsoki Ferenc Ferencé 1932 Balatonendréd Somogy 1956.11.14 Budapest
100.  Brauner Adolf Adolfé 1933 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
101. Bruder Endre Martoné 1933 Kisoroszi Pest 1956.11.14 Budapest
102.  Bruneker Istvan Istvané 1934 Budapest Pest 1956.11.10  Szombathely
103.  Budol Sandor Gyulaé 1938 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
104.  Buglak Sandor Makszimé 1934 Palmonostora Bacs-Kiskun 1956.11.11 Budapest
105.  Buti Maria Jozsefé 1940 Kispest Pest 1956.11.14 Budapest
106.  Biik Janos Janosé 1938 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest
107.  Cako Istvan Ambrusé 1935 Nagykoros/Nagykeret Pest 1956.11.10 Budapest
108.  Cebek/Covek Janos Istvané 1935 Békés Békés 1956.11.11 Budapest
109. Cibulya Istvan Sandoré 1942 Oroszlany Komarom-Esztergom  1956.11.15 Budapest MTK
110. Cigus Janos Janosé 1936 Kiskundorozsma Csongrad 1956.11.14 Budapest
111. Cirocki Istvan Palé 1933 Tarnolicske Pest 1956.11.11 Budapest
112.  Coruhidis Gyercisz Szandroszovics 1937 Dorino Alekszandria 1956.11.11 Szombathely
113. Cudar Gyula Jozsefé 1919 Nograd 1956.11.14 Budapest
114. Czimmer Tibor Mihalyé 1923 Budapest Pest 1956.11.11 Szombathely
115. Csajsz Zoltan Ferencé 1935 Sopron Gy6r-Moson-Sopron ~ 1956.11.09 Veszprém
116. Csaki Béla Ferencé 1935 Domoszlo Heves 1956.11.10 Budapest
. - - ,, Borsod-Abatj- .
117.  Csaki Tamas Tihaméré 1935 Mezokeresztes Zemplén 1956.11.09 Veszprém
118. Csaszar Atilla Jozsefé 1931 Budapest st 1956.11.10 Kaposvar
119. Csaszar Janos Janosé 1935 Nagykapros Békeés 1956.11.10 Budapest
120.  Cseh Laszl6 Béla¢ 1929 Salgotarjan Nograd 1956.11.11 Budapest
121.  Cseke/Cséke Gyorgy Sandoré 1934 Petrivente Zala 1956.11.10 Budapest
Budapest,
122.  Csendes Balazs Balazsé 1941 Polgar Hajda-Bihar 1956.11.11 Budapest Rakoczi katonai
iskola
123, Cserti Tibor Janosé 1934 Nagykanizsa Zala 1956.11.10 Kaposvar
124.  Csetényi Jozsef Jozsefé 1932 Seregélyes Fejér 1956.11.09 Veszprém
125.  Csikor Kalman Ferencé 1910 Nemesbod Vas 1956.11.12 Pécs
126.  Csikvar Istvan Lajosé 1936 Jako Somogy 1956.11.14 Budapest
127.  Csinics/Csirics Péter Janosé 1939 Veszprém Veszprém 1956.11.09 Veszprém
128.  Csiple Laszl6 Laszloé 1930 Dombovar Tolna 1956.11.10 Kaposvar
129.  Csiszer Laszl6 Bélaé 1929 Szeged Csongrad 1956.11.11 Budapest
130.  Csizmar Jozsef Jozsefé 1933 Satoraljatijhely B"’Zszipl:j“l 1956.11.09  Veszprém
131.  CsN. Nagy Séndor Sandoré 1940 Budapest Pest 1956.11.12  Budapest Kz’;:ﬁg:"
132.  Csobai Istvan Janosé¢ 1906 Dad Komarom-Esztergom  1956.11.10 Budapest
. . . . . Szabolcs-Szatmar- . .
133.  Csoka Sandor Sandoré 1928 Nyirbator Bere 1956.11.13 Nyiregyhaza
134.  Csonka Dezs6 Dezs6é 1935 Karancssag Nograd 1956.11.11 Budapest
135.  Csonki Mihaly Mihalyé 1935 Nagyszénas Békés 1956.11.11 Budapest
136. Csorba Géabor Antalé 1935 Szaostag 1956.11.11 Budapest
137. Csorba Istvan Istvané 1930 Szentes Csongrad 1956.11.08 Debrecen
138.  Csordas Karoly Kalmané 1913 Kaba Hajda-Bihar 1956.11.10  Szombathely
139.  D.Nagy Géabor Andréasé 1935 Békés Békés 1956.11.10 Budapest
140.  Dadanyi Miklos Miklosé 1935 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
141.  Damnicki/Domnicki Gyula Lajosé¢ 1911 Sarbogard Fejér 1956.11.10 Kaposvar
142.  Dande Istvan Istvané 1935 Doboz  Beékés 1956.11.11 Budapest
143.  Dandos Gyula Gyulaé 1938 Torocké Erdély (Torda-Aranyos 56 11 19 Nyjregyhaza
megye)/Romania
144.  Daranyi Gergely Jozsefé 1935 . 1956.11.11 Budapest
Délvidék (Bécs-
145.  Deak Gergely Mihalyé 1925 Rigica Bodrogh varmegye) ~ 1956.11.10  Szombathely
B Jugoszlavia
146.  Dede Laszl6 Andrasé 1922 Ujpest Pest 1956.11.08 Debrecen
147, ZDfl';:Z; Ezk"‘“y Zsigmond 1935 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest
148.  Deme Andras Imréé 1929 Szentes Csongrad 1956.11.10 Kaposvar
149. Deme Zoltan Belaé 1936 Nograd 1956.11.14 Budapest
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150.
151.
152.
153.

154.
155.

174.

178.
179.

180.
181.
182.

183.

184.
185.
186.
187.

189.
190.

191.

192.

193.
194.

195.

210.

Demetri Zoltan Imréé
Demrszi/Demszki Pal Ferencé
Deuts Tibor Lajosé

Dicendi Arisztid Arisztidé
Dios Istvan Istvané

Dober Gyorgy Antalé
Dobjasz Andras

Dobos Emil Gasparé
Dobos Istvan Sandoré
Dobrécsi Ferenc Ferencé

Dolezsar Géza Lajos
Domokos Zoltan Zsigmondé

Déller/Diiller Erzsébet Karolyé

Dravuc Jen6 Jenéé
Dudas Istvan Istvané
Dudas Jozsef Jozsefé
Dumik Janos Istvané
Ebel Dénes Dénesé

Eger Janos Ferencé

Egri Baler/Valér Karolyé
Ekler Dezs6 Jozsefé
Eller Ervin Erviné
Encsi/Enki Jozsef Istvané

Eperpesi/Eperjesi Andras Andrasé
Ertvan Gyorgy Andrasé .
Eszenszki/Jeszenszki Gyorgy Arpadé
Falams Jézsef Ferencé

Farago Mihaly Mihalyé

Farkas Istvan Istvané

Farkas Janos Mihalyé

Farkas Jend Jozsefé

Farkas Jozsef Lajosé¢

Farkas Sandor Gyorgyé

Farkas Sandor Sandoré

Farkas Tibor Ferencé

Farsang Kalman

Fatrai Tivadar Bélaé

Fazekas Balint Balinté

Fazekas Dezs6 Andrasé

Fazekas Péter Ferencé
Fazekas Zoltan Arpadé

Fegasi Gyula Gyulaé

Fehér Zoltan Balaszé
Fehérvari Janos Janosé

Fejes Jozsef Imréé

Feke Mihaly Mihalyé

Fekete Laszl6 Jakabé

Fekete Szilveszter Szilveszteré
Fekete Viktor Viktoré

Fekete Zsuzsanna

Ferenc Béla Gaboré
Ficsor Dezsé Péteré
Filem/Filep Vimos Jozsefé
Fisher Janos Lajosé

Flah Matyas Janosé
Foldesi Ferenc Mihalyé
Foldesi Janos Istvané

Foldvari Rudolf Rudolfé
Franké Ferenc Janosé

Fraut Sandor
Fuksz Pal Palé

Fiilep Janos Janosé

Fiilop Attila Ferencé

Fiiredi Zoltan Antalé
Gabler Jozsef Sandoré
Gabor Ferenc Ignacé
Gabriel Janos Mihalyé
Gacsi Istvan Istvané

Gajzer Istvan Janosé

Gal Vilmos Jénosé
Galambeszri Arpad Roberté
Galgodi/Gélhidi Tamas Ferencé
Gall Istvan Istvané

Ganula Gyorgy Istvané
Garai Sandor Fiilopé

Budapest Pest
Biharugra Békés
Baja Bacs-Kiskun
” . Borsod-Abatj-
Sajoszentpéter .
Zemplén
Budapest Pest
Debrecen Hajda-Bihar
Mezotarkany Heves
Bacs-Kiskun
Budapest Pest
Kispest Pest
Szeged Csongrad
Szabolcs-Szatmar-
Szamosszeg
Bereg
Jaszladany Jasz-Nagykun-Szolnok
Ujpest Pest
Térokbalint Pest
Igal Somogy
Veszprém Veszprém
Paks Tolna
Kaposvar Somogy
Nagykanizsa Zala
Pestszentimre Pest
Abadijkér Borsod—A!)auJ—
Zeiinpl%n L.
. Borsod-Abauj-
Miskolc .
) | Zemplén
Sarbogard Fejér
Hajdi-Bihar
Budapest Pest
Szeged Csongrad
Decs 1

Tolna
. . Szabolcs-Szatmar-
Nyiregyhaza

Bereg
Hedrehely Somogy
Budapest Pest
Sarbogard Fejér
. B Szabolcs-Szatmar-
Niregyhaza
Bereg
Pécs Baranya
Budapest Pest
Bacs-Kiskun
Tamasipuszta Hajda-Bihar
Budapest Pest
Jobbagyfalva (Valea) Erdély (Maros
Csikfalyahoz tartozik m%ye)/Roménia
Zolno Jasz-Nagykun-Szolnok
Budapest Pest
Szabolesbika Szabolcs-Szatmar-
Bere;
Szirak Nograd
Budapest Pest
Borsod-Abatj-
Bodroghalom .
Zeﬁ)pl%n .
- P Borsod-Abatj-
Toronsal/Miskolc .
Zemplén
Székesfehérvar E d'lFeJ%r X
Agostonfalva (Augustin) rdely ( rasso
megyeB){Rgmama
ckés
Gyulafiratot Veszprém
Jaszladany Jasz-Nagykun-Szolnok
Alsoszeleste Vas
Budapest Pest
Vaskut Bécs-Kiskun
Budapest Pest
Veszprém
. Borsod-Abatj-
Miskolc ;
Zemplén
Beékéscsaba Bekés
Budapest Pest
Szombathely Vas
Budapest Pest
Szentendre Pest
Baranya
Veszprém ) Vcszplzc'm
Borszék Erdély (Csl' megye)/
Roménia
Kaposvar Somogy
Nagyréde Heves
Borsod-Abatj-
Abod .
Zemplén
Pagony Nograd
Kistelek Csongrad
Budapest Pest
Bacs-Kiskun
Kisecset Nograd
Budapest Pest

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10

1956.11.10

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.10

1956.11.11
1956.11.09

1956.11.10

1956.11.09
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11

1956.11.10

1956.11.10

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11

1956.11.10

1956.11.14
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.10

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.10

1956.11.15

1956.11.10

1956.11.09
1956.11.10

1956.11.14

1956.11.08
1956.11.11
1956.11.10

1956.11.14
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14

1956.11.08

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.09

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.09
1956.11.09

1956.11.10

1956.11.10
1956.11.10

1956.11.10

1956.11.09
1956.11.09
1956.11.14
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10

Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar

Szolnok

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Veszprém

Budapest

Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Szombathely
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest

Miskolc

Szombathely
Kaposvar
Budapest
Budapest

Budapest

Szombathely
Szolnok

Budapest

Veszprém

Budapest

Debrecen
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém

Budapest

Budapest
Budapest

Debrecen
Budapest

Veszprém

Budapest

Veszprém
Veszprém
Budapest
Kaposvar
Kaposvar
Szombathely

Veszprém
Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

XXI keriilet,
Rékos F. u. 187

¢épitési és
karbantarto
hivatal

Budapest,
iiveggyar, Kazincy
/Korvin/Kozin
u.12.

Budapest,
vagongyarto
gyar, munkas
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225.
226.
227.
228.

230.

251.

253.
254.
255.

256.

266.

267.
268.

269.

270.
271.
272.

274.
275.
276.

278.
279.
280.
282.

284.
285.
286.
287.
288.
289.

290.
291.

Garamontik Jozsef Jozsefé
Gavallir/Gavallér Sandor Sandoré
Géci Karoly Janosé

Gémes Istvan Istvané
Gengelicki/Hengelicki Lajos Palé
Gerencsir/Gerencsér Ferenc Ferencé

Gergely Botond Arpadé

Gerse Ferenc Ferencé

Gindi/Hindi Arpad Bélaé

Gog Jozsef Jozsefé

Golenya Jozsef Jozsefé
Gomboci/Gombédi Ferenc Gyorgyé
Gonesocs Ferenc Ferencé

Greksa Jozsef Jozsefé
Grévék/Grivik Karoly Jozsefé
Groman Jonas Istvané

Gros Béla Kelemené

Gudec/Giidec Pal Janosé

Gulyas Lajos Lajosé
Gyarmati/Gyurmoti Ferenc Gyorgyé
Gyepes Ferenc Ferencé

Gy6re Ferenc Lorincé

Gyorfi Sandor Janosé

Gyurijan Endre Imréé

Gyurijan Jozsef Mihalyé

Gyurju Andras Bélaé

Haberland Karoly Lajosé

Haberland Lajos Lajosé
Hadas/Hodos/Hédas Sandor Sandoré
Hégen Géza Mihalyé
Haigécs/Hajgacs Janos Laszloé
Hajdu Lajos Lajosé

Halaszné Szabé Julia Tamasé

Halmi Mihély Ferencé

Hamarné Csépesi Valéria Balinté

Hamvas Jozsef Mihalyé

Hantos Antal Antalé

Haraszti Janos Janosé
Hargitan/Hargitai Gusztav Ferencé
Hari Zoltén Istviné

Harmos Csaba Arpadé

Harsanyi Janos Menyharté

Harvelai Béla Bélaé
Haszman Laszl6 Odoné

Hefko Jénos Janosé

Hegediis Jozsef Jozsefé
Hegediis Pal Laszloé
Héger/Higer Tibor Antalé

Hegyeshalmi Miklos Miklosé

Hegyi Istvan Andrasé
Hemigsleg Margitka Karolyé
Hercog Tamas Mihalyé
Hessz Béla Bélaé

Hidi Jozsef Jozsefé

Hiszek Jozsef Jozsefé

Hoc Andras Palé
Holl/Hall Nandor Ferencé
Honké Sandor Jézsefé

Horanszki Janos Janosé

Hornyak Janos Janosé
Horsicki Lajos Imréé
Hortovanyi Gyula Gyulaé
Horvat Endre Antalé
Horvat Ferenc

Horvat Ferenc-Pal Jozsefé

Horvat Imre Istvané

Horvat Istvan Istvané

1940

1938
1929

1928

1935
1935
1934

1935

1934
1940

1933
1934
1926

1937

1935
1937
1934

1939

1939
1920
1937
1933
1934
1912

1934
1935

Kal
Szeged
Budapest
Szarvas
Budapest
Szombathely

Szacsaj

Sarkeresztes
Budapest
Tomorkény

Veszprém
Dravasztara

Térokszentmiklos
Hosszahetény
Békéscsaba
Balatonszarszo
Totkomlos
Gyula
Ercsi
Karcag
Budapest
Nyiregyhaza
Budapest
Budapest
Budapest
Biharugra
Csepel
Magyarnandor

Budapest

Szentes
Cegled
Ozd
Almamellék
Budapest
Veresegyhaza
Satoraljaujhely
Zalasarszeg
Kaposvar

Budapest

Budapest
Pomaz

Csengdd
Kece

Dombegyhaza
Bakonyszentkiraly

Budapest

Dataszentmarton
Budapest

Budapest
Szentkiraly (szabadja)
Dorog

Pécs

Gerendas
Veszprém
Budapest

Budapest

Budapest
Kisbér
Veszprém
Zalaszentmarton

egélyes

Pestszentl6rinc (Budapest,

VIILKkeriilet)
Hont

Budapest

Heves
Csongrad
Pest
Békés
Pest
Vas
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Fejér
Pest
Csongrad
Bacs-Kiskun
Pest
Veszprém
Baranya
Csongrad
Jasz-Nagykun-Szolnok
Baranya
Békés
Somogy
Békes
Békeés
Fejér
Szolnok
Pest
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Pest
Pest
Pest
Békés
Pest
Noégrad

Pest

Csongrad
Pest
Borsod-Abauj-
Zemplén
Somogy
Pest
Pest
Zemplén
Zala
Somogy

Pest

Pest
Pest

Bacs-Kiskun
Pest
Békés
Veszprém

Pest

Heves
Pest

Pest
Veszprém
Komarom-Esztergom

Baranya

Beékés
Veszprém
Pest

Pest

Pest
Komarom-Esztergom
Veszprém
Zala
Fejér
Pest
Nograd

Pest

1956.11
1956.11
1956.11
1956.11
1956.11
1956.11

1956.11

1956.11

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1
1
.10
.05
.08
1

1
12

10
10
10

1956.11.14

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11
1956.11

1956.11
1956.11

1956.11
1956.11

1956.11.

1956.11

1956.11.
.10

1956.11

1956.11.

1956.11

1956.11.
.10

1956.11

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.

.10
.10

1956.11.
.10
.10

.10
.10

10

12

11

11

.11

11

10

10
14
12

1956.11.09

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.

13
11
10

10
10

10

11
10

1956.11.09

1956.11.
1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.

10
10

12
10

11

Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Debrecen
Veszprém
Budapest,
Budapest Rakoczi
képzdintézet
Pécs
Budapest
Kaposvar
Nyiregyhaza
Budapest
Veszprém
Budapest
Pécs
Budapest
Veszprém
Szombathely
Budapest
Budapest
Budapest
Székesfehérvar  Martinovics u.
Budapest
Budapest
Budapest
VIILkeriilet,
Budapest Anna K. u.15.
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest XXI. Kondor
wl2.
VI keriilet,
Harminckettesek
Budapest 2,3, éves
gimnazista
Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Szombathely
Kaposvar
Munkahely:
Budapest,
Székesfehérvér Er‘i;"r’l'xaf:o;
Torok Balint u.
135/12
Budapest
Budapest
Budapest 3-D, Csepel,
autoszereld
Budapest
Budapest
Budapest
a4611-as szama
Budapest katonai alakulat
katondja
Budapest
Budapest Ikeriilet, Varfok
pes u. 2., munkas
Tamési
Veszprém
Budapest
Nel-es szamui
épitkezési
véllalat
Budapest
Veszprém
Budapest
XIIkertiilet,
Forgacs u. 19., 2.
Budapest szamu szallitasi
és gépjarmil
hivatal, szerel6
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Székesfehérvar
Budapest
a4611-as szama
Budapest katonai alakulat

katonaja
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292.

293.

294.
295.
296.

297.

298.

299.
300.
301.
302.

303.
304.
305.

306.

320.

321.

322.

323.
324,
325.

326.
327.
328.
329.

330.

Horvat Istvan Istvané

Horvat Jozsef Sandoré
Horvat Karoly Karolyé
Horvat Lajos Lajosé
Horvat Laszl6

Horvat LaszI6 Istvané

Horvat Laszl6 Laszl6¢

Horvat Rezs6 Sandoré
Horvat Sandor Andrasé
Horvat Sandor Janosé
Horvat Zoltan Janosé
Hosszi Tibor Miklésé

Hubert Sandor Sandoré
Huszar Gyorgy Janosé

Hutas/Kutas Péter Péteré

Hiivesi/Hlivosi Karoly Karolyé
Ifj. Kincses Janos

Illés Istvan Vincéé

Tllés Karoly Imréé

Illés Sandor Antalé
Tllézsmai Sandor Sandoré
Imre Béla Janosé

Imre Béla Mihalyé

Imre Lajos Péteré

Ivan Sandor Sandoré
Jakab Rozalia

Janega Mihaly Mihalyé

Janko Laszl6 Mihalyé

Jarvas Andras Janosé

Jenei Sandor Istvané

Jo Ambrus Sandoré
Jofoldi Istvan Istvané
Juhasz Béla Bélaé
Juhasz Janos Janosé
Juhész Jozsef Janosé
Juhasz Tibor Ferencé
Kabai Dezs6 Zoltané
Kacander Karoly Karolyé

Kacsarovszkij Imre Miklosé

Kadar Gyorgy Gyorgyé
Kajari Tibor Janosé
Kalacsovszki Ferenc Jozsefé
Kalo Erné Jozsefé

Kalo Laszlo Bélae

Kamaras Laszlo Jozsefé
Kanics Lajos Ern6é

Kanizsa Ferenc Lajosé
Kardos Sandor Sandoré

Karomos Jozsef Istvané

Karpati Antal Antalé

Karsai Janos Janosé

Kartai Istvan Istvané

Kaszai Istvan Istvané

Kaszo Irén Gyorgyé

Kaszti Istvan Istvané

Kaszti Péter Péteré

Katona Jézsef Jozsefé

Katona Laszl6 Andrasé
Katona Teréz Imréé

Katya Laszl6 Janosé

Kazarisz Istvan Istvané
Kéazmér/Kozmir Sandor Lajosé
Kekes/Kékes Elemér Eleméré
Kelei Istvan Laszl6¢
Kelemen Janos Janosé

Kenedi Lukécs Istvané

Kenyeres Robert Gyorgyé
Keresztes Palné - Fekete Magdolna

Ferencé
Kerner Anna

Kertész Laszlo
Keserti Istvan Istvané

1936

1930

1933
1933
1935

1940

Budapest

Brassé

Piliscsaba
Agyagosszergény
Oroshaza

Budapest

Lengyeltoti

Szombathely
Sopron
Marcali

Pilisvorosvar
Hodmezovasarhely

Tiszafiired

Budapest
Budapest
Torokszentmiklos
Pestszenterzsébet

Budapest
Veszprém
Kemecse

Szolnok
Esztergom
Tékes
Jagolak/Jagolok

Budapest

Budapest

Erdparti
Kishodas

Beregsurany
Bogyiszlo
Budapest
Oroshaza

Kallosemjén
Budapest

Salgotarjan
Marosvasarhely

Mako
Kiscsosz
Budapest

Egerfarmos

Budapest
Sopron
Szakces

Hodmezdvasarhely

Kisvarda

Budafok (Budapest XXII.

keriilet)
Battonya
Csorvas
Budapest
Budapest
Baranya vidék
Ujkigyos
Budapest
Kisszékely
Rakoskeresztur
Magyarnadalja
Vic
Erdokoz
Szentmartonkata
Veszprém

Tiszavid
Budapest
Jaszarokszallas
Nagydorog
Nyiregyhaza
Dunapataj

Pest
Erdély (Brasso
megye?)/Roménia
est
Gy6r-Moson-Sopron
Békés
Pest

Somogy

Vas
Gy6r-Moson-Sopron
Somogy
Komarom-Esztergom
Borsod-Abatj-
Zemplén

est
Csongrad

Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest

Pest
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest
Pest
Veszprém
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Szolnok
Komarom-Esztergom
Tolna
Baranya
Pest

Pest

Pest
Szabolcs-Szatmar-

Szaboles:Sgatmar-
Bereg
Tolna

Pest
Békés

Szabolcs-Szatmér-

Bereg
Pest

Szabolcs-Szatmar-
Bere;

Nograd
Edély (Maros megye)/
Romania
Csongrad
Nograd
Pest
Heves
Hajda-Bihar
Pest
Gy6r-Moson-Sopron
Tolna
Csongrad

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Pest
Békés
Békés
Pest
Pest
Baranya
Békés
Pest
Bacs-Kiskun
Tolna
Pest
Vas
Pest
Zala
Pest
Veszprém

Szabolcs-Szatmar-

Bereg
Pest

Szolnok
Tolna
Szabolcs-Szatmar-

Bere;
Bacs-Kiskun

1956.11.12

1956.11.11

1956.11.14
1956.11.09
1956.11.14

1956.11.14

1956.11.11

1956.11.10
1956.11.12
1956.11.10
1956.11.10

1956.11.11

1956.11.12
1956.11.11

1956.11.10

1956.11.14
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.14

1956.11.14
1956.11.09
1956.11.10

1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.14

1956.11.15

1956.11.14

1956.11.12

1956.11.14

1956.11.11

1956.11.11
1956.11.10
1956.11.09

1956.11.14
1956.11.12

1956.11.05
1956.11.11

1956.11.14
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.13
1956.11.10
1956.11.12
1956.11.09
1956.11.11
1956.11.12

1956.11.10

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.10
1956.11..09
1956.11.11
1956.11.08
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.08
1956.11.11

Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest

Budapest

Szombathely
Székesfehérvar
Budapest
Budapest
Budapest
Pécs
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest

Szolnok
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest

Székesfehérvar

Veszprém
Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Nyiregyhaza
Miskolc
Pécs
Veszprém
Budapest
Tamasi

Miskolc

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Miskolc
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Debrecen
Budapest
Budapest

Miskolc
Budapest
Budapest
Budapest
Debrecen
Budapest

XV. Keriilet,
Leninu. 11
ATK Nel7, sofér

Budapest, sz6vo
gyar
"IKARUSZ'
autogyar,
Budapest, szerelé

Budapest,
Rakoczi katonai
iskola, tanulo

Lkeriilet, Uly
u. 39.

X keriilet,
Jazberényi u. 3
it
Malinovszkij

.31
Budagest, 5-6s
szami autojavitd
hivatal

Budapest, szabo

Budapest,
Xl.keriilet,
Federnek 67.
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363.
364.
365.

366.

367.
368.
369.
370.
371.
372.

373.

374.
37s.
376.

392.
393.
394.

395.

396.
397.
398.
399.
400.

401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.
410.
411.
412.
413.

414,

415.
416.
417.

419.
420.
421.
422.
423.
424.

426.

Keszler Lajos Lajosé
Keszvér Rafael Janosé
Kilin Zoltan Arpadé
Kincses Jozsef Istvané

Kincses/Kencses Janos Istvané
Kiri Laszl6 Endréé

Kis Antal-Istvan Gyorgyé

Kis Gébor Gaboré

Kis Imre Menyharté

Kis Jend Jenoé

Kis Jozsef Jenoé

Kis Tibor Alberté
Kis Tibor Jézsefé
Kisari Lajos Sandoré

Kisné Balassa Erzs¢bet Istvané

Klarik Kéroly Kérolyé
Kleninger Jozsef Mihalyé
Klug Ott6 Nandoré
Knodel Péter Salamoné
Kocog Sandor Sandoré
Kocur Zoltan Mihalyé
Kocsis Géza Gézaé
Kocsis Gyula Ferencé
Kocsis Istvan Janosé
Kocsis Karoly Gyorgyé
Kokoi Gyorgy Gyorgyé
Kolas Ferenc Gyorgyé
Komar Istvan Bélaé
Komar Jozsef Janosé
Komocsi Laszlo Gyorgyé
Komocsi Miklos Gyorgyé
Konc Jozsef Imréé
Koncsuk Jénos Istvané

Koos Istvan Istvané
Kopacsi Karoly Karolyé
Kormos Ferenc Ferencé
Kormos Tibor Janosé
Koroko Karoly Janosé

Korondi Janos Ivané
Korpas/Korpos Sandor
Kosok Jozsef Janosé
Kovacs Béla Istvané
Kovacs Béla Janosé
Kovics Ferenc Ferencé
Kovics Ferenc Istvané
Kovacs Ferenc Sandoré
Kovics Géza Gézaé

Kovacs Gyula Ferencé
Kovacs Istvan Istvané
Kovacs Istvan Lajosé
Kovics Janos Gyulaé
Kovics Janos Istvané
Kovacs Janos Janosé
Kovacs Janos Janosé
Kovics Jend Istvané
Kovacs Karoly Jozsefé
Kovacs Lajos Ferencé
Kovacs Laszl6 Ferencé
Kovacs Laszlo Laszloé
Kovics Sandor Gyorgyé
Kovacs Stefan Palé
Kovics Zoltan Miklosé
Kozak Andréas Andrasé
Koéncol Emé Gaboré

Kristof Ferenc Janosé

Kristos Karoly Jenéé
Kriszten Andor Andoré
Krupanszkij Janos Janosé
Kubik Géza

Kuc Attila Janosé

Kun-Gazda Istvan Istvané

Kupi Istvan Istvané

Kuruc Pal Palé

L. Kovacs/Elkovacs Istvan Istvané
Lakatos Gyorgy Gyorgyé

Lakatos Janos Janosé
Laki/Loki Jéanos Janosé

Segesd Somogy
Nagytilaj Vas
BudaCcht Pest

Budafok (Budapest XXII.
- Pest

Kertilet)

Nagytétény Pest
Gyor Gy6r-Moson-Sopron
Baranya
Békéscsaba Bekés
Ujpest Pest
Budapest Pest
Borsod-Abatj-
Zemplén
Nagyléta Hajda-Bihar
Vic Pest

Alap Fejér

Szeged Csongrad
Torokszentmiklos Jasz-Nagykun-Szolnok
Kaposvar Somogy

Budapest Pest

Harta Bacs-Kiskun
Budapest Pest
Kétbodony Nograd

Perzalka (Pozsonyligetfalu) Felvidék/Szlovakia

Lédvahidvég Délvidék/Jugoszlavia
Poroszlo Heves
Székesfehérvar Fejér

Tokol Pest

e .. Szabolcs-Szatmér-
Kallosemjén
Ber L
. Borsog-%aauy

Miskolc <

emplén

. . Szabées- Zatmar-
Pocspetri

Bereg

Budapest Pest
Budapest Pest
Budapest Pest
Miskolc Borsod-Abaij-

Zeglp]%n L.
. Borsod-Abauj-
Miskolc .
Zemplén

Budapest Pest

Nekézsen Borsod-Abatj-
Y Zemplén

Izsak Bacs-Kiskun

1 Borsod-Abatj-
Kenézlo .
Zemplén

Budapest Pest
Budapest Pest

Bacs-Kiskun

Budapest Pest

Galocs Karpatalja
Szarvas Bckés
Majkpuszta Komarom-Esztergom

Szombathely Vas
. Szabolcs-Szatmar-
Lonya
Bereg
Dombovar Tolna
Kaposvar Somogy
Budapest Pest
Visznek Heves
. Szabolcs-Szatmar-
Nagyhalasz
Bereg

Budapest Pest

Albertirsa Pest
Balatonberény Somogy

Budapest est
Bogaras Délvidék/Jugoszlavia
Budapest Pest
Kecskemét Bacs-Kiskun
Budapest Pest
Gyongyos Heves
Veszprém Veszprém
Budapest Pest
Galambok Zala
Budapest Pest

Vas Erdély (Srza.tmar)/
Romania
Tatabanya Komérom-Esztergom
Szolnok

Dealu Negru(Feketedomb
vagy Banffytelep)
Budapest
Budapest
Kiskoros
Jaszkisér
Budapest
Miske

Jz’nsz-Naglykun-Szolnok
Erdely (Kolozs

megye)/Romania
est
Pest
Bacs-Kiskun
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest
Bacs-Kiskun
Veszprém

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

14
10
10

10
11

1956.11.08

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

14
10
10

1956.11.09

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

10
10
10
12

11
11

13

11
11
13

14

1956.11.08

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11

1956.11.
1956.11
1956.11.
1956.11.
1956.11
1956.11.

1956.11

1956.11.
1956.11
1956.11.
1956.11.

1956.11

1956.11.
1956.11
1956.11.
1956.11
1956.11
1956.11
1956.11

A1

11

1

11
11

14

11

.10

10

.10

10
11

.10

12

.10

10

14
11
14
14

1956.11.08

1956.11.

12

1956.11.09

1956.11.

11

1956.11.08

1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.
1956.11.

1956.11.

1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.
1956.11.

1956.11.

10

11
10

10
14

10

10
14
10
10
11

11

1956.11.09

Budapest
Szombathely
Veszprém
Budapest

Budapest
Tamasi
Dombovar
Veszprém
Budapest
Budapest

Debrecen

Budapest
Kaposvar
Budapest

Budapest

Budapest
Kaposvar
Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Szombathely
Budapest
Szombathely
Tamasi

Budapest
Budapest
Nyiregyhaza
Budapest

Budapest
Budapest

Budapest

Debrecen
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Szombathely
Szombathely
Szombathely
Budapest
Szombathely
Budapest

Dombovar
Kaposvar
Dombovar
Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Debrecen
Székesfehérvar
Veszprém
Budapest
Zahony

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Szombathely
Budapest
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest, VIIIL.
Kkeriilet, Déri
u 6.

"IKARUSZ"

VIILkeriilet,

Jozsef korht

63, 3.emelet,
5.lakas

Debrecen,
Istvan 23.
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440.
441,
442.
443,
444,

446.
447.
448,
449.
450.
451.
452.

453.
454.

455.

456.
457.

458.
459.
460.

461.
462.
463.

464,

465.
466.

467.
468.
469.

470.

471.
472.

474,

492.

Lakos Jénos Janosé
Lantai Tibor Gergelyé
Laszl6 Janos Mihalyé
Lasz16 Jozsef Jozsefé
Laurinec Andras Imréé
Lazér Ferenc Ferencé
Lazeridisz Damjanisz Jorgoszovics
Legradi Mihaly Mihalyé
Lengyel Antal Ferencé
Leszenecki Tibor Janosé
Libus Matyas Matyasé
Likszai Gabor Péteré
Lincmojer Janos Gyorgyé

Lipe Géza Gézaé
Lokos/Lakos Viktor Ott6 Dezs6¢
Lombos Endre Addmé

Loncsa/Loncso Istvan Janosé
Lubkovics Gyorgy Jozsefé

Lugosi Alajos Alajosé

Lukacsi Gyorgy Laszloé

Maderi Sandor Sandoré
Madvarosi/Magyarosi Sandor Lajosé

Magyar Ivan Janosé
Major Béla Balazsé
Makai Tibor Janosé

Makarovszki Sandor Rudolfé
Makovinyi Andor

Malecki Miklos Jozsefé
Marai Laszl6 Ignacé
Marfoldi Istvan Jozsefé

Marjan/Marjai Gyorgy Gyorgyé
Markovics Istvan
Maros Jonos Jozsefé

Martinec Vilmos Zoltané

Martinovics Janos Danielé
Marton Jené Jozsefé
Maté Janos Janosé

Mati Mihaly Ferencé

Matkovics Andrés Viktoré
Matravolgyi Migra Pal Palé
Matyas Gyula Gyulaé
Mecseri Janos Mihalyé
Medve Jozsef Imréé
Megyesi Maté Imréé
Méke/Mike Jozsef Jozsefné
Mékulak Pal Palé

Meleg Akos Ferencé
Melego Pal Ferencé

Meélék Gabor Gabore

Mertus Janos Joszifé
Mészaros Ferenc Ferencé

Meészaros Karoly Jozsefé
Mészaros Sandor Péteré

Mihele Istvan Istvané

Miklosovics Anton Mihalyé
Miskovics Vilma Jonasé
Mitnyan Pal Palé

Mohécsi Tibor Laszloé
Moldavanyi Jozsef Ferencé
Molnar Balint Balinté
Molnar Gyula Gyulaé
Molnar Jend

Molnar Kéroly Imréé
Molnar Karoly Janosé
Molnar Lajos Janosé
Molnar Margit Jozsefé
Monostori Laszlo Gyorgyé
Morozka Imre Istvané
Mosolygo Ferenc Sandoré
Mratok Imre Istvané

Muc Janos Janosé

Murai Rudolf Ernéé
Nadler Endre Tiboré

Nagy Attila Laszl6é

Nagy Endre Istvané

Nagy Endre Janosé

Nagy Ferenc Jozsefé

Nagy Florian Balaé

Nagy Ignac Andrasé

1934
1940
1906
1933
1938
1935
1939

1918
1932

1936

1935
1891

1922
1936
1933

1935
1935
1920

1933

1935
1934

1938
1929
1907

1899

1935
1925

1941

Regoly
Kocs
Békés
Ujkigyos
Kondoros
Dunaalmas
Kosztoria
Veszprém
Budapest

Medgyesegyhaza

Békés

Székesfehérvar
Kamocsa
Budapest

Budapest

Tétkomlés
Nyitra
Budapest
Tat-Kertvaros
Szeged
Nagykallo

Nagykallo
Miskolc

Miskolc

Hosszi
Budapt

Nyiregyhaza
Budapest
Nyiregyhaza
Nagykallo
Tiszakécske
Baja
Budapest
Orkény
Malom
Ujpest
Gergofalva
Budapest
Tortel

Nétincs
Gyor

Nogradvazsony/Varsany

Kisecset
Kornye
Békéscsaba
Budapest
Nagysz6l6s
Budapest

Sajokaza
Sz6d

Tiszakécske
Szatok

Tatabanya

Kisszallas
Budapest
Totkomlos
Tap
Budapest
Tiszakécske
Tamési

yor
Hodmezovasarhely
Hajmas
Marcali
Budapest
Szombathely
Ujiraz
Gyér
Szentes
Paks
Tokod
Budapest
Kunhegyes
Beled
Kaposkeresztar
Acsad
Budapest
Csikéria

Tolna
Komarom-Esztergom
Beékés
Beékés
Békés
Komarom-Esztergom
Gorogorszag
Veszprém
Pest
Pest
Bekés
Békés
Fejér
Felvidék (Nyitra
megye)/ Szlovakia
Pest

Pest

Bekés
Felvidék (Nyitra
megye)/ Szlovakia
Pest
Komarom-Esztergom

Csongrad
Szabolcs-Szatmar-

Szabol%se-r§§atmér-
BorslggSS\%)auj-
BoiST A5

Zemplén
Hajda-Bihar

Pest
Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Pest
Szabolcs-Szatmar-

er
Szabol%s-§§atmér-
Bereg
Bacs-Kiskun
Bacs-Kiskun

Pest

Pest
Baranya

Pest
Erdély (Csik megye)/
Romania
Pest
Pest
Nograd
Gy6r-Moson-Sopron
Nograd
Nograd
Komarom-Esztergom
Békés
Pest
Karpatalja
est
Borsod-Abatj-
Zemplén
Pest
Bacs-Kiskun
Nograd

Komarom-Esztergom

Biécs-Kiskun
Pest
Békés
Gy6r-Moson-Sopron
Pest
Bacs-Kiskun
Tolna
Gy6r-Moson-Sopron
Csongrad
Somogy
Somogy
Pest
Vas
Hajda-Bihar
Gyér-Moson-Sopron
Csongrad
Tolna
Komarom-Esztergom
Pest
Jasz-Nagykun-Szolnok
Gy6r-Moson-Sopron
Somogy
Vas
Pest
Bacs-Kiskun

1956.11.10
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.09

1956.11.10
1956.11.11

1956.11.10

1956.11.11
1956.11.10

1956.11.14
1956.11.09
1956.11.09

1956.11.04
1956.11.11
1956.11.08

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.10

1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10

1956.11.12

1956.11.11
1956.11.14

1956.11.10

1956.11.11
1956.11.12
1956.11.10

1956.11.14

1956.11.14
1956.11.12
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.11

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.11

1956.11.11
1956.11.14
1956.11.08
1956.11.09
1956.11.12
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.13
1956.11.10
1956.11.06
1956.11.10
1956.11.13
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.09
1956.11.12
1956.11.10
1956.11.12
1956.11.10

Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Szombathely
Veszprém
Budapest
Veszprém
Nyiregyhaza
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém

Budapest
Szombathely

Budapest
Nyiregyhaza
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest

Budapest
Debrecen

Budapest

Budapest
Budapest

Nyiregyhaza
Budapest
Nyiregyhaza
Nyiregyhaza

Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Pécs
Budapest
Budapest

Budapest
Pécs
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest
Budapest

Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Debrecen
Veszprém
Székesfehérvar
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar
Budapest
Veszprém
Nyiregyhaza
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Pécs
Szombathely
écs
Budapest

1I. keriilet,
Herman Otto
w3

Vagonkeészitd
gyar, Budapest,
tanulo

Budapest,
Matyasfold 16.,
IL.évfolyam
katonai iskola

Pest, Erdliget
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519. Nagy Istvan Istvané 1935 Kecskemét Bacs-Kiskun 1956.11.11 Budapest
520. Nagy Janos Janosé 1935 Inota Veszprém 1956.11.10 Budapest
Komlo,
521.  Nagy Laszlo-Béla Istvané 1939 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest szénbanya,
munkas
522. Nagy Miklos Sandoré 1914 Hajdu Hajda-Bihar 1956.11.08 Debrecen
523.  Nagy Ott6 Vincéé 1937 Iszkaz Veszprém 1956.11.09 Veszprém
524.  Nagy Pal Jozsefée 1910 Debrecen Hajda-Bihar 1956.11.09 Szolnok
525.  Nagy Sandor Zsigmondé 1934 ‘Vamoscsalad Vas 1956.11.10 Veszprém
526. Nagy Tamas Tamasé 1932 Kaposvar Somogy 1956.11.10 Kaposvar
B . . BDTSDd-A%)aﬁj-
527.  Nagy Zoltan Ferencé 1934 Szin Zemplén 1956.11.11 Budapest
528.  Negele Tibor Janosé 1932 Budapest Pest 1956.11.10 Szombathely
529.  Nemes Arpad Dezs6é 1937 Ujpest Pest 1956.11.14 Budapest
530. Német Gyorgy Jozsefé 1930 Budapest Pest 1956.11.10 Szombathely
531.  Német Gyula Laszloé 1936 Nagykata Pest 1956.11.10 Budapest
532, Német Istvan Istvané 1930 Lovészpatona Veszprém 1956.11.12 Pécs
533. Német Janos Sandoré 1898 Gyo6r-Moson-Sopron  1956.11.11 Budapest
534.  Német Jozsef Lajosé 1934 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
535.  Neubrand Rezs6 Rezséé 1936 Budapest Pest 1956.11.11 Szombathely
536.  Nik Jozsef Jozsefé 1935 Pilisvorosvar Pest 1956.11.10 Budapest
537.  Niksz Lajos Jozsefé 1927 Latrany Somogy 1956.11.11 Budapest
Térokbalint,
Istvan u. 4.,
538, Nobisz Jozsef Jozsefé 1940 Torokbalint Pest 1956.11.12 Budapest Budapest,
gépjarmiijavitd
mithely
Szaboles-S . alkalmazottja
539.  Novak Béla Ferencé 1935 Ofehérto 7400 ;Se'mza‘ma" 1956.11.11 Budapest
540.  Novoszel Martin Vilmosé¢ 1927 Rakovec Jugoszlgvia 1956.11.14 Budapest
541.  Nyerges Vendel Sandoré 1934 Tarnalelesz Heves 1956.11.11 Budapest
542. Nyers Istvan Janosé 1938 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest
543.  Nyes0 Istvan Demeteré 1919 Paks Tolna 1956.11.14 Budapest
544, Nyirfas Dezs6 Laszloé 1931 Pécs Baranya 1956.11.10 Budapest
545.  Odavica Ferenc Karolyé 1937 Pest 1956.11.10 Budapest
546.  Ohedi Karoly Janosé 1937 Veszprém Veszprém 1956.11.09 Veszprém
o ha Lo . Borsod-Abauj-
547. Olah Béla Lajosé 1937 Domahaza Zemplén 1956.11.14 Budapest
548.  Olah Bertalan Bertalané 1935 Endrefalva Nograd 1956.11.11 Budapest
549.  Olah Jozsef Matyasé 1907 Berettyoujfalu Hajda-Bihar 1956.11.11 Szombathely
550.  Olah Vilmos 1927 . Budapest Pest 1956.11.14 Budapest
551.  Onodi Ferenc Ferencé 1940 Megé‘c“sf;’;?j;k“‘ Bécs-Kiskun 1956.11.14 Budapest
552.  Orban Antal Istvané 1935 Kecskemét Bacs-Kiskun 1956.11.10 Budapest
553.  Orban Lajos Sandoré 1928 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
‘ A : . . Borsod-Abaij-
554.  Orban Zoltan-Tibor Sandoré 1923 Miskole Zemplén 1956.11.14 Budapest
555.  Orsos Lajos Janosé 1934 Pécs Baranya 1956.11.11 Budapest
556. Orszar/Orszai Imre Jozsefé 1931 Nagyszékely Tolna 1956.11.09 Veszprém N
557.  Oszlai Laszlo Ferencé 1939 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest L;:;;?‘;lit' 8
558. Osztejmer Jakab Koresztelyé 1933 Csavoly Bacs-Kiskun 1956.11.10 Budapest
559.  Pal Csaba Jozsefé 1937 Veszprém Veszprém 1956.11.09 Veszprém
560.  Pal Gyula Mihalyé 1931 Nagyvaty Baranya 1956.11.09 Veszprém
561.  Pal Janos Janosé 1934 Veszprém Veszprém 1956.11.09 Veszprém
562.  Pal Janos Janosé 1924 Tekenye Zala 1956.11.10
563.  Pal Vilmos Ferencé 1927 Sarkeresztar Fejeér 1956.11.10 Kaposvar .
564.  Pancél Béla Bélaé 1939 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest XILkertlet,
Szaboloi u.13.
565.  Pap Ferenc Andrasé 1927 Esztar Hajda-Bihar 1956.11.10  Szombathely
566.  Pap Ferenc Lajosé 1935 Debrecen Hajdua-Bihar 1956.11.10 Budapest
567.  Papp Albert Alberté 1922 Szeged Csongrad 1956.11.12  Székesfehérvar
568. Papp Imre Lajosé 1935 Gyulavari Békeés 1956.11.11 Budapest
. P " Borsod-Abaij-
569.  Paris Istvan Jozsefé 1935 Csepreg Zemplén 1956.11.08 Debrecen
570. Patai /Potoj Jozsef Antalé 1933 Veszprém Veszprém 1956.11.10 Budapest
571.  Patai Sandor Kalmané 1935 Bugatmolos 1956.11.10 Budapest
572.  Pataki Mihaly Jozsefé 1933 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
573.  Patkd Andras Andrasé 1934 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest
574.  Patocskai Béla Kalmané 1935 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
575.  Paulini Laszl6 Ferencé 1936 Rékospalota Pest 1956.11.14 Budapest
576.  Pavelka Sandor Sandoré 1926 Tab Somogy 1956.11.10 Kaposvar
577.  Pazmandi Gyula Imréé 1934 Nagyveleg Fejér 1956.11.11 Budapest
578. Pécsi Ferenc Davidé 1931 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest
579.  Pely/Pej Tamas Arpadé 1933 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest
580.  Penees/Penész/Penejes Imre Imréé 1936 Karcag Szolnok 1956.11.14 Budapest
581.  Persai Gyula Andrasé 1935 Csonkahegyhat Zala 1956.11.10 Veszprém
582.  Pesti Gyorgy Gyorgyé 1935 Szekszard Tolna 1956.11.11 Budapest
583.  Péterfi Istvan Istvané 1935 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
584.  Péterfia Andras Béla Lajosé 1936 Ujpest Pest 1956.11.14 Budapest
585.  Peteri Tibor Adolfé 1934 Szapar Veszprém 1956.11.10 Veszprém
586. Pet6 Ferenc Jozsefé 1934 Kiilsovat Veszprém 1956.11.11 Budapest
587.  Petri Istvan Janosé 1933 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest
588.  Petri Vilmos Vilmosé 1934 '  Zala 1956.11.09 Veszprém
589.  Petrovik Oszkdr Oszkdré 1917 Sokol’ ( magyarul Felvidék (Nyitra 1956 11 11 Szombathely
Hernadszokoly) megye) /Csehszlovalia
590.  Pezcik Janos Janosé 1937 Soltvadkert Bacs-Kiskun 1956.11.14 Budapest
591. Pilinszkij Maria Attila¢ 1935 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
592.  Pintér Istvan Istvané 1913 Szombathely Vas 1956.11.10 Nyiregyhaza
593.  Pintér Istvan Istvané 1935 Balassagyarmat Nograd 1956.11.11 Budapest
594.  Pintér Sandor Istvané 1935 Pesthely Pest i Budapest
595.  Pocsfalvi-Szkiba Gyorgy Jozsefé 1912 Mariapocs Szab"lgz;za‘mar‘ 1956.11.12  Nyiregyhaza
596.  Poder Maria Jozsefé 1938 Budapest Pest. 1956.11.10 Budapest
597.  Polend Ferenc Menyharté 1931 Udvard Felvidék/ 1956.11.10  Budapest

Csehszlovakia
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599.

628.

631.
632.
633.
634.

636.
637.
638.

641.

667.
668.

669.
670.

671.

672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.

Polyi/Palyi Bertalan Jozsefé

Postenner Jozsef Jozsefé
Prejfer/Pfejfer Gyula Gyulaé
Prokai Miklos Ferencé
Puszpan Istvan Mihalyé
Pusztafi Jozsef Jozsefé

Piispoki Jozsef Jozsefé
Rac Endre

Rac Endre Janosé

Rac Istvan Jozsefé

Rada Janos Janosé

Radén Tibor Konradé
Radics Ferenc Mihalyé
Redan Andras Imréé
Réjfalvi Zsigmond Jozsefé
Rémai Istvan Istvané

Réti/ Riti Zoltan Adolfé
Ribocki Istvan Istvané
Rig6 Janos Janosé

Rikk Jozsef Istvané

Ron Imre Mihalyé

Rozsa Sandor Jozsefé
Rézsa Sandor Kalméné
Rozsahegyi Elemér Istvané
Ruha/Ruka Jézsef Sandoré
Rustinszkij Janos Janosé
Rusznyak Laszl6 Laszloé
Sagi Elek Gyulaé

Sajti Albert Janosé
Salamon Istvan Istvané
Sanko Istvan Karolyé

Saradi Sandor Laszl6¢é
Sarkadi Béla Lajosé
Sarkadi Janos Mihalyé
Sarli Jozsef Janosé
Sas Ferenc Kalméané

Sebestyén Jozsef Jozsefé
Sebestyén Lajos
Sebok/Sebek Andras Danielé

Sebdk/Sebevk Andras Istvané
Seger Péter Mihalyé
Seprenyi Pal Sandoré
Serfezi/S6rf6zi Lajos Vendelé
Sillo Andras Péter-Palé
Simak Miklés Sandoré

Simon Ferenc Ferencé
Simon Imre Imréé

Simon Karoly Aladaré
Simon Tibor Mihalyé
Simon/Sikon Ferenc Ferencé
Sindler Karoly Karolyé
Sipeki Dezsé Andrasé
Sipos Irén Sandoré

Sipos Jend Jenéé

Siraki Karoly Emilé
Skrabak Lajos Janosé
Smid Gyorgy Gyulaé
Smider Gyula Gyorgyé
Snajder Janos Matyasé
Sofr6 Lajos Palé

Solokto Istvan Kalméné
Solti Laszl6 Janosé
Solymos Janos Janosé
Solymosi Janos Janosé
Som Gyula Gyulaé
Somhegyi Gyorgy Antalé
Somigyi/Somogyi Antal Antalé
Somogyi Gyula

Somogyi Istvan Jozsefé

Somogyvari Lajos Janosé
Sorfozi/Serfézi Imre Istvané

Spanyol Gyula Gyulaé
Sretter/Sréttér Ferenc Ferencé

Stic Istvan Palé

Stremper Jozsef Ferencé
Striho Karoly Jozsefé
Stroub janos Janosé
Suplic Istvan Istvané
Suri Kalman Janosé
Siit6 Tivadar Ferencé
Svantner Laszl6 Jozsefé

Nagyrozvagy

Budapest
Debrecen
Budapest
Dombovar
Nyiregyhaza
Pusztamonostor
Podravske Sesvete
Mora
Szalag/Szalacs
Lovaszi
Lanycsok
Lajosmizse
Gyula
Geszt
Virpalota
Budapest
Sajokaza
Budapest
Szekszard
Gyorkony
Fiilopszallas
Pécs
Orkény
Nyirbator
Budapest
Csirlizradvany
Bé
Sarkad
Mezédtarkany
Budapest

Hajdu
Porcsa (Porcsalma)
Budapest
Mandok

Doboz
Gamas
Balmazujvéros
Pankota
Kaszaper
Hanaj-Hata
Karacsond
Bendepuszta

Nyirbéltek
Székesfehérvar
Karad
Miskole

Szeged
Székesfehérvar
Budapest
Verpelét
Budapest
ZalavészvenyOvég
Budapest
Ecséd
Adony
Feldebré
Almamellék
Mogol, Bacsbodrog
Gyér
Uri
Budapest
Nagytétény
Akaszto
Veszprém
Zalaerddd (Siimeg)
Budapest

Budapest

Somogyvar
Pusztamonostor

Nyirbator
Rimaszék

Budapest

Veszprém
Balassagyarmat
Budapest
Budapest
Kiralyszentistvan
Zalaszanto
Pusztaszabolcs

Borsod-Abaj-
Zemplén
Pest
Hajdu-Bihar

est

Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Szolnok
Délvidék/Jugoszlavia
Nograd
Bihar
Zala
Baranya
Bacs-Kiskun
Beékés
Somogy
Veszprém
Pest
Borsod-Abauj-
Zemplén
Pest
Tolna
Tolna
Bacs-Kiskun
Baranya

Pest
Szabolcs-Szatmar-
Bere;

Pestg
Komarom-Esztergom
Vas
Békés
Heves

Pest
Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Szabolcs-Szatmar-
Bere
I’estg
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Békeés
Somogy
Hajdu-Bihar
Erdély gArad megye)/
Romania
Beékes
Békés
Heves
Somogy
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Fejér
Somogy
Borsod-Abatj-
Zemplén
Csongrad
Fejér
Pest
Heves
Pest
Zala
Pest
Heves
Fejér
Heves
Baranya

Gy®6r-Moson-Sopron
est
Pest
Pest
Bacs-Kiskun
Veszprém
Veszprém
Pest

Pest

Somogy
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmar-

Felvi(l%:ir%é(imér
megye)Csehszlovakia
Pest
Veszprém
Nograd
Pest
Pest
Veszprém
Zala
Fejér

1956.11.10
1956.11.10

1956.11.11
1956.11.10

1956.11.10

1956.11.14
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10

1956.11.10

1956.11.11
1956.11.09
1956.11.14
1956.11.11
1956.11.12
1956.11.11

1956.11.12

1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10

1956.11.11
1956.11.14
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.11
1956.11.14

1956.11.10
1956.11.09

1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10

1956.11.13

1956.11.10
1956.11.10

1956.11.14
1956.11.10

1956.11.14
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.09
1956.11.14
1956.11.14
1956.11.14
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.09
1956.11.10

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10

1956.11.09
1956.11.11

1956.11.10
1956.11.14
1956.11.12
1956.11.11
1956.11.09
1956.11.09

Budapest

Budapest

Veszprém
Budapest
Dombovar

Miskolc

Budapest
Budapest
Budapest
Nyiregyhaza
Szombathely
Budapest
Budapest
Budapest
Dombovar
Budapest
Budapest

Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Pécs
Budapest
Nyiregyhaza
Budapest
Szombathely
Szombathely
Kaposvar
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest
Pécs
Budapest

Szolnok

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Nyiregyhaza
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Budapest
Veszprém
Veszprém
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Veszprém
Miskolc

Budapest

Budapest
Szombathely

Miskolc
Veszprém

Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Székesfehérvar
Veszprém
Veszprém
Veszprém

Munkécsy u. 37.

XVIIL keriilet,
Vorosmarty
u. 78.

1I. kertilet,
Levohov, 6.
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679. Svarc Mihaly Ferencé 1924 Gyor Gy6r-Moson-Sopron ~ 1956.11.10 Szombathely
Xl keriilet,
680.  Svejkhard Péter Béla 1940 Budapest Pest 1956.11.11 Budapest ~ KUtvOlgyius2,
Budapest,
. 14z M gépgyar
681.  Sz.Nagy Jozsef Bélaé 1927 Sz6d Pest 1956.11.10 Budapest
682.  Szabo Antal Janosé 1935 Akaszto Bacs-Kiskun 1956.11.11 Budapest i
683.  Szabé Béla 1939 Budapest Pest 1956.11.14  Budapest ~ Munkahely Zire
_vérosban
684.  Szabd Dénes Dénesé 1934 Komarom Komarom-Esztergom  1956.11.10 Pali, To].na megye,
Sztalin u.45.
685.  Szabd Erzsébet Istvané 1938 Homokszentgyorgy Somogy 1956.11.10 Budapest
. ., , XX keriilet, Ady
686.  Szabo Etelka Jozsefé 1939 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest Endre u. 87
687.  Szabo Imre Imréé 1929 Nagykata Pest 1956.11.14 Budapest o
688.  Szabd Janos Janosé 1938 Nagyvarad Erdély/ Romania 1956.11.14 Budapest
689.  Szabd Janos Janosé 1934 Balassagyarmat ogra 1956.11.11 Budapest
s . A Szabolcs-Szatmar- . .
690.  Szabo Karoly Alberté 1930 Nyirbator lBergg 1956.11.12 Nyiregyhaza
691.  Szabé Karoly Sandoré 1938 Nyiregyhiza Szabo ;Z‘re;a‘m”' 1956.11.14  Budapest
692.  Szab Laszlo Ferencé 1931 Békéscsaba Békes 1956.11.11 Budapest
693.  Szabo Laszlo Lajosé 1927 Székesfehérvar Fejér 1956.11.09 Veszprém
694.  Szab6é Mihaly Mihalyé 1930 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
. N . L ., Budapest, 22-es
695.  Szadadi Istvan Istvané 1939 Kislang Fejér 1956.11.14 Budapest epitési részleg
696.  Szadocki Mihaly Jozsefé 1935 Keszeg Nograd 1956.11.11 Budapest
697.  Szalai Laszl6 Ferencé 1934 Kaposvar Somogy 1956.11.12  Székesfehérvar
698.  Szaraz Laszlo Istvané 1932 Budapest Pest i 1956.11.14 Budapest
699.  Szarka Antal Balinté 1935 Tyukod Szab"lése’riza‘“‘”’ 1956.11.14  Budapest
700.  Szavity Demeter Miklosé 1925 Battonya Béké% 1956.11.10 Budapest
701. Szecsedi Kalman Adamé 1930 Kispest Pest 1956.11.10 Szombathely Lenke u.7.
702.  Szeferinusz Mihaly Mihalyé 1934 Tata Komarom-Esztergom  1956.11.11 Budapest
703.  Szegi Zoltan Sztefané/Istvané 1934 Bicske Fejér 1956.11.10 Budapest
704. Székely Balint Balinté 1928 Mezétar Gyo6r-Moson-Sopron ~ 1956.11.10 Budapest
705.  Szekeres Béla Bélaé 1935 Heves 1956.11.10 Budapest
706.  Szekeres Viktor Jozsefé 1936 I\Ifggyrada Zala Budapest
707.  Székes Lajos Lajosé 1933 Pes‘5’6\';111‘1'1';;1]:;‘13"“" Pest 1956.11.11 Budapest
708.  Sz¢l/Szil Jozsef Jozsefé 1935 Gyula Békés 1956.11.11 Budapest
709.  Szelényi/Szelenyi Endre Nandoré 1935 Budapest Pest 1956.11.10 Budapest
710.  Szelesi Laszlo Gyulaé 1924 Gragyvanfalva 1956.11.10 Budapest
T11. Szendi Laszl6 Gyorgyé 1896 Szombathely Vas 1956.11.11 Szombathely
712.  Szepesi Jozsef Istvané 1934 Hodmez6vasarhely Csongrad 1956.11.10 Budapest
Felvidék
NAhA S 1A (Besztercebanyai .
713.  Szepesi Mihaly Mihalyé 1926 Vecsekl6 (Vecelkov) Keriilet Rimaszombati 1956.11.11 Budapest
jaras) /Szlovakia
714. Szij Ferenc Ferencé 1934 Naﬁyy;izsony ‘eszprém 1956.11.09 Veszprém
715, Srikes/Szikés/Székes Lajos Lajosé 1933 1 es‘s‘e{‘,‘n‘;rl‘(:fﬁ(ggdapes“ Pest 1956.11.11  Budapest
716.  Szikszai Ferenc Gyorgyé 1934 Térokszentmiklos Jasz-Nagykun-Szolnok  1956.11.09 Veszprém
717.  Szilagyi Imre Sandoré 1930 Debrecen Hajd-Bihar 1956.11.08  Debrecen Sgi:’:ﬁe‘l"]
718, Szildgyi Lész6 Bertalané 1924 Nyiregyhéza Szab"lgi'ri;a‘m"“' 1956.11.10  Nyiregyhéza SZGCS;"X’ZM”“
719.  Szilardi Mihaly Mihalyé 1916 Dévavanya Békés 1956.11.10 Budapest T
720.  Szilasi Matyas Matyasé 1935 ¢kés 1956.11.11 Budapest
. . foTe . . Borsod-Abaiij- .
721. Szitovszki Zoltan Jozsefé 1924 Miskolc Zemplén 1956.11.08 Debrecen Karaj u. 13.
P Pilisszentivan,
722. Szombat Gyorgy Jozsefé 1939 Budapest Pest 1956.11.14 Budapest banyasz,
szénbanya
723.  Sztojka Ferenc 1933 Budapest Pest Budapest
724.  Szuna/Szuha Karoly Ferencé 1934 Soreéd Fejér 1956.11.10 Budapest
725.  Sziics Ferenc Ferencé 1934 Bodonhely Gy6r-Moson-Sopron  1956.11.09 Veszprém
726. Sziics Imre Imréé 1935 Hajda-Bihar 1956.11.11 Budapest
727.  Sziics Istvan Janosé 1935 Battonya Békés 1956.11.09 Veszprém
728.  Sziics Laszlo Dezséé 1931 Veszprém Veszprém 1956.11.09 Veszprém
729. Sziics Sandor Dénesé 1918 Budapest b IPest ) 1956..11.10 Budapest
730.  Sziics Sandor Karolyé 1919 Csap, Zahony Szaboles-Szatmdr- 956 11 7 Zahony
Felvir};éirféémér
731. Sziics Tibor Istvané 1936 Kurinem . 1956.11.10 Miskolc
megye)Csehszlovakia
732.  Szvék/Cvak Pal Mihalyé 1924 Szarvas Békés 1956.11.14 Budapest
733.  Tacsi Imre Gaboré 1935 Hajduboszérmény Hajdu-Bihar 1956.11.11 Budapest
5 A 1Ak . Borsod-Abauj-
734.  Takacs Béla Janosé 1927 Viss Zemplén 1956.11.14 Budapest
735.  Takacs Ferenc (anyja neve:Erzsébet) 1926 Nagyrév Jasz-Nagykun-Szolnok  1956.11.12 Pécs
736.  Takacs Ferenc Karolyé 1935 Siikosd Bacs-Kiskun 1956.11.10 Budapest
737.  Takdcs Mihaly Istvané 1939 Pilis Pest 1956.11.10 Budapest Budapest,
Téglagyar
viAcTfet
738.  Taki Gyula Dezséé 1936 Budapest Pest 1956.11.10 Szombathely Vorosmarty
u. 44.
739.  Tamas Albert Alberté 1931 Budapest Pest
740. Tamas Kalman Janosé 1933 Ujpest Pest 1956.11.10 Budapest
741.  Tamas Sandor Ferencé 1935 Soltvadkert Tolna 1956.11.10 Budapest
742.  Tamasi Ferenc Kalmané 1924 Janoshida Szolnok 1956..11.11 Budapest
743. Tar Béla Gyorgyé 1923 Mosdos Somogy 1956.11.14 Budapest
744.  Tarcsi Gyula Karolyé 1931 Kismarja Hajda-Bihar 1956.11.10 Budapest
745.  Tari Istvan Illésé 1937 Lérinci Heves 1956.11.11 Budapest
746.  Tari Sandor Sandoré 1935 Kiskundorozsma Bacs-Kiskun 1956.11.10 Budapest "
747.  Tarjan Emil Szilveszteré 1940 Budapest Pest 1956.11.15 Budapest esztergalyos

tanulé
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748.
749.

751.
752.
753.
754.

755.
756.

760.

764.

774.

779.

804.

806.
807.

808.

809.
810.

811.

812.

813.
814.
815.
816.
817.

818.

819.
820.
821.
822.
823.

Tarjan Szilveszter Szilveszteré
Tarjanyi Béla Béla¢

Tassi Vilmos Janos¢
Temesvari Jozsef Sandoré
Tengeregyi Pél Janosé
Terebesi Sandor Janosé
Terek/To6rok Imre Tiboré
Ternai Antal Janosé
Tfdai/Tordai Kéaroly Mézesé
Tobis Géza Janosé

Todi Jozsef

Tombor Jozsef Jozsefé

Tét Daniel Danielé

Tot Ferenc Ferencé

Tot Ferenc Istvané

Tot Ferenc Péteré

Tot Imre Jozsefé

Tot Imre Mihalyé
Tot Janos Janosé
Tot Janos Janosé

Tot Janos Janosé
Tot Jozsef

Tot Jozsef Jozsefé
Tot Jozsef Jozsefé

Tot Jozsef Jozsefé

Tot Kalméan Kéalméané
Tot Laszlo Laszloé
Tot Pal Istvané

Totan Janos Péteré
Totes Jozsef Janosé
Totok Sandor Sandoré
Tok/Tik Janos Janosé

Torok Béla Andrasé
Torok Janos Andrasé
Torok Sandor

Trencsényi Sandor Martoné
Tribin Janos Janosé
Trubécs Jozsef Istvané
Truc Istvan Istvané

Turés Istvan Istvané

Ugrin Bene Benéé

Uhrin Jend Janosé

Uhrin Lészl6 Palé

Ujsag Tibor Ferencé

Ujvari Imre Imréé

Urkom Ferenc Gergelyé
Urmes Jénos Janosé

Vadaszi Tibor Lajosé
Vagany Aurél Palé

Viagenvomer/Vagenszumer Ferencé

Vagi Jozsef Péteré
Vagner Istvan Frigyesé
Vigner Karoly Karolyé
Vagner Lajos Lajosé
Vajda Sandor Sandoré
Vajdai Laszl6 Sandoré
Vajsz Jozsef Davidé

Vandor Béla Ferencé

Vanyjan Janos Istvané
Varga Mihaly Mihalyé
Varga Tibor Lajosé

Viarhedi Istvan Istvané
Vas Imre Imréé

Vastag Mihaly Mihalyé
Vasvari Ott6 Jozsefé

Veisz Laszl6 Imréé
Vékony Ferenc Ferencé
Vencel Sandor Jozsefé
‘Vendel/Vandel Ferenc Arpadé
Vér Balazs Sandoré
Veréb Pal Istvané
Veregi Karoly Ferencé
Veres Gabor Gaboré
Vida Janos Andrasé
Vig Antal Sandoré

Vig Gyorgy Andrasé

Budapest
Kiskunfélegyhaza
Debrecen
Budapest
Keleviz
Pilisvorosvar
Budapest
Baja
Szaszlodes
Kisvarda
Szeged
Marcali
Sarkad
Budapest
Legénd
Dévavanya
Szentgal
Nyirbogdany
Eger
Budapest

Gerendas

Budapest

Ujkigyos
Tamasi

Budapest

Muhi

Szihalom
Tiszanana
Gyulavari
Csopak
Matraszele
Budapest
Borsodbota
Ercsi
Matraszele

Kunhegyes
Pazmand
Mezészilas
Kétegyhaza
Ozora (Tamasi kertilet)
Endréd
Békéscsaba
Békéscsaba
Budapest
Gyomrd

Lugas

Csanytelek
Szentantalfa
Pély
Zsambék
Decs
Budapest
Tomcsany
Nagykaroly
Biissii
Kiscserhat
Oroszi

Budapest

Gyula
Beékéscsaba

Budapest

Budapest
Debrecen

Nyirbéltek
Budapest

Budapest
Szeghalom
Budapest
Budapest
Mako
Ozd
Zalaegerszeg
Budapest
Rétsag
Mako
Budapest

Pest
Bacs-Kiskun
Hajdu-Bihar

Pest

Somogy

Pest

Pest
Bacs-Kiskun

Erdély/Roménia
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Noégrad
Somogy
Békés
Pest
Nograd
Békés
Veszprém
Szabolcs-Szatmar-
Bereg
Heves
Pest
Békés
Pest
Békés
Tolna

Pest

Borsod-Abaij-
Zemplén
Heves
Heves
Békés
Veszprém
Nograd
Pest
Borsod-Abatj-
Zemplén

Fejér
Szabolcs-Szatmar-

Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Fejér
Fejér
Békés
Tolna
Békés
Békés
Békés
Pest.

Pest
Erdély (Krasso-
Sz6rény megye)/
Romania
Csongrad
Veszprém
Heves
Pest
Tolna/Veszprém
Pest

Pest
Erdély (Szatmar
msgge)/Roménia

omogy

Fejer

Karpatalja

Pest

Békés
Békés

Pest

Pest

Hajdi-Bihar
Szabolcs-Szatmar-

Bereg

Pest

Pest
Békés
Pest
Pest
Csongrad
Borsod-Abauj-
Zemplén
ZaIl)a
Pest
Nograd
Csongrad
Pest

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.14
1956.11.14

1956.11.10
1956.11.14
1956.11.12

1956.11.10
1956.11.10

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.10

1956.11.13
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.14
1956.11.11
1956.11.10

1956.11.14

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.09
1956.11.09
1956.11.09

1956.11.10
1956.11.11
1956.11.11

1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.08
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.08

1956.11.14

1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.14

1956.11.14

1956.11.09
1956.11.10
1956.11.10

1956.11.14
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.14

1956.11.11
1956.11.08

1956.11.10

1956.11.10

1956.11.09
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.14
1956.11.14

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10

1956.11.10
1956.11.08

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest

Budapest
Tamasi
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Nyiregyhaza
Budapest
Szombathely

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém
Veszprém
Szolnok
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Tamasi
Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar
Debrecen

Budapest

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Kaposvar
Szombathely
Budapest
Budapest
Kaposvar
Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Budapest

Budapest

Budapest
Debrecen

Veszprém

Szombathely

Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest

Budapest

Veszprém
Veszprém
Budapest
Budapest
Debrecen

Xl kertilet,
Korlat u.

Marcali, Katvari
u. 56.

V. keriilet,
Rakosi u. 4.

Marcali,
Szigetvari u. 59

Budapest, Garon
u. 29.

ILkertilet, épitési
¢és karbantarto
hivatal

1I1.keriilet,
Sorohsvari u.
38-40.

XIlkeriilet,
Maros u. 25.

1. keriilet,
Gazda u. 44.
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838.

841.
842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.

Vig Gyula Dezs6é
Vince Balazs Balazsé¢
Vince Laszl6 Mihalyé
Vince Sandor Lajosé
Vinkler Jozsef Jozsefé
Virdg Janos Janosé
Virag Laszl6 Laszloé
Virag Pal Janosé

Vizi Béla Bélaé

Vizi Gabriella Karolyé
Vizi Pal Palé

Vlasin Laszlo Gyulaé

Volocki Ferenc Gézaé

Vony6 Karoly Andrasé
Vragge Harszt Bernharctovics
Zagorszki Ferenc Ferencé
Zajac Anna Tamasé

Zam Ferenc Janosé
Zambo Maria Palé
Zatyko Jozsef Mihalyé
Zobak Pal Istvané
Zombori Sandor Jézsefé
Zsigmond Jozsef Jozsefé
Zsoldos Jozsef Istvané
Zsombok Karoly Jozsef

Debrecen
Mezéhegyes
Bezdes/Bezdan
Szeged

Kecskemét
Mezéberény
Budapest
Budapest
Baktiittos
Bezenye

Nyiregyhaza
Tordaskert

Budapest
Budapest
Szolnok

Dombrad

Bony
Diosgyér
Nagytétény
Csurgd
Székesfehérvar

Hajda-Bihar
Csongrad
Jugoszlavia
Csongrad

Fejér
Bacs-Kiskun
Békés
Pest
Pest
Zala
Gy6r-Moson-Sopron

zabolcs-Szatmar-

Felvi?é‘i(m(%lyitra
meﬁ){e)/ Szlovakia
¢metorszag
Pest
Pest
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmér-
Bereg
Nograd
Gyoér-Moson-Sopron
Borsod-Abatj-
Zemplén
Pest
Somogy
Fejér

1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.09

1956.11.10

1956.11.14

1956.11.11
1956.11.10
1956.11.10
1956.11.11

1956.11.10
1956.11.10
1956.11.14
1956.11.08
1956.11.11
1956.11.11
1956.11.10

Debrecen
Budapest
Veszprém
Budapest
Budapest
Szombathely
Szombathely
Veszprém
Budapest
Budapest
Budapest
Veszprém

Budapest

Budapest
Budapest
Szombathely
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Debrecen
Budapest
Szombathely
Budapest
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BARATH JULIANNA™

Thokoly-iratok a Karpataljai Allami Levéltarban

Reziimé A Karpataljai Allami Levéltarban talalhaté korai ku-
ruc mozgalomra vonatkozd levéltari dokumentumok koziil a
jelen tanulmanyban az Ung varmegyére vonatkozok keriilnek
feldolgozasra. Ezen forrasokbol — melyek elsGsorban gazdasagi
és katonai jelleglick — probalom meg rekonstrudlni a varmegye
szerepvallalasat a Thokoly-felkelésben. Ung varmegye azon
varmegy¢k koz¢ tartozott, amelyek a felkelés kirobbanasakor el-
s6k kozott csatlakozott a felkelokhoz. Az 1678. szeptember—no-
vemberi gyézedelmes felvidéki hadjaratot kovetd fegyversziinet
idején mar kuruc katondk vonultak be a varmegye teriiletére. A
varmegyének szallast, élelmet és takarmanyt kellett biztositania
a hozzajuk beosztott hadak szamara, emellett kozmunkakra is be
voltak osztva, sot a varmegyének hadkiallitasi kotelezettsége is
volt. A megyék hadkontingense a nemesek személyes felkelé-
sébdl és a portak utan kiallitott katonasagbol tevodott ossze. Az
Ung varmegye altal kiallitott had Semsey Pal ezredéhez tarto-
zott. A legnagyobb problémat a megyének mégis a szekéradasi
kotelezettség jelentette. A varmegye népessége az ungvari var
részére is tartozott bizonyos szolgaltatasokkal. Elsésorban pénz-
Osszeggel a var Orségének asztaltartasaért és Grzéséért, masrészt
a varostromok soran szerzett karok kijavitasanal segédkezett. Az
iratok tanusaga alapjan elmondhato, hogy a varmegye aktivan
kivette részét a felkelésbol. Azon kevés varmegyek kozé tarto-
zott, amelyek a felkelés kirobbanasakor elsoként csatlakoztak a
felkeléshez és a legutolsok kozt tették le a fegyvert.

Pe3oMe VY naniii poGOTi A0CIIIKYIOTECA Ti JOKYMEHTH
JlepxaBHoro apxiBy 3akaprarchkoi o6iacTi Ipo paHHil
erar pyxy KypywiB, siki OB s13aHi 3 Y)KaHCHKHM KOMiTaTOM.
3 JaHuX JpKeped, sIKi HOCSTh B OCHOBHOMY EGKOHOMiYHHIA
Ta BOECHHMII Xapakrep, poOUThCs crpoba BHCBITIMTH POJIb
koMmitary B noBcranHi E. Tekeni. YikaHChKMH KOMITAT Bifl-
HOCHBCS JI0 TUX KOMITATIB, SIKi i yac BUOYXy IOBCTaHHS
MEPIINMY IPUEIHATICS 10 MOBCTAHCHKOTO PyXy. Y BepecHi-
mucronani 1678 poky moxin va Harip’s (PenBigek) 3akinuu-
J1acs IEPEMOTO0I0, a MICIIsl HePeMHp’s Ha TEPUTOPIiI0 KoMiTa-
Ty BiKe BCTYNHJIM BOiHH-Kypynu. Komiraty motpi6ro Gymo
3a0€3MeINTH apMiFO JKHUTIOM, DKCIO Ta KOPMOM ISl TBAPHH.
KpiM 11p0ro, apmisi BAUKOHYBaJIa IPOMaJICbKy poboTy, a KoMi-
Tar 3000B’53yBaBCs BUXOBYBAaTH HOBUX coJiatiB. BiiicbkoBi
(bopMyBaHHs KOMITATiB CKJIaJanacs 3 MOBCTAINX IBOPSH Ta
3 COJIJATIB BiJl ABOPIB. 3aroHu 3 YKaHCHKOTrO KOMITaTy CIIy-
skuna B nosiky I[lana [lemmes. HaiiGinbiowo mnpodiemMoro
KoMmitaty Oyno 3000B’s3aHHSI HajaBaTH Bo3M. Hacenenns
KoMmitaTy Oyso 3000B’s3aHe HaJaBaTH JEAKi MOCIYTH Ui
VKropoachKOro 3aMKy, HallPHUKIaj, GpiHAaHCYBaTH OXOPOHY,
a TaKoXK JAOMOMAraTH y BiZHOBIEHHI CIOPYJ Ta CTiH Mmicis
Hama/iB Ha 3aMOK. BHBUCHI MUCHEMOBI JKepena 103BOISIOTh
3pOOUTH BHCHOBOK, 1110 HACEJICHHSI KOMITaTy 6pajio akTHBHY
y4acTb y moscraHHi. KoMiTar mepumm npregHaBcs 10 mo-
BCTaHH i OYB OZIHMM 3 OCTaHHIX, XTO CKJIaB 30pOf0.

A Karpétaljai Allami Levéltaban talalhato korai kuruc mozgalomra vonatkozo levéltari
dokumentumok dont6 tobbségben a beregi, ugocsai és ungi féispani hivatalbol maradtak
rank. Ezt az adattarat egésziti ki a munkacsi gordg katolikus pilispdkség és a maramarosi
0t koronavaros levéltara, amelyek ugyan kisebb mennyiségben, de szintén tartalmaznak
iratokat Thokoly korabol. Jelen tanulméanyban az Ung varmegyére vonatkozo levéltari do-
kumentumokat szeretném bemutatni, s ezek alapjan megprobalni jellemezni a varmegye
részvételét a felkelésben.

Az Ung varmegyei fOspani iratok 1443-t6l 1919-ig kdvetik nyomon a varmegye
torténelmét. Ezen iratok kozott a Thokoly-felkelésre vonatkozo dokumentumok szama
meghaladja az 50-et. Az iratok dontérészt magyar nyelven irédtak, de talalhatunk koztiik
tobb latin, s6t német nyelviit is. A levelek koziil kb. 30-at maga Thokoly Imre irt a var-
megy¢hez, de talalhatoé Sarfalvy Gyorgy (3dr), Sarosy Sebestyén (3dr), Szenczi Istvan és
Dobay Gabor alairasaval ellatott irat is. Thokoly és alvezéreinek levelei mellett az iratok
egy masik csoportjat a varmegye lakossaganak beadvanyai, panaszai alkotjak. Ezen iratok
az alispannak és mas varmegyei tisztviselonek lettek cimezve és leginkabb a varmegye te-
riiletén tapasztalt kihdgasokrol, torvénytelenségekrol szdmolnak be. Tartalmilag az iratok
gazdasagi és katonai jellegliek.

Ung varmegye azon varmegyék koz¢é tartozott, amelyek a felkelés kirobbanasakor
els6k kozott csatlakoztak a felkelokhdz. Az 1678 szeptember—novemberi gyézedelmes
felvidéki hadjaratot kovetd fegyversziinet idején mar kuruc katonak vonultak be a var-
megye teriiletére téli szallasra.! A varmegyéknek szallast, élelmet® és takarmanyt kellett

* 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, torténelemtanar; Debreceni Egyetem, PhD-hallgato.
! Niklay Péter, 1940, 33.
2 KAL (Karpataljai Allami Levéltar), Fond 4 (Ung megye f&ispanja), op. 2, jegy. hran. 1075, 1. 1
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biztositaniuk a hozzajuk beosztott kuruc hadaknak.® A kuruc hadak beszallasolasi modjara
utal Thokdly 1680. november 22-én Ung varmegyének irt levele, amelyben arra kérte
a varmegye vezetdségét, hogy .,...bocstiletes rendben lévé Attyok fiait kiilgye elémben
kik is mind az quartélyban valo bészallitasban s mind penig egyéb sziikséghes dolgok-
ban currentdlo [folyo iigy] dlapitasinkban assistentiank [segédiink] legyenek. Akarvan
azert én is ez ideji valo érkezésemett s K(e)g(yelme)tek Varmegyéjéhez valo kozelitésemett
ertés(iik)re adnom, kérvén a mellett, hogy ha Isten hamarab koveth Attyok fiait kiilgye
elomben, hogy annyival is job modgyaval s rendesseb dispositioval [intézkedéssel] lehes-
sen k(e)g(elme)tek varmegyé(jére) altal valo meneteliink, mellyel is kézonségessen magok-
nak fog K(e)g(elme)tek hasznalni. Mdasképpen pedig mar is az s(z)egénységh falujoknak
pusztan valo hagydsa, s az erdokre valo futamodasa nekiink is nem kicsiny alkalmatlan-
sagunkra, magoknak pedig karokkal lehetett; Kire nézve sziikséghes hogy K(e)g(elme)tek
publicaltassa senki hazat pusztan ne hadgya; azomban azt is, hogy compleime [egyiitte-
alkalmatos dispositiot K(e)g(elme)tek megmaraddsara.”* Ung varmegye 1680 november
26-an Mokcsay Janos és Nagy Mihaly ungi nemeseket kiildte Thokolyhez a beszallaso-
las megbeszélésére.” A késébbiekben a katonak beszallasolasa iigyében Thokoly tobbszor
Ubrizsi Pal, Hanvay Péter és Dobay Gabor koveteket kiildte a varmegyébe.°

A felkeléshez vald gazdasagi hozzajarulas koziil a varmegyéknek az egyik legna-
gyobb problémat a szekéradasi kotelezettség jelentette. Thokoly 1682. junius 16-1 levele
szerint Ung varmegyére ,,Bizonyos sziikségre nézve kelletvén 100 szekeret marhastul K (e)
g(elme)tek Varmegyéjére limitalnom. Annak kézhez vételére Nemzetes Vitézleo Dobay Ga-
bor és Petroczy Pal Urakot rendeltem, hogy anndl is inkabb olly modalitassal lehessen
Oszve szorzése, a mi a szegenységnek nagyob konyebségére lehetne, meg hagyvan, hogy
az irant egyet ércsenek az Nemes Varmegye tiszteivel. Akarvan azért requirdalnom [megke-
resnem] K(e)g(elme)tek ezt elmulhatatlan s haladékot nem szenyvedé dolognak ismervén
azon szekereket minden tovab vald vontatds nélkiil in tempore [idejében] ugy praestallydk
[adjak meg], (hogy) fogyatkozas az irdnt ne legyen. Egyébirant bizonyos lehet benne K(e)
g(elme)tek az hadak K(e)g(elme)ték nagyob karaval potentia mediante mindent el kévet-
nek, kire maga adatot K (e)g(elme)tek.”

A varmegye lakossaga kiilonbz6 kdzmunkakra is be volt osztva. A kassai Citadel-
megbizva.® Thokoly ezen munka elvégzésére kezdetben munkasokat kért a varmegyéktol,
de 1683. majus 12-¢n irt levelében mar arra kérte Ung varmegyét, hogy a kért embereket
cserélje fel készpénzzel és azt minél hamarabb szolgaltassa be a Szepesi Kamaranak: ,,Nem
ketlyiik articulariter valo orszagunk constitutioit [rendelkezéseit] K(e)g(velme)tek is tudja
az Haza kozonséges sziikségét és meg maraddsat nézendo dolgokban az gratuitus labor
praestaldsa [megaddsa], succursusa [segitsége] irant. Ehez jarulvan az is, hogy Kassa
varosd(nak) securitasara nézve akarvan in valamely emlékezetes aedificiumot [épitést]
erigaltattnunk [létesitettniink] K(e)g(velme)teknek annak okdaért fejedelmi Authoritas(om)
szerént kegyelmessen parancsolly(om) az minemii gratuitus labort az Citadella demoli(ti)
dlasdra in natura kivantunk vala K(e)g(velme)téktiil mar aszt ne in natura, hanem kész
pénziil minden tovabra valo haladék nélkiil praestalni, és az Szepesi Kamara perceptora
[pénztarosa] kezében administralni [beszolgaltatni] el ne mulassa K(e)g(elme)tek. Egyéb-
irant in casu non administrationis ha valamely izetlen mediumok altal a Varmegye kara-
val exigaltattyuk [hajtiuk be] magdanak imputdllya [tulajdonitsa] K(e)g(yelme)tek.”®

3 Maksay Ferenc, 1983, 33.

+KAL, Fond 4, op.11, jegy. hran.51, 1. 1.

S KAL, Fond 4, op.11, jegy. hran. 51, 1. 3.

¢ KAL, Fond 4, op.2, jegy. hran. 1074, 1. 3,9, 11.

7KAL, Fond 4, op. 2, jegy. hran 1107, 1. 3.

8 MOL(Magyar Orszagos Levéltar), G2 (Thokoly Imre iratai), 49 600 tekercsszam, fol 397.
9 KAL, Fond 4, op. 2, jegy. hran. 1103, 1. 3.
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A hadak elszallasolasan és eltartasan kiviil a megyének hadkiallitasi kdtelezettsége
is volt. A megyék hadkontingense a nemesek személyes felkelésébol és a portak utan ki-
allitott katonasagbol tevodott dssze.® Ung varmegye altal kiallitott had Semsey Pal ezre-
déhez tartozott. Thokoly minden évben elrendelte a hadsereg mustrajat, amelyrél iddben
értesitette az érintetteket: ,,Akarvan ez patens leveliink altal gyalog renden lévé hadaink-
nak s azoknak F6 és Vice hadnagyainak, kik tudni illik mostanaban mi dispositionkbul
Nemzetes Vitézleo Semsey Pal Uram keze alatt vadnak tudtokra és értésiikre adnunk, hogy
mivel az tidonek ki nyilasasaval taborban valo szallasunknak ideje naponként fogh ko-
zelgetni, addig is pedig sziikséges lévén hadainkat is rendben veniink, készen tartanunk,
ehez képest, ezt kévetkezd aprilis havanak 29dik napjat presig(n)al(y)uk generalis must-
rara, s akkor Szerencs tdajan lovas és gyalog renden 1évé minden hadainkat, aholot Isten
engedelmébiil magunk is személlyiink szerint jelen akarunk lenni, meg mustraltattyuk...”
Thokoly ezen patensében azt is kiemelte, hogy a megirt mustrara mindenki kdteles meg-
jelenni megfeleld felszereléssel, mert aki tavol marad, azt méasok példajara keményen meg
fogjak biintetni. S6t ,,...emlitett hadainknak parancsollyuk azt is serio addig is ki ki maga
alatt valoit mustrallya meg, készédgesse rendessen a generdlis mustrara és az kik tavol
volndanak is, azokat is hija és gyiijtcse seregre, hogy akkor hatramaradas és fogyatkozas
ne legyen a dologban, s azért neheztelésiinket seétt biintetésiinket is emlitett hadnagyaink
el keriilhessék...”"" A mustra tobb napig tartott, ezért mindenkinek meg lett parancsolva,
hogy megfelel6 mennyiségli élelmet kell magukkal vinnitik.

Egy 1682-bdl szarmazoé Ung megyei kimutatas keriiletenként tartalmazza a var-
megye altal kiallitott gyalogsag és lovassag szamat. A kimutatas kiilon részletezi a ne-
messég €s a megye falvainak katonakiallitasat, valamint a varmegye féispanjanak, Grof
Homonnai Zsigmond joszagaira kivetett gyalogsag és lovassag szamat. A kimutatas sze-
rint a varmegye négy keriiletre oszlott: Egry Boldizsar, Mokcsay Ferenc, Pataky Ferenc és
Grof Homonnai Zsigmond keriiletére. Egry Boldizsar keriiletébdl a varmegye 38 lovast és
45 gyalogot allitott ki. A legtobb gyalogost Nagy Kapos allitotta ki (10-et), mig a legtdbb
lovast Ruszka Istvan nemes (12-6t). Mokcsay Ferenc keriilete 35 lovast és 55 gyalogot al-
litott ki. Pataki Ferenc keriilete pedig 14 lovast és 99 gyalogot. Grof Homonnai Zsigmond
birtokain pedig 44 gyalog és 63 lovas lett kiallitva. A legtobb gyalogot (4-et) és lovast
(6-ot) Palaticz Gabor nemes allitotta ki a kertiletbdl, akinek kotelékébe tartozott adni a
varmegye az altala kiallitott hadat.'?

Talalunk utalasokat a levéltari dokumentumok kozott a kurucok tabori életére vo-
natkozodan is. Az 1682. augusztus 17-én kelt tabori szabalyzat 15 pontba szedve foglalja
Ossze a tabori élet legelemibb szabalyait, meghatarozva, hogy miért milyen biintetés jar.
A tabori szabalyzatbdol megtudhatjuk, hogy a kiilonb6z6 katonai tisztségek kiknek voltak
alarendelve, s kiknek mi volt a feladatuk. Meghatarozza, hogy melyek voltak azok a cse-
lekedetek a taboron beliil, amelyek biintetést vontak maguk utan. A szabalyzatbol kitlinik,
hogy a legszigorubban a karomkodast és a lopast bintették: ,, /3) Senki Isten ellen karom-
kodasokkal, szitkokkal, atkokkal, lelkivel, annal inkabb érdogatta lelkiivel, teremtivel ne
szittkozodgyék, aki ez ellen cselekszik az szolgarend elsében harmot csapjanak rajta, ma-
sodszor 12-t, harmadszor nyelve vonattasék ki. A nemes rend pedig elsében fl. 12, masod-
szor fl. 50, harmadszor fl. 100 fizessen és ha tébbszor kévetti el, hasonloképpen az nyelve
vonatassék ki. 14) Mivel gyakorta lopdsok is esnek, azért az ki lopasban renedltatik, akar
nemes ember legyen, akar nemtelen az elsé lopasért edtven pdlczaval, masszorért akasz-
tassal biintettessék, vagy ha a varmegyében valakinek valamilye el vész (és) megkérdezte-
tik, valaki is le tagadgya, azutin ndla taldltatik, hasonlé biintetésbe esik.”3

19 Nagy LaszIo, 1983, 43

11 KAL, Fond 4, op. 2, jegy. hran 1102, 1. 1

12 KAL. Fond 4, op. 2, jegy. hran. 1105, 1. 1-3.
13 KAL, Fond 4, op. 2, jegy. hran. 1106.
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A kuruc katonak kozott nagyaranyu volt a szokések szama. Thokoly 1683-ban saj-
nalatosan emliti a varmegyének, hogy a szokések szama egyre csak ndvekszik. Ennek oka
elsésorban, hogy sokan engedély nélkiil hagyjak el a tabort vagy betegségiik miatt hazabo-
csatottak dket, gyogyulasuk utan nem térnek vissza a taborba, valamint nagyobb hadjarat-
ok utan a katonak a nyert prédaval hazaoszlanak. Thokoly ezen ligy megoldasa miatt a ko-
vetkez6 kéréssel fordult a varmegyéhez: ,,... Kegyelmeteket azért kegyelmesen intimalyuk
azokké a Nemes Varmegyéknek, akikre valo vigyazast Kegyelmetekre biztuk mineviinkkel
serio commitallya kegyelmessen, hogy processussonkint tovabra valo halogatas nélkiil
inquiraltassanak [kérdezzék ki] és vi(z)sgalyak meg kinek van passussa téliink, s kinek
nincs, és ha olyaténoknak megh engedett idejek mar ki tolt, vagyis felgyogyultak, azok is
akik betegségre nézve bocsatottak el és taborunkra jonni nem akarnak, minthogy eddigh
cancellariankrul extrahalt passus leveleinket annihidltuk, maskint is az ollyaténokat, de
legh kivaltkeéppen akik passus nélkiil lezengenek azok fedldet és szegénységet karositydk,
kemény indignationk alatt a fold népével fogatassak meg és tovab valo dispositionkigh
tartassdk fogsagban...”'*

A varmegye népessége az ungvari var részére is tartozott bizonyos szolgaltatasok-
kal. Az ungvari varat a felkel6knek el6szor 1679-ben sikeriilt elfoglalniuk. Ezt kdvetéen
a varmegye népessége pénzosszeggel tartozott a var drségének asztaltartasért és 6rzésért.
Egy 1681. junius 6-4n kelt irat szerint a varmegye nem mindig teljesitette maradéktala-
nul ezen kotelezettségét. Az iratbol kidertiil, hogy Boros Andras és Horvath Gyorgy Ung
megyei nemesek voltak megbizva, hogy a megyében a szekerek dolgat vizsgaljak. Ok
jelentették, hogy Antalffy Tamas, az ungvari var drségének parancsnoka megtartoztatta a
varmegye szekereit, arra hivatkozva, hogy a varmegye nem tett eleget a varral szembe-
ni kotelezettségének, ezért ,,...edgyebet nem cselekedhetvén folyamottunk Tek. Nemzetes
Semsey Padl Uramhoz, e6 Kegyelme lett kezes érettiink a Nemes Varmegye tekintetére,
amint e6 kegyelme computalta [kiszamitotta] elottiink azon adossagot: szaztizenkét ma-
gyar forintokért és tizen hat pénzekert, ides Ft 112 és 16. Ez az asztaltartozdsert, azon
kiviil az edrzésért szdaz magyar forintot, idest ft. 100 praetendalt e6 kegyelme, mely summa
pénzeket az unghvari varossaban lakozo nemességh, varosbéli és minden féle akor oda
szorult emberek tartoznak megh fizetni és a Nemes Varmegyének megh kiildeni, hogy ha
pedig eljone Sarlos Boldogh Asszony napja, mely essik in anno praesenti megh nem kiil-
denék Antalfy Tamds Uramnak, amaz Semsey Pal Uram rajtunk és joszagunkbul, vagy
penigh Unghvar varossdaban be szorult vagy lakozo embereken, akiken ki teczik minden
torvenyes utakon modokon amint legh kényeben hoza juthat megh vihesse és megh vétet-
hesse, s magoknak ed kegyelmeknek megfizethessenek..”’"

1684 elején rovid idore a var ismét a csaszariak kezére keriilt. 1684 jiniusaban
azonban Thokoly kurucai erds ostrommal visszaszerezték azt. Az ostrom nagy karokat
okozott a var védelmi rendszerében, ezért Thokoly az ostrom utan azonnal hozzalattatott
a var kijavitasahoz. 1684. oktdber 13-ai levelében emliti, hogy ,,dkarvin Unghvar vara-
nak conservatiojarul tempestive providedlnunk, kiildottiik beléje bocsiiletes Fed renden
lévé megh hitt hiviinket Tekintetes Nemzetes Galambos Ferencz Urat, e6 kegyelmének
concedalvan egészlen emlitett varunknak omni casu leendd difensiojat és hiiségiinkben
valo meghtartassat: milly helyes vontatott dllapottyahoz képpest fordificatio [erddités] és
egyeb sziikséghes requisitumok [felszerelések] nélkiil sziikolkodom, tottiink azirant némelly
dispositiokat, mellyeket nem kétlyiik megh nevezett Galambos Ferencz Uram declaralni
fogh kegyelmeteknek...” 'S

A varmegye lakosainak beadvanyai tobbségben a varmegye alispanjanak, Csicse-
ri Orosz Janosnak vannak fogalmazva és a lakosok kiilonféle panaszai fogalmazodnak
meg benniik a varmegyében 1évo tisztekkel szemben. Egyik ilyen panasz példaul, hogy

14K AL, Fond 4, op. 2, jegy. hran. 1146, 1. 3.
15 KAL, Fond 4, op. 2, jegy. hran. 1076, 1. 4.
16 KAL, Fond 4, op.11, jegy. hran. 56.
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Kempléri ur jobbagyat sérelem érte, mert meggyanusitottak, hogy tartozik a varmegyének,
ezért elhajtottak 9 marhajat. Az {igy birdsagra keriilt, ahol kideriilt, hogy alaptalan volt a
vadaskodas ellene, ezért elrendelték, hogy mihamarabb szolgaltassak vissza a marhakat.!”
To6bb helyen a tolvajok és 1ézengdk ellen panaszkodnak a lakosok.'

Végezetiil legalabb egy tucat levél talalhato, amelyekben Thokdly egyrészt vissza-
jelzést adott, hogy a varmegye kovetei megtették szolgalatukat és dolgavégeztével kiildi
Oket vissza, masrészt pedig azon ajanlasok, amelyekkel minden varmegyében jovo tisztet
ellatott, hogy a varmegye hitelt adjon szavuknak.

Az iratok tantsaga alapjan elmondhat6, hogy Ung varmegye aktivan kivette részét
a felkelésb6l mind gazdasagi, mind katonai alapon. Azon kevés varmegyék kozé tartozott,
amelyek a felkelés kirobbanasakor elséként csatlakoztak a felkeléshez és legutolsok kozt
tettékle a fegyvert.
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Braun LdszL.O"

Kalvin Janos tarsadalmi és politikai nézetei
Eszmei valtozasok és a reformacio

Reziimé Kalvin Janosnak a reformécioban betdltott
szerepe elvitathatatlan. A nagy reformator jelentésége
joval tullépte a korat és a késébbi idészakokra is oridsi
hatéssal volt. Kalvin tarsadalmi és politikai gondolatai
teologiai-etikai nézeteib6l magyarazhatéak. A kalvini
eszmék nem a vilag folyasanak békés szemléletére
helyezik a f& hangsulyt, hanem annak pozitiv
atalakitasara. A cél nem egy teljesen Uj életforma és
szemlélet bevezetése, hanem az allando, 6rok értékek
gyakorlati alkalmazasa. Figyelemreméltd, hogy ot
évszazad elteltével is mennyire idoszeriiek Kalvin Janos
eszméi, s nem csupan egyhazi értelemben, hanem a
mindennapi, gyakorlati életben Gigyszintén.

Pe3tome Cycninvni ma nonimuuni noznsaou JKana Kanveina.
Ponb XKana Kanbgina y mnoxisix Pedopmanii € HesanepedHoro.
Inei Benukoro pedopmaropa nepepociu Horo enoxy Ta 3Ha4HO
BIUIMHYJIH 1 HA HacTynHi Biki. CycHijibHI Ta MOJNITHYHI HOIISAN
KanpBiHa BUIUIMBAIOTH i3 HOTO TEOJNOTIYHHUX 1 €TUYHUX MOCTY-
nariB. BueHHs gisiya cpsMOBaHe He JIUIIE Ha CIIOCTEPEKECHHS 1
BiZoOpaskeHHs NOJiH y CBiTi, a i Ha HOrO MO3UTHBHE MEPETBO-
pennst. IIpu nboMy MeTa iforo ineii — mpakTHYHE 3aCTOCYBaHHS y
JKUTTI BIYHUX LIHHOCTEHi, a HE BIPOBAUKEHHS HOBOTO CIIOCO0Y
JKUTTA 1 cBiTONISY. Bapre yBaru Te, 110 HaBiTh 4epe3 I’ sTh CTO-
it onisian KanbBiHa 3aIMIIAIOTHCS aKTyaIbHUMHU HE TUTBKA Y
TEONIOTIYHOMY PO3YMiHHi, @ if y MOBCAKJICHHOMY, IPAKTHIHOMY
HKHUTTI.

A valtozasok valtozasokat hoznak

A reformacié kialakulasanak és terjedésének a tanulmanyozasakor megfigyelhet-
jik, hogy szamos jelent6s és sorsdontd valtozas hatott a XV—XVI. szdzadra. Ilyenek voltak
példaul a nagy foldrajzi felfedezések, a valtozatlannak hitt vilag kitarulasa és kiteljesedé-
se; a kdnyvnyomtatas elterjedése. Az informacio atadasa, valamint terjesztése felgyorsult,
hatékony és megbizhat6 lett rendszere; Valtozasokat hoztak a torok hoditasok Dél- és
Ko6zép-Eurdpaban — a kor felfogasa szerint az emberi blindkért sziikségszertien Istent6l
kimért biintetés. Molnar Antal konkrétan a reformacié kialakulasanak alaptényez6i koziil
harom fontos elemre hivja fel a figyelmet. A mar emlitett konyvnyomtatas, az egyik leg-
nagyobb informacios forradalom mellett a szerz6 arrdl ir, hogy atalakultak a hiveknek és
a papsag egy részének az egyhazzal szembeni elvarasai, s a kozbenjard egyhaz helyett lel-
kipasztori egyhazra volt sziikség. Ezenkiviil atformalodtak az allamok uralkod¢ elitjeinek
az egyhaz és az allam viszonyardl alkotott elképzelései.! Mindez Gsszességében erGsen
megvaltoztatta az emberi gondolkodast, valamint a vilagrol, Isten és az ember viszonyarol
korabban alkotott fogalmakat. Mi is volt a kiindulopontja az akkori valtozasoknak? Vajon
az eszmék megjelenése hatott-e a tarsadalomra, vagy a gazdasagi-politikai események
befolyasoltak az 0j ideologiak megjelenését?

A materialista torténelemszemlélet mindenképpen az utdbbit fogadja el, tehat az
anyag altalanosan mindennek a kiindulépontja. Ez azt jelenti, hogy felkelések (a marxis-
ta osztalyharc elmélete), haboruk, esetleg a foldrajzi felfedezések kovetkeztében meg-
valtozott életviszonyok kovetelték meg a helyzethez idomulé masfajta gondolkodast és
a tarsadalmi-gazdasagi valtozast (a termelési viszonyok és a termelderdk helyzetének a
megvaltozasa). Max Weber ezt naiv térténelmi materializmusnak nevezi, amikor a gazda-
sagi helyzet , tiikrozéseként” vagy ,,felépitményeként” sziiletnek meg ilyenfajta eszmék.?
Személyesen — bar ez nem kizarolag szubjektiv allaspont — az eszmék hatasat tartom el-
sOdlegesnek, hiszen amihez hozzakezdiink, azt el6tte mar megterveztiik gondolatainkban.
Hasonloképpen van ez tarsadalmi viszonylatban is.

* 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tansz€k, tanar.
! Molnar Antal: Luther Marton reformjai. Historia. 2005/9. szam. 12. o.
2 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiadé. Budapest, 1982, 53. o.
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A reformécidval, de az egész XV-XVI. szazadban lezajlott valtozasokkal kapcso-
latban is az eszmei hatast tarthatjuk elsédlegesnek. Egy olyan tudasfelhalmozodas jelenik
meg a XV. szazad végére és a XVI. szazad elejére, amit a kor elavult uralkodé kdzgon-
dolkodasa nem tudott kordaban tartani és terjedésiiket sem volt képes visszatartani. Az j,
fejlédést el6idézo gondolatok nem egyszerre jelentek meg, hanem fokozatosan épiiltek be
a tarsadalomba. Igaz, nagyon sok az 0j elméletek koziil nem valt altalanosan elfogadotta,
s6t, némelyiket iildozték. Mint ahogyan a folyok felgyilileml6 viztdmege szakitja at a ga-
tat, ugy torte keresztiil a régi, megrogzott gondolkodas gatjat az 11j idedk sokasaga.

A tarsadalomban mar a nagy valtozasok eldtt megjelentek az j nézetek a termé-
szettudomanyokban ¢és a vallasi életben. A reneszansz miivészet és gondolkodas szamos
ujitast hozott, aminek egy része nehezen volt 0sszeegyeztethetd a kor kozfelfogasaval.
Amig mi altalaban az akkori miivészeti alkotasokat emeljiik ki, nagyon sok mindent esz-
meileg is el6készitettek a késobbiek szdmara. A kdzépkori hajozast az emlitett idoszakban
jelentésen befolyasolta a ptolemaioszi térképészet Gjrafelfedezése és az eldzményévé valt
a késobbi nagy utazasoknak. A reneszansz idok egyik alapvetd nyelvtani problémaja A. A.
Reformatszkij szerint a nemzeti nyelvek 1étrehozasa és fejlesztése volt. Dante De vulgari
eloquentia (1306), A nép nyelvén valo ékesszolasrol cimii latinul irt miivében kifejti, hogy
a vilagi nyelvet, a népit helyezi elétérbe a latinnal szemben, s nem a holt nyelvet, hanem
az €16t kivanja irodalmi rangra emelni.’> A nemzeti nyelv hivatalos, allami és vallasi szintii
elfogadasanak a kovetelése ugyancsak megjelenik Husz Janosnal és kovetdinél is. Az iga-
zi attorést mégis a XVI. szazadi reformacié hozta meg, elsésorban Luther Marton német
nyelvii Bibligja (1534). Innen kezd6dott el a nemzeti irodalmak és mlvészetek viragzasa,
s amelyek szintje egyben a kiilonbozé nemzetek miiveltségi fokat jelentette.* Egy masik
fontos probléma is felvetddott a reneszansz idején, mégpedig az antik nyelvészeti 6rokség
feliilvizsgalasa. A reformacid idején kapott ez is igazan nagy jelentdséget, amikor a pro-
testansok a Biblia gorog és héber eredeti szoveget tanulmanyoztak, mig a katolikusok a
latin forditast (Vulgata) tekintették mértékadonak.’

Sokszor elkiilonitjiik az ujszerii gondolkodast és hatasuk szerint osztjuk fel azokat
politikai-gazdasagira és vallasi-eszmei irdnyzatokra. Abban az esetben, ha azok eredmé-
nyét nézziik, azaz az emberi kozosségekre gyakorolt hatasukat, akkor egységesen lehet
szemlélni a gondolatok szerepét. Mivel a vallas a kozépkorban mindenre kiterjedt, tigy a
reformacid kdvetkezményei nem csak a protestans orszagokra, illetve felekezetekre voltak
érvényesek. A katolicizmusnak reagalnia kellett a reformacio kihivésaira, s ezaltal maga is
valtozott. Ennek jellegzetes példaja a tridenti zsinat hatarozatai. A f6ldrajzi felfedezések,
amelyek kiinduldpontja és legnagyobb haszonélvezdje Portugalia és Spanyolorszag volt,
nem kizarolag a katolikus kozosségek életét befolyasolta, s6t, nem is csak a tengermelléki
népek életét valtoztatta meg. A valtozasokat és a fejlédést eldsegitd gondolkodas gyakor-
lati megvaldsulasa dsszefiiggd €s altalanos hatasu volt.

Az 1j, termékeny, fejlodés iranyaba haté gondolkodas tehat vallasi-eszmei vagy
természettudomanyi jellegétdl fiiggetleniil mély benyomast gyakorol a tarsadalomra és
pozitiv iranyba mozditja el azt. Ezek a kiilonboz6 kdzdsségekben és térségekben mas-mas
modon, illetve erdvel nyilvanulnak meg, de a valtozast nem lehet pusztan egyik vagy ma-
sik gondolati iranyvonalnak tulajdonitani. Egyes helyeken az egyik, mashol a masik tipus
hat erételjesebben. Olykor az is el6fordul, hogy egy bizonyos iddszakra valamely eszme
uralma vagy az ellene vivott harc a jellemzd, maskor inkabb a tudomanyos felfedezések
keriilnek el6térbe. Azonban minden esetben kettds hatasrdl van szo, amikor az eszmék és
felfedezések kiegészitik és inspiraljak egymast. Ezért elkiilonitésiik inkabb szakmai lehet
a pontosabb tanulmanyozas érdekében, de egyiittesen szolgaljak az emberi kozosségek

3 www.lib.jgypk.u-szeged.hu. A reneszansztol a XVIIL. szazadig.
4 Frantisek Palacky: A huszitizmus torténete. Europa Konyvkiado. Budapest, 1984. 44. o.
3 Téth Istvan Gyorgy: A tridenti zsinat. Rubicon torténelmi magazin. 1991/6. szam. 13. o.
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fejlodését. Léteznek, természetesen, negativ gondolatok és pusztitd felfedezések is, ame-
lyek felgyiilemlése az emberiség tragédidihoz, a diktatirakhoz €és a haborukhoz vezetnek.

Mind a fejlédés iranyaba hatd pozitiv, mind az elérehaladast gatldo negativ gon-
dolkodas folyamatosan jelen van a tarsadalomban. Amikor mar egy olyan szintet ér el
mennyiségileg vagy akar a gondolatok dsszhatasaként mindségileg (elég egy ,,forradalmi”
gondolat), amely megrengeti az addig hatalmi pozicidban levd tradiciokat, amit a tarsa-
dalom a régi médon nem tud befogadni, akkor kezdddnek el a valtozasok, a kdozosségek,
de akér az egész emberiség sorsforduloi. Ezek a fordulépontok nemcsak egyszertien le-
zajlanak, hanem kovetkezményképpen végérvényesen megvaltoztatjak a tarsadalmakat.
A kozosségek régi életformaja nem tarthatd tovabb, ennélfogva tradicionalisan iranyitani
sem lehet azokat. A valtozasok mas munkat, hozzaallast és berendezkedést kovetelnek
meg. Ezért a valtozasok eredménye maga a valtozas.

Mivel a fentebbiekben a gondolatok egységét emeltiik ki, mindenképpen emlitést
kell tenniink a tarsadalmi igények szerepérdl is. Szamos reformkezdeményezés és tudo-
manyos felfedezés meriilt feledésbe azért, mert a viszonyok, a tarsadalmi kozfelfogas még
nem volt befogaddképes az ujitasokra. Az adott pillanatot, az egyes események beteljesii-
1ését az emberiség multjaban és amelynek a megléte sziikséges az 1j, pozitiv gondolkodas
elfogadasara, nevezhetjiik akar torténelmi id6szertiségnek is. Viszont maguk az 0j gon-
dolatok teremtik meg iddvel a megfelelé viszonyokat, a tarsadalmi igényt. A gondolatok
megsziiletése és organikus fejlédése a novény ¢€s a talaj viszonyahoz hasonlithat6. Ha a
mag életképes és megfeleld a taptalaj, akkor nagyra né és jo termést hoz, ellenkez6 eset-
ben viszont kiszarad.

Amikor az 1j gondolkodas megjelenését egyes személyekhez kotjiik, akkor is inkabb
arr6l van szo, hogy a tarsadalomban meglévé tijszerd, tradicionalissal gyakran ellentétes
gondolatokat valaki dsszefoglalja, rendszerezi, kifejti és kiboviti. Mindennek a megjelené-
se egyszerre torténik horizontalisan és vertikalisan, azaz a tomegek szamara kozérthetoen,
valamint tudomanyos mélységben. Mindazonaltal nem vethetd el az egyén vezetd €s alko-
to szerepe a tarsadalomban, hiszen az emlitettek végrehajtdsahoz nagyfoku tudomanyos
érzékenységgel és tekintélyes mennyiségli szerzett tudassal, s még szamos mas érvényre
juttatott emberi tulajdonsaggal (pl. batorsaggal, tehetséggel) kell rendelkezni.

Torvények, kotelességek, jog, erkolcs

Kalvin Janosnak a reformacidban betdltott szerepe elvitathatatlan. A nagy reforma-
tor jelent6sége azonban joval tallépte a korat és a késébbi idészakokra is dOriasi hatassal
volt. A Kalvinrél megjelent irasok kiilonb6z6 szempontokbol tanulmanyozzak személyét
és munkait — a tisztan teoldgiai nézetektdl, a torténelmi leirdsokon keresztiil a gazdasagi
és politikai befolyasaig. Természetesen, szamos munkaban ezek a nézépontok egyiittesen
szerepelnek, hiszen elvalaszthatatlanok. A reformator tarsadalmi és politikai gondolatai
is a teologiai-etikai nézeteib6l magyarazhatoak. Figyelemremélto, hogy 6t évszazad el-
teltével is mennyire idészertiek Kalvin Janos eszméi, s nem csupan egyhazi értelemben,
hanem a mindennapi, gyakorlati életben tigyszintén.

A kalvini nézetek kdzvetett hatasa a gazdasagi viszonyokra és a polgari életmoddra
napjainkban is jol kimutathatoéak. A mai szemlélet szerint az jkori torvénykezés és az
allami berendezkedés nem a reformator nézeteibdl eredeztethetd, de az a tarsadalmi és
gazdasagi rend, amely tevékenysége soran kiépiilt Genfben, nagyon sokak szdméara példa-
va lett. A tobb mint két évtizedig tart6 kalvini reformacié nemcsak a hitélet megtjitasat je-
lentette az egyhazon beliil, hanem a mindennapi polgari élet megtijulasahoz is vezetett.®

Kalvin Janos legjelentésebb miive, az Institutio (A keresztyén vallas rendszere)
el6szor 1536-ban jelent meg latin nyelven Baselben, majd 1541-ben francidul is kiadtak.

¢ Dr. Huszar Pal: Kalvin Janos. Kalvin Kiad6. Budapest, 2009. 53. o.
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Elete soran folyamatosan dolgozott rajta, a végleges latin nyelvii valtozat 1559-ben keriilt
kiadasra Genfben. Kalvin f6 munkajaban 6sszefoglalta nézeteit, Isten- és vilagszemléletét.
A reformator mindig mindent Istenhez mérve vizsgalt, 6 jelentette az egyediili kiindulo-
pontot.

A tdrvények magyarazatat Kalvin hatarozottan megfogalmazott alapoktdl kezdi: Is-
tennek ¢s Gnmagunknak a megismerésébol. A torvényekrdl szolva azok fontossagat €s nél-
kiilozhetetlenségét Adam — s ezzel egyiitt az egész emberiség — blinbeesésével magyarazza:
... Adam, Isten képére és hasonlosdagara teremtetett (I. Moz. 1:27.), azaz bolcsességgel,
igazsaggal (iustitia) és szentséggel ruhaztatott fel és ezek dltal a kegyelmi ajandékok altal
olyan kézossége volt Istennel, hogy Obenne orékké élhetett volna, ha természetének ebben az
Istentdl kapott romlatlansagaban megmaradt volna. De amikor biinbe esett (I. Moz.3:1-6.),
az Istennek ez a képe és hasonlatossaga eltorlodott és elenyészett rola... Ezenfeliil Isten-
tol messzire elszakadt és teljességgel elidegenedett... Nem marad tehdt az embernek semmi
alapja arra, hogy igaz voltat, erejét, életét és iidvisségét onmagdaban keresse, mert mindez
egyediil csak Istenben van meg...”.” Kalvin irasdban ramutatott, hogy az igazsag, s ezzel
egylitt a torvénykezés is csak Istentdl eredeztethetd, s igy a torvényi hatalom fensébbsége
mellett allt ki. Maga az értelem isteni ajandék, ami képessé teszi az embert a jo €s a r0ssz
megkiilonboztetésére.® Megfogalmazasa szerint Isten az igazsag utani vagyat vetette el az
emberekben. Kiilonbséget tesz a leirt és az iratlan torvények kozott, azaltal azonban, hogy a
benniink 1év6 torvényt — a lelkiismeretet — Istentdl eredének tartja, magasabbra helyezi azt
minden ember altal irott torvénytdl. Lényegében az erkolcsok magasabb fokat jelenti az alla-
mi torvénykezés felett, ami ezaltal jelentdsen kiilonbozik a mai kdzfelfogastol. A jelenben a
moralis vétségek minddssze a k6zosség rosszallasat valtjak ki, de jogilag nem biintethetdek.
Kalvin Isten biintetésére figyelmeztet minden egyes rossz tettiinkért vagy akar gonosz kivan-
sagért: ,, Mert ha néha a kiilszin szerint mutatunk is valami jot, lelkiinknek ez a belsd érziilete
meégis megmarad a maga tisztatalansagaban és gonosz elferdiiltségében. Pedig elsésorban
ez, sot helyesebben szolva csak ez esik Isten itélete ala, aki nem a kiilszin szerint itél, hanem
a szivnek titkait nézi. (1. Sam. 16:7. — Jer. 17:10.).° Az irott torvényeket nem az emberi
fejlodés egyik csucsteljesitményeként tartja szimon, hanem az emberi kevélység kényszerii
utohatasaként értelmezi.

Az irott torvények elemzését a tizparancsolat magyarazataval kezdi, amelyet min-
den torvénykezés alapjanak tart. Egyfajta alkotmanynak, amelyre raépiilnek a szabalyok
és maga az igazsagossag. A tizparancsolat két tablajat jelentésiik szerint felbontja az els6
négy és a kovetkezd hat parancsolatra. Abban kiilonbozik a torvények mai jogi felosz-
tasatol, hogy amikor azokat jogok és kotelességek szerint taglaljuk, abban elsé helyen
allnak a kotelességek, s utana az emberi jogok. A parancsolatokat, s igy a torvényeket is
kotelességek sorozatanak tartja Kalvin. A nagy reformator szerint az elsd része a parancso-
latoknak Istennel szembeni, a masodik rész pedig a szeretetbdl kifolyd kotelességeinket
tartalmazza.'

A VIII. parancsolat ,,Ne lopj!” felszolitasa elofeltételezi a magantulajdont. Erre
azonban nem ugy tekint, mint meglévo adottsagra. A tarsadalom tagjainak fokozott moralis
felelosséggel kell viszonyulniuk egymas tulajdondhoz. Kalvin szerint az anyagi javak Isten
kegyelmének jelei, de csak abban az esetben, ha tigy osztjak el azokat, mint Isten a sajat javait.
Szegénység €s gazdagsag egyarant a hit probatétele, mindkettd hatalmas erkolesi feleldsséget
jelent. Kalvin tehat nem képviselte sem a magantulajdon teljes egyéni sérthetetlenségét,
sem a magantulajdont elvet6 kommunizmust. Ertelmezésében a tulajdonnak a kozosség
szolgalataban kell allnia, mert ami adomany, az mindig feladat is."

7 Kaélvin Janos Institutioja. Forditotta: Dr. Victor Janos. Kossuth Nyomda. Budapest, 1995. 24-25. o.

8 Valogatas Kélvin Janos miiveib6l. Osszedllitotta: Dr. Bolyki Janos. Kalvin Kiadé. Budapest, 1996. 119. o.
? Kalvin Janos Institutioja. 24. o.

1 Uo. 28. o.

11 Joachim Staedtke: Kélvin Janos. Megismerés és formalodas. Vasarosnamény, 2009.
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A X. parancsolatot, ,,...hogy a masét ne kivanjuk...”, Kalvin a kotelességtudat
egyik alapjanak tekinti. A tilalmat ugy is értelmezi, hogy mindenkinek el kell végez-
nie a sajat helyén a feladatat és sziikséges teljesitenie a feljebbvalok utasitasait, ezaltal
segitenie a tobbi embert, maganak a kozosségnek a miikodését.'? A tarsadalomban
azonban ennek kolcsondsen kell mikddnie, azaz a kotelességteljesitésnek minden
szinten érvényesiilnie kell. A magyarazatokba beépiil a magas hivatastudat mintaja
és egyben a kdlecsonos feleldsségvallalds, amely fiiggetlen a tarsadalmi pozicidtol. Az
egyén ¢életében egy olyan személyes feladatnak a kialakuldsa, mint a hivatas, a t6kés
viszonyok létrejottében nélkiilozhetetlen volt. Max Weber a reformacid oriasi telje-
sitményének tartotta annak a felfogasnak a meghonosodasat, hogy megndvekedett az
evilagi, hivatas szerint végzett munka erkdlesi hangsulya, amelyet még Luther fekte-
tett le a Bibliara hivatkozva.'> A munka etikajat Kalvin is megfogalmazta a nézeteiben.
A szemlélodd életmdddal kapcsolatban szkeptikus volt. A hivének nem kolostorba
kell vonulnia, hanem munkajaval a vilagi életben kell részt vennie és megvaltozatni
azt. Kalvin egyetértett Pal kijelentésével: ,, ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék”
(2 Tessz. 3:10). Nézeteiben jelentdssé valt a vilagi munka, s ettdl 0j jelentést kapott a
kozépkori jelmondat: laborare est orare — dolgozni annyi mint imddkozni.'* A munka
mar nem csupan megbizatast jelentett a pozitiv értékelése utan, hanem isteni erede-
tinek tekintette azt és méltdsagra emelte. Azonban az Isten kegyelme nem magukban
a dolgokban nyilvanulnak meg, hanem a dolgok segitségével a tevékeny ember t6-
rekszik arra. Ezzel a nézettel kizarta a munka balvanyozasat, de a lustasag igazolasat
is, valamint azt, hogy a munkat kereskedelmi arucikként értékeljék.'> Minden munka
Isten dicséségére végzett cselekedet.

Kalvin Janos az erkolcsi nagysag mellett folyamatosan hangsulyozza az emberi
gondolatok tisztasaganak a fontossagat. Mivel elsdsorban nem az emberi, hanem Isten
biintetését emeli ki elkdvetett vétkeinkért, ezért semmi sem maradhat titokban, még
,,-..a sziv legbensd érzelmei sem”.'® Keresztény embernek tehat még a gondolatai sem
lehetnek rosszak.

A torvények betartdsanak allanddsagara is felhivja Kalvin a figyelmet. Szerinte
nem az egyes tetteink, hanem a parancsolatokhoz igazitott életiink jelenti a torvényes létet.
Nem arra torekedett tehat a nagy reformdator, hogy minden élethelyzetet papirra vessen —
mint teszik ezt korunk jogaszai —, hanem az alapelvekbdl, a parancsolatokbdl kiindulva
olyan iranyt mutatott, amelyek a tarsadalom minden egyes tagjara és minden formaban
érvényes volt."”

A torvények feladatat Kalvin hdrom pontban foglalta 6ssze:

1. Megmutatja az Isten igazsagat, vagyis mit kovetel Isten téliink.

2. Rakényszeriti a vétkezdoket a torvény betartasara a kilatasba helyezett biintetés
altal, mivel a “’kikényszeritett és kierdszakolt igazsag” sziikséges az emberi tarsadalom
szempontjabol, annak a nyugalmat biztositja a torvény.

3. A hivoket figyelmezteteti a helyes utra, ami allando 6sztonzd er6ként hat a meg-
feleld iranyba.

Kalvin idejében a polgarok hétkéznapjaival, maganéletétével kapcsolatban szigoru
el6irasok sziilettek Genfben. A puritan életvitelnek megfeleléen bezartak a kocsmakat's,
betiltottak a pazar lakomakat, a nyilvanos mulatozasokat, tancvigalmakat. Szabalyoztak a
nok ¢és a férfiak viseletét, tilos volt hivalkoddan szinesen 61tozkodni. Szigoru szabalyok til-
tottak a karomkodast, a tragar beszédet, biintetend6 dolognak szamitott a pletykalkodas.'

12 Kalvin Janos Institutioja. 41. o.

13 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. 86., 103-104. o.
14 Alister E. McGrath: Kalvin. Osiris Kiad6. Budapest, 1996. 249. o.

15 Joachim Staedtke: Kalvin Janos

16 Kalvin Janos Institutioja. 43. o.

17Uo. 47-48. o.

18 Theodor Béza: Kalvin Janos élete. 76-77. o.

1 Dr. Huszar Pal: Kélvin Janos. 53 o.
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A pereskedést teljesen etikai alapokra helyezte Kélvin. A keresztényi erkdleshoz
leginkabb az illik, hogy a vitas eseteket békés ton intézzEék el a felek egymas kdzott, vala-
mint egymashoz szeretettel és békességgel viszonyuljanak az emberek. Inkébb tlirjék el az
igazsagtalansagot, mintsem a bosszuvagy ébredjen fel benniik, amit Kalvin hatarozottan
elitélt. A nagy reformatorban felvetddott a kérdés, hogy ilyen hozzaallas mellett egyal-
talan sziikség van-e birdésagra? Az erkdlesi viszonyok nem adtak (adnak) lehetOséget a
pereskedések megsziintetésére, de attdl a tanitas 1ényege még ugyanaz marad. Nem értett
egyet azokkal, akik teljesen elutasitottak a per Gtjan igénybe vehetd jogorvoslatot, mivel
nem biztak a vezetdi tisztségben 1évOk igazsagossagaban. ,, ...A4 felsobbség Istennek a szol-
gdja a mi javunkra” — irta a reformator.’ Az igazsagszolgaltatas hianya viszont szabad
utat enged az igazsagtalansagnak, ami ugyszintén az Istentdl eltdvolodott etikai hanyatlas
kovetkezménye. A pereskedésrdl irott elmélkedései Kalvinnak inkabb egyfajta erkolesi
utmutatasok vitas esetekben, ahol a legfobb erények: az 6nuralom, az Snmegtartdztatas és
a becsiiletesség. Olyan dnkontrollrél van szd, amely minden keresztény ember jelleme és
ismertetdjele. Folyamatosan jelen kell lennie a gondolatnak, hogy elképzelt akaratunkat
Krisztus kdvetdjeként megtehetjiik-e embertarsunkkal €s mit szol tetteinkhez Isten. Sajat
dolgaink 6nallo feliigyelete azonban nem az alavetettséget, hanem a személyi szabadsagot
erdsiti a kozosségben.

Kalvin nem veti el a halalbiintetést, mint a biinok legstilyosabbikanak a megtor-
lasat, st abban latja a torvények betartasanak és maganak az allam helyes miikddésének
egyik elemét. A gyilkolast nem partfogolja, hatarozottan ellenzi a kegyetlenkedést. Az
artatlanok pusztitasa azonban semmilyen koriilmények kozott sem megengedhetd €s szi-
goruan fel kell 1épni ellene. Maga a halélbiintetés Kalvin szerint az elrettentés eszkoze,
amely megel6zi a tovabbi torvénytelenségeket. A tarsadalom vezetdinél éppen azt tekinti
a legnagyobb hianyossagnak, hogy a kegyelmességre hivatkozva nem merik meghozni
az itéletek legszigorubbikat: ,, ...akkor a kardjukat a hiivelybe dugni és keziiket a vertol
tisztan tartani, mikézben elvetemiilt emberek gonoszul 6ldékolve és pusztitva gardzdal-
kodnak, olyan eljards volna, amely tavolrol sem érdemelné ki szamukra a josagnak és az
igazsagossagnak a dicséretét, hanem ellenkezdleg a legsulyosabb istentelenség bélyegét
stitné rajuk. ' Az allam gyenge kezil vezet6it rossz iranyitoknak tarja Kalvin.

A torvénykezésben nem egy mintahoz ragaszkodik, hanem — az isteni alapokon
kiviil — a helyi viszonyokat, a kor kovetelményeit és a nép helyzetét tartja fontosnak. A tor-
vények Isten altal adott része ezaltal mindig iddszerti és valtozatlan marad, mig az emberi
torvénykezésnek folyamatosan valtoznia kell. Valojaban a jogvédelem és a biinnel szem-
beni biintetés fontossagat emeli ki, nem azoknak a maédjait. Az élethelyzetek és az emberi
mentalitds mindeniitt kiilonb6zo, ezaltal az emberi torvénykezés is csak ugy miikddhet,
ha ezeket tekintetbe veszi. A kiilonféle népek torvényei kozotti eltérés ezaltal nemcsak
természetes, de egyuttal sziikségszerl is.

Kormanyzat és tarsadalom

A polgéri kormanyzatot Kalvin harom részre osztja fel: vezetdségre, torvényekre és
népre. Nem egyezik meg a Montesquieu altali felosztassal, a torvényhozoi, végrehajtoi és
birdi hatalommal, de sokban hasonlit azokra. A ,,fels6bbségre” ruhdzza mind a harom — a
torvényhozoi, a végrehajtoi €s a biroi — hatalmat, amely tdrvényeket hoz, betartatja azokat
és itélkezik is egyben. ,,...Az a tisztiik, hogy torvények drei és érvényesitéi legyenek.
A torvényekrdl sz616 részben Kalvin azt allitja: ,, ...hogy a torvény néma felsébbség, a
felsébbség pedig eleven torvény.”” A torvénykezésben az isteni parancsolatok és a

20 Kalvin Janos Institutioja. 313. o.
21 Uo. 307. o.

22 Uo. 308. o.

% Uo. 309-310. o.
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lelkiismeret mindennek az alapja, de foldi életiink szabalyozésa érdekében meghozandd
torvények a kdzosség vezetdinek a feladata. Kalvin szerint a népnek nincs igazan joga
beleszdlni a vezet6i feladatokba, de minden egyes esetben kihangsulyozta a hatalom
birtokosainak oriasi feleldsségérzetét és a magasfoku erkodlesi hozzaallas sziikségességét,
amelyek nélkiil lehetetlen iranyitani. A felsébbségnek a kalvini elvek alapjan szinte teljes,
osztatlan hatalmi jogkdrrel, de egyben oridsi felelosségtudattal kellett rendelkeznie. Az
isteni torvényekbdl kiindulva valdsziniileg fel sem meriilt Kalvinban a mai kiilonb6z6
és elvalasztott hatalmi 4agak akkori Osszefonodasa kovetkeztében a visszaélések
lehet6sége. Ha a vezetbket az Ur hagyja jova — hiszen minden hatalom Istentdl ered —,
igy 6t magat képviselik, s ennek eleve ki kellene zarnia mindenféle torvénytelenséget.
,.JOl megldssatok, amit cselekesztek, mert nem ember nevében itéltek, hanem az Urnak
nevében, aki az itéletben veletek lesz. Azért az Ur félelme legyen rajtatok. Vigydzzatok
arra amit tesztek, mert az Urndl, a mi Isteniinknél nincs hamissag (Zsolt. 82:1). Mindez
serkentésiikre szolgdlhat hivatasukban, mert arra tanitja Jket, hogy Jk Istennek a
helytartoi, és a rdjuk bizott tartomany igazgatdsdarol Oneki kell majd szamot adniok”.**
Arra céloz ezzel, hogy oriasi felelGsség ¢€s tisztesség a vezetOk kozé tartozni, akiket
Isten bizott meg a feladattal. A vezetdk szamara Isten, a koznép szamara pedig Isten és
a ,,felsdbbség” tettei jelentenek példat. A példamutatas egyben tizenet is, hogy Krisztus
hiiséges kovetdi vagyunk. A kozdsség iranyitéinak hivatastudatatol fligg 1ényegében a
tarsadalom egészséges kozérzete.

Kalvin leirasa szakit azzal a hagyomanyos felfogassal, hogy csak az uralkodok —
kiralyok és fejedelmek — hatalma ered Istentdl. A hatalom isteni eredetét fejti ki mtiveiben,
igy tehat a ,,fels6bbség”, a kozosség valasztott vezetdi, a polgari kozigazgatas is teljes
jogu — vallasi és tarsadalmi — elismertséget kapott. A nagy reformator bibliai példara hi-
vatkozik, amikor a tarsadalom vezetdinek hivatasarol ir, amiben egyarant emliti, s ezaltal
Osszeveti az uralkodoi és a ,,vilagi eloljaroi tisztet”. ,, Nem szabad tehat most senkinek sem
kétségbe vonnia, hogy a polgari hatalmassag hivatisa nem csak szent és jogosult dolog
az Isten elott, hanem kiilonos szentséggel is bir és a mi egész emberi vilagunkban minden
masnal sokkal nagyobb tiszteletre is mélto. > Ezzel tehat Kalvin elfogadotta tette és bizo-
nyos tekintetben megalapozta a polgari tarsadalmi berendezkedést.

Szintén erre utal — amivel azonban a tovabbiakban nem kivanunk részletesebben
foglalkozni — az egyhazban a presbiterek tisztsége. A Genfben végzett gyakorlati reform-
munkdja soran arra a meggy6z6désre jutott, hogy a fokozott egyhazfegyelemre egyre na-
gyobb sziikség van ¢és a ,,pasztori” tisztséghez tartozonak tekintette az igehirdetésen és a
sékramentomi szolgélaton kiviil a hivek allando feliigyeletét is. Az 6segyhaz példajara
hivatkozva Kalvin mar az 1537-ben kidolgozott genfi egyhazi rendtartasi tervezetében
(Articles...) az egyhazi eloljarosagba be kivanta vonni a hivek koziil az olyan erkdlcsos
¢életh férfiakat, akikre a varos egy-egy keriiletében a hivek gondozasat ra lehetett bizni
¢és akiknek a tanacsa fegyelmi esetekben dontések alapjaul szolgalhatott. Ez a gondolat
folytatodik az 1541-es rendtartds (Ordonnantes) és 1543-t0l kezdve az Institutio késébbi
kiadésaiban. Igy alakult ki a presbiter tisztsége és a presbitérium mint egyhdzkormanyzo
testiileti (kollegialis) szerv, amely a reformatus egyhazak fejlédését a tiszta Snkormanyzat
iranyaba vezette.?

A kormanyzati formaknak, akarcsak a torvénykezés modjaival kapcsolatban, nem
tulajdonit komolyabb jelentdséget Kalvin. Harom kiilonb6zot emlit meg: a kiralysagot, a
nemesi kormanyzast és a népuralmat. Mindharomnak felsorolja a lehetséges hatranyait,
miszerint a kiralysadg konnyen valhat zsarnoksagga, a nemesi kormanyzas néhany ember
parturalmava, a népuralom pedig lazongassa. Nem a format tekinti fontosnak, hanem a
kereteket, a kortilményeket, amelyek kozott miikddnek. Minden népnek tehat egyediil kell
kialakitania a szamara legmegfeleldbb berendezkedést — azaz a kalvini nézetek szerint —,

24 Kalvin Janos Institutioja. 302-303. o.
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el kell fogadnia az isteni gondviselést, az Istent6] szarmazé uralkodéi hatalmat a kozosség
felett. Mivel — elvei alapjan — a nép csak rendkiviil korlatozott formaban szdlhatott bele a
korményzasba, igy leszogezhetd, hogy a reformator nem az abszoliit demokracia és a nyil-
vanos (a mai mindenre és mindenkire kiterjedd) politizalasnak a partfogdja. A szervezett
¢s jol mikodo tarsadalomban mindenkinek a megfeleld helyen kell lennie és a hivatasahoz
kapcsolodo kotelességérzettel sziikséges rendelkeznie.

A kozosség érdekében végzett kormanyzati munkat nagyon fontosnak értékelte a
reformator. Kalvin a betegagyanal, ¢letének utolsd napjaiban is a feleldsségteljes mun-
kavégzésre intette Genf vezetdit: ,, Némelyek kozonydsek és a kézjot elhanyagolva csak
a sajat tigyeikkel torédnek, masok atengedik magukat az indulataiknak; némelyek Isten
kitliné adomanyait nem hasznaljak ugy, mikeént kellene, masok felfuvalkodnak és kiilonos
onhittséggel azt kovetelik, hogy mindenki az 6 véleményiiket kivesse... Keriiljétek a ver-
sengéseket és minden olyan banto magaviseletet, amely mar soknak elvette a kedvét az
allam javara kezdett iidvds munkanak a folytatasatol. Ezeket pedig ugy keriilitek el, ha
mindenki a maga rangjan és hivatdsi korén bel6l marad és ha mindenki teljes odaadas-
sal teljesiti azt a munkat, amely a kéziigyekbdl rea bizatott. A polgari tigyek intézésében
ne adjatok... semmi helyet rokon- vagy ellenszenvnek, senki ne jatsza ki keriil6 utakon
az igazsdgot, a torvények erejét meg ne gyengitsétek, ne tavozzatok el az igazsag és a
becsiilet utjarol.

Genf kormanyzasi formaja Kalvin kordban a nemesi iranyitasnak felelt meg. A
varos vezetése a helyi patricius csaladok kezében volt. A genfi kormanyzat kdzponti szer-
vébe, a Petit Conseilbe testiileti tagokat valasztani csak eléggé sziik korbol lehetett. Az
irdnyitas bizonyos részeiben demokratikus elemek is helyet kaptak. A XVI. szazadi Genf
és az okori Athén kozott a korabeli szerz0k parhuzamot vontak.?® A feltdrekvd polgar-
sdg egyre nagyobb térnyerése €s a nagy tomegben bedramlé emigransok kovetkeztében a
helyi kormanyzast a varosallamban mar akkor sem lehetett a klasszikus értelemben vett
feudalis nemességhez kapcsolni. A nemességnek nemcsak ranggal, hanem nemes 1¢élekkel
is parosulnia kellett.

Az allamok ko6zotti konfliktusok esetén nem veti el az igazsagos, a haza megvédése
céljabol vivott habortt. Abban az esetben a hadiizenet joga is a felsdbbséget illeti meg, de
kihangsulyozza, hogyha a habort végiil is a béke érdekében vald, akkor elétte minden mas
békés modot meg kell probalni a fegyveres konfliktus elkeriilése érdekében.” Az orszagra
toré személyt, rangjatol fiiggetleniil, bindzének tekinti. A gondolatmenetbdl kisejlik a
torvény elotti egyenléség elve is, mivel a tdrvénysértés biintetésének a mértéke nem a
poziciotdl, hanem az elkdvetett biin nagysagatol fiigg.

A reformator emlitést tesz a honvédd hadsereg, az allamkozi szerz6dések és a vé-
delmi objektumok fontossagarol. Részleteiben nem elemzi ezeket, nem az allam katonai
feladatainak a leirasa munkajanak a célja. Minddssze realitasaiban latja a vilagot, és — mint
tobb helyen utal rd — Isten orszdganak eljoveteléig az emberi viszonyokat is figyelembe
kell venni, az ellentétekkel és viszalyokkal is sziikséges szamolni. Igy az adok és vamok
altali allami jovedelmek egy részét az emlitett dolgokra kell forditani.

A tarsadalmi béke egyik alapja Kalvin szerint a vezetéknek alarendelt teljes kort
engedelmesség, ami az élet minden teriiletén megmutatkozik. Az megnyilvanulhat koz-
vetlen és kozvetett formaban egyarant, azaz ugyanazt jelenti az uralkodé személyes szol-
galata, mint a torvények és az allammal szembeni kotelességeink betartdsa is. A rossz
uralkodot Isten biintetésének tartja, akiknek az emberek nem mondhatnak ellent. Az igaz-
sdgtalan tarsadalomban is eldszor a fennalld térvények alapjan a kotelességek betartasa a
legfontosabb.

A XVI. szazadi francia vallashaboruk kovetkeztében erdteljesen felvetddtek a tar-
sadalomban a kiralyi hatalom korlatozasara iranyulo torekvések. A zsarnoki hatalommal

7 Theodor Béza: Kalvin Janos élete. 76-77. o.
2 Alister E. McGrath: Kalvin. 120-121. o.
» Kalvin Janos Institutioja. 308. o.
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szembeni ellendllast egyes csoportok a nép kotelességévé (és nem egyszertien csak joga-
va) akartak tenni. Kéalvin elismerte, hogy olykor az uralkodoé tullépi hataskorét és szem-
bekertil Istennel, s akkor az uralkodo elvesziti a hatalomhoz vald jogat. Ilyen esetekben a
magisztratusok (s nem a nép) bizonyos (altala nem meghatarozott) formaban folléphetnek
az uralkodok ellen. Az egész 1ényege az, hogy a zsarnoknak ellen kell allni. Az Istennek
vald engedelmesség kotelessége folotte all barmely foldi uralkodo iranti engedelmesség
kotelezettségének.’® Kalvin Janos Pal apostolra hivatkozik: ,, Krisztus azért viltott meg
olyan draga aron, amilyent a mi valtsagunkért fizetett, hogy tébbé ne adjuk oda magun-
kat emberek gonosz kivansagainak, még sokkal kevésbé istentelenségnek szolgalatara™ (1.
Kor6:20.) 3!

A tarsadalmi rendre torekvés Kalvinnal az Istenhez vezetd uton a foldi élet helyes
berendezkedését jelenti, ezért csak a torvények szerint €16 kozdsség a természetes alla-
pot. Ahogy a lélek és a test egységben van egymassal, olyan 6sszhangban kell lennie az
emberi torvénykezésnek és magénak a korméanyzésnak Isten dolgaival. A kett6t azonban
megkiilonbozteti, mint természetest a sziikségestol: ,, ... Az legyen a megkiilonbiztetés,
hogy mas a foldi dolgok megismerése és mas az égieké. Foldieknek azokat a dolgokat
nevezem, amelyek nem érintik Isten orszagat, az 6 valodi igazsagat s a jovendd élet
boldogsagat, hanem a jelenlegi élettel kapcsolatban és dsszefiiggésben, valamiképpen
ennek a hatdrai kézott maradnak...** A kormanyzatok koziil az egyik — megfogalma-
zasa szerint — a ,,lélekre vagy a belsé emberekre terjed ki”, a masik — a polgari életre,
a ,.kiils6 jo erkolesok fenntartasara” iranyul.*® Az elsé csoporthoz tartoznak az dallam-
kormanyzas, a gazdasag és mindenféle kézmiivesseg és a szabad tudomanyok... El kell
ismerntink, hogy mivel az ember természettol fogva tarsas leny, a tarsas élet apolasara
és fenntartdasara a természeténél fogva is hajlando. Latjuk azért, hogy minden ember lel-
kében vannak valamiféle polgari tisztességre és rendre iranyulo altalanos benyomdasok.
Ezért lehetséges, hogy senkit sem talalhatunk, aki meg ne értené, hogy térvényekkel kell
szabalyozni minden emberi kozésséget. Mind a szabad tudomdnyok, mind a kézmiives-
ség megtanulasara van mindnydjunkban valami képesség, s ezekben is létezik az emberi
elme ereje... Ha meggondoljuk, hogy az igazsag egyetlen formadja Isten lelke, magat az
igazsagot sem vethetjiik meg és nem vehetjiik semmibe barhol is jelenik meg, ha nem
akarjuk Isten lelkét megsérteni” > A lelki szabadsag, amely Krisztuson kiviil nem tiir
el semmiféle alavetettséget, Osszeegyeztethetd azzal az anyagi léttel, amire jellemz6
a ,,polgari szolgasag”. A Iélek ¢és test kettdsségét igy helyezi at a mindennapi életbe.
Azonban a szolgasag fogalma nem azonosithato a teljes emberi fliggéssel, hanem a mar
korabban emlitett emberi kotelesség- €s hivatastudatot jelenti. A polgari kormanyzat
fontossagat erbteljesen kiemeli, hiszen amig nem jon el Isten orszaga, addig az embe-
rek életének az iranyitdsa az emberi hatalom feladata. A tarsadalmi béke és Osszhang,
erkolcs és tisztesség, rend és nyugalom, maganak a jolétnek a megteremtése jelentik az
alapvet6 elvarasokat. Az emlitett kettGsség azonban nem kettds életet jelent, hiszen a
polgari rendtartasnak kell gondoskodnia Isten térvényeinek és a vallas tekintélyének a
biztositasarol.

A kalvini eszmék tarsadalmi hatasa

Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimli mtivében a kalvini
nézetek erodteljes tarsadalmi hatasat az eleve elrendelés gondolatisigabdl kiindulva
teologiai szempontbol magyardzza. A tanulmanyban eddig igyekeztiink elkeriilni,
30 Alister E. McGrath: Kalvin. 202. o.
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hogy Kalvin eszméinek azon téziseivel foglalkozzunk, amelyeket nem lehet egyenesen
Osszekapcsolni a konkrét tdrsadalmi hatdsokkal. Webernél ez a gondolatsor azonban
olyannyira erdteljes, hogy érintélegesen emlitést kell tenni rola. Az dvatossag kedvéért
elérevetiti, hogy a dogmatikai vizsgalodasa a teologiaban képzettek szamara elsietettnek
és feliiletesnek tiinhet.> Megfogalmazasa azonban nem elméletének hibas voltara, hanem
bizonyos teoldgiai szempontok leegyszeriisitett attekintésére utal.

Az eleve elrendelés egyik kdvetkezménye az volt, hogy a kalvinizmus nem
egyes jo cselekedeteket vart el a hiveit6l, hanem a rendszerré emelt tettek altal az
udvoziilést. ,, Noha Isten egyediil konydriiletessége miatt fogadja be ovéit az életbe,
mégis a jocselekedetek altal vezeti be 6ket ennek birtokdaba azért, hogy aszerint a rend
szerint teljesitse benniik munkajat, amelyet eltékeélt. Igy egyaltalan nem csodalatos,
ha ezt mondjdk, hogy cselekedetek szerint veszik el a jutalmukat az emberek, mert
ezek a cselekedetek kétségteleniil a halhatatlansag korondjanak elnyerésére készitik
eld Gket. Sot ilyen modon igen helyesen mondjak roluk, hogy sajat iidvisségiiket készi-
tik (Fil. 2:12), amikor jocselekedetekkel foglalatoskodva az oroklétrol elmélkednek.
Ebbol nyilvanvalo, hogy a ,,cselekedni” ige semmiképpen sem ellentétes a kegyelem-
mel. ”’¢ Ezaltal fokozatosan kialakult a kovetkezetes, tervszerli emberi életvezetés.
Az Istennek odaszant élet komoly onfegyelmet és dnellendrzést kivant mindenkitél, s
csak az adhatott esélyt az ember felemelkedésére a természeti allapotbdl az iidvosség
allapotaba. Nem a kiils6ségektdl tette fliggéveé az ember hitének a megélését, hanem
attol, hogy mennyire él benniik Krisztus, azaz hogyan viszonyulnak szeretteikhez,
embertarsaikhoz, munkajukhoz. Ez vezetett egyfajta protestans aszkézis kialakulasa-
hoz. A XVI. szazadban élt német reformator, Sebastian Franck gondolata szerint min-
den keresztény legyen szerzetes egész életén at. Az igy kialakult aszkézis igyekezett
az embert személyiséggé nevelni, lehetdvé tenni az éber, tudatos vilagi életet, s az
életvezetésben rendet teremtett.®’

Roland H. Bainton, a XVI. szazad neves kutatéjanak a megjegyzése szerint, ha a
kereszténység komolyan veszi magat, vagy le kell mondania a vilagrol, vagy meg kell
valtoztatnia azt.*® A kalvinizmus szemlélete felbontotta a k6zépkori statikus vilagrendet
és megvaltoztathat6 tarsadalmi rendet kinalt fel. A sziiletés és a hagyomany korabban
meghatarozta az egyén helyzetét a kdzosségben. A kalvinizmus szerint az egyén helye a
vilagban részben sajat eréfeszitéseitol fliggott. Az a tarsadalmi rend, amely kdzosségi te-
vékenysége folytan igényt tarthatott, de lehet6séget nem kapott a tarsadalmi felemelkedés-
re, nagyon vonzodott a kalvini eszmeiség iranyaba.* A hagyomanyos nemességet, a régi
szokasokat, a tradicionalis felfogast Alister E. McGrath lényegében tehetetlenségi erének
nevezi. Ertelemszertien a fejlodés is csak addig tart, amig az el6z6 kor haladé irdnyvonala
le nem cseng egy késobbi korban. A haladas gyengiilésére, avagy az eszmék elavultsagara
reagal a tarsadalom egy rétege, amely 01j ideakkal képes elérevinni a kozosséget. A vilagi
tevékenységet helyesl6 teologiai-etikai nézetek moralisan legitimizaltak olyan gazdasagi
cselekedeteket, amelyek felszabadulva az erkdlcsi nyomas alol sokkal nagyobb erdvel
hatottak a tarsadalomban, s6t fokozatosan annak meghatarozdjava valtak.

A kalvinizmus megtalalta a mértéket a teljes elzarkozas és a vilagiakkal vald
azonosulas kozott. Erkolesi magyarazatot adott a becsiiletes iton megszerzett pénzre,
sOt a tokefelhalmozasra is. Ezaltal valhatott a kalvini tanitds a modern vilag elemi im-
pulzusdavad.*
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A kozépkorban ¢és a kora Gjkorban az emberek életében olykor az egyetlen biztos
pontot a bizonytalan életben a talvilag jelentette. A hivé ember nem pusztan a jelenben
gondolkodott. Az idvoziilésre azonban Isten kegyelmébdl csak egy vallasos-erkdlcsos
¢élet adhatott lehet6séget. A felvilagosodas és az ész filozofiajanak a megjelenése altalaban
véve magaval hozta a vallas és a talvilag kritikajat, mint a megtapasztalhatatlan jelensé-
gekben vald kételkedést. A nagy francia forradalmat és annak eszméjét a szocializmus
bizonyos mértékben példanak tekintette. A szocialista vilagrend egyhaz- és hitellenes ide-
ologiaja a vallast ellenségként kezelte, Marxra hivatkozva a nép opiumanak nevezte azt. A
marxizmus-leninizmus eszméje nem adott teret és lehetdséget a masként gondolkodasra, s
egyediili uralkodo nézetként létezett a tarsadalomban. Ennek kozvetlen kovetkezménye az
lett, hogy a kalvinizmus (ahogyan az 6sszes vallasi iranyzat) minden téren, mint reforma-
tus vallasossag és — ennek kovetkezményeként —, mind tarsadalmi kozgondolkodas erdsen
visszaszorult. A kalvinizmus altal megfogalmazott személyes onkontrollt egyfajta allami
szabalyozas valtotta fel, amely az ,,4j ember” nevelésének egyik alappillére lett.* A tarsa-
dalmi szerep és az erbteljes ideologia — még ha hibas is — hatarozottan nyomon kovethetd
volt. A szocialista vilagrend felbomlasa utan a feléledd vallasossag a tomegek részérdl
inkabb csak a kiilsdségekben nyilvanult meg, az igazi mondanival6 1ényegét kevesen ér-
tették. Erre utal a vallasi élet visszaszorulasa, ,,népszeriitlensége” a jelenben, Gsszevetve
azt az 1990-es évek elso felével. Az allami kontroll megsziinése, valamint a vallasi néze-
tek feliiletes jelenléte a tarsadalomban — 1ényegében egy eszmei Ur — képtelenné, s ezaltal
védtelenné tette a kelet-eurdpai kozosségeket a nyugati kultirkorbol szarmazo szabadsag
¢és szabadossag ¢les megkiilonboztetésére. Az ideologiai materializmust egy kézzel fogha-
td anyagiassag — a pénz materializmusa és az abbol szarmaz6 virtualitas — valtotta fel. A
tavlati gondolkodas helyett sok esetben megjelent az Snmegvaldsitasnak, a jelen megra-
gadasanak gondolata, az ,.¢lj a manak” jelszava. Azonban kdzosségi elfogadottsag nélkiil
nincs tarsadalmi béke és nem 1étezik Snmegvalodsitas. Kalvin nézetei a tdrsadalomrdl és a
kozosségben fejlodo egyénrdl Gtmutatast jelenthetnek a jelen értékvalsagaban és eszmei
kaoszaban.

A kalvini eszmék nem a vilag folyasanak békés szemléletére helyezik a f6 hang-
sulyt, hanem annak a pozitiv atformalasara. Mindez természetesen teologiai-etikai ala-
pokon nyugszik. A cél nem egy teljesen 0j életforma és szemlélet bevezetése, hanem az
allando, orok értékek gyakorlati alkalmazasa. Igy a kalvini tarsadalmi gondolkodas egy
olyan haladasi iranyt jelent, amelynek célja maga a valtozatlansag.
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Firczak Gyula (1836-1912) munkacsi piispok élete
¢és munkassaganak sulypontjai

Reziimé A gorog katolikus egyhaz torténete alapvetden dsz-
szetartozik az Eszakkeleti-Felvidék torténetével. A szlavok 13.
szazad Ota torténd beszivargasa a Karpatok lejtdire megteremt
a Magyar Kiralysagon beliil egy nyelvi, kulturalis és vallasi
egységet. Az 1646-os egyhazi uniotol kezdve a keleti szer-
tartasu katolikus papsag elkezdi magyarorszagi integracidjat.
Ennek az id8szaknak kiilonb6zé egymasra épiild szakaszai
vannak, és jelent6s egyhazi személyiségek tevékenykedtek
egyhazi és politikai téren egyarant. Szamos belsé és kiilsd
problémaval kellett megkiizdenie a gérog katolikus egyhaz
piispokeinek, papjainak és hiveinek. Ennek az integracionak és
kiizdelemnek ,,a hosszu 19. szazadban” a legjelentésebb alakja
Firczak Gyula (1836-912) munkacsi piispok, aki 1892 és 1912
kozott tolti be hivatalat. Szamos olyan rendelkezése, kezdemé-
nyezése volt, amely a gorog katolikus egyhaz, a haza, a nemzet
és a ruszinsag érdekeit szolgalta. Leginkabb az oktatas, az egy-
hazi zene, a papok onképzésének tdmogatasa, a konyvkiadas,
az egyesiileti élet szorgalmazasa, a szocialis nyomor enyhitése
és a ruszin nép felemelése érdekében tevékenykedett. Tanulma-
nyunkban a piispok életutjat, szellemiségét és munkassaganak
alapteriileteit ismertetjiik. Célunk a mar megjelent munkaknak
levéltari anyaggal és korabeli egyhazmegyei korlevelekkel valo
alatamasztasa. Arra toreksziink, hogy a sziiletési, életrajzi ada-
toknak, a kitiintetéseknek az elsddleges forrasait minél ponto-
sabban felkutassuk.

Pe31ome Ictopist rpeko-KaToNIMIBKOI LIEPKBH € HEBiZX EMHOIO
YacTHHOI ictopii Kapnarcekoro perioxy. 3 NPOHMKHEHHSAM
cnoB’stH, nounHaroun 3 XIII cT., BcepeHy Yropchkoro Kopo-
JiBCTBA, HA cXmIax Kapmar yTBOpIO€ThCsl MOBHA, KyJIbTypHA i
pertiriiiHa €HICTb. 3 HEPKOBHOI yHil 1646 POKy MOYHHAETHCS
IHTerpaLlist KATONHIIBKOTO TyXOBEHCTBA Bi3aHTIHCHKOro 06psity
B Yropcbkiii iepkasi. XapakTepHOIO PHCOIO €IIOXH € Ti [epio-
11, B PaMKaX SKUX HPOXOAWTH MisUIbHICTh BHIATHHX LIEPKOB-
HHX 1 CBITCHKHX JisiyiB. barato 30BHILIHIX 1 BHYTPIIIHIX TIPO-
Gnem TpebGa BUPIIIYBATH EIMCKOIAM, CBSICHUKAM 1 BIpHUKAaM
IPEKO-KAaTOMIIBKOI LIEPKBIL. BriaTHOIO moCTaTTIO iHTErparii i
6opoTedH y «noBromy XIX cTOMTTI» € MyKadiBChKHil Ipeko-
Karomuipknii emmckon FOmii ®ipuak (1836-1912), skuit mo-
cizae TpoH MyKka4iBChKUX Bk 3 1892 mo 1912 pik. Barato
HOro PO3MOpPSKEHD Ta iHIIIATHB CITyXKHIIM iHTepecaM IpeKko-
KaTOJIMIBKOI IIEPKBH, iHTEpEcaM yropchKOTo i pyCHHCHKOTO
HapoyiiB. Be/mKy yBary €nmcKoI HpHJUISB PO3BUTKY OCBITH,
LIEPKOBHOTO CITiBY, CAMOIIi/IrOTOBIII JTyXOBEHCTBA, BHIABHH-
LTBY KHIKOK, PO3BUTKY PI3HHX CIIIBHOT, 8 TAKOX CTapaBCs
MIIHECTH PIBEHb XKUTTS PYCHHCBKOI0 Hapoay. MeTtoo poboTu
€ TMOKa3aTH XUTTEBUH IIUIIX €MMCKOIA, HOTO JyXOBHHUI CBIT 1
ToJIe JiSUTBHOCTI, @ TAaKOXK MiATBEPAUTH BKe MyOIiKOBaHI Ma-
Tepiany apXiBHUMH JOKYMEHTaMHM 1 LUPKyJsipaMu. Y LEHTpi
yBaru JAOCHiLKEHHS OyJ0, TI0 MOKIIMBOCTI, PO3KPHUTH TIEPLIO-
YeproB.i [pkepena 6iorpadiyHuX JaHUX i IPHYHH HATOPOL.

Elozetes gondolatok

A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye 19. szdzadi torténete alapvetden Osszefligg
Karpatalja torténetével. Ez leginkabb azért van, mert a 13. szazadtol a Karpatok lejtoire
betelepedd, majd késébb az Alfold iranyaba huzodo ruszin nép teriileti integritdsanak a
megjelenitéje a 17. szdzadtol fokozatosan a munkacsi egyhazmegye volt. A felvilagosult
abszolutista szellemiségben uralkod6é Méria Terézia nem titkolt szandéka volt a munkacsi
plispokség felallitasa (1771"), melyet évszazados ,,harc” el6z6tt meg, hogy az Eszak-kele-
ti- Felvidék rendjét megteremtse és Rakoczi ,,gens fidelissimajat”, a ruszin népet konszo-
lidalja. Erre pedig az akkor mar elterjedt és bizonyos szervezetséggel rendelkezd gorog
katolikus papsag volt a legalkalmasabb. Az egyhazi unio, vagyis a Romaval valo egyesii-
1és (1646) a katolikus vilaghoz kapcsolta a teriilet bizanci szertartast keresztényeit.

Az egyhazi unid 1ényegében a papsag szamara hozta meg a kivant eredményt, a
szellemi, anyagi és szocialis felemelkedést. A hivek irdnyaba Iényegében nehezen tudott
tovabbfejlodni. Ennek szamos oka volt, de leginkabb az emelhetd ki, hogy a magyar po-
litikai elit a romantika, a reformkor és a kiegyezés idészakaban sem tudta megfelelden

"Karpataljai gordg katolikus pap, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Kara Vallastudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatdja.

I XIV. Kelemen papa 1771. szeptember 19-én adta ki a ,,Eximia regalium” kezdetii bullat, mellyel hosszas huzavonat lezarva
megalapitotta a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegyét. Ennek értelmében a kiraly nevezi ki a piispokot, a papa pedig meg-
erdsiti. A plispok javadalmarol a kiraly gondoskodik. Metropolitaja az esztergomi érsek lett. Ez utobbival szerették volna lezarni
a munkdcsi plispokok és az egri piispok kozotti joghatosagi vitat. A munkécsi piispokség felallitasara nem voltak adatok és
bizonyitékok, ezért kellett azt (ismételten) felallitani.
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integralni a nemzetiségeket. A ,hosszl 19. szdzad” nemzeti ébredésének az idészakaban
a magyar nemzettudat erdteljes fejlédése kirekesztéen hatott a nemzetiségek integralasa
tekintetében. Maga a Habsburg-politika is rajatszik erre a problémara. Miutan nem tudja
maga mellé allitani a Monarchiaba integralt nemzetiségeket, igyekszik olyan helyzetet
generalni, amelyben a nemzetiségek az uralkodo nemzettel keriilnek fesziiltségbe.?

A ruszin nép ¢€s a gorog katolikus papsag elkotelezettsége a Rakoczi-szabadsagharc
¢és az 1848-49-¢s forradalom idején nyilvanval6. Ennek ellenére az erételjes nemzeti ideolo-
gia kiegyez€s utani idészakban mintha errél tudomast sem akarna venni a magyar politikai
és tarsadalmi elit. Firczak Gyula® munkacsi gorog katolikus plispok* politikai és tarsadalmi
szerepvallalasa, gorog katolikus kiildetése kell hozz4, hogy felfigyeljenek a ruszin nép fejlo-
dési lehetdségeire. A plispdk munkassagaval, politikai, egyhazi és tarsadalmi szerepvallala-
saval igyekszik minden lehet6 eszkozt latba vetni a ruszin nép felemelkedéséért.

Munkéssaga idején a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye 8 varmegyét fed
le.’ Ennek hegyvidéki részében tobbnyire ruszinok élnek, akik a falvakban helyezkednek
el. (A varosi lakossag csupan 2 szazaléka volt ruszin a 19-20. szdzad forduldjan.) A sik
vidéki megyékben az Ungvar—-Munkacs—Huszt vonaltdl az alfold iranyaba pedig magya-
rok élnek. A képzeletbeli hatarvonal kornyéke ruszin—magyar lakossagot foglal magaba.
A nemzetiségi keretek mentalitasbeli és prioritasbeli sajatossagokat is hordoznak. A hegy-
vidéki, ruszin nép altal lakott teriiletre végtelen nyomor, szocialis elmaradottsag mellett
a tudatlansag, hiszékenység, befolyasolhatosag a jellemzd. Ehhez kapcsolodik még az
analfabetizmus, iszakossag és munkanélkiiliség.® Az alfoldi megyék teriiletén erételjesebb
a gazdasagi fejlodés, minek kovetkeztében nincs akkora szegénység. A tudomanyos, kul-
turalis eszmék is hamarabb elérik az embereket. A gazdasag és az adminisztracié fejlo-
désével ezen a teriileten az asszimilacio is erdteljesebb, igy nemzeti integracié (fleg a
hajdudorogi mozgalmak hatasara) is jelentdsebb.

Jelen munkankkal arra toreksziink, hogy a munkacsi egyhdzmegye egyik legjelentd-
sebb piispokének, Firczak Gyulanak az életét és munkassagat meg tudjuk rajzolni. Egy olyan
elkdtelezett magyar embernek az életét vazoljuk fel, akit Roma és a magyar politika is a ,,ruszi-
nok piispokének tekintett”, de minden tevékenységével a ,,Magyar Haza” és az ,,allamalkoto
magyar nemzet” érdekeit szolgalta. Orszaggytilési képviseloként és piispokként is felvallalta
nézetét, miszerint a ruszin nép mindig is lojalis volt a magyar nemzethez. Ennek kinyilvanitasa
azonban egy hosszu folyamat altal lehetséges, melyhez energiat, anyagi javakat kell biztosi-
tani és id6t, tiirelmet kell tantsitani az allam és az egyhaz felé egyarant. A ruszin nép magyar
tarsadalomba val6 integraciojanak eléfeltételét a nyomor megsziintetésében latta. A szocialis
elmaradottsag megsziintetésének a feltételét pedig az oktatas fejlesztésében, az iskolarendszer
megfeleld kiépitésében és a tudatlansag megsziintetésében képzelte el.”

2 Csehorszagban a cseh—lengyel, Magyarorszagon a magyar ¢és ruszin, roman, szerb szembenallasra gondolunk.

318361912 kozott élt és 1892-1912 kozott volt munkacsi plispok.

4 1891-ben nevezik ki piispokké, 1892-ben iktatjak be 1912-ig, halalaig tolti be a tisztséget. Eletének utolso évében segédpiis-
pokke nevezik ki Papp Antalt, akinek a felszentelését mar nem éri meg..

5 Bereg, Ugocsa, Maramaros, Borsod, Szabolcs, Hajda, Szatmar, Zemplén.

¢ A puispok tobb korlevelében is beszél ezekrdl a problémakrol.

7 Erre is a korlevelek hangulatabol és a parlamentben oktatasi bizottsagi elnokként elmondott beszédébdl kovetkeztethetiink.
Az 1889. majus 22-i kdltségvetésrdl szolo orszaggyiilési vitanak a lezarasaként egyfajta korrajzot latunk téle, melyben a ma-
gyar oktatas egyik legnagyobb problémajarél beszél. A felvezetés az 1868-as oktatasi térvényrdl mond véleményt, és pozitivan
értékeli annak kiilsé kereteit, amely az ugymond infrastrukturalis feltételekrdl szol. De rogton ratér a legnagyobb problémara,
miszerint az iskolaba nem jaré tankételesek szama még mindig nagyon nagy, megkozeliti a félmilliot, s az llamnyelv oktatdsa
sok iskoldban nem vagy csak gyengén miikodik. Ez a fogyatékossag pedig az orszag felvidéki megyéiben és a nem magyar ajka
lakosoknal tapasztalhato leginkabb. Mint ismeretes 0 is egy ilyen teriiletnek a képviseldje ekkor (Nagybereznai keriilet). Azt
is elmondja, hogy ezen ,,ruthén nép magyarul érez.” Ecseteli a ruszin nép szellemiségét és a magyar allamhoz valo lojalitasat,
kiemelve a tényt, miszerint ,,A rutének kezdet ota, mint megbizhato testvérek viselkedtek szemben a magyar elemmel. (...) Es ha
végigtekintiink ezredéves torténelmiinkon, arra nem talalunk példat, hogy a magyarorszagi rutén nép valaha a magyar testvérnép
ellenségének mutatta volna magat... A szabadsagharc lezajlasa utan az Gtvenes évek sok kinalkozo alkalmat nyujtottak a népnek
—... —magyarellenes politika kovetésére. A kisérletez6k azonban csakhamar meggy6zédtek, hogy a ruténekkel e téren célt érni
nem fognak. Nem értek célt azért, mert a magyarorszagi ruténeknek nem voltak és most sincsenek szeparatisztikus aspiratioik.”
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Firczak Gyula munkassagat és szellemiségét olyan piispdkelddok munkassagahoz
lehet mérni, mint De Camelis Janos (1689—1706), akinek nagy szerepe volt az egyhaz-
megye bels6 rendjének a megszervezésében, és Bacsinszky Andras (1772-1809), aki az
egyhazmegye jogi statusanak a rendezésében alkotott maradandot.

Az életat megrajzolasdhoz tobb szakirodalmat igyeksziink feldolgozni. A piispdk
életérodl széles, egyes témakat részletesebben is elemz6 6sszefoglalast talalhatunk Botlik
Jozsef Harmas kereszt alatt cim@ konyvében.® Annal is inkabb fontos ez az iras, mert a
plispdk tevékenységérdl a magyar nyelven megtalalhato elemzések koziil az eddig meg-
jelent legbdségesebb adattal rendelkezik. Pirigyi Istvan 4 Magyarorszagi Gordg Katoli-
kusok torténete® cimii munkaja hasonld, de a szerzd csak nagyvonalakban jel6li meg az
¢letrajzi adatokat és inkabb életének legfontosabb egyhazi, illetve politikai vonatkozasai-
val foglalkozik. Az ukranok altal mérvadonak tartott (bar jelent6s nacionalista szemléletet
magaban hordozo) egyhaztorténeti munka, a Roméban A. B. Pekar bazilita szerzetes altal
irt és Lembergben ukran nyelven kiadott Hapucu icmopii yeprxeu 3axapnamms'® is csak
alapadatokat tartalmaz a piispok életébdl.

Ezeknek a munkaknak az anyagat szeretnénk kiegésziteni a Plispoki Levéltar'! és
a pispoki korlevelek anyagaval, hogy minél pontosabban vazolhassuk az életrajzi ada-
tokat, kitiintetéséket és azok hatterét. A korabeli sajté egy-egy példdnya az interneten'?
és magangyljteményekben megtalalhat6'®. A Karpataljai Allami Levéltarban 6rzott
¢letrajzi anyag azonban, mely egyben a legautentikusabb forrast is jelenti, mindeddig
nem volt feltarva.

Nem azazels6dleges célunk, hogy kronologikus rendbe szedjiik az eseményeket,
hanem a feldolgozhato forrasok alapjan a lehetd legteljesebb mértékben rekonstrualjuk
a plispok életpalydjanak egyes idészakait, és munkassaganak kiemelkedo teriileteit.
Igyeksziinkminél konkrétabbanutalniazel6tte ésegyhazmegyéjeelottallo problémakra,
s néhany mondatban a megoldasi kisérletekrdl is szot ejteni. Ezért munkankban harom
teriilet megfogalmazasara toreksziink: 1. Eletrajzi adatok Osszevetése és kiegészitése
a levéltari és korlevelekben leirt adatokkal; 2. Firczdk Gyula egyhazértelmezése és a

Igazi szocialis és szellemi korrajzot mutat be a kdvetkezd leirassal: ,,... a hidnyokon segiteni nem is olyan konnyt feladat,
mert itt maguk az elemek is a taniigy el6haladasa ellen kiizdeni latszanak. A nép foldhoz ragadt szegény. Osztalyrésze: tiirés és
szenvedés. A talaj kevés és terméketlen; kozlekedés, foképp tavaszszal és 6sszel, szerfelett nehéz. A nép rosszul lakik, még rosz-
szabbul taplalkozik és gyarlén ruhazkodik. Altaldban véve a nép nem idegenkedik az iskolatol és mégis gyakran gyermekét nem
kiildheti az iskolaba, mert a legsziikségesebb testi ruhaval nem képes ket ellatni. Ily szegény kozségekben mily nyomorteljes
a tanitd helyzete... Ily esetekben hidba vald a nagyobb szigor, a kérlelhetetlen biraskodas... Meggy6z6désem szerint e bajokon
csak ugy lehetne segiteni, ha a t(isztelt). Kormany specialis gyamkodasa altal a magas kincstarral és az ottani nagybirtokok
uraival egyetért6leg emelné valamiképpen e népnek a jolétét. Az anyagi gyarapodast bizonnyal kévetné a kulturalis haladas is.”
Az oktatds igazi szellemiségét és elkotelezettségét fontosabbnak tartja, mint a katonai felkésziilésre forditott anyagi és fizikai
erdfeszitéseket. Kiemeli azt is, hogy barmilyen politikai kiizdelménél, a vallasok egyenjogusitasanal fontosabb értelmet nyer a
keresztény szellem meggyokereztetése az oktato-neveld munkaban. A keresztény szellemet tekinti annak a kontrollnak, amely
megvéd a ,,cosmopolitizmustal, az ateizmustol, a nihilizmustol. (A beszéd teljes terjedelemben megtalalhaté a kovetkezd helyen:
http://www3.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KN-1887 12&pg=134&I=hun (2010. februar
7.)) Az oktatas és a szocialis bajok a piispok politikusi magatartasaban és elveiben egységet alkotott. A Szent Istvan-Tarsulat
1910. évi nagygytilésének megnyitdjan, melynek nyitobeszédét tartotta, ugyanez a szellemiség mutatkozik meg. Szinte ars po-
étikat fogalmaz meg a katolikus értelmiségiek szamara. Ez a beszéd mar életének a vége felé, piispoki ténykedésének a kozel
20 éves tapasztalatabol forrasozik. Amellett, hogy kiemeli a két teriilet egyiivé tartozasat, megfogalmazasaban az elesettek nem
alamizsnat, emberi jogokat kérnek és a haladas szellemének megfeleld intézményeket siirgetnek az egyenldség €s testvériség
nevébe.” (Mihalyfi A. (szerk.), Katolikus Szemle, Budapest, Stephaneum Nyomda Rt, 1910. 25. kétet, 467. 0.)

8 Bottlik, J.: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol napjainkig (1646-1997, Hatodik Sip
Alapitvany-Uj Mandétum Kényvkiado, Budapest, 1997, 114-161. 0.)

? Pirigyi Istvan: A Magyarorszagi Gorog Katolikusok torténete II. Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1990,
67-70. o.

1 A. B. Ilekap, Hapucu icropii uepksu 3akapnarts (Szemelvények Karpatalja egyhaztorténetébol), Micionep, Pum — JIbBoB,
1997, 191. o.

11 Jelenleg a Kérpataljai Allami Levéltar Beregszaszi Jarasi Fidkjanak a részét alkotja a piispoki levéltar elkobzott anyaga. A
kommunizmus idején allamositott archivum minimalis feldolgozottsag mellett jelenleg az ukran allam tulajdonaban van.

12 www.oszk.hu

13 pl. a Bendéasz-hagyatékban a Kelet c. folyoirat.
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papsag feladatkdrének meghatarozésa els6 nagybdjti korlevelében. Programbeszédének
gondolatvilaga; 3. Munkassaganak prioritasai és utalas a megoldasi kisérletekre.

Eletrajzi adatok osszevetése és kiegészitése
a levéltari és korlevelekben leirt adatokkal

Firczak Gyula 1836. augusztus 22-¢én sziiletett Horlyon (Hudljava)'“. Erre vonat-
kozodlag a legbiztosabb adattal a ,kereszteltek és bérmaltak oklevele” szolgal, melyet a
plispoki kinevezés kornyékén gylijtott iratanyagban lehet megtalalni.'> Ez kiigazit tobb
tévedést vagy elirast, melyekkel a piispok sziiletési datumanak meghatarozasakor szembe-
stilhetiink a kiilonb6z6 munkakban. A 35. sorszammal 1891. jalius 29-én Horlyon, Stéfan
Janos lelkész altal kiallitott és az egyhazkozség pecsétje altal hitelesitett anyakonyvi ki-
vonat a fenti datumot hozza sziiletési adatként'®. Tovabba kideriil, hogy ugyanezen év
szeptember elsején végezték el a keresztség és a bérmalas kiszolgaltatasat.

Sziileire vonatkoz6 adatok: apja Firczak Bazil, helyi lelkész és anyja Hadzsega
Terézia volt. Miutan apja volt a helyi parokus, a szentségkiszolgaltatast Kecskovszkij Mi-
haly, daréczi pardkus (Ung megye) és szerednyei keriileti esperes végezte. Keresztapja
Holosnyai Andrés teoldgiai tanar'’, keresztanyja Doleszaij Veronika, Fundanius Janos,
szerednyei lelkész hitvese volt.!®

Firczak Gyula az elemi iskolat Munkacson végezte, majd Ungvaron jarta a gimna-
zium els6 hat osztalyat. A tovabbiakban egy-egy évet Szatmaron, illetve Kassan végzett
a gimnazium utolsé éveibdl.!” Popovics Vazul plispok, édesanyjanak az unokatestvére?
Bécsbe kiildte teologiat tanulni 1855-ben. A bécsi Szent Borbala szeminariumot és a teo-
16giai képzést 1860-ban fejezte, ahol doktoratust szerzett.”!

A teologia befejezése utan az Ungvari Papneveld Intézet tanara lett. 1861. szeptem-
ber 26-an pappa szentelték. Felesége, Gerevics Emilia 15 honap hdzassag utdn meghalt.

14 Az adott korban Ung varmegyéhez tartozo kozség. Ma az Ungvari jarashoz tartozik.

5In: F. 151 op. 11 od. zb.. 1913. (A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye elkobzott levéltari gytijteménye a Karpataljai
Teriileti Levéltar beregszaszi fiokjaban talalhato a 151-es fondban.) — lap. 7.: a keresztlevél eredeti 1891. jilius 29-én kiadott
igazolasa. A lap. 8. oldalan a keresztlevél latin forditasa szerepel. Nagy valosziniiséggel a papai prekanonizacié miatt, vagyis a
Rémai Szentszék a papai megerdsitéshez kérte az iratanyagot. Erre utal, hogy a kiilonb6z6 igazolasok vagy latin nyelven vannak
irva, vagy latin forditasban vannak csatolva és a kiralyi kinevezés utani ditumozassal szerepel tobb irat a mappaban. A magyar
allami adminisztracidval valo érintkezés nyelve abban az id6ben a magyar volt. Ugyanebben az iratanyagban szerepl6 tovabbi
dokumentumok a kovetkezdék: (lap.: 1.) Grof Csaky Albin, vallas- és kozoktatasi miniszter levele Gebé Viktor prépostkano-
noknak Firczak Gyula piispokké valé kinevezésérdl (Firczak Gyula kinevezésekor mar birtokolt cimei is fel vannak sorolva:
sz¢keskaptalani nagyprépost, becsiiletvolgyi cimzetes apat, szentszéki iilndk); (lap. 2.) Gebé Viktor papsaghoz irt levelének
piszkozata, melyben bejelenti a piispoki kinevezést (1891(VL.), 1891. julius 15-i keltezéssel jelent meg a levél); (lap. 6.) az
addig viselt hivatalainak jegyzéke latin nyelven (Ugyanét az 1876-os évben igen kegyesen a munkacsi székesegyhaz tényleges
kanonokjava nevezték ki, ettél az évtol egészen az 1886-os évig az Ungvari Szeminarium rektoranak hivatalat latta el, 1886-t61
pedig a fent nevezett egyhaz nagypréposti méltosagat viselte, az egyhazmegyei kaptalan ¢lén allt a legutobbi idékig.) (lap. 14.)
teologiai végzettségérol szolo egyhazmegyei igazolas.

16 Bottlik Jozsef irasaban 1836. augusztus 26-a szerepel sziiletési datumként (In: Bottlik, J.: Harmas kereszt alatt. ..., 114. 0.). A Magyar Katolikus
Lexikon is helytelentil az 1836. augusztus 26-at jeloli meg sziiletési datumként. (vo.: Magyar Katolikus Lexikon > F > Firczak, in: http:/lexikon.
Katolikus.hw/F/Fircz%C3%A 1k.html (2010. februar 27.)) Eszerint ugyancsak pontatlan Pirigyi Istvan meghatarozasa is, aki szintén augusztus 26-
rateszi a sziiletési datumot. (v. Pirigyi I.: A Magyarorszagi Gordg Katolikusok torténete I1., 67. 0.) A felszentelésérél tudositd korabeli ,, Vasarnapi
Ujsag” szerzje is augusztus 26-4t jeloli sziiletési idének. (vo.: Firczak Gyula a munkécsi gorog szertartast Katolikus piispok, 1892, XXXIX. évf.
18. szam, 1. 0.) Bendasz Istvan pedig 1826. augusztus 22-¢t jeloli meg sziiletési datumkeént (In: Bendasz, 1.: Részletek a Munkacsi Gorog Katolikus
Egyhazmegye torténetébol, KMKSZ, Ungvar, 1999, 196. 0.). Ez utdbbinal inkabb a nyomdai eliités valoszintisithetd.

7 A magyar szovegben ,,NTdS Tudoés Holosnyai Andras Ungvari Piispoki Lyc. tanar szerepel”, a latinban ,,A. R. D. Andreas
Holosnyai Professor Lycei theol. Ungvariensis” szerepel.

¥ Uo.

¥ V6. Bottlik, opcit., 114. o.

2 Bottlik Firczak Gyula édesanyja unokatestvéreként jeloli meg Popovics Bazil plispokét. (v6.: Bottlik, J., opcit., 114. o). Pirigyi
Istvan azonban nagybatyjanak irja. Ez utobbi nem valdszinii, mert Popovics Vazul nem lehetett testvére Firczak Gyula anyjanak,
hiszen annak neve Hadzsega Terézia volt. (Lasd a sziiletési anyakonyvi kivonat adatait.)

21'Vo.: F. 151, op. 11, od. zb. 1913, lap. 14. F. 151, op. 2, od. zb. 1336, lap. 6. Magyar Katolikus Lexikon > F > Firczik , in.:

http://lexikon.katolikus.hu/F/Fircz%C3%A 1k.html (2010. februar 27.)



Acta Beregsasiensis 2010/2 79

Ettol a pillanattol kezdve mint 6zvegy pap teljes egészében az egyhazi és politikai életnek
szenteli magat.

Tevékenységének fontos szakasza volt a papneveld intézetben kifejtett munkéja,
melynek professzorava 1861-ben, rektorava pedig 1876-ban?? nevezték ki. Mar itt meg-
mutatkozik igényessége a papnevelés irant. Papneveldei tevékenységéhez tartozik a Ma-
gyar Egyhazirodalmi Iskola, s a Zenekdr megszervezése, a kozegészségiigy és a kertészet
szamara pedig kiilon tanszék felallitasa. Ezek a témakorok késobb is elkisérik, és kor-
leveleiben tobbszor bizonyitja az elkdtelezettségét irantuk. Ugy gondolta, hogy a papne-
velés egyik fontos eleme, hogy a pap olyan ismereteknek a birtokaban legyen, amely ké-
pes szamara egy-egy eldugott, hatranyos helyzetii faluban is tartast, kultaralt viselkedést
biztositani. Ilyen volt a zenei miiveltségnek és a kertészetnek, gyiimolcsfatermesztésnek
az elmélyitése. A kinevezésekor egy kortars iras a plispokot mint a papnevelde igazgato-
jat méltatja. Bar mentegetdzik, hogy nem a személyes eldmenetele érdekében és ,.hizel-
gésbol” tesz ilyen kijelentéseket, de mint idedlis nevel6t mutatja be a pilispokot. Olyan
elkdtelezettséggel és nevelési tudatossaggal igyekezett a fiatal papokat nevelni, amely ki-
emelkedd pedagdgiai lelkiiletrol, egyhazmegyéije és népe korélményeinek az ismeretérol
tanuskodik. A cikkird azt is kiemeli, hogy olyan papi személyiségeket igyekezett nevelni
a piispok, aki a verchovinai falvak , miivelt személyiségek tarsasagat nélkiil6z6” kornye-
zetében is feltalalja magat és elkotelezettségével, papi egyéniségével tudja egyhazat és
népét szolgalni.*

Ez az elképzelése ¢letének tovabbi szakaszan is elkiséri. Mar piispokként, korleve-
leiben megfogalmazza véleményét ennek a célnak a megvalositasara. A papsagot tobbszor
felszolitja, és példamutatasra 0sztonzi a gylimolcsfatermesztés, a kertészkedés megfeleld
ellatasaban. S nem kiilonben fontos az a tevékenysége, mely az irodalmi és egyestileti
¢élet szervezésére és az énekkultura egységesitésére iranyult. Kozel kétszdz konyvet, és
otven folyoiratot ajanlott olvasasra, megvasarlasra papjainak. A korleveleiben negyven
koriili egyestilet szerepel megemlitve. Ezek koziil olyanok is eléfordulnak, melyeknek
miikodésére, céljaira szervez gytijtést. De sok olyan is van (pl. Olvasokor, Mértékletességi
Egyesiilet stb.), melyeket alapszabaly-tervezettel egyiitt ajanl a papsagnak és szorgalmaz-
za azok szervezését az egyhazkozségekben.

Nagy teljesitménye az énekkultura tekintetében az egyhazi-liturgikus énekek egy-
ségesitése azaltal, hogy a Boksay-Malinics Irmologion megalkotatta és kiadatta.”® Ennek
a kottazott énektarnak a kiadasa szorosan dsszefligg a liturgikus konyvek forditasanak az
igyével, mely munkar6l tobb iratanyag is tanuskodik.?

Az oktatashoz kapcsolodo elhivatottsaga tobb teriileten is megjelenik. A rektori
feladatai mellett a kantortanitok arva lanyintézetének az igazgatdja. A szocialis-gazdasagi
nyomor problémaibdl a kittkeresést 6sszekapcsolta a magas szintii oktatas biztositasaval.
A felekezeti iskolak tigye és a szocialis kérdés megoldasa jelentOs részét képezik, s a
gyermek- és felndttképzésre, felvilagositasra iranyulnak. Szamos elméleti és gyakorlati
rendelkezése, tanitdsa van a korleveleiben az oktatassal kapcsolatosan. Ilyen értelemben

22 A piispoki kinevezését kozl6 Kelet hetilap egyik méltato cikke a szeminarium vezetésére valo megbizasat 1876-ra teszi. (v0.:
Firczak Gyula, mint papndveldei igazgato. In.: Kelet hetilap, 1891. julius 8. 4. évf. 28. szam, 2. 0.) Pekar, a Magyar Katolikus
Lexikon ¢és A képviselohazi életrajza (vo.: Sturm Albert, szerk.: Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Révid ¢letrajzi adatok
a férendihaz és a képvisel6haz tagjairdl, Budapest, 1888, 206. 0.) is ezt az 1876-o0s évet jeloli meg a rektorsaga kezdetének,
ugyantigy, mint a levéltarban megtalélt igazolas a viselt hivatalairol (vo.: F. 151, op. 11, od. zb. 1913., lap. 14.). Igy a Bottlik
Jozsef és Pirigyi Istvén altal az idézett miiveikben leirt 1875-6s datum pontatlan, mint a Vasdrnapi Ujsdg mér emlitett 1892/18.
szamaban is. Pirigyi Istvan és Bottlik Jozsef altal hozott €letrajzi adatok egybeesnek ennek az ujsagnak az adataival, mibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezt hasznaltak forrasként, miutan munkdjuknal a levéltari anyag nem allt rendelkezésiikre.

3 Ezek Bottlik és Pirigyi munkaiban egyforman szerepelnek, s a sajtoban is megjegyzik a piispoki kinevezése kapcsan.

24 Firczak Gyula, mint papnoveldei igazgato. In.: Kelet hetilap, 1891. jalius 8. 4. évf. 28. szam, 2. o.

> Boksay, J. — Malinics, J. Egyhazi kozénekek a magyarajka hivek hasznalatara — Az 1906-os kiadvany reprint kiadasat az
Intermix Kiado 2000-ben kozzétette. Levéltari anyaga: F. 151, op. 2, od. zb. 23.

% F. 151, 0p 2, 0d. zb. 946 F. 151, op 3, od. zb. 27 F. 151, op 2, od. zb. 23 F. 151, op 3, od. zb. 1560 F. 151, op 3, od. zb. 1175
F. 151, op 3, od. zb. 1183 Osszesen 458 oldalnyi iratanyagot tartalmaznak a jelzett mappak.
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mai mércével tekintve is a tudasalapti és miivelt tarsadalmat tekinti a leginkabb megfele-
16nek az emberi méltosag megélésében.

1879-ben becsiiletvolgyi apatta, 1886-ban nagyprépostta?’ nevezik ki. Nagypré-
posti feladatkorében a piispoki kinevezéséig marad meg. Ezt a feladatat megtartotta or-
szaggytlési képviseldsége idején is, mig az Osszes tobbi tisztségérdl lemondott.

1887-1891 kozott orszaggytilési képviseloként tevékenykedik a szabadelvii part
szineiben. Politikai palyajanak volt egy el6z6 epizddszerli torténése, amikor kortesként
szerepel egyik képvisel6jelolt mellett, de nem jarnak nagy sikerrel.® A képvisel6hazi fel-
adatkorével parhuzamosan nagypréposti feladatait is ellatja. Politikai tevékenysége az
Eszakkeleti-Felvidék oktatasi, nevelési, szocialis, gazdasagi gondjainak a megoldasara
iranyul. A képviseldhazban az oktatasi b1zottsag elndke a plispdki kinevezéséig, amikor a
forendihaz tagja lesz.

Mint szabadelvii képviseld a kormanyzo part tagjaként van jelen az orszaggytilés-
ben, de a Bereg varmegyei nyomorusag ¢€s a nemzetiségi kérdés enyhitésére az ellenzé-
ki Katolikus Néppart képviseldivel is keresi az egyiittmikodés lehetdségét. Az 1896-ban
megalakulé Katolikus Néppart a szocialis €s nemzetiségi teriileteken olyan célokat tlizott
ki, amelyek szorosan kapcsolodtak a piispok céljaihoz. Az allamapparatus nyomoztat uta-
na a megbizhatdsaga miatt,® s még allami kitiintetését is (LipOt-rend) elhalasztjak. Ennek
ellenére nem a partpolitikai elvek mentén, hanem a nehézségek enyhitése érdekében kote-
lezi el magét. A képviselovalasztasokon az egyes valasztokeriiletekben nem partpolitikat
vesz alapul, hanem azt tdmogatja, aki a hatékonyabb megoldast igyekszik képviselni.

Mint nagyprépost adja hiriil Pasztélyi Kovacs Janos piispok halalhirét 1891. aprilis
6-an.>® A nagypréposti feladatokat ezen év oktober 21-ig latja el, amikor atadja a konzisz-
torium vezetését, a pecsétet és a nagypréposti jelvényeket.’! Az el6z6 piispok halala utan
az egyhdzmegye iranyitasat Gebé Viktor veszi at az 11 plispok beiktatasaig mint ,,kaptalani
helyettes”.?? Gebé Viktor ebben a mindsitésében kapja Gr. Csaky Albin miniszter 29504.
szamu levelét, melyben bejelentik Firczak Gyula piispokké tortént kinevezését.’® Az ese-
ményt a korabeli sajto kitoré drommel fogadja. Azt lehet érzékelni, hogy a munkacsi
piispdk kinevezése nem egy esemény a sok koziil, hanem nagy horderejiinek tekinthetd.
Anndl is inkabb, mert a kinevezett személy mar eddigi életével is bizonyitotta elkdtele-
zettségét. A multbeli munkdja érdemesiti arra, hogy a bizalmat megkapja. ,,A szorosan
vett egyhazi hivatast a honpolgari kotelességgel egyiitt tudja teljesiteni... Firczdk Gyula a
legujabb kor az a piispoke, akinek felfogasaban az egyhaz nem merev alkotmany, hanem
€16 szervezet, amely az élettel allandd kapcsolatban van. A polgarosult vilagban a vallasok
hoditasa letint. Mas foldrészeken jar a hoditas zaszlaja...”*

Firczak Gyula tényleges piispoki tevékenysége 1892. majus 1-jén az intronizacidval®
kezdddik. A piispoki kinevezése a kiraly részérél azonban kozel egy évvel korabban torténik.
I. Ferenc Jozsef kiraly 1891. majus 26-an nevezte ki*6, XII. Le6 papa 1891. december 17-én

2" nagyprépost (lat. praepositus mawr) a kaptalan vezetdje, f6 méltosaga a magyar egyhdz hagyomanyaban masutt dékan, pré-
post vagy archipresbiter a neve. A régi egyhdzjog szerint a korusban az els6 hely, a tandcskozasban az elsd sz0 illette meg. Orkodott
a kaptalan jogai folott, védelmezte birtokait, perekben képviselte. Hivatala helybenlakasra kotelezte. Cédulakkal v. harangszoval
hivta dssze tanacskozasra a kaptalant. Teenddivel, feleldsségével, méltosagaval aranyban allt a jovedelme (Esztergomban pl. a
jovedelmek 1/5-ét kapta). Ha a nagyprépostot a kiralyi udvar alkalmazta, a kaptalan helyettest valasztott (CIC 1917:391-400.k.).
A CIC 1993:507 k. is el6irja, hogy ,,a kanonokok kozott legyen valaki, aki a kaptalan élén all”. Hataskorét és kotelességeit a kap-
talani stattumok hatarozzak meg. (Magyar Katolikus Lexikon > N > nagyprépost, 2010. aprilis 29.)

28 Sztripszky Mihaly gordg katolikus pap kortese 1865-ben. — vé.: Botlik, J., opcit., 114.

2 V§.: Bottlik, J., opcit., 118kk.

30F. 151, op. 25, od. zb. 1562, lap. 8.

SUF. 151, op. 11, od. zb. 1848, lap. 11.

32F. 151, op. 11, od. zb. 1848, lap. 16.

3 F. 151, op. 25, od. zb. 1571. A munkacsi uj plispok. In: Bereg, tarsadalmi és megyei érdekii hetilap, Beregszasz, 1891., XVII.
évf., 28. sz. — Firczak kinevezésénél teljes terjedelemben atveszi a Budapesti Hirlap cikkét.

3 Az uj munkacsi piispok. In:. Ung, XXX. évf., 18. szam, 1892. méjus 1., 1. o

** A plispdki hivatalba val6 beiktatas iinnepélyes aktusa.

6 Az orvendetes kiralyi legfelsobb kézirat igy hangzik: Vallas és kozoktatasiigyi magyar miniszterem kezdeményezésére
Firczak Gyula munkdcsi gor. szert. kat. székeskaptalani nagyprepostot becsuletvolgyl cimzetes apatot és szentszéki tlnokot,
munkacsi gor. szert. kat. plispokké kinevezem. Kelt Bécsben, 1891. méajus ho 26-an. Csaky Albin s.k. Ferencz Jozsef sk” — In:
Kelet hetilap, 1891., 4. évf., 28. szam, 2. o.
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prekanonizalta’’ és Valyi Janos eperjesi plispok 1892. aprilis 10-én, virdgvasarnap az eper-
jesi székesegyhazban pilispokké szentelte Pavel Mihaly nagyvaradi és Meszlényi Gyula
szatmari pispok segédletével *® A piispoki kinevezésétél mar plispoknek szolitjak és a
leveleket is igy szignalja, de miutan a piispok a joghatosagat az intronizacidval és a hivatal
atvételével (1892. majus 1.%%) kapja meg, ezért ezt az idépontot kell plispoki tevékenysége
kezdetének tekinteni.

A 1912. junius 1-jén bekovetkezett halalaig terjedd bd husz évet tekintjiik konk-
rét plispoki tevékenységének. A beiktatasig egyébként 6 is mindig hozzairja az ,,1.k.”
— legkegyesebben kinevezett jelzést, de sajat magat is 1892-t6l tekinti tényleges piis-
poknek. Erre a mariapocsi templom emlékkdnyvébe vald bejegyzése utal, melyet 1902.
majus 1-jén tett: ,Tiz éves plispokségem jubileumat e kegyhelyen végeztem el Isten
dicsésége mellett...”*

Erdemes visszatérni a korabeli sajto szinte kirobbano 6romére, euforikus hangu-
latara Firczak Gyula piispoki kinevezése kapcsan. A Kelet az 1891. julius 8-i szamaban
kozli el6szor a hirt: ,,Nagy 6romet hirdetiink. Az 6romhir harsonaja bezengi a Karpatok
minden zugat, hogy linnepeljen, és halat adjon az Istennek az Gsrégi egyhdzmegye minden
fia... igen, egy vezércsillag tamad 6 benne... dicsditsiik népszerii apostoli Kiralyunkat és
aldjuk a kozjavunkat szivén viseld bolcs kormanyt, hogy Firczak Gyula 6 méltosagat, a
magyar gorog-katolicizmus legelsd jelesét adtak nekiink fépasztorul. O az, akit mindnya-
jan vartunk, akibe egy szebb és jobb jovendd iranti minden reményiinket helyezzik...”*!
Ez az 6rom és a beteljesiilt varakozas érzédik mind az egyhazi, mind pedig a tarsadalmi
élet szereplitél. A Kelet c. gorég katolikus hetilap ezenkiviil még harom szamban*® is
méltatja a kinevezett piispdk személyiségét és addigi munkassagat. Tobb magas rangli
személyiség levelét is lekozlik, s az orszagos lapok hiradasait is atveszik és leirjak a lap
kovetkez6 szamaiban. )

Az Ung, a Magyar Allam, a Budapesti KozIony is terjedelmes cikkekben méltat-
ja a kinevezést, s azt a bizalmat fejezik ki, hogy Firczdk Gyula személyében megfteleld
pasztora lett a gorog katolikusoknak és az Eszakkeleti-Felvidék népének. Hogy mennyire
nemcsak egyhazesemény, hanem a tarsadalom varakozasa is megjelent a piispok kineve-
zésében, arra a Kdrpati KozIony beiktatasra irt cikke a legnagyobb bizonyiték. Az ujsag
azt ecseteli, hogy a munkdcsi piispok személye a varmegye szamara is fontos. S Firczdk
Gyulat a helyi tarsadalom sajat emberének tekinti. A ,,mi emberiink” — irja a cikkir6 arra
utalva, hogy a karpataljai régid sziilotte és a problémak jo ismerdje.”® A székfoglalasa-
kor is driasi mennyiségli levelet, iidvozletet kap, melyben tobbnyire maganszemélyek,
papok, esperesi keriiletek, hivatalnokok irnak és a piispdk személyesen megkdszoni azo-
kat.* Megemlitend6 és jelképes ajandék a székfoglalaskor kapott diszpasztorbot, melyet
az egyhazmegye ,,Amerikaban 1d6z6 aldozarai”-tdl kapott. Talan a kinti allapotok veze-
tonélkiiliségét akartak érzékeltetni. Biztositja ket a lehetdség szerinti segitségrol.*® Az
Eszak-Amerikaba vandorolt gordg katolikusok, és az ottani gordg katolikus plispokség
felallitasanak az tigye kiemelked6 helyet foglal el a piispok életében.

37 A prekanonizacio egy hosszl ideig gyakorlatban 1év6 szokas, mely szerint a kiraly nevezi ki, a papa pedig jovahagyja a helyi
piispokot, egyhazi vezet6t. A fogalomnak hosszu hatastorténete és joggyakorlata 1étezik.

3 V§.: Vasarnapi Ujsag, 305. o.

¥ F. 151, 0p. 11, od. zb. 2182, lap. 4. — Vaszary Kolos, esztergomi érseknek jelzi, hogy atvette a hivatalat.

4 in.: http://www.atanaz.hu/mp/vendeg/firczak2/htm (2010. februar 27.)

I Emeljiik fel sziveinket! Adjunk halat az Urnak! Nagy 6rémet hirdetiink!, in.: Kelet hetilap, 1891. 4. évf. 28. szam, 1. o

“ Uo.

# Firczak Gyula munkdcsi pilispok beiktatasahoz. In: Ungvari Kéz1ony1892., XIV. évf,, 18, 1-2. o.

4“F. 151, 0p. 11, od. zb. 2181 — az egész mappa (103. irat) ezeket az tidvozleteket és valaszokat tartalmazza.

#F.151,0p. 11, 0d. zb. 2182, lap. 35; F. 151, op. 11, od. zb. 1846, lap. 2. — Képtalannal val6 levélvaltasa, melyben 6t koszontik,
a piispok pedig kifejti, hogy érzi a szeretetiiket és kéri az aldast a kaptalanra, klérusra, néptanitokra és népiinkre. F. 151, op. 11,
od. zb. 1846, lap. 4. — A Vikariusnak koszoni meg a kinevezést és kéri a nép felemeléséhez a segitséget.
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A Kelet kozlése szerint Firczak Gyula 1891. szeptember 8-an 12 orakor tette le
Bécsben az eskiit a kiraly el6tt.* A plispoki szolgalat teljességét lehetévé tevo kiilonleges
jurisdictiot pedig Romabol 1891. december 18-i hatallyal kapja meg.’

A piispokké valo kinevezését Gebé Viktor mint kaptalani helyettes kozli a papsag-
gal 1891. julius 15-én azzal a kitétellel, hogy a kiraly ,,Firczak Gyula, munkécsi gor(6g).
szert(artasu). kath(olikus). székeskaptalani nagyprépost, becsiiletvolgyi cimzetes apat és
szentszéki ilnokot, a munkacsi gor(og). szert(artasn). kath(olikus). piispokké legkegye-
sebben kinevezni méltoztatott... egyhazi ténykedéseknél és a plispoki jelleg — illetve név-
vel jar6é névemlités iranti intézkedés késébb fog megtétetni.”*® 1892. aprilis 27-én pedig
ugyané bejelenti az intronizacid tényét, idépontjat és a hozza kapcsolddo 1ényeges tud-
nivalokat: ,,Az isteni gondviselés nem késik megvigasztalni a megszomorodottakat, kik
reményliket beléje helyezik. Egyhdzmegyénk szomortisaga is 6romre fordult. Arvasagunk
gyasznapjai elmultak, s ma mar, szivemben legmélyebb halaval Isten végtelen josaga
irant, azt hozhatom tudomasukra Onoknek, Nagyontisztelend6 testvéreim az Urban, hogy
kegyes fopasztorunk: méltosagos €s fotisztelendd Firczak Gyula munkéacsegyhazmegyei
piispok, Szent Péter és Pal apostolokrol nevezett tapolcai apat Gr®, piispoki székét folyo
évi majus ho 1-én iinnepélyesen elfoglalja, s ezzel az egyhdzmegye kormanyat atveszi...

Meghagyom végiil, hogy mar folyd évi majus ho 1-6 napjatol kezdéddleg, ugy a
szent liturgidkban, mint minden mas szent szolgalataikban, mindazon helyeken, hol a me-
gyés piispokrdl szoktunk megemlékezni, Istenszeretd Gyula plispok nevét emlitsék e ki-
tétellel: ,,O BoromrobuBoms Enmckonl) Hamewms Iromnis” illetve ,,boromo6muBaro Enmckomna
Harnrero [romis” stb.”*°

Firczak Gyula tudataban van mind a megtiszteltetésnek, mind annak a feladat fon-
tossaganak, mely 6t érte: ,,Kinevezésem, megerdsitésem és székfoglalasom altal... ezen
nagy gordg szertartasi megyének, az dsi Munkacs-egyhdzmegyének a kormanyzasa lett
vallaimra téve. E megyét, e megyének hiveit és papjait vezetni, igazgatni és kormanyozni
a lelkiekben, a hitéletet és az erkolcsiséget, a tudomanyt és igaz haladast elémozditani,
viszont tavol tartani mindazt, mi a hitélet és erkdlcsiségnek artalmara lehetne, masodsor-
ban a megye, a papsag és mindennem intézményeik anyagi érdekeit is szemmel tartani és
partolni, képezik feladatomat, mellyel az isteni gondviselés megbizott, és a mely feladat
egyszersmind szigoru kotelmet is képez.”!

V6. Kelet hetilap, 1891., 4. évf. 37. szam, 3. o. (hiradas)

47F. 151, op. 11, od. zb. 1914, lap. 58. — A specidlis joghatosag elemeinek magyar forditdsa a Beregszaszi Levéltarban rzott
anyagban a kovetkezéképpen hangzik: engedélyt kap (I.) missziok tartasara, (I1.) kivaltsagos oltar kijelolésére és (V.) a caputium
szentmise alatti viselésére. Tovabba (II1.) az altala végzett halotti misékhez kotott, (IV.) az altala megaldott keresztek, érmék,
rozsafiizérek €s szentek szobraihoz engedélyezett, (V1.) az elsé egyhazmegyei zsinat altal engedélyezett, (VIL.) az éltala a szé-
kesegyhazban és az egyhazmegye fobb helyein végzett szentmiséken engedélyezett teljes, (VIIL.) s a székesegyhazban tartan-
do altalanos aldozas alkalmabol adando teljes, (IX.) s az altala végzendd egyhazi latogatasok alkalmaval engedélyezett teljes
indulgentiakra (blinbocsanatra). Engedélyt nyert (X.) a betegeknek ,,in arti culo mortis” papai aldas adasara teljes bucsuval,
(XL.) évente kétszer papai aldas adasara teljes bucsuval, (XIL.), a naphoz, templomhoz és bizonyos oltarhoz kotott szentmisék
athelyezésére, (XII1.) 12 zsinati bir6 ,,ludices Synodalis” kikiildésére, (XIV.) 12 zsinati vizsgalo ,,Eximinitore loco Synodalium”
kikiildésére, (XV.) az alapitott szentmisék szamanak csokkentését. A felsorolas mellett kozlik a brevé egyes bekezdéseinek
r6vid, tartalomszerii magyar forditasat is.

®_1891(VL)/rendeletszam nélkiil, 1891. julius 15-én — A piispoki korleveleket egységesen idézziik a kovetkez6 modon: 1891
(évszam) (V1) — (a korlevél szama az adott éven belil) /rendeletszam nélkiil (a rendelet szamat irjuk, amennyiben jelzik a korle-
vélben. Ez a szam nagy valosziniiséggel egyezik a kaptalani jegyzokonyv soros hatarozatanak jegyzetével.), 1891. julius 15-én
(a Kéaptalan rendelkezésének valosziniisithet datuma. Nem minden esetben jelolik a korlevélben)..

4 A tapolcai apat” cimet a munkacsi plispokok 1777-t61 viselik. Ettél az évtél kezdve 1800-ig Bacsinszky Andras a tapolcai
apat. 1800-1817 kozott betdltetlen. 1817-1831: Pocsi Elek, 1837-1864: Popovics Bazil, 1866—1874: Pankovics Istvan, 1874—
1891: Pasztélyi Kovacs Janos, 1891. majus 25-t6l pedig Firczak Gyula birtokolja. Az apatsag birtokai: (a.) Gorombdoly falu a
hozza tartoz6 erdékkel-, szantofoldekkel- és rétekkel, b.) Tisza-Valk Borsod megyei kozség, (c.) Jenke- puszta, (d.) Mindszent
kozségbe pincék, korcsmak és egy bérpalota, (e.) a miskolci ,,kuridban” létezd mészarszékek, a miskolci hatarban egy sz6106 és
egy apro szant6fold, (f.) Csaban egy malom, Notdji-puszta Sajo-Lad hataraban, (g.) Tapolca puszta €s a tapolcai fiirdécske. —
Vo.: Gordg Katholikus Szemle, 1903., 4. évf.,, 21. sz., 2-3. o.

50 1892(I11.)/2003.

511893. évi sorszam és rendeletszam nélkiili elsé nagybojti, programalkoto korlevele.
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A beiktatas utan 0j fejezet kovetkezik az €letében €s munkassagaban. A piispdki
ténykedés el6tti id6szak osszefoglalasara a legalkalmasabb a Vasdrnapi Ujsdag 1892. méajus
1-jei cikke®?, mely legtomorebben vazolja addigi életét, tevékenységét (megjegyzi, hogy
édesanyja ebben az id6szakban még ¢l), s elore sejtteti a kimagaslo piispoki tevékenység
gondolatat. A sajtdé nem szlikolkodik a méltatd szavakban, amikor addigi tevékenységét
dicséri. A Kelet cimii goérog katolikus hetilapon kiviil is, mely szinte ,,hivatalbol is” dicséri
a piispok személyét, a Magyar Allam (1891. julius 7.), az Ung (1891. 23. sz.), Budapesti
Hirlap (1891. julius 9.)* is terjedelmes cikkel tidvozli a beiktatasat és dicséri eddigi mun-
kajat. Kiemelik a magyar nemzeti elkotelezettségét, az ungvari rutén papneveld intézetben
végzett nemzeties szellemiségét (a liturgikan és dogmatikan kiviil minden targyat magyar
nyelven oktatnak az ¢ kezdeményezésére), kiilon odafigyelt a zenei képzésre (az Gjsag
megjegyzi, hogy kiilon zenetanart jaratott a szeminarium zenekore szamara). Az egyik
ujsag azt is kiemeli, hogy Fels6-Magyarorszag egyik legjobb iskolaja az ungvari gorog
katolikus arva lanyiskola, mely szintén a pilispok munkajat dicséri. Ma mar mosolygunk
a létrehozatala okan, miszerint ,,a miivelt s képzett papok részére... gondoskodni kellett
hasonlé miivelt jo hazias s magyar gondolkozasti anyakrol”.>* Zenei, oktatasiigyi és joté-
kony célu kezdeményezéseit a megye azzal jutalmazta, hogy tobb bizottsagnak is tagja
volt, illetve szamos jotékonysagi programnak a szervezdje lett.

A plispokszentelése elotti ténykedésének jelentds, kiemelten fontos allomésa az
1887—-1891 kozott betoltott orszaggyiilési képviseldsége. A nagybereznai teriilet szabadel-
v képviseldjeként az oktatasi bizottsag elnoki feladatat vallalja magara. A kisded6vasral,
az oktatasi tanacs ujjaszervezésérol, tanitdi nyugdijalap rendezésérdl kell itt emlitést tenni
bizottsagi munkaja kapcsan.®® Tudvalevéleg a kiegyezés utani id0szaknak egyik sarka-
latos problémaja volt az orszagban az oktatasiigy, melyet 6 a szellemi-lelki gyarapodas
egyediili feltételének tekintett. Nem véletlen tehat, hogy a parlamenti munkaja idején is
ezen teriileten igyekszik tevékenykedni.

A piispdki kinevezése utan is jelentés munkalatokat végez. A pilispdkszentelésével
¢és beiktatasaval egy idoben folytatja ajandékozo és gondoskodd munkajat. A székfogla-
lasakor 6000 korona dsszeget ad szét az egyhazmegye intézményeinek, egyhazkozségek-
nek és egyéb jotékony célokra.’® Olyan fontos intézmények megalapitisa és fejlesztése
kapcsolodik a nevéhez, mint a tanitoképzd, a kantortanitok arva leanyainak ,,Erzsébet”
intézete¥’, a Firczak Gyula jubileumi alapitvany létrehozatala a szegény gyerekek érdeké-
ben®. Kiemelt jelentGségii az is, hogy allami segélyt eszk6zolt ki az 6zvegy papnék és az
egyhazi épitkezések szamara, a ruszin népet megismertette a szovetkezeti élettel. Csak-
nem 100 hitel- és fogyasztasi szovetkezetet alapitott. Legkiemelkedébb a vidék gazdasagi
¢letével is Osszekapcesolhatd tevékenysége a Hegyvidéki akcid beinditasa és feliigyelete
koriil folyt.*”

A naptaregyesités és a cirill betlis szovegek latin betiikkel valo atirasa tekinteté-
ben tartdzkodo, bar az allam részérdl kétszer is komoly nyomas nehezedik ra a bevezetés

32 Firczak Gyula munkécsi gordg szertartisu katolikus piispok. In: Vasarnapi ujsag, 1892., XXXIX., 18, 1-2. o.

33 Ezek a cikkek valdsziniileg a Kelet c. hetilapban jelentek meg. A pontos forrast, évfolyamot és szamot nem lehet kideriteni,
mert a nevezett Gjsag 1891-es bekotott valtozata minden tovabbi adat nélkiil van bekotve a Beregszaszi Levéltar anyagaban.

54 A munkécsi uj piispok. In: Bereg, 1891. XVIL. Evf. 18. szam, 2. o.

55 Firczak Gyula munkécsi gorog szertartasa katolikus piispok. In: Vasarnapi Ujsag1892, XXXIX., 18, 2. o.

% Vo.: Firczak Gyula székfoglalas. In: Ung, 1892. XXX. évf., 18. 3. o. Tételesen hozza az adomanyozottak listajat. Vo.: Az Gj
plispok elsd ténye. In.: Ungvari Kozlony, 1892., X. évf. 18. sz. — szintén tételes felsorolas.

STF. 151, op. 2, od. zb. 14. — A Kantortanitoi ,,Erzsébet” arvak lanyintézetének szervezésének gyiijtésre vonatkozd adatok és
befizetések igazolasok 18 oldalon. F. 151, op. 3, od. zb. 1936. — Az amerikai gorog katolikus lelkészek gratulalnak a piispok
50 éves jubileumahoz, és 800 koronat adnak ajandékba a leanyarva-intézetnek a piispok iranti tiszteletbl. Miutan tudjak, hogy
szerénysége nem engedi meg az ajandék elfogadasat, s az szamit neki ajandékul, ha mas is fontosnak tartja intézményeit. Ebbol
a felajanlasbol alapitja meg a Firczak Gyula Jubileumi Jutalomalapitvanyt.

#¥Vo.: F. 151, op. 25, od. zb. 1562, lap. 78. F. 151, op. 3, od. zb. 1994. lap 4-6. Az irat tartalmazza az alapito levelet mint alap-
szabaly-tervezetet. Szinte minden korabeli sajtoorganum foglalkozik a témaval. Kiemelten a Munkacs c. tarsadalmi hetilap.

¥ Bottlik, J., opcit., 135kk
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tekintetében. A naptarkérdésben 1898-ban® és 1910-ben®' tobb alkalommal is meg kell
nyilatkoznia. Erre vonatkozdlag megjegyzendd, hogy a Munkacsi Egyhazmegye Levélta-
raban tobb egyhdzkozségnek a szavazasa is megtalalhat6, melyek nagyszamban elutasit-
jék az egyesitést, igy a piispdk is visszafogottabba valik a kérdésben.

A naptaregyesités, a magyar istentiszteletnek az ligye és az ehhez kapcsolddo ide-
ologiak, a ruszinok ébredezd nemzetiségi kiizdelme, a Hajdudorogi egyhdzmegye felalli-
tasa, a skizmamozgalom, az észak amerikai gorog katolikus plispokség felallitdsanak az
ligye is jelentds fejezeteket képez a piispok életében. Minden egyes teriileten a jozansag
¢és a mértékletesség hive volt. Eppen ezért fordulhatott eld, hogy a kornyezetet és az llami
szerepvallalast erbteljes magyarositasnak tekinté ukran szakirodalom is Firczak Gyula
munkdéssagarol elismeréssel beszél.

Meg kell emliteniink az 1896-os millenniumi megemlékezéseket is, miszerint a
kereskedelemiigyi miniszter mint az {innepségek fészervezdje felkéri 6t a torténelmi f6-
csoport bizottsagi tagsagara. Ezt a feladatot szivélyesen elfogadja.®® Kiilon is figyelmet
forditottak az egyhdzmegye teriiletén a millenniumi megemlékezésre, melybdl a piispok
a bizottsagi tagsagon kiviil is kiveszi részét. Az ungvari varban ¢ celebralja a Szent Litur-
giat, a munkdécsi tinnepségen pedig 6 a szonok. Ezek az események hivjak fel a figyelmet
az egyhazmegye teriiletén €16 ruszin hivek nyomorara és szenvedésére, elmaradottsagara.
Ezzel indul el a kés6bb nagyon sikeres Hegyvidéki akcid, mely a ruszinok szellemi és
gazdasagi felzarkoztatasat tizte ki célul.

Ezek utdn nem véletlen, hogy mind a papa, mind pedig a kirdly kitiintetések egész
soraval értékeli a munkajat.s

A Kkitiintetései tobbnyire a levéltari anyagbdl rekonstrualhatéak, s azok stlya és
elismertsége is felfedezhetd. 1897-ben a piispdkodt a Lipot-rend kozépkeresztjével tlintet-
ték ki. A Lipot-rendet® minden olyan feddhetetlen elémeneteli személy megkaphatta, aki
az allam és az uralkodohaz javat eldmozditotta. A kitiintetés indoklasaban olyan érveket
sorol fel az azt k6zl6 0ijsag, amelyek piispokségének elso ot évét kiilonds termékenységgel
jellemzi. Felsorolja, hogy székfoglalasakor 6000 forintot adott az egyhdzmegyei intézmé-
nyeknek, atépitette a paparvafi intézetet a tlizvész utan, a plispoki palota el6tti és melletti
teret rendezte, gondoskodott ,,a kathedralis templom gyonyorl és igazdn nemes izlés-
sel torténd felszerelésérdl”, paparvalany-neveldintézetet alapitott, rendszeres ,,canonica
visitaciot” tart, elinditott egy mozgalmat, melynek célja ,,megmenteni a szegény, elnyo-
morodott, kiszipolyozott rutén népet és egyuttal visszatartani a tdmeges kivandorlastol”, a
parokiak mélto és helyes adomanyozasaval igyekszik elémozditani, hogy a hitélet kart ne
szenvedjen.® Nagy valosziniiséggel a millenniumi események is kdzrejatszhattak a kitiin-
tetés odaadomanyozasaban. Tudjuk, hogy a honfoglalas 1000. évének a megiinneplésében
az ungvari és a munkadcsi linnepségekben tevékeny szerepet vallalt, az orszdgos linnepsé-
gekben is mint a torténelmi fécsoport tagja tevékenykedett, s a 19. szazad masodik felében
a ruthén nép megmentésére irdnyuld mozgalom o6lt intézményes format. A teljesség ked-
véért azt is el kell mondanunk rola, hogy valdsziniileg ez volt az a kitiintetés, amelynek at-
adasat, Bottlik Jozsef véleménye szerint, a Bereg varmegyei 1896-os képviseldvalasztast
megeléz6 népparti szervezkedéssel vald egylittmiitkddés miatt elhalasztottak.®

0 1898(VIIL)/4262, 1899(X11.)/7540

1 1910(V1L.)/3761 (ez a rendelkezése szlavul is megjelent), 1910(VIL.)/4668

2 F. 151, op. 11, od. zb. 2621. — az egész mappa az tinnepségre valo el6késziilet levelezését tartalmazza.

% Pirigyi I.: Magyarorszagi Gorog Katolikusok torténete I1., Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1990, 67kk
%4 A Lipo-rendet 1808-ban . Ferenc kiraly alapitotta. A rendet ,,minden személy elnyerheti, polgari vagy katonai, aki olyan érdemeket szerzett,
mely az allam és az uralkodohaz javat elémozditjak, lehet az a tudomany terén, vagy kozhasznti munkalatokkal, vagy véllalatokkal, de ezen-
kiviil még azt is kivanjak, hogy feddhetetlen magaviseletii legyen. A rend tagjainak szama nincs meghatarozva.” (Vo.: http://87.229.108.92/
rendjel/adatok/lipot.htm) Az 1897-es évben harman kapjak a Lipot-rend kozépkeresztje €s 12-en ugyanezen rend lovagkeresztje
kitiintetést. (v0.: http://akm.jjskoft.hu/rendjel/adatok/lipot.htm, 2010. marcius 7.)

Vo.: Kelet, 1897, 1897., 10. évf,, 18. sz., 1. o.

 Bottlik, J., opcit., 119. o.
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A piispdki beiktatasanak 10. évforduldjaval egy iddben gratulalt a papsag és a tisz-
tel6i a pdpai trondllovd®, romai gréffa és hazi fopappd térténd kinevezéséhez, melyet
XIII. Leotdl 1902. majus 20-an kapott. A papa ezt papasaganak 25. évforduldja alkalma-
bdl ,,halaszgyiriije alatt kelt brevéjével” (igy adja tudtul a Kaptalan nyilatkozata) adoma-
nyozta a munkacsi fépapnak.®®

1903. februar 15-én a kiraly a pilispdkot érdemeire vald tekintettel valosdagos belso
titkos tandcsossa nevezte ki.® Ez a cim ugyan a plispok életének és tevékenységének idején
mar jobbara csak szimbolikus jelentdségli, mégis fontos, mert a Gorog Katolikus Szemle a
tarsadalomhoz hasonldan a hazaszeretet kifejezodésének tekinti: ,,Annak a hazaszeretetnek,
a mely ott van minden intézeted, minden iskolad levegéjében s a melynek torekvése Isten
dics6ségén kiviil csak egy: nagynak, boldognak latni édes hazankat™” — irja az ujsag. A kine-
vezési irat a piispokségre 1903. marcius 13-an érkezik meg. A kitiintetés értékét jelzi, hogy
annak hirtiladasa utan kozel 150 személy, kozosség ir személyes hangvétell levelet vagy
taviratban gratulal, amelynek nagy részére a plispok személyesen valaszol.”! Ung varmegye
gratuldciodja a tobbitdl is szembetlindbb, s mint sajat sziilottét kdszonti ebbdl az alkalombol
a piispokot. Mint a varmegye volt orszaggytlési képviseldje a magyar képviselohazban a
magyar hazanak, nemzetiinknek, varmegyénknek érdekeit mindenkoron és minden koriil-
mények kozott képviselte... Ung varmegyének és a varos torvényhatdsaganak évtizedek ota
,.munkas tagja”, ,,egyhazi, politikai, 5Snkormanyzati, kulturalis, tarsadalmi és kdzjotékonysa-
gi téren kifejtett hazafias miikddése altal” tette magat érdemessé a kitiintetésre. A ,,f6pasztori
mikodését az egyhazi élet fejlesztése, templomok iskolak épitése, kozmiivelddési egyestile-
tek létesitése orokiti meg.” Kifejezi azt is, hogy az egyhazmegye 125 éves fennallésa alatt,
a harom elétte élt piispoke alatt a munkacsi egyhazmegye fopasztorai mindig hiiségesek
voltak az egyhazhoz, a kiralyhoz és a hazajukhoz. Utal arra is, hogy a kiraly és a kormanyok
mindig megbizhattak kélcsondsen egymasban.”™

Firczak Gyula munkacsi plispokot a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen a szep-
16telen fogantatas dogmajanak 50. évforduldjan (1905) diszdoktorra avatjak.”™ A kitiinte-
tés hirliladasa idején Romaban tartézkodik. Ennek a romai latogatasnak a legfontosabb
célja az amerikai gorog katolikusok iigye volt, mely ebben az idészakban mar elég rossz
helyzetben volt.” A diszdoktori kinevezés hiriiladasat magaban foglalo taviratot a Kar a
plispdk tartdzkodasi helyére, a Capitol Hotelbe kiildi’.

7 Papai tronallé (ol. assistenti al soglio): — kivaltsagos laikus személyiségek papai kitiintetése. A papa a Tronallok Kollégiuman
kiviil megtiszteltetésiik jeleként laikusokat is tronja mellé hivott. A 15. sz. el6tt ilyen kivaltsaga volt Roma prefektusanak,
szenatoranak és zaszlovivéjének, valamint a kiralyi koveteknek... Az asszisztalo herceg a diakonus biboros mellett végezte
szolgalatat, papai szentmisében a kézmosasnal 6 segédkezett. Ma a papai tronallo az allamfok hivatalos latogatasakor szolgal a
papanak. (http:/lexikon.katolikus.hu/P/papai trénalld.html, 2010. marcius 7.)

% F. 151, op. 2, od. zb. 411, lap. 67. Ez a mappa 70 iidvozletet tartalmaz, melynek 67. irata a Képtalan bejelentésének piszko-
zata. Az iidvozI6 iratanyag a plispoki beiktatasra érkezett gratulaciokat tartalmazza, de néhany helyen a kitiintetésre vonatkozo
koszontés is elhangzik.

% Titkos tanacsos, /6-17. sz. — a kiraly bizalmas embere, a titkos tanacs tagja. A 16. sz: 4-6 6, a 17. sz: azonban egyre tobben,
L. Lipot halalakor (1705) mar 150-en voltak. Ennyien mar nem vehettek tényleg részt az iiléseken, ezért a titkos tanacsosi, ill. a
L. Ferdinandtol (ur. 1619-37) egyre gyakrabban hasznalt valosdgos titkos tandacsosi rang, amellyel az excellencias megszoli-
tas jart, puszta cimmé valt. Az elsé magyar titkos tanacsos 1646-ban Palffy Pal grof. (http:/lexikon.katolikus.hu/T/titkos%20
tan%C3%A 1 csos.html, 2010. marcius 7.)

" Gordg Katholikus Szemle, 1903., 4. évf., 7. sz. 1. o.

"'F. 151, op. 2, od. zb. 1006. — Ebben az iigyiratban talalhat6 az eredeti kinevezési okmany is.

2 F. 151, op. 2, od. zb. 982.

3 Magyar orszaggytlési almanach, A Magyar Tudo6sitd Almanachja az 1906-1911. évi orszaggytilésrol, http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al906_11/21.htm (2009. majus 19.)

™ Az ,amerikai akcio”-nak nevezheté problémakérrel szamos levéltari anyag foglalkozik. Legjelent6sebbek: F. 151, op. 2, od.
zb. 1336. F. 151, op. 2, od. zb. 1337. F. 151, op. 3, od. zb. 1556. F. 151, op. 3, od. zb. 1936. F. 151, op. 2, od. zb. 923.

" F. 151, op. 2, od. zb. 1336. F. 151, op. 2 od. zb. 1712.
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Az elsé osztalyu vaskoronarenddel’® valo kinevezését a vallas és kozoktatas-
ligyi miniszter 1911. szeptember 29-én kozli, melynek hire folyé hd 25-én érkezik
Bécsbdl. A kitiintetést aranymiséjére kapja érdemei elismeréséiil.”” 1911. oktdber 3-an
vette at Budapesten.”

Hal4lhirének kozzétételekor egész sor cimet, kitiintetést kell kozolni: az Lipot-rend
kozépkeresztese, papai tronalld, O szentsége hazi fopapja, romai grof, valosagos belsd
titkos tanacsos, az 1. oszt. vaskoronarend lovagja, Szent Péter és Szent Pal apostolok-
rol nevezett tapolcai apat, aranymisés aldozopap.” Kitiintetéseinek nagy része a levéltari
anyagbol és a sajtobol rekonstrualhato a leginkabb.

Lelkipasztori szempontbol jelentds volt a vizsgalt idészakban a ma is elterjedt
Paduai Szent Antal és Lourdesi Sziiz Maria tiszteletének a bevezetése.*

A plispok halalhirét a papsag szamara és egyben életének osszefoglalasat, méltata-
sat Papp Antal mint utodlasi joggal kinevezett piispok®! jelenti be korlevélben 1912. janius
8-1 keltezéssel. Fontos 0sszegzés is ez Firczak Gyula életérdl, tevékenységérol egy kortars
szemével. Az egyik leghitelesebb tantiként, a legkdzelebb 4ll6 ember szolalt meg benne:
,»-..Foly6 ho 1-én taviratok, majd révid id6 mulva a hirlapok is hirdették mindenfelé, hogy
Dr. Firczék Gyula munkacsi piispok... O Nagyméltosaga hajnal 2 6rakor Isten szent aka-
ratdban val6 példas megnyugvassal majdnem két éven at viselt betegség kovetkeztében, a
haldoklék szentségeinek tobbszori buzgo folvétele utan, a papa O Szentsége apostoli 4l-
dasaval megerésitve, életének 76. és piispokségének 21. évében elhunyt... Onok — Krisz-
tusban kedvelt fiaim! — velem egyiitt mindnyajan jol ismerték a megboldogult fépap fenn-
kolt, nagymiveltségii lelkét, erényekkel ékesitett nemes szivét, igazsagszeretetét, josagat,
elékeld, vonzo modorat és tapintatossagat, amelyek segélyével a legnehezebb kérdéseket
mindenkor sikerrel oldotta meg; jol tudjuk, hogy apostoli hivatasaval jard kotelességei-
nek teljesitése kdzben sokszor milyen stlyos akadélyokkal, mily sajnalatos félreértésekkel
kellett megkiizdenie, de a fol-folmeriilé nehézségek el nem csiiggesztették, munkakedvét
el nem vették, ellenfeleinek szivesen megbocsatott és a félreértések, timadasok ellenére is
rendithetetlen kitartassal, kotelességszeriien tovabb haladt azon az titon, amelyet a gondja-
ira bizott halhatatlan lelkek 6rok boldogsaganak biztositasa kovetelt téle... Altalanosan is-
meretes az a sokoldala tevékenység, amelyet Oexellentiaja 21 éves (a kinevezéstdl tekin-
tik plispoknek) egyhazfejedelmi mitkodése alatt egyhazmegyénk hitéletének, taniigyének,
hitkdzségeink, hiveink szellemi és anyagi helyzetének folviragoztatasa koril kifejtett. ...
nemcsak egyhazi, hanem, allami és tarsadalmi téren is sokat tett, hogy mindenkinek osz-
tatlan nagyrabecsiilését... kiérdemelte. Hazafias tevékenységének miivei kozott elsé he-
lyen a hegyvidéki tarsadalmi akcidt kell emlitenem... amely teljesiti azokat a feladatokat
amelyeket a nagynevii fOpasztor jelolt meg.”*?

6 Vaskoronarend — osztrak csaszari érdemrend, melyet I. Ferenc osztrak csaszar 1816 febr. 12-én harom osztalyban alapitott.
Az 1. osztaly tulajdonosai v. b. t. tanacsosi rangban allnak, a II. osztalyéi régebben a bar6i rangot, a IIl. osztalyéi a nemességet
nyerték; 1884. julius 18. 6ta ez fel van fliggesztve. 1860. jan. 12-t6l a rendet katonai érdemekért hadi ékitménnyel diszitve is
adomanyozzak. A rendnek kiilon dltdzete van, melyet azonban mar évek 6ta nem hasznalnak. Jelvénye szines dragakdvekkel
¢ékitett arany «vaskoronay, rajta a koronas kétfejii birodalmi sas, jogar, kard és orszagalmaval, mellén aranyszegélyl sotétkék
pajzs, rajta arany F(ranz) betli Szalagja aranysarga, sotétkék szélcsikkal. Csillagja, melyet az L. osztaly visel, eziist, gyémanto-
zott, rajta kerek pajzson a vaskorona, koriilotte sotétkék karikagytiriiben «Avita et auctay aranyfelirat. Az L. osztaly tinnepélyes
alkalommal a rendjelvényt nyaklancon viseli, mely aranybdl van, 12 arany télgykoszoru és ugyanannyi F(ranciscus) P(rimus)
monogrambol all, melyeket a vaskorona kot 6ssze. A hadi ékitmény babérkoszorubdl all. (vo.: http://www .kislexikon.hu/vasko-
ronarend.html, 2010. aprilis 14.)

77 Koszontd levelek és taviratok aranymiséje alkalmaboél: F. 151, op. 2, od. zb. 1187, 1188, 1189, 1190. Osszesen 461 oldalnyi
levelezés van az aranymisével kapcsolatosan a levéltari anyagban.

F. 151, op. 3, od. zb. 1992, lap. 1-6.

7 1912(IV.)/rendeletszam nélkiil 1912. junius 08-an, Papp Antal piispok alairdsaval.

8 Pirigyi, Bottlik és Pekar is megjegyzi ezeknek a hagyomanyoknak a bevezetését. F. 151, op. 2, od. zb. 1036.

81 Papp Antalt 1912. aprilis 3-an nevezi ki Ferenc Jozsef piispokké. Firczak Gyula ,,agg kora és betegeskedése™ miatt volt erre
sziikség. Miel6tt felszentelték volna, meghalt Firczak Gyula. Papp Antal a pilispokszentelés utan veszi at az egyhazmegye ira-
nyitasat. Az Gjsageikk méltatja eddigi munkajat és elkotelezettségét. Eletrajzi adatokat, iskolai végzettségre vonatkozo adatokat
kozol stb. — V6.: Papp Antal piispok felszentelése, in.: Ungvari KozI16ny, 1912., 34. évf., 31. szam, 3. o.

82 1912(IV.)/rendeletszam nélkiil 1912. junius 08-an, Papp Antal piispok alairdsaval.
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A halalhirére szamos tavirat és levél érkezik az egyhazmegyei hivatalba®, melyek
koziill érdemes némelyik személyesebb hangvételiit idézni lelkiilete és méltatasa illuszt-
ralasara: az ung megyei féispan mint fennkolt lelkiiletli, bolcs gondolkodasu, onzetlen,
sz€p és jo irant érdekl6dd, nemes szivii emberre emlékezik; Berzeviczy Albert, volt val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter kivalo hazafi, nagyra becsiilt személyes baratként fejezi
ki szomorusagat; Daranyi Ignac, egykori foldmiivelésiigyi miniszter egészen személyesen
fejezi ki, hogy ,.kiilondsen pedig a hazafias rutén nép felsegitésére iranyzott faradhatatlan
munkajanak kozvetlen tantja voltam™®; Lukacs Laszl6 aktualis miniszterelnok az egész
magyar kozéletre nézve stilyos veszteségnek tekinti a halalat; Tanfi Ivan maramarosszigeti
iskolaigazgatd eszméit és irdnyelveit tartja megtartandonak.

Eletét, munkassagat és kapcsolatat a papjaival jol jelképezi a Gordg Katolikus
Szemle koszontése az aranymiséje alkalmabol, melyet masfél évvel halala el6tt tinnepelt.
,,Ennek a papsagnak ragaszkodésa f6pasztorahoz, lelkesedése magasztos intenciéi megva-
16sitasdhoz valdban olyan, mint a keletiek rajongésa az 6 eszményeik irant.”®

A kdzelmultban, az ukran sajtoban megjelent, rola szol6 cikkekben is mindannyian
ugyanazokat a teriileteket, munkassaganak ugyanazon részteriileteit emelik ki. Az ének-
kultira, az oktatas, az intézményszervezés, a lelkiség, az alkoholizmus elleni, a szocialis
munka és a hegyvidéki (ruszin) emberek gyarapodasért végzett tevékenysége a leginkabb
kidomboritott témak. S bar nem felejtik el a kiegyezés utani magyarositast kidomboritani,
azért tobbnyire elismeréssel és tisztelettel beszélnek a piispok személyérdl.* Olyan egy-
hazkormanyzati magatartassal élt €s dolgozott, amelyek a legmélyebb tiszteletet fejtik ki a
rola irokbol. Az elismerés ellensulyozza az eléfordulo ellenszenvet is. Ha meg is fogalmaz-
nak is véleményt a magyarositassal kapcsolatban, a fentebb emlitett modon azt az allamnak
tulajdonitjak és nem személyesen a piispoknek. Nagy valoszintiséggel ennek az az oka, hogy
olyan egyetemes szellemiséget képviselt, amelyben a XIII. Le6 és X. Pius altal megjelen-
tetett értékrend kiilsé és belsé téren egyarant szerepelt. Az altala szervezett egyhdzmegyei
zsinatok (1897 és 1903) is ennek a kifejezddését és szolgalatat valositottak meg.

Miikodése a fentebb emlitett két papanak a tevékenységi iddszakara esik. Beikta-
tasakor XIII. Le6 papa (1878-1903) mar 14 éve hivatalban van, s a kovetkezé papa X.
(Szent) Pius (1903—-1914) pontifikatusa idején hal meg. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
személyiségébe és egyhazkormanyzatdba mindkét papanak a szellemiségét beépitette.
Korleveleibdl inkabb az eléz6 (XIII. Led papa) szellemisége tikrozodik, az tinik a piis-
p6khoz kozelebbinek. De szamos kérdés (mint példaul az egyhazi zene, liturgia, egyhazfe-
gyelem stb.) tekintetében az utobbi (X. Szent Pius) irdnyvonalait is magaéva teszi. Igy az
egyetemes egyhaz iranyvonalait a részegyhaz tekintetében, annak sajatos helyzetében és
kihivasai kozott igyekszik maradéktalanul megjeleniteni. Firczak Gyula Kelet-Felvidéken

8 F. 151, op. 4, od. zb. 63, lap. 1-45. F. 151, op. 4, od. zb. 29. Gyasztaviratok és -levelek kiilddi kozott van Berzeviczy Albert,
volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Daranyi Ignac, egykori foldmiivelésiigyi miniszter, Lukacs Laszlé aktudlis miniszterel-
nok, Tanfi Ivan maramarosszigeti iskolaigazgatd mellett Péter Ferdinand Szalvator féherceg, Vaszarzy Kolos hercegprimas, a
hegyvidéki kirendeltség vezetdsége, Patay féispan, Schonborn-Bucheim grof, 1. Ferencz Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly
kabinetének irodaja, Del Val papai allamtitkar, az apostoli nunciatura, grof Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,
Kazay Samu honvédelmi miniszter, Serényi Béla foldmivelésligyi miniszter, grof Szapary foudvarmester, Samassa Jozsef bibo-
ros, Kazinczy, Rakovszky Gyula mérnok, Szmrekovszky Tamas postatavkozlési feliigyeld, dr. Zubrinszky Aladar Budapesti Kir.
Magyar Tudomany-Egyetem Hittudoményi kari dékan, Ung megyei Kiralyi Epitészeti Hivatal, Kereskedelemiigyi minisztérium,
Adria Biztosit6 Tarsasag, Wallis Gyulané sziil. grof Somogyi Ilona, Roczkel Janos fényképész, Bilacz Sandor tabori esperes.

8 Daranyi Ignac 1895-1910 kozott — harom évet leszamitva (1903. november 3-t0l és 1906. aprilis 8-ig) — foldmiivelésiigyi
miniszter. Minisztersége alatt indul el és szervezddik a hegyvidéki (ruthén) akcio, melyet a plispok allhatatos munkéja éltal indit
el a Magyar Kormany.

8 Fgpasztorunk 50 éves papi jubileuméahoz. In: G6rog Kath. Szemle, 1910., 14. évf., 45. szam, 315. o.

8 B. IIponusn, Ucropust [IpaBocnaBHoil HepkBu Ha 3akapratse, CBiTo-HukonaiteBckuit MykadeBckuit MoHacTips, 2005, 444-
446. cr. I'. B. ITaBnenxo, [isui icropii, Hayku i KyabTypu 3akapnarrs, [latent, Yxropoa, 1997, 94. ct. C. ®enaka, €nuckon
IOniit ®ipuak — mactup i oboponenb HamMX KpasH, in.: Yskropox, 2002/23 (174), 11. ct. 1. baunnceknii, €nuckon Omiit
®ipuax, in.: brarosicuuk, Yxropon, 2008/5 (191), 9. cr. 1. baunncskuii, €nuckon FOmniit dipuak, in.: brarosicHuk, Yxropos,
2008/6 (192), 18. ct. A. B. Ilexap, Hapucu icropii uepksu 3akpnarts, Micionep, Pum — JIsBoB, 1997, 192. o. ezen kivill még
tobb helyen is megemliti.



88 Marosi Istvan: Firczak Gyula (1836-1912)...

végzett munkdssaganak, kiépitett és megerdsitett intézményi rendszerének, felépitett
templomainak, iskolainak a jelenléte igazolja munkassaganak a helyes iranyat. Ez emeli
az egyhazmegye egyik legjelentsebb fopasztorava, a Munkacsi és a Hajdudorogi Egy-
hazmegye®’ jelentGs személyiségévé.

Firczak Gyula egyhazértelmezése és a papsag feladatkorének
meghatarozasa elsé nagybojti korlevelében.
Programbeszédének gondolatvilaga

Firczak Gyula munkécsi piispok gondosan odafigyelt papjainak egységes gondol-
kodasra valo nevelésére. Piispokségének elsd éveiben értekezésjellegii korleveleket ir
papjai szamara, melyeknek elsdsorban teoldgiai vonatkozasuk jelentés. Ezekbdl a korle-
velekbdl hianyoznak az utasitdsok, inkabb elméleti tanitasok szerepelnek benniik. Szan-
déka a papi tevékenység elméleti-teoldgiai megalapozasa.

Els6 nagybojti korlevelével®® az egyhazrol alkot képet. Elsésorban XIII. Led papa
szellemiségét idézi, aki az adott id6szak vilagegyhazi vezetdje. A vilagtorténelmi kdrilmé-
nyek is megvaltoznak ebben az idében, s az egyhaz és az allam viszonyanak az alakulasa
is. Az egyhaz mar nem az allamapparatus részének tekinti 5nmagat, hanem sajatos felada-
tat, kiildetését igyekszik megvalositani, melyben azonban kapcsolatba kertiil az alammal.
Az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasa arra iranyul, hogy az ember boldoguldsat segitse
egy-egy kor viszonyai kozott. Az egyhaz a 19. szazad masodik felében egyre inkabb arra
torekszik, hogy segitse az emberek tarsadalmi nehézségeinek az enyhitését. A tarsadalom-
ban is atrendez6dés valosul meg, miszerint az egyhaz egyes vezetdi a 19. szazad masodik
felében megértik, hogy az egyre er6s6doé polgarsag jogot ,.kdvetel” maganak az allam
irdnyitasaban. Az egyhaz szamos vezetd személyiségének szemléletében a kapcsolat a
katolikus szellemiségli politikusokon keresztiil, tarsadalmi-politikai szerepvallalasa altal
tiint megvalosithatonak. Megértik az egyhazvezetdk, hogy a katolikus szellemiségii poli-
tikusokon keresztiil lehet befolyast szerezni a keresztény eszmék terjesztésére.*

Az egyre kevesebb allami szerepvallalas viszont a papsag szamara az egyhaz belsé
struktirajanak az erdsitését segiti €s a kihivasok megfogalmazasanak az 0j szempontjait.

A munkacsi egyhazmegye piispoke €s a gorog katolikus egyhaz szamara leginkébb
a nyelvi sajatossagokbdl eredé nehézségek, a ruszinok gondja, az oktatas nehézségei, a
szocialis nyomor, az egyhazi infrastruktira megteremtése, illetve egy igényes vallasi €s
tarsadalmi szemlélet kialakitasa jelentette a legnagyobb kihivasokat.

Az els6 nagybojti korlevele ezért 1ényegében programbeszédnek tekinthetd, mely-
ben a célok megfogalmazasa mellett a papjai szamara azt az egyhazi strukturat és elvarha-
t6 lelkiiletet vazolja fel, amelyben és amellyel a feladatokat végre szeretné hajtani. Maga
a korlevél ezért els6sorban egyhazi-teologiai szempontbol jelentds, szamunkra pedig a
piispdk gondolatvilaganak a megismerése miatt fontos.

Firczak Gyula az egyhdz miikddésének harom teriiletét domboritja ki: (1) ,,Az egy-
haznak ... az emberi nem tanitdjanak, neveldjének kell lennie... (2) Az egyhaznak ma-
sodszor feladata, hogy az embert Istennel kiengesztelje, hogy az Isten és az ember kdzott
a jo viszonyt fenntartsa és apolja.”® (3) ,,Az egyhaznak harmadszor, hogy céljat, feladatat
megoldhassa, az embereket — ha mar egyszer elfogadtak tanait és Istennel ki lettek en-
gesztelve — az iidv utjan tovabb kell vezetni.”!

87 1912-ben allitjak fel a Hajdudorogi Egyhazmegyét a magyar gorog katolikusok szamara. Az egyik legnagyobb teriiletét az 0j

egyhazmegyéhez a munkacsi piispokség teriiletébdl hasitjak ki. Elsé piispdke ugyan Papp Antal volt, az egyhazmegye felallita-
sandl visszafogottan ugyan, de nagyon bolcsen tevékenykedett Firczak Gyula.

88 1893. februar 13-4n jelent meg sorszam és rendeletszam nélkiil. Az idézett korlevél Bendasz Istvan néhai gérog katolikus pap
hagyatékaban talalhat6. Tovabbiakban: nagybojti korlevél.

8 Vo.: Lafont, G.: A katolikus egyhaz teoldgiatorténete. Atlantisz, Budapest, 1998, 377-385. o.

% Nagybojti korlevél., 4. o.

! opcit., 5. o.
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Az egyhazképet egyre boviilld korkoros rendszerben hatdrozza meg, melynek ko-
zéppontjaban a pilispdk (mint Krisztus megjelenitdje) és a kaptalan van, az esperesek, a
papok a hivatalukat mintegy koncentrikus kor mentén helyezkedve latjak el. A pilispok
ebben a rendszerben mint 6sszefogod kapocs és atya jelenik meg.

A plispok legkozelebbi munkatarsi korének a tanacsado testiiletként és a kiilon-
boz6 hivatalok vezetdiként megjelend kaptalant tekinti. ,, Ti képezitek az egyhdzmegye
¢kességét, a ti tisztelendo testiiletetek van hivatva arra, hogy az egyhazmegye papsaga
elé ugy erkdlesi, mint minden egyéb tekintetben méltd példaképiil és kovetendd példaul
szolgaljon... a ti nyomotokon jar az egész egyhazmegye... de még, egy mas tekintetben is
példaval kell szolgalnotok az egész egyhdzmegyének s ez az erkdlcsi tekintet foleg pedig a
testiileti egyetértés, megegyezés, kdlesonos tisztelet és kolcsonds egymasiranti szeretet. ..
az én kozvetlen és legmegbizhatobb tanacsadoim, kiktél minden kérdésben a hamisitha-
tatlan tisztasagot kell elvarnom.”

Az espereseket és alespereseket mint fontos munkatarsakat egy adott teriileten a
paptarsak iranti kdlesonos tisztelet, tettrekészség és megfeleld szigor kell, hogy jellemez-
ze. Jellemz6 volt az egyhazmegye iranyitdsdban, hogy a helyi jellegii igyek megoldasaba
bevontak az espereseket.

A papsaggal rendkiviil személyes hangon beszél. Fontos szerepet tulajdonit a

lelkipasztori munkdban az
plispok atyai hatalmanak a
»Szemmel lathatolag ti
faradalmait az Ur sz6l6jében
élteteket ugy szolva egészen
egyszerii hiveket tanitsatok,
nekik szolgaljatok, és Oket
boles6tol ... a sirhalomig. ...
felhivni a  figyelmeteket:
prédikalas, a masik az iskola,
és tanitdsa... napjainkban
és a hitetlenség, a hivé nem
behatolt... és arra tor, hogy
kivetk6ztesse, romlatlan
— és hitében megingassa...
a szoszékre ¢és hirdessétek
Krisztusban kedvelt Fiaim
jaruljatok magatok is hozza,
tanitsak a hit igazsagokat, hogy
szivébe csepegtessék... ha
kozil, az egyhaznak ¢és a
fiai, s az emberi tarsadalomnak

alsopapsagnak, mely a
legnagyobb részét képezi.”
viselitek a nap terheit és
kozvetleniil. Ti vagytok, kik
arra aldoztatok, hogy az
oktassatok, a lelkiekben
az Udv utjan vezessétek a
Kétdolograakarom atyailag
az egylk a szolas, a
a gyermekek nevelése
ugyanis az anyagelviség
alsobb rétegeibe is mar
ezt eredeti egyszertiségébol
erkéleseit  beszennyezze
Iépjetek minél gyakrabban
Krisztust... Ti vagytok
iskolank  igazgatdi... s
hogy jol és lelkiismeretesen
azerkolcsielveketafiatalsag
kikeriilnek az iskola padjai
hazanak hii, engedelmes
hasznos tagjai legyenek.”*

Az iskolat gyakran nevezi a templom eldcsarnokanak és
kiilonds gonddal viseltetik annak megfeleld szinvonala, szellemisége irant.

A levél utolsé részében még a teoldgiai tanarokhoz és a papnovendékekhez szol.
Itt is fontos szempontként emeli ki a lelkiiletet, az elkotelezettséget €s a hazafias, erkolcsi
nevelést. Legvégiil pedig a szerzetesekhez sz6l és buzditja ket a szemlél6do lelki életre.

Ezek fiiggvényében lathatjuk, hogy Firczék Gyula piispoki gondolkodasa az egyhazi
emberek igényességére, elkotelezettségére épiil. Olyan piispoknek a programbeszédje ez,
aki a tarsadalom problémainak a megoldasara torekszik. Lelki és szellemi téren vezetdje és
neveldje akar lenni a Munkécsi Egyhazmegye népeinek és a munkatarsaitol is ezt varja el.

2 opcit., 6. 0.
% opcit., 6. 0.
4 opcit,.6. 0
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GA4zDAG ViLmos”

A magyar nyelvjarasokra gyakorolt
szlav hatasok vizsgalata
(Tudomanytorténeti vazlat)

Reziimé Kozismert tény, hogy az egymas mellett é16 né-
pek mind kultarajukban, mind nyelviikben hatassal vannak
egymasra. E hatasok természetesen kimutathatok a magyar—
szlav egyiittélés soran is. A magyar nyelvet ért szlav hatasok-
kal kapcsolatban tobb jelentds tudomanyos munka is sziile-
tett. Jelen tanulmanyban megprobaljuk roviden attekinteni a
magyar nyelvjarasokra gyakorolt szlav hatasok vizsgalatanak
torténetét, és a bemutatott munkak segitségével felvazolni az
e téren folytatott kutatasok f6bb iranyvonalait.

Pe310Me 3araibHoBiZOMO, 110 MiXK HALUsAMH, AKi IPOKHBAIOTH
0Py, YTBOPIOETHCS KyJIBTYPHHUI i MOBHHMIT B3aeMO3B’s130K. Ta-
KHil B3a€MO3B’ 130K IPOCTEXKY€EThCS 1 Ha IIPHKIIAJI YTOPCHKOTO Ta
CJIOB’SIHCHKUX HAPOJiB. J{OCII IPKEHHSAM yTOPChKO-CJIOB’ IHCHKHX
MDKMOBHMX KOHTAKTIB 3aiiManocsi 6araro HayKoBLiB. Y cTarTi
PO3IISIHYTI 1 HiJCyMOBaHI HAayKoBi Ipari 3 icTopii A0CIiKeH-
HSl YTOPCHKO-CJIOB’SIHCBKMX MIDKMOBHHUX KOHTAaKTiB. 3 JOMO-
MOTOI0 aHAJTi30BaHUX POOIT BUAIIEHI OCHOBHI HANpSIMKH J1O-
CITIDKEHHSI YTOPChKO-CJIOB’THCHKOT MIKMOBHOI iHTepdepeHIlii.

Az egymas mellett ¢16 népek mind kultirajukban, mind nyelviikben hatassal vannak egy-
masra. Bizonyos gyakorisagu érintkezés jon létre ¢ népek tagjai kozott. Megismerik a
masik nép szokasait, elsajatitanak toliik kiillonbz6 mesterségeket, megismerik az azokhoz
tartozo eszkdzoket, melyek idével meghonosodnak naluk is, s ezzel egyiitt meghonosod-
nak a nyelviikben azok megnevezései is (Lizanec 1970: 35). Err6l taniskodnak az egymas
mellett €16 népek szokincsét vizsgald kutatasok is. A fentebb emlitett kulturalis és nyelvi
hatasok természetesen kimutathatok a magyar—szlav egylittélés soran is. A magyar nyelvet
ért szlav hatasokkal kapcsolatban tobb jelentés tudoméanyos munka is sziiletett, melyek
koziil tobb is vagy az anyaorszagi nyelvvaltozatokra, vagy a teljes magyar nyelvteriiletre
gyakorolt szlav hatasok vizsgalatat tiizték ki célul.

A magyar szokincs szlav eredetli elemeire vonatkozé kutatasokat Kniezsa Istvan
szintetizalta. 1955-ben latott napvilagot 4 magyar nyelv szlav jovevényszavai c. két ko-
tetes munkaja. A bevezetdben a szerzd utal a munka masodik részében megvilagitando
kérdések korére, a kutatds soran hasznalt forrasokra. Ezenkiviil részletes leirasat adja a
szotarban szerepld cimszavak felépitésének.

Az elsd kdtet harom nagy fejezetbdl all:

» Kétségteleniil szlav eredetli szavak. E fejezet szocikkei a kovetkezdképpen
épiilnek fel: cimszo, mely altalaban a sz6 mai kdznyelvi alakjat tiikrozi. Ezt
koveti az els6 adat megjeldlése (ha van, akkor tovabbi valtozatok felsorolasa).
Minden valtozatnal kiilon szerepel elsd el6fordulasa és valamennyi feldolgo-
zott forras megjelolése. A szora vonatkozoé adatok felsorolasa utan esetleg egy-
egy szotorténeti megjegyzés kovetkezik. A kovetkezo bekezdés a jelentéseket
tartalmazza, melyeket a szerz6 a forrasok alapjan latinul és németiil, illetve a
tajszavaknal vagy elavult szavaknal magyarul is kozol. Ezt, szintén jbekez-
désbol, a szlav megfelelések kovetik: elol az az alak all, melybdl vélhetbleg
a magyar sz6 szarmazik, majd vo.-vel a tovabbi szlav nyelvi adatok jonnek
délkelettél nyugat felé, korbe egészen keletre a nagyoroszig. A szlav szavakat a
szerzo latin betlikkel ko6zli: azoknak a nyelveknek a szavait, melyek a latin irast
hasznaljak, a hivatalos helyesirassal, a cirillirdsuakat pedig transliteralt (iras
szerinti) formaban adja meg. Az egyes szlav nyelvi adatokat a kdzos Gsszlav
sz6 koveti, amennyiben az kikdvetkeztethetd. A kovetkezd bekezdés a magyar
szora vonatkozo esetleges megjegyzéseket tartalmazza. Végiil a sz6 irodalma
zarja a szécikket (Kniezsa 1955 1/1: 6-16). Az e fejezetben talalhato elemek

* 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, V. évfolyamos hallgato. A tanulmanyt Barany Erzsébet lektoralta.
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mara mar teljesen illeszkednek a magyar nyelvbe, elveszitve idegen hatasu-
kat. Pl. ablak, barat, vacsora, udvar stb. Ugyanakkor néhany elem még ma is
inkabb kolcsonszonak tekinthetd koziiliik, mivel hasznalatuk viszonylag ritka
pl. a szlav beda esetében, vagy a szonak nem a szlav jelentése van elterjedve a
nyelvben, ahogyan ez a fiird6helyiséget jel6l6 banya szd esetén is megfigyelhe-
t6, hisz a sz06 elterjedtebb jelentése az ,,asvanyi anyagok kitermelésének felszini
vagy foldalatti helye”.

* Kétes szlav eredetli szavak. Itt azokat a szavakat targyalja a szerzd, melyek
nem bizonyitottan szlav eredetiiek, vagy azért, mert eredetiik ismeretlen, vagy
mert maguk is idegen eredetiiek, s nem mutathatok ki rajtuk kétséget kizaroan
a szlav kozvetités jegyei.

+ Akétes eredetil szavak esetében a szocikkek kisebb modositassal keriilnek kdz-
lésre: a szlav szavak felsorolasa a szovegen beliil talalhato, az irodalom sem a
szocikk végén talalhato, hanem a sz eredetére vonatkozo fejtegetésekbe van
beledolgozva (Kniezsa 1955 I/1: 16—-18).

* Nem szlav eredetii szavak. E fejezetbe azokat a szavakat (tobb mint 400 sz0)
sorolta a szerzd, melyeket — véleménye szerint — a multban, tévesen mindsitettek
szlav eredetlinek. Kniezsa itt elsésorban Franz Miklosich, Munkacsi Bernat, vala-
mint Simonyi Zsigmond etimoldgia magyarazatait kérddjelezi meg. A szocikkek
felépitése itt teljes mértékben eltér a két el6zo fejezetétdl. Ugyanis a szerzo leg-
fontosabb célja itt az, hogy bebizonyitsa, az adott sz6 nem lehet szlav eredetii, bar
tobb helyen ramutat a sz6 helyes etimologiajara is. Am a szerz6 maga is belatja,
hogy tovabbi kutatasok révén, esetleg az altala helyesnek tekintett etimologiarol
is kideriil, hogy azok sem helytalloak (Kniezsa 1955 I/1: 18-22).

Vizsgalataiban Kniezsa Istvan nem csupdn dsszegylijtotte, de fogalomkori katego-
riak szerint is csoportositotta a szlav elemeket. O a kovetkez6képp kategorizalta a magyar
nyelv szlav elemeit: ndvény- és allatvilag; halaszat és vadaszat; foldmiivelés és allatte-
nyésztés; haz és berendezése; ruhazkodas; mesterségek; kereszténység; tarsadalmi és alla-
mi szervezet, valamint szamos mas teriilet, amelynek szlav elemei elenyész6 voltuk miatt
nem kertiltek kiilon kategoriaba. Ugyanakkor leszdgezi, hogy a szlav hatas sohasem volt
egységes, mivel a magyarsag nem az Osszlavokkal, hanem csak az egyes szlav népekkel
allt kapcsolatban, ezért tehat voltaképpen nem is szlav, hanem kiilon tot, orosz, szerb, hor-
vat, bolgar, illetve szlovén hatasokrdl kellene beszélniink (Kniezsa 2000: 144).

A regionalis, s igy a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vizsgalata is meglehetd-
sen késon vette csak kezdetét. Fodd Sandor épp e vizsgalatok kapcsan jegyzi meg, hogy
,»a karpataljai magyar nyelvjarasok majdnem egészen kiestek a magyar nyelvjaraskutatas
1at6szogébdl. A helyi magyar nyelvjaraskutatds viszont még csak elsd 1épéseit teszi, és
hosszu évekre lesz sziiksége, hogy behozza a lemaradast”(Fodo 1973: 41).

Az 1973-ban megjelent Szlav jévevényszok a karpataljai magyar nyelvjarasokban
c. tanulmanyaban Fodé Sandor révid ismertetést ad a karpataljai magyar nyelvjarasokrol,
valamint az ezeket érintd nyelvészeti kutatasokrol. A szerzd a kutatasok elérehaladasdnak
jeleként értékeli Alexander Rot A magyar nyelv fejlodése. A magyar keleti szlav nyelvi
kapcsolatok (1968) és Petro Lizanec Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontuli
ukran nyelvjarasok alapjan (1970) megjelent munkajat, ugyanakkor sajnalattal konstatal-
ja, hogy a szerzOk a szdjegyzékeket ,,minden magyarazat és etimologizalas nélkiil” koz-
lik, lemondva a ,,felsorolt szavak tudomanyos targyalasarol, a vélemények ¢és az idevagd
irodalom idézésérol”.

Fodo Sandor tobb, Petro Lizanec és Rot Alexander altal szlav eredetiinek vélt szo
csikendes’, amit Rot az ukranbdl szarmaztat (i. m. 255), roman kozvetitéssel keriilt nyelv-
jarasainkba (Kniezsa, SzlJsz. I, 624; TESz I, 603)”, avagy ,,Lizanec (i. m. 34) a magyar
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bazsardzsa-t az ukran 6oorcapyscabdl szarmaztatja, ennek viszont épp a forditottja igaz: az
ukran sz6 szarmazik a magyarbol, ez pedig Osszetett sz, amelynek elStagja, a bazsa-déli
szlav eredetii (Kniezsa, i. m. 85; TESz I, 263).”(v6. 42.)

Megjegyzi, hogy a Kotyuk Istvan altal folytatott kutatasok révén kezdetét vette a
karpataljai magyar nyelvjardsok szlavizmusainak rendszeres kutatasa is. Ezt kovetéen egy
31 szocikkbdl alld szotari adatallomanyt tar az olvasé elé, melyben az altala gyijtott és
lejegyzett, a karpataljai magyar nyelvjarasokban eléfordulo szlav elemek részletes ismer-
tetését adja (vo. 43-52).

A Fodo6 Sandor altal emlitett Kotyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjaras vizsgala-
taval foglalkozo kutatdsai 1974-re teljesedtek ki. Ekkor védte orosz nyelvii kandidatusi ér-
tekezését is az Ungvari Allami Egyetemen Az ungi magyar nyelvjards ukran jévevénysza-
vai cimmel. E munka tematik4jaban és jellegében még ma is egyediilinek szamit, hiszen a
megiras és a nyomtatasban valoé megjelenés kozott eltelt kozel 30 év alatt sem sziiletett e
témakdrben hasonld terjedelmii és mindségii munka.

Az orosz nyelvil disszertacio négy nagy fejezetbdl és tobb alfejezetbol all'.

A bevezet6ben a nyelvi kapcsolatok leirasaval ismerkedhetiink meg, melyet a tor-
ténelmi adatok és a kutatott teriiletek telepiiléstorténete kdvet. Ugyancsak e részben kertil
sor a munkaban alkalmazott fonetikai atiras bemutatasara is. Az ungi régidban, ahogyan
Karpatalja szinte teljes teriiletén évszazadok ota szoros tarsadalmi és gazdasagi kapcsolat
alakult ki az ukran/ruszin és a magyar etnikum kozott, mely természetesen igy ranyomta
bélyegét az itt él0k nyelvhasznalatara is. Ezt kvetden a szerzo rovid ismertetés keretében
bemutatja a kutatopontokat. E 18 telepiilés (Nagygejoc, Galocs, Batfa, Palagykomordc,
Konchaza, Kisgejéc, Minaj, Pallo, Botfalva, Kis- és Nagyrat, Ketergény, Kisszelmenc,
Sziirte, Tarnoc, Homok, Kistéglas, Csaszloc, Sisloc) elhelyezkedésérdl, elso irasban rog-
zitett megnevezésérol, lakossdganak szamardl, dsszetételérdl, az iskolai oktatas nyelvérol
is pontos képet kaphat az olvaso.

Az elso fejezetben a munka soran alkalmazott fonetikai atirassal ismerkediink meg,
amely néhany kiegészitéssel tobbnyire a magyar helyesirasra épiil. Ugyanitt kertil sor az
ungi nyelvjaras fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai sajatossdgainak ismertetésére is.

A masodik fejezetben a szerz6 az olvaso elé tarja a szlav—magyar kontaktushatasok
kutatastorténetét, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy ez a legkevésbé kutatott teriilete
mind a magyar nyelvészetnek, mind pedig a szlav nyelvtudomanynak. Ezt a hianyt is
potolni kivanta Kotyuk Istvan e nagy terjedelmi munkéjaval, melyben ahhoz, hogy egy
adott szot ukrainizmusnak mindsitsen, figyelembe vette annak szemantikajat és fonéma-
Osszetételét, a szo meglétét mas karpataljai magyar nyelvjarasokban, illetve hidnyat mas
szlav nyelvekben vagy/és a veliik szomszédos magyar nyelvjarasokban, a sz6 szemantikai
azonossagat az ungi magyar nyelvjarasban és az ukran nyelvjarasokban. Ugyancsak fon-
tos koriilménynek tekinti, ha a sz6 hangalakja kizarolag az ukran nyelvbél magyarazhato.
Az ukran eredetre utalo kritériumokat minden szocikkben feltiinteti a szerzo.

A kovetkezo fejezetet a szerz0 az ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavainak
csoportositasanak szenteli. A csoportositast Kotyuk Istvan Franz Miklosich, Die slavischen
Elemente im Magyarischen. Wien und Teschen 1884, valamint Barczi Géza, A magyar nyelv
életrajza. Bp., 1963 klasszifikacidinak 6tvozésével és kibovitésével végezte. Ugyanis amig
Franz Miklosich 20, Barczi Géza pedig 17 tematikai csoportbol all6 osztalyozast hasznalt,
addig Kotyuk Istvan 21 egymastdl élesen elkiiloniilo csoportra osztva tarja az olvasoi elé a
begyljtott, s altala ukran kolesonszonak mindsitett 247 lexikai elemet. Bemutatjuk a temati-
kai csoportositast és néhany példat az egyes csoportokhoz tartoz6 lexikai elemekbdl:

» azember tulajdonsaga, kiilseje, cselekedetei: bida <ukr. 6ioa *baj’, bidak < ukr.
0idnsaxk ’szegény ember’ stb.;

I'A disszertacio ismertetése kiillon munkaként Jelentés az ukran-magyar nyelvhatdrrél cimmel megjelent a Kisebbségkutatas
2009. évi 3. szamaban.



94

Gazpac ViLmos: A magyar nyelvjarasokra gyakorolt...

testrészek:_pup <ukr. nyn, nynok *koldok’, zubi < ukr. 3y6u ’tejfog’, stb.;
rokoni és egyéb emberi kapcsolatok: gvidu < ukr. didycy’6regember’, gazdinya
<ukr. eazouns ’gazdasszony’ stb.;

ruhdazat, mosas: dindik < ukr. niosicxa *fiiggo, fityegd’, pldscs < ukr. nraw *pa-
last’, stb.;

gasztronémia, étkezés: brindza < ukr. 6pundsza ’s6s juhtird’, haluska < ukr.
eanywxa “haluska, galuska’ stb.;

hazi szovés-fonas: cipke <ukr. yinxu ’csipke, csipkefa’, motola < ukr. momosuna
’motolla’ stb.;

a haz berendezése: hojda < ukr. couoanxa *bolcsd’, loka <ukr. naska *hosszi-
szék, 16ca’ stb.;

gazdalkodasi eszkozok, épiiletek, helyiségek: butvka < ukr. 6yoxa ’bodé’,
dranka < ukr. opanxa ’zsindely’ stb.;

kultirnévények, termesztésiik, megmiivelésiik: petruska < ukr. nempywxa ’pet-
rezselyem’, morko < ukr. mopkea ’sargarépa’ stb.;

vadnévények: lapotya < ukr. ramamms *tavirdzsa’, raska < ukr. psacka *béka-
lencse’ stb.;

allattenyésztés, az allatok sajatsagai: cinya < ukr. céuns *disznd’, csereda < ukr.
yepeoa ’csorda’ stb.;

allatvilag: bumbdariska < ukr. coneuxo, bombaps katicabogar’, puhir < ukr.
Jauuupka xpyua, nyxup ’pajor’ stb.;

népi gyogyaszat: cservinka < ukr. nonoc, uepginka *hasmenés’, harkal < ukr.
sioxapkysamu ’felkohog’ stb.;

vallas, szokasok; hiedelmek: boha <ukr. 60 ’isten’, paszka < ukr. nacka *hus-
véti fonott kalacs’ stb.;

ének, tanc, szorakozas: durdk < ukr. dypax ’«bolond», egyfajta kartyajaték’,
hosztina < ukr. cocmuna ’ vendégség’, stb.;

allami, tarsadalmi és politikai élet: kuputal < ukr. xronomamu ’igyekezni’,
pecsaty <ukr. neuams ’pecsét’.

nemzetek, népek megnevezései: bojkd < ukr. 6otiko *bojkd, az ukran nemzet
egyik része’, rumuny < ukr. pymyr ’roman nemzetiségii’ stb.;

foldrajz: bahony < ukr. 6onomo, 6acno *mocsar’, polonina < ukr. MOIOHWHA
“erdei tisztas, hegyi siksag’ stb.;

elvont fogalmak: bida < ukr. 6ida ’baj’, neszerencse < ukr. nesdaua ’kudarc,
balszerencse’ stb.;

hatarozoszok, indulatszok, segédszok: nyigdasoha < ukr. nixonu ’soha’, probujte
<ukr. npobysamu *megprobalni’ stb.;

egyéb: drugdr < ukr. woena ninii enekmpopepedaui ’villanyoszlop’, masztiga <
ukr. masw *kendces’ stb.;

(v6. Kotyuk 2007: 71-73).

A szerz0 altal megvizsgalt 247 elem koziil 78 megtalalhato Kniezsa Istvan 4 ma-

gvar nyelv szlav jévevényszavai cimii munkajaban is. Am Kniezsa Istvan a vizsgalt 78
lexikai elem koziil 33-at szlovak, mig 7-et ismeretlen eredetiinek tekint, melyek nagy va-
loszintiséggel az ukranbol keriiltek 4t az ungi magyar nyelvjarasokba. Ugyanakkor kozel
300 lexikai elem maradt feldolgozatlanul, melyrél csak tovabbi részletes kutatas révén
lehetne megallapitani, hogy melyik nyelvbdl is keriilt 4t az ungi magyar nyelvjarasba.
Kiilon figyelmet fordit a szerz6 arra is, hogy a bekeriilt ukran elemek jelentése azonos-e
az atado, illetve az atvevod nyelvben. Kotyuk Istvan kiilon osztalyozza a lexikai elemeket
aszerint is, hogy egy- vagy esetleg tobbjelentésiick-e. A megvizsgalt elemek tilnyomo ré-
sze egyjelentésii. A tobbjelentésii szavakat jelentésiik szama szerint kategorizalta a szerzo:
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két-, hdrom-, négy-, 6t-, hat-, s6t egy nyolcjelentésii szot is adatolt. A paszkuda szénak
példaul a kdvetkez6 jelentései ismeretesek: 1) gazember; 2) nem tiszta asszony; 3) aki be-
leavatkozik mas dolgaba; 4) bubosbanka (allat); 5) begy; 6) pimasz, ronda; 7) szerénytelen
ember; 8) utalatos, visszataszitd (vo. Kotyuk 2007: 77).

A szerz6 a kdlcsonzés okat jelentéstani tényezdkkel magyarazza. Eszerint az ungi
magyar nyelvjaras ukran jovevényszavait a kovetkezé harom csoportra lehet osztani: 1)
amelyek 0j, eddig ismeretlen fogalmakat jeldlnek; 2) amelyek lexikai megfeleldi a mar
meglévé magyar szavaknak; 3) érzelemkifejtd szavak, amelyeknek a magyar nyelvben
$zamos szinonimaja van.

Az ukran elemek olyannyira beépiiltek az ungi magyar nyelvjarasba, hogy meg-
talalhatjuk Oket a koszontésekben és mas frazeologiai egységekben is: forog, mint a
kalakutya <’ xpyTuTbcs sik Koneco’; Ddj bozse szerencse < Jlaii, 6oxxe cepenue! Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a legtobb kolesonszo aktiv résztvevoje 0j szavak képzésének és az
Osszetett szavaknak is. Példaul: drimdl <ukr. opumamu >almodozik’: drimdlds, drimalos;
kazal < ukr. cmie ’szénarakas, kazal’: kazlaz, buzakazal, szinakazal, szalmakazal, zabka-
zal; brizgal < ukr. opuskamu *frocskol’: be-, le-, dssze-, széjjelbrizgal, brizga, brizgalas.
Az ungi magyar nyelvjarast ért szlav hatas, mely egyarant lehet ukran és orosz is, két-
ségteleniil a szovjet éraban volt a legerésebb. Az ekkor atvett kolcsonszavakat a szerz6 a
kovetkezoképp kategorizalta:

* aszovjet intézményrendszerrel kapcsolatos szokincs: vikonkom < ukr. suxonxom

(or. mctronikom) *végrehajto bizottsag’; finvigyil < ukr. gpinioodin (or. puHOTIEM)
‘addhatosag’;

* az ipar és mezOgazdasag targykorébe tartozo szavak: holova < ukr. conosa
Konxosza unu coexosa ’a kollektiv gazdasag vezetdje’; zmina < ukr. 3mina (or.
cMeHa) 'valtas’;

« ahivatalos élet szavai: zdjava < ukr. 3assa (or. 3asBienuc) ’kérvény’; zavidujucsi
< ukr. 3asidyrouu (or. 3aBeayromuii) *vezetd, fonok’;

* az életkoriilményekkel kapcsolatos szavak: hrecska < ukr. epeuxa (or. rpeuxa)
’hajdina’ visivanka < suwusanxa (or. BUIIMBaHHAA pydarka) "himzett ing’;

 a kereskedelemmel kapcsolatok szavak: csdjna < ukr. uaiina (or. yaitnas) ’tea-
70’; molocsarnya < monouapus (or. monouHas) "tejcsarnok’;

» az oktatas szokincsébe tartozd szavak: csodennik < woodennux (Or. THCBHUK)
‘napld’; gyitszad < oimcao (or. nercaxm) *6voda’.

(Kotyuk 2007: 95-96).

Az utolso fejezetben a szerz6 az ungi magyar nyelvjaras ukran kdlcsonszavainak
fonetikai és morfologiai valtozasait mutatja be. A maganhangzok tekintetében Kotyuk Ist-
vén megjegyzi, hogy az ukrén kolcsonszavakban mindegyik hosszii magyar maganhangzo6
eléfordulhat, s6t egyes esetekben esetleg diftongizalddhat is. Igy tehat az ukran g, o, y, e,
u, i hangoknak a magyarban a a (~#),; o (~6) ~a ~ 6% u (~u); e (~é); i (~i); i (~i) meg-
feleldik vannak. A massalhangzoknal csupan a lagy ukran o0’, m’, #’ massalhangzoknak
van magyar gy, ty, ny magyar megfeleléje, igy a tobbi lagy ukran massalhangzot annak
kemény magyar parja helyettesiti. A tovabbiakban a szerz6 lexikai elemek morfoldgiai
valtozasat és a szofaji megoszlasukat ismerteti az olvasdval. A megvizsgalt 247 lexikai
elem koziil 172 f6név. Bar az ukran nyelvben a féneveknek harom nemiik (him-, nd- és
semlegesnem) van, az ungi magyar nyelvjarasba bekeriilt ukran fénevek jelentds része a
magyar nyelvben egyes szam alanyesetben honosodott meg. A 172 fénév nemek szerinti
megoszlasa a kovetkezd: 106 nénemti, 58 himnemi és 8 semlegesnemti fonév. Az atvétel
soran egyes lexikai elemeknek megvaltozott a sz6faja. Igy példaul egyes ukran fonevek a
magyarban vagy melléknévként, vagy pedig két szo6fajii szoként honosodtak meg: hucul,
mizerak, rusznydk stb. Az igék elveszitve az ukran igeképzés alapjaul szolgaléo morfologiai
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alakjukat -/ képzds formaban honosodtak meg az atvevo nyelvben: lapatyadl < nonomamu
‘fecseg’; brizgal < opuzeamu *frocskol’,; drimal < opumamu *almodozik’.

A karpataljai magyar szaknyelvek vizsgalataval foglalkozik Gyorke Magdolna 4
karpataljai magyar szaknyelvek c. tanulmanya, melyben a szerzé a meleghazi gazdasa-
gok, a cipészek, a gyertyakészitdk, és a didksag nyelvhasznalatdban meghonosodott szlav
elemeket mutatja be. A fentebb vizsgalt szaknyelvekben fokozottan vannak jelen a szlav
lexikai elemek, amit a szerz6 azzal indokol, hogy ,,a szakiskolakban a tanuldk orosz vagy
ukran nyelven sajatitjak el a szakkifejezéseket, s igy a magyar szakszavakat vagy nem is
ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznaljak, mivel igy a vegyes nyelvii munkak6zosségek-
ben kénnyebben megértik egymast” (Gyorke 1991: 70-71). A didksag nyelvhasznalatat
vizsgalva a szerz6 megjegyzi, hogy a karpataljai magyar diaknyelv szokincse két csoport-
ra oszthato. Az els6be a magyarorszagi didknyelvben is elterjedt szavak sorolhatoak (¢67i,
doli, matek, suli), a masodikba pedig az orosz vagy ukran nyelvbol atvett elemeket (zacsot
"kollokvium’, obsi ’didkotthon’, prakitka ’gyakorlat’ stb.), melyek csak a karpataljai di-
aksag nyelvhasznalatara jellemzéek. Végezetiil pedig leszogezi, hogy ,,a nyelvhasznalatot
kell a kozpontba allitni az dncélu grammatizalassal szemben. Fontos teend6 az oktatasiigy
rész€rdl az anyanyelvi szakoktatas bevezetése, hisz ez egyben az adott szakma magasabb
szinvonalu elsajatitasat, miivelését is fogja eredményezni (Gyorke 1991: 70-71).

Kotyuk Istvan A kétnyelviiség és a karpataljai magyar kdznyelv ¢. tanulmanyaban a
kolesonszavak kapcsan megjegyzi, hogy ,.e szavak tilnyomo tobbsége folosleges a nyelv-
ben, mivel az altaluk jeldlt fogalmaknak megvan a magyar neve”, ugyanakkor ,,magyar
megfeleldjiik legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon valasztékos akar lenni,
¢és kinosan iigyel nyelvhasznalatara” (1991: 67). A szerz6 kdlcsonszavak bearamlasat és
meghonosodasat a kovetkezé okokkal indokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven
valt ismertté; hivatalos helyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelemszeretet, a be-
szédtempd felgyorsulasa (nem gondolkodunk a magyar megfelelén, mivel a kolcsonszo
gyakran révidebb és kdnnyebben ejthetd, mint a magyar megfeleldje); nyelvi igénytelen-
ség, gyakorlatlansag (uo. 67). Az altala vizsgalt nyelvi sajatossagok kapcsan megjegyzi,
hogy azok elsésorban a beszélt kdznyelv jellemzoi, s az irott nyelvbe ritkan keriilnek be, s
hogy tervszeri és kovetkezetes nyelvmiivel6 munkaval kellene térekedni a kétnyelviiség
tokéletesitésére, az anyanyelv tisztasaganak megérzésére (uo. 69).

A kétnyelviiség-kutatas egyik jelentds monografiaja 1998-ban latott napvilagot Kar-
pataljan Csernicskoé Istvan tollabol 4 magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) (Csernicsko
1998) cimmel. 2003-ban szintén Csernicské Istvan szerkesztésében jelent meg A mi szavunk
Jjarasa. Bevezetés a karpdtaljai magyar nyelvhasznalatba cimii konyv, amely a karpataljai
magyar kétnyelvii beszél6k6z0sség nyelvhasznalatat, az ukrajnai idevonatkozo térvényeket,
ezek gyakorlatban valé megnyilvanulasat, a problémak orvoslasanak lehetségeit targyalja.
A kotet kiilon fejezetben targyalja a kétnyelviiség hatasait a karpataljai magyar nyelvhaszna-
latban. E fejezet masodik részében a kolcsdnzés és a szokdlesonzés bemutatasat a szerzo a
kérpataljai magyar nyelvjarasok sajatossagainak bemutatasaval teszi szemléletessé. Ugyan-
csak helyi példak segitségével mutatja be a kdlcsonszavak tipusait:

» kozvetlen kblcsonszavak: banka (beféttesiiveg); bulocska (zsemle); gripp (inf-
luenza); kocsegar (fitd); kraszovki (edz6eipd); prava (jogositvany) stb.

* hangalakkolcsonzés: bufet (biifé); gruzin (graz); slang (slag). E csoport kap-
csén megjegyzi a szerzO, hogy a hangalakkdlcsonzések tilnyomo tobbsége a
gorog vagy latin kdlcsonszavak szlav nyelvbéli Gjrakolcsonzései, mégpedig a
szlav hangalak megtartasaval. Pl. archiv (archivum); diplom (diploma); infarkt
(infarktus); referat (referatum) stb.

* hibrid kélecsonszavak: foszesztra (fondvér); povorotnyiklampa (indexlampa);
paszportszam (személyi igazolvany szama); stb. Szamuk a karpataljai magyar
nyelvvaltozatokban alacsony.
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* jelentéskdlcsonzés: csenget (telefondl); dolgozik (miikodik); kifrat (eléfizet),
metodista (modszerész); deficit (hianycikk) stb.
* tiikdrszavak: atfordit (lefordit); (pénzt)cserél (valt); (vizsgat)lead (letesz);
(Csernicské 2003: 132-136)

Emellett foglalkozik a magyarorszagi és a karpataljai magyar nyelvhasznalat gya-
korisagi eltéréseinek a bemutatdsaval, valamint a személynévhasznalat sajatossagainak
a bemutatasaval is. Az utobbi kapcsan megjegyzi a szerzd, hogy a vizsgalataik soran az
,, Anyja neve?” kérdésre 144 adatk6zl6bol 86 az anyja férje utani nevét adta meg. Ugyan-
csak karpataljai sajatossagnak tudja be a harom elembdl all6 személynevek (csalad-, ke-
reszt-, és apai név) hasznalatat, melyet a helyi magyarsag mintegy magyarositott, igy hozva
1étre pl. a Popovics Laszlo Laszlovicsbol a Popovics LaszIo LaszIoé, vagy a Batori Margit
Benjaminovnabol a Batori Margit Benjaminé formékat.(v6. 158—159). Csernicské sze-
rint a mindennapi hasznalat miatt bekeriilt kolcsonszok a megszokas eredményei. Olyan
szavak ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkdzdsségben €16k naponta hasznalnak munkajuk
soran, bevasarlas koézben, a szomszéddal valé kommunikacidban stb. A beszél6 ismeri
ezek magyar megfeleldjét, de mivel €lonyelvi hasznalatukra ritkan keril sor, a passziv
szokincsbe keriiltek at (Csernicskd 1995: 139-140).

A 1I. Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan miikodé Hodinka Antal inté-
zet, valamint Beregszaszi Anikd és Csernicskd Istvan nagyszabasa kutatasai révén mara
megtortént a karpataljai az egyes nyelvhasznalati szinterek altalanos jellemzése is. Az ...
itt mennyit ér a szo6? Irasok a karpataljai magyarok nyelvhasznalatarol c. 2004-ben meg-
jelent kotetiikben tobbek k6zott a tobbnyelvii (elvben minden karpataljai magyar legalabb
kétnyelviil) egyén beszédének a nyelvhasznalati szinterekhez val6 igazitasa (nyelvhaszna-
lati normarendszer) kapcsan idézik pl. a kovetkez0 interjurészletet, melyben egy gyertyan-
ligeti beszél6t kérdeznek:

Kutato: Az itt €l6 magyarok milyen nyelven beszélnek inkabb? Magyarul, vagy
ukranul, vagy oroszul?

Adatkoz16: Magyarul.

Kutato: Magyarul. Azt hasznaljak?

Adatkozl6: Mikor hol, ahogy kell, uigy beszélnek, van ugy, hogy beszélnek magya-
rul is. Hogy ha kell valahova menni, beszélni kell ukranul, mert nem értik.” (v6.58)

Az idézett interjurészlet is igazolja, hogy a helyi magyar lakossag tudataban van,
hogy mely nyelvhasznalati szintéren melyik nyelvet is kell alkalmaznia, s ebben legtdbb-
szOr csupan a nem megfeleld nyelvtudas az egyediili akadaly. A kotetben Karpataljai
szojegyzék cim alatt talalhatjuk meg azokat a karpataljai magyar szavakat és szdjelen-
téseket (szamszerint 34 db), melyek ugyanezen jeldléssel bekeriiltek a Magyar értelme-
z0 kéziszotar atdolgozott és 2003-ban megjelent kiadasaba is. 2007-ben latott napvila-
got a Csernicsko Istvan és Marku Anita altal szerkesztett Hidba repiilsz te akarhova...
Segédkényv a karpataljai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasahoz c. (vo. 2007) kotet,
mely a karpataljai magyar nyelvjarasok ismertetése és tipizalasa mellett néhany, szintén
a karpataljai magyar nyelvjarasok vizsgalataval foglalkozoé régebbi tanulmanyt bemutatd
szoveggyljtemény. Itt talalhatjuk példaul Horvath Katalin—Lizanec Péter 4 karpataljai
magyar nyelvjarasok fébb sajatossagairol c. tanulmanyanak utankozlését is, melyben a
szerzok a szokincs kapcsan megjegyzik, hogy ,,roman nyelvi elemekben a rahdi és a técséi
jaras nyelvjarasai gazdagok; szlavizmusokban a rahdi, técsoi, munkacsi és ungvari jarasi
nyelvjarasok. A szlavizmusok kozott a legtobb az ukran, a szlovak és az orosz eredetii
$z0” (v6.154-166). A kotet emellett nyelvjarasi példaszovegeket is tartalmaz, melyekben
a karpataljai kétnyelviiség szinte minden nyelvi sajatossagara talalhatunk példakat.

Csernicsko Istvan a Nyelv és azonossagtudat dsszefiiggései a karpataljai magyar
kozdsségben c. tanulmanyaban a karpataljai magyarsag nyelvhasznalatarol nyelvészeti és
szociologiai kutatasokra alapozva mondja azt, hogy ,,a helyi nyelvvaltozatok a lokalis, regio-
nalis identitas jelzését, a sziik kozosséggel szembeni szolidaritast szolgal(hat)jak elsésorban
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a kettdsnyelvl besz¢élok szamara; a magyarorszagi magyarokkal vald érintkezés soran
viszont... a nemzeti identitas kifejezése keriilhet elétérbe...” (Csernicskd 2008: 161).

Karmacsi Zoltan Kétnyelviiség és nyelvelsajatitas c. konyvében az etnikailag ve-
gyes hazassagban nevelked6 gyermekek nyelvelsajatitasi folyamatat vizsgalja, s kitér a
kolcsonelemek hasznalatara, aminek kapcsan megjegyzi, hogy ,,a gyermekek beszédé-
ben eléfordulnak tigynevezett hibrid jelenségek, amelyben a két nyelv ugyanazon foga-
lomro] alkotott szavainak elemei keverednek, s egy hibrid szot, kifejezést hoznak 1étre”.
Ez figyelhet6 meg példaul, amikor Albert (M-99-O-M) beszélget édesapjaval.

»Apa: A wo oyno nocom? [Es mivolt az orr?]

Albert: Morko.

A morko sz6 valosziniileg a sargarépa helyi magyar nyelvvaltozatban muroknak,
murkonak is nevezett valtozatanak és az orosz mopkosxa [sargarépa] vagy az ukran
mopkea [sdargarépa] elnevezésének a keveréke, amelyet a gyermek egy széban 6tvo-
z06tt.” A szerz0 kimondja, hogy ,,a nyelvvalasztast befolyasold tényezok sohasem egyen-
ként hatarozzak meg az adott helyzetben a nyelvvalasztast, hanem egy rendszerként.
Azonban mégis vannak olyan jellemzdk, amelyek a rendszer elemzése nélkiil is kimu-
tathatok a kérnyezet és a csalad esetében is” (Karmacsi 2007: 89).

Osszegzésként tehat megallapithato, hogy a karpataljai kétnyelviiség-kutatas ké-
sei kialakulasa ellenére, is jelentds eredmények sziilettek, dm mindenképpen sziikség van
a kutatasok kibdvitésére és elmélyitésére. A vizsgalatok a nyelvtudomany szinte minden
részteriiletére kiterjedtek. Igy értékes adatokat nyujtanak a tarsas nyelvészeten kiviil a
hangtan, a lexikoldgia, a mondattan, a szociolingvisztika, valamint a pszicholingvisztika
targykorébol is. Ugyanakkor a nyelvi valtozasok folyamatos vizsgalati alapként szolgal-
nak az ¢él6nyelvi kutatasok szamara.
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Kis- és Nagybégany csaladnevei

Reziimé Kis- és Nagybégany két falu Karpataljan. A csaladneveket Pe3tome VY crarri aBrop poGuth knacudikaiiro

a kovetkezo f6 kategéridkra osztottam: 1. A névadd 6s személynevére Npi3BUIL HacesleHHs cin Manabuitrans ta Bemu-
visszamend csaladnevek; 2. A szarmazas helyére utalé csaladnevek; 3. kabuiiranp BeperiBcbkoro paiiony 3axapnaTcbkoi
Foglalkozasra, tisztségre, méltosagra utald csaladnevek; 4. Egyéni tulaj- obmacti. ABTOp po3iiise I’sATh KaTeropii mpis-
donsagra utalo csaladnevek; 5. Egyéb csaladnevek. A f6 kategoriakon BHIIL. 3 OXO/DKEHHSM CEpell HUX € YKPaiHChKOTrO,
beliil alkategoriak is vannak. A magyaron kiviil cseh, lengyel, német, YTOpPCHKOTO, YECHKOTO, MOJNBCHKOTO, HIMELBKOTO,
orosz, roman, ruszin, ukran csaladnevek is vannak a két kozségben. POCiiiCBKOTO Ta PyMYHCHKOT'O TIOXO/KEHHSI.

A kozségek nevei az alabbi idopontokban fordulnak eld eldszor: 1374: Obegan, 1641:
O alias Kis-Begany (HELLER 1983: 103), illetve 1332/35: Bygan, 1397: Noghbegan (uo.
161), tehat mar a XIV. szazadban két falu volt. A Bégany név személynévi eredetti (Kiss
1988. 11, 175). 2004. majus 15-én jartam a két helységben Sebestyén Zsolt kollégammal,
¢és hathatds segitségével Kisbéganybdl 142, Nagybéganybodl 225 féle nevet gytijtottiink.
Ezuton is szeretném megkodszonni faradozasat. A névanyagot, mely teljesnek tekinthetd,
csoportokra bontva elemzem. Elsdsorban KAzmER MikLOs munkdjara (roviditve: K.)
tdmaszkodtam. Ahol nincs szakirodalmi rovidités, ott a sajat megfejtési kisérleteimet adom.
Ugyanazokban a csoportokban vizsgalédom, amelyeket Bene kozség feldolgozasakor is
tettem (Acta Beregsasiensis V. évfolyam [2006], 2. kotet 149-154).

KISBEGANY
I. A névadoé os személynevére visszameno csaladnevek

1. Régi egyhazi személynevek

Domokos (K. 311., Domonkos a.), Gabor (K. 386), Gal (K. 388-9), Gydrgy (K.
436-7), Illés (K. 491-2), Lérinc (K. 685), Lukacs (K. 688-9), Marton (K. 713-4), Maté (K.
716-7), Matyads (K. 718), Péter (K. 847).

Német: Martin (BanLow 1967: 332) Marton’, szlovak is lehet.

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Bence < Bencenc < Vincentius (K. 118-9), Jancsi < Janos + -csi (K. 510), Kati
< Katalin + -i (K. 562), Samok < Samu(el) + -0k (Mizser 2003b. 605), Siko <Sikstus <
Sixtus (K. 931-2).

Szlovak: Damuncsak < Damjan + -uii + -¢ak, Demcsik < Demeter + -Cik (KNIEZSA
2003: 304), llcsok < keleti szlovak Ilja *111és’ + -cok, Petrds < Petr *Péter’ + -as (MizSER
2004b: 46), Petrusz < Petr + -us (Lyiuak 2003: 242).

Ruszin: Juszku < Hycyn ’Jozsef” + -ka vocativusban (Mizser 2002: 189), Kosztyu
< Kocmsa < Koncrantun *Konstantin’ vocativusban (Mizser 2004d: 21), Szidor < Ucuoop
(KNIEZSA 2003: 242).

Ruszin vagy roman: Koszta < Koncrantun, Constantin (Kniezsa 2003: 292).

Ukran: Cilja < Ueyinsa (CkpUNHUK-/I3ITKIBChKA 1996: 90).

3. Régi vilagi személynevek
Sandor (K. 910).
Kun-beseny6: Kédoboc (Mizser 2008: 41).

* A nyelvtudomanyok kandidatusa, a Nyiregyhazi Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének nyugalmazott foiskolai tanara.
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Orosz: Gleba < Gleb + -a (ITetpoBckuit 1980: 88).
Szlovak: Hanka < Hana + -ka, cseh is lehet, Miljo: a Mil-lel kezd6d6 vagy a —mil-
re végz6do nevek -a képzds alakja (Mizser 2004a: 213).

4. Patronimikum képzdés nevek

Balazsi < Balazs + -i (K. 72-3, Balazsi a.), Bereckei < Berecke (v0. K. 126) + -i.

Orosz: Turina < Typa (< Apryp) + -un (ITETPOBCKHIT 1980: 368), ndiesitve.

Ruszin: Huscsin < xywa *az erd6 strlije’ + -un, Ivanics < Hean + -uu (Mizser 2004:
22), Petrovics < Ilempo *Péter’ + -uu vagy szlovak Petr *Péter’ + - ic ([yituax 2003: 197).

Szlovak: Rehovics < Hrehor *Gergely’ + -ovi¢, némileg magyarosodva (MIzSErR
2002. 189).

Ukran: Kulik < xynux ’szalonka’ + -ogckuii, Zsidenko < swcuo ’zsidd’ + -enxo.

I1. A szarmazas helyére utal6 csaladnevek

1. Nagyobb egység -i képzds neve
Borsodi (K. 174) *Borsod megyei’, Nyiri (K. 778) ’nyirségi’, Nyitrai (K. 779)
"Nyitra megyei’, Turoci (K. 1094-5) *Turdc megyei’.

2. Puszta helységnév
Migléc: Abatj megye, Mihlesz: a Zemplén megyei Miglész kdzség ruszinos ejtése.

3. Melléknévképzos helységnevek

Barkaszi ’Barkasz6, Bereg megyei falubol valé’ (K. 95), Bocskai ’Bocsko,
Maramaros vagy Ugocsa megyei falubdl valo’ (K. 145-6), Galgdczy *Galgée, Borsod
vagy Nyitra megyei helységbdl valo’ (K. 391), Homoki "Homok, Bereg, Szatmar vagy
Ugocsa megyei falub6l valo’ (K. 478), Komari ’Komar, Zemplén megyei falubdl valé’ (K.
610), Lanci ’Lanc, Abatj megyei falubol valo’ (K. 664), Nandsi *Nanas, Hajdu kertileti
helységbdl vald’ (K. 765), Pocsai ’Pocsaj, Abatij vagy Bihar megyei falubol valo’ (K.
859), Sirokai ’Siroka, Saros megyei falubol vald’ (K. 938), Szikszai *Szikszo, Abatj vagy
Heves megyei helységbdl valo’ (K. 1009-10), Szini ’Szin, Torna megyei falubol valo’
(K. 1014), Szoboszlai *Szoboszld, Hajdu keriileti helységbdl vald’ (K. 1017), Toldi *Told,
Bihar vagy Nograd megyei falubol valo’ (K. 1071).

Ruszin: Szlatvinszkij ’Szlatvina, magyarul: Aknaszlatina, Maramaros megyei
helységbdl vald’.

4. A helység valamely részén lako

Berki: inkabb ’berekben ¢16’ lehet a jelentése, bar Berek~Berki helységneveink is
vannak (K. 131), Hidi *hid mellett lakd’ (K. 474), Mezei *mez6n é16° (K. 729-30), Pataki:
inkabb ’patak mellett laké’ a jelentése, noha vannak Patak helységneveink is (K. 829-30).

5. Népnevek
Cseh (K. 225-6), Horvath (K. 480-1), Lengyel (K. 672-3), Olah (K. 783), Orosz (K.
792-3), Racz (K. K 879-80), Toth (K. 1080-2).

I11. Foglalkozasra, tisztségre, maltosagra utal6 csaladnevek
1. A foglalkozas, a tisztség, a méltosag megnevezése

Béres ’szegbdéses szolga, napszamos’ (K. 129), Biro (K. 148), Botos ’csordas’
(K. 179-80), de a bot a birdéi méltosag jelképe is lehet, Cserepes *cserépedény-készito,
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cserépégetd’ (K. 237), Csizmadia (K. 251-2), Dedk *irddedk’ (K. 285-6), Dudds (K. 317-8),
Hadnagy *nagyobb katonai alakulat parancsnoka, polgari el6ljard’ (K. 445), szerintem
’egykor a falu védelméért felelés személy’ is lehet a jelentése, Jager *erd66r, vadasz’
(K. 507), Kiraly ’kiralyi jobbagy’ (K. 593-4), Kocsis ’szekeres’ (K. 605-6), Kovdcs (K.
629-30), Lakatos (K. 662-3), Mészar *mészaros’ (K. 727), Molnar (K. 745-6), Pap ’a pap
alkalmazottja’ (K. 821-2), Peres ’jogi képviseld’ (K. 842), Sipos (K. 937-8), Siitd "pék’ (K.
952), Szabo (K. 955-7), Sziics (K. 1031-3), Temetd ’sirasd’ (Mizser 2006a: 83-4), Varga
’labbelikészito, -javitd’ (K. 1120-2), Vasas *vassal kereskedd; vascipot eldallito; pancélos
katona’ (K. 1127-8), Zsoldos fizetségért szolgald katona’ (K. 1170).
Szlovak: Sztrocsak < stroj¢ak *gépész’.

2. A foglalkozasra metonimiaval utalé csaladnevek

Mezd6: mezokeriilo, -munkas szavak stb. rovidiilése (K. 730).
Német: Jdszter < Gaster, a vendéglatasra utal (BAHLOW 1967: 157).
Ruszin: Loka < naBka ’loca, pad; bolt’” (Mizser 2004a: 215).
Ukran: Varcaba ’ajtotok, ablakparkany’.

IV. Egyéni tulajdonsagra utalo csaladnevek

Curi *veréb’ (B. LoriNczy 1979: 922), Dobsa *zabolatlan, szilaj’ (K. 305), Fekete
"fekete haju, bort” (K. 354-6), Kondor >gondor’ (K. 614), Kopasz (K. 617-8), Kukri: 1.
’gorbe’, 2. *fosvény’ (B. LoriNnczy 1992: 625), Kuruc *Thokoly, Rakoczi hive; rebellis;
kotekedd’ (K. 653), Nagy: 1. 'magas’, 2. ’iddsebb’ (K. 756-8), 3. ’valamely testrésze
nagyobb az atlagosndl’, 4. ’kivald’ (Mizser 2006b: 57), Pogany ’istentelen’ (K. 860-1),
Sas (K. 919), Tompa ’nehéz felfogasu’ (K. 1074), Veres ’vords hajua, arct’ (K. 1136-8),
Virag (K. 1146).

Horvat: Greba < grba "pupos’ + -a (Mizser 2004b: 48), Tyahur < djaur ’hitetlen,
nem mohamedan’ (KNiezsa 1974: 650).

Lengyel: Galajda *koéborld, otthontalan’ (Mizser 2003b: 608).

Ruszin: Godi nem lehet’, szo6jarasbol keletkezett (Mizser 2008: 35), Herengu
“heringet (ti vegyenek)’, szdjarasbol akalult (Mizser 2008: 36), Kot ’kandur’ (ukran is
lehet), Lozson "hamis, hibas, helytelen’, Mandzak ’sietd, gyorsan jard’ (Mizser 2004b:
48), Skirta: a wxipumu ’vicsorit’ ige szarmazéka, Sohaj: a wyeait ’szeretd, kedves’ szo
népetimolodgias alakja.

Szlovak: Komar ’szinyog’ (ruszin és ukran is lehet), Szocska < sok (soc-) *vetélytars,
versenytars’ + -ka.

V. Egyéb csaladnevek

1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Algacs: valészinlileg az akac sz6 alakvaltozata (v6. BENk6 1967: 113), vonatkozhat
tulajdonsagra, illetve foglalkozasra, Balog: 1. régi magyar vilagi személynév, 2. *balkezes’,
3. ’rossz, gonosz’ (K. 79-80), 4. *akinek hianyzik a jobb keze, 5. *'massagot mutat6 személy’
(Mizser 2006b: 58), Csdkany: 1. régi magyar vilagi személynév, 2. *csakanyt készito vagy
azzal dolgoz6 személy’ (K. 211-2), Doka: 1. a David név régi becézett alakja (K. 307), 2.
’rovid, dolmanyszerti kabat’ (Mizser 2002: 191), Gajdos: 1. *dudas’, 2. ’kissé ittas’ (K.
388), 3. puszta helységnév Bereg megyében, Jaro: 1. a Jartas, a Jardan név -6 képzds
alakja, 2. ’bujdos¢’, 3. *f6ldmérd’ (K. 515), Mihalyi: 1. a Mihaly név patronimikum képzds
alakja, 2. ’(Nagy-)Mihdly, Zemplén megyei helységbdl vald’, 3. Mihalyi, Soporon vagy
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Zemplén megyei falubdl vald’ (K. 732), Nemes: 1. ’a nemessé€ghez tartozo’, 2. 'nemesi
szolga’ 3. ’pozitiv lelki tulajdonsaggal rendelkez6 személy’ (K. 768), Pava: 1. ’szines tollu
madar’ (K. 833), 2. a szlovak Pavol "Pal’ -a képzds alakja (Mizser 2004c: 75).

Ruszin: Kuja~Kulja < xyns ’golyd’, utalhat foglalkozasra, illetve tulajdonsagra
(Mizser 2006d: 57).

Szlovak: Kozdar: 1. "kecskepasztor, 2. ’egyfajta gomba’ Misko: 1. a Michal "Mihaly’
név becézett alakja’, 2. a mys "egér’ sz6 -ko képzbs formaja (Kniezsa 2003: 298).

2. Egyelore megfejtetlen csaladnevek
Dolopikula, Moropszi, Nasmogya.

NAGYBEGANY
I. A névadé os személynevére visszameno csaladnevek

1. Régi egyhazi személynevek

David (K. 284-5), Domokos (K. 310-1, Domonkos a.), Gal (K. 388-9), llles (K.
491-2), Kozma (K. 632-3), Lazar (K 668-9), Lénart (K. 671), Lérinc (K. 685), Mdté (K.
716), Matyas (K. 718), Péter (K. 847), Simon (K. 935-6).

Ruszin: Prokop.

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Andor < Andorjas < Andreas ’Andras’ (K. 39), Bara < Barabés (K. 86-7), Barta
< Bartalom < Bartholomaeus "Bertalan’ (K. 99-100), Bence < Bencenc < Vincentius (K.
118-9), Benke < Benedek + -ke (K. 123), Birta < Birtalan < Bartholomaeus ’Bertalan’ (K.
99-100, Barta a.), Geré < Gergely + -6 (K. 407), Kati < Katalin + -i (K. 562), Marko <
Marton + -ké vagy Mark + -6 (K. 709), Mihok < Mihaly + -6k (K. 733), Szanyi < Szaniszlo
+-i (K. 967-8).

Romaén: Dianics < Dianig < Dionysius *Dénes’ (CONSTANTINESCU 1963: 44.).

Ruszin: Danku < Jlanka < Jlanuno *Déniel’, vocativusi forma (Mizser 2002. 186),
Juszku < Uycky < Uycka < Uycyn *Jozsef’, vocativusi forma (Mizser 2002: 189), Lenyo <
Anekceti "Elek’ vagy JleB 'Led’, Koszta < Koncrantun *Konstantin’ (Kniezsa 2003: 292),
roman is lehet, Mindak < Muxaiino *Mihaly’ (Avituak 2003: 21).

Szlovak: Antonyik < Anton ’ Antal’ + -ik, Demcsdk < Demeter + -cak (Mizsgr 2000:
8), Desko vagy Demeter + -sko vagy Dezider *Dezs0’ + -ko (Mizser 2004a: 213), Hanka
< Hana ’Hanna’ + -ka, Ivancso < Ivan + -co (Mizser 2004b: 46), Macko < Matej "Maté’
+ -cko (KNiEzsa 2003: 298) Melcsak < Melichér "Menyhért + -¢ak (Mizser 2004b: 46),
Petras < Petr *Péter’ + -ds (Mizser 2004b: 46), Petricské < Petrik (Petri¢-) < Petr +
-ko, Stefanyé < Stefan Istvan + -(j)o, Szimcsera < Szimon (a Simon az altalanosabb) +
képzdbokor (Mizser 2002: 189).

Ukran: Geraszimcsuk < I'epacum + -uyx (CKPUTHUK-/[39TKIBCBKA 1996: 52),
Grica < [Tpuropuit ’Gergely’ +-ya (CxpunHuk-J3aTkiBcbka 1996: 53), Kiriljuk <
Kupunn °Cirill’ + -rox (Cxpunnuk-J3aTKIBChbkA 1996: 67), Szenyko < CemeHn ’Simon’
(ITetpoBckumii 1980: 355).

3. Régi vilagi személynevek

Bodé (K. 148-9), Buda (K. 190), Maké (K. 702), Ur (K. 1104).

Kun-beseny6: Kodoboc (Mizser 2008: 41).

Ruszin: Punyku, a Punyko személynév vocativusa.

Szlovak: Bohus < Bohumil (-slav) + -us (Kniezsa 2003: 312), Vojtku < Vojtech +
-ka, vocativusi forma.
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4. Patronimikum képzos csaladnevek

Andrasi (K. 40), Baraté *Barat nevii ember fia’ (Mizser 2008: 38), Ferenczi (K.
361-2), Kosai: a Kosa vilagi személynév igen gyakori Beregben.

Ruszin: Bdjok < a baiika ’aprosag, apro holmi’ (beska 2004: 32) sz6 tobbes szam
genitivusa, Motrinec < Momps (< Mampoua), a ruszinban (és az ukranban is) gyakori az
—er az —uH képz6 utan, Popovics ’a pap leszarmazottja’ (Mizser 2008: 42).

Orosz vagy ukran: Kologrejev < konoepeti *korbemelegitd’, Korotkov < xopomxuii
’rovid’ (OxeroB 1975: 273).

Szlovak: Lelekanics < lelek *kecskefejd, lappantyt (madar)’, Miklics < Mik(u)las
"Miklos’, Sztrosin < stroh (stros-) ’szigoru, kimért’.

Ukran: Babenko < 6aba ’vénasszony; gédény’, Bandurovics < bandypa *bandola’,
Frankovics < @®panko (CxpuHUK-J3ITKBCHKA 1996: 117), Kulikovszki < kynux ’szalonka’,
aii elhagyasa magyarosodast mutat, Zincsenko < 3unua <3unoBnit (CKPUITHUK- {3 TKIBCbKA
1996: 60), Zsidenko < arcuo *zsid6’.

I1. A szarmazas helyére utalo csaladnevek

1. Nagyobb egység -i képzos neve
Szatmari *Szatmar megyei’, de szoba johet Szatmar varosa is (K. 975), Turoczy
"Turdéc megyei’ (K. 1094-5).

2. Puszta helységnév
Fiizér: Abatij megye (K. 384), Szdlka: Bereg, Bihar, Hont, Szatmar megye (K.
965-6, Szalka a.).

3. Melléknévképzos helységnevek

Aranyosi: szarmazasi helyként 10 megyébdl legvaldsziniibb Szabolcs és Szatmar
megyei Aranyos (K. 48), Baranyi *Baranya, Maramaros vagy Ugocsa megyei helységbdl
vald’ K. 90-1), Bocskai *Bocskd, Maramaros vagy Ugocsa megyei falubol vald’ (K.
145-6), Brodi *Brod, Bereg megyei falubol valo’ (K. 188), Csabai ’Csaba, Békés, Borsod,
Ko6zép-Szolnok, Pest vagy Somogy megyei helységbdl valo’ (K. 209), Dercsényi *Dercen,
Bereg megyei falubol vald’ (ejtésbeli valtozat), Egresi: szarmazasi helyként 8 megyébdl
legvaldsziniibb Ugocsa és Zemplén megyei Egres (K. 323), Gulacsi ’Gulacs, Bereg megyei
falubdl valo’ (K. 425-6), Harsanyi *Harsany, Baranya, Bihar vagy Borsod megyei falubol
valé’ (K.459), Homoki "Homok, Bereg, Szatmar vagy Ung megyei falubol valo’ (K. 478),
Komari *Komar, Zemplén megyei falubol vald’ (K. 610), Laky ’Lak, Baranya, Borsod,
Heves, Komarom vagy Vas megyei falubdl valo’ (K. 663), Marosi ’Maros, Bihar, Hont,
Nograd vagy Veszprém megyei falubdl valo’ (K. 711-2), Meggyesi: szarmazasi helyként
7 megyébdl legvaloszintibb Bihar vagy Szatmar megye Meggyes (K. 722), Olcsvari
’Olcsvar, Abatj megyei falubol valo’ (K. 785-6), Pallagi *Pallag, Szabolcs vagy Szatmar
megyei falubol valé’ (K. 826), Padloci *Paloe, Ung megyei helységbdl valo’ (K. 817-8),
Pécsi Pécs, Baranya megye székhelyérol valo’ (K. 836), Petnehadzi Petnehaza, Szabolcs
megyei falubdl valé’ (K. 850), Pocsai *Pocsaj, Babauj vagy Bihar megyei falubol valo’ (K.
859), Szentléleki *Szentlélek, Baranya, Borsod, Eszetrgom megyei, csik-, harom-, maros-
vagy udvarhelyszéki falubdl vald’ (K. 998), Szolnoki ’Szolnok, Abatj, Kiils6-Szolnok,
Moson vagy Szabolcs megyei helységbdl valo’ (K. 1019), de szamitasba johet Belso-,
Ko6zép- ¢s Kiils6-Szolnok megye neve is, Tahi *Tahi, Pest megye falubol valo’.

Ruszin: Oszicsdanszkij *Oszikd, Saros megyei falubol vald’ (Mizser 2004b: 47),
Remecki ’(Also-, Fels6-)Remete, Bereg megyei falubol vald’ (Mizser 2000b. 307).
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Szlovak: Kornicki < Krnicky *Korna, Nograd megyei falubol valo’ (Mizser 2004a:
214), Mocsan *Mo6¢a, magyarul: Zolyommocsa, Zolyom megyei falubol vald® (Kniezsa
2003: 316), Revicki Revisné, magyarul: Revisnye, Arva megyei falub6l valé’ (Mizser
2003a: 429).

4. A helység valamely részén lako
Fiizesi: a Fiizes Bereg megyében gyakori kiilteriileti név, K. (384-5) inkabb konkrét
helységekhez koti, Mezei ’a falutdl tavolabb lako’ (K. 729-30), Vég faluvégi’ (K. 1131).

5. Népnevek

Horvath (K. 480-1), Lengyel (K. 672-3), Orosz (K. 792), Racz (K. 879-80), Toth
(K. 1080-2).

Szlovak: Lesko < lech (les-) ’lengyel’ + -ko (KniEzsa 3003: 299).

I1I. Foglalkozasra, tisztségre, méltosagra utalo csaladnevek

1. A foglalkozas, tisztség, méltosag megnevezése

Béres ’szegbdéses szolga, napszamos’ (K. 129), Biro (K. 142-3), Bodnar ’kadar,
hordokészitd’ (K. 148), Borbély ’felcser, sebész; hajnyird’ (K. 165-6), Borsos *borsiito,
borsold, borssal hazald’ (K.174-5), Botos *marhapasztor’ (K. 179-80), de a bot a birdsag
jelképe is lehet, Csajkds ’csonakos’, Cserepes ’cserépedény-készitd, -égetd’ (K. 237),
Hajdu ’marhapasztor; gyalogos katona; hajdusagi; szolgaltatasok alol felmentett
fegyveres szolga’ (447-8), Halasz (K. 450-1), Harangozo (K. 456), Hegediis (K. 464-5),
Jager ’erddo6r, vadasz’ (K. 507), Juhdsz (K. 523-4), Kadar ’kad- és hordokészité® (K.
527-8), Kenéz ’roman és ruszin vidéken a telepités vezetdje, majd a falu birgja’ (K. 575),
Kocsis ’szekeres’ (K. 605-6), Kovdcs (K. 629-30), Koblos *koblos foldet hasznalo; kobol-
[faedény-] készitd’ (K. 634), Majoros majorgazda, csiirbiro’ (K. 699), Méhes 'méhész’
(K. 722-3), Molnar (K. 745-6), Pap ’a pap alkalmazottja’ (K. 821-2), Pdsztor *allatorzo,
cs6sz’ (K. 828), Révész (K. 893), Siité *pék’ (K. 952), Szabo (K. 955-7), Sziics (K. 1031-3),
Takacs (K. 1037-8), Temetd ’siraso’ (Mizser 2006a. 83-4), Varga *1abbelikészitd, -javitd’
(K. 1020-2), Vasas ’vasarus; vascipdt eldallitd; pancélos katona’ (K. 1127-8), Zsoldos
"fizetségért szolgalo tatona’ (K. 1170-1).

Német: Cikler < Zickler ’kecskés’ (BanLow 1967: 58), Mecger < Metzger
'mészaros’ (BanLow 1967: 341, Smidt < Schmidt ’kovacs’ (BanLow 1967: 461-2),
Tekerman < Teckermann *tet6fed6’ (BRECHENMACHER 1957-1963: 1, 582).

Roman: Popa ’pap’ (CONTANTINESCU 1963: 134).

Ruszin: Korolj < koponw ’kiraly’, azaz: ’kiralyi jobbagy’, Lizanec: a nu3aru "nyal’
ige szarmazéka, az a személy, aki az allatok sonyalatasat végzi, Szkralj (< szlovak Sklar
"liveges’), nyilvanvalo eliras, Zvondr < 36onap *harangozd’ (Mizser 2004b: 47), szlovak
is lehet.

Szlovak: Sztrocsak < strojédik *gépész’.

Ukran: Bonyar < 6omnsap ’vagohidas’, Szilari ’sos, soval dolgozo’, a szovégi -i
magyarosodast mutat.

2. A foglalkozasra metonimiaval utalo csaladnevek

Bocskor (K. 146), Csobolya ’kis hordocska; ivoedény’ (K. 253, Csobolyo a.), Csuldk
’dézsa; hordd’ (K. 268), Mezd: a mezdkeriilo, -munkas stb. szavak rovidiilése (K. 730),
Tapacs: valoszintileg a tapad ige szocsaladjaba tartozik, s valami ragadds anyagrol van szo.

Ruszin: Csernyica ’szeder’ (a gyljtogetésre utalhat), Herengu ’heringet! (ti.
vegyenek)’ (Mizser 2008: 36), Loka < naska ’16ca, pad; bolt” (Mizser 2004a: 215).
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Szlovak: Dzjamka zér, lakat’ (keleti szlovak adat), Herencsu <hrncu ’fazekat! (ti.
vegyenek)’, magyarosodott alak (Mizser 2008: 36), Spenik (< német Spenn) ’forgacs,
szilank; vagott fa’ (Mizser 2006b: 57).

Ukran: Jaszik ’vankos, kisparna’ (Mizser 2004c: 75), Roszoha < poscoxa ’kétagu
gerenda; favilla’ (Mizser 2002: 187), Seleja < wnesn ’sziigyelld; hamszij; vallszij’.

IV. Egyéni tulajdonsagra utalo csaladnevek

Bezzeg ’igaz’, esetleg szavajarasi névnek is elképzelhetd (K. 138), Butyok:
valdsziniileg a biitydk *csontos kidudorodas a kézen vagy a labon’ sz6 hangrendi atcsapasa
(v6. BENKO 1967: 404), Csup ’kajla’ (B. LoriNczy 1979: 882, beregszaszi adat), Fekete
’sotét bord, haju’ (K. 354-5), Futyko: a fiityko *fiitykds’ sz6 hangrendi atcsapasa, Gazdag
’vagyonos’ (K. 397-8), Gerics ’gerinc, csigolya’ (BENkO 1967: 1053), Hires ’neves,
nagyhirtl’ (K. 475), Kapac *kopasz’ (K. 617-8, Kopasz a.), Kis: 1. *alacsony’, 2. ’ifjabb’
(K. 594-6), 3. *valamely testrésze kisebb az atlagosnal’, 4. *kisszer(i’ (Mizser 2006b: 57),
Kondor ’gondor’ (K. 614), Kopasz (K. 617-8), Lang "heves indulat’ (K. 664), Meglesz:
szavajarasi név (Mizser 2008: 36), Nagy: 1. "'magas’, 2. ’id6sebb’ (K. 756-8), 3. *valamely
testrésze nagyobb az atlagosnal’, 4. ’kivalo (Mizser 2006b: 57)°, Piko *bohd, iigyetlen’
(K. 853), Sass (K. 919), Siro ’sir6 hangon besz¢ld; panaszkodo’ (K. 938), Tompa 'nehéz
felfogasu’ (K. 1074), Veres *voros haju, arct’ (K. 1136-7).

Orosz: Megyakovszkuj: a meosx ’rézpénz, rézgaras’ (Mizser 2004b: 48) sz6
melléknévi alakja, azaz *akinek csak rézgarasa van’, tehat szegény.

Ruszin: Bidzilja ’egyfajta bogar’, Homonyi ’zajongj, kiabalj!’, szavajarasi név
(Mizser 2008: 35), Mandzak ’sietd, gyorsan jard’ (Mizser 2004b: 48), Medvigy 'medve’
(Mizser 2004b. 48), Skirta: a wixipumu *vicsorit’ ige szarmazéka, Szoroka *szarka’ (MizSER
2006: 57), Vovcsok *farkas’.

Ruszin vagy szlovak: Kohut ’kakas’ (Mizsgr 2000a: 45), Szikora ’cinege’ (MIzSER
2000a: 46).

Szlovak: Belokony < bielkon *fehér 16°, akinek fehér lova van, Hrancsak szogletes
mozgasu, lgyetlen ember’, Krakab ’krakogd(s)’, Males ’kicsi’, Poloka < polovka
’valaminek a kisebbik fele’, Pukis ’riigy, bimbo’, Rubis < hrubis ’vastag’, Szlavec
“fiilemiile’ (keleti szlovak adat, a megszokottabb alakja slavik), Szurnydk ’sietd’.

Ukran: Hojda ’hinta-palinta’, szavajarasi név (Mizser 2008. 36), Korotun ’aprd
ember’.

V. Egyéb csaladnevek

1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bak: 1. régi magyar vilagi személynév, 2. a bak metaforikus tulajdonsaga (K.
65-6), Bakos: 1. régi magyar vilagi személynév, 2. ’olajsiitd, -sajtold’ (K. 70), Baksa:
1. régi magyar vilagi személynév, 2. ’ragadoz6 6n’ (K. 70), Balog: 1. régi magyar vilagi
személynév, 2. ’balkezes’, 3. ’rossz, gonosz’ (K. 79-80), 4. ’akinek hianyzik a jobb
keze’, 5. 'massagot mutaté személy’ (Mizser 2006b: 58), Barna: 1. a Barnabas egyhazi
személynév rovidiilése, 2. ’barna béri, haji’ (K. 96-7), Csdkany: 1. régi magyar vilagi
személynév, 2. *csakanyt készitd vagy azzal dolgoz6 személy’ (K. 211-2), Csopak: 1. régi
magyar vilagi személynév, 2. puszta helynév Zala megyében, Farkas: 1. régi magyar vilagi
személynév, 2. az allat valamilyen tulajdonsaga, 3. *farkasvadasz, farkasbor-kikészité’ (K.
346-7), Gajdos: 1. ’dudas’, 2. *kissé ittas’ (K. 388), 3. puszta helységnév Bereg megyében,
Jaro: 1. az egyhazi Jardan vagy Jarfas név becézett alakja, 2. *bujdosd’, 3. *foldmérs’ (K.
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515), Mokany: 1. ’roman hegyi lako’, 2. a XVIII. szazadtol: *vad, szilaj, makacs’ (K. 744),
Nemes: 1. ’a nemességhez tartozo, 2. ‘nemesi szolga’, 3. *pozitiv lelki tulajdonsagokkal
rendelkez6 személy’ (K. 768-9).

Szlovak: Bobaly: 1. ’daganat, fekély’, 2. ’1api poc’ (Mizser 2000a. 90), Misko: a
Michal *Mihaly név becézett alakja (Kniezsa 2003. 298), 2. mysko *egérke, kisegér’.

2. Kettds csaladnév
Szabo-Gerics: az els6 foglalkozast, a masodik tulajdonsagot jelol.

3. Egyelore megfejtetlen csaladnevek
Baribin, Dalopikula, Volomin.
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SEBESTYEN ZSOLT"

Elpusztult falvak névmagyarazatai
a torténelmi Bereg megyébaol

Reziimé Sebestyén Zsolt tanulmanydban néhény elpusz-
tult Bereg megyei telepiilés nevének eredetét mutatja be.
Az egykori megye teriiletén a haborik, idegen tamadasok
kovetkezményeként, illetve sikertelen falutelepitések nyo-
man tobb helység elpusztasodott, ezek etimologidival eddig
alig foglalkoztak. A k6zo6lt névmagyarazatok részét képezik
egy késziilé beregi helységnév-etimologiai szotarnak, mely
a Beregben 1étezd és egykoron létezett Gsszes helység nevé-
detét tisztazza a szerzd, ezek nagy része magyar névadassal
keletkezett, de vannak kozottiik szlav névadok altal alkotott
helységnevek is. A szocikkek felépitésében a Foldrajzi ne-
vek etimolégiai szotara éltal alkalmazott eljarast koveti.

Pe3oMe VY cBoiii npaii aBTop BUCBITIIOE MOXOKEHHS HA3B
cin Bepesbkoi xyIH, siKi Ha CHOTOIHI BKe HE iCHYIOTh. [IpH-
YHHOKO 3aHenajy LUX Cii Oy YMCICHHI BiliHM Ha TepuTopii
JKyIH, HAalagu iHO3EMIB Ta HE JyKe BIale PO3TAlIyBaHHS
JI0 L[bOTO Yacy 3aJMIIAEThCA HemocipkeHuM. OmyOimikoBaHa
[pALs € YACTHHOK TOMOHIMIYHO-ETHMOIOTIYHOTO CIIOBHUKA, Y
Hilf HaBEIEHO €TUMOJIOTIYHE TIyMAUEHHs Ha3B YCiX KOJMIIHIX
cin Bepesbkoi xynu. ABrop nocnijpkye 35 HasB, ix Oinblry yac-
THHY CKJIQJAIOTh Ti, Ki yTBOPHIIKCS BiJ yrOPCBKHX Ha3B, ale
iCHYIOTb MiXkK HUMH 1 TaKi, sIKi TIOXOASATH 3i CJIOB’STHCBKHX MOB.
¥ reorpadivyHux Ha3Bax ci0Ba II0OY/I0BaHi 3riJHO 3 crIoco6oM,
1110 BUKOPHCTOBYEThCS B €THMOJIOT{YHOMY CIIOBHHKY.

Bereg megye torténetét vizsgalva szembetling, hogy betelepitése tobb hullamban, folya-
matosan zajlott. A 12—14. szazadban az alf6ldi rész, a 14—17. szazadban pedig a hegyvidék
valt lakotta. Az els6 korszakra a spontan lakossagaramlas jellemzd, mig késobb a telepitd
tevékenységet kenézek végezték, akik falut gytijtottek a foldesurak részére, cserébe e fal-
vak 0rokos birdi tisztségének viseldi lettek. A telepeseket add- és szolgalatmentességgel
csabitottak az Gjonnan alapitott falvakba (Lehoczky, Csanki, Kiss 1992 stb.). A faluala-
pitas azonban nem minden esetben bizonyult sikeresnek, az oklevelek tantisaga szerint
ugyanis hosszu évtizedek mulva is csupan a kenézcsalad vagy még egy-két jobbagy lakta
az uj falut, mert a kenéznek nem sikeriilt tovabbi lakosokat odacséabitania. A megye falva-
inak egy része idovel elenyészett, elpusztasodott. Nemcsak a sikertelen telepités, hanem
a torténelmi események (tatar és lengyel tamadasok) is kdzrejatszottak abban, hogy tobb
beregi telepiilés elnéptelenedett, majd eltiint a megye térképérol.

Lehoczky Tivadar nagyszerti monografiaja végén (Lehoczky 3: 811-843) felsorol-
ja a megyében egykor l1étezett falvak és pusztak nevét, az alabbiakban ezek koziil k6z16m
néhanynak az etimologiajat. A helységek jelentds része kenézi alapitasu, de egyes falvak
eredete korabbra vezethetd vissza (Bdator, Cibik, Csombortelke stb.). A szocikkek felépi-
tésében a kovetkezd alapelveket kovettem: cimszoként az ismert vagy kikovetkeztethetd
névforma szerepel, ezt koveti a helység lokalizalasat segité informacio, a telepiilés nevé-
nek fellelt torténelmi adatai, majd a név magyarazata.

Balazsvagasa "Benedike kozelében fekiidt’ 1481: Balaswagasa (Csanki 1: 413),
1530: Balafwagafja (Conscr. Port.), 1542: Balafuaghafsa (vo.), 1552: Balafwagafa (uo.),
1647: Baldzsvagas (Lehoczky 3: 811). A Baldzsvagasa helységnév a magyar Baldzs sze-
mélynévnek [vo. 1267: Balas (UrkBurg. 1: 333)] és a birtokos személyjellel ellatott ma-
gyar vagas “erddirtas’ fonév Osszetételével keletkezett. Baldzs nevli ember altal 1étreho-
zott irtasfalut jelolt. A vagas(a) utotagl helységnevek a kdzépkorban Saros (vo. Csanki
1: 288-316) és Zemplén (uo. 340-367) megyére jellemzoek, kelet—délkelet felé haladva
azonban ritkul a szamuk: a szomszédos Ungban harom (4ndrdasvagasa, Néemetvagas, Va-
gas), Bereg megyében azonban mar csak egy helységnévben fordul eld.

Balmusfalva *Dubina és Alséhrabonica kozott fekiidt’ 1600: Balmusfalva (Dezs6
246). Balmusfalva kenézi falu volt a 16—17. szazadban. A telepiilést a Balmus csalad

* Nyiregyhazi Féiskola, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, féiskolai adjunktus.
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alapitotta, s 0k viselték a kenézséget is (Lehoczky 3: 811). A helységnév a Balmus csalad-
névnek és a birtokos személyjellel ellatott falu fonévnek az Gsszetételével keletkezett. A
személynév talan a magyar bdalmos ’édes turobol és kukoriczalisztbdl készitett étel” (CzF.
1: 399, UMTSz. 1: 327) koznév szarmazéka. A névado csalad nemzetisége blzonytalan
mert az ételnév ebben a formadban hasznalatos a magyarok €s a romanok korében is, igy
mindkét nép nyelvében csaladnévvé valhatott. A falu a 17. szazad végén pusztuloban Volt,
a Rakoczi-szabadsagharc idején mar lakatlan.

Bator *Beregszasz teriiletén’ 1232/360: Batur (Gyorffy 1: 530). A helység az Ar-
pad-korban Beregszasz kornyékén fekiidt, egyik el6telepiilésének tekinthetd. Gyorffy
Gyorgy azt irja rola: ,,A beregi szasz telep mellett egy Bator nevii magyar falu is allott,
melyet kiralyi népek laktak” (Gyorffy 1: 532). A falu neve puszta személynévbol kelet-
kezett magyar névadassal [vo. 1138/1329: Bahatur szn. (MNy. 32: 132)]. Az alapjaul
szolgéald személynév etimoldgiailag azonos a torok eredetli magyar bator kdznévvel
(FNESz., Bator).

Cibik ’elpusztult falu Gecsétol délre’ 1299: Cybek, Cybik, Cibyk (Gyorffy 1: 536),
1366: Cibikfolde (ComBer. 39). A Cibik helységnév puszta személynévbol keletkezett
magyar névadassal. Az Arpad-kori személynévtar e név egyetlen adatat ebbél a telepii-
1ésnévbdl hozza (1. ArpSzt. 210). A személynév eredete bizonytalan, a magyaron kiviil
a lengyelben és a ruszinban is eléfordul: Cybik, Czybyk csn. (Rymut 103), [Jubux csn.
(Uyuka 592). Csucska vagy a Ciba személynév —ik képz6s valtozatabol, vagy az ukran
nyelvjarasi yuoux ’fokhagymagerezd’ koznévbdl szarmaztatja (Uyuka uo.), de talan kap-
csolatba hozhatd a régi magyar cibikel ’santikalva, bicegve jar’ ige fénévi szarmazéka-
val (CzF. 1: 1124). A falut egy 1299-es okiratban ferra castrensiumként emlitik, ezért
elképzelhetd, hogy a helység neve magyarul Cibikfolde volt, amit egy 1366-o0s okirat is
megerdsit. Az elpusztult falu neve a 19. szazad végén Csoma hatardban dilonévként élt
tovabb (Lehoczky 3: 198).

Csombortelke ’Bucsu és Csoma kozott fekiidt” 1327: Chomborteluke (Gyorffy 1:
538), Chombortheluke (uo.). A Csombortelke helységnév a magyar Csombor [1214/1334:
Chumpur (ArpSzt. 208)] személynévnek és a birtokos személyjellel ellatott telek beépi-
téssel vagy gazdasagi miiveléssel hasznosithato kisebb teriilet, folddarab; foldesuri tulaj-
donban levé foldnek az a része, amely allandoan a jobbagy birtokaban volt” (ErtSz. 6: 577)
fénévnek az dsszetételével keletkezett. A telepiilést csak egy 14. szazadi adomanylevélben
emlitik, tovabbi sorsa ismeretlen. A helységnév alapjaul szolgdld személynév a régi ma-
gyar csombor~csomboly *6sszetekert, csomdba gongyolitett valami’ (CzF. 1: 1040) szar-
mazéka lehet.

Dienestelek ’clpusztult falu Bilke hataraban’ 1522: Dienestelek (Lehoczky 3: 816).
Lehoczky szerint a falu minddssze egy Osszeirasban szerepel, 1522-ben mar praedium-
ként, azaz pusztaként emlitik. A helységnév a magyar Dienes~Dénes [vo. 1138/1329:
Dienis (MNy. 32: 130)] keresztnévnek vagy az ebbdl keletkezett csaladnévnek [v6. 1467:
Nicolaus Dyenes (Kazmér 292)] és a telek fénévnek az dsszetételével keletkezett.

Fiizérfalva 'Rosztoka kornyékén fekiidt’ 1600: Fiizérfalva (Dezs6 251). Fiizérfal-
va kenézi alapitast falu volt a megye északi részén. A Fiizérfalva helységnév a magyar
Fiizér csaladnévnek [1448: Matheus Fyzer, Stephanus Fyzer (Kazmér 384)] és a birtokos
személyjellel ellatott falu fonévnek az dsszetételével keletkezett (Lehoczky 3: 818). Ala-
pitoja talan ugyanaz a csalad, amelynek tagjai Brusztopatak és Koziva falvak kenézei
is voltak (Makkai 348). Az 1630-as conscriptiones portarumban nem talalkozunk vele,
valosziniileg akkorra mar elpusztult.

Halaszfalva ’Komlés hataraban fekiidt’ 14. sz.: Halaszfalva (Lehoczky 3: 819),
Szaniszlofalva~Halaszfalva (Cséanki 1: 418), 1614: Utifalva (uo.), 1854: Haldszfalva (Se-
bestyén 2008: 79), 1882: Halaszovicza (uo.), 1883: Halaszovicza (vo.), 1904: Haldszovicza
(uo. 80). A telepiilést tobb néven emlegetik a forrasok, Szaniszlofalva és Utifalva formaban
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is talalkozunk vele a kozépkorban. Az elsédleges Haldszfalva név a magyar Haldsz csa-
ladnévnek [1402: Halaz (Jakab) (Kazmér 450)] és a birtokos személyjellel ellatott falu
koznévnek az osszetételével keletkezett. Halaszfalva a 16. szazadban elpusztult, diilénév-
ként azonban tovabb élt. 19-20. szazadi dsszeirasokban Halaszovicza (Sebestyén 79-80)
alakban szerepel az id6kdzben elruszinosodé Komlos hataraban. Csanki szerint a 14. sza-
zadban emlitett Szaniszlofalva és Halaszfalva név ugyanarra a falura vonatkozik. Ha a két
falu valoban ugyanaz, akkor eldbbi is lakdjardl vagy a telepité kenézrdl kaphatta a nevét.
Késbébb azonban mar nem taladlkozunk a Szaniszlofalva névvel.

Hazugafalva ’elpusztult falu a viznicei volgyben’ 1599: Hazugafalva (Lehoczky
3: 819), 1600: Hazugafalva (Dezs6 252). A 16-17. szazad forduldjan emlitik ezt a kenézi
telepitésii falut, mely a Viznice folyo volgyében fekiidt. Hazugafalva bizonyosan alapitod
kenézérdl kapta a nevét. A Hazuga név a magyar hazug melléknév szarmazéka, vo. 1086:
Chozug (ArpSzt. 369), 1211: Hozoga, Hozuga (uo.) személynév, illetve ruszin [azyea
csaladnév (Uyuka 130). A névadd a név hangalakja miatt valdsziniileg ruszin volt. A sze-
mélynévhez a birtokos személyjeles magyar falu kéznév kapcsolodik.

Hiuzfalva ’Szerencsfalva kozelében fekiidt’ 1599: Hiuzfalva (Lehoczky 3: 820),
1600: Hiuzfalva (Dezs6 253). A Hiuzfalva név a magyar hiuz [1395k.: hejuz (BesztSzj.
1042, TESz. 2: 123)] ’a macskaval rokon, de annal nagyobb, révid farki, hossza labu
ragadozo6 allat, fiillén szérpamat, pofajan dus berkd van’ (ErtSz. 3: 282) allatnévnek és a
birtokos személyjellel ellatott falu fénévnek az osszetételével keletkezett. A névadok
magyarok voltak, ugyanis az allat neve az ukrdnban puce (CYM. 8: 542), a romanban
ris (DRM. 2: 249). Személynévi eredetét kizarhatjuk, mert a magyarban nem ismeriink
ilyen személynevet. A hitiz a kozépkorban a Karpatok elterjedt vadmacskaja volt, jel-
legzetes alfaja (karpati hiuz ’lynx lynx carpathica’) €It a hegyekben, ma mar azonban
nagyon ritka Karpataljan.

Ilmova "Hukliva és Kanora kozott fekiidt” 1645: Illmowa (Makkai 346), 1649:
1lmova (Dezs6 254). Az llmova helységnév szlav eredetll, az ukran inem ~ inoma ’szilfa’
(Udvari 2: 397; CYM. 4: 18) fanév melléknévi inbmosuii *szilfas’ (uo.) alakjabol szar-
mazik. A helységnév nénemil formaja arra enged kovetkeztetni, hogy az Ilmova név el-
sOdlegesen viznév volt, s egy lImova voda~reka ’Szilfas viz~foly6d’ névbol keletkezett
ellipszissel. Nem zarhatunk ki egy korabbi llmova vesz *Szilfas falu, szilfaerd6hoz tartozo,
ilyen erd6 mellett épiilt falu’ névalakot sem. [lmovat csak a 17. szazad kézepén emlitik a
forrasok, Lehoczky azonban arrdl ir, hogy a falu a 18. szazad elején pusztult el, s teriilete
Kanorahoz csatoltatott (Lehoczky 3: 820).

Ivanfalva ’Szkotarszka kozelében fekiidt’ 1645: Iwan Falwa (Makkai 346). A falu
nevét alapitd kenézérdl kapta. A név elétagja a ruszin Ivan keresztnév, vo. Meanw Janos,
Jancsi, Ivan’ (Homeit 128), utdtagja a birtokos személyjellel ellatott magyar falu kdznév.
1638-ban két kenéze volt, az Ivanovicz testvérek, akiknek, mivel jobbagyokat nem sike-
rilt gyljteniiik, adot kellett fizetni. Az adofizetés eldl elbujdostak, igy a falu is elenyészett
(Makkai uo.). Az Ivanovics csaladnév jelentése tkp. ’Ivanfi’, ezért lehet, hogy a falu neve
a kenézek apjanak a nevébol keletkezett.

Jereményfalva ’bizonytalan fekvésii falu’ 1600: Jereményfalva (Lehoczky 3:
820). Az 1600-as Osszeirasban emlitik ezt a kenézi alapitast helységet. A telepiilésnév a
Jeremej személynévnek ¢és a birtokos személyjellel ellatott falu fénévnek az dsszetételével
keletkezett. A személynév ukran eredetli, vo. ukr. Epemeti ~ Epemua *Jeremias’ [1443:
Epemeu (CCYM. 1: 349)]. A keresztnév Karpataljan csaladnévként is el6fordul [vo. 1570:
Dan. Jeremij (Uyuxa 222)], igy nehezen donthetd el, hogy a kenéz kereszt- vagy csalad-
neve szerepel a név jelzdi tagjaként. A nevet az oklevél kiallitoja tévesen Jereménynek
hallhatta, ezért igy jegyezte fel.

Jurkofalva *Bukovinka kdzelében fekiidt” 1600: Jurkofalva (Dezs6 255), 1660:
Jurkofalva (Lehoczky 3: 821). Jurkofalva kenézi alapitasu falu volt. A helységnév a ruszin
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IOpxo *Gyorgy’ (Honeit 438) személynév és a birtokos személyjellel ellatott fal/u kdznév
Osszetételével keletkezett. Mivel a ruszinok kozott a csaladnevek kialakulasa bizony-
talan idépontra tehetd, ezért ennek a névnek az esetében sem lehet eldonteni, hogy a
telepiilésnévben szerepl6 személynév a kenéz kereszt- vagy csaladneve [vd. FOpxo csn.
(Uyuka 641)].

Karitovica ’Borszucsina kornyékén fekiidt’ 1648: Karitovica (Dezsé 255), 1691:
Karitovicza (Lehoczky 3: 822), 1700: Karitovicsa (ComBer 78). A Karitovica helység-
név szlav névadassal keletkezett. Alapja az ukran xopumo *meder, folydmeder, csatorna’
(Udvari 2: 501; CYM. 4: 291) ~ szlav *koryto *meder, teknd, folydmeder’ (Smilauer 95),
melyhez az -ica képz0 kapcsolodik. A falut természeti kornyezeterol nevezték el, valoszi-
niileg egy tekndszerii volgyben fekiidt.

Kasafalva ’elpusztult falu Nyiresfalva és Sarkad kornyékén’ 1599: Kasafalva
(Lehoczky 3: 822), 1600: Kasafalva (Dezs6 255). Kasafalva kenézi alapitasu falu volt
a Hat hegység vidékén, nevét valosziniileg elsé kenézérdl kapta. A Kasa csaladnév nem-
csak a magyarok [v0. 1138/1329: Kafa szn. (MNy. 32: 133); 1415: Kassa csn., 1450:
Blasius Kasa (Kazmér 557)], hanem a karpataljai ruszinok kdrében is el6fordul [1567:
Kasa Danilo (Uyuka 255)]. Alapja a magyar kdsa ’dara, 6rolt gabona, rizs’, vo. még ruszin
xawa "kasa, koleskasa’ (Homeit 146). A személynévhez a birtokos személyjellel ellatott
magyar falu kdznév kapcsolodik. A helység a 17. szazad elején elpusztult.

Kiralyszallasa ’falu volt Szaloka kozelében’ 1548: Kjralzallafa (Conscr. Port.),
1549: Kyralzallafa (vo.), 1550: Kjralfallaffa (vo.). A Kiralyszalldsa helységnév magyar
eredetil, a magyar Kiraly csaladnévnek [1389: Joannes Kyral (ZsigmOKl. 1: 108, Kazmér
593-4)] és a birtokos személyjellel ellatott szallds *az évnek csak bizonyos részében lakott
tanya; ideiglenes lakohely’ (ErtSz. 6: 52-3) fonévnek az osszetételével keletkezett. 1550-
ben mar elpusztult telepiilésként emlitik (Lehoczky 3: 823).

Kirva ’elpusztult falu Déda és Beregdardc hataraban’ 1301: Kereua (Gyorfty 1:
542), 1307: Kereua (ZichyOkm. 1: 116), 1308: Kerua, Creua (uo. 2: 604), 1341: Creua
(Csanki 1: 416), 1428: Kyrwa (uo.), 1436: Creua (uo.). A Kirva helységnév szlav eredet,
alapjaul a *krive *gorbe (Smilauer 101) melléknév szolgalt. A Kirva viznévként és telepu-
1ésnévként gyakori szlav nyelvteriileten, ezért biztosan allithatjuk, hogy a magyarsag ezen
a vidéken szlav lakossagot talalt. Lehoczky szerint nevét a Kér nevii viztol kapta, de ez
nyilvan tévedés (Lehoczky 3: 823). Bizonyos viznévi eredete, de a névado folyo vagy pa-
tak a folyasanak iranyardl kaphatta nevét. A magyarban elobb maganhangzo betoldasaval
megsziintették a szo elején jelentkez6é massalhangzo-torlodast (Kereva), majd a két nyilt-
szotagos tendencianak koszonhetéen a masodik szotag maganhangzdja kiesett (Kerva). A
falu a 15. szdzad derekdara mar elpusztult.

Kisilosva ’Galfalva kozelében fekiidt’ 1650: Kisilosva (Lehoczky 3: 821), 1682:
Kisilosva (uo.). Kisilosvat a Galfalvan kenéz Gdl csalad alapitotta 1650-ben. A telepiilés
az llosva foly6 mellett jott 1étre [1341/42/508/621: Kis llosva, Nagy Ilosva (Gyorffy 1:
541); 1908: Mala Irsavka patak, Velika Irsavka patak (Sebestyén 59)], neve névatvitel-
lel keletkezett a folyonévbol. Az Ilosva viznév a szlav *Jelsava *tkp. égererdében foly6d
patak’ atvétele (FNESz., llosva), a névaddk azonban magyarok voltak, ugyanis a folyo
ruszin~ukran neve /rsava, ami a magyarbol visszakdlcsonzott alak. A 14-15. szazadban
idegenbdl atvett szavak els6 szotagjaban 4ll6 / hangot a magyarban nehezen ejtették, ezért
gyakran r-ré véltoztattak, igy lett tobbek kozott az Hlosvabol Irsva (Melich 149). Erdekes
moédon azonban a magyarban végiil mégis az [-es valtozat terjedt el. A folyé Galfalvanal
két agra oszlik, ezeket Kis- és Nagy- elétaggal kiilonboztetik meg egymastol. A telepiilés-
névben talalhatod Kis- elotag vagy a folyonévbol szarmazik, vagy llosvatol kiilonboztette
meg a falut. Lehoczky szerint 1726-ban mar puszta (Lehoczky 3: 821).

Kobulka ’elpusztult falu a Viznice foly6 volgyében’ 1704: Kobulka (Lehoczky 3:
824). A Kobulka helységnév személynévi eredeti, a falu elsé kenézérdl kaphatta a nevét.
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Lehoczky szerint a 17. szdzad elején Kobulka Janos volt a kenéze (Lehoczky 3: 824). A
Kobulka csaladnév ruszin eredetli (Uyuka 271), de a szlovakban is eléfordul, alapjaul a
ruszin kobwira ’kanca, kancald’ (Honeit 151) ~ ukran xobura ~ kobunxa ’kanca; deres;
nagy termetli n6’ (Udvari 2: 466; CYM. 4: 200-201) fonév szolgalt, ehhez a -ka kicsinyitd
képz6 kapcsolodik (jelentése tkp. ’kancacsikd’). A kenézcesaladon kiviil masok késdbb
sem igen laktak, 1704-ben mar lakatlan, de pusztulasanak pontos datuma ismeretlen.

Koltunokfalva ’Ploszké hataraban fekiidt” 1645: Koltunokfalva (Makkai
373), 1649: Koltunok, Kotumfalva (Dezs6 258), 1651: Kotumfalva (Lehoczky 3: 825).
Koltunokfalva kenézi alapitast falu volt Ploszko kozelében. A helységnév a Koltunok csa-
ladnévnek ¢és a birtokos személyjellel ellatott falu koznévnek az dsszetételével keletkezett.
A személynév szlav eredettl, v0. ruszin Koemyn (Uyuxa 273) ~ lengyel Kottun, Koltunek,
Kottuniak, Koftuniec csaladnév (Rymut 429). Az ukran nyelvben a csaladnév alapja a
xosmyn ’Osszecsomosodott haj, gyapju; ’szorzettel boritott fejbor betegsége’ (CYM. 4:
206), azaz a személynév a névviseld kiils6 tulajdonsaga alapjan keletkezett.

Komoré ’elpusztult falu Bilke hataraban’ 1311: Komora (ZichyOkm. 1: 136),
1312: Komorou (vo. 279), 15. sz.: Komar (Lehoczky 3: 838), 1447: Szunyogmezd (uo.),
1447: Komar, Komorod, Komoro (Csanki 1: 419), 1462: Komoro (Mihalyi 440), 1647:
Szunjog (ComBer. 152). A Komora~Komoré helységnév szlav eredetl, alapja a *komarw
’szunyog’ (Smilauer 92) fonév, esetleg az ebbdl keletkezett személynév, mely minden
szlav nyelvben gyakori. A Lehoczky altal emlitett masodlagos Sziinyogmezd, Sziinyog
helységnév vagy magyaritas, vagy parhuzamos névadas eredménye (Lehoczky 3: 838).
Georg Heller a helységet Beregszasz hataraba helyezi (ComBer. 152), a varos hataraban
1étez6 Szunyoghegy diil6 [1863: Szunyoghegy (Sebestyén 38)] azonban nem hozhaté kap-
csolatba a helységnévvel.

Koszfalva ’llosva kornyékén fekiidt’ 1456/75: Koz, Kozfalva (Csanki 1: 417),
1456: Koszfalva (Lehoczky 3: 825), 1463: Kosfalw (ComBer. 89). Koszfalva kenézi ala-
pitasu falu volt Ilosva kozelében. A telepiilésnév a Kosz csaladnévnek ¢€s a birtokos sze-
mélyjellel ellatott falu fonévnek az osszetételével keletkezett. A csaladnév a karpataljai
ruszinok korében fordul el6 [v6. Koc csn. (Uyuka 289)], s a ruszin kocw feketerigd’ szar-
mazéka (Homeit 158).

Kosztrubacsfalva "Loho kozelében fekiidt’ 1599: Kosztrubacsfalva (Lehoczky 3:
826), 1600: Kosztrubafalva (Dezs6 259). Kosztrubdcsfalva kenézi alapitasu falu volt Lohd
kornyékén. A helységnév a Kosztrubacs csaladnévnek és a birtokos személyjellel ellatott
falu fénévnek az Gsszetételével keletkezett. A személynév ruszin eredetii, a Kocmpy6 név
szarmazéka (Uyuka 282). Ennek alapja az ukran xocmpy6 piszkos, mocskos, apolatlan
(személy)’ (CYM. 4: 308) kdznév.

Koziva ’Feketepatak hataraban fekiidt’ 1530: Kozwwa (Conscr. Port.), 1600:
Kozio, Koziva (Lehoczky 3: 746), 1645: Koziwa (Makkai 348). A Koziva helységnév
szlav eredetli. Valdszinilileg személynévbdl keletkezett, v3. ruszin~ukran Koza csn.
(Uyuka 274; CCYM. 1: 485), s egy Koziva vesy ’Koza nevii ember faluja’ szerkezet-
bol 6nallosodott. Nem zarhatjuk ki kdznévi eredetét sem, 1étrejohetett a személynév
alapjaul szolgald xosza ’kecske’ (Homeii 152; CYM. 4: 209) f6névbdl, ebben az esetben
jelentése "Kecskés (hely)’.

Korosfalva ’clpusztult telepiilés Cserejoc vagy Medvegyoc kozott” 1600:
Kordsfalva (Dezsé 259), 1610: Keoreosffalwa (ComBer. 85), 1630: Keoros (Conscr.
Port.), 1645: Keoroes Falva (Makkai 366). A Kdrdsfalva helységnév magyar eredetii, a
magyar koris ~ nyj.-1 korés (UMTSz. 3: 551) fanévnek és a birtokos személyjellel ellatott
falu k6znévnek az Gsszetételével keletkezett. Bar a magyarban adatolhato Kdris csalad-
név, személynévi eredetét kizarhatjuk. Magocsi Gaspar ugyanis 1579-ben adott kenézle-
velet Sziik Istvannak és Mikldsnak, hogy Fels6-Mogyords néven falut alapitsanak, de 6k
nem a kijeldlt helyen, s nem a megadott néven hozték 1étre falujukat (Lehoczky 3: 825).
Az 1j telepiilést a kornyezd kdriserd6krol nevezték el.
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Lazarfalva °Fels6viznice kozelében fekiidt’ 1505: Lazdrfalva (ComBer. 96),
1512/23: Lazarfalva (Lehoczky 3: 826). A Lazarfalva helységnév magyar eredetd, a Ldzar
személynévnek és a birtokos személyjellel ellatott magyar falu fénévnek az 6sszetételével
keletkezett. Lehoczky szerint 1512-ben egy Ldzar nevii kalniki lakos kapott kenézleve-
let, hogy Felséviznice kornyékén falut alapitson, igy a telepiilés kenézérdl kapta a nevét.
A névado kenéz nemzetisége bizonytalan, ugyanis a bibliai eredetli személynév a régio
minden nyelvében el6fordul nemcsak kereszt-, hanem csaladnévként is: 1. magyar Ld-
zar [v0. 1061/1360: Lazarnogferteu (Gyorffy 2: 424, ArpSzt. 485); 1482: Lazar Andrds
(Kazmér 1993: 668)], ruszin~ukran Jlazapws (Homeit 167; CCYM. 1: 536-7), roman Lazar
(Constantinescu 94).

Matyasfalva ’elpusztult falu Lohd és Bubuliska kérnyékén’ 1600: Matydsfalva
(Lehoczky 3: 826). A Matydsfalva helységnév a magyar Matyds kereszt- [1181: Mathia(s)
(ArpSzt. 528)] vagy csaladnévnek [1400: Emericum Mathyas (ZsigmOKkl. 2/1: 56, Kazmér
1993: 718)] és a birtokos személyjellel ellatott falu fénévnek az Osszetételével keletkezett.
Bar a Matyas név adatolhaté az ukranbol [1481: Memiaws (CCYM. 1: 623)], alapitd
kenéze mégis magyar lehetett, mert a keleti szlav nyelvekben az egyhazi szlav Mamwpeti
alapjan a keresztnév Mamdgeti~Mameiti valtozata terjedt el (uo. 581). A teleptilés a 17.
szazadban elpusztult, nevét késébb egy Matyasoc nevii kocsma viselte (Lehoczky 3: 826).
A kocsmanév egy parhuzamosan hasznalt ruszin, esetleg szlovak helységnévbdl keletke-
zett (Matyasoc tkp. "Matyas faluja, emberei’), a névforma ugyanis inkabb szlovak név-
adokra utal. Valdsziniileg e falu emlékét 6rzi a Bubuliska hataraban a 19-20. szazadban
adatolt Matasu dilénév (Sebestyén 43-4).

Mocsarka ’elpusztult falu Dragabartfalva és Nyiresfalva kozott” 1600: Mocsarka
(Dezs6 260), 1610: Machiarka (ComBer. 109), 1645: Motsarka (Makkai 358). A Mocsarka
helységnév a magyar mocsar ’stippedékes, néhol sekély vizzel boritott, tobbnyire viziné-
vényekkel sirin benétt, foldteriilet’ (ErtSz. 5: 7) f6név -ka kicsinyité képzos alakjabol
keletkezett, vo. még ruszin~ukran mouaps~mouap *mcesar, ingovany, lap’ (Homeii 190, Ud-
vari 3: 110). A falu foldrajzi kornyezetérol kapta a nevét. A 16. szazad végén alapitott falu
az 1600-as évek végére elpusztult (Lehoczky 3: 827).

Olekszandrovica ’Szolyva kdzelében fekiidt’ 1645: Aloxandricza (Makkai 373),
1649: Olexandrovicza (Lehoczky 3: 833). Az Alexandrovica ~ Olexandrovica helység-
név ruszin eredetli. Kenézi alapitasu falu, nevét telepité kenézérdl kapta. A helységnév
a ruszin Onexcandepw ’Sandor’ (Homedt 233) személynév -ica képzds szarmazékabol
keletkezett, a helységnév tkp. jelentése: *Sandorék faluja’. A telepiilést csak a 17. szazad
kozepérdl tudjuk adatolni, ami arra utal, hogy rovid ideig allt fenn, s a szdzad végére
egészen biztosan elpusztult.

Romanpataka ’elpusztult falu Nagyalmas kozelében’ 1411: Romanpathaca
(Mihalyi 165), 1417: Romanpataka (uo. 209), 1504: Romanpataka (Lehoczky 3: 834).
A Romanpataka helységnév viznévbdl keletkezett névatvitellel. A viznév alapja a
ruszin~ukran Roman [1388: Poman szn. (CCYM. 2: 302)] személynév, amihez a birto-
kos személyjellel ellatott magyar patak kdoznév kapcsolddik. A patak névadoja valdszini-
leg nem magyar volt, bar a Romdn csaladnévként a magyarban is él [vo. 1478: Andreas
Roman (Kazmér 897)], a név a keleti szlav nyelvekben gyakori keresztnév, de el6fordul
a romanban is, v0. Roman szn. (Constantinescu 140, Iordan 397). A helységnév birtokos
jelzos formaja ezzel szemben magyar névadasra utal.

Szuputnikfalva ’Olenyova kornyékén fekidt® XVI. sz. vége: Szuputnikfalva
(Lehoczky 3: 839), 1600: Szoputnikfalva (Dezs6é 270). Szuputnikfalva kenézi alapitast
falu, nevét telepitd kenézérdl kapta. A névado Szuputnik csalad neve ukran eredetil, kdzné-
vi elézménye a cynymuux *Utitars, tars’ (CYM. 9: 852-3) fénév, vd. még ruszin cnymuuxv
“utitars, kiséré’ (Homeit 377). A csaladnévhez a birtokos személyjellel ellatott magyar falu
fonév kapcsolodik, ez pedig arra utal, hogy a helységnév magyar névadassal keletkezett.
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Szvatelecfalva ’Csabina és Dubina kozott fekiidt” 1570: Szvatelecfalva (Dezs6
271), 1645: Suateletz Falva (Makkai 372), 1649: Szvatelecfalva (Lehoczky 3: 839), 1672:
Szvatelecfalva (v0.). Szvatelecfalva szintén kenézi telepitésii falu volt, nevét valosziniileg
alapité kenézeirdl, a Szvatelec csaladrol kapta. A Szvatelec személynév ruszin~ukran ere-
detll, v0. ceameysn ’szent életli ember; hitbuzgd, ajtatos; szenteskedd, alszent; aldozopap’
(Udvari 5: 151), cesmumu ’szentelni’ (Homeit 359), cessmumens *piispok, fépap’ (uo.). A
személynévhez a birtokos személyjellel ellatott magyar falu kéznév kapcsolodik. 1682-
ben mar elpusztult telepiilésként emlitik.

Tarkacsfalva ’Kutkafalva kornyékén fekidt’ 1549: Tarkacsfalva (Dezsé 271),
1550: Tarkacz (Conscr. Port.), 1552: Tarkot(falwa (vo.), 1554: Tarkaczfalwa (uo.), 1566:
Thakarc/ffalwa (vo.), 1570: Tarkaczfalua (uo.). Lehoczky (Lehoczky 3: 379-380) a 16.
szazadbdl adatolja a telepiilésnevet Farkasfalva forméaban. Ez az adat azonban téves olva-
sat eredménye, a megyében ugyanis ilyen nevil falu soha nem létezett. A helység neve az
1500-as évek kozepének Osszeirasaiban jelenik meg Tarkacs és Tarkacsfalva formaban.
A név elbtagja a Tarkacs csaladnév, a falu elsé kenézének a neve. A Tarkacs csaladnév
ruszin eredetli, de a név alapja a magyar tarka melléknév, melyhez a -cs kicsinyitd
képzo kapcsolodik. Koznévkeént és tulajdonnévkeént a ruszin nyelv kdzvetitésével az uk-
ranba is bekeriilt, vo. ukran mapxdu *almasderes 10; fehér szini 16 fekete vagy rézszin(i
foltokkal’ (CYM. 10: 471); 1. még ruszin mapxanucmeiii, mapxacmoiti "tarka’ (Homei
390). Bar a kenéz 1672-ben is az emlitett csalad képviseldje (Terkacs Loérincz), s a
faluban is gyakori a Terkacs név (Lehoczky uo.), a telepiilésnév idével megvaltozik (1.
Kutkafalva, Kiss 1992: 272-3).

Urkurtelke ’elpusztult falu Beregszasztol nyugatra’ 1255: Vikurteleke (Gyorfty
1: 550). A helységet mar 1255-ben lakatlan helyként emlitik a Mic €s Basa folyok kozott.
Az Urkurtelke helységnév az Urkur személynévnek [+1255: Vrkurteleke (ArpSzt. 781)]
¢s a birtokos személyjellel ellatott telek fonévnek az Gsszetételével keletkezett. Az Urkur
személynév etimoldgiaja ismeretlen, egyetlen torténelmi adatat Fehértoi Katalin szotara
ebbdl a telepiilésnévbol idézi.
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VicunE Sz4BO MELINDA™

Lexikalisch-semantische Untersuchung des
Baltendeutschen mit dem Standarddeutschen

Reziimé Amig a kdzépalnémet és az Gjfelnémet nyelv
kutatasara szamos példat talalunk a Baltikumban, ad-
dig az észt és lett nyelv német nyelvre gyakorolt hata-
sat kevesen vizsgaltak. A baltikumi németség nyelve,
az un. Baltendeutsch a korabbi felfogasok szerint egy
keletalnémet nyelvjaras. A Kiparsky (1936) és Nottbeck
(1987) szdjegyzékeire tamaszkodo legujabb allaspontok
szerint a balti német nyelv egy dialektusokban gazdag
felnémet tarsalgasi nyelv, amelyet a teriilet nyelvi sok-
sziniisége ¢és a balti németség két- és tobbnyelvii helyzete
formal. A balti német nyelv és a standard német nyelv
lexikai-szemantikai Osszevetésével e tanulmany foglal-
kozik elészor. A lexikai kutats soran a balti német nyelv
jovevényszavait, a kiillonboz6 idegen nyelvi hatasokat
vizsgalom, amelyek a standard némethez képest modo-
sulasokat okoztak a szokincsben. A szemantikai kutatas
ravilagit azokra a jelentésbeli eltérésekre, amelyek a balti
német ¢s a standard német nyelv kozott kialakultak.

Resiimee Obwohl der mittelniederdeutsche und neuhochdeut-
sche Lehnwortschatz im Baltikum relativ gut erforscht ist, mit den
lettisch-estnischen Einfliissen auf das Deutsche beschiftigen sich
nur wenige. Die fritheren Meinungen basierten auf der Auffassung,
dass die Sprache der Deutschbalten, das Baltendeutsche eine ost-
niederdeutsche Mundart ist. Die heute vorherrschende Ansicht ist
die, dass das Baltendeutsche keineswegs als Mundart, sondern als
dialektisch gefirbte hochdeutsche Umgangsprache zu betrachten
sei (Kiparsky 1936; Nottbeck 1987). Die Grundlage dieser Misch-
sprache ist ein intensiver Kontakt zwischen den Sprachen und
die Zwei- oder Mehrsprachigkeit der Deutschbalten. Der Beitrag
beschiftigt sich erstens mit einer lexikalisch-semantischen Un-
tersuchung des Baltendeutschen mit dem Standarddeutschen. Im
Laufe der lexikalischen Analyse untersuche ich die Lehnworter
des Baltendeutschen und die Einfliisse der fremden Sprachen. Die
semantische Untersuchung zeigt die Differenzen bei der Bedeu-
tung der Worter, die sich zwischen dem Baltendeutschen und dem
Standarddeutschen herausbildeten.

Vorwort

Obwohl die sprachlichen Kontakte nach dem Wiedererlangen der Unabhéngigkeit der
baltischen Staaten in den 90er Jahren erneut im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen,
zahlt das Baltendeutsche nicht eben zu den hdufig diskutierten Themenbereichen der
Germanistik. Ein wissenschaftlich befriedigender Vergleich zwischen dem Standard- und
Baltendeutschen hat bis jetzt noch nicht stattgefunden. Die Ursache dieser Erscheinung
liegt einerseits in den schwierigen Etymologien der baltendeutschen Worter, die oftmals
drei bis fiinf Quellensprachen haben. Andererseits ist der Begriff Baltendeutsch kaum
definierbar —territorial bezeichnet es diejenige deutsche Sprache, die frither auf dem Gebiet
des ehemaligen Alt-Livlands gesprochen wurde und in den heutigen Staaten Estland und
Lettland gesprochen wird (Kiparsky 1936, 9).

Die fritheren Meinungen basierten auf der Auffassung, dass das Baltendeutsche
eine (ostniederdeutsche) Mundart ist (Sallmann 1889, 18). Die heute vorherrschende
Ansicht ist die, dass das Baltendeutsche keineswegs als Mundart, sondern als ,,dialektisch
gefirbte hochdeutsche Umgangsprache® zu betrachten sei (Kiparsky 1936, 11).

,,Das Baltendeutsche kann selbstverstidndlich nicht auf die gleiche Stufe mit einem
alemannischen oder niederfrinkischen Dialekt gestellt werden, den ein nur hochdeutsch
Sprechender unmdglich verstehen kann, es kann aber auch kaum dem Deutsch eines
gebildeten Berliners oder Konigsbergers gleichgesetzt werden, dessen Abweichungen
vom konstruierten Hochdeutsch minimal sind.“ (Kiparsky 1936, 12)

Der mittelniederdeutsche und neuhochdeutsche Lehnwortschatz ist im Baltikum
relativ gut erforscht (vgl. Sehwers 1918; Jordan 1995). Mit den lettisch-estnischen
Einfliissen auf das Deutsche beschéftigten sich in Finnland um die Jahrhundertwende
Ojansuu (1906) und Suolahti (1910), spater dann Vaba (1996) und Polanska (2002).

* Magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar; finnugor nyelvész; germanisztika BA; némettanari MA (folyamatban);
Pannon Egyetem, Veszprém, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola — magyar—észt kontrasztivitas és hibaelemzés.
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Als grundlegende und viel zitierte Forschungen gelten Fremdes im Baltendeutsch
von Kiparsky (1936) und Nottbecks baltendeutsches Worterbuch 1001 Wort Baltisch
(1987). Hier wird der Einfluss der einheimischen und fremden Sprachen auf das Deutsche
im Baltikum dargestellt, wobei auch Aspekte von Wortentlehnungen einbezogen werden.
Sie stellen aber keine komplexe lexikalisch-semantische Untersuchung dar. Meine
Forschungen beruhen auf diesen schriftlichen Quellen (Kiparsky 1936; Nottbeck 1987),
und ich beschrinke meine Arbeit nur auf die lexikalisch-semantischen Unterschiede
zwischen der deutschen Standardsprache und dem Baltendeutschen. Die baltendeutschen
Worter werden lexikalisch-semantisch analysiert und bewertet. Diese baltendeutschen
Lexeme werden mit ihren standarddeutschen Aquivalenten verglichen.

Die baltendeutschen Worter werden in den Wortsammlungen nach ihrer Verbreitung
angegeben. Nottbecks Sammlung enthélt die baltendeutschen Worter und Redewendungen
aus der Umgangssprache der letzten im Baltikum aufgewachsenen deutsch-baltischen
Generation.

Ich mochte mich bei den Mitarbeitern des Domus Dorpatensis in Tartu dafiir
bedanken, dass sie mir baltendeutsche Materialien und Wortsammlungen zur Verfiigung
gestellt haben.

TEIL 1
1. Geschichte der Deutschen im Baltikum

Die Deutschbalten sind eine urspriinglich im Bereich des heutigen Estland
und Lettland anséssige deutschsprachige Minderheit, die ab dem 12. Jahrhundert als
eingewanderte Oberschicht (niederdeutsche Kaufleute und Missionare) groBen Einfluss
auf Kultur und Sprache der ansidssigen indogermanischen Letten und finnisch-ugrischen
Esten und Liven hatte (Polanska 2002, 11).

Im 13. Jahrhundert begann die gewaltsame Unterwerfung der Heiden durch den
christlichen Schwertbriiderorden. Um 1285 wurden Riga, Reval und Dorpat Mitglieder
der Hanse, wo die Kaufleute Rechte und Sicherheit fiir ihren Handel genossen (Miihlen
1991, 24).

Dieser Raum galt in den kiinftigen Jahrhunderten als Schlachtfeld des Deutschen
Ordens, Polens, Didnemarks, Schwedens und des Russischen Reichs. Fiir Schweden
bedeutete der Besitz von Estland und Livland die Herrschaft iiber die Ostsee. Allein
Kurland (die historische Landschaft Lettlands) wurde nicht schwedisch (Garleff 1991, 44).

Mitte des 16. Jahrhunderts zerfiel der Deutsche Orden im Krieg gegen Russland in
die Landesteile Estland, Livland und das Herzogtum Kurland. Das ,,Privilegium Sigismundi
Augusti” sicherte den Stidten neben dem evangelischen Glauben das deutsche Recht,
die deutsche Verwaltung und die deutsche Sprache (Garleff 1991, 48). Uberall wurde die
Mundart gesprochen, die in ganz Norddeutschland verstandlich war (Miihlen 1991, 23).

1632 wurde die Universitdt Dorpat durch Konig Gustav Adolf von Schweden
gegriindet. Diese Universitdt war nach Uppsala die zweite Universitiatim ganzen schwedischen
Reich, und sie forderte die Festigung des Protestantismus in den baltischen Provinzen. Vor
Beginn des Nordischen Kriegs 1699 wurde die Universitét geschlossen. Erst ein Jahrhundert
spater wurde die Institution von Alexander 1. wieder eroffnet (Garleff 1991, 51).

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden Estland, Livland und Kurland die ,,deutschen
Provinzen” Russlands. Es begann die Russifizierung der Schulen, Behérdenund Verwaltung.
Der Zusammenbruch des russischen und des deutschen Kaiserreichs im Ersten Weltkrieg
beendete die deutsche Vormachtstellung in den baltischen Provinzen. Das stddtische
deutsche Handwerk verlor im industriellen Konkurrenzkampf seine Existenz. In diesem
Zeitraum wurde der ”Deutsche Verein” von Adel und Literaten gegriindet. Das Vereinsymbol
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war das schwarze Deutschhordenskreuz, das noch heute als ein Baltenabzeichen gilt und
im Wappen der Deutschbalten sichtbar ist. Der Erste Weltkrieg brachte neue Probleme
durch die russischen Behorden: ,,das Verbot der deutschen Sprache in der Offentlichkeit,
Gewissenskonlikte (...) in einem Krieg gegen Deutschland, Verbannung nach Sibirien
wegen Unterstiitzung deutscher Kriegsgefangener, dann bolschewistischer Terror mit
Morden und Verschleppung” (Miihlen 1991, 39).

Estland, Lettlandund Litauenriefen 1918 ihre Unabhangigkeitaus. Die Deutschbalten
konnten in Lettland eine Schulautonomie, in Estland ein Kulturautonomiegesetz und damit
ein positives Verhiltnis zur Republik Estland erreichen (Miihlen 1991, 39).

Nach dem deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag (1939) siedelten
die Deutschbalten in die Gebiete von Posen und nach Westpreufen um. Die 1945 in Estland
gebliebenen Deutschbalten wurden von den sowjetischen Besetzern deportiert. Innerhalb
von 5 Jahren organisierten sich die ins Exil gegangenen Deutschbalten in Landsmann- und
Ritterschaften (Deutsch-Baltische Gesellschaft e.V. mit Sitz in Darmstadt, frither Deutsch-
Baltische Landsmannschaft im Bundesgebiet ¢.V.) (Jahrbuch des baltischen Deutschtums
2005).

1991 erlangten Estland, Lettland und Litauen ihre Unabhingigkeit wieder. Die
baltischen Staaten traten 2004 der Européischen Union bei.

Das Baltikum diente immer wieder als eine Briicke oder als ein Korridor bis zum
Peipussee sowie zwischen Ost-und Westeuropa. ,,In der Geschichte dieser baltischen Region
spiegelt sich also ein gutes Stiick vom gesamteuropdischen Leben, vom Miteinander und
Gegeneinander verschiedener Volker, von bestdandigem Austausch, Geben und Nehmen”
(Garleff 1991, 45).

Bis heute gibt es noch kleinere deutschsprachige Minderheiten in den baltischen
Léandern. In Estland gibt es nach der letzten Zahlung (2000) noch 1870 Deutschsprachige.
In Lettland sind es 3311 (Volkszdhlung 2004), und in Litauen gibt es ebenfalls noch wenige
tausend deutsche Muttersprachler. Zu beachten ist hierbei, dass Deutschsprachige oft keine
Deutschbalten sind, sondern viel mehr zugewanderte Russlanddeutsche aus Sibirien und
Kasachstan (Quelle: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 2005).

2. Die deutsche Sprache und ihre Variationen im Baltikum

Die deutsche Sprache wird in der vorliegenden Untersuchung im Sinne des
Standarddeutschen (Hochdeutschen) gepflegt, das im Baltikum eine achthundertjahrige
Tradition hat. Im Laufe dieser langen Zeit erschienen verschiedene Soziolekte des
Standard- und Mittelniederdeutschen, die fiir eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe
oder Schicht im Baltikum typisch waren: das Baltendeutsche, das Halbdeutsche und das
Kleindeutsche (Polanska 2002, 47).

Als problematisch erwies sich in vielen Fillen die Orthographie, die auf
Provinzialismen und auf den Elementen der Rechtschreibung beruht (z.B. sind
grof3geschriebene Substantive im Baltendeutschen kleingeschrieben). Viele Worter und
Ortsnamen haben 3-4 Formen (z. B. bdt. Dorpat, russ. FOpowess, est. Tartu, lett. Terbata,
vgl. Kiparsky 1936, 19), und es gibt keine einheitlich geregelte Schreibweise. Die Worter
sind von Kiparsky und Nottbeck in phonetischer Transskription in ihrer deutschen Form
angegeben.

Unter Standarddeutsch versteht man die offizielle deutsche Schriftsprache in ganz
Deutschland, Osterreich, Luxemburg und Liechtenstein sowie in Teilen der Schweiz,
Belgiens, Italiens und Frankreichs.

Das Standarddeutsche, das im 16. Jahrhundert nicht nur im Baltikum, sondern
auch in Deutschland als Handelsprache bestimmend wurde, wechselte sich mit dem
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Mittelniederdeutschen ab. Der Ubergang zum Standarddeutschen war in verschiedenen
Hansestidten unterschiedlich und bezog sich vor allem auf die Schriftsprache. Bei der
Verbreitung des Standarddeutschen spielte die gebildete Schicht der Literaten eine
wesentliche Rolle.

Das Standarddeutsche wird im Baltikum ab dem 17. Jahrhundert auch als
Baltenhochdeutsch bezeichnet (Polanska 2002, 45).

Der Begriff Baltendeutsch (,,Standessprache” oder ,,Gebildetensprache”) wird in
den fritheren Forschungen im Sinne einer deutschen Mundart gebraucht (Sallmann 1889,
18). In den Untersuchungen des 20. Jahrhunderts gilt der Begriff als eine Umgangssprache
(Kiparsky 1936; Polanska 2002), die oftmals als Synonym zu Deutsch im Baltikum
verwendet wird. Im geographischen Sinne dient sie zur Abgrenzung von den Varianten
der deutschen Sprache in Deutschland und anderen deutschsprachigen Gebieten Europas.
Die Verbreitung des Baltendeutschen ist auf Estland, Livland und Kurland (auf das
gegenwirtige Estland und Lettland) beschrankt.

Die deutschsprachige Bevolkerung war im Baltikum relativ klein. Uberall war die
offizielle Sprache, die die Oberschicht sprach, Niederdeutsch. Das Niederdeutsche trat
an den Kiistengebieten der Ostsee bis zum 17. Jahrhundert auf und hatte starken Einfluss
auf die estnische Lexik und Grammatik. Obwohl die Deutschen eine kleine Minderheit
bildeten, hatte das Baltendeutsche eine starke gesellschaftliche Stellung. Die Sprecher
der Oberschicht hatten enge Kontakte nach Deutschland und festigten die Rolle des
Baltendeutschen durch die Bildung und die bewusste Orientierung an den schriftlichen
Normen. Das Baltendeutsche galt als Vorbild fiir untere Schichten.

Die geographische Verbreitung der einzelnen Lemmata ist unterschiedlich.
Kiparsky (1936) und Nottbeck (1987) weisen darauf hin, dass viele z.B. im estnischen
Sprachgebrauch verwendete Worter und Ausdriicke in Lettland unbekannt sind und
umgekehrt.

Halbdeutsch und Kleindeutsch miissen als Mischsprachen angesehen werden.
Halbdeutsch wurde von einer Mittelschicht von Esten, Letten und Deutschen gesprochen.
Nach dem estnischen Sprachwissenschaftler Ariste ist das Baltendeutsche eine kreolisierte
Sprache, die aus zwei oder mehr Sprachen entstand. Im Baltendeutschen dominiert die
deutsche Grammatik, aber sie enthilt auch phonologische und lexikalische Elemente der
anderen Sprache(n) (Ariste 1981, 71). Nach Aabrams ist ein Halbdeutscher ,,nicht ganz
’deutsch’, ebensowenig wie er ganz ’estnisch’ sei” (Aabrams 2007, 8).

Kleindeutsch sprachen vor allem einfache deutsche Handwerker, also ist das
Kleindeutsche die Sprache der sozial tiefer stehenden Schichten der Deutschen.

Beide Definitionen sind soziale Bezeichnungen und kein linguistischer Begriff
(sie haben meiner Meinung nach eine negative Fiarbung). Sie haben stirkere dialektale
Auspragungen und einen intensiveren Einfluss auf das Estnische und Lettische (Polanska
2002, 47; Kiparsky 1936, 15).

3. Terminologische Abgrenzungen und thematische
Grundlagen des Themas

Ich gehe immer von einem Lexem aus. ,,Ein Lexem ist die einem Wortparadigma
zugrundeliegende lexikalische Einheit ohne konkrete grammatikalische Morpheme”
(Duden 1998, 558). Das Lexem ist eine ,selbstindige bedeutungstragende Einheit”
(Polanska 2002, 64). Unter Lexemen werden auch Derivationen und Komposita
verstanden.

P. R. Lutzeier bezeichnet die kontrastive Lexikologie als ,,Theorie und Praxis der
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Strukturierungen im Wortschatz* (Lutzeier 1995,
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7-19). Die kontrastive Lexikologie geht von einer bestimmten Sprache aus und vergleicht
diese konkrete Sprache mit einer oder mehreren anderen Sprachen. Sie untersucht die
Worter und das Wortschatzsystem in konkreten Texten, in Sétzen und in Satzgliedern.
Nach Lutzeier befasst sich die kontrastive Lexikologie mit der Wortschatzstrukturierung
zweier Sprachen. Einige Sprachwissenschaftler (Hausmann 1989; Korhonen 2001)
vertreten die Auffassung, dass sich die kontrastiven lexikologischen Untersuchungen auf
die zweisprachige Lexikographie oder auf die Ubersetzungswissenschaften beziehen.

Im Laufe der lexikalischen Untersuchungen muss man sich die folgenden Ausdriicke
im Bereich der lexikalischen Analyse klarmachen: direkte und indirekte Entlehnung,
Lehnwort, Fremdwort, Lehnbedeutung und Lehnbildung. Als Sammelbegriff fiir alle diese
Formen wird der Begriff Lehngut verwendet (Polanska 2002, 68).

Die Bedeutung dieser Termini wird in verschiedenen Sprachen anders aufgefasst.
In der ungarischen Sprache gilt k6lcsonszo *Leihwort’ als Oberbegriff, der die Termini
idegen szo *Fremdwort’ und jovevényszo ’Lehnwort” nach ihrer Bedeutung klassifiziert
(Kugler, Tolcsvai 2000, 132). Die Fremdworter lassen sich noch in weitere Untergruppen
einteilen: in nationale Wérter und ”Wanderworter” (A. Jaszo 2007, 181).

Bei den sprachlichen Entlehnungen wird ein Wortkorper mit seiner Bedeutung oder
einem Teil dieser Bedeutung aus einer Gebersprache in eine Nehmersprache {ibernommen
und bildet dort ein Lehnwort oder ein Fremdwort.

Das Lehnwort ist in seiner Flexion, Lautung und Schreibung an den Sprachgebrauch
der Zielsprache angepasst. Bei den Fremdwortern bleibt die fremde Herkunft deutlich
erkennbar und seine Anpassung in der Nehmersprache erfolgt nicht oder in geringerem
MafBe. Die Fremdworter werden in der deutschen Sprache zu den Lehnwortern gezahlt
(Polanska 2002, 70). }

Die direkte Entlehnung erfolgt im Rahmen einer direkten kontaktiven Ubernahme
zweier Sprachen oder einer Sachentlehnung. Bei der indirekten Entlehnung wird ein Wort
von einer Vermittlersprache iibernommen (Polanska 2002, 77).

Die Lehnbedeutung ist eine Bedeutungsentlehnung aus einer Sprache in eine
andere, ohne den Wortkdrper zu iibernehmen. Lehnbildung bezeichnet ein nach
fremdsprachigem Vorbild neu gebildetes Wort. Man unterscheidet folgende Arten der
Lehnbildung: die Lehniibersetzung, bei der das fremde Wort Silbe fiir Silbe iibersetzt
wird (russ. norucmanyusa > bdt. Halbstation), die Lehniibertragung, bei der ein fremder
Ausdruck relativ frei iibersetzt wird (bdt. Postkasten ’Briefkasten’), die Lehnschopfung,
bei der das fremdsprachige Vorbild formal unabhéngig vom Fremdwort neu gebildet wird
(bdt. Viirtspood *Tante-Emma-Laden”).

Die lexikalische Untersuchung fiihrt zu einer semantischen Forschung des
baltendeutschen Wortschatzes.

Der Terminus Semantik wird in der Sprachwissenschaft in unterschiedlichen
Varianten benutzt. In der modernen Linguistik verwendet man den Begriff, um das im
Langzeitgedichtnis (im mentalen Lexikon) gespeicherte Kenntnissystem zu beschreiben
(Schwarz, Chur 1993).

Die Semantik wird allgemein definiert als die Wissenschaft, die sich mit den
Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken befasst. Die Bedeutung wird einerseits
im Sinne von Funktion in einem bestimmten Kontext des Kommunikationsvorgangs,
andererseits als Informationsgehalt sprachlicher Ausdriicke verwendet (Lyons 1980, 15).

Bei der lexikalischen Bedeutung liegt der Schwerpunkt in einer allgemein
semantischen und kontrastiven semantischen Fragestellung: ich beschéftige mich zum
einen mit den allgemeinen Aspekten von eigenstdndigen Bedeutungen der Stichworter
im Lexikon und Bedeutungsbeziehungen als Bedeutungsrelationen, und zum anderen mit
dem kontrastiven Vergleich von Wortbedeutungen in beiden Sprachen.
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Man interessiert sich in erster Linie fiir die Wortsemantik, also fiir die lexikalisch-
wortlichen Bedeutungen. Obwohl die aktuelle Wortbedeutung, die von der sprachlichen
Situation abhéngt, ein interessanter Forschungsbereich ist, kann man mit Hilfe der
baltendeutschen Wortsammlung nur die lexikalische Bedeutung untersuchen.

Nach Schwarz gelten die Bedeutungen von Wortern als ,,geistige Einheiten, die
an sprachliche Ausdriicke gekniipft sind und Informationen iiber die Welt abspeichern”
(Schwarz 1993, 15). Die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft wenden sich an diese
»geistigen Einheiten”, d.h. an den gemeinsamen Wortschatz, in dem die Bedeutungen der
bestimmten Ausdriicke konventionalisiert und standardisiert sind. Man nimmt an, dass die
wichtigsten Bestandteile der Grundbedeutungen erhalten bleiben.

Die Grundbedeutung bildet mit dem Lexem eine Einheit. Die Lexeme werden durch
ihre Flexion und syntaktische Stellung variiert und konkretisiert. Ich gehe davon aus, dass
man ein Wort nur dann verstehen kann, wenn es in seinem Satzrahmen untersucht wird.
Diese Perspektive ist besonders wichtig, wenn eine kontrastive Untersuchung gemacht
wird, in deren Mittelpunkt Bedeutungsverdanderungen stehen.

Von einer Bedeutungsverdanderung kann man erst dann sprechen, wenn eine
neue Variante (vielleicht aus mehreren neuen) entsteht, oder wenn diese Variante
konventionalisiert und verbreitet wird. Nach Fritz liegt eine Bedeutungsverdnderung vor,
wenn es ,,Aspekte und Moglichkeiten der semantischen Neuerung gibt, die nicht (nur) die
Sache eines einzelnen innovativen Sprechers sind oder die nicht (nur) in der Einflihrung
einer neuen Verwendung liegen® (Fritz 1998, 38). Die baltendeutschen Beispiele gehen
iiber die innovativen Verdanderungen hinaus — sie sind schon verbreitete konventionalisierte
und fixierte Formen des Baltendeutschen.

TEIL 2
1. Lexikalische Untersuchung des Baltendeutschen

Die Lehnworter des Baltendeutschen sind vollstindig angepasst: swe. lag > dt.
Gesetz > bdt. Lag (Kiparsky 1936, 127). Bei den Fremdwortern ist die fremde Herkunft
erkennbar: bdt. Remonte und seine Formen: Renovierung / E. K. L.; Remonts / R. (Nottbeck
1987, 76).

Der groBte Teil der Ubernahme von Lehnwortern kommt im Baltendeutschen
aus dem Lettischen und Estnischen (z.B. let. Knagge *Garderobe’, *Kleiderhaken’; est.
Kaalikas *Kohlriibe’) (Nottbeck 1987, 44, 38). Umgekehrt haben auch das Estnische und
Lettische eine bedeutende Anzahl von Lehnwortern vom Baltendeutschen {ibernommen
(z.B. ndt. Adel (Duden 1963, 23) > est. aadlik; nhd. Arzt (Duden 1963, 34) > est. arst).

Die Lehnbedeutung ist eine Bedeutungsentlehnung aus einer Sprache in eine
andere, ohne den Wortkdrper zu iibernehmen, z.B. bdt. Karbe *Schachtel’, in der zweiten
Bedeutung "Fischerboot’ im Lettischen (Polanska 2002, 293). Oder bdt. Pirogge >Wei3brot
aus Weizenmehl’, spéter *’Gebéack mit Fleischfiillung’ aus dem Russischen (Polanska 2002,
301; Nottbeck 1987, 68).

Die finnisch-ugrischen Sprachen (d.h. auch das Estnische) haben keine
Genusskategorie. Das Lettische, das zur ostlichen Gruppe der baltischen Sprachen der
indogermanischen Sprachfamilie gehdrt, verfiigt im Unterschied zum Deutschen nur {iber
zwei Genera: Femininum und Maskulinum, die bei Substantiven, Adjektiven, Pronomina
und Partizipien mit Flexionsendungen markiert werden (Polanska 2002, 138). Die
lettische Maskulina wurde im Baltendeutschen verédndert oder aufbewahrt: let. knisis (m)
> bdt. Knische (f) ‘Staubfliege’; (Polanska 2002, 223) let. kucens (m) (est. kutsikas) > bdt.
Kutzchen (m) ’junger Hund’ (Polanska 2002, 320). Die estnischen Lehnworter bekommen
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im Baltendeutschen Genusskategorien: est. karp > bdt. Karp (m), Karpe (f) *Kéastchen’,
’Schachtel’ (Polanska 2002, 293; Kiparsky 1936, 54).

Obwohl die Wortbildung und die Wortzusammensetzung morphologische Prozesse
sind, spielen sie in dieser lexikalischen Untersuchung des Baltendeutschen eine wichtige
Rolle und werden als Lehnwortbildung verstanden. Bei der Bildung neuer komplexer
Lexeme muss man sich auch auf die Wortartverdnderungen und Wortzusammensetzungen
konzentrieren: russ. Krepost *Grundbuch’ >/ bdt. krepostieren (Eintragen ins Grundbuch
hief krepostieren) (Nottbeck 1987, 48); bdt. ledern (sich) ’langweilen’ > bdt. ledern (Der
Vortrag war so ledern, dass ich einschlief.) (Nottbeck 1987, 53); bdt. zu *geschlossen’ >
wurde adjektivisch gebraucht und dekliniert: zue Augen (Nottbeck 1987, 103).

Baltendeutsche Kompositionen sind z.B. bdt. Badekostiim ’Badeanzug’ / E. K. L.
(est. wjumiskostiiiim) (Nottbeck 1987, 19); bdt. Dielenldufer ’langer Teppich auf der Diele’
/ E. K. (Nottbeck 1987, 27); bdt. Klimpenschule *Volksschule’ / E. (Nottbeck 1987, 44);
bdt. Postkasten ’Briefkasten’ / E. L. R. (est. postkast) (Nottbeck 1987, 71); bdt. Magusjutt
“freundliches Gespriach’ / E. (est. magus jutf) (Nottbeck 1987, 57); bdt. Tippmaschine
’Schreibmaschine’ / E. K. L. (Nottbeck 1987, 92); bdt. Zwischenstunde *Schulpause’ / E.
K. L. R (Nottbeck 1987, 103).

Im Baltendeutschen sind ganze Wortfamilien entstanden, in denen die Worter
gemeinsame etymologische Wurzeln haben, z.B. aus dem estnischen Wort trall *Lustigkeit,
Frohlichkeit” kommt das baltendeutsche Wort Trall ’seichte Melodie’ / E. > bdt. trallieren
’amiisieren’ / K. > bdt. Tralljen *Gitter’/ E. K. L. R. (Nottbeck 1987, 93) oder bdt. babbeln
’viel und undeutlich reden’ / E. K. L. R. > bdt. Babbchen *Unsinn’ / K. L. R. (Nottbeck
1987, 19) Das Stammwort ist beim bdt. Plitteisen ’Biigeleisen’ / E. K. L. R. und bdt.
pldtten *biigeln’ / E. K. L. R. (Nottbeck 1987, 69) auch identisch.

Die estnische Sprache versucht die fremden sprachlichen Elemente zu
nationalisieren. Dieser Vorgang ist auch im Baltendeutschen bemerkbar, z.B. bdt. Tafelbrot
/E. K. L. R.> dt. Baguette (Nottbeck 1987, 90).

Formen von Lexemen : bdt. bibbern/bebbern zittern’ / E. K. L. R. (Nottbeck 1987,
21); bdt. Datsche/Datscha ’Sommervilla’/ E. K. L. R. (Nottbeck 1987, 26).

Die baltendeutsche Sprache verwendet auch die in der standarddeutschen Sprache
gebrauchten Grapheme (z. B. W, Z), die im Estnischen fremde Elemente sind: bdt. Wot
(russ.) ’aha, genau’/ E. K. L. R. (Nottbeck 1987, 101) oder bdt. Zyrene *Flieder’/ E. K. L.
R. (Nottbeck 1987, 103).

Manche baltendeutsche Lexeme stammen aus einer deklinierten Form eines
estnischen/lettischen Wortes, z.B. bdt. kulla > est. kuld (gen. kulla) ’gold’ (Kiparsky
1936, 54).

Es gibt auch Worter, die in verschiedenen Sprachgebieten mit unterschiedlichen
Wortkorpern eine bestimmte Bedeutung haben, z.B. bdt. Pdtt (est.) / E. ~ bdt. Knot / E. K.
L. R. ’ungebildeter und unmanierlicher Mensch’ (Nottbeck 1987, 63, 45); bdt. Knust / E.
~ bdt. Konts ’Brotanschnitt’ / E. L. R. (Nottbeck 1987, 45, 46) oder bdt. Ortchen / E. K. L.
R. ~ bdt. Peldik (est.) / E. K. L. "Toilette, WC, Klosett” (Nottbeck 1987, 62, 65).

Einen interessanten Bereich der baltendeutschen Lexikologie stellen die
einheimischen Bezeichnungen der Speisen und Getrinke dar: Arme Ritter *gerostetes
WeiBlbrot in Milch’/ E. K. (Nottbeck 1987, 18); Falscher Hase oder Pikkpois "Hackbraten’
/ E. K. L. R./E. (S. 29, 67); Gelbbrot ’Rosinenbrot mit Safran’ / E. K. L. R. (S. 33);
Grobbrot ’Brot aus ungebeuteltem Roggenmehl’/ E. R. (S. 35), Stritzel ’Rosinenbrot ohne
Safran’/ E. K. L. R. (S. 89); Goggelmoggel *mit Zucker schaumig geschl. Eigelb’ / E. K.
L. R. (S. 34); Loffelkuchen ’kleine Pfannkuchen’/ E. (S. 55); Morgenkaffee (im Baltikum
spielt der Kaffee eine wichtige Rolle) *Friihstiick’/ E. K. L. R. (S. 60) oder Schwimmende-
Inseln *EiweiBkloBe in VanillesoBBe’ / E. L. R. (S. 84).
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InvielenFillen werden die standarddeutschen Ausdrucksformen im Baltendeutschen
nur mit einem Wort dargestellt: bdt. buttern fleiflig lernen’ (Nottbeck 1987, 25); bdt.
Achse, per > "mit eigenen oder fremden Pferden reisen’ (Nottbeck 1987, 16); bdt. kippen
’einen Schnaps trinken’ (Nottbeck 1987, 42); bdt. zwiebeln ’intensiv befragen’ (Nottbeck
1987, 103).

Die onomatopoetischen als lautmalerische Ausdriicke erscheinen nicht nur in der
Verbkategorie (bdt. schurren ’kratzen’, ’schaben’, Nottbeck 1987, 84), sondern auch unter
den Substantiven: bdt. Schlorren *Pantoffel’ (Nottbeck 1987, 81).

Man kann feststellen, dass das Baltendeutsche viele Worter mit deutschem
Ursprung hat, z.B. bdt. Knust (nod.) ’Brotanschnitt’ / E. L. R. (Nottbeck 1987, 45); bdt.
Kumme (ndt.) ’Schale’ / E. K. (S. 51); bdt. mdchtig (ndt.) *gehaltvoll, reichhaltig’ / E.
K. L. R. (S. 57); bdt. blaken (mhd.) ’rulen’/ E. K. L. R. (S. 21); bdt. Frefkober (omd.)
"Speisekorb’/ E. K. L. R. (S. 31).

1.1. Einfluss der einheimischen Bevilkerung

Die Sprachen der verschiedenen Vélker, die im Baltikum aufeinander trafen, standen
als Adstrat in engem Kontakt. Mit diesem Begriff Adstrat werden hier gleichrangige
Sprachen verstanden, die aus politischen und 6konomischen Griinden als gleichwertige
Sprachen gelten.

Die deutschen Kolonisten hatten in der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts mit der
einheimischen Bevolkerung — zundchst mit den am unteren Laufe der Diina wohnenden
Liven — Kontakt. Nicht nur die deutschen Pfarrer, sondern auch die deutschen Kaufleute
waren bestrebt, die Sprachen der einheimischen Bevolkerung zu lernen. Manchmal
unterrichteten sie sogar als Lehrer die einheimischen Sprachen (Kiparsky 1936, 25).

Das Baltendeutsche umfasst in den meisten Féllen in Estland und im estnischen Teil
Livlands estnische, in Kurland und in dem lettischen Teil Livlands lettische Lehnworter.
Es kommen aber zahlreiche Fille vor, wo sich das Lehnwort {iber das ganze Baltikum
verbreitet hat (Kiparsky 1936, 28).

Bei den Fremdwortern, die aus anderen Sprachen iibernommen wurden, bleibt die
fremde Herkunft deutlicher erkennbar. Bei diesen Fremdwortern sind sich Muttersprachler
des anderssprachigen Ursprungs meist bewusst, obwohl die Wortbildung oder die
Schreibung dieser Worter oft nicht an das Baltendeutsche angepasst wurde. Man kann diese
Worter aber nicht als Lehnworter bezeichnen, weil die fremde Herkunft dieser Lexeme
dem Sprecher bekannt ist. Eine exakte Grenzziehung zwischen Fremd- und Lehnwort ist
jedoch nicht moglich (Polanska 2002, 324).

Mit dem estnisch-livischen Einfluss beschéftigten sich die zwei finnischen
Sprachwissenschaftler Ojansuu (1906) und Suolahti (1910). Nach deren Werken kann
man die sprachhistorischen Tatsachen feststellen, dass die Lautung und Schreibung von
Lehnwortern und Lehniibersetzungen des Baltendeutschen mit dem aus der Gebersprache
kommenden Form adédquat sind: bdt. Kaalikas *Kohlriibe’ / E. (Nottbeck 1987, 38); bdt.
Korts Kneipe’ / E. (S. 45); bdt. Kuts "Hund’ / E. L. (S. 52); bdt. Kutsikas Hiindchen’ /
E. L. (S. 52); bdt. segamini *verwirrt, durcheinander’ / E. (S. 85); bdt. tilkern ’tropfen’ /
E. K. L. (S. 92). Die Differenz besteht darin, dass das Baltendeutsche das grammatische
Geschlecht als Klassifikationsmerkmal von Substantiven unterscheidet.

Im baltendeutschen Vokal- und Konsonantensystem werden einige estnische
Phoneme abgeidndert: est. [0] > bdt. [0], [e]; est. [4] > bdt. [e]; est. [v] > bdt. [f] (viirst
> Fiirst). Im Phonemsystem des Estnischen fehlen die stimmhaften Konsonanten, was
auch auf die baltendeutschen Worter eine Wirkung ausiibt: bdt. plinkern > dt. blinzeln,
zwinkern. Diphtonge werden nicht unterschieden (ai, i, ei), [au] und [ou] werden haufig
miteinander vertauscht, was sich auch im einheimischen baltendeutschen Wortschatz zeigt
(Kiparsky 1936, 210).
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Der lettische Einfluss ist auf das Baltendeutsche von allen fremden Einfliissen
am stdrksten gewesen. Die Ursachen der starken Wirkung des Lettischen liegen in der
Bevolkerungszahl der in Lettland lebenden Deutschbalten und in der relativ leichten
Erlernbarkeit sowie der einfachen, logischen Syntax des Lettischen (Kiparsky 1936,
68): bdt. Pudder, Pudderchen *kleine Baumgruppe’ / K. L. R. (Polanska 2002, 261); bdt.
krunkelig *faltig’ / K. L. R. (Nottbeck 1987, 49); bdt. luttinein >verwohnen’ / K. L: R. (S.
56).

1.2. Einfluss der herrschenden Vilker

Die Schweden, die ins Baltikum einwanderten, werden im Verhiltnis zu den
Deutschbalten als autochthon betrachtet. Obwohl die politische und kulturelle Stellung
der Schweden bestimmend war, wurden sie restlos germanisiert. Die schwedische Sprache
wurde von den Deutschbalten nicht gelernt und ihr Einfluss war auch nicht so stark
(Kiparsky 1936, 125): bdt. Lag ‘Gesetz’ > Lagebuch ‘Gesetzbuch® > Lagmann ‘Richter
(Kiparsky 1936, 127).

Die polnische Herrschaft dauerte im Kurland am ldngsten (von der Mitte des
16. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts), in Livland aber nicht einmal ein
Jahrhundert und in Riga sogar weniger als ein halbes Jahrhundert. In der Zeit der polnischen
Herrschaft bestanden keine regen Beziehungen zwischen Baltendeutschen und Polen.

Der polnische Kultureinfluss war im 17. Jahrhundert stirker — in Riga gab es eine
kulturell sehr rege polnische Kolonie, in Diinaburg bildeten die Polen fast ein Drittel der
Bevolkerung (Kiparsky 1936, 136): bdt. Schlapp ’Schritt’ (Kiparsky 1936, 138); bdt.
Rassoll ’Salat’ / E. K. L. R. (Nottbeck 1987, 75).

Die russische Kultur ist den Deutschbalten ziemlich fremd geblieben. Die seit
1889 eingebiirgerten russischen Termini, die sich auf Verwaltung bezogen, werden
von der Nachkriegsgeneration nicht mehr verstanden (Kiparsky 1936, 143): bdt. Bulke
’Semmel, Weibrot’(Kiparsky 1936, 144); bdt. ponebrat *verbriidert, vertraut’ / E. K. L.
R. (Nottbeck, 1987, 71).

1.3. Sonstige fremde Einfliisse

Die Ostjuden, die sich heute iiber das ganze Baltikum verteilen und Jiddisch
sprechen, sind seit dem 16. Jahrhundert im Kurland und seit Anfang des 18. Jahrhunderts
in Livland. In Estland erscheinen sie noch spéter. Gegenwirtig zahlt man ca. 1000 Juden
in Estland und ca. 14600 in Lettland (Volkszdhlung im April 1997) (Quelle: Jahrbuch
des baltischen Deutschtums 2005). Die meisten im Baltikum gebrauchlichen jiddischen
Worter kamen aus Deutschland und fanden im ganzen Gebiet Verbreitung (Kiparsky 1936,
197): bdt. kapores *kaputt’ / E. K. L. R. (Nottbeck 1987, 40); bdt. murcheln *quélen’ / E.
K. L. R.(S. 60).

Zwischen dem Schreiben des Altsdchsischen und dem geschriebenen
Mittelniederdeutschen gab es ein Zeitfenster von 150 Jahren, wahrend dessen nur Lateinisch
geschrieben wurde (Polanska 2002, 44). Die ersten Urkunden der deutschen Einwanderer
im Baltikum und die Chronik von Heinrich von Livland sind auch auf Lateinisch verfasst.
Der erste Beleg fiir das Baltendeutsche findet sich im Jahre 1300 in einem lateinischen
Text aus dem Kurland (Polanska 2002, 311): bdt. Ordinarius *Klassenlehrer’/ E. K. L. R.
(Nottbeck, 1987, 63).

Das Franzosische hat vor allem in den Jahrhunderten seiner Vorherrschaft den
europdischen Bildungswortschatz entscheidend bereichert. Im 18. und 19. Jahrhundert
sprach und schrieb die gebildete Welt Franzosisch, was auch auf das Baltikum eine
Auswirkung hatte (Kiparsky 1936, 206): bdt. Buffet *Anrichte’ / E. K. L. R. (Nottbeck
1987, 23); bdt. Couchette *Liegesofa’/ E. K. L. R. (S. 26).
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2. Semantische Untersuchung des Baltendeutschen

Die untersuchten Wortkoérper haben immer deutsche Eigenschaften. Die Lautkdrper
der Worter sind keine fremde Vokabeln.

Das Phidnomen Homonymie gilt auch als eine allgemeine Erscheinung im
Baltendeutschen: bdt. geklappt 1. gelungen / E. K. L. R. (Unser sorgfiltig ausgearbeiteter
Plan hat geklappt.); 2. erwischt/ E. L. R. (Beim Apfelklauen wurde er geklappt.) (Nottbeck
1987, 33) oder bdt. reifsen 1. neppen, iiberméafBige Preise fordern/E. K. L. R. (Dort kann man
nicht kaufen, die reiflen.); 2. provoziert streiten / E. K. L. R. (Manchen Studenten machte
es Spal} zu reiflen.) (Nottbeck 1987, 76). Bei der Analyse von prifigierten Verben gibt
es mehrere Unterschiede zwischen dem baltendeutschen und standarddeutschen Lexikon.
Neben den iibereinstimmenden Formen des Balten- und Standarddeutschen erscheinen
auch Mischformen und neue Formen mit neuen Bedeutungen im Baltendeutschen.

Nachfolgend werden die standarddeutschen Worter und auch manche priéfigierten
Verben mit ihren baltendeutschen Aquivalenten verglichen. Die deutschen Bedeutungen
werden nach Duden Bedeutungswérterbuch (1985), die baltendeutschen Worter nach
Nottbecks Sammlung (1987) zitiert.

bdt. abgeben ’in die Schule geben’ / E. L. (S. 15) > dt. sinnv.: abliefern, geben;
schenken; zuspielen; verkaufen (S. 22)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir abgeben.

bdt. abnehmen *abrdaumen’ / K. L. R. (S. 16) > dt. sinnv.: absetzen; ausziehen;
entlasten; kontrollieren; glauben (S. 27)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir abnehmen.

bdt. am Ende *vielleicht’, 'mdglicherweise’/ E. K. L. (S. 17) > dt. Stelle, wo etwas
aufhort; Zeitpunkt, an dem etwas aufhort; sinnv.: Abschlu3, Ausgang, Ausklang,
Beendigung, Finale (S. 218)

bdt. antelefonieren ’anrufen’, ’telefonieren’ / E. K. L. (S. 17) > dt. anrufen,
telefonieren

Mischform aus den Verben anrufen und telefonieren.

bdt. auskleben *ausschliefen’ / E. L. (S. 18) > dt. inwendig, auf den
Innenflichen mit etwas bekleben (S. 97)
Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir auskleben.

Die Partikel doch verstirkt die Bedeutung vielleicht im baltendeutschen Satz.

Die standarddeutsche Bedeutung Zeitpunkt, an dem etwas aufhért, ist ein Schluss
eines Geschehens oder Prozesses, in dessen Vorgang auch das Phdnomen Vermutung
erscheinen kann.

bdt. Burg >Behausung mehrerer Studenten’/ E. K. L. R. (S. 24) > dt. im Mittelalter

héufig auf Bergen errichtete bauliche Anlage mit Wohnbau, Stallungen; sinnv.:

Festung (S. 163)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir Burg. In der

standarddeutschen Redewendung erscheint das Wort Burg auch nicht: Mein Haus,

meine Welt (ungarische und estnische Aquivalente: Az én hdzam, az én varam.

Minu maja on minu kindlus ’Mein Haus ist meine Burg’.).

bdt. gefihrlich ’empfindlich’ / L. R. (S. 32) > dt. mit Gefahr verbunden; sinnv.:

abenteuerlich, brenzlig, kritisch, todlich (S. 282)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir gefdhrlich.

bdt. gradieren *Temperatur messen’ (S. 35) > dt. verstirken, etwas auf einen

hoheren Grad bringen

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir gradieren.
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bdt. lassen ’falsches Deutsch sprechen’, *zechen’/E. K. L. (S. 53) > dt. veranlassen,;
erlauben, dulden; jmdm. etwas zugestehen; die Moglichkeit bieten, geeignet sein;
einen Zustand nicht &ndern; nicht tun, von etwas absehen; zur Verfiigung stellen
(S. 407)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir /assen.

bdt. legen ’stellen’ / E. K. L. R. (S. 53) > dt. bewirken, dass jmd. oder etwas liegt;
sinnv.: packen, stellen, tun (S. 412)

Die bedeutungséhnliche Bedeutung stellen gibt es auch im Standarddeutschen.
bdt. Licht Kerze’ / E. K. L. R. (S. 54) > dt. ,,Blas das Licht aus, Rudarq.”
(Steinmiiller 2003 Der Kerzenmacher)

In der Belletristik gibt es Licht als *Kerze’.
bdt. lieben 'mdgen’ / E. K. L. R. (S. 54) > dt. eine gewisse Vorliebe fiir etwas
haben; sinnv.: bevorzugen, gern haben/tun, mogen (S. 418)

Die bedeutungsgleiche Bedeutung mdgen gibt es auch im Standarddeutschen.
bdt. (los)machen <Ersatzverb> ’6ffnen’, ’schlieen’ / E. K. L. R. (S. 55) > dt.
aus/mit etwas herstellen; etwas Bestimmtes durchfiihren; in einen bestimmeten
Zustand bringen; tun; <Funktionsverb> einen Fehler ~ (S. 426)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir losmachen.

bdt. nachbleiben ’tibrigbleiben’ / E. K. L. R. (S. 60) > dt. zuriickbleiben (S.
2334)

Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir nachbleiben.

bdt. nein *bekriftigende Bejahung’/E. K. L. R. (S.61)>dt. <Adverb>, <Partikel>
leitet einen Ausruf der Uberraschung, Freude ein: nein, so ein Gliick!; mehr noch,
sogar: er schitzte ihn, nein, er verehrte ihn (S. 464)

>nein auch als Bejahung genutzt.

bdt. stellen *tun’, ’legen’/ E. K. L. R. (S. 88) > dt. so an einen Platz bringen, dass
es steht; sinnv.: legen, setzen, tun (S. 611)

Die sinnverwandte Bedeutung ’legen’ gibt es auch im Standarddeutschen.
bdt. stehen ’sitzen’ / E. K. L. R. (S. 87) > dt. in aufrechter Haltung sein; sich in
Ruhe befinden; kleiden; <Funktionsverb> in Bliite stehen (S. 610)

Trotz den Verbindungen legen ~ ’stellen’ und stellen ~ ’legen’ gibt es im

Standarddeutschen keine solche Bedeutung fiir stehen.
bdt. Stunden (geben) ’Unterricht geben/nehmen’ / E. K. L. R. (S. 89) > dt.
Zeitraum; Unterricht von etwa einer Stunde: er gab fiinf Stunden Englisch in der
Woche (S. 623)
Der Ausdruck Stunden geben gibt es auch in der deutschen Umgangsprache als
Unterricht erteilen.
bdt. verboten unmoglich unpassend’ / E. K. L. R. (S. 96) > dt. Rauchen
verboten!
Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir verboten.
bdt. verpergeln ~ pergeln ’priigeln’ / K. L. R. (S. 66) > dt. jmdn. zu Tode priigeln
(Halasz, Foldes, Uzonyi 2002, 601)
Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir (ver)pergeln.
bdt. vor(stehen, laufen) *im Wege sein’ / E. K. (S. 99) > dt. vorldufig — noch nicht
endgiiltig, aber bis auf weiteres so verlaufend, seiend (S. 732); vorlaufen — nach
vorne laufen; vorstehen — seine Backenknochen stehen vor; einem Amt vorstehen
"leiten’, *fithren’ (S. 899)
Es gibt etymologische Ubereinstimmung zwischen bdt. vorlaufen und dt. vorliufig
— beide weisen auf einen provisorischen Zustand hin.
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bdt. wohnen ’leben’/ E. K. L. R. (S. 101) > dt. einen sténdigen Wohnsitz haben: er
wohnt jetzt in Wien; eine Unterkunft haben: ich wohne im Hotel; sinnv.: aufhalten,
iibernachten (S. 761)

Wohnen bedeutet, ’an einem bestimmten Ort zu Hause sein’. Das Wort leben
bezieht sich auf einen ldngeren Zeitabschnitt, also gibt es im Standarddeutschen keine
solche Bedeutung fiir wohnen.

bdt. zerddmmern ’zerstoren, zerschlagen’ / E. K. L. R. (S. 102) > dt. ddmmern —
Morgen, abend werden; sinnv.: grauen, hell/Tag werden (S. 169)
Im Standarddeutschen gibt es keine solche Bedeutung fiir (zer)ddmmern.

Zusammenfassung

Die deutsche Sprache existierte im Baltikum 800 Jahre, die in der baltischen
Gegenwart ihre Spuren hinterlassen haben. Der Erbteil der deutschen Sprache wird vor
allem in der Schriftlichkeit gepflegt. Das Deutsche ist im Baltikum heute eine Fremdsprache
wie anderswo auch.

Nach dieser lexikalisch-semantischen Untersuchung mit einem schriftsprachlichen
Korpus kann man sagen, dass das Baltendeutsche ein ,,besonderes Gebilde” ist — es ist eine
Umgangssprache der deutschen Minderheit im Baltikum, die aufgrund ihres Wortschatzes
als eine ,,Mischsprache” gilt. Die Grundlage dieser Mischsprache ist ein intensiver Kontakt
zwischen den Sprachen und die Zwei- oder Mehrsprachigkeit der Deutschbalten.

Das Korpus verrat gut, dass das Standarddeutsche und das Baltendeutsche
nebeneinander in einer Diglossiesituation stehen und dass das Baltendeutsche
als ein dialektisch gefarbtes Standarddeutsch oder als ein ,dialektisch geféarbte
hochdeutsche Umgangsprache® (Kiparsky, 1936, 11) im Baltikum verwendet wird.
Neben der Zweisprachigkeit in der einen (deutschen) Sprache muss man auch mit einer
Mehrsprachigkeit rechnen, weil diese Deutschbalten auch sehr gut Estnisch oder Lettisch
sprechen konnen. Die Verwendung des Baltendeutschen ist auch von den Situationen und
den sozialen Schichten unabhingig.

Die Zahl der Fremdworter ist augenfillig. Die Unterschiede zwischen
Baltendeutsch und Standarddeutsch bestehen vor allem beim Formensystem, weniger
beim Satzbau. Es ist beachtungswert, dass die Integration der Entlehnungen in der
Nehmersprache selten erfolgt, was Mischformen und Verwendungen fremder Elemente
ergibt. Die standarddeutschen Normen sind auch im Baltendeutschen ma3gebend, z.B. die
Genusswahl oder die groBgeschriebenen Substantive.

Die urspriingliche standarddeutsche Bedeutung eines Wortes wird im
Baltendeutschen oft zuriickgedriangt, tritt dann spdter aber mit einem neuen
Bedeutungsinhalt wieder auf.

Die lexikalisch-semantische Untersuchung zeigt im baltendeutschen Wortschatz
im Vergleich mit dem Standarddeutschen keine Stabilitit. Diese lexikalisch-
semantische Fluktuation des Lexikons fiihrt sicherlich zu Verstidndigungsproblemen. Die
Verstiandigungsprobleme sind auf die fremdsprachigen Lexeme zuriickzufiihren. Wenn
“Standard” ,,ein gemeinsamer Kern der Interpretation” (Pohl, Konerding 2004, 249)
bedeutet, entfernt sich das Baltendeutsche vom Standarddeutschen in gewissem Mafe.
Ein Unterschied manifestiert sich darin, dass das Standarddeutsche die Bedeutungen
oft durch Verfahren des Umschreibens vermittelt, wihrend im Baltendeutschen nur ein
Lexem verwendet wird: bdt. Magusjutt ’freundliches Gespréach’ (Nottbeck 1987, 57) oder
Goggelmoggel *mit Zucker schaumig geschl. Eigelb’ (Nottbeck 1987, 34).
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Dieser lexikalisch-semantische Vergleich und diese Analyse des Baltendeutschen
beriihrten solche Bereiche der Linguistik, die den Weg fiir die zukiinftigen Aufgaben
zeigen. Derartige Aufgaben sind die morphologischen, syntaktischen oder pragmatischen
Untersuchungen, die sich auch auf die grammatischen Konstruktionen des Baltendeutschen
erstrecken, z.B. der Plural mit lettischem oder estnischem Ursprung im Baltendeutschen,
Konni (est.) (Sg.) ~ Konnis (Pl.) *Zigarettenkippe’ (Nottbeck 1987, 46) oder Kékk (est.)
(Sg.) ~ Kékkid (P1.) ’Blutkuchen’ (Nottbeck 1987, 39).

Abkiirzungenverzeichnis

bdt.  baltendeutsch
dt.  deutsch (standarddeutsch)

E. Estland

est. estnisch
K. Kurland
L. Livland

let.  lettisch

mhd. mittelhochdeutsch
ndt. niederdeutsch
nhd. neuhochdeutsch
nod. nordostdeutsch
omd. ostmitteldeutsch
Pl. Plural (Mehrzahl)
R. Riga

russ. russisch

Sg.  Singular (Einzahl)
sinnv. sinnverwandt
swe. schwedisch
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BRENZOVICS MARIANNA"

Az ero targya és alkalmazoja.
Heidegger Antigoné-értelmezése

Reziimé Heidegger késébbi korszakaban jelentds szama miiértelme-
zést irt, ekkoriban a filozofiai stratégia helyett a miiértelmezés jelentet-
te szamara az igazi hermeneutikat. Heidegger felfogasaban a miivészet
és a gondolkodas kapcsolata a ,,valosagot” targgya lefokozott tudat
elsdbbségének és az ebbdl szarmazd emberi folénynek a feladasaval
allithato ujra helyre, ennek kovetkeztében Iéphet eld a létre tekintet-
tel levé gondolkodas. Kozismert a gorog gondolkodas és Heidegger
hermeneutikajanak szoros kapcsolata. Gorogség- és olvasmanyélmé-
nyébol szarmazik az 1935-0s, Bevezetés a metafizikaba cimii munka-
jabol, Szophoklész Antigoné cimii dramajanak kozismert, az emberrdl
52016 korusrészletére vonatkozo értelmezése. Az itt kovetkezd ismer-
tetémben ez utobbit tekintem at.

Pe3rome V nisniii nepion TBopuocri eiierrepa 3-mmij
Horo nepa mo6a4yuIo CBIT 6araTo Mparb, IPUCBIYCHUX
aHaji3y TBOPIB. Y e Yac CIpaBKHSA repMEHEBTHKA
JUIsL HBOTO O3Ha4asna He (inocodcbKy crpareriioo, a
aHaJi3 TBOPIB. 3araJlbHOBIIOMHH 3B’SI30K MK Ipellb-
KMM MHCICHHSM Ta TepMeHeBTHKOIO leiinerrepa. 3
IPELbKOr0 MUCICHHSI Ta 3a/[0BOJICHHS BiJ YHTaHHS
Oepe cBoi mouarku Bupanmit y 1935 p. «Berynm mo
MeTadi3ukny», y SKOMy aBTOp 3BEPTA€THCS 10 BiOMOL
apamu Cookina «AHTIroHa» i po3kpuBae TOH po3in
XOpY, KU CTOCYEThCS aHANI3Y JTIOAMHU. Y JaHii Iy-
Guikarii mpoaHasizoBaHi BUIlE OKPECIICHI MPOOIeMH.

Szophoklész ismert kardala Antigoné és Kreon talalkozasa el6tt hangzik el. E rész kozép-
pontjaban az ember all, pontosabban az, ahogyan kibontakozik az ember 1éte:

Sokféle furcsa dolog van, mégsincs semmi
Az embernél furcsabb. Agalva siirg6lodo
Kiszall a habzo vizekre

délrol fuvo vihardaban a télnek

és laviroz bércein

a bdszhasadéki hullamoknak.

Az istenek legfenségesebbikeét, a Féldet,

a toretleniil faradsag nélkiilit, kifarasztja o,

feltorve 6t évrdl évre,
ide-oda vonszoltatva lovakkal
az eket.

Konnyedlebegésii rajat is a madaraknak
koriilhalozza & és tizi

dllatnépéet a vadonnak

és a tengernek ott-honos forgoit

a fejét mindig valamin t6ré ember.

O hatalmat vesz csellel az allaton,
mely a hegyeken éjszakazik és jarkdal,
borzassorényti nyakat a lonak

és a soha nem kényszeredett bikat

a faval keritve torkat

kényszeriti ¢ igaba.

A szonak is zsivajaba

és szélsebes mindent értésébe
beletanult 6, batorsagaba is
a varosok felett uralkodasnak.

* PhD; II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, docens.
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Azt is kifiirkeszte, miként szokje
nyilzaporat a fergetegnek, a durva fagyokénak is.

Mindenfelé szertevonulva utjain,
tapasztalatlansagaban kiuttalan

a semmihez érkezik.

Az egyetlen szorongato, a halal

elol semmiféle szokés révéen nem menekedhet,
még ha szerencsés a sinylé korsdagnak elotte is
tigyesen eloldalogni.

Fortélyos nagyon is, mivel nyugalmat

A tudasnak reménnyel jatszva ki,

esik egyszer hitvanysdagba

ugyan, derekassagra viszi megint mdskor.
A foldnek rendelése és az

istenek eskiidott joga kozott vonul 6 altal.
Tulagalva a lakohelyet, a lakohely vesztese
6, akinek mindig a nemlétezé a létezé

a vakmerdség kedvéert.

Ne legyen szamompra tiizhely meghittje o,
tudasom ne osztozzék vélekedésében annak,
aki mindezt viszi teljesedesbe.
(V. Horvath Karoly nyersforditasa)

A kardal elején olvashato a to deinotaton kulcskifejezés, amelynek a jelentése
az 6gdrog—magyar szotar szerint félelmetes, megddbbentd, ijesztd. Jelent csodalatosat
is, de Szophoklész nem ezt a jelentését hasznalja. Heidegger az emlitett gordg szot a
német Unheimliche (,,leghatborzongatobban otthontalan™) kifejezéssel forditotta. Az
ember fo deinotaton a kardal els6 mondata szerint, azaz a legmegdobbent6bb a vilag
dolgai kozott.
téssel rendelkezik. Az egyik altalaban a létezés dobbenetességére vonatkozik, amely féle-
lemben tarthatja erdfolényébdl kifolyolag a 1étezoket. A masik jelentés az erét hasznalora
vonatkozik, az emberre, aki egyediilalldé modon, képes hasznalni a létezés erejét, és meg-
nyilvanitani azt. A szoveg azt mondja Heidegger szerint, hogy az ember azért a legddbbe-
netesebb, mert életét nemcsak a szorongatd er6folény hatalmaskodasaban éli, hanem azért
is, mert 6 maga is hasznalja ezt az erdt, az ember 1éte, ebbdl kovetkezben, erdszakos. A
1étezés legyliri az embert, vagyis deinon a sz6 els6 értelmében, de az ember, aki dGnmagaba
gyljti ezt az erdt €s hasznalja, deinon a masodik értelemben. A szdveg értelmezése tehat
egy kulcsszo hermeneutikai kibontasaval kezdédik, amely az interpretacid alaptémajat is
adja, mely szerint: az ember talagalja a 1étezést, de alulmarad a 1étezés alapvetd er6fo-
lénye miatt. Ez az alaptéma kétszer ismétlodik a kardalban. A masodik szakasz kdzepén
még egyszer: ,, Pantoporos aporos ep "ouden erchetai (,,Mindenfelé szertevonulva ttjain,
tapasztalatlansagaban kiuttalan a semmihez érkezik™). Azaz az 6t is legyiir6 hatalom vi-
lagaban utakat tar fel, és mégis kivetdédik minden otthonosbol (Unheimlich), és a semmi-
hez érkezik. Heidegger értelmezésének elsd fazisa a hyspiolis apolis vizsgélataval zarul.
(,,Tulagalva a lakohelyet, a lakohely vesztese O, akinek mindig a nemlétezd a 1étezd”)
Az ,agalva” kifejezés mar a kardal masodik mondataban megjelenik, utalva az ember az
otthonosbol kiallo, mas utakat keresé természetére. A polis szokasos forditasa varos, de
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Heidegger szerint ez nem tartalmazza a gorog kifejezés teljes jelentését. A polis a torténel-
mi ittlétet jelenti, amelynek ,,hései”, akik kiemelkednek a torténelembdl, a pap, a koltd, az
uralkodo stb, valnak polisz nélkiilivé, apolissza, idegenné, mivel tilagaljak, talcselekedik
a poliszt.

A maésodik értelmezési fazisban Heidegger azt veszi szemiigyre, hogyan bontja
ki a szoveg az ember 1étének alaptémajat az egyes versszakokban. Az elsé és a masodik
versszak a természetet hatalmaba kerité emberrdl szol. Ezekben a szakaszokban az ember
mint hatalmat gyakorl6é formalodik meg. Az elsé versszak a tengerre kiszallo, a foldet
feltoro, kifarasztd emberrdl szol. A tenger itt nemcsak foldrajzi jelenség értelmében van
jelen, hanem az a tér is, amelyben az ember elhagyja csendes vizeit, az otthonost, és az
ismeretlenbe, a hatartalanba 1ép ki. Heidegger megjegyzi, hogy a korei (,,kiszall”’) szonal,
mely az otthonos elhagyasat jelenti be, a metrum is csuszik, és a kiemelt sz6 mint osz-
lop all a szoveg szerkezetében. Az ember a végtelen mélységbe is utat tor maganak,
amikor behatol a Foldbe, és utobbi hatalmat faradsagga, tevékenységgé valtoztatja.
A masodik versszakban a létben otthonosan é16, folyton megujulé emberen kiviili
létez6k, a madarak, halak, lovak, bikdk ember altali leigazasardl beszél. Az ember
egyrészt kitor, kiszall (tenger), masrészt befog, korlatoz (Fold, lovak, halak stb). A
1étez6 erészaktétele tehat a hatalmassaggal szembehelyezked6 cselekvés, amellyel be-
tor a mindent athatd és lebiré mikddésbe. Mindez a deinon el6z6 értelmezése alapjan
egyuttal azt is jelenti, hogy az 6rokké nyughatatlan erészaktétel az otthonossagbol az
otthontalansagba penderiti ki az embert. Ez a betorés a 1étez6 miikodése, amely épp-
annyira eredendd, mint amennyire a mindent lebiré mikodése az. A mikodés pedig
harc, vita, szembehelyezkedés, vagyis polémosz.

A harmadik versszak témadja a nyelv, megértés, leleményesség erdi, melyek urala-
saval az ember torténelmi lénnyé valhatott. Az eldbbi erékkel a szoveg szerint az ember
csak latszolag rendelkezik, hiszen nem az ember talalta fel a nyelvet stb., azaz mindazt,
ami 6t emberré teszi. A Szophoklész altal hasznalt sz6, az edidaxato igazabdl nem azt je-
lenti, hogy az ember ,,feltalalta” a nyelvet, hanem hogy hasznalni tudja a tuler6t, és abban
képes megtaldlni Snmagat. Az ember cseles utjai egyrészt onmaga és a vilag valamiféle
megismeréséhez vezetnek, de a tilerd, mindig tileré marad. Az ember teremtmény, nem
teremtd. Sajat utjainak foglya marad, és a halal zatonyra futtatja minden torekvését.

A kovetkezd versszak valamiféle 6sszefoglalot ad, mely szerint az ember sorsa
egy lényegi megismerd viszony a vilaghoz. A machanoen sz6 helyett Heidegger a techné
kifejezést hasznalja, amelyen a kéznél levon thlra tekintés képességét érti. Az er6 targya,
az ember alkalmazza az 6t legyiird er6t, viszonyba I1ép vele elhagyva otthonat, és ezaltal
egy koztes létbe kertil.

Heidegger ezek utan arr6l ir, hogy az ember, aki a kardalban kibontott 1ényegi-
séggel rendelkezik, hova jut. Ez az ut benne van a teljes drdmaban. Kreon perspektivaja-
bol nézve Antigoné tette extravagans, zavarbaejtd, dnkényes és e vilag erkolcesi torvényei
alapjan megmagyarazhatatlan dolog. Kreénban a jozan ész tiltakozik: ,,De a jo és az aruld
nem részestilhet egyenld elbanasban.” Antigoné valasza érthetetlennek tiinik: ,,Ki tudja,
hogy a masik vilagban mi az igazsagos?” Kreon felelete ésszeri: ,,De soha egy ellenség,
ha meg is halt, nem lehet barat.” Antigoné valasza (,,szeretetre sziilettem, s nem gytilolet-
re”) arrol tantiskodik, hogy 6 az egyetlen a dramaban, aki az erkoélcs, az érzés, az emberi
torvények korlatozottsaga f61¢ emelkedik, s valami abszolitnak engedelmeskedik. Végs6
szeretet, képtelen szeretet?

Antigoné ¢és Kreon utja a pusztulas. Heidegger szerint a pusztulas itt atfogo értel-
mii: a 1ét er6folénye elleni cselekedet pusztulasahoz vezet, de ugyanakkor ebben a résben,
ami ekkor artikulalodik, az er6folény, a vilag megjelenik, mikdzben az ember, aki altal
feltarult, 6sszeomlik igy Heidegger.
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Boros LiszLo®

Allami- és magangyiijtemények Karpatalja teriiletén
1877 és 1918 kozott

Reziimé A tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen mun-
kat folytattak a XIX. szazad masodik és a XX. szazad elsé
felében a mai Karpatalja teriiletén a miuzeumiiggyel kapcso-
latban az allami intézmények és maganszemélyek. Az allami
intézmények koziil az iskolak és gimnaziumok végezték e
nehéz munkat. A Munkécsi Magyar Kirédlyi fdgimnazium és
az Ungvari Fégimnazium tevékenysége volt a legjelentdsebb.
A magangytijtemények koziil kiemelkedik Lehoczky Tivadar
gylijteménye. A két vilaghabori kozott az allami, egyesiileti
¢és magangyijteményeket Osszevontak. Az igy létrejott gytijte-
mény az Orszagos Lehoczky Muzeumban keriilt elhelyezésre.
A masodik vilaghaboru utan az Orszagos Lehoczky Miizeum
megsziint. Gyiijteményének egy része ma a Karpataljai Honis-
mereti Mizeumban van elhelyezve.

Pe3rome Mera Haroro HaykoBOIro AOCIiKEHHs — HOBECTH 10
9UTaya pe3yabTaTH POOOTH, SIKY BUKOHYBAIIM IIPHBATHI 0COOM Ta
JiepKaBHi YCTaHOBH Y cepi My3eifHOi cripaBu Ha TepuTopii cy-
4acHOro 3akaprarTs y Jpyrii nosiosuHi XIX — nepuuiii nosiosu-
Hi XX cromnitrs. Lo Baxxky poGoTy BUKOHYBAJIU MIKOJIH Ta TiM-
Hasii periony. HaiiBaromimoro Oyna AisuibHicTh MyKadiBCbKOT
YropcbKOi KOPOJIBCbKOI TOJOBHOI TiMHA3ii Ta YKropoachbKoi
yropebkoi riMHasii. Cepe NpUBaTHHUX KOJEKLIH BUAUIIETHCS 3i-
6panns TiBogopa Jlerompkoro. Mixk 1BoMa CBITOBHMH BiliHaMu
JiepKaBHi, TOBAPUCHKI Ta MpUBaTHI Kosekuii Oyan o6’eqHaHi.
CrtBopeHe 3i0panns posmictumu y JlepaBHoMy Mysei im. Jle-
roupkoro. ITicis Jpyroi cBiToBoi BiliHn JlepxaBHui My3eif iM.
Jleroupkoro mepecraB icHyBaTH. YacTHHA KOJIGKIIl ChOTOJHI
3HAXOIUTECA Y 3aKapIaTChKOMY Kpae3HaBUOMY My3ei.

Munkdmban a mai Kérpatalja teriiletén a XIX. szdzad 70-es éveitdl az elsé vilaghabort
végéig tartd periddusban mikédd allami intézmények és maganszemélyek muzeumiigy-
gyel kapcsolatos tevékenységét vizsgaltam. Jelentdsebb régiség- és éremgylijtemények-
kel, valamint miizeumokkal az iskoldk és gimnaziumok rendelkeztek. Az iskoldk koziil
kiemelném a Nagyszo616si Polgari Iskolat, ahol Mihalik Jozsef is tanitott és régiséggyij-
teményt allitott dssze. A gimnaziumi gylijtemények koziil legjelentdsebb a Munkacsi Ma-
gyar Kirdlyi Fégimnaziumé, Jankovich Jozsef volt a gondnoka. Jankovich Jozsefnek a
késébbiekben nagy szerepe volt a miizeumiigyben, 6 volt az Orszagos Lehoczky Muzeum
igazgatdja. A magangylijtemények koziil pedig természetesen Lehoczky Tivadar gytijte-
ménye volt a legjelentésebb. A fentebb emlitett gylijtemények fennmaradt elemei fontos
részét képezik jelenlegi mizeumaink leletanyaganak. Vizsgaljuk meg, hogyan alakult a
sorsuk ezeknek a gylijteményeknek a tobb mint 40 évig tartd idészakban.

Iskolak

Az elemi és népiskolakban nem forditottak sok figyelmet a muzeumiigyre és a
régiségek gyljtésére. Vidékiinkon csak két iskoldnak volt jelent8sebb gylijteménye: a
Nagysz06l6si Polgari Iskolanak és az Ungvari Allami Elemi Népiskolanak.

Mihalik Jozsef' az 1890-es években Ugocsa és Maramaros varmegyében végzett
kutatasokat és gyiijtéseket, amikor a Nagysz616si Polgari Iskoldban tanitott.> Az altala
gyljtott anyagbol régiséggylijteményt allitott Ossze, s az iskoldban helyezte el. Ennek a
gyljteménynek a cseh hatalomatvétel nagy karokat okozott. Csak a régészeti targyakat
sikeriilt az Orszagos Lehoczky Muzeum részére megmenteni, a gylijtemény tobbi eleme
eltlint. A megmentett targyaknak koszonhetden nem veszett el teljesen az itteni munkas-
sdga a tudomany szamara,’ a gylijtemény megmaradt darabok ma is megtalalhatok a Kar-
pataljai Honismereti Muzeumban.

* Csetfalvai Altalanos Iskola, torténelemtandr. A tanulmanyt dr. Csatary Gyérgy lektorélta.

! Mihalik Jozsef — (Hernadszurdok, 1860. okt. 25. — Budafok, 1925. marc. 2.) miivészettorténész, az MTA levelez tagja (1906).
Liptoszentmikloson, Nagysz616son, majd Kassan volt tanar. 1907-t61 a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének
eléaddja és végiil orszagos fofeliigyeldje. F6 mitve: Kassa varos 6tvosségének torténete (Budapest, 1899)

2 Magyar életrajzi lexikon. 11. kotet, 1969, 204. o.

3 JANKOVICH JOzser 1995: 69-70. o.
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A masik iskolai gylijtemény a tanszerekre helyezte a hangsulyt.

Az Ungvari Allami Elemi Népiskolaban az 1890-es években 1étrejott egy tanszer-
muzeum. A gylijtemény fejlédését gatolta, hogy az iskola 1ij épiilete még nem késziilt
el. A tanszerek az iskola kiilonb6z6 osztalyaiban 1évo szekrényekben voltak elhelyezve.
Az 1j épiilet felépiilése esetén varmegyei tanszermizeumot akartak létrehozni.* Ennek
létrej6térdl nem talaltam adatot a forrasokban.

Az els6 vilaghaboru el6tt a két iskola gyiijteménye képviselte a mai Karpatalja
terliletén az elemi és népiskolak a miizeumiiggyel kapcsolatos eredményeit.

Gimnaziumok

Jelentds gytijteménnyel két gimndzium rendelkezett a mai Kérpatalja teriiletén. Az
egyik a Munkacsi Magyar Kiralyi Fégimnazium — ebben torténelmi miuzeum is miko-
dott —, a masik az Ungvari Fégimnazium. A fégimnaziumokban sokkal gazdagabb volt a
gyljtemény — féleg régi érmekbdl —, mint az elemi és népiskolakban.

A Munkacsi Magyar Kiralyi Fégimnazium
A Munkacsi Kiralyi Fégimnazium mizeumardl Lehoczky Tivadar is megemléke-
zik mint fejlédésben 1évé gyijteményrél.’ A mizeum igazgatdja Jankovich Jozsef® volt.
A fennmaradt iskolai értesitdk adatai alapjan a gytijtemény foleg a didkok adakozasainak
és kiilonboz6 ajandékozasoknak koszonhetben gyarapodott. Tekintsiik at az 1. tablazatban
feltiintetett adatok alapjan, miként béviilt a gytijtemény.

1. tablazat. A Munkacsi Magyar Kiralyi Fégimnazium muzeumanak gyarapodasa
(1901-1908)”

7 Tanév: 1901/02 | 1903/04 | 1904/05 | 1905/06 | 1906/07 | 1907/08
argy megnevezése:

Pénz 474 678 911 1083 1111 1134
Emlékérem, jeton, barcak 28 57 82 82 172 183
Papirpénz 39 44 47 47 47 47
Levéltar 8 10 10 10 10 10
Régiséatar — 68 68 68 68 68
Osszesen: 549 857 1118 1290 1408 1442

A tablazat alapjan vilagosan latszik, hogy legnagyobb mértékben a pénzérmék
részaranya novekedett az adott iddszakban. A gy(ijtemény targyainak szama 1901 és 1905
kozott ennek kovetkeztében megduplazodott.

* Az Ungvari Allami Elemi Népiskola értesitdje az 1895-96 tanévrél, Ungvér, 1896.

° Lenoczky Tivapar 1998: 175. o.

¢ Jankovich Jozsef Mihaly — (Trencsén, 1878. nov. 22. — Janoshaza, 1955. apr. 24.) tanar, fégimnaziumi igazgato,
muzeumigazgato, régész, torténész. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen torténelem—foldrajz szakos tanari okle-
velet szerzett. Munkacson a helyi Kiralyi Fégimnazium tanara (1900-1917), majd igazgatdja (1917-1920). Lehoczky
Tivadarral egyiitt aktivan részt vett a Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiilet munkajaban. 1920 és 1922 kozott a
Munkacsi Varosi Polgari Iskola tanara, késébb a kisvardai gimnazium igazgatdja. Munkacsra visszatérve a helyi gim-
naziumban tanarként (1922-1938), majd igazgatoként (1938-1940) dolgozott. Megbiztak a Lehoczky-gyiijtemény
kezelésével, tudomanyos feldolgozasaval, s a majdani mizeum megszervezésével. A Munkéacson 1929-ben megnyilt
Orszagos Lehoczky Muzeum igazgatdja. 1929-1931 kozott Jaroslav Bohmmel a Pragai Régészeti Intézet munkatar-
saval, 1932-1938 kozott 6nalldan végzett régészeti asatasokat. A legjelentdsebb eredménye a kustanfalvi szkitakori
temetd feltarasa (1931). Ez egy 0j régészeti kultura felfedezéséhez vezetett. Nevéhez fiizédik az els6 karpataljai régé-
szeti leletkataszter 9sszedllitasa. Nyugdijba vonulasa utan (1940) mar csak az Orszagos Lehoczky Muzeum iigyeivel
foglalkozott. A haborus idékben, majd a szovjethatalom els6 éveiben (1944—-1948) sokat tett a muzeum gyijteményé-
nek megbrzése és egybentartasa érdekében. 1950-ben atkoltozott Magyarorszagra a gyerekeihez.

7A tablazat adatait a ,,Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Gymnasium” értesit&jének 1901 és 1907 kozotti példanyaibél allitottam
Ossze. Ezekben pontosan fel van tiintetve a gyiijtemények aktualis valtozasa.
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A pénzérmék mellett mas értékes leleteket is elhelyeztek a miizeumban.

A Munkécsi Kiralyi Fégimnazium gyljteményébe keriilt a Botragyon — grof
Lonyay Elemér birtokan — talalt lelet egy kisebb része: bronzbol késziilt sarlok és vésok.®
Ide keriiltek a Csomar Istvan’ munkacsi gimnaziumi tanar sz6l6jében talalt targyak is:
,vassarlo, kasza, keltaalak( fejsze, egy landzsanyél als6 tokjaval, vasszog” stb.'® Ezek
kelta eredetii régiségek az i.e. III-11. szazadbol.!!

A Munkacsi Kiralyi Fégimnazium gytijteménye ma a Karpataljai Honismereti M-
zeum birtokéban van.

Az Ungvari Fégimnazium

A régiséggylijtemény gerincét a munkacsihoz hasonléan érmék képezték, de emel-
lett tobb érdekes leletet is itt helyeztek el.

Az Ungi Kézmiivelddési Tarsulat 1877-78-as miikddésérdl szolo jelentésben le
van irva, hogy a leendd mizeum targyai ideiglenesen a fégimnaziumi muzeumban voltak
elhelyezve."? Ebbél kovetkezik, hogy ebben az idészakban mar mitkddnie kellett a fégim-
nazium mizeumanak.

Az Ungvari Fégimnazium régiséggytijteményének részét képezte az Ung megyei Sala-
mon hataraban 1883-ban feltart sirhalom leletanyaga is. A sirhalmot a fégimnazium igazgatdja
tarta fel. A kovetkezd leletek voltak a szertarban kiallitva a fennmaradt forrasok alapjan: , kétélii
hosszll hegyes kard, keresztvasas markolatl lapitott gobbel; ... néhany levél alaku nyilhegy,
késpenge, két kengyelvas, bronzgylirii, szijvég s a nyeregrdl csatok és egyéb vasrészek”.!?

Az 1892-93-as. tanévben a fégimnazium régiség- és éremgyijteménye féleg
réz- és bronzérmékkel, Kossuth- bankokkal és egy régi zseboraval gyarapodott, amit
Damjanovics Béla VIII. osztalyos tanulé adomanyozott.'*

Az 1910-11-es. tanév végén az éremtar allomanyat képezte: 5 db arany, 1076 db
eziist-, 141 db nikkel-, 3357 db réz- és bronz-, 18 db 6n-, 94 db emlékérem és 373 db bank-
jegy. Osszesen 5064 db. A régiségtar allomanya ugyanazon tanév végén 353 darabbdl allt.'s

1928-ban az ungvari gimnazium is atadta régiséggytlijteményét az Orszagos
Lehoczky Muzeumnak. A targyakat Jankovich Jozsef vette at a gimnazium tanaratol,
Demjanovics Andras professzortol. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban megtalalha-
t6 az a cseh nyelvii protokoll, amelyben fel vannak sorolva az atvett targyak.'

Az éllami intézmények vidékiink muzeumiigyére gyakorolt hatdsa nem elhanya-
golhat6. Az allami gylijtemények egy része az elsd vilaghaboru soran elkallodott. A fenn-
maradd részt 1929-re atadtak az Orszagos Lehoczky Muzeumnak, amely vidékiink két
vilaghabora kozotti idészakaban a legjelentésebb miizeum volt. A masodik vilaghabori
utan a gytijtemény atkertilt a Karpataljai Honismereti Mtizeumba.

Magangyijtemények

A mai Kérpatalja teriiletén a XIX-XX. szazad forduldjan tobb jelentdsebb ma-
gangylijtemény létezett. A legnagyobb ¢és legértékesebb gyiijteménnyel Lehoczky Tivadar

8 LeHoczky Tivapar 2001: 23. o.

? Csomar Istvan — (Ladmocz, 1839. jan. 14. - 2,?) gimnaziumi tanér. 1865. augusztus 1-jén Munkécsra koltozott, ahol szeptember
1-jén beinditotta azt a magangimnaziumot, amely a késobbi allaminak lett az alapja. 1867-ben iskolajat kozséginek nyilvanitot-
tak, majd allami kezelés ala keriilt.

1° L gHoczky Tivapar 2001: 86. o.

11 Kobaly Jozsef szobeli kozlése alapjan.

12KAL. F. 1186, op. L od. zb. 1, lap 21-22.

13 LeHoczky Tivapar 2001: 87. o.

"% Az ungvari kirdlyi katholikus fégymnasium értesitdje az 1892-93. tanévrdl. Ungvar, 1893.

1S Az ungvari kirdlyi katholikus fégymnasium értesitdje az 1910-11. iskolai évrél. Ungvar, 1911.

16 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 47, lap 8.
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rendelkezett. Lehoczky mellett Mihalik J6zsef és dr. Mihalyi Janos is rendelkezett ki-
sebb gylijteménnyel. Ezek a gyljtemények sokkal kisebbek voltak Lehoczky Tivadaré-
hoz képest.

Lehoczky Tivadar

A mai Karpatalja teriiletén az elsé vilaghaboru el6tt a legjelentésebb magangyiijte-
ménnyel rendelkezd személy.

Lehoczky Tivadar'” 1855-ben telepedik le Munkacson.'® 1865-t61 a Schonborn
grofok tulajdondt képezé Munkécs-Szentmiklosi Dominium jogdsza majd féiigyésze."
Munkaja mellett régészeti, torténeti, etnografiai stb. kutatasokat végzett.® Erdekl6dése
1860-ban vesz 11 iranyt a régészet felé. Ebben az évbe Klacsan6 falu (Munkacsi jaras) ha-
taraban egy foldmiives bronzkincset talalt. Ennek egy része Lehoczky Tivadar birtokaba
keriilt. Ekkor 1épett kapcsolatba a magyar régészet egyik megteremtéjével, Romer Floris?!
gyOri tanarral. Az 6 hatasara folytatott a kés6bbiekben rendszeres asatasokat. Sikeriilt
kapcsolatot teremtenie a Magyar Tudomanyos Akadémia régészeti bizottsagaval. Ez arra
0sztonodzte, hogy beszamoljon kutatasi eredményeirdl a szakirodalomban. Egyik tudoma-
nyos ertekezése a Bereg megyei régis€égekrdl a bizottsag kiadvanyaban, az Archeoldgiai
Kézlemények 7. szamaban jelent meg. Rendszeresen kozli irasait az Archeologiai Ertesité
cimii folyoirat, melyet Romer Floris kezdett el szerkeszteni 1868-ba. Tobb mas tijsagban
¢s folyoiratban is kozolt cikkeket, melyek alapjan nyomon lehet kdvetni munkéassagat és
kutatasait a régészet teriiletén.”?. Szamos konyvet irt munkassagarol kutatasainak ered-
ményei alapjan.” Ezek ma igen jo forrasmiiveknek szamitanak. Jelent6sebb miveit* Gjra
kiadtak az 1990-es években, tobbek kozott Razgulov Valerij kezdeményezésére.?

Lehoczky Tivadar legfobb célja egy nyilvanos mizeum létrehozasa volt, ahol hala-
la utan is fennmaradhat gytijteménye. 1869 aprilisaban tette meg az elso kisérletet ennek
létrehozasara. A Bereg Megyei Régészeti Tarsasagot létrehozasa nem sikerilt.?s 38 évvel
késdbb 1907-ben létrehozta a Munkacsi Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiiletet. Az altala
elképzelt miizeum halalaig nem jott 1étre.” Lehoczky Tivadart 1915-ben temették el Mun-
kacson a romai katolikus templom kriptajaban.”® Hivatalosan a muzeum csak joval halala
utan, 1929-ben kezdhette meg miikodését.?

17 Lehoczky Tivadar — (Fucsine, 1830. oktober 5. — 1915. november 25.) régész, torténész, néprajzkutatd. Az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharcban tiizérként harcolt. 1851-ben a Kassai Jogi Akadémian szerzett diplomat. Tizenegy konyvet és
kozel 300 torténelmi, néprajzi, honismereti és nyelvészeti tanulmanyt irt. Legjelentdsebb miive a haromkotetes Beregvarmegye
Monographija (Ungvar, 1881-1882). Ezt, sok egyéb miivével egyiitt tjra kiadtak az 1990-es években.

18 Magyar életrajzi lexikon. I1. kotet, 1969, 52. o.

19 KERESZTYEN BaLAzs 2001: 153-154. o.

2 CsatAry GYORGY 2001: 7. old.

2l Romer Floris Ferenc — (Pozsony, 1815. dpr. 12. — Nagyvarad, 1889. marc. 18.) régész, miivészettorténész, egyetemi tanar,
az MTA tagja. 1830-ban a Benedek-rendbe 1épett, bolcsészeti doktor lett. A szabadsagharc alatt kapitanyi rangot szerzett. A
Bach-korszakban 8 évi bortonre itélték ez okbol. 1854-ben kiszabadult, majd tobb helyen tanitott és volt neveld. 1861-ben
Pestre koltozott, kivalt a bencések kotelékébdl, elébb az MTA kézirattarnoka, 1862-t6l gimn. ig., 1868-ban az egyetem az
archaeologia- tandra lett. 1869-t6] az MNM régiségtaranak Sre. 1868—72 kozott az Archaeologiai Ertesitdt, 186473 kozott az
Archaeologiai Kozleményeket szerkeszti. Az 6 érdeme, hogy az 6srégészek és antropologusok VIII. nemzetkozi kongresszusat
1876-ban Budapesten tartottak meg. Alapito tagja volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak.

22 KoBALY Jozser 1998: 77-78. o.

2 KoBALy Jozser 1990: Bibliograficsnij pokazesik prac Tivodora Legockogo (1830-1915). Uzsgorod.

2 A teljeség igénye nélkiil: LEHoczkY TivADAR 2000: Bereg megye és a munkdcsi var 1848-49-ben. Hatodik Sip Alapitvany —
Mandatum Kiadd, Budapest-Beregszasz.; LEnoczky TIvADAR 1995: Bereg vdarmegye. Véalogatas Lehoczky Tivadar irasaibol.
Ugocsa Print, Ungvar.; LEnoczky Tivapar 2001: Adatok hazank archeolégidjahoz kiilonds tekintettel Bereg megyére és kor-
nyékére. 1-11. kotet. Ugocsa Print, Ungvar.; LEHoczky TIvADAR 1999: Adatok Beregszasz torténetéhez. Ugocsa Print, Ungvar.;
LeHOCczKY TIVADAR: Bereg varmegye Monographidja. 1-111. kotet.

 http://www .karpataljaturizmus.net/enciklopedia/lehoczky-tivadar. 2010.11. 18.

2 RazGULOV VALERD 1997: 9. 0.

27 KERESZTYEN BALAzs 2001: 154. o.

8 Popovics BeLa 2005: 151. o.

2 KoBALY Jozser 1998: 119. o.
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Lehoczky Tivadar a Bereg vdarmegye monogrdfiaja c. konyvében maga is leirta
sajat régiséggyljteményét:

... Munkacson sajat hazaban, egy leginkabb a megye teriiletén eszkdzolt asatasok
és vételek utjan szerzett régiséggylijteménye, melyben 6t all6 iivegszekrényben elhelyez-
ve mintegy ezer Oskori obszidian tiizké szerek, nyilak, késpengék, vésdk s tobb egyéb
kilonféle szilankok s eszkdzok, kiilonféle agyagedények, bogrék, szamos sokféleképen
diszitett és idomitott cseréptoredékek, téglak, gunyhotapaszok, 6rl6 és zuzd-kovek, cson-
tok és mas értékes targyak, lelhelyek szerint felosztva s megszamozva tartanak. A bronz-
kori targyakbol mintegy 180 valogatott darab tartatik s ezek kozt tobb alakl bronz csé-
kany, fokos, buzogany, landzsa, nyil, fiirész, kés, sarld, véso, karvédd, gombok, kapcsok,
egész noi felszerelés, ugymint: fiilbevaldk, hajtiik, gytriik, szdmos kiillonbdz6 idomu és
sulyu kar- és labperecek, varrotiik s egyébb eszkdzok. A kdzépkori targyak s fegyverekbol
ki volt allitva az 1876. évben Budapesten tartott régészeti nemzetkdzi VIIIL. kongresszuson
402 k6, 4 arany, 118 bronz, 3 anyag és 1 iiveg kivalobb targy.

Ermegyijteménye, melyben tobb barbarkori eziist ritka példanya és szamos okori
roémai s egyéb érdekes darab talaltatik, felillhaladja az ezret. (...)"*°

A gylijtemény anyagainak nagy része nem veszett el. A két vilaghabort kozott
az Orszagos Lehoczky Muzeumban voltak elhelyezve, napjainkban pedig a Karpataljai
Honismereti Muzeum tulajdonat képezik. Utoljara 1999-ben volt Lehoczky Tivadar gyij-
teményébdl 6nallo kiallitas Ungvaron.*! Elmondhato, hogy a legnagyobb hatast vidékiink
muzeumiigyére Lehoczky Tivadar munkéssaga és gytjteménye gyakorol(ta)ja.

Mihalik Jozsef és dr. Mihalyi Janos

Lehoczky Tivadar gyijteménye mellet még két kisebb 1étezésérdl talaltam adato-
kat. Ezeknek a gytijteményeknek a mérete nem kozelitette meg Lehoczky Tivadarét.

Mihalik Jozsef kollekcidjat mar a Nagysz616si Polgari Iskolaban talalhatéd gyiijte-
ményével kapcsolatban ismertettem.

Dr. Mihalyi Janos?*? az altalam fellelt forrasok szerint szintén rendelkezett egy kisebb
magangyljteménnyel. (Mihalyi Péter birtokan, 1885-ben Borsan, 1863-ban Kalinfalvan
talalt leletek egy része.)** Ennél tobbet nem sikeriilt megtudnom errél a gyiijteményrél.

Mihalik Jozsef és dr. Mihalyi Janos gyijteményeinek fennmaradt darabjai — az Or-
szagos Lehoczky Muzeum kozvetitésével — jelenleg a Karpataljai Honismereti Muzeum
birtokaban vannak.**

) Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a XIX. szazad masodik és a XX. szdzad elsd
felében igen aktiv munka folyt a mai Karpatalja teriiletén mizeumiigyben. Az allami in-
tézmények koziil az iskolak és gimnaziumok végezték e nehéz munkat. A Munkacsi Ma-
gyar Kiralyi Fégimnazium szerepét itélem a legmeghatarozobbnak annak ellenére, hogy
az Ungvari Fégimnazium gytijteménye nagyobb volt, viszont a Munkacsi Magyar Kiralyi
F6gimnazium muzeumanak vezetdje Jankovich Jozsef a két vilaghabort kozott az Orsza-
gos Lehoczky Muzeum tevékenységét iranyitotta. Ez a mizeum gyiijtotte Ossze és Orizte
meg vidékiinkon az elsé vilaghabort el6tt allami, egyesiileti és magangylijtemények je-
lentds részét az utdkor szamara. Ez a miuzeum nevét arrdl a személyrdl kapta, aki 1869-t61

30 LeHoczkY TivaDAr 1996: 258-259. o

31 Kobaly Jozsef szobeli kozlése alapjan.

32 Mihalyi Janos — (XIX. szazad) jogi doktor, Maramaros megye tiszti foligyésze. Maramaros megye torténelmi multjanak lel-
kes kutatdja volt. Féleg régi oklevelekkel foglalkozott. 1889-ben cikket jelentetett meg a Szazadokban Tanulmdny maramarosi
oklevelekrél cimmel.

33 LeHoczkY Tivapar 2001: 146-147. o.

3* Tobb magangy(jtemény is létezett ezeken kiviil, de nem taléltam ezt igazol6 adatokat.



138 Boros LiszLo: Allami- és magangyiijtemények...

torekedett egy allandé muzeum létrehozas ara. Természetesen ehhez nagyban hozzajarult
az is, hogy a mizeum az 6 gyiijteményébdl jott 1étre 1929-ben. A masodik vilaghabor
utan az Orszagos Lehoczky Muzeum megsziint. Gytlijteményének nagy része ma a Karpat-
aljai Honismereti Miizeumban van elhelyezve.

Kutatasaimat a Karpataljai Allami Teriileti Levéltar Beregszaszi részlegében és a
szakirodalomban végeztem.
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Az iskolairanyitas szakmai atalakitasara
tett probalkozas a Szovjetunioban (1982-91)

Reziimé A hruscsovi idészak minden téren reformokat gene-
ralo, a korszakhoz képest pezsgd szellemi és szakmai idészaka
utan Leonyid Iljics Brezsnyev is reformokkal inditotta f6titkar-
sagat. Az iskolairanyitds terén szinte mindent megvaltoztatott,
ami Hruscsov nevéhez kapcsolodott. Ez a valtoztatasi kényszer
sziilte azt a helyzetet, hogy a korszak végére — 1982-re —a Szov-
jetunio teljesen kdzpontositott iskolairanyitasa és oktatasa olyan
merev szerkezetbe keriilt, melyet csak az egykori hruscsovi
iranyvonalakhoz valo dvatos visszatérés tudott volna kimozdita-
ni és élettel teliteni. Nem véletlen tehat, hogy a Brezsnyev halala
utani kilenc évben — amig a Szovjetunié még létezett — az isko-
laszerkezet ¢és az iranyitas teriiletének szakmai atalakitasat cél-
70 hatarozatok és torvényerejii rendeletek szép szamban lattak
napvilagot. Tanulmanyunk erre az atalakitasra tett probalkozast
koveti nyomon.

Pe3rome VYcuin 3a XpyIloBCbKUM €TaIioM, 1O XapaKTepH3y-
BABCS XKBABUM, SIK Ha €IIOXY, JlyXOBHUM Ta (HaXOBUM XKHTTSIM,
Jleonin Ity BpexxHeB Tex PO3II0YaB CBOO AiSUIbHICTD I'eHe-
painbHOro cekperaps 3 pedopm. ¥ ranysi ynpapiiHHS HIKiIb-
HOIO OCBITOIO BiH 3MiHUB IIPAKTHYHO BCE, 1110 OYJI0 OB sA3aHO
3 iMmeHeM Xpy1oBa. Y pe3ynbTaTi IuX 3MiH, Ha KiHelb Operx-
HEBCHKOT emoxu — 1982-if pik — ckimanacs )KOpcTKa CTPyKTypa
OCBiTH Ta il yNpaBIiHHA, B sIKili Oyab-sKi 3pyLICHHS, HAIOBHE-
HHS JKHTTSIM MOXIJIMBO OyJIO 3IIHCHHTH TilBKH IUISIXOM 00e-
PEKHOTO TIOBEPHEHHSI 10 KOJIMIIHIX XPYIIOBCHKHX JHPEKTHB.
ToMy HEBHIIaJKOBO 3a JICB’ATh POKIB Iicis cMepTi bpexHepa
— 1nokH icHyBaB PamsHcbkuii Col03 — 3’sIBUJIACS 3HAYHA Killb-
KiCTh IIOCTAHOB Ta 3aKOHOJIABYMX aKTiB, 10B’SI3aHUX 3 YIPaB-
JIHHSM Ta CTPYKTYPOIO INKUIBHOI OCBIiTH. J[OCIIIKEHHS 1IHX
JTOKYMEHTIB € METOIO IaHOI POOOTH.

Mikor 1982. november 12-én Brezsnyev meghalt, helyere az SZKP Kdzponti Bizottsag
egyhangtian valasztotta meg Jurij Andropovot, a KGB volt vezet6jét. Am ekkorra az élel-
miszertermelés olyan szintre csokkent, hogy 1982 decemberében a kolhozokat arra kote-
lezték, hogy egy-egy kijelolt ipari izem ellatasat biztositsak.! Az orszag teljes munkaerd-
és forraskészletének 40%-4t a nyersanyag- és energiakitermelés vonta el, mig a kozsziik-
ségleti cikkek gyartasa az addig is alacsony szint ala csokkent 8%-kal. A kétkezi munka
aranya pedig az iparban még mindig 40%-ot tett ki, a mez6gazdasagban meg még tobbet.’
A rovid andropovi iddszakban az kideriilt, hogy az uj fétitkar latta, miben volt a hiba, s
szakmai szemszOogbdl probalt hozzalatni a legégetobb kérdések kezeléséhez. Viszont si-
kerteleniil probalta felvenni a harcot a biirokracia, a korrupcio €s a munkahelyi hidnyzasok
ellen. Azt is kifejtette, hogy a Szovjetunioban még nem épiilt fel a ,,fejlett szocializmus”. A
legjelentdsebb oktatast érintd hatarozat, ami Andropov idején megjelent, az a Szovjetunid
Minisztertandcsa 1980. junius 9-én kelt 453. szdmu hatarozatahoz kapcsolodott, amiben
arra hivta fel az illetékes instanciak figyelmét, hogy helyesen kell felhasznalni a szakkép-
z0 intézmények végzdseit. Utobbi rendelkezésnek volt a folyomanya, az 1983. marcius
29-én a Szovjetunidé szakmai-miszaki képzésért felelés Allami Bizottsdganak 40. szamu
torvényerejli rendelete, ami a brezsnyevi adminisztracié munkajanak lasstisagat is bizo-
nyitotta. A 40. szamu rendelet minden kérdésre aprolékosan kitérve szabalyozta a szakmai
oktatast folytatd intézmények végzdseinek szétosztasat. Nem véletleniil hivatkozott ez a
rendelet az 1980-as 453. szamura, mivel pontositotta a kaderek szétosztasat, mondvan, a
tanulokat mar szakmai gyakorlatra is abba az egyestiletbe, vallalatba vagy szervezetbe kell
kiildeni, ahol tanulmanyaik végeztével munkaba allnak majd. A kikiildés szerinti helyen
minimum két évig kellett dolgozniuk, mert ennél kevesebb munkaviszonnyal sehol sem ve-
hették fel 6ket uj munkahelyre.> Az eldiras pontosan tisztazta a kiilonb6z6 minisztériumok,

* Torténész, doktorjeldlt, a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Apaczai Csere Janos Konyvtaranak igazgatoja.

! Oroszorszag és a Szovjetunié XX. szazadi képes kronologidja (1900-1991). Szerkesztette Krausz Tamas és Szilagyi Akos.
Akadémiai Kiado, Bp., 1992. 248. o. (a tovabbiakban Krausz- SziLAcyr 1992)

2 Anjeorio fOpwii. Yuenne Kapina Mapkca 1 HeKOTOpbIe BOIIPOCH! conpanuctudeckoro crpoutenscrsa B CCCP // Kommynucr,
1983, Ne3, c.17.

3 Rendelkezés a szakmai-miiszaki tanintézmények végzdseinek szétosztdsdardl”. In: BioiieTeHb HOPMATUBHBIX aKTOB MUHH-
crepets u BeaomctB CCCP, 1983, Ne7, ¢.43.
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hivatalok és hatosagok egymashoz vald viszonyat a végzdsok elosztasaban. Az elosztas
kozponti érdekei mellett volt egy sor kivétel, amikor a végzds kérése szerint, sziilei vagy
hazastarsa lakhelyére iranyitottdk munkara. Ilyen eset volt, ha:
* maga a végzos volt rokkant vagy a sziilei;
+ az alland6 katonai szolgalatot teljesitd hazastars;
+ avarandos vagy 1,5 évnél kisebb gyerekkel rendelkez6 ndk;
+ a hazastarsak egyszerre végeztek, akkor egy varosba vagy jarasba kellett 6ket
helyezni;
+ a,d” pont vonatkozott arra az esetre is, ha a hazastars elobb vagy késébb vég-
zett ugyanabban az intézményben.*

A végzbésoknek a munkéra iranyitdé menetlevél kézhezvétele utdn harom napon
beliil meg kellett jelenniiik a szamukra kijel6lt munkahelyen, fliggetleniil az utazasra
forditott id6 hosszatdl (3.3 pont), viszont az utazasi koltséget megtéritették, és minden
utazassal toltott idére napidijat szamoltak fel. A koltdzésre, illetve az G helyen valo beren-
Minisztertanacsa 1981. julius 15-én kelt 677. szamu ,,4 munka miatti mas helységbe valo
kéltozés kiadasai megteritésének biztositékairol” sz016 rendelet szerint (3.4 pont).

Lényeges az is, hogy Andropov szakmaisaga az oktatas akkori allapotanak felmé-
résében is segitett, mert lehetOséget adott a realis alapokat feltard kutatasok elkezdésé-
hez. Elismerték, hogy a munkavégzes tartalma valtozasaval, mely az intellektualizmus
elétérbe kerlilését vonta maga utan, valtoztatasra szorul az oktatas tartalma is.’ A valtoz-
tatasi kezdeményezést azzal inditottak, hogy mindenki szdmara egyértelmiien probaltak
tisztazni az oktatasi intézmények vezetésének és a hozzajuk tartozo tobbi pedagodgiai és
nem pedagogiai munkat végz6 dolgozo pontos hataskorét. Ez atlathatobb, szakszeriibb
iskolairanyitast és szervezést, munkamodszert vart el az intézmény vezet6itdl. Az Iskola-
igazgato konyvtara sorozatban, 1983-ban két olyan kiadvany is napvildgot latott, amely
tudatos stilusvaltast vart el az igazgatoktol. Az egyik cime a hagyomanyos Iskolaigazga-
tok utmutatdja volt, mely part és kormanyhatarozatokat, Oktatasi Minisztérium rendeleteit
tartalmazta, ami szerint a kozoktatasi intézményeknek dolgozniuk kellett.® A masik vi-
szont mar a korszer( iskola iranyitasarol szolt, s annak feladatainak, stilusanak leirasat, az
adminisztrativ-iranyitoi és tanulmanyi apparatus, a tanar, neveld, tanari kar kotelességeit
konkretizalta. Részletesen irt az iskola-csalad-tarsadalom kapcsolatardl a gyereknevelés-
ben, s a tervezés fontossagarol az intézményi vezetés hatékonysaganak novelésében.” Az
1983. jinius 14—15-én lezajlott Koézponti Bizottsagi plénumon, ami a part aktualis ideo-
logiai kérdéseivel foglalkozott, arrdl hataroztak ,,jo az a modszer, hogy az oktatdast vonjak
ossze a termeldi munkaval. Keményen ki kell tartani amellett, hogy az iskoldsok hozza-
szokjanak és szeressék a hasznos munkat. Lehet az fizikai vagy szellemi, de igazi termeldi
munkadnak kell lennie, s a tarsadalom szamdra fontosnak”® Igaz, még arra sem volt id6,
hogy az 10j iranyvonalakat mindenkivel megismertessék, mivel 1984. februar 9-én Jurij
Andropov meghalt. Viszont az oktatasi szféraban elgondolt és elkészitett 1ényeges valtoz-
tatasokat azért mégsem fjta el a sz¢él nyomtalanul, mivel az 6t kovetd partvezetés — két
hénap mulva — szinte minden valtoztatas nélkiil fogadta el azokat a rendeleteket, melyek
az utolsé nagy reformot inditottak el a kdzoktatas minden szintjén.

Négy nappal Andropov halala utan a masik nagy ,,6reg” — Konsztantyin Csernyenko —
foglalta el a helyét a partfétitkari poszton. S bar azt irjak rola, hogy semmilyen valtoztatast

4 Haponuoe o6pasosanue B CCCP. Coopuuk HopMatuubix aktoB / Cocrt. 0. Tony6esa H. E.; Crien. Hayu. Pex.: [laBnumes K.
C. — Mocksa, IOpuauy. mur., 1987. ¢.220. (a tovabbiakban ["onvsEBA, 1987)

3 XpoMmeHKOB H. A. ConpanbHO-3KOHOMHYECKHE TPOOIEMBbI OOLIET0 CPEIHEro 0Opa30BaHus B yCIOBUIX Pa3BUTOrO COLUAIH3MA.
Mocksa, [lenaroruka, 1983, c. 14.

¢ CripaBOYHHUK AMPeKTOpa MmKoibl. COOPHUK 3aKOHOJATENbHBIX, PYKOBOSILINX M UHCTPYKTUBHBIX Matepuanos / Cocr. @. U.
Ily3eipeB. Mocksa, [Ipocseruenne, 1983.

7 Bepesusik E. C. PykoBoacTBO coBpemMeHHO# mikounoii. Mocksa, [Ipocsemenue, 1983.

8 Marepuainsi [Iienyma LIK KIICC, 14-15 utonst 1983 r. Mocksa: [Tonutusaar, 1983. c. 18.
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nem akart végrehajtani, mégis a Szovjetunié fennalldsdnak utols6 nagy iskolareformja
indult el az 1984. aprilis 10-én és 12-én alairt rendeletekkel.’

Az SZKP Kozponti Bizottsag €s a Szovjetunié Minisztertanacsa a fent emlitett
napon 6t, egymast kdvetd hatarozatot fogadott el, amelyek mind az oktatassal kapcsolato-
sak és tobb mint egy tucat bel6liik ered6 kiegészitd és befejez6 hatarozatot vontak maguk
utan. Maguk a hatarozatok az oktatasban a kommunista nevelés megerdsitését és a gazda-
sag munkaerd-sziikségleteinek jobb kielégitését probaltak elérni. Az elso kettd, a 313. és
314. rendelet jelentds terjedelemben targyalta az altalanosan képz6 iskolakban folytatott
munkat és a munkara valé nevelés felkészitését. A hatarozatok térvényerejii rendeletek
voltak, mivel minden alsébb instancia szamara kotelez6 jelleggel birtak. A reformot az
andropovi iddszakban készitették eld, amirdl maga a rendelet sz6vege arulkodik, hisz a
hemrég, 1983. junius 14-15-i Kozponti Bizottsagi plenumra”™ hivatkozik, ahol a fent em-
litett ideologiai és tomegpolitikai munkarol rendelkeztek,'” illetve a majd egy évvel kés6b-
bi, 1984. aprilis 10-eire, ami az altalanosan képzé és szakiskolak reformjanak iranyvona-
lait targyalta."! Utobbi plénum utan irta a part kdzponti lapja, hogy ,,a kommunista nevelés
megingathatatlan célja a tanulok marxista-leninista vilagnézetének kialakitisa”."

A 313. szamu rendelet igazabol a fent emlitett két partplénumon elfogadott hosszu
tava kozoktatasi terv volt. Céljat tigy hataroztdk meg, hogy a Lenin altal megfogalma-
zott egységes, munka és politechnikai iskola elveinek helyreallitasat szeretnék elérni.” Ez
utobbi ujra egybecsengett a hruscsovi iskolareform alapcéljaval, még az ideoldgiai meg-
fogalmazas is, miszerint a gyerekeket a kommunizmus aktiv épit6jévé kell nevelni, magas
ideologiai, erkolcsi és politikai ontudattal. Am nemcsak a célok és ideoldgiai ,,alapozas”
csengett egybe, de a kialakult kényszerit6 helyzet is — a felsGoktatas nem tudta befogadni
az oda oly magas szdmban felvételizoket, a termeldi szférdban (ipar, mezégazdasag) pedig
munkaerShiany alakult ki. A fennallo stlyos problémat a kozépiskolai végzdosok legalabb
felének szakmunkasképzbébe vald iranyitasaval szerették volna megoldani. De a reform
maga tele volt apronak tiind, &m hosszl tavon Iényeges valtoztatasok soraval. E16szor is az
altalanosan képzo kozépiskolat tizévesrdl 11-évesre kezdték atallitani, ami azt jelentette
valojaban, hogy az addig ,,nulladik” vagy el6készité osztalyokat az elemi iskola részévé
integraltak és ezutan a kdtelez6 beiskolazas mar nem hét, hanem 6 éves kortol tortént. Igy
lett az elemi iskolai szint az 1-4. osztaly, az altalanos 5-9, a kdzépiskolai pedig 10-11, ami
szamozasi cstszast jelentett csak 1ényegében. Mas valtozas a szerkezeti szintekben nem
zajlott le. A nem teljes kdzépiskola, vagyis az 1-9. osztadly mindenki szdmara kotelezd
volt, mert ez volt az alap a teljes kozépiskolai vagy a szakmai képzés megszerzéséhez.

Valtoztak azonban a heti 6ramegterhelések osztalyonként, mivel 1. osztalyban — 20
ora/hét, 2.-ban — 22 6ra, 3—4.-ben — 24 6ra, 58.-ban — 30 6ra, 9—10. osztalyokban pedig 31
ora/hét lett. Els6 ranézésre ez csokkenést jelentett, am a kovetkezd bekezdésben jelezték,
hogy a munkara vald nevelés és a tanulok szakmai orientacioja végett minden osztaly-
ban kotelezo jelleggel be kellett vezetni a tarsadalmi hasznos €s termeldi munkara még
pétlagosan: 2—4. osztalyokban plusz 1 éra/hét, 5-7.-ben — 2 drat, 8-9.-ben — 3 6rat és 10—
11.-ben 4 orat. Kotelezévé valt még a tanév végén a munkagyakorlat: 5—7. osztalyokban
10 nap, 8-9-ben — 16 nap, illetve 10.-ben — 20 nap. Ebbdl kifolydlag, bar a tanitds majus
25-én befejez6dott, a tanév nem ért véget a gyerekek szamara csak a gyakorlat utan."* A
tagkoztarsasagok nemzetiségi iskoldiban pedig a meglévokon feliil heti 2-3 orat kellett
még biztositani a 2—11. osztalyokban az orosz nyelvre. Ez a Brezsnyev alatt elkezdett

° Az oktatasi reformot a part Kozponti Bizottsaga aprilis 10-én, mig a Szovjetunio Legfels6bb Tanacsa 12-én hagyta jova

10 A4 part ideoldgiai és tomegpolitikai munkdjdnak aktudlis kérdései”. In: KIICC B pe30JIOLBISX U PELICHUSX ChE30B, KOH(]e-
pennuii u mnenymoB LK. 9-e u3nanune. Mocksa, M3narensctBo noautuyeckoit nturepatypsl. 1983, T.14. ¢.417-427.

Az dltalanosan képzé és szakiskoldk reformjanak iranyvonalai”. In: KIICC B pe3omouusix... T.14. ¢.507-512.

12 [TpaBna, 14 anpesnst 1984r.

13 A fiatalsag dltaldnos kézépszintii képzésének tovabbi javitdsardl és az dltalanosan képzd iskoldk munkakoriilményeinek javi-
tasarol”. In:. Coopuuk npukazos CCCP, 1984, Otx.1, Nel§, c.101.

4 TonysEBA, 1987, ¢.106-107.



142 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBoLYA: Az iskolairanyitds szakmai atalakitasara...

oroszositas politika folytatadsat mutatta, de azt is tovabbvitte abbol a korbol, hogy ugyan-
ugy tiltotta iskolaid6ben a tanulok mez6gazdasagi vagy mas munkara valo iranyitasat.

Az Gj ember nevelésében jelentds szerepet kapott még a katonai nevelés. 1984-ben
a Pravda errdl igy irt: ,,Azt kell elérni, hogy mindenki mintakatona akarjon lenni, hogy
lelkileg mindenki kész legyen a legszigorubb fegyelem és rend betartisara. A hazafias-ka-
tonai munka altalanos rendszerében fontos szerepe van annak, hogy a kozépiskolak végzo-
seit a katonai tanintézetekbe valé tovabbtanuldsra 6sztondzziik.”'" Ez a katonai fegyelem
az orszagban eluralkodott tespedtség €¢s munkafegyelem ellen is iranyult.

A hatéves kortdl valo beiskolazast az 1986/87-es tanévt6l kezdték el, s nekik 35
percesek voltak a tanérak, az 6vodakban pedig iskolara valé felkészitéssel kellett foglal-
koznia az utols6 évben, mely minden gyerek szamara kotelezévé valt. A 313-as rendelet
kotelezGvé tette még a tanitasi tervek é€s tankdnyvek tartalmi részének atszerkesztését és a
legkisebbek szamadra irt konyvekben is vilagos fogalmi és elvi kifejtést vartak el a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyi targyaknal, illetve a targyoktatasnak az élettel valo kapcso-
latat. Ismét egységesitették az altalanos ismeretek szintjét az iskolai, szakmai-miiszaki és
kozépszintl szakmai intézményekben. A kdzépszintii oktatas felsd osztalyaiban bevezették
a szamitastechnika alapjainak elméleti oktatasat, sajnos gépek nélkiil, s mindenhol hang-
sulyosan elvartak a tarsadalmi és politikai targyak oktatasanak tokéletesitését. Mindehhez
anyagilag is timogatta az allam a szaktermi rendszer alkalmazasat és tokéletesitését.

Brezsnyev halala utan mindkét partvezér a tarsadalomban elharapodzott korrupcio,
biirokratizmus, formalizmus, erkdlcsi ziillés ellen probalt — igaz a hagyomanyos erdszak-
rendszer segitségével — tenni valamit. Ezek a folyamatok az iskolékban is tiikkrozddtek, s
visszaszoritasukat probaltak elérni, mikor az intézmények elomenetel terén addig hataly-
ban 1év6 beszamolasi kotelezettséget sziintették meg, ezzel probalva enyhiteni a ,,jegyma-
nids” vezetdk szdzalékhajszolasat. Utobbit probaltak visszaszoritani még a differencialt
értékeld rendszer bevezetésével is a 9—11. osztalyokban, illetve kiszélesitették az évismét-
lésre vald hagyas feltételeit. Az 1985/86-0s tanévtdl Uj szabalyokat vezettek be a kdzépis-
kolai érettségizok éremmel valo kitiintetése terén is. A Szovjetunié Minisztertanacsa 740.
szamu 1985. augusztus 6-i rendelete Wijra 1étrehozta az eziistérmet, amit ,,4 tanuldsban és a
munkaban elért eredményekért és a példas magaviseletért” adtak ezzel a felirattal. Annak
itélhették oda, akinek érettségi bizonyitvanyaban csak 2 db ,,4”-es volt, a tobbi ,,57-0s,
illetve a 9—11. osztalyokban az év végi és vizsgajegyei kdzott sem volt ,,37-as osztalyzat.
Az eziistéremmel rendelkezOk, akar az aranyérmesek, a felsGoktatasba vald felvételinél
plusz pontokat kaptak.'s

A nagyobb fegyelem elérése érdekében csokkentettek az osztalyok 1étszamat is,
1-9.-ben 30 fére, 10-11.-ben pedig 25 fore, illetve a munka, orosz és idegennyelv-6rakon
25 f6t6l csoportosztast hajthattak végre. Ujabb tanari statusok 1étrehozasaval timogattak a
napkozis csoportok bévitését, a nagyobb gyereklétszamu iskolaknal 30, a kisebbeknél 20
fovel is nyithattak csoportot, am ezt csak az 1990/91-es tanévtdl szandékoztak bevezetni.
Aztan ezt a részt is, mint minden iskolai munkanal, azzal fejezték be, hogy a tudomanyos,
marxi-lenini vilagnézetet ¢s kommunista nevelést kell elsésorban erdsiteni. Ebben azok-
nak a tanaroknak kellett elol jarni, akik a kommunista part tagjai voltak.!” Es minden téren
tamogattak a kozépiskolai végzdsdknek az anyagi termelésben vald azonnali bekapcsolo-
dasat. A tamogatasi szandékot a legnagyobb példanyszamu partlapban is publikaltak.'s

Az ugyancsak aprilis 12-én kiadott 314. szamu rendeletben mar kifejezetten csak
a tanuldk munkara vald nevelésével, oktatasaval, a szakmai orientacioval, illetve a tarsa-
dalmi hasznos és termel6i munka megszervezésével foglakoztak. Ennek a kérdésnek a
kezelését probalta gyokeresen megvaltoztatni azzal, hogy minden iskolai szinten ndvelte a

15 TIpaBna, 9 mromst 1984 r.

1 Coopuuk npukazos CCCP, 1985, Ota.1, Ne25, ¢.129.
17 TIpaBna, 23 anpemns 1984 r.

18 [IpaBna, 4 mast 1984 r.
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munkaoktatasra forditott heti draszdmokat. Az el6z6 rendeletben kijelolt potlolagos tanorak-
kal egyiitt a 2—4. osztalyban igy mar heti 3 munkaora volt, ahol a kiilonbdz6 anyagok kézzel
valo megmunkalasat és a mezdgazdasagi munka alapjait oktattak. Az 5—7. osztalyokban heti
4 munkaora volt, s mar politechnikai jelleget kapott, s az altalanos munkdra készitette a gye-
rekeket. A 8-9.-ben heti hat 6raban, a 10—11.-ben heti 8 6raban ismertették meg a tanulokat
a tomegszakmak alapjaival.’® A cél az volt, hogy a 9. osztaly utan — az iskola ajanlasaval —
pontosan tudjak, hova megy majd a gyerek szakmat tanulni, a k6zépiskola végeztével pedig,
a szakmai minésité vizsga utan egy meghatarozott szakmaval rendelkezzen. A hasonlésagot
az 1959-es reformmal a tantargyi oraelosztasoknal is lehet érzékelni. A munkaoktatast, szak-
mai orientacidt, tarsadalmi hasznos- és termeldi munkat szervezo és vezet6 tanar azonban
mar nem kertilt igazgato-helyettesi pozicioba, mint 1959-ben, csak a gyerekek szamatol fiig-
gben havi 25-80 rubelt kapott pluszban sajat alapbére mellé.?

Arendelet 1985. januar 1-jét6l javasolta a fiatalok 6nallé munkavégzéshez valo en-
gedési korhatér 16 évre Val(') csékkentését még a traktorista vagy kombéjnos min(')'ségben
kerdesekkel foglalkozo Allami Bizottsaga kapta. Az 1986-90-es években célszeriinek tar-
tottak egy ,,4 termelés alapjai. Szakmavalasztas™ nevi targy bevezetését az iskolakban.

A 315. szamu torvényerejli rendelet, mely ,,4 szakmai-miiszaki oktatds rendsze-
rének tovabbi fejlesztésérdl és szerepének emelésérol a szakmunkaskdderek képzésében”
cimet viselte, elsé helyre a tanuldk ideologiai és politikai képzésének erdsitését, a mar-
xi-lenini vilagnézetiik kialakitasat, a kommunizmus épitdive, hazafiakka és internacio-
nalistakka vald nevelését sorolta.?! Csak ezutan tértek at a fennallo szakmai-miiszakai
tanintézmények egységesitésének kérdésére, ami szerint ezutdn minden intézményt ko-
zépfoku szakképzo iskolanak neveztek. Ezen beliil részlegeket hoztak 1étre a szakmak és
a tanulmanyi id6 szerint. Azokat az intézményeket, melyek a 8. osztaly utan fogadtak be a
tanulokat — szakkozépiskolaknak nevezték és 3 év lett benniik a tanulmanyi id6, amelyek
pedig a kozépiskola utan vartak a jelentkezoket — azok lettek a szakmunkasképzok, maxi-
mum egy év tanulasi idével. Varosokban az ilyen iskolakat a kétezer fonél tobb munkassal
rendelkez6 vallalatok bazisan alakitottak ki, faluhelyen pedig a jarasi kozpontokban. Ezen
szakkozépiskolak végzosei, akiket végzettségiik szerint allandé munkara felvettek rogton
az iskola befejezése utan, gazdasagi sziiksegleti cikkek beszerzése cimsz alatt, egyszeri
— 500 rubeles pénzbeli juttatasban részesiiltek. Am ha harom évnél kevesebbet dolgoztak,
s sajat kérésiikre, de minden kiilondsebb indok nélkiil vagy a munkafegyelem megsérté-
se miatt hagytak ott a munkahelyiiket — teljes mértékben kotelesek voltak visszafizetni
a pénzbeli juttatast.”? A rendelet utan a k6zépfoku szakképz6 iskolakra, azok helyzetére
hivta fel a kdzponti partlap is olvasoéi figyelmét.?

Az 1984-es 315. szam hatarozat altal 1étrehozott 01j szakiskolakrol csak 1985. feb-
rudr 22-én rendelkezett a Szovjetunié Minisztertanacsa 177. szamu parancsaban.?* Ebben
a szabalyzatban teljes részletességgel foglalkoztak az 0j rendszerti szakképz6 iskolak szin-
te minden kérdésével, hat terjedelmes részben. Meghataroztak, hogy az ott tanuldk heti
megterhelése nem lehetett tobb mint 36 6ra, &m a nem orosznyelven oktatd iskolakban
az orosz nyelvre pluszorakat kellett kijeldlni (2. rész, 20. pont). A tanuldi csoportok 1ét-
szamat 25-30 {6 kozott szabtak meg, de ekkor idegen- és orosznyelv-6rakon mar lehetett
osztani 6ket, termelési gyakorlatokra pedig 12—15 f6s csoportokban mentek a tanulok. Az
altalanos ismereti targyak orai 45 percesek voltak, akar a kdzépiskolaban, de a tanmiihelyi

19 A tanulok munkdra valé nevelésének, oktatdsanak, szakmai eligazitdsanak javitisardl és a tarsadalmi hasznos ill. termeldi
munka szervezésérdl”. In: Coopuuk npukasos CCCP, 1985, Ota.1, Nel8, ¢.102.

20 TonysEBA, 1987, ¢.115.

2 Coopuuk npukasos CCCP, 1984, Orx.1, Nel9, ¢.104. és KIICC B pesomormsix... T.14. ¢.554-561.

2 TonyeEBA, 1987, ¢.176.

% Tlpasna, 11 mast 1984 1.

2 Rendelkezés a kozépfokii szakképzd iskolakrdl”. In: Coopauk npukazos CCCP, 1985, Nel0, c.41.
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foglalkozésok — els6 évben 50 percesek, a masodiktol kezdve pedig egy ora 50 percesek
lettek. A negyedik ora utan ebédido is jart nekik, ami 60 percet kellett, hogy kitegyen. Az
intézménybe vald felvételét a Szovjetunid barmely allampolgara kérhette, aki még nem
toltotte be a 30. életévét (3. rész, 29. pont). Itt is lehetett kitiintetéses oklevelet szerezni,
ami a szakiranyu fels6oktatasba valo felvételinél komoly elényt adott tulajdonosanak. Ha
az intézmény befejezése utani harom honapon beliil munkaba allt a végzds, akkor a tanul-
manyi idejét is teljes értékii munkaviszonyként szamitottak be (3. rész, 41. pont).

A negyedik 1984. aprilis 12-i rendelet, a 316. szamu, mar nem kdzvetleniil az is-
koléakkal foglalkozott, hanem a szamukra képzd intézményekkel. Ekkor tették kotelezove,
hogy a tanarképz6 féiskolakon és a pedagdgusokat is képz6 egyetemeken a pedagdgiai
gyakorlat ne csak az utols6 évben szereplejen, hanem mar az elsé év masodik szemesz-
terétdl kezdve egész végig. Ugyancsak ebben rendelkeztek a tanarképzo foiskolak 6téves
képzésre vald fokozatos atallasardl az orosz €s anyanyelv, torténelem, matematika és fizi-
ka szakokon.? A szovhozoknak kotelez6 jelleggel, a kolhozoknak pedig ajanlottak, hogy a
falusi tanaroknak allami aron adjak el az élelmiszereket. A hosszl tavi tervezés itt is tetten
érhetd, mivel az 1986-95-6s évekrdl rendelkeztek.

Végiil a 317. szam1, 6todik hatarozat, melyet a part és allami vezetés mellett az
Orszagos Kozponti Szakszervezeti Tanacs is alairt, a kozoktatasi dolgozok fizetésemelé-
sérél rendelkezett. Az emelések fix 6sszegii havi jaranddsagemelést jelentettek. Legtob-
bet a Szovjetunioé népi tanitéja cimmel rendelkez6k kaptak, plusz 50 rubelt havonta, az
Erdemes tandrok — 30 rubelt, a tobbi kategoriaért pedig 25 és 15 rubel kozotti emelésben
részesiiltek.?® Bar a rendeletet egy napon irtak ald, a kozoktatasban dolgozé, kiilénbo-
td szamaban publikaltdk azokat. Legeldszor a fent emlitett pedagogusi kiemelt cimekkel
és kategoriakkal rendelkezdk fizetésérdl tudositottak a kozvéleményt,”” majd az elemi és
kozépiskolai tanarsag alapbérének kiegészitésérdl kiilon irtak,?® végiil az alapbérekhez
kapcsolt kiegészitésekr6l. Az 1-4. osztalyokban a 20 6ra/hét megterhelés alapbéréhez 20
rubel emelés jart, illetve a flizetjavitasért plusz 15 havonta.”? Az 5—11. osztalyokban tanito
szaktanarok altalanosan 30 rubellel vihettek tobbet haza havonta, amihez a flizetjavitasért
a nyelvtanaroknak 20 rubel, a matematikusoknak 15, a miiszaki rajzot oktatoknak 10 rubel
potlék jart még. Osszességében 30-35%-0s emelést hajtottak végre.*

A Szovjetunié Minisztertanacsa 1984. augusztus 30-an kelt 928. szamu
hatarozataban rendelkezett az altalanosan képz6 iskolak gyakorlovallalatairdl, amelyeket
egy-egy konkrét iskola mellé rendeletek, s lehettek ipari, épitdipari, kozlekedési, hirkdzlési
vagy kozszolgaltatd vallalatok, kolhozok, szovhozok, erdégazdasagok, tudomanyos
kutato-, illetve tervezd intézetek és szervezetek. Ezek a gyakorldvallalatok az iskolakkal
kozosen feleltek a munkaképzés megszervezéséért.’! A rendelet egyes esetekben
engedélyezte az egy iskola tobb gyakorlovallalathoz, illetve egy vallalat tobb iskolahoz
vald kapcsolasat is. Ennek ellenére az iskolak felett masok is vallalhattak védnokséget,
patronalast. A gyakorlovallalat és az iskola kozott szerzodést kellett kotni a felek pontos
kotelezettségeinek tisztazasaval, amelyeknek alapjait a fenti rendelkezés 19 pontba szedve
adta kozre. Ezek koziil fontos volt, hogy a gyakorldvallalat fogadta az érettségizoktol
a szakmai vizsgat és itélte oda a szakmai besorolast.> A part Kézponti Bizottsaga és a
Szovjetunid Minisztertanacsa 316. szamu 1984. éprilis 12-én kelt rendelete 13. pontja

B A kozoktatds és szakmai-miiszaki képzés rendszerében dolgozé pedagdgus kaderek képzésének és tovabbképzésének tokélete-
sitését célzo intézkedésekrdl ill. munka és életkériilményeinek javitasardl”. In: KIICC B pesomonusix... T.14. ¢.563.

% A tandrok és a tobbi kozoktatdsi dolgozo fizetésének emelésérdl”. In: KIICC B pesomonmsix... T.14. ¢.568-573.

?7 IpaBna, Ne120, 29 ampesnst 1984 r.

2 TIpaBua, Ne125, 4 mast és Ne132, ot 11 mas 1984 r.

» TIpaBua, Ne136, 15 mas 1984 r.

3 TIpaBna, Nel44, 23 mas 1984 r.

31 Rendelkezés az daltaldnosan képzé iskoldak gyakorlévallalatairél”. In: Coopuuk npukazos CCCP, 1984, Orn. 1, Ne29, ¢.160.
32 TonyBEBA, 1987, ¢.137.
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szerint a gyakorlovallalat {idiilési és szanatoriumi-kezelési beutalokat adhatott a hozza
kapcsolt iskola tanarainak sajat keretébdl.*®

Az 1984. augusztusi minisztertanacsi rendelettel kapcsolatban, a Szovjetunio Pénz-
iigyminisztériuma december 20-4an kelt 187. szdmu levelében tudatta a gyakorlovallala-
tokat az elszamolasi kotelezettségeik formai végrehajtasarol.** A Pénziigyminisztérium a
levél 1. pontjaban megerdsitette az augusztus 30-i minisztertanacsi rendelet 12. pontjat,
mely feljogositotta a vallalatokat a tulajdonukban 1évd felszerelések, anyagok és beren-
dezések iskolaknak valo atadasat tigy, hogy arrol nem kellett a feljebbvald instanciakat
tudositani. Ezeket az atadasokat a szabalyzat szerinti alap csokkentéseként irhattak le. Azt,
hogy erre a célra mennyit folyositottak a vallalatok, a vezetdik donthették el.

A kozépfoku szakképzo iskoldk szamara valo gyakorlovallalatok kijeldlésérdl a
minisztertanacs 1985. februar 22-én kelt 178. szamu hatarozataban rendelkezett, ugyan-
olyan aprolékosan, mint az altalanosan képz6 iskolaknal, alapvetden utdbbi szabalyzat
szOvegét hasznalta, csak a megnevezéseket cserélte le.*> Ezért készitette el a Szovjetunid
szakmai-miszaki oktatasaért felelés allami bizottsaga 1986. januar 27-én, 21. szamu tor-
vényereju rendeletét, mely a szakiskolak tanuldinak termeldi gyakorlatat szabalyozta. A
kiegészités azokat a részeket pontositotta, cserélte, mely a fenti szabalyozasban, az altala-
nos képzésti iskolaknal nem szerepeltek.*

Az SZKP KB és a Szovjetunié Minisztertanacsa 313. és 314. szamu rendeleteibdl
folyt ki a Szovjetunié munka és szocialis kérdésekkel foglalkozo Allami Bizottsaganak
1984. december 25-i, 374. szam hatarozata, mely a tarsadalmi hasznos illetve termel6i
munkaban résztvevd tanulok €s tanarok bérezését szabalyozta. A hatarozat harom osz-
talyba sorolta a fent emlitett munkéaban résztvevok fizetési lehetdségeit: 1) az iskolasok
altal tanitasi id6ben végzett munkaért; 2) az iskolasok altal nem tanitasi idoben végzett
munkaért, illetve 3) a pedagdgusok és mas személyek munkajanak bérezése, akik oktattak,
vezették vagy szervezték a tanulok munkajat.’’ Az els6 fizetési lehetség szerint dolgozo
tanulokat kétféleképpen lehetett bérezni: a) darab- vagy teljesitménybér szerint, a hataly-
ban 1év6 norma teljesitése utan, vagy b) idébér szerint (ha egyediil végezte a munkat vagy
helyettesitette a foallasu munkast) — a legalacsonyabb fizetési kategoria alapjan. Minkét
esetben a vallalati munkabéralapbol tortént a kifizetés a tanév vagy a masodik negyedév
végén.® A masodik lehetség szerint végzett tanuldi munka ideje nem lehetett tobb mint
négy oOra a 16 év és 6 ora a 18 év alattiaknak. A harmadik fizetési kategoriaba tartozo
pedagogusoknak és neveloknek a tanév alatt végzett munkajukért jard kiegészitéseket az
alapbériikhoz szamfejtették. Masfajta elszamolasban részesiiltek a tanitasi idon tal (akar a
tanévben, akar a sziinidében) dolgozok, mert nekik a tanuldi csoportlétszam utan szamol-
tak fel pluszszazalékokat a vallalat béralapjabol:

» az iparban, épitkezéseken, kozlekedésben a 3. kategoridju fizetési besorolas
szerint;

» amezdgazdasagban szintén a 3. kategoriaju fizetési besorolas szerinti traktoris-
ta-gépkezeldknek megfelelden;

 az erddgazdasagokban pedig az erdész segédjének alapbérébdl.

3 KIICC B pe3omonusix... T.14. ¢.561-568.

34 A gyakorlévallalatoknak az dltaldanosan képzd iskolak épitésére, feliijitasdra és berendezéseire forditott és mds célii, az isko-
lasok tarsadalmi hasznos, ill. termeli munkdinak szervezésével kapcsolatos kiadasairol”. In: BronneteHp HOpMaTHBHBIX aKTOB
munuctepcts u Begomcts CCCP, 1985, Nel0, c.13.

3 Rendelkezés a kozépfoki szakképzd iskoldk gyakorlévallalatairdl (egyesiileteirdl, szervezeteirdl)”. In: COOPHUK HPUKA30B
CCCP, 1985, Otxn.1, Nel1, c.43. és [onysEBA, 1987, ¢.191-201.

3¢ Az ipar, kozlekedés, hirkozlés, kereskedelem, kozétkeztetés és kozszolgdltatdsi szféra szamdra szakmunkdsokat képzd ko-
zépfokii szakképzé iskolak tanulo termeldi gyakorlatanak szabadlyzata”. In: BronnereHs HOPMaTHBHBIX aKTOB MHHHCTEPCTB H
BegomctB CCCP, 1986, Ne10, c.16.

37 Az iskolasok dltal a népgazdasdagban végzett munka bérezésérdl és a munkaoktatdst, a tarsadalmi hasznos, ill. termeldi
munkat iranyitoé pedagogusok és mas munkdsok bérezésének feltételeirdl szolo ideiglenes rendelkezés”. In: bronnerens HopMa-
TUBHBIX aKTOB MuHHCTEepCTB 1 BegomcTB CCCP, 1985, Nel0, c.42.

3 TonyseBA, 1987, ¢.151.
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Azokat a szakmunkasokat, technikusokat és mérnokoket, akik kozvetlenill a ter-
melésben oktattak a tanulokat a Szovjetunié Minisztertanacsa hruscsovi reform szerint
megallapitott 1369. szamu, 1959. december 10-i hatarozata alapjan bérezték.

Az 1984. aprilis 12-1, 313. szamu rendeletében elfogadott, a gyerekek hatéves kor-
tol valo beiskolazasanak szabalyzatat a Szovjetunio Oktatasi Minisztériuma 1985. januar
25-én hagyta jova torvényerejli rendeletében. A rendeletben azt is megengedték, hogy
amennyiben az iskoldkban ideiglenesen nincs elég helyiség az Gjonnan beiskolazott elsd
osztaly szamadra, akkor azt az 6voddban tanitsdk, s onnan vezessék at dket az iskola 2.
osztalyaba. Ugyancsak itt emlékeztettek az oktatdsi miniszter 1984. november 2-an kelt
torvényereju rendeletére, hogy a kis 1étszamu iskolakban dsszevontan is lehet tanitani, de
nem az els6 osztalyt.* A rendeletek Gsszefiiggéseit és torvénnyé vald dsszeallasat folya-
matosan magyaraztak a kdzponti oktatasiranyitasi szaksajtoban, hogy az minden érintett
szamara egyértelmiivé valjon.*

A 314. szamu kozponti bizottsagi €s minisztertanacsi rendelet folyomanyaként
sziilettek meg a Szovjetunié Oktatasi Minisztériumanak 1985. majus 11-i 80., 81. és 82.
szamu torvényereju rendeletei. A legelsd, a 80. szamu az iskolakdzi munkaoktatast és a
tanulok szakmai orientacidjat végzo tan- €s termeldi kombinatokrol rendelkezett. A terje-
delmes, 32 pontba szedett hatarozat az 1974. augusztus 23-i, 662. szdmu minisztertanacsi
rendelkezés alapjan létrehozott iskolakozi tan- és termel6i kombinatokrol hatalyban 1évo
szabalyzast erfsitette meg, helyenként bovitette és pdtolta. Ezek a kombinatok tovabbra
is a kdzoktatas vezetése alatt maradtak, s munkéjukat a kozépiskolai alapszabaly és a gya-
korlovallalatokrol szol6 rendelkezés szabalyozta.*' Az 1984-es 314. szamu rendelet altal
javasolt ,,4 termelés alapjai. Szakmavdalasztas” nevi targy a tankombinatokban kertilt ok-
tatasra mint elméleti diszciplina. Itt az 1986/87-es tanévtdl a tanuloi csoportlétszam — va-
roson 25-30, falun 20-25 {6t tett ki. A termeldi munka az elméleti részhez kapcsolodott.

A 82. szamu torvényerejli rendelet az iskolakban foly6 tanuloi tarsadalmi hasznos
és termel6i munka szervezésérol szolt, meghatarozta, hogy a tanév végi kotelezo gyakor-
lat id6tartalma:

* 10 nap az 5-7. osztalyokban, napi harom 6ra munkavégzéssel,
* 16 nap az 8-9. osztalyokban, napi négy 6ra munkavégzéssel,
* 20 nap az 10. osztalyban, napi hat 6ra munkavégzéssel.

Emellett a tanuldknak a sziinidében, a munka- és pihendtaborokban is a fenti napi
oraszamot kellett ledolgozniuk, s csak azutan johetett a pihenés. A kotelezd gyakorlat és
a tabor utdn a gyerekek nyadron még munkaba allhattak a rajuk vonatkozo, hatalyban 1évo
torvények szerint.*

A 83. szamu oktatasi minisztériumi rendelet pedig a kolhozokban és szovhozok-
ban létrehozott tanuloi termel6i brigadokrol szolt, melyek a mezdgazdasagi szovetkezetek
szerkezeti alapegységeinek szamitottak. A csoportok 8—11. osztalyok tanul6ibol szerve-
z0dtek, s minimum egy évig alltak fenn. Vezetdje tanar vagy mezdgazdasagi szakember
egyarant lehetett, s a mez6gazdasagi munkak teljes ciklusat és skalajat végezték. A tan-
kombinatokban elméleti és gyakorlati oktatason atesett 9—10.-es tanulok sajat szakosoda-
suk szerinti — z6ldség- vagy gytimolcstermesztdi, sz61észeti, traktor és gépkezeldi — briga-
dokba kertiltek. Utdbbi az 6nallo gépen valé munkat jelentett, de nem tobb mint napi négy
oraban, el6bbiek a brigadd szamara kijelolt foldrészlegen dolgozhattak.*
¥ A gyerekek hatéves kortdl valé beiskoldzdsdnak szabdlyzata™. In: BroniereHb HOpMaTHBHBIX aKTOB MHUHUCTEPCTBA MPOCBE-
menns CCCP, 1985, Ne6, ¢.22-23.

4 Basanckuii 10. K. Teoperudeckoe n merogudeckoe 3HaHHe OCHOBHBIX HalpaBIeHHN peopMbl 00I[e06pa3oBaTenbHON

u npodeccronanbHoil mkonel / CoBerckas memaroruka, 1984, NelO, c.10-23. és Kunkvibkun A. T., OumHHuMKOB M. II.
CoBepILIeHCTBOBaHIE KOMMYHHUCTHYECKOTO BOCTIMTaHus B mporecce obydenust // CoBerckas neparoruka, 1984, Nel2, ¢.3-11.

Bronnerens HopMaTHBHBIX akTOB MuHUCTEpCTB U BegomctB CCCP, 1985, Nel0, ¢.23.

2 Rendelkezés az altaldnosan képzé iskoldk tanuldinak tdrsadalmi hasznos és termeldi munkdjanak szervezésérdl”. In:
Bronnerens HopMaTHBHBIX akTOB MUHUCTEpCTB U BegomctB CCCP, 1985, Nel0, ¢.31.

$ Rendelkezés a kolhozok és szovhozokban létrehozott tanuldi-termeldi brigddokrdl”. In: BronnereHb HOPMATHBHBIX aKTOB
munucTepceTB 1 Beaomcrs CCCP, 1985, Nel0, ¢.38.
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1985. marcius 10-én meghalt Csernyenko helyére Mihail Szergejevics Gorbacso-
vot — az akkor legfiatalabb Politikai Bizottsagi tagot — valasztottdk meg partfotitkarnak.
O ott folytatta, ahol Andropov abbahagyta, s megkezdte a peresztrojka elsé gazdasagi re-
formjat, az iranyitas reformjat.* Ez a feliilr6l iranyitott forradalom azonban nem akart ugy
mﬁkédni, ahogy azt kigondoldi szerették volna. A glasznoszty elinditotta a tairsadalomban
a demokratizalddas folyamatait, de a gazdasag hanyatlasa egyre latvanyosabb lett. Az ok-
tatasiranyitasban is fellelhetéek a tarsadalom szamara engedélyezett demokratikussag elsé
megnyilvanulasai. 1985 aprilisatol kezdve egy sor torvényerejli rendelet latott napvilagot,
ami az oktatasi intézmények és a benniik dolgoz6 pedagdgusok munkajat tette — nem
konnyebbé, hanem értelmesebbé, ésszeriibbé, megszabaditvan ket a felesleges formaliz-
mus jelentds részétdl.

1985. aprilis 22-én a Szovjetunié Oktatasi Minisztériuma 6t torvényerejti rendele-
tet hagyott jova, melyek részben modositottak vagy kiszélesitették az iskolak és a tanari
kollektivak jogait az iskolai oktatasban. Az els6 finomitotta az 1972. februar 9-én kiadott
mintaszabalyzatot, igy az inkdbb magatartasi és viselkedési szabalyokat tartalmazott. A
bontasa megegyezett az elézével — 1-4., 5-9. és 10-11. osztalyokra tagolva. Mindenkire
kotelezo jelleggel megmaradt a kommunista szellemben valo tanulas, az életre és munkara
vald felkésziilés.* A masodik rendelettel jovahagyta a szakminisztérium az altalanosan
képzo iskolak tanuldinak atvezetésérdl és kibocsatasarol, illetve a vizsgakrol szolo tmu-
tatasat, ami tovabbra is engedélyezte az atvezetd vizsgakat a 4-8. és a 10. osztalyokban, de
azok szama nem haladhatta meg a hdrmat. Pontositotta az évismétlésre hagyas koriilmé-
nyeit, ugyanis akinek egy-két targybol volt elégtelen az évzaro jegye, annak potfeladatot
kellett adni és a tanév befejezése utan két héttel ismételhette meg a vizsgdit a jarasi vagy
a varosi kozoktatasi vezetd engedélyével. Amennyiben viszont harom vagy ennél tobb
targybol volt elégtelen évzaro jegye a tanulonak, azt automatikusan évismétlésre hagytak,
tehat sem vizsgahoz, sem érettségihez nem volt engedve. Az ilyen végzss, 11. osztalyos
tanulonak hivatalos igazolast allitottak ki arrél, hogy milyen targyakat hallgatott €s milyen
jegyei voltak a 10—11. osztalyban. A kdvetkezd évben lehetdséget kapott, hogy az elégte-
len osztalyzatainak targyaibodl vizsgazzon, akar mint magantanulo, akar mint az esti (val-
tasos) iskola végzbs osztalyanak ismétléje.*® A végzOs osztaly tanuldja, akinek 45 vagy
ennél tobb tanulasi nap hidnyzasa volt betegség miatt, a tanari kar és sajat belatasa szerint
jogot kapott ugyanannak az osztalynak a megismétlésére. Valtozott az 1-4. osztalyokban
vald évismétlésre hagyas feltétele is, mivel ezekben az osztalyokban csak egészségiigyi
¢és pedagogiai bizottsag hatarozata alapjan lehetett ezutan a tanulokat évismétlésre kény-
szeriteni, mondvan ezen osztalyokban a legfontosabb cél az irni-olvasni-szamolni tudas
elsajatitasa, s azokat kiilonb6z6 évben lehet elérni, nem feltétlentil kell els6 vagy masodik
osztaly végére azonos tudassal rendelkezni minden tanulénak.*” Viszont azt a tanul6t, aki
betdltotte a 15. életévét és mar masodszor nem tudtak atvezetni a kdvetkezd osztalyba, a
tanari kar és a jarasi kozoktatési részleg kozos hatarozata alapjan, a hatalyban 1évé iskolai
szabalyzat szerint kizarhattak az iskolabdl.

A szaktargyi értékelés mellett tovabbra is érvényben maradt a magaviseletért és a
tarsadalmi hasznos munkaban valo részvételért adando jegy, amit kiilon kellett kiallitani —
errdl szolt a harmadik rendelet. Ezt az osztalyfonok tehette meg a tanuldi tipusszabalyzat
alapjan. Ugyanolyan jelentdséggel birtak ezek a jegyek, mint barmely szaktargyi értéke-
1és, mert akinek magaviseletbdl elégtelene volt, azt nem engedték érettségi vizsgahoz,
csak egy igazolast kapott, hogy végighallgatta a kozépiskola évfolyamait. Lehetséget az

4 FoNT Marta—Krausz Tamas—NIEDERHAUSER Emil-SzvAk Gyula: Oroszorszag torténete. Pannonica Kiado, Bp., 2001. 611. o.

4 Tipusszabdlyzat a tanulék szamdra”. In: Bronnerens HopMaTuBHbIX akToB Munucrepersa npocseuenns CCCP, 1985, Ne§,
c.32-34.

4 Tipusszabdlyzat az dltaldnosan képzd iskoldk tanuldinak dtvezetd és kibocsdtd vizsgairdl”. In: BroiueTeHb HOPMATHBHBIX
aktoB Munucrepcera npocsemenus CCCP, 1985, Nell, ¢.17-21.

4 CripaBOYHHK 3aMECTHTEIS AUPEKTOPA IIKOJIBL [0 y4eGHO-BOCIHTATENbHON padoTe. COOPHUK TOKYMCHTOB U HOPMATUBHBIX
aktoB. CocraBurens H. A. Epmornaea. Mocksa: «IIpocsemienue», 1989, ¢.49.
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érettségi leadasara magantanuloként kaphatott a kdvetkezd évben, a tanari kar hatarozata
alapjan. Aki viszont a tarsadalmi hasznos munkéaban val6 részvételért kapott elégtelent,
azt vizsgahoz engedték, s amennyiben pozitiv lett a vizsga eredménye, akkor érettségi
bizonyitvanyt is kapott, amibe azonban beleirtak az elégtelen jegyet is.*® A negyedik tor-
vényerejli rendeletben kiilon szabalyozta az Oktatasi Minisztérium a nem kibocsato, 2—8.
és 10. osztalyokban elégtelen év végi osztalyzatot kapott tanulok feltételhez kotott atveze-
tését a kdvetkezo osztalyba. Ezen feltételként az idiilt betegség vagy lakhelyvaltozas mi-
atti hosszan tartd kimaradas okozta lemaradas szerepelhetett csak. A kovetkez6 osztalyba
valo atvezetést akkor javasolhatta a tanari kar, ha a tanulo6t alkalmasnak itélte a kimaradas
lekiizdésére.” Az 6todik, aprilis 22-én kiadott oktatasi Minisztériumi rendelet bevezette
a kilencedik osztalyt végzettek szamadra is a kitlintetéssel valo bizonyitvany kiallitasanak
lehetdségét. Ehhez viszont minden targybdl ,,57-6s osztalyzattal kellett rendelkezniiik.™

A magantanul6i rendszer, ami a hruscsovi idében kivétel, a brezsnyeviben széle-
sebb korben alkalmazottd, a Gorbacsov partfotitkarsaga alatt altalanosan alkalmazhat6
rendszerré valt. Err6l a szakminisztérium 1985. julius 30-an torvényerejii rendeletet adott
ki, s pontosan szabalyozta a magéntanuldi rendben vald vizsgaztatasok el6készitését és
levezetését mind a 9., mind a 11. osztalyosok szamara. Altalanos iskolai (nem teljes ko-
zépiskolai) vizsgakat barki tehetett, aki nem volt fiatalabb, mint 16 éves, kozépiskolait
pedig, aki nem volt fiatalabb, mint 18 éves. Szamukra ugyanazokat az irasbeli témakat
vagy szobeli kérdéseket adtak, melyekbdl az adott tanévben a szervezett képzésben ta-
nulok vizsgaztak. A rendelet arra is figyelmeztetett, hogy azon személyek szamara, akik
munkavégzés mellett kérvényezték magantanulmanyaik vizsgamindsitését, a Szovjetunio
Minisztertandcsa 1982. december 24-i, 1116. szamu hatarozata alapjan — az altalanos isko-
lai vizsgékra 15 nap, a kdzépiskolaira — 20 munkanap potlodlagos szabadsag jar, mely idore
a munkabér atlagos illetményét kellett sziamukra szamfejteni.>!

A gorbacsovi idében is folytatodott a Brezsnyev idején 1étjogosultsagot nyert sza-
kositott oktatas kiszélesitése, akar egyes osztalyokban, akar egész iskolakban. Ehhez ele-
gendo volt az iskola pedagogusi tanacsanak kérése, amit aztan a helyi végrehajto és koz-
oktatasi szervek hagyhattak jova. Az elmélyitett oktatas lehetett valamely szaktargynak,
esetleg idegen nyelvnek az emelt 6raszamban valé tanitasa, de nem volt azonos az idegen
nyelven valo szaktargyoktatassal. Az errdl sz0l6 tipushatarozatot a Szovjetunid Oktatasi
Minisztériuma 1986. januar 16-an hagyta jova 21. szamu térvényerejii rendeletével.*

1985 szeptemberét6l a Szovjetunid minden kdzépiskolajaban beinditottak a sza-
mitastechnikai alapismeretek oktatasat, de a személyi szamitogépek tomeggyartasat nem
sikertilt id6ben megszervezni, igy csak elméleti maradt annak oktatasa. A nagyobb egye-
temeken is csak lyukkartyakat készitettek a hallgatok, s azt adtdk be a szamitastechnikai
teremben dolgozoknak, a gépeket megkozeliteni ekkor még nem lehetett. Algol, baisic,
alendr, fortran, pascal programozoi nyelveket probaltak tanitani az iskoldkban, s az els6
tanévben 220 bazisiskola kapott szamitogépet, melyek szama intézményenként egy €s tiz
darab ko6zott mozgott.™

Az 1986. februar 25. és marcius 6. kdzott megtartott 27. partkongresszuson, mar-
cius 1-jén elfogadtak a Kézponti Bizottsag politikai beszamolojat, amelyben a folyama-
tos oktatas rendszerérdl beszéltek. Ennek érdekében tervezték az altalanosan képzo és

8 Utmutatds az dltalanosan képzé iskoldk tanuléinak magaviseletéért, tanulmdnyi és a tarsadalmi hasznos munkdban valé
szorgalmaért kiallitando osztalyzatokrol”. In: BronnereHs HopmaTuBHBIX akToB Mununcrepersa npocseienus CCCP, 1986, Ne§,
c.34-37.

¥ Utmutatds az dltalanosan képzé iskoldk rossz eldmenetelii tanulinak kévetkezd osztalyba vald feltételes dtvezetésérdl . In:
Bronnerens HopMaTuBHBIX akToB MunucTepersa npocseienus CCCP, 1986, Ne§, ¢.31.

50 Utmutatds a nem teljes kozépiskolai végzettségril sz616 bizonyitvany kitiintetéssel valé kiaddsdnak rendjérdl”, In. Bromnerens
HOPMAaTHBHBIX akToB Munucrepcrsa npocseriernst CCCP, 1985, Ne§, ¢.37-38.

st Utmutatds a nem teljes és teljes kizépiskolai kurzus anyaginak magantanuli rendben fogadott vizsgdi eldkészitésérdl és
levezetésérdl”. In: bBronnerenb HopMaTUBHBIX akTOB MuHunctepersa npocsenieHuss CCCP, 1985, Nel2, ¢.26-29.

2 Tipushatdarozat a szakositott (elmélyitett) elméleti és gyakorlati tantdrgyoktatdist végzd iskoldkrél (osztalyokrdl)”. In:
Bromnerens HopMmaTuBHBIX akToB MuHucTeperBa npocsemienus CCCP, 1986, Ne5, ¢.42-44.

53 JutepaT C. DBM B yue6uom npouecce / Hapoxuoe o6pasosanue, 1985, Ne2, ¢.48-49.
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szakiskolaknak a fejlesztését, kozelitését és perspektivaban azok egyesitését.” A folya-
matban 1év6 oktatasi reform felgyorsitasat, mindségi megvalositasat tlizték célul, amihez
elengedhetetlen velejarojanak konyvelték el a szamitastechnikai alapismeretek minden
végzossel valo megismertetését. Ennek érdekében viszont a pedagdgusképzést is meg ki-
vantak reformalni, hogy a leendd tanarok mar értsenek a szamitogépekhez, s alkalmazni is
tudjak azokat munkajuk soran.>® A part 0j szerkesztésli programjat is jovahagytak, amely
az V. fejezetében foglalkozott az ideologiai neveléssel €s a kdzoktatassal, ahol azt olvas-
hatjuk, hogy ,,az SZKP tokéletesiteni fogja a kozoktatas rendszerét, de a szocialis-gazda-
sagi fejlodeés gyorsitisanak elvarasai, a kommunista épités perspektivdi, ill. a tudomany
és technika elvarasainak megfeleléen” > A tudomanyos-technikai forradalom fejlédése
el6térbe hozta az iskolai oktatds jo par hianyossagat, mint példaul szerkezeti hibakat, az
altalanos és szakmai képzés nem megfeleld szintjét, a nevelési formak és modszerek ala-
csony hatékonysagi fokat, a tanuls és a termeldi munka parositasanak nem kell6 megva-
16sitast, a sematikus oktatast, értékelést és osztalyzas berdogzodését.”’

A kongresszus altal eldirt szamitastechnikai alapismeretek oktatasanak szamito-
gépekkel valo ellatasa, a gépek gyartasanak €s felhasznalasanak koordinalasara 1986 ap-
rilisdban létrehoztak a Szamitdstechnikai és informatika Allami Bizottsagot. Sajnos még
ugyanazon honap 26-an felrobbant a csernobili atomerdmi 4-es blokkja. Utobbi kovet-
kezményei, illetve a gazdasag €s a tarsadalom liberalizalasra tett kisérletek kicsit hattérbe
szoritottak az oktatasiigyet, de a szakminisztérium 1986. julius 17-én jovahagyta az altala-
nosan képz6 iskoldkban létrehozandé sziildi bizottsagokrol szol6 térvényerejii rendeletét.
Ez mar a gorbacsovi nyitas eredményéként fogalmazddott meg, s demokratizalni, a sziilok
és iskola kozotti kapcsolatot szerette volna kétiranytiva tenni. Igaz, az ideologiai nevelés
fontossaga még ebben is ottmaradt, de hisz a marxi-lenini nézetekre épiilt maga az orszag
vezetése is. Viszont a sziildk jogot kaptak a neveldi, 6ran és iskolan kiviili foglalkozasok
tematikajanak javaslattételére. Ezenkiviil a sziil6i bizottsagok legfontosabb feladatanak az
intézmény vezetségével vald egylittmiikodést tartottak.>

Vannak, akik ma ugy vélekednek, hogy a 80-as évek masodik felében ,,a szovjet
vezetés a lovak kézé dobta a gyeplot”, hagyta a dolgokat, mivel a politikaban f6ldcsuszam-
lasszer(i valtozasok el6szeleit érezték,*® am az SZKP Kozponti Bizottsaga 1988. februar
17-18-i plénumanak f6 kérdése mégis az oktatas volt. A plénumon Ligacsev J. K., a Koz-
ponti Bizottsag titkara, a PB tagja tartott szakmai eldéadast a kérdésben és egy hosszu tavi
oktatasi tervezetet mutatott be, amit az 1991-2005-6s évekre dolgoztak ki, s alapjaiban, az
1984-ben elkezdett atalakitasokra épiilt. A tervezet elsGsorban a kdzoktatas rendszerének
demokratizalasat emelte ki, illetve az érintett hivatalok passzivitasat a reformmal kapcso-
latban. Mivel a reform és az egész oktatas kulcsfigurajanak a tanart és az eléadokat tartotta,
ezért azok mozgasterét akartak szélesiteni, megszabaditvan az addig kényszerbdl végzett,
s folos tarsadalmi munkatol.®® A masik fontos momentum az addigi reformokhoz képest
—a tanuld egyéniségének ,,felfedezése”, az egyéni fejlesztés elétérbe keriilése volt. Itt me-
riilt fel a kozoktatas minden aganak egy koz0s iranyitas ala vonasa is, ami a kdzépszintli
altalanosan képz6 iskolakat, a felsoktatast és a szakképzést is érintette. Szorgalmazta a
tanuloknak az orszagban zajlo peresztrojka alapeszméivel valdé megismertetését, illetve

34 Kataesa JI. 1. AkryanbHble po0ieMbl HApOAHOTO 00pa3oBaHus M IIearornueckoii Hayku B ceere pemenuii XX VII cve3na
KIICC (AnHOTHpOBaHHAs TeMeTHKa Jekuuii). 3narenscTBo «3HaHue», Mocksa, 1986, c. 10. (a tovabbiakban KaTaEBA, 1986)
> Marepuanst XX VII cbe3na KIICC. — Mocksa: [Tonurusnar, 1986. — ¢.106.

3¢ [Tporpamma Kommynucruyeckoit naptun Coserckoro Corosa: Hosast Pepaxuus. [Tpunsita XX VII cve3nom KIICC. — MockBa:
Tonutuzaart, 1986. — ¢.56.

57 KATAEBA, 1986, ¢.11-12.

8 Tipushatdrozat az dltalanosan képzd iskoldk sziildi bizottsagairél”. In: BiomeTeHs HOPMATUBHBIX akKTOB MuHHCTEpCTBA
npocsetienust CCCP, 1986, Nel 1, c.2-4.

59 SzaLAI ERZSEBET: A létezett szocializmus — és tanulsagai. In: Allamszocializmus. Ertelmezések — viték - tanulsagok. Szerkesztette:
Krausz Tamas, Szigeti Péter. L’Harmattan-Eszmélet Alapitvany, Bp., 2007, 65. oldal (a tovabbiakban Szara1 2007)

% Marepuanst wienyma LlynrpansHoro Komurera KIICC, 17-18 despaist 1988 r. - Mocksa: [Tonuruzaar, 1988. — c. 61-76.
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annak kiemelését, hogy az atalakitasok a lenini eszmék szerint zajlanak. Ennek érdekében
javasoltak, hogy a tanarok alaposan ismerkedjenck meg Gorbacsov ,,Oktober és peresztroj-
ka: a forradalom folytatodik” cimii beszamoldjaval. A tervezet nem szakitott egyértelmiien
a Brezsnyev idején a kozoktatasban elinditott oroszositasi politikaval, de szorgalmazta az
anyanyelvi és orosz kétnyelviiség aktiv hasznalatat, illetve az anyanyelvi oktatas meger6si-
tését. Ugy fogalmazott, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek dnszantukbol hasznaljak
mint a nemzetiségek kozotti kapesolat eszkdzét (IV/4. pont). A terjedelmes anyagot a Prav-
da harom egymas utani szamaban publikaltak a plénum masodik napjatol kezdve.*!

A plénumon elhangzott javaslat alapjan 1988. marcius 5-én a Szovjetunio felsé
¢s kozépfoku szakmai kepzes minisztériumat, a Szovjetuni6 szakmai-miszaki képzésért
felelés Allami Bizottsdgat és a Szovjetunié Oktatasi Minisztériumat felszamoltdk,” s he-
lyette létrehoztdk a Szovjetunié Kozoktatasi Allami Bizottsagat. Az allami bizottsag élére
marcius 11-én Jagodin Gennagyij Alekszejevics keriilt, marcius 18-an pedig két helyette-
sét is kinevezték — Peregudov Félix Ivanovics és Sadrikov Vlagyimir Dmitrijevics szemé-
lyében.® Ezt az 0j oktatasiranyitasi szervet 1991. november 14-én atalakitottak Az oktatds
kérdésével foglalkozé dllamkozi tandccsd.

Hogy milyen mértékii €s irany atalakitasokat kezdtek el a kozépfoku oktatasban,
alljon itt példanak a SZOVJetU.IllO Kozoktatasi Allami Bizottsdganak (KAB) Kollégiuma altal
1988. november 18-an kiadott hatirozata és annak kdvetkezménye, ami a Szovjetunié 20.
szézadi torténete oktatasahoz elkészitendd tanterv- és tankonyvpalyazat kiirasarol szolt.®
Ezzel parhuzamosan zajlott a tarsadalomtudomanyok oktatasanak atalakitasarol késziilt
tervezet nyilvanos és szakmai vitaja is. A vitdba bevontak — a szokdsos part és kdzponti
szakmai iranyito és kutatd szerveken kiviil — a szakfolyoiratokat, s a tagkdztarsasagok fobb
tarsadalomtudomanyi tanszékeinek vezetdit is. A tarsadalomtudomanyi targyak szerkeze-
tének és tartalmanak megujitasat fontos 1épésnek tartottdk a megujulni kivand oktatasiigy
atszervezésében, mivel 1965-t61, az aktualis partkongresszusok, partvezetok beszédein kiviil
semmit sem valtoztattak a tanitasi anyagon.® A vitara el6terjesztett kérdések kore igen széles
intervallumot o6lelt fel, mivel elvartak: a) a szocializmus aktudlis és kiilonbdz6 koncepcidi-
nak tudomanyos megalapozasat, illetve bemutatasat; b) a Szovjetuni6 tagkdztarsasagaiban
¢s a tobbi szocialista orszagban felhalmozodott tarsadalomtudomanyi oktatasi tapasztalatok
figyelembevételét; c) 0 targyak bevezetésének sziikségességét, ami a fiatalok szocialis po-
litika iranti érdeklodését fedte volna le, s nem a felsdoktatasban hasznalatos targyak akadé-
mizmusat és szerkezetét masolta le. Utobbira javasoltak az Ember és tarsadalom elnevezésii
targy bevezetését, illetve az egyén, az ember kozponti szerepének novelését az dllammal
szemben e targy oktatasi anyagaban.®’

A tarsadalomtudomanyi targyak oktatisanak atalakitasarol 1989 elején elkezdett
vitara tett pontot a Szovjetunio KAB 1990. éprilis 16-an kelt, 254. szdmu torvényerejl
rendelete, ami lényegesen atalakitotta az addig tanitott nem torténelmi targyak oktatasat,
s bevezették:

+ az altalanosan képzo kozépiskolakban — 8—11. osztalyokban az Ember és tarsa-
dalom targy 1-2. részének oktatasat 136 oraban a Szovjet dllam és jog alapjai,
A csaladi élet etikdja és esztétikdja, illetve a Tarsadalomtudomdny helyett.

* A szakmai-miszaki iskoldkban az Ember és tarsadalom 2. részét 136 ordban
azon csoportokban, ahol kozépiskolai végzettséget is kaptak a tanulok A csaladi
élet etikdja és esztétikaja és a Tarsadalomtudomdny helyett.

‘! TIpaBna, Ne49, 50, 51 or 18, 19 u 20 despans 1988r. és kivonatozva KIICC B pesomtousix... T.15. ¢.554-565.

2 Benomoctu Bepxosuoro Cosera CCCP, 1988, Ne10, Cr.154.

% Benomoctu Bepxosaoro Cosera CCCP, 1988, Ne16, C1.252, 253. és T'ocynapcrsennas Biacts CCCP... ¢.163.

% Benomoctu Bepxosuoro Cosera CCCP, 1991, Ne50, Ct.1421, 1422; Ne51, Crt.1477.

%5 Yunrensckas razera ot 19 HosOpst 1988 1.

¢ TIpoxoroB A. I1. O6cyskaeHue IPOSKTa IePECTPOIKH MPEIOA0BAHHs OOIIECTBEHHbIX HayK // IIpenogoBaHue HCTOPUH B IIKO-
ne, 1989, Nel. ¢.6-8.

" Uo. 7. 0.
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* A kdzépfoku szakmai tanintézményekbe pedig A tarsadalomtudomany alapjai
nevl targyat inditottak el 200 draban, a gazdasagi szakosodasuaknak ezt 320
oraban tanitottak.

* Az éltalanos képzést kozépiskolak végzosei szamara az 1990/91-es tanévben
— 75-110 oraban — Bevezetés a korszerii tarsadalomismeretbe elnevezéssel in-
ditottak 0j targyat.

Ezek az uj targyak a 9—11. osztalyokban €s a szakkozépiskolaban kibocsatd vizsga-
val, a kdzépfoku szakmai tanintézményekbe pedig allamvizsgéval zarultak.®

A fentiek kovetkeztében a felsdoktatasban a torténelem karokon tanuld hallgatok
szamara A kozépfokii intézményekben tarsadalmi és politikai targyakat oktato tanar elne-
vezésii szakositott targyat vezették be. A KAB 1990. aprilis 16-i rendelete hatalyon kiviil
helyezte a Szovjetunio' fels6 és kozépfoku oktatasi minisztériumanak 1962. oktober 16-an
kelt 346. szamu torvenyereju rendeletét, a Szovjetunié Minisztertandcsa mellett mikodo
Allami Bizottsagnak 1972. jinius 1-jén kelt 77. szamu rendeletének az iskolai tarsada-
lomtudomany targyra vonatkozé részét, illetve a Szowetumo szakmai-muszaki oktatési
Allami Bizottsaganak 1984. augusztus 14-én kelt 125. szamu rendeletét is.

A gazdasagi termelés rohamos visszaesése, az afganisztani és a kelet-kdzép-euro-
pai szocialista orszagokbdl vald szovjet csapatkivonasok megkezdése, az egyre jobban
feler6s6d6 nemzetiségi mozgalmak szétzilaltak a Szovjetunié kdzponti vezetését. Ekkorra
mar kialakult — a hatalom séancain belill — egy nyugat és piacorientalt technokracia és
gazdasagi elit, ® ami mar nem Moszkva-kozponttal képzelte el a jovot, hisz a tagkoz-
tarsasdgok maguk is elég nagyok voltak ahhoz, hogy felvevOpiacca valjanak az 0 rend-
szerben. Részben ennek is kdszonhetéen, hogy 1990-91-ben az egykori tagkoztarsasagok
sorra mondtak ki a kozponttol valo elszakadasukat, amit 1991. augusztus 19-21. kozott
Moszkvéban, Leningradban és a Baltikumban lezajlott fegyveres puccskisérlet tetézott be.
Augusztus 24-én Gorbacsov lemondott az SZKP fétitkari posztjarol és felfiiggesztették a
Szovjetunié Kommunista Péutjénak miitkodését, vagyonat zaroltak.”

1991. december 8-an a Breszt melletti Belovezszkaja Puscsaban Oroszorszag, Uk-
rajna ¢és Belorusszia allamf6i aldirtak a Fuggetlen Allamok Ko6zosségérol sz616 szerzé-
dést, amely egyben a Szovjetuni6 felszamolasat is jelentette. Mihail Gorbacsov december
25-én mondott le a Szovjetunié elndki posztjardl, s a Kreml tetejérdl levontak a szovjet
zasz16t. Masnap, december 26-an feloszlattdk Az oktatas kérdésével foglalkozo allamkozi
tandcsot a Szovjetunié megsziinése miatt.”!

[rRoDALOM
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Fifth graders’ receptive skills in English and Ukrainian

Reziimé A jelen cikk a beregszaszi magyar iskolas 6todikesek
angol és ukran nyelvi receptiv készségeivel foglalkozik. Egy
hosszu tavu kutatas masodik fazisanak részeredményeit mutatja
be. Az itt részletezett tanulmany célja az volt, hogy bepillantast
nyerjiink az 6tddik osztalyosok receptiv (befogado) készségeinek
milyenségébe angolbol és ukranbol, illetve a kapott eredménye-
ket dsszehasonlithassuk az elsé fazis eredményeivel és megalla-
pithassuk a kiilonbségeket. Az elemzések azt bizonyitjak, hogy
a vizsgalt készségek tekintetében fejlodés és javulas ment vég-
be, bar ukran beszédértésbdl jobb eredmények sziiletettek, mint
angolbol. Megallapithato, hogy az olvasasi készség fejlesztésére
egyik nyelvbdl sem forditanak kell figyelmet.

Pe3tomMe V crarti po3misnaioThes pelenTUBHI HABUKA
N’ITHKJIACHUKIB, $KI HABYAIOTBCS B YIOPCHKOMOBHHX
mikonax Micra beperosa, 3 aHmmiiicekoi Ta yKpalHCBHKOT
MOB. Y po6OTi IpeACTaBIeH] pe3yIbTaTH APYroro eTamy
KOMILIEKCHOTO JOCIiUKCHHS, METOIO SIKOTO OyJ0 BUSBUTH
PELENTHBHI HaBUKU ITSTHKIACHUKIB 3 aHIIHCBKOI Ta
YKpalHCBKOi MOB, a Tako)X MOPIiBHATH Li pe3yJbTaTH 3
ToNepeHiMI Ta BKa3aTH Ha iXx po36ikHOCTI. OTpHMaHi
JlaHi CBiqYaTh Npo Te, WO PELENTHBHI HABHKH Y4YHIB
MOKpaIMIkCa. Y XOAi JOCIHIUKGHHs BHSBICHO, IO
NPX BUKJIAJAHHI [IMX MOB HEIOCTATHS yBara IpHaiIcHa
PO3BUTKY HABHKIiB UMTAHHS.

1 Introduction and background to the study

The present paper describes the results concerning the receptive skills (listening
and reading) in two modern languages (English and Ukrainian) of ten-year-old Hungarian
children living in a minority context in Ukraine. The study was conducted in Transcarpathia,
an administrative region in south-western Ukraine, where about 150 000 Hungarians
live in minority. Berehovo (in Hungarian — Beregszasz) is a small town in the west of
Transcarpathia with a population of 26 000 people. 48% of the inhabitants are Hungarians
(Molnar & Molnar, 2005). There are four Hungarian schools in the town where the first
phase of our longitudinal study was conducted in the 2006/2007 school year.

Originally, we wanted to get insights into the processes and outcomes of teaching
English as a foreign language (EFL) and teaching Ukrainian as a second language (USL),
or the official state language in Ukraine, to Hungarian minority children in our region.
We examined the differences between the two processes, the reasons that caused these
differences, as well as the outcomes, i.e. 76 eight-year old learners’ proficiency in the
two languages. A test battery was designed in which learners’ four language skills were
assessed. The English test had a parallel Ukrainian version (Huszti, Fabian & Barany,
2009).

Based on our experiences as teachers of English and Ukrainian, we hypothesized
that the learners’ knowledge of English was better than that of Ukrainian. This hypothesis
was refuted by the results of the proficiency tests, as learners performed better on the
Ukrainian test than on the English one, most importantly in the productive skills (speaking
and writing). We explained this by the learners’ closer and more frequent contact with
Ukrainian than with English.

We found the EFL and USL teaching processes controversial, though. In the EFL
classrooms the teaching focus was more on communication, while in USL classrooms
teaching was limited to grammar and translation.

In the second phase our aim was to see whether there was improvement of learners’
proficiency in the two languages or not. We also surveyed the learners’ ethnic identity,

" 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologia Tanszék, angoltanar
" 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologia Tanszék, angoltanar
""" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filoldgia Tanszék, ukrantanar
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motivation, and attitudes to learning the two languages, but these issues do not constitute
the focus of this paper.

We have compared the curriculum requirements in English and Ukrainian, and
the number of lessons per week in both subjects. Also, we have looked at the textbooks
with special attention to the tasks and texts aimed at developing the examined (receptive)
skills (Ivasiuk, Gujvaniuk, & Buzynska, 2005; Karpiuk, 2006; Rozumik, Laver, Penzova,
Pynzenyk, & Chudak, 2005).

2 Receptive skills of Transcarpathian Hungarian learners

Transcarpathian Hungarian learners’ reading skills were the focus of a study by
Huszti (2007). She conducted research in seven Hungarian schools with the aim to find
a satisfactory explanation of why reading aloud as a classroom reading technique was
widely used in the school with twelve-year-old children in the English lessons. Through
analysing learners’ reading miscues, the relationship between reading aloud and reading
comprehension was established. The findings proved that learners were not expected to
understand the text they read. They were asked to translate passages from their textbooks
with the help of bilingual vocabulary lists provided by the teacher. Very few of the 44
learners participating in the study used one or more cueing systems (Goodman, 1969)
when decoding the message of the print. However, some learners used semantic cues and
others used graphical ones to arrive at meaning.

A comprehension test of eight questions was also applied to the learners. An equal
number of them scored above and below the mean score which indicated that learners
achieved a balanced score and on the whole, did quite well.

In Transcarpathia, Hungarian learners’ listening skills have not been researched yet.
Neither is any academic literature published on the topic. Therefore, we cannot provide
any relevant review on the listening skills in English or in Ukrainian of Transcarpathian
Hungarian learners. This is a gap that needs to be filled in the future.

3 The present study

3.1 Aims

We first aimed to point out the differences between learners’ EFL and USL receptive
skills, and then compare the results with the receptive skills findings obtained in the first
phase of our study. We intended to discover how the learners’ listening and reading skills
in EFL and USL changed during the two years between the two phases of the study.

3.2 Participants

Eighty-six learners aged 10 and 11 participated in the present study (36 boys —42%
and 50 girls — 58%). These learners were basically the same pupils who participated in the
first phase. Now they were in Grade 5. The learners had been studying English for four
years (as EFL teaching starts in Grade 2 — Schools A, B, & D), except for one school where
the pupils started studying English in Grade 1 (School C). USL teaching in Hungarian
schools starts in Grade 1, so the pupils had been studying the state language for five years.
The number of lessons per week in EFL and in USL is given in Table 1. In Grades 3 and
4 the Ukrainian lessons include two lessons of language and two lessons of reading, in
Grade 5 learners have three lessons of language and two lessons of Ukrainian literature.
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Table 1. Number of lessons per week in EFL and USL in Grades 1 to 5
(1 lesson = 45 minutes)

School Grade 1 Grade 2 Grade 3 Grade 4 Grade 5
EFL USL | EFL | USL EFL | USL | EFL | USL | EFL | USL

A,B,D 0 2 1 3 2 4 2 4 2/3 5

C 1 2 2 3 2 4 2 4 3 5

3.3 Instruments

The learners took two tests measuring their receptive skills in English and Ukrainian.
The tests were parallel in their structure, but not in their content. The tests consisted of
two sections. The first one contained a listening test in which the learners had to complete
two tasks. First, they had to fill in a table with data from the text they heard, then answer
multiple choice questions in the target languages based on the text. The second section of
the test measured the learners’ reading comprehension. They had to read a text and then
answer comprehension questions in the L1 (Hungarian) in a written form. (The English
test can be found in the Appendix.)

3.4 Procedure

The study was conducted in four Hungarian schools in Berehovo. They were assigned
codes A, B, C, and D. The tests were completed by the learners between September and
December, 2008, with a period of three weeks between the two tests to avoid the practice
effect (Nunan, 1992). The data were analysed quantitatively, significance and descriptive
statistics were calculated during January and May, 2009.

4 Findings

4.1 Results of Phase 2

4.1.1. Test results

The results of the tests administered in Grade 5 are summarised in Table 2. As the
score of the two listening tests was different the results are given in percents.

Table 2. Descriptive statistics of the proficiency test taken by fifth grade learners (n=85)
(results are given in %)

English Ukrainian
Skl Means Standard deviations Means Standard deviations
ills
Reading |28,46 20,30 30,23 20,02
Listening 59,9 14,72 64,45 20,68

Judging from the figures, we can state that the means are higher in Ukrainian in
both skills though not significantly (p>0,05, t=0,24). Taking into account the fact that the
state language is taught from age six while English is taught from age seven and that the
number of lessons is higher in Ukrainian we can state that in spite of the higher scores
the results should have been much better in USL. A previous investigation proves that the
starting age, even if the difference is only one year results in better developed language
skills (Huszti et al., 2009). In addition, the number of lessons per week in Grade 5 is two/
three lessons in EFL (depending on the choice of the school) and five (3 language lessons
and 2 literature lessons) in USL. Theoretically, this should lead to better knowledge of USL.
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As referred to before (c.f. Section 3.2), the average number of lessons per week spent on
learning the two languages during the years of study is higher in the state language. So, the
time spent on learning it and the results achieved on the proficiency test lack proportion as
in English nearly the same results were reached in a shorter period of time.

4.1.2. Interpretation of the results

The curriculum, the textbooks and the methods used in language teaching determine
its outcome. While the new National Curriculum for Foreign Languages (Red’ko et
al., 2005) is based on the standards advocated in the Common European Framework
of Reference for Languages (2001), the Ukrainian Curriculum though pays attention
to developing the language skills is still more grammar-centred than communication-
oriented. The textbooks in Ukrainian language are mainly based on grammar but also
contain special sections aimed at developing the speaking skills. No special section is
separated for the receptive skills; texts for reading and listening are usually connected with
an issue of grammar or conversational topic. The textbook in Ukrainian Literature is a
combination of a textbook and a collection of long, unabridged literary texts. The method
used in the teaching process has the features of the grammar-translation method with some
elements of communicative language teaching. In spite of the fact that a lot of positive
changes took place in the methods of teaching Ukrainian to minorities it is still not based
on the theory and practice of the prevailing language teaching method of the turn of the
millennium — communicative language teaching.

Better results in Ukrainian, beside the higher number of lessons, can be explained,
first of all by the real communication needs of the learners living in an area where one of
the examined languages is the state language. Some of the learners need to communicate
in their everyday life with friends, family members, neighbours, etc. and are exposed to
more input in USL than in EFL. In English the learners have only expected communication
needs: they know that they might need the language for some reasons in the future but do
not have to use it in real communicative situations. Exchanging e-mails or chatting online
with native speakers or other speakers of EFL is not characteristic for this age group, so
neither oral nor written communication takes place in English. They get little language
input outside the schools, mainly through listening to music, advertisements and in a
few cases through the internet. So, while in EFL we cannot really speak about language
acquisition, in USL we can speak about language learning and language acquisition as
parallel processes due to the language environment of the learners.

Poor results in reading have two reasons. The first is connected with more emphasis
on reading aloud than on reading comprehension in both languages. Reading aloud is
still widely used in most schools but in English reading comprehension is also paid
attention to. The second reason lies in the nature and the quality of the reading tasks. The
English textbook contains a lot of different tasks for developing reading comprehension
while the tasks to the texts for reading in the Ukrainian textbook are mainly confined to
answering questions, retelling the text, making a dialogue on the basis of the text, or are
connected with grammar. The textbook in Ukrainian literature contains comprehension
questions to the texts, but the texts are not simplified and not adjusted to the learners’ level
of knowledge. They are for extensive reading. The listening tasks are usually aimed at
understanding the content of the text in both languages. Thus, we see that much should be
changed both in the methods and approach of developing the receptive skills in teaching
USL as well as in teaching EFL.
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4.2 Comparison of Phase 1 and Phase 2 results

The results of Phase 1 show that listening comprehension was significantly better
in English than in Ukrainian (p<0,05, t=0,0018). In Phase 2 listening proved to be better
in Ukrainian but not significantly. The results in reading are nearly the same as two years
ago: they are better in USL but not significantly. (Phase 1: t= 0.37, p>0.05, Phase 2: t=
0.08, p<0.05). The graphical representation of the results of the two phases is shown in
Figure 1.

Phase 1 Phase 2
Means of English and Ukrainian tests in % Means of English and Ukrainian tests in %
(n=75) (n=85)
40 70
35 60
gg | - 50 O English
3 English 40 +—1 .

20 1 B Ukrainian 30 | 8 Ukrainian
15 1
10 1 201

5 10 +—

0 - 0

listening reading listening reading

Figure 1. Comparison of the results of the proficiency tests on receptive skills
in English and Ukrainian (%)

The reason for the better results in listening comprehension can be explained by
the fact that learners are exposed to a lot of listening as in most schools the teachers of
Ukrainian are native speakers of the state language and have poor or no knowledge of the
learners’ mother tongue. The situation with the teachers of English is quite the opposite: no
native speakers of English can be found in Hungarian schools and all the teachers involved
in the research are native speakers of Hungarian, so learners have no real communication
needs with the teachers in the target language. Real communication needs can speed up
both language learning and language acquisition (Navracsics, 2007). The present research
shows that within two years the listening skills of the same learners improved by 37,69%
in the language requiring real understanding (USL) and only by 28,93% in the language
(EFL) with which they have no direct contact (e.g. communication with native speakers).

The slow development of reading skills in Ukrainian can be explained by the quality
ofreading comprehension exercises in the textbooks. In the first phase Ukrainian outscored
English by 3.95% while in the second phase it was only 1.77 % better, so the development
of this skill in Ukrainian was slower than in English in spite of the fact that much more
time was spent on learning USL (see Figure 1 and Table 1). This might prove that the
grammar-translation method used for decades during the Soviet era in Transcarpathia still
has quite a strong impact on language teaching in the area.

Thus, we see that the most rapid development took place in listening
comprehension of USL followed by the same skill in EFL. Real-life listening and
real communication needs play a great role in developing the listening skills. Reading
comprehension was found to be a more slowly developing element of both languages
due to the fact, we believe, that reading aloud is paid more attention to than silent reading
aimed at understanding the content in EFL and that elements of the grammar-translation
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method prevail in USL. Contrary to the listening skills, from the two languages compared
reading developed slower in Ukrainian than in English.

5 Conclusions

The aim of a nation or part of a nation living in minority is additive balanced
bilingualism in the developing of which a great role is played by the educational system.
From the research we can conclude that by providing sufficient number of lessons of
Ukrainian in minority schools the state strives to reach this aim. The results, though, show
that teaching the state language is not as effective as it should be. Probably, the reason lies
in the quality of teaching, an issue to be researched in the future. Taking into account the
time spent on teaching and learning the two languages we can conclude that though the
results are better in USL the development is more rapid in EFL. The listening skills of the
learners have developed considerably in USL while in EFL the scores were not as high as in
Ukrainian but the progress was evident. It should be kept in mind that language acquisition
plays a great role in this process. Reading comprehension, a skill which is taught rather
than acquired, is not paid enough attention to, so the learners’ reading skills do not develop
in the proper way. So, we can state that the receptive skills develop differently in USL and
in EFL: the listening skill is developed more rapidly in both languages than the reading
skill.

6 Pedagogical implications and limitations of the study

1. More attention should be paid to developing the receptive skills in
both languages and qualitative changes should be encouraged.

2. Skills development in USL should be based on the theory and practice
of communicative language teaching.

3. Learners should be encouraged by teachers to find possibilities for
real-life communication (e.g. through the internet — exchanging e-mails, online
chatting, etc.)

4. Learners should be encouraged to do extensive listening and reading
through which they can practise their skills in comprehension.

As a limitation of our study we should admit that due to certain conditions we had
no possibility to find out if there were Hungarian-Ukrainian bilingual learners among the
test-takers.
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Appendix
ENGLISH TEST FOR FORM 5 PUPILS
1. Listening
Listen to a story that happened to three friends and do the tasks.

a)  Fill in the table

NAME

Kate

Liz

Monica

AGE

TOWN

b)
L.

Choose the correct answer.
What happened first?

a) Liz called the girls.
b) Liz found a bottle.
¢) Monika and Kate went to swim
2. Monika and Kate swam to the shore because ...
a) they wanted to sunbathe with Liz .
b) Liz found something interesting.
c) Liz had a green glass.
3. In the bottle there was ...
a) a message.
b) a present.
¢) some paper.
4.  The sentence: "When we at last took it out of the bottle" means
a) They took the present out of the bottle.
b) They took the message out of the bottle.
¢) They took the newspaper out of the bottle.
5. The girls read that ...
a) there is a house and a swimming pool on the beach.
b) Lawrence McLeod lives at 10, Sesame street.
c) they can get a birthday present.
6.  Three girls were unhappy because ...
a) they went to the library.
b) it all was a joke.
c) it was a mystery.

The story that learners listened to:

Message in a bottle
This story happened to three girls one summer. The girls were on a summer holiday

in England. Kate lives in Budapest and is 12 years old. Liz is from London and celebrated
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her 14 birthday the week the story happened. Monica, Kate's cousin is from New York
and is only 13.

It was a hot summer day, so my friends and I went to the beach. When we arrived,
Monica and I went for a swim but Liz decided to stay on the beach and sunbathe for a
while.

Suddenly, Liz called us “Monica, Kate, come quickly! I’ve found something.” We
swam back to the shore. She had a green glass bottle in her hand. “I found this on the
beach,” she said. We looked at the bottle and then opened it. To our surprise, there was a
piece of paper in the bottle. When we at last took it out of the bottle we saw a message
and read: Who finds this piece of paper, gets a new big house with a swimming pool
as a Christmas present for his or her birthday at 10, Sesame Street, London. Lawrence
McLeod, I*" April 1924.” We couldn’t believe our eyes! A new house and a swimming
pool for us!

Later that afternoon, we all went to the library to find out about 10, Sesame Street.
Unfortunately, there was no Sesame Street in London or a Lawrence McLeod. We were
unhappy! Then Vanessa said, “Look at the date! It says 1* April!” So, it was not a mystery
any more. It was just an April fool’s joke!

2. Reading
Read the letter and answer the questions in Hungarian.

Dear Ann,

I’m having a fantastic holiday in London with my Mum and Dad. It’s just great!
There are so many beautiful places to see and Mum buys an ice-cream for me every day.

Yesterday we went to Buckingham Palace in the centre of London. It’s a nice grey
building with lovely parks near it. It has got 600 rooms and big windows. The Queen and
her family live there. There is a flag on the Palace when the Queen is at home.

Today we were in the Tower of London. Now it is a museum but in the past the
Kings and Queens of England lived there. It’s near the River Thames. Tower Bridge over
the Thames is just beautiful.

Tomorrow we’re going to the Houses of Parliament and Big Ben. You know, the
tall clock we saw in the picture in our textbook.

At home I’ll show you the photos.

See you soon.

Yours,

Kati

1. Kinek ir Kati levelet?
(Who does Kati write her letter to?)

2. Kivel van Londonban?
(Who is she in London with?)

3. Ki lakik a Buckingham Palotdban?
(Who lives in Buckingham Palace?)

4. Mit lehet latni a palota tetején?
(What can one see at the top of the palace?)
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5. Melyik foly6 mellett van a Londoni Tower?

(Near which river in the Tower of London?)

6. Mit késziilnek megnézni masnap?

(What are they going to see the next day?)
7. Minek a fényképét lattak a gyerekek a tankényvben?

(What picture did the children see in their textbook?)
8. Készitett-e Kati fényképeket?

(Did Kati take photos?)
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Spielerische Arbeitsformen im Fremdsprachunterricht
(Schlussfolgerungen einer empirischen Untersuchung)

Reziimé A tanulmény egy altalam végzett kutatds ered-
ményeit kozli, melyet Beregszaszban és Budapesten oktatd
nyelvtanarok (angol, német) korében végeztem. A kérddives
kutatas soran a jatékos munkaformak hasznalatarol kérdez-
tem a tanarokat. A tanulmany a témahoz kapcsol6dé mod-
szertani hattér ismertetését kovetSen a kapott eredményeket
¢és kovetkeztetéseket foglalja dssze.

Pe3rome Po6ora nprcesteHa JOCIiKEHHIO POl irop Ha ypoKax
iHO3EeMHOI MOBH, & came aHIVIIHCHKOI Ta HiMEeIbKOI. JloCimiuKeH-
Hsl IPOBOJIWJIOCH Y 3aralIbHOOCBITHIX INKOJax Micta beperosa Ta
bynarernra Ha OCHOBi aHKETHOTO OIHMTYBAHHS BUUTENIB aHIIIiii-
CbKOI Ta HiMEIbKOI MOB. Y po0OTi MPEJICTaBICHO HOBI METOIU Y
3aCTOCYBaHHI irop HpU BUBYEHHI aHIIIIMCHKOT Ta HIMEIBKOI MOB,
BKa3yeThCs Ha 1X [EPEBAru Ta HEMOMIKL

1. Einfithrung

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Erziehungswissenschaften intensiv mit dem
kindlichen Spiel und dessen Einsatz im Unterricht auseinandergesetzt. Trotz den zahl-
reichen Versuchen ist es den Forschern noch nicht gelungen, eine allgemeingiiltige und
eindeutige Definition zu schaffen. Es gibt mehrere Definitionen, die jeweils aufgrund den
Wesensmerkmalen des Spiels formuliert sind. Im weiteren lehne ich mich an die Definiti-
on Wagners, die folgend lautet: ,, Das wichtigste Kriterium des Spiels ist, dass es sich um
eine Tdtigkeit handelt, die diejenigen, die an dieser Titigkeit beteiligt sind als Tdtige oder
Beobachter oder Interaktionspartner als Spiel definieren und dies hat reale Konseguen-
zen.  (vgl. Wagner, In: Reader 4, 1996, S. 106) Dementsprechend ist die Auffassung der
Teilnehmer am wichtigsten: ,, Eine Tdtigkeit ist dann als Spiel aufzufassen, wenn die Be-
teiligten sie als solches empfinden. “(vgl. Heyd, 1991, S. 153)

Die wichtigsten Fragen, die am Anfang gestellt und untersucht werden miissen, sind:

* Welcher Zusammenhang besteht zwischen Lernen und Spielen?

» Sollen Spiele im Unterricht verwendet werden?

* Wie soll man Lernspiele vorbereiten und durchfiihren?

* Mit welchem Ziel setzt man Spiele im Unterricht ein?

» Welche didaktischen Ertrége hat das spielerische Lernen?

2. Didaktische Spiele aus der Sicht der Sprachpidagogie

2.1. Wesensmerkmale des didaktischen Spiels

Die wichtigsten Eigenschaften des didaktischen Spiels sind nach Wagner die folgenden:

— Erstens ist zu erwdhnen, dass didaktische Spiele im Unterschied zum kindlichen
freien Spiel immer zweckorientiert sind, sie haben Lernziele. Didaktische Spiele haben
dann einen Sinn, wenn der Lehrer dieser Lernziele bewult ist. Grdtz schreibt dariiber in
einem Artikel folgendes: ,, Spielen im Unterricht ist nicht zweckfrei, sondern ein zielge-
richteter Versuch zur Entwicklung der sozialen, kreativen, intellektuellen und dsthetischen
Kompetenz der Schiiler. Es muf3 uns um das Erreichen von Lernzielen gehen, die durch
Spiele motivierender, intensiver oder effektiver verwirklicht werden konnen. “ (vgl. Gritz,
In: Fremdsprache Deutsch, Heft 25, 2001, S. 6)

— In der Realitit ist das Spiel mit keinen Sanktionen verbunden, die Schiiler ler-
nen durch sogenanntes ,,Probehandeln® (vgl. Gritz, In: FS Deutsch, Heft 25, 2001, S.

* 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, némettanar.
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6), d.h. sie werden nicht bestraft, wenn sie wihrend des Spiels etwas nicht richtig sagen
oder losen.

— Das Spiel kann mehrmals wiederholt werden, wenn eine Stunde fiir das Spiel
nicht geniigend ist, kann es abgebrochen und spéter fortgefiihrt werden.

— Am Anfang des Spielens kann man das Ende nicht vorhersagen, daraus ergibt
sich eine gewisse Spannung. Mehrere Moglichkeiten sind moglich, was den Spielausgang
betrifft. Also der Spielverlauf ist offen. (vgl. Heyd, 1991, S. 153)

— Jedes Spiel hat bestimmte Regel, die nicht immer festgelegt sind, sie kdnnen von
den Beteiligten des Spiels verdndert werden. Eine Voraussetzung des Spiels ist, dass die
Regel von allen Spielern anerkannt und ernst genommen werden.

— Als letztes ist noch zu erwdhnen, dass Spiele Spall machen sollen, es kann nicht
als Drill empfunden werden, keiner kann zum Spielen gezwungen werden. Das Spiel hat
einen freiwilligen Charakter.

Zusammenfassend kann die Definition von Bohn/Schreiter zitiert werden: ,, Wir
verstehen unter Lernspielen im FU Ubungen mit spielhaften Handlung, deren Inhalt
sprachllliche Aufgaben bilden und die vom Lehrenden mit einer konkreten Zielstellung als
organische Bestandteile des Unterrichts eingesetzt werden. Die spielhaften Handlungen
sind innerhalb dieser begrifflichen Festlegung naturgemdf; das charakteristischste Merk-
mal der Lernspiele. “ (vgl. Bohn/Schreiter, In: Henrici/Riemer, 1994, S. 419-420)

2.2. Zusammenhinge zwischen Spielen und Lernen

Die Meinungen gehen dariiber auseinander, ob sich das Lernen mit dem Spielen
vertragt. Die beiden Begriffe zu definieren, ist nicht einfach und problemlos, denn ihnen
kénnen mehrere Bedeutungsvarianten zugeschrieben werden. Im engeren Sinne kann das
Spielen als ,kindertypisches Erfahrungselement (vgl. Hellwig, In: Reader 4, 1996, S. 97)
verstanden werden. Das Verhiltnis zwischen ihnen ist, dass das Spielen in gewissem Malle
das Lernen beinhaltet. Das Kind lernt durch das Spielen bis zum sechsten Lebensjahr
mehr, als in seinem weiteren Leben. Kleinkinder sammeln dadurch Kenntnisse iiber die
Welt, Erfahrungen im Bereich des sozialen Lebens. Wenn die Kinder in die Schule gehen,
sind sie nicht mehr so frei, ihre Leistung wird zensiert, dem selbstvergessenen Spielen
wird ein Ende gesetzt. Sie sind meistens passiv im Unterricht, und diese Verdnderung in
ihrem Leben beeinflusst ihre Leistung negativ.

Wenn man die Merkmale der beiden Begriffe néher untersucht, scheinen sie ein-
ander auszuschlieBen. Huizinga (vgl. Hellwig, In: Reader4, 1996, S. 97) hat die Eigen-
schaften des kindlichen Spiels zusammengetragen. Die wichtigsten darunter sind: es ist
fiir ihn ,,Nichternst®; es stellt ,,eine freie Handlung des Als-ob* dar; das Spiel ist sinnvoll,
zweckfrei, wiederholbar; steht in einem eigenen Verhéltnis zu Zeit und Raum; enthélt ein
»Spannungselement®; hat eine ,,gemeinschaftsstiftende” Wirkung. (vgl. ebd.) Das Spielen
erfordert von den Kindern ganzheitliches Verhalten, also auch die Gestik, Mimik, Hand-
bewegungen haben eine wichtige Rolle. Die Gehirnforscher behaupten, dass es in erster
Linie mit der rechten Gehirnhilfte verbunden ist.

Das schulische Lernen ist demgegeniiber beabsichtigt und zielgerichtet, zweck-
orientiert, cher gelenkt als frei. Dabei werden Informationen kognitiv-analytisch in der
linken Gehirnhélfte verarbeitet.

Diese Gegeniibersetzung soll aber andeuten, dass sie einander nicht ausschlief3en,
sondern sich gegenseitig ergidnzen. Sie konnen vor allem in der Grundschule koplementér
im Fremdsprachunterricht behandelt werden. Wie ich schon in der Einleitung geschrieben
habe, ist das Spiel ,,eine effektive Form des Lernens®. (vgl. Helwig, In: Reader 4, 1996.
S. 106) Wihrend des Spiels erlernt das Kind vor allem das, was es zum Erreichen des
Ziels braucht, z.B. bei Wortspielen sind es die Bedeutungen, die Schreiweise der Worter.
Empirische Untersuchungen beweisen, dass Kinder, die gern spielen, auch besser lernen.
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Wihrend des Spielens vergessen die Kinder, dass sie etwas lernen, sie sind dem Lernziel
meistens nicht bewult, deshalb ist es fiir sie nicht so anstrengend und macht mehr Spalf.

Heinrich Roth legt dem spielerischen Lernen einen groflen Wert bei. Er meint, dass
das Leben eigentlich aus drei Bereichen besteht, nimlich aus der ,,Selbst-, Sozial- und
Sachkompetenz®. (vgl. ebd. ) Den Zusammenhang zwischen Spielen und Lernen kann
man in allen diesen Bereichen nachweisen.

Selbstkompetenz bedeutet fiir ihn die ,,Fdhigkeit fiir sich selbst verantwortlich
handeln zu kénnen. “ (vgl. ebd.) Die Voraussetzung dafiir ist, dass man mit seinen Fehlern,
Fahigkeiten, Emotionen im Klaren ist und diese behandeln lernt. Wahrend des Spielens
haben die Kinder die Moglichkeit, sich diese Art Kompetenz anzueignen. Vor allem ist zu
erwdhnen, dass sie unter keinem Leistungsdruck leiden, sie konnen ihren bedriickenden
Emotionen loswerden und sich frei fithlen.

Unter Sozialkompetenz versteht er ,, ...die Fdhigkeit, fiir sozial, gesellschaftlich
und politisch relevante Sach- und Sozialbereiche urteils- und handlungsfihig zu sein, setzt
emotionale Sicherheit des Menschen voraus.“ (vgl. Wagner, In: Reader 4, 1996, S. 106)

Wihrend den Interaktionen mit den Spielpartnern lernt das Kind die grundlegenden
Gesetze der Zusammenarbeit. Der Spieler kann ,,soziale Sensibilitit“(vgl. ebd.) einiiben,
d.h. er soll sich an die Stelle des Partners versetzen, um entscheiden zu kénnen, was er tun
wird. Es bieten sich die Méglichkeiten um die Konflikte sinnvoll 16sen zu kdnnen, sowie
die Frustratuon zu iiberwinden.

Die Sachkompetenz ist die Féhigkeit, ,,fiir Sachbereiche urteils- und handlungsfa-
ihg zu sein“. (vgl. ebd.) Mit den verschiedenen Spielen werden die Kreativitdt, die Bil-
dung von Problemldsungsstrategien, sprachliche Fahigkeiten gefordert.

Spielen und Lernen sollten sich in der Praxis verflechten. Die Lehrer sollen einen
mittleren Weg finden, die Lernenden sollen die Erfahrung machen, dass sie etwas lernen,
wenn auch auf spielerische Weise.

2.3. Didaktische Ertrige des Spiels

In diesem Teil wird zusammengefasst, warum es sich lohnt spielerisch zu lernen.
Die positiven Wirkungen des Spielens werden aus der Fachliteratur zusammengetragen.
Bohn/Schreiter fassen die Vorteile in den Vorbemerkungen ihrer Spielsammlung folgen-
dermallen zusammen: ,, Sie fordern die Lernbereitschaft, helfen bei der Uberwindung von
Ermiidungserscheinungen durch interessante Lexikarbeit, bieten gute Maoglichkeiten zur
Automatisierung sprachlicher Strukturen, tragen zur konzentrierten Aufmerksamkeit der
Schiiler und einer gesteigerten Aktivitit auch der leistungsschwachen Schiiler bei und die-
nen so zur Auflockerung und Abwechslung des Unterrichts und schlieflich als Motivation
zum Gebrauch der Fremdsprache. “ (vgl. Bohn/Schreiter, 1989, S. 17)

Nach Untersuchungen ist festzustellen, dass die spielerischen Aktivititen hin-
sichtlich der Motivation eine bedeutende Rolle spielen. Arbeitsformen, die die Lernenden
als Spiel beurteilen und empfinden, machen ihnen Spal3, und dadurch werden in ihnen po-
sitive Gefiihle hervorgerufen. Die Spiele ermdglichen das ganzheitliche Lernen, dass auch
die Emotionen einbezogen werden. Auf die emotionale Seite des Lernens wird in den Spiel-
theorien ein grofler Wert gelegt. Das Gefiihl des Erfolgs und der Freude bei einem Spiel 1463t
sich auch auf die Sprache selbst iibertragen und es kann das Lernen begiinstigen. ,,Spiele
sind jedenfalls geeignet, die Motivation zu steigern und (latentes) Wissen zu aufdecken* —
schreibt Grdtz in seinem Artikel. ( vgl. Gritz, In: FS Deutsch, Heft 25, 2001, S. 6)

Durch das Spielen entfalten sich die kreativen Fahigkeiten der Lernenden besser.
Sie haben freieren Raum und mehrere Moglichkeiten mit der Fremdsprache kreativ umzu-
gehen. Das hingt mit einem Merkmal des Spiels zusammen, ndmlich, dass die Lernenden
durch das Spiel experimentieren konnen, sie lernen durch ,,Probehandeln®. Die Fehler
ziehen nicht dieselbe Folgen nach sich, z. B. eine schlechte Note, wie im Normalunter-
richt. Das kann die Schiiler ermuntern am Spiel teilzunehmen und aktiv zu werden.
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Die Spiele erleichtern den Erwerb der Grundfertigkeiten, sowie helfen bei dem
Entwickeln bestimmter Denkweisen, Strategien. In der Praxis bildete sich die Meinung
heraus, dass die Lernspiele vor allem bei der Entwicklung der Sprachfertigkeit eine ent-
scheidende, wenn auch nicht ausschlieliche Rolle spielen. Sprachlernspiele tragen dazu
bei, dass sprachliche Ausdriicke leichter gefestigt und notwendigerweise wieder abgeru-
fen werden. Das héingt damit zusammen, dass ,,der Lernende die Situation mit einer in ihr
produzierten Auferung assoziiert.“ (vgl. Maier, 1991, S. 198)

Die didaktischen Spiele sind fahig, die Aufmerksamkeit der Kinder und auch Er-
wachsenen zu wecken und zu erhalten. Im Frontalunterricht kommt es oft vor, dass die
Lehrervortrige, die monotonen Ubungen zur Langeweile fithren. Durch Spiele wird dem-
gegeniiber intensiver geiibt und mehrere Schiiler werden aktiviert. Die Lernziele werden
dadurch motivierender und effektiver erreicht.

Durch Spiele machen die Beteiligten auch soziale Erfahrungen, sowie erleichtern
sie das Sammeln von ,,Handlungserfahrungen® (vgl. Wagner, In: Reader 4,1996, S, 110),
die nicht nur im Fremdsprachenerwerb, sondern im allgemeinen Leben verwendet werden
konnen.

Spielerisches Lernen gibt eine Mdglichkeit auch den stillen und schiichternen
Schiilern, die Sprachhemmungen oder Angst haben, aber nicht notwendigerweise dumm
und schwach sind, ihre Féhigkeiten zu zeigen und sich in der Spielrolle zu verwirklichen.

Durch Spiele kann der Lehrer den Unterricht abwechslungsreich machen, die Schii-
ler empfinden dabei das Uben nicht so mithsam. Dadurch vergessen die Schiiler leichter,
,dass sie lernen und der Lehrer lehrt“. (vgl. Gritz, In: FS Deutsch, Heft 25, 2001, S. 6)
Spiele sind auch als Formen des indirekten Lernens zu betrachten.

Das spielerische Lernen hat also ganz allegemein eine ,, hohe entwicklungspsycho-
logische Bedeutung “. (vgl, Maier, 1991, S197)

3. Empirische Untersuchung

3.1. Die Forschungsmethode

Ich habe einen Fragebogen fiir Fremdsprachlehrer, die die engliche und/oder deut-
scheSprache unterrichten, zusammengestellt, um Information zu sammeln, welche Rolle
die spielerischen Arbeitsformen in der Unterrichtspraxis spielen. Die Untersuchung wur-
de im Jahre 2005 in Gymnasien von Beregszasz und Budapest durchgefiihrt.

Ziel der Forschung war, ndher zu untersuchen, ob die positiven Wirkungen der
Spiele von den Lehrern erkannt und benutzt werden, oder die Einwénde gegen sie halten
sich weiterhin hartnickig.

3.2. Teilnehmer der Forschung

85% der befragten Lehrer sind Frauen, die anderen 15% sind Ménner. Die meis-
ten Lehrer, die den Fragebogen ausgefiillt haben, unterrichten in einem Gymnasium oder
einer Fachmittelschule, sie arbeiten mit Jugendlichen. Es gab einige, die in achtjahrigen
Gymnasien oder in der Grundschule lehren, also sie beschiftigen sich sowohl mit Kin-
dern, als auch mit Jugendlichen. Eine weitere Gruppe der befragten Lehrer unterrichtet
meistens Erwachsene in einer Sprachschule, an einer Universitdt oder Hochschule.

Was die Lénge ihrer Praxis betrifft, ist die Auswahl sehr vielféltig: die Zahlen der
Jahre, die die Lehrer angegeben haben, bewegen sich zwischen eins und dreiflig. Dieser
Faktor beeinfluBit aber nicht, wie oft sie Spiele im Unterricht einsetzen, denn alle haben
Erfahrungen in diesem Bereich. Nur die Art und Weise ist unterschiedlich, wie sie die-
se Erfahrungen erworben haben. Der Zusammenhang dazwischen wird aber im spéteren
analysiert.
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3.3. Einsatz der Spiele im Unterricht.
Auf Grund meiner eigenen Erfahrungen nahm ich an, dass 1. die meisten Lehrer
nur manchmal spielerische Ubungen in ihrer Praxis verwenden, und sie werden ofter
im Unterricht der Kinder, als der Jugendlichen und Erwachsenen eingesetzt.

1- manchmal 2- oft

2
22%

—

1
78%

Abb. 1. Die Verwendungshiufigkeit der Spiele

Wie man auf der Abbildung sieht, mehr als das Dreiviertel der Lehrer hat geant-
wortet, dass sie manchmal in der Stunde spielerisch lernen, und weniger als Einviertel
verwendet Spiele oft. Die Antwortmdglichkeiten ,sehr selten “und ,nie “ hat niemand ange-
kreuzt. Das ldsst darauf schlieBen, dass die spielerischen Ubungen in der Praxis verwendet

werden, aber die Lehrkréfte betrachten sie nicht als unentbehrliche Bestandteile der Stun-
den, sie sind nur als Ergénzung vorhanden.

Es gab zwei Lehrer, die auf die erste Frage (s. Anhang Nr.1, S. I) nichts geschrieben
haben, aber die anderen haben mindestens drei oder mehrere Spiele nennen kénnen. Am
haufigsten kamen die Rollen- und Dialogspiele, sowie das Spiel ,Activity‘ vor. Andere
genannten Ubungen waren: Memory, Rétsel, Bingo, Trimino, Wortketten, Buchstaben-
salat, Kartenspiele, usw. Aus dieser Liste kommt heraus, dass die meisten spielerischen
Titigkeiten zum Uben und Festigen des Wortschatzes dienen. Kein einziges Spiel, das
fiir die Vermittlung und Verinnerlichung der grammatischen Regeln geeignet ist, wurde
benannt. Die Lehrer, die nach ihrem Eingestdndnis oft Spiele einsetzen, konnten mehrere
Spielformen benennen, als die sich nur manchmal damit beschéftigen.

Ein Lehrer hat auf diese Frage keine bestimmte Antwort geschrieben, sondern er
hat seine Zielsetzung mit diesen Aufgaben festgehalten. Demzufolge sind sie zur Unter-
haltung geeignet, machen SpaB3, aber sie gehdren nicht zum Lehrstoff, meint er.

1- Kinder 2-Jugendliche 3-Erwachsene

3
15%

25%

60%

Abb. 2. Die Zielgruppe der spielerischen Arbeitsformen



168 LECHNER ILoNa: Spielerische Arbeitsformen...

Die meisten Lehrer setzen spielerische Arbeitsformen im Unterricht der Kinder
ein, fiir Jugendliche sind sie weniger geeignet und nur einige Befragte haben gemeint,
dass Spiele auch fiir die Erwachsenen Nutzen bringen kénnen (s. Abb. 2). Bei der Begriin-
dung ihrer Antworten kamen die folgenden Varianten vor: die Hélfte der Lehrer, die mit
Kindern am meisten spielen, hat es nicht damit begriindet, dass das Spielen kindgemaf
und grundschulspezifisch ist. Sie verschlieBen sich also der Mdglichkeit nicht, dass sie
gegebenfalls auch mit anderen Altersgruppen spielerisch zu lernen versuchen. Der héu-
figste Grund der Lehrer war, dass die Spiele auf die Schiiler motivierend wirken und ihre
Aufmerksamkeit wird dadurch geweckt. Demzufolge lernen die Kinder effektiver im spie-
lerischen Unterricht.

Die Lehrer, die im Kreise der Jugendlichen am meisten Spiele verwenden, be-
griindeten ihre Wahl iiberwiegend damit, dass die Spiele in den Unterricht Abwechslung
bringen, sie zur Erholung nach einer anstrengenden Arbeit dienen und meistens als Lii-
ckenfiiller in den letzten fiinf Minuten der Stunde verwendet werden.

Im Falle der Erwachsenen meinen nur noch 20 Prozent der Lehrer, dass Spiele zum
Lernerfolg beitragen. Die Mehrheit begriindet den Spieleinsatz in diesem Alter damit, dass
auch die Erwachsenen Spielbediirfnis haben und die Abwechslung auch fiir sie wichtig
ist. Aus den Ergebnissen kann man darauf schlieBen, dass im Erwachsenenalter Spiele
die gleichen Funktionen haben wie bei den Jugendlichen, aber sie bilden keine festen
Bestandteile der Stunden, obwohl in den Spielsammlungen zahlreiche Spiele fiir sie zu
finden sind, mit denen man den Lernprozess erleichtern konnte. Leut dieser Analyse sit
darauf zu schlielen, dass sich unsere erste Hypothese als wahr erwiesen hat.

3.4. Die Funktion der spielerischen Titigkeiten in der Stunde

Laut meiner zweiten Hypothese 2. dienen die Spiele im Unterricht nur als Lii-
ckenfiiller, also sie bilden nicht den festen Bestandteil der Sprachstunde. Die vorher
erwihnte Meinung vertreten mehrere Lehrer. Das stellte sich heraus, als ich die Aussagen
analysiert habe, die die Lehrer als richtig gefunden haben. (s, Anhang Nr.1, S. 1, 3. Frage)
Siebzig Prozent der Lehrer hat die Aussage, dass spielerische Arbeitsformen zur Auflo-
ckerung oder als Liickenfiiller dienen, als richtig bewertet. Die andere Gruppe (30%) hat
diese Aussage nicht angekreuzt, also falsch gefunden. Entweder denken sie, dass die Spie-
le diese Funktion nicht erfiillen kénnen, oder sie meinen, dass sie mit den Spielen mehr
erreichen, als die Auflockerung. Die letztere Variante scheint begriindet zu sein, weil die
kleinere Gruppe der Lehrer, die mit der Aussage nicht einverstanden gewesen sind, haben
eine andere Aussage, dass Spiele den Erwerb der Grundfertigkeiten fordern, als richtig
gefunden. Einige haben die beiden Aussagen markiert, aber den Satzteil , oder als Liicken-
fiiller* in Klammer gesetzt oder durchgestrichen. Sie meinen also, dass die spielerischen
Tétigkeiten beide Funktionen erfiillen kdnnen. Man soll bei der Spielauswahl in Betracht
ziehen, was man mit dem Spiel erreichen will: nur Auflockerung oder effektives Lernen.

3.5. Welche Nutzen bringen die Spiele?

Unter den Aussagen der dritten Aufgabe gibt es einige, deren Inhalt sich auf die
didaktischen Ertrige spielerischen Lernens bezieht. Auf Grund der Fachliteratur sind die
wichtigsten Vorteile der Spiele :

— Sie wirken motivierend auf die Schiiler.

— Durch Spiele wird der Unterricht abwechslungsreich.

— Sie verbessern das Gruppenklima (sozialer Faktor).

— Spielerische Tétigkeiten machen Spaf.

— Viele Schiiler werden gleichzeitig aktiviert.

Meine dritte Hypothese lautet folgend: 3. obwohl die meisten Lehrer die Spiele
als Liickenfiiller oder zur Auflockerung benutzen, sind sie deren didaktischen Ertri-
gen bewusst. Die befragten Lehrer haben die Aussagen, die sich auf diese Gesichtspunkte
beziehen, meistens positiv bewertet. Alle Lehrer haben den Aussagen — Spiele machen den
Unterrciht abwechslungsreich. Viele Schiiler werden gleichzeitig aktiviert, das Spielen
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macht ihnen Spafl. — zugestimmt. Etwa 85 Prozent der Pddagogen geben zu, dass solche
Arbeitsformen motivierend sind und auch das Gruppenklima verbessern. Trotz diesen ho-
hen Zahlen hat ein relativ kleiner Teil der Lehrer die zweite Frage des Fragebogens mit
Ja, oft beantwortet. Die Lehrer sind also mit den positiven Wirkungen der spielerischen
Arbeitsformen im Klaren, trotzdem werden sie im Unterricht (ausgenommen im Fall der
Kinder) vernachléssigt. Die Hélfte der Lehrer haben diese Situation mit der Zeitmangel
und der Stofffiille erkldrt, einige, etwa zehn Prozente der Befragten meinen, dass man
durch Spiele nicht so effektiv lernen kann und die Kinder sich nur noch an die Spielerei
und nicht an das zu erlernende Material erinnern. Die Anderen (etwa 40 %) haben die
Aussage angekreuzt, dass die spielerischen Ubungen zur Vorbereitung auf das Abitur oder
auf andere Priifungen nicht beitragen. Es gab einen Lehrer, der alle drei Moglichkeiten
markiert hat, aber die meisten haben nur eine gewéhlt.

3.6. Die Bedingungen des spielerischen Unterrichts

Wenn der Lehrer iiber die notwendigen Qualifikationen zum spielerischen Unter-
richt verfligt und sich féhig fiihlt, seine Stunden spielerisch zu gestalten, ist eine Voraus-
setzung fiir den Spieleinsatz bereits erfiillt. In der Fachliteratur sind aulerdem noch drei
Bedingungen aufgelistet, die gegeben sein sollen, damit sich dieses Unterrichtsprinzip
durchsetzen kann. Diese sind die folgenden:

— Die Kinder sollen zuerst spielen lernen. Sie brauchen Spielerfahrungen, um aus
den Spielen profitieren zu kdnnen.

— Die Eltern sollen iiber den Sinn, Ziele und Vorteile des spielerischen Unterrichts-
prinzips aufgeklart sein, damit sie diesen, fiir sie unbekannten Lernweg kennen lernen und
keinen Zweifel iiber den Erfolg dieser Arbeitsformen haben.

— Dirittens soll auch die Schulverwaltung zum Gelingen des spielerischen Unter-
richts beitragen.

Im Fragebogen habe ich nach diesen Bedingungen gefragt. Die iliberwiltigende
Mehrheit ( 85%) der Lehrer hat gemeint, dass die Schiiler von den Spielen begeistert sind
und es ihnen Spall macht, also die Schiiler nehmen spielerische Arbeitsformen positiv
an. Die Voraussetzungen aus der Sicht der Eltern und der Schulverwaltung seien ebenso
erfiillt, kein Befragter hat ndmlich angegeben, dass sie mit den Eltern oder mit dem Direk-
torat Probleme hitte. Diese offene Einstellung der Schulen beweist auch, dass die Lehrer
ohne Ausnahme negiert haben, dass die unterrichtlichen Traditionen ihrer Schulen mit den
spielerischen Arbeitsformen nicht vereinbar waren.

Aus den Antworten der Lehrer kommt heraus, dass die Bedingungen des Spielein-
satzes gegeben sind, es steht also an ihnen, ob sie spielerische Tétigkeiten verwenden
oder nicht. Das spielerische Unterrichtsprinzip verlangt von den Lehrern anderes Beneh-
men, als bei den traditionellen Methoden. Wie im theoretischen Teil erwédhnt wurde, soll
der Lehrer erlernen, im Hintegrund bleiben zu kénnen, und von dort aus das Geschehen
unbemerkt zu beobachten und notwendigerweise zu fordern. Seine Einstellung zur Unter-
richtsgestaltung soll sich verdndern, seine erstrangige Aufgabe ist nicht mehr die Wissens-
vermittlung. In der Praxis ist dieser Wandel der Einstellungen noch nicht ganz passiert.
Das kann auch ein Grund dafiir sein, dass Spiele nur noch komplementir im Programm
vorhanden sind.

3.7. Die Lehrwerke

Die am héaufigsten vorkommenden Lehrbiicher waren die folgenden: Das
Deutschmobil, Tangram, Start, Unterwegs, Deutsch mit Grips, Delfin, Schrittweise,
Deutch Aktiv Neu, Themen neu / aktuell.

Meine vierte Annahme, der zufolge 4. die benutzten Lehrwerke bieten zu wenig
Anregungen zum Spielen an, scheint sich zu bestétigen, indem man die Antworten dder
Lehrer beachtet. Kein Lehrer hat die Meinung vertreten, dass die von ihnen benutzten
Lehrwerke fiir den spielerischen Unterricht geeignet seien. Die eine Hélfte, und ndmlich
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diejenigen, die die Biicher Start, Unterwegs, Das Deutschmobil, Tangram, Delfin angege-
ben haben, geben zu, dass in den Biichern einige Anregungen zum Spiel zu finden sind.
Die andere Gruppe soll zum Spieleinsatz Zusatzmaterialien benutzen. Sie arbeiten aus
folgenden Lehrwerken: Themen neu / aktuell, Deutsch aktiv Neu, Schrittweise. Zusam-
menfassend kann man feststellen, dass die im allgemeinen verbreiteten Lehrbiicher fiir
den spielerischen Unterricht nicht geeignet sind. Wenn man diese Ergebnisse in Betracht
zieht, brauchen die Lehrer fiir die Vorbereitung zu einer spielerischen Stunde mehr Zeit
und Energie als sonst zu verwenden. Das beeinflufit negativ die Verwendungshaufigkeit
der Spiele. Deshalb sollten zur Durchsetzung dieses Unterrichtsprinzips neue, speziell fiir
dieses Ziel zusammengestellte Biicher popularisiert werden.

3.8. Woher kennen die Lehrer spielerische Tiitigkeiten?

Bei diesem Punkt kann man einen deutlichen und auch selbstverstéindlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Alter und den Antworten der Lehrer finden. Die schon seit
mehr als zehn Jahren unterrichten, haben angekreuzt, dass sie in Rahmen von Fortbil-
dungskursen oder aus der Fachliteratur spielerische Téatigkeiten kennen gelernt haben. Die
Jingeren haben sich mit diesen Arbeitsformen bereits an der Universitdt oder Hochschule
vertraut, daneben benutzen auch sie Fachbiicher, Zeitschriften, Spielsammlungen. Sehr
viele Lehrer haben gemeldet, dass sie von anderen Kollegen dieartigen Ubungen kennen.
Also prinzipiell haben alle Lehrer die Moglichkeit gehabt, das notwendige Wissen zur
spielerischen Gestaltung ihrer Stunden irgendwie zu erwerben.

3.9. Schwierigkeiten und ihre Uberwindung im Unterricht

1-freies Sprechen 2-Wortschatz 3-Horverstehen 4-kreatives Schreiben
5-Grammatik 6-Leseverstehen

100
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Schwierigkeits-

grad 60

40
20

0
1 2 3 4 5 6

Fertigkeiten

Abb.3. Rangliste der Fertigkeiten nach dem Schwierigkeitsgrad

Auf die Frage, was bedeuten fiir die Schiiler die groBten Schwierigkeiten, haben
die Lehrer einheitlich geantwortet, dass es das freie Sprechen ist ( 100%). Der néchste
schwierige Bereich in der Rangliste ist die Wortschatzerweiterung und —festigung (65%).
Die Liste setzt sich folgenderweise fort: Horverstehen ( 50%), kreatives Schreiben (35%),
Grammatik (21%), Leseverstehen ( 7%). Das kann man auf der Abbildung 3 sehen.

Fiinftens habe ich angenommen, dass 5. nach der Meinung der Lehrer die spie-
lerischen Ubungen fiir die Uberwindung der Schwierigkeiten nicht geelgnet sind. Das
wichtigste Ziel des Fremdsprachenunterrichts ist, dass sich die Schiiler in verschiedenen
Situationen verstdndigen kénnen, wenn auch sprachlich nicht vollkommen korrekt. Die
Schiiler haben oft Hemmungen, dass sie etwas Dummes sagen, oder etwas nicht richtig
aussprechen, deshalb sagen sie lieber nichts. Diese Hemmungen sollen abgebaut werden,
und die Sprechspiele bieten eben diese Moglichkeit an. Sie werden trotzdem nicht gerech-
tigt verwendet. Diese SchluB3folgerung habe ich gezogen, als ich die Ergebnisse analysiert
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habe, die sich auf die Uberwindung dieser Schwierigkeiten beziehen. Die Lehrer haben
die Aufgabe gehabt, die aufgelisteten Moglichkeiten danach zu ordnen, inwieweit sie zur
Losung des Problems beitragen. (s. Anhang Nr.1, S. 2, Frage 9) Bei der Analyse habe ich
die Punkte zusammengetragen und eine Rangliste zusammengestellt. Auf der folgenden
graphischen Darstellung kann man die Wichtigkeit der angegebenen Uberwindungsmdg-
lichkeiten nachvollziehen.

l-interessante Themen 2- intensives Uben 3- FleiB; abwechslungsreiche
Arbeitsformen 4- hohere Stundenzahl; besseres Lehrwerk 5- Spiele
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Abb. 4. Die Bewertung der angegebenen Uberwindungsmoglichkeiten

Die wichtigsten Faktoren bei der Erleichterung des Erwerbs dieser Fertigkeiten
sind nach den Lehrern die interessanten Themen, Texte. Dann kommen das intensive
Uben, mehr Fleil3, abwechslungsreiche Arbeitsformen, hohere Stundenzahl, bessere Lehr-
werke und an der letzten Stelle stehen die spielerischen Ubungen. Ich meine aber, dass die
interessanten Themen und die Spiele einander nicht ausschlieBen. Bei der Spielauswahl
soll in Betracht bezogen werden, dass das sprachliche Material des Spiels dem Alter und
dem Sprachniveau gewédhlt wird. AuBBerdem denke ich, dass mit der Zusammenbindung
der beiden Moglichkeiten man grofere Erfolge erreichen konnte.

4. Zusammenfassung

Nach der Analyse kann man den Schluf3 ziehen, dass sich spielerische Arbeitsfor-
men im Fremdsprachunterricht der Jugendlichen noch nicht durchgesetzt haben. Die Leh-
rer sind der positiven Wirkungen spielerischen Lernens wohl bewuBt, trotzdem betrachten
sie die Spiele nicht als den besten Weg zum erfolgreichen Spracherwerb. Spiele werden
oft kindgemal erachtet und im Sekundar- beziehungsweise im Erwachsenenalter werden
sie nur dann verwendet, wenn die richtige Lernarbeit geleistet wurde. Im Lernprogramm
bekommen spielerische Ubungen eine ergiinzende Funktion, spielerisches Lernen ist nicht
zum Unterrichtsprinzip geworden. Sie dienen zur Auflockerung, zur Belohnung und als
Liickenfiiller. Andere traditionelle kognitive Methoden werden noch immer bevorzugt.
Die meisten Lehrer sind daran gewdhnt, die Stunden nach dem Lehrwerk zu planen, die
meisten Lehrwerke sind aber zum spielerischen Lernen nicht geeignet.

Die Lehrer begriinden den seltenen Spieleinsatz mit der Zeitmangel und mit dem
iiberfiillten Lernprogramm. Die Lehrer sind nicht {iberzeugt davon, dass Spielen und Ler-
nen einander nicht ausschliefen, sondern ergidnzen. Dei Annahme, dass die Kindersich
nur mehr an die Spielerei als an das zu erlernende material errinern, scheint sich nicht zu
bestitigen, weil nur einige Schiiler verteten diese Meinung, die Mehrheit aber meint, dass
sie Dadurch lernen kénnen.
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Diese zweilfelnde Einstellung der Lehrer kann damit begriindet zu sein, dass sie
iiber die Vorteile spielerischen Lernens zwar wissen, weil sie dariiber wahrend der Leh-
rerausbildung oder im Rahmen verschiedener Fortbildungskurse gehort haben, aber sie
haben aus ihrer Praxis wenig Erfahrungen im Zusammenhang damit. Wenn sie ndmlich
nur ab und zu spielerische Ubungen einsetzen, dann kdnnen sie die Wirkungen nicht recht
nachvollziechen. Wenn Spiele nicht bewufit programmiert im Unterricht vorkommen,
dann konnen sich die Ergebnisse nicht entfalten und selbst die Schiiler wissen nicht genau,
was der Sinn des Spieleinsatzes ist.

Die Schiiler sind aber bisher nur die Subjekte des Unterrichts, und sie haben wenige
Maoglichkeiten ihren Lernprozel3 selbst zu gestalten. Die verwendeten Methoden hingen
in erster Linie von den Lehrern ab, also die Mittel der Anderung sind in ihrer Hand.

Es héingt in groBem MaBe von den Lehrern ab, ob sie die vorteilhaften Wirkun-
gen spielerischen Unterrichts ausnutzen, und damit den Unterricht abwechslungsreich
und weniger belastend machen. Sie haben eine wesentliche Rolle in der Bildung, es liegt
aber nicht nur an ihnen, wie sie ihren Unterricht gestalten. Um die Durchsetzung des
spielerischen Unterrichtsprinzips bei allen Altersgruppen zu erreichen, sollten einerseits
Verdnderungen am Bildungswesen vorgenommen werden. Die unertrégliche Stofffiille
und der Leistungsdruck zwingen namlich die Lehrer zur lehrerzentrierter und kognitiver
Wissensvermittlung, dadurch wird freudiges Lernen verhindert. Aulerdem sollten in den
Lehrplénen auf die Moglichkeit spielerischer Arbeitsformen hingewiesen werden, damit
die Aufmerksamkeit der Lehrer darauf gelenkt wird.

Andererseits kommt auch der Lehrerausbildung und der Fortbildungskurse eine
entscheidende Rolle zu. Die Lehrer sollen auf die spielerische Unterrichtsgestaltung vor-
bereitet und dazu aufgemuntert werden, diese Arbeitsformen auszuprobieren. Wahrend ei-
nes spielerischen Unterrichts verdndern sich ndmlich die Rollen der Beteiligten. Der Leh-
rer sollen erlernen, im Hintergrund zu bleiben, die Schiiler sollen aber aktiver mitarbeiten
als in den traditionellen Stunden. Sowohl der Lehrer als auch die Schiiler sollen sich an
das neue Benehmen gewdhnen, um aus den spielerischen Ubungen profitieren zu kénnen.
Nach den anfénglichen Schwierigkeiten werden sich aber die positiven Wirkungen zeigen
und die Schiiler werden mit mehr Spal3 die deutsche Sprache lernen.

Ohne diese Mafinahmen werden spielerische Arbeitsformen nicht zur Geltung
kommen.
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Anhang Nr. 1

FRAGEBOGEN
INsTITUT: NUMMER:
GELEHRTE SPRACHE: Darum:
Sehr geehrte LehrerInnen!
Ich méchte Sie darum bitten, mir mit dem Ausfiillen dieses Fragebogens bei einer Forschung zu helfen.
Das Thema ist: Altersgerechte spielerische Arbeitsformen im Fremdsprachunterricht. Durch diesen Fragebogen
maochte ich erfahren, welche Rolle sie in Ihrer Unterrichtspraxis spielen.

Personliche Fragen

1. Geschlecht : ménnlich o weiblich o

2. Seit wieviel Jahren unterrichten Sie?

3. Mit welcher Altersgruppe arbeiten oder haben Sie wéhrend IThrer Praxis gearbeitet? (Sie konnen

mehrere Antworten unterstreichen!)
Kinder Jugendliche Erwachsene

4. Typ der Schule, in der Sie unterrichten oder frither unterrichtet haben: (Unterstreichen Sie!)
Grundschule Gymnasium Fachmittelschule Anderes

Fragen zum oben genannten Thema:
1. Welche Aufgaben, Ubungen bewerten Sie als Spiele? Nennen Sie einige!

2. Setzen Sie Spiele im Unterricht ein?
Ja, oft 0 Manchmal o Sehr selten O Nieo

3. Warum wird bei Thnen gespielt / nicht gespielt? Kreuzen Sie an, welche Aussagen auf Grund Threr
Erfahrungen zutreffen!
o Spiele machen den Unterricht abwechslungsreich.
0 Wegen Zeitmangel und Stofffiille setze ich Spiele selten/nie ein.
o Spiele fordern den Erwerb der Grundfertigkeiten.
o Das Spielen ist mit Lautstérke verbunden, die Schulverwaltung hat kein Versténdnis dafiir.
o Die Eltern meinen, dass Spiele in der Schule keinen Platz haben, damit wird Zeit vergeudet.
o Spielerische Arbeitsformen dienen zur Auflockerung oder als Liickenfiiller.
o Sie verbessern das Gruppenklima.
0 Wir bereiten uns auf Priifungen vor, spielerische Aufgaben gibt es beim Abitur oder bei den
Prifungen nicht.
0 Andere Lehrer verwenden Spiele auch nicht, ich mochte keine Ausnahme sein.
o Die unterrichtlichen Traditionen der Schule sind mit solchen Arbeitsformen nicht vereinbar.
o Spiele wirken motivierend, meine Schiiler sind begeistert von ihnen.
o Viele Schiiler werden gleichzeitig aktiviert, das Spielen macht ihnen Spaf.
O Spiele werden nicht zensiert.
0 Durch Spiele kann man nicht so effektiv lernen. Die Kinder erinnern sich nur noch an die Spielerei
und nicht an das zu erlernende Material.
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4. Mit welcher Altersgruppe spielen Sie am meisten und warum? (Mehrere Antworten sind moglich)

mit Kindern 0, weil das Spielen kindgema8 und grundschulspezifisch ist.
o, weil sie nicht so zielbewuflt Fremdsprachen lernen wie die dlteren Lerner,
Spiele wirken auf sie motivierend.
o, sie passen in einer spielerischen Stunde mehr auf, als bei einem Lehrer-

vortrag.
o, weil sie dadurch Lerninhalte besser verstehen und festigen.
mit Jugendlichen o, weil fiir sie in vielen Materialien anspruchsvolle Spiele zu
finden sind.

o, damit der Unterricht abwechslungsreicher wird.
o, wenn wir Zeit haben oder die Schiiler sich erholen sollen.
mit Erwachsenen o, weil auch sie Spielbediirfnis haben.
o, weil auch fiir sie die Abwechslung wichtig ist.
o, denn viele Erwachsene verhalten sich gern als Kinder und nehmen Spiele
mit Freude an.
o, weil Spiele auch bei ihnen zum Lernerfolg beitragen
5. Mit welchen Lehrwerken arbeiten oder haben Sie gearbeitet?

6. Ist das von Thnen benutzte Lehrwerk fiir den spielerischen Unterricht geeignet?
0 Ja, in jeder Lektion gibt es mindestens vier/fiinf spielerische Ubungen.

o Nur einige Anregungen zum Spiel sind zu finden..

o0 Wenn ich Spiele einsetzen mochte, mufl ich Zusatzmaterial benutzen.

0 Anderes

7. Wie haben Sie sich mit spielerischen Arbeitsformen vertraut? ( Sie kénnen wiederum mehrere
Antworten ankreuzen!)

o Lehrerausbildung an der Universitidt/Hochschule

o Fortbildungskurse

o Fachliteratur: Biicher, Zeitschriften, Spielsammlungen

o Lehrwerke/ Lehrwerkhandreichungen

0 Anderes

8. Was bedeuten fiir Ihre Schiiler Schwierigkeiten?(Mehrere Antworten moglich!)
- Wortschatz o

- Freies Sprechen o

- Grammatiko

- Kreatives Schreiben o

- Horversteheno

- Leseverstehen O

9. Ordnen Sie die folgenden Méglichkeiten danach, inwieweit sie zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten beitra-
gen! (I-sehr wichtig, 2-wichtig, 3-weniger wichtig, 4- tiberhaupt nicht wichtig)

- héhere Stundenzahlo

- bessere Lehrwerkeno

- interessante Themen, Texten

- abwechslungsreiche Arbeitsformeno

- spielerische Ubungen o

- mehr Fleiss von seiten der Schiilero

- intensives Ubeno

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Perionanizm sik ¢isiocodisi BXOAKEHHA
B €Bponeiicbknii Coro3 yepe3 po30yaoBy
MiCII€eBOI'0 IOCIOAAPCTBA TA TEPUTOPII

Reziimé A nemzetek egyiittmiikddésének eredményeként je-
lentds politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozas zajlik az eurdpai
kontinensen. A valtozasok hatasara a fejlédés szinterei is meg-
valtoznak, a szubszidiaritas, a partnerség, decentralizacio ered-
ményeként a fejlesztés sulypontja a nemzeti szintrdl a regionalis
szintekre helyezddik at. E felértékel6dd foldrajzi tér mint az eu-
ropai fejlesztés szintere, kiemelt figyelmet érdemel. Jelen tanul-
many arra vallalkozik, hogy roviden attekintse a regionalizmus, a
regionalizacio kialakulasat és fejlodését kontinensiinkon. Bemu-
tassa az Eurdpai Unio regionalis politikajanak alapelveit, a régio
szintii teriileti beosztas statisztikai rendszerét, a régiok fejlesztési
finanszirozasanak forrasait. Felvazolja a regionalis politika mint

Summary There are great political, social and economi-
cal changes going on in the European continent as a result
of the co-operation of the different nations. Due to the
subsidiarity, partnership, and decentralizationt he focus of
development has turned from the national to the regional
level too. This geographical area - as the place of Europe-
an development - is worth to focus on. This essay ventures
to give a short summary on the birth and development of
regionalism, to introduce the basic principles of the Euro-
pean Union’s regional policy, its statistic mechanism and
the financial sources of the regional developing system.
Finally, it outlines the regional politics especially the area

developing sytem, and its future ways concentrating on

teriiletfejlesztési rendszer jovobeli iranyait, kiilonds tekintettel az ¢ . S
the interregional cooperation.

interregionalis egytittmiikddésre mint potencialis lehetGségre.

Perion, perionasni3zauisi, perionaJjizm

Perion — TepuTopianbHa OOUHUIL, IO XapaKTEPU3Y€EThCs IIEBHUMH 3arajlbHUIMH 0CO0IH-
BOCTSIMH 1 B reorpaivHOMY IUIaHI CKIIaJa€e €MHE iTe. Perionn BUHUKAIOTh 3 NIEKLIBKOX
npuarHaM. [TomiTHIHUX — JUTS CIIPOIIEHHS Ta IIPO30POCTI YIPABITiHHS AEPKABOIO IEBHUX
TepuTopiii: paiionu, obmacti, mpoBiHIii. [ocmomapchkux — s OpraHi3arii y3romKkeHol
pOOOTH TTEBHUX B3a€MO3B’A3aHUX Taily3eil HapOTHOTO TOCIMOAAPCTBA, SIKi MPAIIOIOTh Ha
MiclIeBiil CHPOBHHI YH iHIINX pecypcax. OCHOBOIO JUIsl yTBOPEHHSI PETiOHY MOXYTh TaKOX
OyTH 1 eKOHOMIYHI Ta iIHBECTHUIIHHI 3B’A3KH, 1110 3yMOBJIIOIOTH PO3BUTOK JJAHOI TEPUTOPI-
anpHOi oguHULI. TOTOXKHICTE KYJIBTYPHHX LIHHOCTEH TaKOX € OJHI€I0 3 BH3HAYaIbHHX
YMOB YTBOpPEHHS perioHy. J[o Taknx MOXKHa BiTHECTH MOBY, PeJirifo, 3BMYai, iCTOPHIHI
LIHHOCTI, CYCIJIbHI BITHOCHHH, yCTpill. Perion Moxe OyTH CTBOpPEHUIA 1 AJIsl OAANBIIOTO
PO3BUTKY TaKMX TEPUTOPIH, 110 MalOTh BUCOKHUI piBeHb 0€3p0O0ITTS, HU3bKHUI1 piBEHb PO3-
BUTKY TOCIIOIApCTBA UM By3bKOCHELiali30BaHy €KOHOMIKY. Lle miaHOBO-po3BHBANIBHI pe-
rionu. OTXe, perioHn yTBOPIOIOTHCA 3a ACKIIFKOMa OCHOBHHUMH YHHHHKaMHU. Y KpaiHax
€BpOINH BiIOMI JIEKIIbKA IPYT BU3HAYILHUX YMOB YTBOPEHHS PETIOHIB.

[Nepury rpymy yTBOpIOIOTH KpaiHu i3 dpenepanictuuauM ycrpoeM. e Himeuunna,
Benpris, ABCTpisl, y IKHX MIPOBIHITIT MAIOT BEITUKHUH CTYITIHb CAMOCTIHHOCTI 1 00’ € HATIHCS
Ha 10OpoBUTHHNX Havasax. [IpoBiHIii MaroTh BIacHUI MapIaMeHT i Ha BIACHIN IPaBOBiH
OCHOBI TIpUIMAIOTh pimeHHs. A ¢enepalbHUN ypsia Kepye CHIIBHUMHU CIIPaBaMHu, BUKO-
Hy€ KOOpAnHaLiiHy (QyHKIIiI0 Y BUKOHaHHI 3arajbHO/Iep)KaBHHUX 3aBIaHb.

Perionamizartist — 1me Apyruii crocid yTBOpEHHsI PETiOHY, SIKE IHIIIIOETHCS 3BEPXY
1 TPYHTYETbCS Ha HaJaHHI MEBHOI CaMOCTIHHOCTI BU3HAYCHIH TepuTopii. ¥ Tak 3BaHUX
perionanizoBanux kpainax (Itamis, Icnanis) cTBOpeHI TepuTOpianbHi ONUHHMIN, PETIOHH
BOJIOZIIOTH BU3HAYEHOIO aBTOHOMIEIO, STKa Ma€ B OCHOBI 0€3110CEpEIHE Ay TaTChKe Mpe-
CTaBHUIITBO. AJie 3aKOHOJABUi IpaBa JIEMyTaTiB 0OMeKeHi, a OFOIPKETHI MpaBa MIOTh y
MeXax, BU3HAYCHHUX LIEHTPaJbHIM OpraHOM Biagu. Ha oCHOBI IpHHIMITY «3BEpXy BHH3»
YTBOPEHI PEriOHU B TaK 3BaHMX JICLleHTpali30BaHuX KpaiHax (Dpanuis, [Topryranis, Oin-

* A Pécsi Egyetem Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatdja.
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nstapis, [Bemis). Li perionn MaroTh TpaBo BUPIIIYBAaTH Ty HA3KY CYCITUTBHIX IpoOIieM 3a
JIONIOMOTOK0 00paHKX ab0 MPU3HAYCHHUX IICHTPAIBHOIO BIIAJI0I0 OpraHis. AJjie 1 mpapa ICH-
TpaJIbHU JIepKaBHUH amapar Moyke CKacyBaTd abo B Pi3HIH Mipi CKOPOTHTH.

Heo0ximHO 3rajatu ¥ yHITApHI JepKaBU (BeJ'H/IKO6pI/ITaHi$I Fpeuiﬂ IpJ'IaH,Z[iSI JTrok-
cemOypr, Hinepnannu, [lanis), e HeMa KOHKPETHUX PETIOHIB, aji¢ MiCILIEBI OpraHH camo-
BpsiyBaHHs OTPMMYIOTh Bijl LCHTPAlIbHUX OpraHiB 6ararorpanHi sabianms. JUit ix Bu-
KOHaHHSI JIepykaBa Hajiae OIODKETHI KOIUTH. Y MalOyTHbOMY TaKi TEpUTOpiasibHI OJMHHII
OyayTh TUIaT(GOPMOIO AT IUTAHOBOTO PO3BUTKY MAHOI ONMMHHMIIL TEPUTOPIT Ta 11 EKOHOMIKH.

PerionamizaM — e 3amoyaTkoOBaHUI 3HU3Y MPOIEC OpraHi3amii MeBHOI TepUTOPIl
3 METOI0 BIOCKOHAJICHHS 1i iHppacTpyKTypH Ta mposiBiaeHHs ii 3agatkiB. L{i mparneHHs
CHPsIMOBaHI Ha TPOSIBIICHHSI 0COONMBOCTEH KYJIBTYPHHUX Ta €THIYHMX YMOB y paMKax 3a-
TaJIbHOJCP KABHUX MPUHIUIIIB. J[aHI BUMOTH TOXOZSTH 13 CYOHAI[IOHATBHOTO PiBHS 1 Ha-
MIpaBJIcHI HA YTBOPEHHS perioHiB. Lle, pa3zoM 3 TUM, 1 MpUHIKH AenieHTpamizamnii. Perio-
Halli3M PO3BHHYBCS B 3axinHiit €Bp0ni B 70-x pokax XX cTONITTS 1 B 0araTbox BUMaIKax
B1aso 00’ eHaBCH 13 pel"lOHaJ‘IBaHlI/IHI/IMI/I nparaenssamu (Icnanis, Itanis, bensris). Boun
T ICHJTHITH HE/IABHO YTBOPEHI PEriOHH, JOTIOMOIIH CTBOPHTH CHCTEMY KCPYBAHHS HHMH.

€BpOIIEHCHKY iHTErpaIliio Bxke 3 moyatky 90-X poKiB yCHIITHO HiICHITIOIOTH perio-
Hasti3allis 1 perioHaniam. Pe3yspTaTtoM IuX MpoIeciB € yTBOPEHHS CyIpaHallioHaIbHOT HO-
BOT MOJIITHKH, 1[0 IEPEXOAUTH BCI HAIlIOHATBHI KOPIOHHU. PerioHansHy NomiTHKY €Bpoco-
103 PO3IVIAIa€ HAa TEPUTOPIAIEHOMY PiBHI, a 1l pO3BUTOK BOAYa€ B CTUPAHHI BiIMIHHOCTEH
MIDX periOHaMH 3a paxyHOK aKTHBi3allii Mi>KHALIOHAJTHPHUX B3a€EMUH. Y PO3BUTKY €BpOIH
POJIb PETiOHANBHOTO, TOOTO TAKOTO, 1110 € B CKIIa/li IIEBHOI IePKaBHU, PIBHS i ICHIIOETHCS
1 TIOCTYNOBO MPOXOAUTH opMyBaHHsI €Bporu PerioHiB, ne BU3Ha4YaIbHUM (DAKTOPOM €
perioHanbHa TOJIITHKA €BPOCOIO3Y.

OCHOBHI 110J10’KeHHSI Ta LiJli perioHaJIbHOI NOJITHKH

Cy0Ocuaiapu3M Ta JeneHTpaizanis

[MousiTTs cyOcumiapu3My O3Ha4ae, 10 MPUHHATTS PillleHb Ta iX BUKOHAHHS Iepe-
KJIaJa€Thcsl HA TOM TEPUTOpiaNbHUN PIBEHB, SIKMH Ma€ y CBOEMY PO3MOPSKEHHI Haii-
GBI MeperIsIIHIIA Ta KOMIETEHTHHH pe3epB. Buina iHCTaHIS HE pO3MOPSIKAETHCS B
TOMY BHIIaJKy, SKIIO IMPOOIeMa MoXke OyTH YCITIITHO PO3B’s3aHa 1 HIDKIOIO iHCTAHITIETO.
CyOcumiapusM Ta ACHEHTPaTI3allist — I[¢ OCHOBOIOIOKHI TE3UCH PETiOHAIBHOI MOTITHKH
€Bpocoro3y. AjpKe iHTerparfis 3 iX JOMOMOTO MOXE JOCSATTH HE JIUIIEC MiACUICHHS BiJl-
MOB1TATBHOCTI MICIICBHX OpTraHiB, aje i MOsSBY Ta aKTHBI3allif0 HOBUX 3aIHTIB, ieH Ta
pecypciB. [lincuneHHs MiCIeBOi KOMIETEHTHOCTI BaXKJIMBE LI TOTO, OO CTPUMYyBAaTH
pOJIb HAI[IOHAIBHUX IHTEPECIB 1 UM 30JM3UTH Pi3HI PEriOHM JJIsi BUKOHAHHS CIUIbHUX
3aBaaHb. Y Mporpamax po3BUTKY IMEBHUX TEPUTOPIil 30JMKYIOThCS BIIaCHE OUHUII Peri-
OHAJFHOTO PO3BUTKY. HallioHaNbHUI piBeHB 3’ IBISIETHCA TP (DiHAHCYBaHHI IIEBHUAX TPO-
eKTiB 1 ToTIoMarae y ix BTUICHHI B KHUTTS.

ITapTHepcTBO

[TapTHEpCTBO O3HAYa€ B3a€MOIIIO BiJl MPOEKTYBAHHS IO BTUICHHS B JKUTTS MIX
y9acHHKaMH pi3HOTO piBHA (€BpoCoI03, Kpa'l'Ha TepUTOPisi- periOH HaCEIICHHHA nyHKT)
ITpuHumn naprHepcTBa 6a3y€TLc51 Ha NOCTIHHIN Ta perym{pHm CHIBIIpaLli M’ perioHaMu
Ta HACC/ICHMMH ITyHKTAMH, B IHTCPECAX BUKOHAHHS CIIILHIX 3aBJaHb. Y BEPTHKATLHOMY
PO3pi3i TpynH cHiBIpalli BUNISAAAIOTE Tak: €BpOCOI03, HOTo WIEHH, PerioHH, X TEpUTO-
pii, HaceneHi myHKTH. [[1aHN pO3BUTKY Ta CIiBIIpami pPO3pOOISMIOTECS 13 3aITyUeHHIM yCiX
YUYaCHHUKIB Tmporecy. B Takomy mporieci 31iiCHIOEThCS 1HILlIaTHBA IOYATKOBOTO PIBHS, a
Ha HACTYITHOMY — MiAKIIIOYA€ThCS KOOPAMHYBAaHHS Ta OPIEHTYBaHHS 3a HalliOHAIbHUMHU
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Ta pEeriOHaNBFHUMHU iHTepecaMu. MiKperioHaNbHI BIIHOCHHU Ta MapTHEPCHKi 3B’ SI3KU
(TpaHCHAIIOHAJIBHI BITHOCHHH, TMPUKOPIOHHI 3B’SI3KH MiX HACEJICHUMH MyHKTaMH) Y
BEPTUKAIBHOMY PO3PIi3i TEXK AY)KE BaXKIIHBI.

v €Bp000}03i CTOCOBHO TCPHTOPIANBEHOTO PO3BUTKY NPHBLICHOBAHMM € PETiOH,
perloﬁaanI/m PiBEHB, TOMY Jly)Ke BaXIIMBO, K NPOSBISETHCS NAPTHEPCTBO MiXK perio-
HaMH Ta iX CK1aJ0BMMHU. [0pU30OHTANIbHA CIIIBIPAL NIPOSBISETLCS Y CIILIBHI PO3pOOL
IporpaM PO3BHUTKY Ta CTpATeril IX BUKOHAHHS MICIIEBUMH OpraHaMH YIPaBIIiHHS [IEBHO-
ro periony. @OKyCyHOUUM MYHKTOM 3yCTpPidi aKTHBHOT BEPTHUKAIBEHOI Ta FOPH30HTAIBHOT
CIIIBIIpAIli € PETiOH, IO PO3BUBAETHCA. BiH MOXke OyTH MOCEPETHIKOM MiXK YIaCHUKAMH,
SIK HeUTPaANBbHUIA CIIOCTEpirad i B TAKOMY BUIIAJIKy MaTy BUPILIAIBHY POJIb IPEICTaBHUKA
CYCHUIBHUX IHTEPECIB.

IIporpamyBanHs

[TporpamyBaHHs — 11e PO3pOOKa CHCTEMH IIJILOBHX MPOTPaM Ta CTpareril iX BUKO-
HaHHJ, SIKi B3a€MO3B’s13aH1 B Yaci i 0a3yr0ThCs Ha MAPTHEPCTBI 3 PO3BUTKY. [IpuHIUI Mpo-
TpaMyBaHHS B PETiOHAJBHIN O THII CITyKHTb JUIS TOTO, o6 Hi,Z[TpI/IMYBaTI/I HE OIMHUYHI
TIPOCKTH (To0TO OMH 00’€KT, oy aKIliio Ta iH.), a CHCTEMY IUIaHIB PO3BUTKY MEBHOTO
periony abo rpynu perioHis B winomy. CTpareris po3BUTKY MiCTHTE CHCTEMY LiIbOBHX
3aBJIaHb, SKi BiJOOPaXaloTh 3a{yMH Ta IUIaHH BUIIMX PIBHIB: pETiOHAJIBHUX Ta HALlIOHAIIb-
Hux. Crpareris TepUTOPIAIFHOTO PO3BUTKY Ma€e BimoOpakaTu 3BepXy NPIOPUTETH Ta EKO-
HOMIYHI IaHI MAaKpPOTOCIIONAPCTBA, 3HU3Y — 38 {yMH PO3BUTKY IIEBHOTO PETiOHY.

Crpareris cKJIagaeThes i3 HiJIECIPIMOBAaHHX IIAHIB PO3BUTKY, 10 SKHUX IOAAIOTHCS
MpOrpamMu 3 KOHKPETU30BaHUMH po3poOkamu. [1oTiM 1 mporpamu Mo)kHa MatepiasizyBa-
TH, aJKe 3 iX TOMOMOTO0 Tl KOHKPETHHX 00’€KTIiB YM OpraHizaliidl CTBOPIOIOTHCS ILIa-
HU peopranizamii Ta po3BUTKY. MOXIINBE JOXAaHHS IO CHCTEMH BHKOHABIIB Ta PECypciB
1 OTPUMaHHS MMOBHOI KapTHHU PE3yJIbTaTiB IHBECTHUIIIH. 3a IOMOMOTOI0 MPOrpaMyBaHHs
MOXJIMBE TiepealadyBaHHS pe3yJbTaTiB PI3HOMAHITHHX EKOHOMIYHHMX Ta IMOJITHYHUX
BTPY4aHb Y PO3BUTOK IEBHOTO periony. Lle MOHiTOpHHT. 3HAUUTH MPOrpaMyBaHHS € ITi-
JIecHpsIMOBaHHUM IIPOLIECOM, B SIKOMY BiJl BU3HAUCHHS LiJIel 10 IX BUKOHAHHS B CTPOTOMY
MOPSIIAKY OJIMH 32 OJHUM CJIIYIOTh 3aBJaHHs. Taka yrnopsIKOBaHICTh Ta YHOPSIKYBaHHS
JIa€ 3MOTY JUIsl IMPOKOTO OISy Ta KOOPIMHYBaHHS IPOLECiB BUKOHAHHS IUIaHIB, X IpH-
CKOPCHHS B Yaci Ta IepeBipKu BUKOPUCTaHHS (piHAHCIB.

Konuenrpauisi Ta aginionyBaHHs

KoHneHTpauis Ta afinioHyBaHHs 3Ha4YUTh, IO Ti KOIITH, sIKi HaJalOThCS TIEBHOIO
CIUTEHOTOYO MICIICBIH Biafi (Iep kaBHIN, TEPUTOPiaNIbHIIT), BOHA Ma€ TOTIOBHHUTH 13 CBOIX
(OHIIB BU3HAYCHUM BiJICOTKOM iHBECTHIIIH. [HBeCTHIIIT MatOTh OyTH BUKOPHCTaHi y Haii-
OinbIn BifcTanux perionax. KpiM mporo, MarepiaibHy MiTPUMKY HEOOXiTHO BKJIIOUUTH
y BU3HA4YEHY CUCTEMY PO3BUTKY JaHOI CHIJIBHOTH, IOTPUMYIOUUCH IIPUHIMITIB IHTETpaLlii.
®dinaHcyBaHHs €BpPOCOIO3 He 3a0e3reuye IMOBHICTIO, TOMY JI0 OyIb-sIKOTO IPOEKTY Mic-
[IEBUM OpraHaM HeoOXiIHO JOMOBHIOBATH KOINTH i3 BIacHUX (oHmIB. IlinTpuMyBambHa
cUCTeMa perioHaNbHOI MOJIITUKY He 3HAYUTh 10 BCi HEoOXi/1H1 (piHAaHCOBI BUTpATH HA BU-
KOHaHHSI MIEBHUX MporpaM Oepe Ha cebe €Bpocoro3. BiH TuTbku HOMOBHIOE 1X. 3a3BHUaii,
BUMOTOI0 € (piHaHcyBaHHA NpoekTy Ha 50 % 3a paxyHOk camoi aepkasu. CriBdiHaHCy-
BaHHS CTOCY€ETHCS Oe3rmocepeHbO OIOMKETY WwieHa €BPOCOro3y, ajie iIHBECTHIIiITHI KOIITH
3’SIBISIIOTBCS B PETiOHAX, SIK TOXiI.

KoHneHTpyBaHHs Ta alillifoBaHHS MEPECHliaye MOABIHHY Liib: 3 OXHOTO OOKy —
pO3Ii3HaBaHHS Ta IiICHICHHs (KOHIICHTPAIIisl) YMOB, YAM JOIIOMArae B peati3amii HaMi-
YeHUX 3aB/IaHb, CTABJISTIN IIEPETIOHN Ha TyOIOBaHHI, MAPHOTPATCTBI Ta POIIOPOIICHOCTI.
3 iHmoro 00Ky, CIyrye JUis YTBOPEHHSI TAKUX TEPUTOPIAIbHUX OAWHHIIb, IO TOAIOHI 3a
BUPINIyBaHUMH IpoOieMamMHu (HalpHKIIaa HU3bKUH PIBEHB J0XO/IB, BUCOKHUI piBeHb Oe3-
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pobiTTs Ta iH.). LM mocsraeTbess MOXKIIUBICTh CTATUCTHIHOTO OOTPYHTYBaHHS TEPUTOPIiit
3 HAHEBUTAHIIIMMH YMOBaMH, Ky[au i TpeOa HanpaBisTd Ta Ae Tpeba KOHLEHTPYBATH
pecypcu. Lle Takox mormomarae B pericTpaii HaciIiIKiB Ta pe3ysibTaTiB BTpPY4aHb.

EUROSTAT y 1988 pomi po3pobus cucremy NUTS (Nomenciature des Unites
Territariales Statlstlges) sKa TOTIOMArae B aHaJIi3yBaHHI TCpPITOplI/I 3 p13HI/IM plBHeM pO3BH-
TKY JUIs 1X OJAJIBLIOL Hl}]TpI/IMKI/I Cuctema NUTS mpartroe 3 11 SITI/IplBHeBOIO iepapXi4HOI0
IIKaJIOK0, TPH 3 SIKOi BITHOCUTHCS 10 PET10HAIBHOTIO, JIBa — JI0 JIOKAJIBHOTO PiBHSI.

Piserns NUTS 1 mictuts 77 Benukux perionis, piseab NUTS 2, mo kpue 206 peri-
OHIB, MOOYI0BaHUH Ha perioHANBHIN momiThili, a piBedb NUTS 3 mictuts 1031 obmacTs,
1110 MOTPeOyIOTh KOMILIEKCHY TOCIIOAAPCHKY OLIIHKY Ta PO3pOOKY CIeliajbHUX IPOrpaM.

Tabauusa Nel: Po3noain €Bpocoro3y 3a CTAaTUCTUYHOIO CHCTEMOIO. (1998)

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3

ABcrpis 3 9 35
Besnbris 3 11 43
Jlanis 1 1 15
Dinnsais 2 6 19
Dpanriis 9 26 100
T'pewist 4 3 51
Hinepnanan 4 2 40
Ipnanmis 1 1 8
JlrokceMOypr 1 1 1
BenukoOpuranis 11 35 65
Himeuunna 16 38 445
Tramist 11 20 103
TTopryraiis 3 7 30
Icnawnis 7 18 52
I1IBewis 1 8 24

Bceboro 77 206 1031

Pieai NUTS He 3aBkau CIHIBIAAAIOTh i3 CUCTEMOIO aJIMIHICTPATHBHOTO YCTPOIO
KpaiH, ane Ha pieai NUTS 2 p03p06HI/IKI/I Hparsyiu 0 CIIBIIA/IaHHS OAWHHIG IIPOTpaMu
i3 peFIOHaHBHO}O CTPYKTYPOIO KpaiH. 3a pilleHHAM pagu €BpOCOI03y, B raiysi CTpyKTyp-
HOI MOJITUKH TIONEPE/H] IICTh UIIBOBHUX 3aBJaHb 3MEHIIWIN 10 TppoX. ¥ 20002006
pokax juist (piHaHCYBaHHS CTPYKTYPHHX HONITHYHMX Lineit Oyio BuziseHo 213 minbsapais
€BPO, IO 3a0e3MEUIIIO 32 el mepio cTabiIbHICTh Y PO3BUTKY Ta BUKOHAHHI HAMIYeHUX
3aBOaHb. 3 HaBeneHOi cymu 195 MiNbApAiB BUAIIECHO AJS CTPYKTYpHOI ocHOBHU i 18 wmi-
JIBSIPIIB TSI KOTE31HHKX IIUJISH, IO POKaM.

Taomauusa Ne2: DiHaHCYyBaHHS CTPYKTYPHOI MOJITHKH (minbiion espo, uinn 1999)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CrpykTypHa 0a3a 29,430 28,840 28,250 | 27,670 | 27,080 27,080 26,660
KoresiiiHa 6a3a 2,615 2,615 2,615 2,615 2,515 2,515 2,510
Beworo 32,045 31,455 30,865 | 30,285 | 29,595 29,595 29,170

HoBuM nepmiodeproBuM 3aBIaHHIM € MIATPUMKA HaWBIJCTANIIINX PETiOHIB. 3a
NUTS 2 ne perionu:

e e 3arajJbHUi HaIllOHAJILHUM JOX1J Ha OJHOTO KMTENs He mocsrae 75% Bin

CEepeHbOro PiBHS;

* HaWBIIANICHINI PETiOHH 3 HAMEHIIIO TYCTOTOK0 HACCIICHHS.

JpyruM 3a BaXXIMBOCTIO € 3aBJAHHA 3 MIATPUMKHN PETiOHIB, 1€ IPOIECH MEPETBO-
PEHB B)KE MOYANINCS], ajle BHHUKAIOTh TPYIHOIII B CTPYKTYpHHUX 3MiHax. [1in apyre 3aBnaH-
HSl MOXeE MiInagaté npuHaimMHi 10 18% HaceneHHs €Bpocoio3y, a M0 KpaiHaM-wIeHaM
criBapyxHocti 10% a1t mpoMucioBocTi, 5% — AJst CLIBCHKOTO TOCHOAAPCTBA.
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TpetiM € 3aBHaHHS MATPAMKH Ta MOICPHI3ALlii OCBITH, MiATOTOBKH Ta 3aHHATOCTI Ha-
CeJICHHsI THX TEPHUTOPIH, SIKI He MiANaAaroTh MiJ] KpUTepii IepiiodeproBoro 3aBaaHHs. KoxHa
KpaiHa €BpOCOIO3y B NEBHUX BI/ICOTKAX OTPUMYE YACTHHY i3 3aIUTAHOBAHOI I HaBEICHHUX
BUIIIC I[UJICH, 32 CIiBBITHOMICHHSM 3aIliKaBICHUX TPYI JI0 3aralbHOCOK3HOTO IILJIOT0.

69,7% (135,9 Minbsipaa €Bpo) i3 [KEpEI CTPYKTYPHOI 0a31 MOXKYTh BUKOPHCTOBYBAaTH-
Cs1 TSl TIEpIIOTo 3aBAaHHsl (B ToMy uucii i 4,3% mist piHaHCyBaHHS THMYAaCOBHX PIllIEHb).

11,5% (22,5 minmpsipaa €Bpo) MpHUIAIAe sl BUKOHAHHS JPYTOTO 3aBOAaHHSA, a JJIA
Tperboro — 12,3% (24,05 minbsipaa eBpo). Besvke 3Ha4eHHS Ma€ TO# (haKT, M0 KOTEe3ii-
Ha 0a3a MICTUTh OFOIPKETHI KOIITH AJIS MATPUMKH THX wieHiB €C, sKi MPUETHAIOTECS B
2002-my poui. Ha nepiog 2002-2006 pokiB TyT 3aKJiaiecHO KOLUTH JJIsl PO3IIMPEHHS. Y
HOBOMY pO3iJIi BKa3aHi (POHIN TaKOXK I HOBOIPUETHAHUX KpPaiH.

Maii0yTHi opieHTMPH perioHaJbLHOI NOTITHKH

Po3poOka pedopmoBaHOi perioHaabHOI MOJITHKHM I0Yajacs Ha OCHOBI Iparli
«[lepcrieKTUBH €BPOTICHCHKOTO TEPUTOPIaTBEHOTO PO3BUTKY», SKa HaKpeCIuyia OCHOBHI
HaMpsAMKHU perioHanbHoi monituku €C, mounHaoun 3 2000-ro poky. 3a 1€ po3poOKoro
B MaiiOyTHHOMY BH3HAYaJIFHUM OyIe: YTBOPEHHS CHCTEMH Ta CITKH MICT, 3a0€3McUeHHS
WIHPOKOTO IOCTYIY /0 iHpopmaLii Ta 3HaHb, 30EPEKCHHS KYJIBTYPHHX Ta MPUPOIHUX
LiHHOCTEH 3 IX iHTErpaLi€lo B perioHasbHi MPOLECH, IHTEIPOBaHa p036y;[013a TepUTOpIit
32 TPAaHCHALIOHAIILHAMH Ta MyJIBTHPETIOHAIbHUMHU CTPATerisMu. Y wii nporpaMl YiTKO
BU3HaYCHI MalOyTHI HalpsIMKU PO3BUTKY 3 METOK MiJCHJICHHS €BPOMEHCHKOro rocro-
JIApCHKOTO KOMIUIEKCY. B HACTYyNMHUX poKax 3alljlaHOBaHO CIIBIIPAII0 HAa PETiOHAIBHUX
PIBHSX, 10 320€3MeYNTh ¢()EeKTHUBHIIIC BUKOPUCTAHHS MiCIIEBUX MIPUPOIHUX PECYPCIB.

IoTenuiiini MOKJIMBOCTI iHTepperioHaJLHAX B3A€EMHH
Iporiec perionamizaiii Bi0yBaeThCs MapajieabHO i3 HAIIOHATI3AI[IEr0 TII00ATbHUX
CTOCYHKIB. 31aBasiocs 0, 1110 Iie TPOTHPIYYs. AJle TPUINHH TpaHC(HOPMAIIHHUX ITPOLECiB
MOTPIOHO IIyKaTH B OakaHHI MDKHAI[IOHAIILHUMH KOPIOPAIisIMUA 30€pEeXeHHS CBOIX I10-
3MII Ha MDKHApOJIHUX PUHKAaX Ta B 1X yIOCKOHaJIeHHI. Bpemrri-pemT, perionamizaris —
1€ TPOSIB KOHKYPEHTHOI OOPOTHOM HAliOHATBFHUX KAIliTaNiB, MATPIMYBAaHHUX BIIAI0I0.
He € anprepHaTHBOIO 110 €BPOIEHCHKOT IHTETpALlil, ajle € YaCTHHOIO NPOLECY MPH-
CTOCYBaHHSI PO3BHTOK B3a€EMHH MK KpaiHaMu €BpOIM Ta iX perioHamH, SKi MpOSBII-
IOTbCsL B CyOpErioHaIbHIN MATPUMII MAJIUX Ta CEPEIHIX MIANPUEMCTB LIS X BUXOLY Ha
MiXKHAPOJHI PHHKH.
Lini inTepperioHanbHOI CHBIpALli:
+ Jlomomora B opraHi3aiii JoOpOCyCiICEKUX BiTHOCHH Ta CyCIIIIFHOI CTabiIbHOC-
Ti B IPUKOPJOHHUX 00NacTsX, piHaHCYBaHHS TAKUX MPOEKTIB, 10 BUTLAHI IS
peTioHy Ta CHUTBHOTI IO 00HIBa OOKH KOPIOHY.
+ Jlonomora B oprasizauii criBrpari mo o011Bi CTOpOHH MI>KHapOIHUX KOPJIOHIB
JUTS BU3HAYCHHS CITUTBHUX TIPOOIIeM, Y CTBOPEHHI MPUKOPIOHHUX CTpATeTiil Ta y
X BUKOHaHHI, 5IKi JIOTIOMOXYTbh [IUM TEPUTOPISIM B EKOHOMIYHOMY 3pOCTaHHi.
* MoXyTh HaIaTH AOTIOMOTY B ACLIEHTPATI3alifHUX ITpoLiecax Ta y mepenadi mes-
HUX TIOBHOB&KCHb MICLEBMM OpraHaM YIpaBiiHHS, a B KpaiHax LleHTpansHol
ta CXigHOI €BpONHU — OpraHizyBaTH MiATPUMKY TaKHX aKLiil, BAKOHAHHS SKUX
MIAMOPSIKOBAHE MICIICBUM CTPATETisIM.
 Jlonmomora B yCBiIOMJIEHHI HO3UTHBHOCTI CHIBIpali B KpaiHax Ha MiCIIEBOMY Ta
PETiOHATFHOMY PiBHAX.
+ diHaHCYBaHHA TaKOi MEPCIIEKTUBHOI TisSUTBHOCTI, SIKa MPOsBUTH Oe3mocepenHiit
NO3WTHBHUI BIUTUB 10 00MBa OOKH KOPJOHY 1 MIATOTY€e TPYHT Jyisi MailOy THbOT
criBmpari.



180 Tosr Hoxea: Pezionanizm sik pinocogpis...

» diHaHCYBaHHA IISUIPHOCTI 332 KPUTEPISIMH IEBHOTO TPOEKTY, IO TACTh TO3UTHB-
HUIi BIUTUB Ha MPOIleC BUKOHAHHS 3aBJIaHb JaHOTO MPOECKTY.

OCHOBHI HaIPSIMKH Ta rajy3i 30BHINIHBOIONITHYHHX 3B’ 3KiB:

 3aranpHuI 00MIH iH(OPMAIII€I0 PO PO3BUTOK PEriOHATBHOI Taly3i;

+ Oprani3aris Ta CTBOPEHHS CIUIFHOI 00CITyTOBYI0YOi Ta iHPPAaCTPyKTYpHOI Me-
pexi;

* OxopoHa TOBKLLIS,;

 CmiBrpard B raiy3i npogeciifHoi Ta BUIOI OCBITH;

* CtBOpeHHSA PUHKOBHX OpraHiB, CTHMYITIOBAHHS T2 MATPUMKA iX Ai€30aTHOCTI
(BUCTaBKH, APMApKH, IHBECTHIIIIHI Ta rapaHTiiiHi 6a3n);

* Po30ynoBa Mepexi pUHKOBHX Ta iH(OPMaLIHHUX TOPAaUYUX OpraHiB;

* IHozemHHMI TypH3M;

* CminbHa y9acThs B iHO3eMHHUX KOHKYPCHHX IIPOTpaMax;

+ Jlomomora B oprani3aiiii poOOTH rpoMaChbKUX OpraHi3arii.

[To3a nepepaxoBaHUMHU MOXJIMBOCTSIMH MOXKYTh HOSIBUTUCS ¥ 1HII NOYMHAHHS B
ranmysi iHTepperioHanbHUX B3aeMuH. B Hanii Ha miarpumky €C cbOrozmHi yTBOPIOIOTh-
CSl «EBPOPETIOHI» MICIIEBUX PiBHIB, SIKi € TEPIIOI0 CXOTUHKOIO CIIITHHOTO TUTAaHYBaHHS.
Tenep iX I He MOKHA PO3IVIAAATH JI€BUMU OpPraHAMM B3a€MHUH. IX PO3BUTOK y BEJIHKIH
Mipi 3aJIeKUTh BiJl MapTHEPCTBAa MajuxX Ta cepequix mianpuemcts (Ilimxosti U., lanko
JI., uynuep I, 2002).

IaTepperionansHi Bi,HHOCI/IHI/I TOZi TIePECTYIUISAT TPAHHUITIO (hopmansHOCTI, KOJIH
Y4aCHUKH PUHKOBHX IPOLECIB MI00YAYIOTh BIaCHY KOONCPALHHY CITKY, CTBOPSTE BIIACHI
YCTAHOBH 3 YIPABIIiHHs BCIMa NPOLECAMH, & MICICBI OPraHi YHpPaBIIiHHS BIPATAThH CBOI
¢ynkuii. TakuMu ycTaHOBaMH MOXKYTh CTaTH BUCTaBKH, SIPMapKH, TOPTOBI MaJaTH, TeX-
HOJIOT1YHI IIEHTPH TOIIIO).

JIBUryHaMu IHTEppeTiOHATBHOT CIIBIIpalli € pUHKOBI opraHu. BoHu € HeoOXiaHu-
MH JIJIsl PO3BUTKY MaJIOTO Ta CEepeIHbOTO Oi3HECY, OCHOBHOIO I'apaHTIEIO X ICHYyBaHHS.

Hincymku

Perionanizariist — e siBHIIIE, K iCHY€ MapaJiesbHO i3 II00ani3aniiHIMK Ta MiX-
HapOTHUMH TiporiecaMu. Y pamkax €C perioHu, sSKi yTBOPWIHCS Ha OCHOBI CIIIJIBHUX I10-
JITUYHUX, TOCTIOAAPCHKUX, KYIBTYPHHX Ta reorpadiqHuX PHC, BKE TOBEJIH CBOIO KUTTERY
cpoMoXkHICTh. OCHOBHI MOJNOXKEHHSI PEriOHANBHOT MONITHKH — CYOCHIiapu3M Ta JIelieH-
Tpasizalis, MapTHEPCTBO, KOHIICHTPAIliS Ta ail[iOHyBaHHS, y BIAMOBIIHHUX CIIBBiTHO-
IICHHSAX TAPMOHIHHO MOXXYTh KepyBaTH TEPUTOPIaJbHUM PO3BUTKOM. A HAalBHIINM PiB-
HEeM B3a€MOBITHOCHH TpeOa BBaXKaTH IHTEppErioHasbHI 3B’ SI3KH, Ha POl SKUX HEOOXiIHO
TIOBCSIKYAC HAaroJIONIyBaTH.

JIITEPATYPA

Topear /1. (1994) TloniTika po3BHTKY TepuTOpiii Ta Hacenenux myuktis. ITTE. Ty

Kueinrein @. (2001) [HHOBaL{i Ta PO3BUTOK MaJIMX Ta CEPEHIX MiJNPUEMCTB y pamkoBiii iporpami €C. Ne 4. crop. 8-9.

IMan H. - Toer 1. (1997) Bubipkora GiGiiorpadis yropcskoro perionaizmy. ITiu.

YHA lLlentp perionansuux pociuimkens (2000). €Bpona perionis, perioHanbHa noiitika €C. MiHICTEpCTBO 3aKOPIOHHHX
copas Yropuunu. bynanemr.

[Mimkosri W.-Hanko JI.-IlTuymnep . (2002) Perionansuuii Mapkeruur. KUK, Bynanenr, crop. 324.

Tost A. (2001). €Bpona inHOBaTHBHMX perioniB. Nel. Ctop. 10-12.
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A beruhazasok fejlodése Karpatalja népgazdasagaban

Reziimé A tanulmdany arra keresi a valaszt, hogy a régio-
ban a beruhazasok a termelésbdl vagy a szolgaltatas reno-
valasabol az j agazatok 1étesitésére iranyuld 6sszegekbdl
formalodnak. A megye gazdasag strukturdjanak elemzése
a jarasok feloszlasaban lehetdséget ad kijeldlni a beruha-
zasok elényds iranyait, a beruhazasi projektek realizalasi
irdnyait, a kedvezményes gazdasagi teriiletek felhasznala-
sat a ,,Karpatalja” Specialis Gazdasagi Ovezet beruhazasi
tevékenységében.

Pe3tome V crarti fizethes mpo Te, 1o iHBeCTHIT B 06macti
(hopMyIOThCS 32 paxyHOK BKJIAZEHb Y PEKOHCTPYKIIit0 BUPOO-
HHUITBA IPOAYKIii a00 HaJaHHS OCIYT Ta Y PO3BUTOK HOBUX
ramy3eil. AHani3 CTpyKTypH €KOHOMIKH 001acTi B po3pisi pa-
HOHIB Ja€ 3MOTY BU3HAYUTH NPIOPUTETHI HANPSIMKH iHBECTH-
i, TOOTO HANPSMKHU peai3auil iHBECTHIIIHHIX MPOCKTIB Ha
TEPUTOPIl CTIEiadbHOTO PEXKUMY iHBECTHIIHHOI JisIBHOCTI
Ta Ha Tepuropii CrenianbHoi ekoHoMiuHOi 30HM /CE3/ “3a-
KaprarTs

A megye stabil fejlodése eléréséhez harom f6 iranyvonalat kell kiemelni: a beruhazasok
bevonasat, a termelési kapacitasok bdvitését valamint a kitermelt téke célzott viszonybe-
ruhazasanak lehetGségét.

A régioban a beruhazasok a termelésbdl, valamint a szolgaltatas renovalasabdl az
Uj agazatok létesitésére iranyuld Osszegekbdl alakulhatnak. Az ukran allam politikaja-
nak arra kell irdnyulnia, hogy az ad6 €s a gyorsitott amortizacio lehet8séget biztositson
a beruhazasok novelésére. Igy a gyorsitott amortizacio rovid idon beliil célszerlien hatna
a megye vallalatainal a technikai felszereltség 0ijitasara, fejlesztésére, az 0j technologiak
alkalmazasara a termelésben.

A haladé tuddsok azt allitjak, hogy a megye beruhazasi bevonasanak értékelésénél

a kovetkez6 Osszevont f6 makrogazdasagi mutatok a mérvadodak: a gazdasagi novekedés
iiteme, a felhalmozas és a fogyasztas dsszehasonlitasa, a jovedelem normativaja, a lakos-
sag fogyasztasa, keresleti magatartasa, az inflacio dinamikédja és a bankok hitelkamatanak
nagysaga. Az egységes regiondlis hozzaallas a régi6 beruhdzasi hajlaméanak felmérését, a
régid jarasainak rangsorolasat jelenti. A szocialis és gazdasagi, 6kologiai, az infrastruktu-
ralis, szocialis politikai, technikai és technoldgiai, geoteriileti beruhazasok eldfeltételei a
kovetkez6 szintetikus mutatok:

 az altaldnos gazdasagi fejlodési szint /a jaras részesedése az dsszevont gazdasagi
tevékenység eredményében, egy fore jutd ipari és a mezégazdasagi termelés;

* mennyisége; az altalanos fizetési szint; egy fore jutd beruhazasok dinamikaja-
nak szintje; a rafizetéssel miikodo vallalatok részesedése az dsszes 1étszambal;
a gazdasagi szubjektumok mennyisége kiillonboz6 tulajdoni formak mellett;

» a beruhazasi infrastruktara fejlédési szintje, amely lehet6séget ad a beruhazasi
projektek gyors realitasara (az épitdvallalatok mennyisége és a cégek kiilon-
boz6 tulajdoni formak mellett, a helyi épitdanyag termelésének mennyisége,
az energetikai készletek termelése egy lakosra; a vasutak hossza egy teriileti
egységre szamitva; oktatasi intézmények, tudomanyos és kisérleti intézmények
¢s leanyvallalatok; a tézsdék miikddése és mennyisége, konsulting szervezetek,
a biztositasi tarsasagok leanyvallalatai és képviseletei, bankok, alapitvanyok; a
kis- és kozépvallalkozasok mennyisége; a farmergazdasagok kozos vallalatainak
altalanos mennyisége 1000 lakosra szamitva; részesedése az allami és a kollektiv
tulajdonban, a gazdasagi tevékenység teriiletei, a gazdasagelemzés mutatoi);

* a régio demografiai jellemzése, mely alapja a potencialis keresletmennyiség
kialakulasanak a fogyasztasi cikkekre és szolgaltatadsokra, jellemzi a kvalifikalt

* 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, docens.
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munkaerd bevonasanak lehetoségét a fejlesztendd termelési dgazatba (a régiod
részesedése az Osszlakossag létszamanak fiiggvényében, lakossag részesedése
a tarsadalmi termelésben a lehetséges tulajdoni formak mellett, a munkaképes
lakossag létszamanak fiiggvényében, a kvalifikalt szint a tarsadalmi termelés-
ben, foglalkoztatottak mennyisége);

+ ariziko szintje (a vallalkozasi klima jellemzése, masképpen stabil vagy ingado-
z6 tendencidju a gazdasagi fejlédésében, a csddeljarasok mennyisége, politikai
szempontok és hangulat polarizacidja, a szocialis fesziiltség szintje, amely a
fizetés elmaradasat, munkanélkiiliség és a blindzés szintjét jelenti);

+ Okologiai mutatok (az 6kologiai biztonsag szintje, a kdrnyezet komponensének
transzformacidja, a technogén veszélyek forrasainak jelenléte).

Az elemzés alapjan a beruhdzasok beinditasdhoz célszerli 1étrehozni a megye ja-
rasainak csoportositdsat, egyforma jellemzési koriilményeket kialakitani és kisziirni a
negativ tényezoket. Ez a csoportositas lehetdséget biztositana a potencialis beruhazasok
mennyiségének a megallapitasahoz a megye piacainak teljes befogadasa alapjan. A megye
gazdasagi strukturajanak elemzése a jarasok csoportositasa alapjan lehetséget nyujt a
beruhazasok elényds iranyainak kihangsulyozasahoz, a beruhazasi projektek realizalasi
iranyaihoz, a kedvezményes gazdasagi teriiletek felhasznalasdhoz a ,,Karpatalja” Specia-
lis Gazdasagi Ovezet beruhazasi tevékenységében.

Fontos megjegyezni, hogy a beruhazasok agazati elosztasanak nagy befolyasa van
a gazdasagi aranyok kialakitasara és a megye gazdasagi novekedésének iitemére. Ezért a
beruhdzasok agazati strukturajanak javitasa a gazdasagi struktara atalakitasanak legfon-
tosabb eszkoze. Létfontossagu Ukrajna 1 szocialis és gazdasagi modelljének részletes
kidolgozésa vagy kibdvitése.

Az ukran szocialis és gazdasagi modell alapjan a megyében sziikséges egy Uj
konstruktiv rendszert kidolgozni, amely beépithetd lenne az EU modelljébe.

Az 1j szocialis és gazdasagi modell alapja a munkaeréforras. Eurdpa fejlett or-
szagaiban a modellek konkurenciaja az aruk ellentételezésében nyilvanulnak meg, ezzel
versenyhelyzetet teremtve az orszdgban munkaer6forras terén. Eppen ezért Eurdpa fejlett
orszagainak nem all érdekiikben az EU bdévitése. Az EU-tagsag elnyeréséhez elegendd
mennyiségl nyersanyag vagy megbizhato partner sziikséges.

A partnerek szamat mas orszagok szubjektumai toltik be, amelyek érdekeltek Uk-
rajna felzarkdztatasaban, Ukrajna kiilonb6z6 régidiba iranyuld beruhazasokban és képe-
sek felvenni a harcot a konkurenciaval. Ezért a Karpataljara iranyulo kiilfoldi beruhazasok
tartos tényezoként hatnanak a gazdasagi kapacitasok emelkedésére. A globalizacios folya-
matok felgyorsuldsanak idészakaban leomlanak a nemzetgazdasagok hatarai, és a fejlodo
orszagok gazdasagi felhasznalasa az internacionalizlas eszkoze lehet a helyreéllitashoz.

Példaképpen: pozitiv hatasa lehet az ilyen hozzaallasnak a megyei gazdasag hely-
reallitasaban. Az elmult hét évben folytatodott a beruhazasi projektumok realizalasa a
kedvezményes gazdasagi teriileteken — 260794 ezer USA- dollar értékben.

A megye iparaban helyezkedik el a {6 eszk6zok negyed része, a munkasok nagy
része a bruttd hozzaadott értéket jelenti. A vezetd agazatok kozé tartozik a fakitermelés és
a fabol eldallitott termékek, az élelmiszeripar, az agrartermék feldolgozasa, a butorgyartas
sajat nyersanyagbol.

1997-t61 a termelésben folyamatos novekedés tapasztalhatd. A folyositott beruha-
zasokbol 0,87% a mezdgazdasagba, vadallomanyba és az erdészetbe iranyult; 6, 83% az
¢élelmiszeriparba és az agrartermék-feldolgozasaba; 1,54% a vegy- és az olajiparba; 7,78%
gépgyartasra; 48,8% a villanyaram, viz- és gaztermelésbe. Ez 2400 embernek teremtett 0j
munkahelyet és 3500 lakos munkahelyét biztositotta.
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1. tablazat. A beruhazasok folyésitasa a gazdasagi tevékenységek tipusai alapjan,
amelyek a kedvezményes gazdasagi teriileteken beruhazasi tevékenységet folytatnak*
/ezer USA-dollar/

Folyésitva
. A projektek A folyésitas
Mutaté A projektek o 2003 —ban L
. A folyositasa L szazaléka a
osszegei B folyésitva Y
kezdetektdl kezdetektdl
Osszesen: 260794 107935 31020 41,4
Mezbgazdasag, vadaszat, erdészet 2273 2099 193 92,3
Ipar 238135 90804 24090 38,1
ebbol:
— élelmiszeripar, agrar- termék feldolgozasa 17827 15002 1755 84,2
— vegy- ¢s olajipar 4017 9660 2849 y24-e
— gépgyartas 20285 14449 5406 71,2
— fakitermelés és fatermékek termelése 22270 18841 3083 84,6
— konnytipar 8379 6812 1347 81,3
— villanyaram, viz-, gaztermelés és elosztasa 127262 50 50 0,03
Epitkezés 2253 671 671 0,3
Hotelek 3906 3029 93 77,5
Kozlekedés, mas szallitasi szolgaltatasok 8156 7250 2416 88,9
Egészségvédelem és a szocialis segélyek 6071 4082 3557 67,2

* Karpatalja Statisztikai Evkonyve 1997-2003. Sajat szamitasok

Nagyok a kiilonbségek a megye jarasanak fejlodésében, ami a gazdasagi noveke-
dés deficitjét teremti meg a helyi kdltségvetésben. 2003-ban a legnagyobb jovedelmi szint
a Munkacsi, Ungvari, Beregszaszi ¢s Huszti jarasokban volt tapasztalhatd. A megye jarasi
onkormanyzati szerveinek meghatarozatlan szocialis és gazdasagi fejlédési programjai
vannak. A realis beruhdzasok aranytalan agazati és territorialis elosztasa arrol tanuskodik,
hogy eredménytelen a beruhazasi forrasok kihasznalasa. A célszertitlen felhasznalas miatt
manapsag gyakorlatilag a beruhazdsok nem hatnak a gazdasdgok fejlédésére, és ha je-
lentkezik is valamilyen pozitiv eredmény, akkor csak ott, ahol exportra orientalt termelés
folyik. A realberuhazasok optimalis felhasznalasa akkor lenne elérhetd, ha kidolgoznak a
beruhazasok komplex programjat a megye gazdasaganak kiilon minden agazataban.

Regionalis szinten akkor lehet hatékony mechanizmusa a , Kérpatalja” Szabad
Gazdasagi Ovezetnek, ha pozitiv oldalait kihasznalnak (atlatszé tevékenysége mellett,
amely 1997-t61 mikddik a teriileten).

A ,Kérpétalja” Szabad Gazdasigi Ovezet fé célja a beruhazasok vonzasa (féleg
kilfoldi beruhazasoké) az exportorientdcid eldsegitése, import nyersanyagra orientalt
termelés, szolgaltatasok eléallitasa, a lakossag elfoglaltsaganak novekedése és a fizetés
garantaltsaga (2. tablazat).

A beiktatott 6sszeg 1997-2004 kozott a beruhazasi projektek alapjan 78, 4 millio
USD ebbdl 17, 9 millié USD lett folydsitva, azaz 33,0%.

Az beruhazasi 6sszegbdl 21,9% a kozlekedési szolgaltatasokba iranyult, 0,6% a
fakitermelésre és a fabol elballitott termékek eldallitasara, 77,5% pedig a gépgyartasba.
Kétezren uj munkat kaptak, négyezren pedig megdrizhették a régi munkahelyiiket.

Az ukran térvények alapjan (,,A beruhazasi tevékenység a specialis rendii teriile-
teken, Karpataljan™) és a ,, Karpatalja” Specialis Gazdasagi Ovezet révén szélesednek a
kapcsolatok a beruhazasi egyiittmiikodés iranyaba.

A beruhazasi tevékenység az elmult idészak alatt 181,6 milli6 USA-dollar
kiilfoldi tokét biztositott a megye nemzetgazdasaganak, amelynek 79,3%-a az iparba
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irdnyult. A toke 6sszege a beruhazasi projektek alapjan 339, 2 millié USA-dollart tesz
ki. Ebbdl a projekt realizalasa kezdetétol 124,7 millio USA-dollar 6sszegii beruhazasi
tokét hasznaltak fel.

2. tablazat. A beruhazasi projektek realizaldsa a ,,Karpatalja” Szabad Gazdasagi Ovezetben
a gazdalkodasi tevékenységi tipusok alapjan* /ezer USA-dollar/

A projektek A projektek 2004-ben Szazalékokban
Mutatok alapjan realizalasatol folyésitva elfogadva a
elfogadott kezdve folydsitva projektekben
Osszes megyei: 78366 17988 10996 33,0
Ipar 63158 14050 10232 222
ebbol:
— feldolgozo ipar 63158 14050 10232 22,2
— fakitermelés és fabol
eldallitott termékek termelése 97 104 12 107,2
— vegy- ¢s olajipar 1390 - - -
— gépgyartas 61671 13946 - 22,6
Kereskedelem 7000 - - -
Kozlekedés 8208 3938 764 48,0

* Karpatalja Statisztikai Evkonyve 1997-2003. Sajat szamitasok

Gyakorlatilag a beruhazok nem helyezik a tokéjiiket azokba a nagy mennyiségli
eszkozzel ellatott dgazatokba, amelyek a legnehezebb gazdasdgi helyzetben vannak. A
beruhazokat elkedvtelenitik az alacsony jovedelem és a hosszi tavi beruhazasi progra-
mok, a nagy mennyiségli eszkozokkel ellatott 4gazatok technikai atszervezése és a magas
konkurencia a kibocsatott termékre. Egyforma adokovetelmények kozé keriilnek azok a
beruhdzok, akik mas-mas gazdasagi agazatban tevékenykednek, példaul a feldolgozoipar-
ban, vegyiparban, a gépgyartasban, a kozlekedésben vagy a kereskedelemben.

Az emlitett agazatban kiilonb6z6 a toke strukturaja, a forrasok sebessége, jovedel-
mezdsége, és ezért a kedvezmények dsszetételeinek is kiilonbozniiik kell. Egyes vallalatok
a helyi nyersanyagbol dolgoznak, méasok importaljak, a készterméket a belsd piacra terme-
lik vagy a kiilfoldire, egyesek olyan arut termelnek, amely helyettesiti az importterméket,
masok kihasznaljak a know-how- elemeket. De az ukrajnai torvénykezési rendszer tiltja
a helyi kezdeményezéseket. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy csak magas technologidk
alapjan lehetséges a f6 eszk6zok modernizacidja, és ez lehetdséget ad arra, hogy az allam
a fejlett ipari orszagok csoportjahoz csatlakozzon.

Ismeretes, hogy a kedvezményes gazdasagi teriiletek és térségek fejlesztésével,
felhasznalasaval a kovetkezd célt szeretnék elérni: kiillonleges rendi teriiletek bevonasa
a beruhazasi tevékenységbe, garancia a folyamatos gazdasagi kapacitasok gyarapitdsa-
ra, a ,,Karpatalja” Specialis Gazdasagi Ovezetben sajat toke kialakitasa a megkezdett
termelés fejlédéséhez €s a szolgaltatasok eldallitasahoz. Emellett strukturalis atalakitast
igényelnek a kdzeljovoben, ami természetesen a tevékenység atlathatdsagan alapszik és
onallosagot biztosit.

Az ukran torvények nem irjak eld, nem adjak meg a jogot a helyi hatdosagoknak a
gazdasagi modszerek 6nall6 kialakitasdhoz. A megye kormanyzati szerveiben nincs olyan
részleg, amely szabalyozna a ,,Karpatalja” Szabad Gazdasagi Ovezet és a kiilonleges ren-
di tertilet beruhazasi tevékenységét, a megye kedvezményezett gazdasagi teriiletein.

Létrejott ugyan egy parlamenti kormanyzati csoport, a miniszterelndoki munkacso-
port, a privatizaciot és a beruhazasokat kisegitd alapitvany, a Szabad Gazdasagi Ovezetek
Szovetkezete, de mindegyiknek Kijevben van a székhelye.
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Aktudlis kérdésként kezelhetd a tovabbi beruhdzasok lehet6sége, a beruhdzasok
mennyisége, amivel a beruhazok kiilonleges kedvezményt kaphatnanak. Karpataljan a
minimalis beruhazasi 6sszeg 1 milli6 USA-dollar. Ez a szint nem egyezik meg a Szabad
Gazdasagi Ovezet térvényeivel. A térvény f6 célja az (ij munkahelyek megteremtése, ame-
lyek a kozos vallalatokra a kis- és kdzépvallalkozasokra vonatkoznak.

Mivel a kis- és kozépvallalkozasok fejlédése a cél, fontosnak talalom a beruhazas
minimalis 6sszegének csokkentését S00 ezer, 400 ezer, 200 ezer USA-dollarig. Ilyen 6sz-
szegek kozott mozog a kis- és kdzéptechnologiak ara, melyek alkalmazasa lehetdséget
biztositana a mikro-, kis- és kdzépvallalatok szamanak novelésére Karpataljan, és Gj mun-
kahelyek teremtésére. Ez lehetdséggel enyhiilnének a szocialis problémak, amelyeket a
volt Szovjetuni6 hadiiizemeinek a felszamolasa okozott.

Fontos tényezd — mely instabilla tenné a beruhazasok vonzasat — az, hogy a megye
vezetdi csak papiron probalnak beszamolni a beruhdzasi folyamatok pozitiv eredményé-
r6l. Kozismert, hogy a kiilf61di beruhazasok bevonasaval javul az allam beruhazasi szintje
a vilagranglistan, s mindez a csapatok szakmai felkésziiltségét6l nem pedig az adminiszt-
rativ vezetési utasitasoktol fiigg.

Karpataljan bizonyos atalakitasok sziikségesek a belsé és kiilsé beruhazasi fo-
lyamatokban. Okos egyesitési lehetdség lenne Karpataljan, ha az allam és a megye a
beruhazasi politikdjaban a kell6 feltételeket biztositana a beruhazasi folyamatok kedve-
z6 mikddéséhez. Az ukran beruhdzési piac €és részben Karpatalja a korszerti regionalis
modellek kidolgozasaval és felhasznaldsaval lehetdséget biztosit a regionalis beruhazasi
folyamatban.

IrODALOM:

Tora A. InBectuuiitna npuBabnuBicTh periony // ITepconan. — 2000. — Ne 3.
Karpatalja Statisztikai Evkonyve 1997—-2003.
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HADNAGY IsTVAN®

A megujulo energiaforrasok felhasznalasanak lehetoségei
és jelenlegi helyzetiik Karpataljan

Reziimé Osszességében eclmondhatd, hogy Karpatalja
rendelkezik azokkal a természeti feltételekkel, amelyek a
megujuld energiaforrasok gazdasagos és sokoldalt felhasz-
nalasdhoz sziikségesek. Ennek ellenére sajnos a megujuld
energidk csak kis részét képezik az energiafogyasztasnak.
A megujuld energiaforrasok fokozottabb felhasznalasat
nem a tudomanyos-technikai fejlodés vagy az energiapiaci
viszonyok indokoljak. Alkalmazasuk sokkal inkabb a kor-
nyezetre harulo terhelés csokkentése érdekében sziikséges.
Hasznositasuknak talan legfontosabb eléfeltétele a politikai
szandék egy kedvezd jogi és gazdasagi kornyezet megterem-
tésére. Ennek hianyaban a hasznositasra iranyuld kisérletek
reménytelennek mondhatok. Ezért alkalmazasuk és térnyeré-
siik a mai kialakult energetikai rendszerben elsésorban alla-
mi beavatkozassal érhetd el.

Pe3tome V cykynHocTi MOKHA BUSBHTH, 110 HA 3aKapnarTi
HAsBHI [IPUPOJIHI YMOBH, 5IKi HEOOXiIHi UIsl eKOHOMIYHOTO Ta
06araToCTOPOHHBOTO BHKOPHUCTAHHS BiJHOBIIOBAIBHHUX JIKe-
pen eneprii. OfHAK Ha CHOTO/IHI BiTHOBIIOBAJIBHI BUAN SHEPTii
CKJIA[AI0Th JIMIIE HE3HAYHY YACTKy €HEPrOCIIOKMBAHHS. Bu-
KOPHCTAHHSI BiJHOBIIFOBAJIbHUX JUKEPEI €HEPril 3yMOBIICHE He
HAyKOBO-TEXHIYHHM MPOrPECOM YU €HEPrOPUHKOBUMH BiTHO-
CHHaMHU. BI/IKOPI/ICT&HH?{ ix HeOﬁXiZ{HO 3 METOK 3MCHIICHHS
AHTPOIIOICHHOTO HABAHTAXKCHHS Ha TIPUPOLIY. HaiiBaxuBirma
repeyMoBa iX BUKOPHCTAHHS — 1€ TOJIITHYHUI HaMip, CTBO-
PEHHSI CIPHSTIMBOIO IPABOBOTO Ta EKOHOMIYHOTO JIOBKIJIA.
Be3 nporo Oyzb-sKi cripoOu peastizarii Takol el € 6e3Haiii-
HHMH. BMKOpMCTaHHﬂ Ta MNOWHWPEHHA BiﬂHOBﬂK)Baﬂle/lX JIKEe-
pen eHeprii B CydyacHiii eHepreTUYHii cucTeMi y mepiiy 4epry
MOKHA JIOCSTHYTH JIMILE HUIAXOM JIep>KaBHOT iHTEPBEHLLil.

A XXI. szdzadban az emberiség feladata, hogy az egyre kisebb mennyiségben rendelke-
zésre allo fosszilis és magfiizios energiahordozok helyett {1j, megujuld energiaforrasokra
épitse gazdasagat. E feladat megoldasa rendkiviil fontos a hagyomanyos energiahordozok
meglététdl valo fiiggdség lekiizdése, valamint a Fold okologiai allapotanak és egyensu-
lyanak megdrzése miatt.

A megUjulo energiafajtak felhasznalasa a vilagban rohamos iitemben nd, ezért az
id6ben ¢és térben felhasznalhatd mennyiségiik, hasznositdsuk szempontjabdl a legideali-
sabb teriiletek felkutatasa egyre tobb orszag energiapolitikdjaban aktualis kérdéssé valik.
Az Eurdpai Unid célkitlizése, hogy 2010-re az 6sszes energiafogyasztason beliil a megiju-
16k részaranyanak legalabb 12%-ot kell kitenni, 2020-ra pedig 20%-ot.

1. Karpatalja meiﬁjulé energiaforras potencialja
és energetikajanak rovid attekintése

Karpatalja energiadeficites teriilet. A megye éves villamos energia sziikséglete ko-
zel 1,8 milliard kWh/év. Ennek a mennyiségnek viszont alig 8,5%-a (kb. 156 millio kWh/
¢év) termelddik a megyén beliil (VAT EK ,,Zakarpattyaoblenergo”), amelyet a folyokon
Létesitett vizerOmiivek allitanak eld. Karpatalja energiasziikségleteinek nagyobbik részét a
Nyugat-Ukrajnaban talalhato burstini és dobrotviri héerdmuivektdl kiinduld tavvezetékek
segitségével elégitik ki, de athalad a megyén a Vinnyicat a magyarorszagi Albertirsaval
0sszekoto tranzittavvezeték is (Fodor 2009).

Mara a szakemberek és a megye vezetdinek egyre szélesebb korében terjedt el az
a szemlélet, miszerint az energiafiiggdség lekiizdésében a gazdasag és az infrastruktiara
minél nagyobb mértékli helyi megujuld energiaforrasokra valéd alapozésa, illetve az ener-
giahatékonysag és takarékossag novelése segithet.

A megujuld energiaforras megnevezés olyan elsédleges energiahordozokat takar,
amelyek hasznositasa kozben a forras nem csokken, hanem tjratermelddik, megujul vagy
hosszl tavon lehetdség van egy adott teriiletrdl ugyanolyan jellegii energiat ugyanolyan

* 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Biologia Tanszék, tanarsegéd.
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mennyiségben kitermelni (Bohoczky 2004). Alapvetden 6t energiaforrast sorolunk ide, ame-
lyek felhasznalasa terén eddig a legnagyobb fejlesztések és sikerek torténtek az dsszes lehet-
séges megujuld energiaforras koziil, ezek a kovetkezok: napenergia, sz€lenergia, vizenergia,
geotermikus energia és a biomasszabol nyert energia. Ezeken kiviil 1éteznek mas természeti
jelenségek, amelyekbdl energiat tudunk kitermelni, ilyen a Hold és a Nap vonzasa altal keltett
dagaly-apaly jelenség. Ezek sora a tudomany és a technika fejlédésével egyre boviil.

Karpataljan a valtozatos domborzat, stirli vizhalozat, viszonylag magas napsugar-
zasi 0sszeg, a teriilet geologiai sajatossagaibol adodoé kdnnyen kitermelhetd geotermalis
energia kedvezd természeti feltételeket biztositanak a megujuld energiaforrasok széles
kori felhasznalasanak.

Karpatalja teljes megtijulo energiaforras potencialjat 45 milliard kWh/évre becsii-
lik (az ukrajnai potencial 8,5%-a). Ebbol 30 milliard kWh/év redlisan kitermelhet6 (Uk-
rajna megujuld energetikai intézete). Ez tobbszordsen felillmulja a megye sziikségleteit.
Mindezek ellenére, jelenleg a meghijuld er6forrasokbol nyert energia, elsdsorban elegendd
pénziigyi €s jogi tAmogatas hianya miatt, csak kis részét képezi marad az orszag, mind
Kérpatalja teljes energiatermelésének €s fogyasztasanak.

Ukrajnaban 2009-ben elfogadtak az n. ,,z61d tarifar6l” szol6 1220-VI sz. térvényt,
amely a megijulé energiaforrasokon alapuld energiatermelést segitené eld. Ennek értel-
mében az allam az ukran energiapiacon érvényben 1évé masodik fogyasztoi kategoriai
arat — (0,19-0,27 hrivnya/kWh) megszorozva egy koefficienssel (energiaforrastol fliggo-
en) — fizeti a megujuld energidért (Ukrajnai Szélenergia Tarsasadg). Azoknak a termeldk-
nek, amelyek szélenergiabol allitanak el6 villamos energiat €s teljesitményiik 600 kWh-ig
terjed a ,,z0ld szorzo” 1,2; 600-2000 kWh teljesitmény kozott 1,4; 2000 kWh £616tt 2,1; a
biomasszabol eldallitott energia esetében 2,3; a kis vizi erémiiveknél 0,8; a napenergiabol
nyert villamos dramnal 4,8; a napenergiabdl termelt hdenergia esetében 100 kWh napkol-
lektor teljesitmény alatt 4,4; 100 kWh f616tt 4,6 (Zakon Ukrajini 1220-VI).

Mindezek tehat pozitivan befolyasoljak €s nem kis motivélasi erét adnak a meg-
ujuld energiak szélesebb korti felhasznalasanak. Am ezenkiviil még szamos feltétele van
egy, a felsorolt energiaforrasokbol energiat eldallité berendezés(ek) felallitdsdnak és mii-
kodtetésének. Ilyenek példaul: a teriiletbirtoklasi jogviszonyok (szélerdmi felallitasanal),
kornyezetvédelmi szempontok, villamos halozatra valo csatlakoztatas feltételei stb.

A megyében mar megjelentek az alternativ energiaforrasok kitermelésére szolgalod
technologidk forgalmazasaval foglalkozo cégek, amelyek els6sorban a legnagyobb fo-
gyasztot, a lakossagot célozzak meg.

A kovetkez6kben ismerjiik meg roviden a megtijuld energiaforrasokat és felhasz-
nalasuk jelenlegi helyzetét Karpataljan.

2. Napenergia

Mar régota tudjuk, hogy a f6ldi élet f6 forrasa a Nap sugarzasa. Ez az energia tap-
lalja a légkor fizikai folyamatait, ennek kdszonhetd, hogy a Fold energiamérlege kiegyen-
sulyozott, a 1égkor legalso rétegében, a bioszféraban az élethez kedvezoek a feltételek. A
napsugarzas forrasa a Nap belsejében lezajlé atommag-reakciobodl felszabaduld energia,
amely elektromagneses sugarzas formajaban szétszorddik a vilaglirbe (Péczely 1998). A
Nap becsiilt sugarzasi teljesitménye 3,96 - 102 kW, ebbdl mintegy 1,73 - 10™ kW teljesit-
mény jut a Foldre (Patay 2003). Ez a sugarzasi energia tobb mint tizezerszerese a jelenlegi
Osszes energiafogyasztasunknak egy év alatt. A napsugarak a 1égkor hatasara direkt sugar-
zas formajaban érkeznek. A sugarzas intenzitasa a 1égkor kiils6 hataran, a Féld Naptol vald
tavolsaganak értékével egyiitt valtozik. A szamitasoknal a beérkez6 sugarzas kozépértékét
vessziik I = 1354 W/m?, amelyet szolaris napallandonak neveziink (Péczely 1998).
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A napsugarzas jelentds része a l€gkor felsd retegeirdl visszaverddik, tovabbhaladva
pedig a légkdr gazmolekulai egy részét elnyelik és hové alakitjak. Igy a Foldre érkezo
napsugarzas alig 48%-a éri el direkt és szort (difftiz) sugarzas formajaban a foldfelszint,
melyek Osszege adja a global sugarzast (Péczely 1998). A napenergia-hasznosito berende-
zéseknél altalaban a global sugéarzassal szamolnak. A felszinre érkez6 sugarzasbol napkol-
lektorok és napelemek segitségével tarolhatd, a gazdasagi és a kommunalis szféra barmely
terliletén felhasznalhatd hé- és villamos energia allithat6 el6.

A foldfelszin egy adott pontjara érkez6 sugarzas mennyiségét tobb tényezd alakit-
ja. Eloszor is a Fold forgastengelye a Nap kortili keringési palya sikjaval 23,5° szoget zar
be, amely a tengely ferdeségét okozza. A ferde forgastengely miatt a sugarzas beesési szo-
ge valtozik az év folyaman. Ezen tal a napsugarzas intenzitasa a Fold forgasa miatt a nap
folyaman is valtozik. Masodszor a 1égkdr a foldfelszinre érkez6 napsugarzas gyengiilését
okozza, amit jelent6sen befolyasol az id6jaras allandd valtozasatdl fiiggd felhdzet és kod
jelenléte. Harmadszor a valodi légkorben jelenlévd természetes és antropogén szennyezo-
dés (aeroszolok) hatasara a direkt sugarzas tovabb csokken. A 1égkdr sugarzascsokkentd
tulajdonsagat a homalyossagi tényezdvel jellemzik, amely megadja, hogy a légkor a su-
garzas mekkora részét engedi at. Mindezek természetesen befolyasoljak a hasznosithato
energiamennyiséget is.

A napenergia- felhasznalds szempontjabol Karpatalja kedvezd természeti fel-
tételekkel rendelkezik, foleg a siksagi részen, itt évente atlagosan 2025 napsiitéses orat
regisztralnak. Ez az adott f6ldrajzi szélességnek megfeleld abszolut lehetséges mennyi-
ségnek (4450 6ra) majdnem fele. A sugarzasi osszeg helytél fliggéen 3110-4370 MJ/m?
kozott valtozik (Pop 2003).

Karpéataljahoz hasonlo f6ldrajzi sz¢élességeken elteriilo, f6leg nyugat-europai orszagok
még kedvezobtlenebb természeti feltételek mellett is gyors titemben bévitik a napelemparkjukat,
ezzel egyiitt a megtermelt energia mennyiségét. Nem elhanyagolhatd az a tény, hogy Ukraj-
naban az egy év alatt legyartott napelemek Osszteljesitménye kozel 150 MW, amelyek szinte
teljesen exportra keriilnek. Az orszagon beliil évente iizembe helyezett napelemek Ssszteljesit-
ménye viszont alig 100 kW (Ukrajna Megujuld Energetikai Intézete).

Karpataljan mar torténtek probalkozasok a napenergia-felhasznalas terén. Még
1995-ben, Beregszaszban, egy tobbemeletes lakohaz meleg viz ellatasara allitottak tizem-
be egy 100 kW teljesitményii napkollektort. Jo hir, hogy egyes lakéhazakon, szolgaltato-
ipari éplileteknél mar talalkozhatunk egy-egy napelemmel, napkollektorral, de sajnos a
lakossag szélesebb korében a napenergia-felhasznalas még varat Gnmagara.

3. Szélenergia

A Fold légkorén athaladé rovidhullamu napsugarzas egy részét (= 17%) a levegd
részecskéi elnyelik. Ez az energiabevétel a molekulak és gdzatomok mozgasat eredménye-
zi. A napsugarzas — elérve a foldfelszint — elnyelddik, hové alakul, majd hosszahullamu,
infravoros tartomanyu kisugarzas formajaban a 1égkor felé tavozik. A kisugarzott energia
egy része a vilaglr felé tavozik, de a sugarzas legnagyobb részét azonban a levegd mo-
lekulai ismét elnyelik. Mindezek a leveg6 felmelegedését okozzak. Az elnyelt sugarzasi
energia a levegd striiségével ardnyos, igy dontd hanyada a foldfelszin kozeli stirti 1égré-
tegekre jut (Patay 2003).

A foldfelszint azonban nem egyenletesen érik a napsugarak, ezért helyenként elté-
réen melegszik fel a felszin. Az egyenetlen felmelegedés kovetkeztében a 1égkor also ré-
tegeinek termikus egyensulya megbomlik. A levegd stirlisége viszont a hdmérséklet ndve-
kedésével csokken (Péczely 1998), igy a melegebb helyeken konvekcid, azaz fiiggbleges
légmozgas alakul ki. A felemelkedett meleg levegd helyére a kialakult nyomas és siiriiség
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kiilonbségek kiegyenlitddése miatt a 1égkdrben aramlas alakul ki. Igy a napenergia ered-
ményeként jon létre a foldfelszin kozelében az a légmozgds, amit szélnek neveziink.
Ertelemszeriien minél nagyobb az egyes légtomegek hdmérséklet-kiilonbsége, annal he-
vesebb szelek alakulnak ki. Ezenkiviil a sz¢él mozgasat szamos tényezd befolyasolja: az
évszakok, a nappal és ¢jszaka valtakozasa, a Coriolis-erd, a tengeraramlésok, a felszin
egyenetlensége, fényvisszaverd képessége, nedvességtartalma. A F6ldon emiatt rendki-
viil valtozatos légmozgasok alakulnak ki, a planetaris szélrendszerektdl a kisebb helyi
szelekig. Energetikai szempontbol, adott helyen, a felszinkdzeli 1égrétegek 1égaramlasi
folyamatainak ismerete a hatékonysag €s a befektetett koltségek megtériilése szempont-
jabol rendkiviil fontos.

A szélenergiat elsdsorban villamos energia eldallitasara hasznaljak. De hatéko-
nyan felhasznalhatd a mez6gazdasagban, példaul vizkiszivattylizasra vagy egyéb gépek
meghajtasara.

Ukrajna szélerémuparkjanak osszteljesitménye kozel 89 MW (2009-es adat).
Az orszag déli részein és a Krim félszigeten 6 szélerémii- (SZEM) allomas miiko-
dik: Novoazovszka (HoBo a3oBcbka) 21,7 MW, Mirnivszka (MupHiBceka) 19 MW,
Tarhankutszka (Tapxankyrceka) 14,8 MW, Donuzlavszka (donysnasceka) 10,9 MW,
Szudszka (Cymanceka) 6,2 MW, Truszkavecka (Tpyckasenpka) 0,75 MW. Ezzel az euro-
pai orszagok kozott a 21 helyen all Ukrajna a szélenergia- hasznositas teriiletén (Ukrajnai
Szélenergia Tarsasag). A szélenergia- ipar fejlesztéséhez legmegfeleldbb teriiletek Ukraj-
naban: Fekete- és Azovi-tenger partvidéke, a Karpatok és a Krim-hegység magasabban
fekvo részei, Feketetengermelléki-siksag, Podoliai-hatsag, Donyeci-hatsag (Dmitrenko —
Barandics 2005).

Karpataljan az eddigi megallapitasok alapjan a legidealisabb teriiletek a Himba-,
Javornik- és a Mencsul-hegység teriiletén talalhatok, ahol az évi atlagos szélsebesség
5-7,5 m/s (Pop 2003 ). A siksagi teriileteken és a hegyvidék szélcsendes volgyeiben ennél
alacsonyabb, 1,2-2,4 m/s szélsebességek dominalnak (Bodnar 1987).

Sajnos ma még szélenergiat Karpataljan gyakorlatilag sehol sem alkalmaznak.
Ezért konkrét, iranymutatd vizsgalatok elvégzésére van sziikség: a szélenergia- potencial
felmérésére a legidealisabb teriiletek kivalasztasdhoz, mindezt az elektromos- €s ithalo-
zat elhelyezkedése, valamint a teriilet- és kdrnyezetvédelmi viszonyok €s mas tényezok
figyelembevételével.

4. Vizenergia

A foldfelszint elérd napsugarzas révén a viztomegek felmelegednek és parolognak.
A vizfelszin parolgasa és az evapotranszpiracio révén létrejovo vizgdz a 1égaramokba ke-
riil. Ennek eredményeképpen 1étrejon a viz sajatos korforgasa a természetben. A meleg
levegovel felszalld vizpara magasabb légrétegekbe keriilve a felh6kben kondenzalodik,
ezutan a homérsékleti feltételektdl fiiggden folyékony vagy szilard halmazallapota csapa-
dék formajaban visszahull a foldfelszinre. A Nap tehat az elparologtatott viznek a felszal-
16 1égmozgasok segitségével a helyzeti energidjat ndveli meg. Az energetikai nyereség a
domborzati viszonyoktol fiigg: ha a gravitacios térben alacsonyabban elhelyezkedd viz-
felszinrél szdrmazd viz magasabb helyen hullik le, a helyzeti energia a magassagkiilonb-
séggel aranyosan n6 (Patay 2003).

A Foldon a viz folyamatos korforgasa révén, és az ezt nagymértékben befolyasold
valtozatos éghajlati feltételek hatasara kiilonb6z6 vizaramok (patakok, folyok, folyamok)

Karpataljan a megujuld energiaforrasok felhasznalasanak tekintetében a legjelen-
tdsebb kutatasok, tervek és kivitelezések a vizbdl szarmazo energia-eldallitas és annak
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villamos energetikai halézatba torténd csatlakoztatasa teriiletén sziilettek. Az éghajlati és
domborzat viszonyok valtozatos vizhaldzatot alakitanak ki. Karpatalja egyedi régio az
orszagon beliil, mivel a kdzepes és kis folyok vizenergia- potencialjanak 30%-a (6,45 mil-
liard kWh/év) itt dsszpontosul (Ukrajna Megujuld Energetikai Intézete). Igy a megjuld
energiaforrasok felhasznalasa koziil Karpataljan els6 helyen a vizenergia all.

Karpatalja folydin jelenleg 4 jelentésebb vizerémii (VEM) iizemel. Ezek a kovet-
kezOk: a Talabor-Nagyagi VEM (Técs6i jaras) —27 MW teljesitménnyel, az Onokivi VEM
—2,65 MW (Ungvari jaras), az Ungvari (Ungvari jaras) — 1,9 MW és a Bilini (Rahoi jaras)
— 630 kW. Ezek allitjak el6 a megyén belill megtermelt villamos energia 98%-at (VAT EK
,.Zakarpattyaoblenergo”).

A Harkovi Tudomanyos-kutatéi és Tervezési Intézet, (XapkiBCbKHII HAyKOBO-
TOCIHMHA Ta TPOEKTHO-KOHCTPYKTOPChKMi iHCTHTYT, BAT ,,Enepronpoexr”, Xapkis),
valamint a Lembergi Allami Tervezési Intézet (JIpBiBCBHKWIA Hep)KaBHUN IPOEKTHUI
IHCTHUTYT, ,,JIbBiBChKHIA [IpoMOyanpoext”, JIiBiB) altal mar 1993-ban kidolgozasra keriilt
,»A Tisza és mellékfolyoi vizkészleteinek racionalis felhasznalasanak terve”. Ennek alap-
jan, a karpataljai folyokon 33 (2MW — 28 MW teljesitménnyel biré) VEM épitésének ter-
ve késziilt el, a kovetkezo helyeken: Nagybocsko és Técso telepiilések kozott, Bustyahdza
¢és Tiszanjlak kozott, tovabba a Fekete- és Fehér-Tisza, Borzsa, Ung, Kaszo6, Nagyag, Kis-
Sopurka, Mokranka, Ljuta és a Talabor folyokon. Mindezek kivitelezésével egyrészt 80%-
kal csokkenthetd a megye energiafiiggdsége, masrészt a VEM-ekhez tartozo gatrendszer
a Tiszan egy esetleges gyors vizszintemelkedéssel jaré arhullam hirtelen levonulasat és az
ezzel jar6 katasztrofilis kovetkezményeket is megakadalyoznd. Egyel6re a szakemberek
ebben latjak a megye nagyobb energiacllatottsdganak biztositdsat. Am a mar meglévd
berendezések iizemeltetése, folyamatos karbantartasa, bovitése és az ujabb tervek kivi-
telezése jelentés mértéki anyagi befektetéssel parosulnak, ezért megfeleld allami vagy
kiilfoldi tamogatas nélkiil mindezek nem valdsulnak meg 6nmaguktol.

5. Geotermalis energia

A geotermalis energia forrasa a Fold belsejében keletkezett és a kdzetekben, illetve
a felszin alatti porusvizekben tarolodo ho. A Fold belsejének homérséklete a mélységgel
no és driasi mennyiségii belsd energiat tartalmaz. Ez az energia egyrészt a gravitacios erd
elemek bomlasabol szarmazik. Tehat a termalenergia a kéregben mindeniitt jelen van. A
melységgel kilométerenként atlagosan 30 °C-kal emelkedik a hdmérséklet. Ez az érték
helyenként eltérést mutat, ezt nagyban befolyasolja az adott helyen a kéreg vastagsaga
¢és annak geoldgiai szerkezete. A geotermalis energia korlatlan és folytonos energiafor-
ras, amely a foldkéreg repedéseibe beszivargo €s ott felheviilt hévizzel hé formajaban jut
a felszinre. A gazdasagos kitermelés ott lehetséges, ahol nagy fajlagos energiatartalmu,
konnyen felszinre hozhatd, nagy mennyiségben all rendelkezésre.

Ukrajnaban a geotermalis energiafelhasznalas tekintetében a legidealisabb teriile-
tek kozé tartoznak: Karpatalja, Krim félsziget, El0karpatok, Harkiv és Poltava megyék.

Karpatalja teriilete alatt a foldkéreg az atlagosnal vékonyabb, ezért geotermikus
adottsdgai igen kedvezbek. A mélységgel haladva a vulkanikus tevékenység hatdsara
gyorsabban emelkedik a hdmérséklet, 520-600 m-en eléri az 50 °C-ot. Emiatt Karpataljan
szamos termalvizleldhely van, legjelentdsebbek ezek koziil Beregszasz, Mezdkaszony,
Nagy-Bakta, Veléte, Sajan, Nagypalad, Talaborfalu, Ungvar, Beregkisalmas kornyezeté-
ben taldlhatd (Pop 2003). A lel6helyeknek mara pontosan tudjuk a napi kapacitasat, a
viz hémérsékletét, mindségét stb., ez jelentdsen csdkkenti a befektetések megtériilésé-
nek kockazatat. Egyeldre viszont csak balneoldgiai célokra hasznositjak (Beregszasz,
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Mezbkaszony), annak ellenére, hogy szakértdk szerint a megye vizhdenergia- készlete
egyenértékli a Lviv—Volinyi készénmedence tartalékaival.

6. Bioenergia

A Foldon az éldlények életfolyamatainak miikddéséhez, a biomassza képzddé-
s¢hez elengedhetetlen a napfény, ugyanis a természetben lejatszodo egyik legfontosabb
folyamat a fotoszintézis feltétele. A novények novekedése €s szervesanyag-produkcidja
a fény mennyiségétdl, intenzitasatol és id6szakos eloszlasatol fiigg (Komonyi 2006). A
szarazfoldon és a sekély vizekben a beesé napfény hatasara a névények vizet és szén-di-
oxidot felhasznalva nagy mennyiségli szerves anyagot hoznak 1étre. Ily modon felépitik
6nmagukat €s szaporodnak. A novények tehat a napenergiat transzformaljak é€s eltaroljak
onmagukban. Igy egyrészt taplalékul szolgalnak mas él6lények szamara, masrészt igen
valtozatos modszerekkel energetikailag jol hasznosithato energiaforrast képeznek.

A biomassza elénye, hogy hordozoja az energianak, ezért nem kell tarolni, és kony-
nyen szallithatd. A bioenergia alkalmazasa fOleg a kistérségek és mezdgazdasagi vidékek
szamara hozhat elényoket, mivel a bioenergia eldallitasahoz sziikséges alapanyagot f6leg
a ndvénytermesztésben, erdészetben, allattenyésztésben, élelmiszeriparban képz6doé mel-
léktermékek, a kommunalis és ipari hulladékok alkotjak.

Karpatalja teriiletének 56,4%-a erdd, 37,5%-a mezdgazdasagi teriilet, tehat a
bioenergetika fejlesztéséhez sziikséges feltételek is igen kedvezok. Jellegzetessége a me-
gyének a sokoldali faipara, igy itt évente mintegy 145 ezer tonna energia eléallitisara
hasznosithat6 fahulladék képzddik (Gazda 2009). A biomasszakészletek energetikai célu
felhasznaldsa a kovetkezékben valdsulhatnak meg: a fakitermelésbdl, fafeldolgozasbol
visszamaradt hulladék felhasznalaskor; gyorsan n6v6, magas energiatartalmu iiltetvények
telepitésekor (pl. energiafiiz, energianad).

A faipari vallalatok (TOB ,,®@imep-Myxkaueso”, TOB ,,EHO”, T30B , IlepcnexTn-
Ba”, TOB ,,CIO-K”, TOB ,,Expan-3JIK”, 3AT , Ilepeunucekuii Jlicokom6inar”, [11 ,,J1a-
memna”, TOB ,,Yenix”, TOB ,,Atnant”, TOB ,,Ceensyn Ykpaina”, TOB ,,Intep-Kamran”,
TOB ,,Cono”) sajat fahulladékaikat felhasznaljak héenergia eléallitasahoz, ezzel a megye
tobb mint 20 millié m? foldgazt takarit meg évente (Gazda 2009).

A kozelmultban a magyarorszagi finanszirozassal pelletgyart6 iizem nyilt Técson.
Az lizem évi 36 ezer tonna, kizarélag fahulladékbdl eléallitott pellet termelésére képes. A
pellet — daralt fiirészporbol, faforgacsbol vagy egyéb rostos anyagbol nagy nyomason 6sz-
szepréselt flitdanyag, amely a fosszilis tiizeldanyagok kivaltasara kivaloan alkalmas. Saj-
nalatos tény, hogy az itt gyartott pellet 100%-a nyugat-eurdpai piacra keriil. Nagybocsko
telepiilésen az egyik faipari vallalat (TOB ,,CeenByn Ykpaina”) bazisan a fafeldolgozasbol
visszamaradt hulladékbdl szintén a kazanok fiitésére jol felhasznalhat6, magas energiatar-
talmu brikettet gyartanak.
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MELYNICSOK ADRIENN®

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak
(Corporate Social Responsibility)
bemutatasa és helye a mai gazdasagi életben

., Igazi felelosség csak ott van,
ahol valodi valaszok vannak.”
Martin Buber

Reziimé Napjaink informacios tarsadalmaban egyre Gjabb és  Pe31ome Inrerpanis Ha J06pOBiTLHUX 3acaiax COIANBHOI,

ujabb kihivasoknak kell megfelelni a gazdasagi élet szerepl6i- €KOJIOTIUHOI BiMOBINANBHOCTI Ta ypaxyBaHHs moTped 3a-
nek. A vallalatok olyan elvarasokkal talalhatjak szembe magu- LiKaBIEHUX TPy (CTEHKXONAepiB) y KoMepuiiiHiii cTparerii
kat, melyre még nem biztos, hogy szakmailag felkésziiltek. Azon KOMITaHil, MiINPHEMCTBA, sKa OTPUMalia Ha3By KOPIOPATHB-
elvarasok, hogy egy vallalat figyelembe tudja venni a gazdasagi, Ha COLiaJbHA BiMOBIAIBHICTh (CKOPOYEHO YKPATHCHKOIO
kornyezeti és tarsadalmi feltételeket, ezeket be tudja épiteni sa- MoBoto KCB), BrpoBa/pKyeThest Bxke OaraTbMa 3aXiIHUMHI

jat kultirajaba és ez még elonyére is valjon, igen komplikalt és KOMEpLIHHUMH TTimpremMcTBaMu. JUTst BITYM3HSHUX Opra-
széles korti szakmai ismereteket megkoveteld tendencia. A CSR Hi3auiii po3po6ka crparerii KCB st 3a0e3reueHHs craio-
(Corporate Social Responsibility), azaz a vallalatok tarsadalmi 0 PO3BHTKY € HOBUM 3aBJIaHHSM, aJpKe MOBA iJie HEe TUTbKI
felel6sségvallalasanak megismerése erre ad Iehetdséget, és bizto- PO CHIOHTaHHY KOPIIOPATUBHY OJIArOAiMHICT, @ PO CHC-
sitja a sziikséges informacidmennyiséget és -mindséget. TEMHY AisUIbHICTB, BOY/10BaHy B yci Gi3Hec mpowecu.

Fenntarthato fejlédéstél a CSR-ig

A fenntarthato fejlodés legegyenesebb értelmezése szerint a kdrnyezeti fenntarthatosagot
parhuzamosan kell biztositani az emberi tarsadalom sziikségleteinek kielégitésével. Ebben
a folyamatban kiemelked6 szerep jut a vallalkozasoknak és ezaltal a vallalati magatartas
ilyen irdnyba torténd elmozdulasanak.

Hosszu tavon csak gy lehet megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak, ha a versenyké-
pesség megorzése mellett képes a vallalat a fenntarthatdsag és a feleldsség kovetelményeit
is figyelembe venni.

A vallaltoknal bevett gyakorlat lett a fenntarthatdsagi jelentés elkészitése, hiszen
a kornyezettudatos vezetés egyik alappillére a fenntarthatosag és az ezzel egyiitt hasznalt
tarsadalmi felelésség kifejezés (Angyal 2009).

Napjainkban egyre inkabb tapasztalhat6, hogy a versenyképesség szerves részét ké-
pezi a vallalat tarsadalmi felel6sségvallalasanak mértéke. Azonban a gazdasagi névekedés
megfigyelése kozben sokszor az értékelés nem terjed ki a gazdasagi tevékenység kornyezeti
hatésaira. Fontos tehat hangstlyozni, hogy a versenyképesség, a fenntarthatosag és a tarsa-
dalmi felel6sség harmasat folyamatosan 6sszhangban kell tartani (Szlavik 2009).

A CSR-nek (Corporate Social Responsibility), azaz a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségvallalasanak tobbféle, eltéré megkozelitést tulajdonit a szakirodalom. A kdvetkezé
bemutatasra keriilé értelmezések a legtobb ponton megegyeznek, ugyanakkor kisebb el-
térések megfigyelhetdek.

AFeleldsség a gazdasagi életben és gyakorlatban tobbféle magatartasban nyilvanul
meg attol fiiggden, hogy az akciok kovetkezményeinek feltérképezését, a hatasvizsga-
latot, a hatasokkal is szamold végrehajtast, a kompetenciak jelenlétét (anyagi, szakmai,
jogi stb), a kdrnyezet-tarsadalmi egyensulyt, az egyéni érdekek figyelembevételét vessziik
alapul (Angyal. 2009).

* 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 6raad6 tanar.
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A villalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak definicioi

A CSR fogalmanak fejlédése

Howard R. Bowen Az iizletember tarsadalmi felelsségei 1995 cimli miivében igy
fogalmazott: ,,a tarsadalmi feleldsség az iizletember azon kotelessége, hogy olyan allas-
pontra torekedjen, olyan dontéseket hozzon és olyan cselekvést kvessen, mely a tarsada-
lom céljai és értekei értelmében kivanatos”.

Milton Friedman Nobel-dijas kozgazdasz 1970-ben a New York Timesban meg-
jelentetett cikkében (A gazdasag tarsadalmi feleldssége a profit novelés) a kovetkezdket
nyilatkozta, mely harom hipotézisen alapszik:

* A vallalat nem emberi lény (csak az emberi 1ények tartoznak erkdlcsi felelds-
séggel tetteikért), hanem egyének Osszessége. Egy cégen beliil minden egyén
maga felel6s cselekedeteiért.

* A menedzserek felel6ssége, hogy a részvényesek érdekében cselekedjenek,
minden mas cél arulasnak mindsiil.

* A vallalati menedzserek hataskorébe nem kell, hogy minden tarsadalmi prob-
léma beletartozzon, ez sokkal inkabb az allam feladata kell legyen. Egyrészt
a menedzserek nem képesek eldonteni, hogy mi a tarsadalom legjobb érdeke,
masrészt nem demokratikusan valasztottak dket ezen tarsadalmi célok elérésére
(CSR HUNGARY GUIDELINE 2009).

A hatvanas évek ota jelentésen megvaltozott az {izleti tarsadalmi kornyezet, a fo-
gyasztok elvarasai, az épitett és természetes kornyezethez fiiz6d6 egyéni és kozosségi vi-
szony éppen ugy, mint az etikus iizleti miikddéssel kapcsolatos felfogas. A kovetkezo két
évtizedben egyre nagyobb teret és figyelmet kapott a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas,
sorra sziilettek a definiciok, egyre kidolgozottabbak, specializaltabbak lettek az elméletek. A
20. szazad utolsd évtizedében olyan témak, teriiletek keriiltek kozéppontba a vallalati tarsa-
dalmi felelGsségvallalas kapcsan, mint az érintettek bevondsa a dontéshozatali folyamatok-
ba, a modern iizleti etika vagy a fenntarthatosag kérdései. Az ezredfordulot kovetden pedig,
napjainkban még erdteljesebb hangstlyt kap egyfeldl az érintettek mind teljesebb bevonasa,
masfelél a mérhetdség, elszamoltathatdosag és atlathatosag kérdése.

Kialakult vélemények
Az Eurdpai Bizottsagnal (EU) a CSR definicigja: ,,A vallalatok tarsadalmi fele-
16sségvallalasa egy olyan fogalom, mely szerint a vallalatok a tarsadalmi és kornyezeti
megfontolasokat onkéntes alapon beépitik iizleti tevékenységiikbe és a tevékenységiikben
érdekeltekkel fenntartott kapcsolataikba.”
A valdban felel6s vallalatra igaznak kell lennie, hogy:
» ,magat a rendszer részeként, nem ,,potyautasként”, tisztan sajathaszon-maxi-
malizald egyedként értelmezi,
« felismeri, hogy a fenntarthatatlansag (a koérnyezet pusztulasa ¢és a fokoz6do tar-
sadalmi igazsagtalansag) korunk legfontosabb kihivasa,
* clismeri, hogy a vallalatoknak és a kormanyoknak gazdasagi sulyukhoz mérten
munkalkodniuk kell a megoldasokon,
+ Oszintén felméri sajat sulyat és hozzajarulasat a problémakhoz (a legjobb, ha
hozzajarulasanak két-harom f6 teriiletére koncentral),
* tervszeriien, koncentraltan és fokozatosan l1ényegi 1épéseket tesz a fenntartha-
tobb vilagért.” (T6th 2007: 24.)

1SO 14001 szerinti megkozelités
A kornyezetiranyitasi rendszerek nemzetkozileg elismert szabvanya. Valasz arra,
hogyan kezeljiik még hatékonyabban iizleti tevékenységiink, termékeink, szolgaltatasaink
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kornyezeti vonatkozasait, figyelembe véve a kornyezetvédelem és kornyezetszennyezés
megelézésének szempontjait és a tarsadalmi, gazdasagi igényeket.

Tarsadalmi szerepek

A vallalatok korében tobbféle megkdzelités és felfogas van jelen az alapvetének
mondott priori, azaz a haszonszerére iranyulo feleldsségen til (Angyal 2009). A kovetke-
z6kben bemutatasra keriild megkdzelitések egymasra épiilnek, folyamatos kiegészitésként
kezelhetdk, ugyanakkor ravilagitanak az eltérésekre a kiilonboz6 ,,szintek” kozott.

Els6ként emlithetd az érintetteken (stakeholdereken) alapulé megkdzelités,
mely szerint a vallalatok feleldsek és érdekeltek a tevékenységiikhoz kapesol-
hat6 felek megelégedettségéért.

Az el6zbeken feliil, ha a vallalat nem kizarolag a természetes személyek
és csoportok érdekeit veszi figyelembe, hanem az 6t koriilvevd természeti
kornyezetet, ezaltal a tarsadalmat is, hozzajarul annak formalasahoz, akkor
mondhat6 el rola, hogy a fenntarthat6 fejlodés érdekében cselekszik és végzi
tevékenységét.

A tarsadalomban meghatarozé szerep jut a jovedelemnek és Ujraelosztasanak,
¢és kérdésként jelen van, hogy a gazdasagi szektor altal megtermeltek milyen
aranyban kell alljanak a nem kozvetleniil termel6 tevékenységekkel.

A felelds viselkedés korébol nem hagyhato ki a PR-tevékenység, bar sok valla-
latnal nem hangsulyozzak, tudatositjak a vallalat szamara is hasznos marketing
tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatdsait, pedig ezt eréforrasként és értékképzo-
ként is lehetne definialni.

A gazdasagi tevékenységek altal kozvetetten okozott tarsadalmi (munkakoriil-
mények, baleseti kockazat, ¢letmindséget befolyasold tényezok) és emberiséget
veszélyeztetd (globalis felmelegedés) problémak felvallalasaba és megoldasa-
ba bekapcsolodé vallalatok, szervezetek.

Abban az esetben, ha a vallalatok a haszonszerzési cél mellett érvényesitik a
méltanyossag elvét, akkor olyan szempontok is elétérbe keriilnek, melyek a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok érdekeit veszik figyelembe. A kifejezés az ele-
inte méltanyossagon alapuld, majd intézményesedett és szabalyozott segitség a
raszoruloknak.

Az el6z6 pont szélesebb korii értelmezésekor, azaz az 6nzetlen segitségnyujtas
¢s tarsadalmi szerepvallalas kapcsan mar eldkertil a vallalatok tarsadalmi fele-
Az ¢el6z6 pontban mar elékeriilt a vallalatok tarsadalmi felelossége, amit még
ki kell egésziteni a vezetés altal felismert és el6térbe kertiild értékekkel, a fele-
16s gondolkodassal ¢és a tevékenységek helyes megvalasztasaval, mely minden
cégnél, cégtipusnal mast és mast jelenthet.

CSR-r6l akkor beszéliink, ha az elébbiekben felvazolt vallalatok a tarsadalmi
felelGsséget beépitik stratégiajukba, megjelenik szemléletformalasban és visel-
kedés-befolyasolasban, igyekezet a minél eredményesebb felelds tarsadalmi
magatartas felé.

A gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet kapcesolata

Adam Smith, a kdzgazdasagtan atyja valdsziniileg nem ilyen formaban gondolta
vagy fogalmazta meg alapmiivében a gazdasag, a tarsadalom és a kérnyezet viszonyat,
erdsen tamadta a korlatolt felelosség intézményét. A mai értelemben vett kft.-k és rt.-k
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Anglidban be voltak tiltva 1720 és 1862 kozott. Csak helyi kozdsségekben tartotta eld-
nyOsnek az 6nérdek kovetését. Ebbdl két dolog kdvetkezhet. Az egyik, hogy a vallalkozas
ala van vetve a kiskozosségek igazsagérzetének, a masik, hogy a tulajdonos vagy vezetd
teljes jogi, erkolcsi és gazdasagi felelosséget vallal (Toth 2007).

A gazdasag ¢és a tarsadalom viszonya a kapitalizmus els6 idéiben még helyén van
fenntarthatosagi szempontbol. Egy magyar koézgazdasz, Polanyi Karoly szerint a harom
rendszer torténelmi és alarendeltségi szerepei rendben vannak. A természet része (alrend-
szere) a tarsadalom, a tarsadalom alrendszere a gazdasag, nem pedig forditva. Ezt a ko-
vetkez6 abra szemlélteti:

Kornyezet Gazdasag

Tarsadalom
Tarsadalom

Gazdasag Kornyezet

Forras: Toth 2007

A CSR-r6l elmondhatd, hogy egyrészt dnkéntes, masrészt az eldirasokon tul val-
lalt kotelezettség, ezenfeliil folyamatosan megtjuld, mivel az egyre szigorodd szaba-
lyozasok miatt az onkéntesen vallaltak egyre inkabb beépiilnek az eldirasokba, igy a
CSR-re mint proaktiv, egy kicsivel mindig a szabalyozasok el6tt jard stratégiara kell
tekinteni (Szlavik 2009).

A szakirodalomban felellhetd az elméletek és megfogalmazasok kozott egy négy-
szintes rendszer, melynek leir6ja, Carroll szerint a CRS négy szintre tagolhato: az elsé
a pénziigyi feleldsség, azaz a vallalat mikodésének az alapja a profit, a masodik a jogi
eléirasoknak valo megfelelés. Az els6 kettd még nem tartozik a CSR-hez az Eurépai Unio
szabdlyozasa szerin. A harmadik szintre helyezte a tarsadalom altal elvart etikus viselke-
dést, a negyedik szint pedig a filantropikus felel6sség, amely inkabb csak kivanalom a
tarsadalom egyes csoportjai feldl. A négy szintet a kdvetkezo abra kivalldan szemlélteti.

ilantropikus
feleldsség

ivanalom a tarsadalom
(egyes csoportjai) részérdl

Etikai felelgsség
Etikus viselkedés
Elvaras a tarsadalom részérol

Jogi felelosség
A jogi eliras betartasa
Kovetelmény a tarsadalom részérél

Pénziigyi felelosség
Profitabilitds
Kovetelmény a tulajdonosok részérol

1. abra: CSR-piramis (Forras: Caroll 1991)

A CSR-rel kapcsolatban ki kell emelni az 6nkéntességet, melyet sem térvény, sem
direkt szabalyzat nem ir eld, kizarolag a vallalat moralis-etikai természete miatt varhato
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el. Uzleti megoldasaiban ezeket az elveket szem el6tt tartja mind az emberi, mind a kor-
nyezeti feltételek megteremtése mellett.

Az egyik legelterjedtebb értelmezése a CSR-nek, azaz a felelés tarsadalmi maga-
tartasnak egy komplex, harmas alapelvet fel6lel6 rendszer, melyben egyenrangu tagként
vannak jelen a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti célok (Angyal 2009). Fontos hangsu-
lyozni, nincs koztiik hierarchikus sorrend. El6fordul, hogy csak két komponens 6sszhang-
ja valosul meg, ekkor az alabbi eseteket kell megkiilonbdztetni:

» Tarsadalmi-gazdasagi célok, azaz a méltanyos viselkedés,
» Tarsadalmi-kornyezeti célok, azaz elérhetdség,
» Gazdasagi-kornyezeti célok egyiittese alkotja a fenntarthatosagot.

A méltanyossag, élhetdség és a fenntarthatésag harmasa testesiti meg a tarsadalmi
felelosség fogalmat. Ezt a kdvetkezd abra szemlélteti.

Tarsadalmi feltételek Melta- Gazdasagi feltételek
nyossa
CSR
Elhetdség Fenntart-
hatésag
Kornyezeti feltételek

2. abra. A CSR 3 alapelvének osszefiiggései (Forras: Angyal 2009: 76)

Mi jellemzi a felelés magatartast?

Egy egyszerti példaval lehet igazan szemléltetni, hogy miért is egyre népszeriibb
a gazdasagi életben a tarsadalmi feleldsségvallalas. Az egészségiigyben a szakemberek
allitasa szerint az ember, ha rendszeres testmozgast végez, akkor egészségesebbé valik,
jobb lesz az alakja és a teljesitoképessége, hosszabb életet élhet. Sokan vélekednek ha-
sonloképpen a vallalati tarsadalmi kezdeményezésekrol. Az ilyen jellegli tevékenységek
jol mutatnak az éves jelentésekben, hirekben, bir6sagon, tovabba sok esetben hatdsosak a
fogyasztok, befektetdk, lizleti partnerek, potencialis ligyfelek és a pénziigyi elemzok el6tt.
Erre iranyulo jelentésekbdl kitlinik, hogy az alkalmazottak, a részvényesek, de még a fo-
gyasztok is jobban érzik magukat t6le, jot tesz a markanak és javulnak a pénziigyi eredmé-
nyek is. Tovabba a vallalatok, melyek jo hirnevet szereznek a tarsadalmi feleldsségvallalas
terliletén, valoban életképesebbnek bizonyulnak (Philip 2007).

Minden tarsadalom a kozdsség altal elfogadott normak és elvek szerint miikodik,
melyek tobbségét jogszabalyok és eldirasok foglalnak magukba. Azonban nem lehet (és
talan nem is kell) mindent a jogrend szolgélataba allitani, helyet kell biztositani az etikus,
feleldsségteljes magatartasnak. Kiilonosen igaz a fenti allitas a vallalatok miikddésére és
a gazdasagi tevékenységekre.

Philip Kotler Nancy Lee-vel kozosen kiadott — a Vallalatok tarsadalmi feleldsség-
vallaldsa cim{ konyvében hat fobb kezdeményezéstipust azonosit be, melyek egyikébe a
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legtobb tarsadalmi feleldsségvallalashoz kapcsolodo tevékenység besorolhatd. A kdvetke-
z0 hat lehetdséget azonositotta be:

* Célhoz rendelt promocidk — ennek keretében a vallalatok eréforrasaikbol (pénz-
iigyi, természetbeni) bocsatanak olyan iigyek rendelkezésére, mikor valamilyen
tarsadalmi tigy tudatositasat, fontossagat kell novelni vagy a pénziigyi forrasok
eléteremtését segiteni. A vallalat egyediil (kezdeményezdként) vagy partner-
ként (szponzorként) vehet részt az ilyen jellegli kampanyokban.

» Ugyhoz kapcsolt marketing — ennél a formanal a vallalat ktelezettséget val-
lal arra, hogy egy bizonyos, elére meghatarozott idészakra és termékre bevé-
teleinek egy részét egy specialis ligyhdz rendeli. Sok esetben partnerként van-
nak jelen egy jotékonysagi szervezet mellett. Sokak meggy6z6désg szerint ez
akar haromszorosan is nyerd helyzet (,,win-win-win”’), miutan a fogyasztok
szdmara lehetdséget teremt kiilon tobbletkdltség nélkiil kedvenc jotékonysagi
tertiletiik tAmogatasara.

+ Vallalati tarsadalmi marketing — e tipusban a vallaltatok egy kampany kiala-
kitasat és végrehajtasat tamogatjak, mely magatartasbeli valtozasokat idéz el
kozosségi joleét, kozegészségligy, kornyezetvédelem vagy a kdzbiztonsag terii-
letének valamelyikén. Ebben az esetben a vallalat 6nalléan vagy nonprofit szer-
vezetekkel egyiittmiikddve (ez a gyakoribb) kifejleszthet és véghezvihet egy
magatartast befolyasolé kampanyt.

+ Vallalati jotékonysag — ez az egyik legtradicionalisabb kezdeményezés az Gsszes
tobbi koziil, tobb évtizedre nyulik vissza és az esetlegesség a legfobb jellemzoje.
A vallalatok kozvetlen adomanyt (anyagi vagy természetbeni, esetleg mindkettd)
juttatnak el a jotékonysagi szervezethez vagy egy ligy tdmogatasara.

+ Kozosségi onkéntes tevékenység — ennek keretében a vallalatok &sztonzik a
partnereiket és az alkalmazottaikat, hogy a helyi k6zdsségi szervezetekben a he-
lyi iigyekért vallaljanak 6nkéntes munkat, és akar dnalldan, akar egy nonprofit
szervezettel egylittmiikodve végezzék azt. A vallalat gyakran megszervezi az
onkéntes tevékenységet (6sszegyljti és kozvetiti a megjelend sziikségleteket és
felajanlasokat), de teret enged a sajat kezdeményezéseknek is, példaul tamogat-
ja fizetett tavolléttel.

+ Tarsadalmilag felelds iizleti gyakorlat — ekkor a kdrnyezetvédelem és a ko-
z0sségi jolét emelkedését megcélozva a vallalatok befektetéseket végeznek és
onkéntesen vallalt iizleti gyakorlatot alkalmaznak az el6bbiekben feltart varha-
téan pozitiv eredmények érdekében. Ezeket a kezdeményezéseket, mint ahogy
az eldzéekben bemutatottakat is a szervezet egyediil vagy egytittmiikodve kez-
deményezheti és végrehajthatja.

Az elézéekben bemutatott kezdeményezésekbe vald besorolasnal gyakori, hogy ha-
sonld, akar két vagy harom tipus jellemzdit is magan viseli, mégis tdbbnyire beazonositha-
toak és egyéni jellemzoik figyelembevételével jol koriilhatarolhatoak. Gyakran el6fordul,
hogy a vallalatok iizleti politikdjaban kulcsszerepet kap egy-egy tarsadalmat érintd gy,
ezért szinte minden tevékenységhez valamilyen formaban igyekeznek egyfajta jotékony célt
is hozzaadni.

Hogyan lehet jol részt venni a tarsadalmi felelésségvallalasban egy vallalatnak

Napjainkban rengeteg tarsadalmat érint6 probléma van jelen, szemlélettdl fiigg,
hogy melyiket tartjuk fontosnak vagy kevésbé fontosnak, illetve melyik illeszkedik a val-
lalat tevékenységi koréhez, de vannak szempontok, melyeket kell figyelembe kell venni,
miel6tt valamelyik program tamogatasa mellett dont a vallalat.

Néhany alapelv, betartasa jelentésen megkonnyitheti egy vallalat tarsadalmi
felelésségvallalasahoz sziikséges szempontok felismerését és betartasat, esetleges
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valtoztatasat. [lyen alapelv lehet, hogy csak néhany olyan tarsadalmi iigyet valasszunk
(Philip 2007):

* Amely problémaként jelenik abban a kozdsségben, ahol a vallalat tevékeny-
kedik;

* Amelynek szinergidja van a vallalat értékeivel, termékeivel és kiildetésével;

* Amely eldsegiti az iizleti célok elérését is (fejleszti a beszallitoi kapcsolatokat
és noveli a termelékenységet, avagy koltségesokkenéshez vezet), és a legjobban
illeszkedik azokhoz;

* Amelyet az ligy érintettjei (alkalmazottak, fogyasztok, befektetok, vallalatveze-
tok) is fontosnak tartanak;

* Amely hosszu tadvon is tdmogathatd;

* Amely a tarsadalmi ligy legfontosabb sziikségleteit tartalmazza;

* Amely tdmaszkodni tud a meglévd, bdven rendelkezésre allo forrasokra;

* Amelyben korabbi tapasztalat a van a vallalatnak.

A felelos magatartas egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nem kizarolag az tizleti
érdekek vannak jelen a vezetésben, hanem egy felelds szervezet olyan tevékenységeket is
folyatat vagy tamogat, amelynek tarsadalmi haszna is értékelheté formaban jelenik meg.
Sokakban megfogalmazddott mar a piacgazdasag dehumanizalo hatasa és kifejtették,
hogy a piaci modszerek tarsadalmi fesziiltségek kezelésére alkalmatlanok. A felelds visel-
kedés nem jellemezheté a hagyomanyos értelemben vett koltség-hozam mutatokkal, bar
tobb kisérletet is tettek mar a felelds viselkedés megtériilésének bizonyitasara és mérésére
(Angyal 2009).

Nem jellemezhetd tgy, mint az els6 alapelv (minél kevesebb a szennyezést okozo
szallitas, annal jobb), hiszen az igazsagossag nem mérhetd ily médon, inkabb megérzés és
kényes egyenstly kérdése. A mindenki egyenld tipusu megkozelitések nemcsak nem all-
jék meg a helyiiket, de egyaltalan nem is lehetségesek, hiszen minden teriileten kezdetek-
tdl fogva erds az egyenldtlenség az emberek és a gazdasag szerepl6i kozotti adottsagaik
¢és koriilmények terén is (Toth 2009). A kdvetkez6 tablazat a hagyomanyos és a valdoban
felelés vallalat kozotti kiilonbséget hivatott bemutatni, mely még mutat hianyossagokat,
de a fobb kiilonbségek jol érzékelhetoek.

1. tablazat. A hagyomanyos és a valéban felelés vallalat kozotti kiilonbség
(Forras: Toth 2007)

HAGYOMANYOS VALLALAT VALOBAN FELELOS VALLALAT

Szallitas

A szallitasi tavolsag csak a koltségek tekinte-
tében szamit, cél az olcso beszerzés és minél
nagyobb piac.

Szallitasi teher minimalizaland6, tavolsagi
szallitas csak nagyon indokolt esetben. T6-
rekvés helyi beszerzésre, piacokra.

Gazdasagossag

Ennek elérése nem a cég feladata, hanem az al-
lamé, egyhazaké, tarsadalmi szervezeteké. Cél
a hatékonysag, olcsobb termékek eldallitasa
jobb mindségben.

Bar a f6 cél nem az igazsagossag novelése,
a cég tevékenységével nem erésitheti az
igazsagtalansagot. Méltanyos kereskedelem,
munkabérek és - koriilmények.

Okonomizmus

A fogalom nem érthetd. Gazdasagi szereplok-
nek természetes célja a gazdasagossag.

Erthetd a kiilonbség a gazdasag és a gazda-
sagi mania kozott. A gazdasagossag fontos
feltétel, de nem 6 cél.

Méret

C¢l a névekedés mindendron. A versenyképes-
ség és a piaci er ezzel aranyosan nd, a méret-
gazdasagossag torvénye szerint a novekedéssel
csokkennek a relativ koltségek. Aki nem tapos,
azt eltapossak. Evrdl évre novekvd jovedelem
kell.

Cél az optimalis méret. A talndvekedés ép-
pen olyan veszélyes, mint ha csenevészek
vagyunk. Meg kell talalnunk a piaci helyiin-
ket és hosszu tavon fenntarthaté hozamun-
kat. Hosszu tavon allando, s nem ndvekvo

jovedelem kell.
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Olyan terméket, tevékenységet keresiink,
aminek igazan helye van egy fenntarthato vi-
lagban. Nem minden jo, amit szabad. Valodi
sziikségleteket elégitliink ki, s nem keltiink
igényeket. Ott viszont vallaljuk a versenyt.

Azt allitjuk eld, amire fizetdképes kereslet van.
Minden megengedett, amit a térvények nem
tiltanak. A termékeink iranti kereslet (igények)
aktiv novelése kotelezo.

Termék

A tablazatban megfogalmazottakkal kapcsolatban feliilrdl lefelé¢ haladva megosz-
lik a szakértok és a laikusok allaspontja is. Azonban abban mindenki egyetért, hogy a no-
vekvd tavolsagi személy- és aruszallitis egyre nagyobb terhet jelent a természeti kdrnye-
zetre (Toth 2007). Ez, bar sok mindennel indokolhaté és magyarazhatd, mégsem jelenthet
mentséget a vallalatok szamara, hogy mentesiiljenek a feleldsség alol.

A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat szamos teriileten lehet és kell is értel-
mezni. Napjainkban gyakran keriil az érdeklddés kdzéppontjaba mind a gazdasagi szerep-
16k, mind a politika mind pedig a nonprofit szervezetek korében. Az egyik leggyakoribb
ilyen jellegli téma példaul a kornyezetvédelem és az emberi jogok kérdései, a gyerekmunka
elleni kiizdelem, a munkahely egészséges és a biztonsagos igénye és léte, az adomanyozas
vagy a méltanyos kereskedelem (fair trade), az egyenl6 esélyek biztositasa és természe-
tesen a fogyasztovédelem. Mindezek az igények harom dimenzidba csoportosithatok (az
el6zoekben mar vazolt elvek és tipusok szerint): a gazdasagi, a kornyezetvédelmi és a
tarsadalmi, etikai teljesitmény dimenziojaba (GTSZ 2006).

A kovetkez0 tablazatban a GTSZ 6sszefoglalja ajanlasait a kiilonboz6 szférak (pia-
ci, allami és 6nkormanyzati, civil és média) szamara a vallalatok tarsadalmi feleldsségval-
lalasarol, kiilon hangsulyt fektetve azok mitkodését befolyasold tényezokre, tobbek kdzott
az érintettekre, stratégiai megkozelitésre, az irdnyitasra és teljesitményre.

2. tablazat. A GTSZ ajanlasa a CSR bevezetésekor a Kiilonb6zo szférak figyelembevételével
(Forras: MGTSZ 2007)
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A nagyobb cégek képesek ténylegesen pénz (és nem szolgaltatas) jellegli adomany
ajandékozasarais. Anagyvallalati dontéshozok érzik a nyomast az érintettek — tulajdonosok,
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munkavallalok, fogyasztok — részérdl, am ezt a nyomast még nem tartjdk olyan erdsnek,
hogy azonnal reagalniuk kellene ra (HVG 2006).

,,Az uj elhatarozasok ellen a régi szokdsok osszefognak”
Hans-Jiirgen Quadbeck-Seeger
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PINTER AKOS®

Az eurdpai posztszocialista orszagok légi
személykozlekedésének jellemzoi, kozelmultbeli valtozasai

Reziimé A 1égi kozlekedési agazat kdzelmultban ta-
pasztalt dinamikus fejlédése a vizsgalt posztszocialista
orszagokban is egyértelmiien kirajzoldédik. A négy
egységre bontott hatalmas térségben egyedi természet-
foldrajzi, éghajlati és tarsadalmi tényezok kiilonbségei
figyelhetok meg orszagonként a légi személykozleke-
dés tendenciainak alakulasaban. Az éghajlat kiilonbsé-
geit figyelembe véve turizmus szempontjabol az észa-
kabbra fekvé teriiletek inkabb kiildoként, mig a déli
mediterran térségek fogadoként szerepelnek. A jelen-
tds kulturalis kozpontok nemzetkozi 1égi forgalomba
torténd bekapcesolodasa fokozddott az elmilt években.
Az egyes orszagok kozott fennalldé gazdasagi, lizleti
kapcsolatok erdssége jol tiikrozddik a 1égi menetren-
dekben. A vizsgalt térség 1égi személyforgalma az el-
mult években jelentds névekedést ért el. Magyarorszag
légi forgalmanak novekedése — 10% alatti értékkel —
azonban az elmult harom esztendében egyértelmiien a
leggyengébb volt az egész térségben...

Pe3rome 11{010 0co6nmBOCTEH Ta CyqacHUX TEHAEHIIIH MOBITPAHUX
MacaKUPCHKUX TEPEBE3CHb €BPONEICHKUX MOCTCOL[aNiCTUYHUX
KpaiH, TO 32 OCTaHHI POKU TYT OJHO3HAYHO OKPECIIOETHCS JUHAMIY-
HHUH PO3BUTOK IOBITPSHOTO TPAHCIOPTY SIK ¥ BCHOMY CBITI, TaK i B
MOCTCOLIANICTUYHUX KpaiHaX. Y JOCIiIKyBaHOMY MPOCTOPI, MOMIi-
JICHOMY Ha YOTHPHU PEriOHH, NMPOCITIAKYIOThCS 3HAYHI BIAMIHHOCTI
moa0 (popMyBaHHS TEHACHLIH MOBITPSHOTO TPAHCIIOPTY, TOB’sI3aHi
3 (hisuko-reorpadiuHMMH, KITIMATHIHUMH, CyCIITBHUMH (QaKTopaMu
TOII0. BHACITOK KITIMAaTHYHKUX BIAMIHHOCTEH, HAIPUKIIA, MiBHIYHI
PETriOHH BHCTYHAIOTh B OCHOBHOMY SIK KPaiHH IOXOIKCHHS TypHC-
TiB, @ Cepe3eMHOMOPCHKI — SIK KpaiHU-NpUiiMadi. Y MUHYII POKH
CIIOCTEpIraeThest iHTCHCH(IKALSA BKIIOYEHHS 3HAYHUX KYJIBTYPHUX
LEHTPIB Y MIKHAPOAHMIT NOBITPSHUIT Maca)xupooOir. BaxxiuBy poib
B IIbOMY BiJirpParOTh TOCHOAAPCHKI Ta TOPrOBEJbHI 3B SI3KM MiX
OKPEeMHMH KpaiHaMH, IO YiTKO BifOMBAECTHCS B PO3KIAJl PyXy ae-
poroptiB. 3a OCTaHHI POKM 3HAYHO MiABUILMBCS MAaCAKUPOOOIr Mmo-
BITPSIHOTO TPAHCTIOPTY AOCIIKYBAHOTO perioHy. PiBeHb 3pocTaHHs
MACAKUPCHKUX TEPEBE3eHb MOBITPSHOTO TPAHCIIOPTY YTOPIIMHH 3a
MuHYI 3 poku OyB HAHHIKIHM y PErioHi, CTaHOB/IIH MeHITe 10%.

Korunkban a kozlekedés adgazatai koziil a 1égi kozlekedés fejlodik a legdinamikusabban.
A fejlédés nem véletlen, hiszen a globalizal6do gazdasagi agazatok megkovetelik a gyors,
korszerli személy- és aruszallitast. A 1égi utasforgalmat tekintve az iizleti célt szolgalo és
a turizmusra iranyulo repiilés szerepe a dont6. Az iizletemberek utazasukhoz stiriin veszik
igénybe a repiilégépeket, amennyiben mas orszagokkal, tavoli varosokkal allnak tizle-
ti kapcsolatban. A tavoli kontinensek, tajak iidiilés céljabol torténd megkozelitése csak
megfeleld 1égi kozlekedési rendszerrel bonyolithato le gyorsan. Az egész Foldre értelme-
zett, 2008-ban regisztralt 922 millio fos Osszes turistaérkezési adatbol a 1égi kozlekedés
egyértelmiien dominal 52%-os részesedésével, melyet a kozat kovet 39%-kal (UNWTO!,
2009). A gazdasagi fejlettség és a kozlekedés szinvonala kozott tobbnyire szoros Ossze-
fliggés allapithatd meg. A 1égi kozlekedés szinvonala, stirlisége szempontjabol Eurdpa
orszagai kozott jelentdsek az eltérések.

Az 1980-as évek végén Kelet-, K6zép-Europa orszagainak tobbségében politikai
atalakulas ment végbe. A valtozas a gazdasag agazatait, ezen beliil a 1égi kozlekedést is
jelentdsen érintette. A tanulmany az eurdpai posztszocialista orszagok 1égi személykozle-
kedésének kozelmultban torténd valtozasaira koncentral. A vizsgalat nem terjed ki az egy-
kori Szovjetunio legnagyobb utddallamara, Oroszorszdgra — mivel Foldiink legnagyobb
orszaganak elemzése mindenképpen egy kiilon tanulmanyt érdemel —, valamint kimarad
abbol a kordbbi NDK, Németorszag 1990-es tjraegyesitése miatt. A vizsgalt régio lehata-
rolasa, részekre bontdsa ezek utdn az aldbbiak szerint alakult:

* Balti orszagok : Esztorszag, Lettorszag, Litvania
* Visegradi orszdgok: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag
» Kelet-eurdpai FAK? orszdgok: Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldova

* Kozépiskolai tanar (Keszthely); Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyok PhD-program, levelezé PhD-hallgato.
! Turisztikai Vilagszervezet (United Nations World Tourism Organization)
2 Fiiggetlen Allamok Kozossége
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* Volt jugoszlav és mas balkani orszagok: Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Koszové®, Montenegro, Macedonia, Albania, Bulgaria,
Romania

g P

h \"‘J P T

1. abra. A kelet-eurdpai posztszocialista orszagok, valamint févarosi repiilotereinek
foldrajzi elhelyezkedése utasforgalmuk stlyozasaval

(Forréas: Az 1. tablazat adataibol szerkesztette a szerzg)

A husz orszagot magaba foglald vizsgalt régio kiterjedése — mintegy 2,2 millid
négyzetkilométer teriilettel és 190 millids népességgel — nagyjabdl a szorosabb értelem-
ben vett Nyugat-Eurdpéaval hasonlithatd Ossze. A vizsgalat a légi kozlekedésen beliil a
személyszallitasra terjed ki, arrol k6zol informacidkat. A tanulmanybol kozel szaz nem-
zetkozi repiilétér 1égi személyforgalmanak alakulasa kovetheté nyomon. A kdzolt adatok
legnagyobb része az egyes orszagok repiilétereinek, 1égitarsasagainak internetes honlapja-
irdl szarmazik. A magyarazo tablazatok, térképek, diagramok pedig az adatokbol a szerzo
szerkesztésének eredményei.

Az alabbi tablazatok a térség orszagainak €s legjelentdsebb repiilétereinek forgal-
marol tajékoztatnak.

1. tablazat. A vizsgalt orszagok fovarosi repiilétereinek néhany jellemzdje
(Forras: A repiiloterek honlap adataibol osszeallitotta a szerzd)

L, Elérheté | Elérheté
Futépdlya orszagok | varosok
Repiil6tér Orszag hossza Utasforgalmi adatok (ezer f6) . & ,
(méter) szama szama
(2008) (2008)
2008-as év |2005-6s év|2000-es év
Tallinn Esztorszag 3070 1811 1401 559 17 23
Riga Lettorszag 3200 3690 1878 574 34 71

3 Koszovot fiiggetlen allamként jelenleg 63 orszag ismeri el
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Vilnius Litvania 2515 2048 1300 530 19 20
Minszk Fehéroroszorszag| 3 641 1010 559 340 26 33
Kijev (2) Ukrajna 4000 6 665 4043 1 600 43 75
Chisinau Moldova 3590 848 483 168 16 20
Vars6 Lengyelorszag 3690 9437 7071 4325 43 93
Praga Csehorszag 3715 12 630 10 777 5553 50 120
Pozsony Szlovakia 3190 2218 1326 283 13 24
Budapest Magyarorszag 3707 8443 7933 4000 41 73
Ljubljana Szlovénia 3300 1673 1219 991 21 24
Zagrab Horvatorszag 3252 2192 1551 1150 23 33
Szarajevé E‘e’zg‘)’vma 2600 506 440 355 13 19
Belgrad Szerbia 3400 2650 2032 1300 30 45
Pristina Koszovo 2501 1130 930 397 12 19
Podgorica Montenegrod 2 500 500 13 15
Szkopje Macedonia 2 450 652 521 1020 16 21
Tirana Albania 2735 1267 785 12 31
Szofia Bulgaria 3600 3230 1874 1127 23 37
Bukarest (2) |Romania 3500 6832 3417 2 000 30 68
Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi repiilétér futopalydja szilard burkolata

2. tablazat. A vizsgalt orszagok és févarosaik 1égi személyforgalmanak
valtozasai 2005-2008 kozott
(Forras: Az egyes orszagok repiildtereinek honlap adataibol szerz6 szamitasai)
Orszag Légi utasfon;galom igigile(:ine}s- Ebbol ft’)’\iérosi ‘;i:zizs
(ezer f6) (%) repiilétér aranya (%) (%)
2005-6s év | 2008-as év 2005-06s év | 2008-as év

Esztorszag 1433 1 840 22,0 97,8 98,4 0,6
Lettorszag 1 880 3722 49,5 99,9 99,1 -0,8
Litvania 1471 2 559 42,5 88,4 80,0 -8,4
Fehéroroszorszag 594 1 060 44,0 94,1 95,3 1,2
UKkrajna 6 405 10 500 39,0 63,1 63,5 0,4
Moldova 483 848 43,0 100,0 100,0 0,0
Lengyelorszag 11 553 20 709 44,2 61,2 45,5 -15,7
Csehorszag 11 446 13 653 16,2 94,2 92,5 -1,7
Szlovakia 1619 2 878 43,8 81,9 77,1 -4,8
Magyarorszag 7995 8 604 7,1 99,2 98,1 -1,1
Szlovénia 1277 1705 25,1 95,5 98,1 2,6
Horvatorszag 4021 5280 23,9 38,6 41,5 2,9
Bosznia-Hercegovina 541 603 10,3 81,3 83,9 2,6
Szerbia 2059 2 680 23,2 98,7 98,9 0,2
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Koszovo 930 1130 17,7 100,0 100,0 0,0
Montenegré 1074 46,5

Macedénia 575 696 17,4 90,6 93,7 3,1
Albania 785 1267 38,1 100,0 100,0 0,0
Bulgaria 4952 6631 25,3 37,8 48,7 10,9
Romania 4551 9330 51,2 75,1 73,2 -1,9

A Baltikum orszagainak légi személykozlekedési jellemzoi

A térség harom kis tertiletli allama a volt Szovjetunié legnyugatibb részén helyez-
kedik el. A szovjet birodalom 1991-ben bekdvetkezett felbomlasakor Esztorszag, Lettor-
szag ¢és Litvania a teljes fliggetlenséget valasztotta, mely dontéssel tényleges onallosagra
torekedve ,,arccal a Nyugat felé” fordultak. A harom orszag kozlekedési foldrajzi helyzete
kelet-europai viszonylatban kedvezd, amennyiben hosszabb tengeri kijarattal rendelkez-
nek a Balti-tengeren, a szarazfoldi kozlekedésiiket pedig megkonnyiti a siksagokbol és
alacsony dombsagokbdl allé nem tul mozgalmas felsziniik. Eghajlati adottsagaik, tertileti
kiterjedésiik mérete, gazdasagi fejlettségbeli k6z0s vonasaik egylittesen alakitjak 1égi koz-
lekedésiik 6 jellemz®bit.

A Rigai- és a Finn-6bolhoz egyarant kapcsolodo, meglehetdsen ritkan lakott — 28
f6/km? népstirtiségli — kozel ,,fél Magyarorszag” nagysagu Esztorszag teriilete a legtagol-
tabb horizontalisan. A keleti-tengeri két nagyobb, Hiiumaa és Saaremaa, valamint néhany
kisebb sziget az orszaghoz tartozik. E természeti adottsag eleve neheziti a kontinens és a
szigetek kozotti kapcesolatot. Az allam teriiletén egy nagy nemzetkdzi repiilétér és négy
regiondlis jelentdségli ,,fél nemzetkozi” 1égikikdté miikddik. Hiiumaa szigetén épiilt meg
Kdrdla, Saaremaa-n pedig Kuressaare repiilotere. Rajtuk kiviil még a szarazfoldi Pédrnu
és Tartu repiildterét sorolhatjuk az utobbi kategoriaba. Az emlitett repiilétereket minddsz-
sze 1-2 légitarsasag kisebb repiildgépei hasznaljak, s egyenként legfeljebb két orszaggal,
illetve varossal allnak 1égi 6sszekottetésben. A févaros Tallinn repiilSterén kiviil Stock-
holm és Riga alkotja a célallomasok rovid sorat. Az emlitett repiiloterek inkabb kényel-
mi szempontbol — példaul a szigetek gyorsabb megkdzelitése okan — szolgaljak a régiot.
Utaslétszamuk 1ényegeben évek 6ta valtozatlan €s nem haladja meg az évi 5-15 ezer f6t.
Esztorszag nemzetkozi repiildtere a févaros, Tallinn kozelében mitkodik. 2008-ban a re-
piilétérrdl 23 1égitarsasag 17 eurdpai orszag 23 varosanak elérését tette lehetévé repiil -
gépekkel. Néhany nyugat- és dél-eurdpai desztinacié kivételével a forgalom legnagyobb
része a skandinav orszagokkal és Kelet-Europaval bonyolodik le. A 2008-ban 1,8 mil-
li6 utast szamlald Tallinn 1égi kozlekedésének toretlen fejlodésére utal, hogy repiil6terén
2000-ben a mai forgalom minddssze harmadat regisztraltak. Tallinn a Baltikum miemlé-
kekben leggazdagabb varosa és még mindig egységes arculatu, kdzépkori Hanza-varos
hangulati belvarosa sok kiilf6ldi turistat vonz. A varos kozel 40%-os orosz kisebbsége
anyaorszaganak tavolabbi régidiba repiildgéppel kozlekedik.

Lettorszag légi kozlekedése egyfeldl hasonlit az Esztorszdgéra, amennyiben a
févaros repiiléterének tekintélyes sulyat vessziik az dsszehasonlitas alapjanak; eszerint
mindkét orszdgban az 6sszes utaslétszambaol 95% feletti a fOvaros részesedése. A 1égi sze-
mélyforgalmat harom repiilétér bonyolitja és koziiliik a tengerparti Ventspils 1égikikotdje
a legkisebb, mely mindossze Rigaval van 1égi kapcsolatban. A masik vidéki repiilotér — a
szintén tengerparti — Liepaja varos kozelében miikddik. Ennek a repiilétérnek az utasfor-
galma az elmult években sokszorosara novekedett — 2005-ben masfélezer, 2007-ben 32
ezer utast regisztraltak. Jelenleg négy orszag, négy varosaba kozlekednek innét az utas-



Acta Beregsasiensis 2010/2 209

szallit6 repiilogépek, melyek koziil a moszkvai jarat emelhetd ki. A févaros, Riga repiilo-
tere az egész Baltikum legfontosabb 1égi desztindcidja. A 800 ezer lakosu Riga kiemelke-
do 1égi kozlekedési halozati szerepét jelzi, hogy nemcsak eurdpai varosokkal, hanem tobb
észak-afrikai iidiil6hellyel (pl. Sharm el-Sheikh), azsiai varossal (pl. Dubai) is kdzvetlen
Osszekottetésben all a nyari idényben. Emellett interkontinentalis jaratok is kozlekednek
Rigabol Eszak-Amerikaba, kozelebbrol New York metropoliszba. Még a szomszédos or-
szagok utasainak korében is Riga a legkedveltebb baltikumi desztinaci6. 2008-ban a re-
ptldtér kozel 3,7 millids utasforgalmat bonyolitott le, ami a 2005-6s forgalom duplajat
tette ki és a 2000. évi forgalom hatszorosat jelenti. Egyediil Rigaban kozel akkora utasfor-
galmat regisztraltak, mint a masik két balti févarosban egyiittvéve. A forgalomnovekedés
egyik f0 gerjesztdje a turizmus, amennyiben az utasok nagy része Dél-Europa melegnyart
idiilohelyeit keresi fel. A Nyugat- és K6zép-Europaba iranyuld forgalom nagyrészt iizleti
¢és kulturalis célokat szolgal. A hatalmas forgalomnovekedés miatt a lett kormany merész
jovobeni terveket kivan megvaldsitani; a harom termindlbdl allo repiildteret Gjabbal bo-
vitené 2011-re, melynek kdvetkeztében Riga késébb akar 20 millié utast is fogadhatna
évente. Ez két és félszerese lenne Budapest 2009. évi forgalmanak.

A Lettorszaggal nagyjabdl megegyez6 méretli, azonban annal joval népesebb Lit-
vania légi kozlekedésének szerkezete a korabban emlitett orszagokétol eltérd. Az orszag-
ban négy nemzetkdzi mindsitésii repiildtér mitkodik. Koziiliik a leghosszabb futépalyaval
rendelkezd — 1990 elétt félelmetes hirti szovjet katonai — ma félig katonai Siauliai repii-
16terét a NATO hasznalja. A nemzetkdzi 1€gi utasforgalmat a tovabbi harom nemzetk6zi
1égikikoto is szolgalja. Mindharmuk éves forgalma meghaladja a 100 ezer f6t. Koziilik a
fovaros repiilStere a messze legforgalmasabb, az orszag 1égi utasforgalmanak 80%-aval.
Hasonloésag, hogy mindharom nemzetkdzi repiilétérrel rendelkezd varos 1égi forgalma
jelentdsen novekedett az ezredforduld ota. A tengerparti Palangabol 3 orszagba kozle-
kednek 1égi jaratok, melyeknek forgalma egyenletesen ndvekedve megduplazodott az ez-
redforduld o6ta. Még ennél is jelentdsebb novekedést ért el a fovaros, Vilnius repiilotere a
kozelmultban. A jelenleg mar tobb mint 2 millié utast kiszolgalo reptildtérrol 15 1égitarsa-
sdg 19 orszag 20 varosaba szallitja az utasokat. A menetrendben dontden nyugat- és észak-
europai desztinaciok szerepelnek. A fiiggetlenné valas eldtt az utasforgalom még dontden
keletre, a szovjet tagkoztarsasagok felé iranyult. A dinamikus fejlédést mutatja, hogy az
ezredfordulon még csupan félmillids utaslétszamot regisztraltak a repiil6téren. Az eurdpai
célpontokon kiviil észak-afrikai iidiilévarosok — Hurghada, Sharm el-Sheikh — is szerepel-
nek a menetrendben. A ndvekedés aranyait tekintve az orszag masodik legforgalmasabb
repiilétere, Kaunas all az élen. Litvania masodik leghosszabb kifutopalyajaval rendelkezd
repiiléterén 2008-ban 410 ezer utast — 4 eurdpai orszag 7 varosabol — regisztraltak, ami a
3 évvel korabbi érték tobb mint 6tszordsét teszi ki. A menetrendben olyan brit és német
varosok is szerepelnek, melyekbdl a fovaros repiildterére nem szallitanak utasokat. Nem
lehetetlen, hogy Kaunas a téle 100 km-en beliil fekvo févarosi 1égikikotd tehermentesitoje
lehet a jovoben. Természetesen felmeriilhet az a kérdés is, hogy egymashoz ilyen kozel két
nemzetk6zi replilotér mitkodtetése gazdasagos-e.

A Kelet-eurépai FAK orszigok légikozlekedésének jellemzéi

Ebbe a csoportba harom, egymastdl jelentdsen eltérd 1égi kdzlekedési szerkezettel
jellemezhet6 orszag tartozik.

AkétMagyarorszagnyiteriiletli, tiz milliosnépességgelrendelkez6 Fehéroroszorszag
kiilpolitikailag meglehetdsen elszigetelt allam. Bar a piacgazdasagra — A. R. Lukasenko
koztarsasagi elndk szerint a ,,piaci szocializmusra” — valo attérés a kilencvenes évek ko-
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zepén megkezd6dott az orszagban, azonban Oroszorszag gazdasdgi dominancidja még
mindig jelentds. A Belarusz Koztarsasag a vilaggazdasagtol izolaltan ,,fejlodik,” — ami
abban is megmutatkozik, hogy 2005-ben 7700 USD volt a GDP/f6 értéke. Az orszagban
tobb nagyobb, 2500 métert meghalado szilard burkolati futopalyaval ellatott repiilétér
iizemel, példaul Breszt és Vityebszk varosok hatardban. A belfoldi repiilésben menetrend-
szerinti kereskedelmi jaratokat lizemeltetd Gomelavia légitarsasag Hrodna és Mogiljev
varosokat koti 0ssze a 1égitarsasag adminisztrativ kdzpontjaval, Gomel repiiléterével, va-
lamint a févarossal, Minszkkel. A nemzetkdzi repiilést tekintve Gomel repiil6tere Moszk-
va és Kalinyingrad orosz varosokkal tart fenn alland6 1égi kapcsolatot. Gomelt leszamitva
a dontden keleti ortodox vallast orszag egyetlen jelent6s utasforgalmat bonyolité nem-
zetkozi repiildtere a fovaros Minszk kozelében miikddik. Tulajdonképpen két repiildtér-
r6l van szo6; Minszk-1 repiil6tér a belfoldi repiilést szolgalja, valamint néhany orosz és
ukran vérossal tart fenn légi kapcsolatot. A hatalmas Minszk-2 repiilétér pedig a tavoli
desztinaciokba indit jaratokat — jelenleg 26 orszag, 33 varosa érhetd el innét utasszallitd
gépekkel 1égi Giton. A 2004. és 2008. év kozott 1égi forgalmat megduplazo, 1 millids utas-
létszamot meghalado repiil6tér 1égi menetrendjében az eurdpai légi kdzpontokon kiviil
tobb azsiai (7) desztindcid — pl. Abu Dhabi vagy Teheran — is szerepel. Menetrend szerint
a jaratok kozel fele iranyul Kozép-, illetve Nyugat-Europaba, mig a masik feliik keletre,
Oroszorszag nagyobb varosainak elérhet6ségét szolgalja.

Az Eurépéban kifejezetten az alacsony jovedelmi orszagok k6z¢ tartozo 1991 ota
fliggetlen Moldova szerény gazdasagi potencialt mondhat magaénak. Munkaképes kor-
osztalyanak kozel negyede kiilfoldon dolgozik. A kis teriiletii allamban az északon fekvo
Balti repiildtere cargo- és idészakosan charter jaratokat fogad. Az orszag nemzetkozi 1¢é-
gikikotdje a fovaros, Kisinyov (Chisinau) mellett mikodik. A 2000-ben atépitett, felgjitott
repiilétér tobb mint évi 5 millié utas fogadasara valt alkalmassa. A tényleges forgalma
azonban, bar évrél évre jelentésen névekedett, ettdl jocskan elmaradva 2008-ban csupan a
850 ezer fot kozelitette meg. Jelenleg 16 orszag 20 varosa all kozvetlen légi forgalomban
Kisinyovval, az eurdpai nagyvarosokon kiviil tobbek kozott az izraeli Tel-Aviv is. Orosz-
orszaggal és Romaniaval kialakult intenzivebb 1égi kapcsolata nem véletlen; etnikai, nyel-
vi okai vannak. Rajtuk kiviil Moldova legfobb kiilkereskedelmi partnere Ukrajna, mellyel
szintén van kozvetlen 1égi dsszekottetése.

Az Oroszorszagot leszamitva Europa legnagyobb teriiletii orszaganak tekinthetd —
603 ezer km? kiterjedésti —, kozel félszazmillidos Ukrajna nemcsak mérete alapjan kiilonit-
hetd el a térségben. Az emlitett két allamtol eltéréen Ukrajna felszine valtozatosabb képet
mutat; a Kelet-eurdpai-siksag alacsony teriiletein kiviil a Karpatok vonulatai, valamint a
Krimi-hegység magasabb térszinei is tagoljak a felszint. A hosszl parton tengeri kijarat
ellenére Ukrajnaban a tényleges idegenforgalom alarendelt, de annal nagyobb méreteket
6lt a bevasarld turizmus. Ennek tudhatd be az orszagba latogato turistak magas szama. A
2005-ben Ukrajnaba érkez6 15,6 millio turistahoz képest 2008-ban mar 25,4 milliéan jot-
tek (ez kozel 40%-os novekedés), aminek alapjan az eldkeld 7. helyet foglalja el a F6ldon
(UNWTO 2009). Ukrajna gazdasaga még ezernyi szallal kotédik Oroszorszaghoz, azon-
ban a K6zép- és Nyugat-Europahoz vald ,,kozeledés” megkivanja a jo 1égi dsszekottetést.
Az orszag repiil6gépgyartasa (Antonov Miivek) a legutobbi idokig a vilag élvonalaba tar-
tozott, ezért a 1égi kozlekedési agazat ,,presztizskérdés™ is szamara.

Ukrajnan belill a nagyrészt még a szovjet id6kben kiépiilt jelentds repiilétér-ha-
lozat egyfeldl a belfoldi hatalmas tavolsagok gyorsabb lekiizdését, masrészt a kiilfoldi
desztinaciok jobb elérhetdségét szolgalja. Az orszag mintegy 64 jegyzett repiildterének
pontosan a fele legalabb 1500 méter hosszlisagu, szilard burkolati futopalyaval ellatott.
A reptilSterek koziil harmincat a kiillonb6z0 1égitarsasagok kereskedelmi célokra menet-
rendszeri jarataikkal hasznalnak. Hasznak van koziiliik nemzetk6zi repiil6tér mindsitése,
melyek koziil kilencbdl indulnak menetrendszerinti jaratok kiilfoldi varosokba. A vidéki
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varosokat tekintve Mykolaiv és Ungvar nemzetkozi repiiléterek forgalma ugyan csekély-
nek mondhatd — mindkett6 két varossal tart fenn 1égi kapcsolatot, utébbi példaul Buda-
pesttel, forgalmuk évi 20 ezer {6 alatt marad —, azonban a tovabbi hat kézépkategorias
légikikdtd mar évi tobb szazezres utast szolgal ki. Ukrajnaban a vidéki repiil6terekre jut az
orszag légi utasforgalméanak kozel egyharmad része. A 2008-as adatok alapjan a félmillids
utasforgalmat két repiilétér nem éri el. Az orszag masodik nagyvarosa, a masfél millios
Harkov repiilétere 2005 6ta megduplazva forgalmat, 7 orszag 8 varosaba szallitott 310
ezer utast; mig a millios Dnyepropetrovszkbol 8 orszag 9 varosa volt elérhetd a 434 ezer
utasa szamara. Az utasforgalom dontden Kelet-Eurdpaba és déli mediterran tidiildhelyek
felé iranyult. Utobbi menetrendjében eurdpai desztinacidin kiviil azsiai (Tel-Aviv) és af-
rikai (Sharm el-Sheikh) varos is szerepelt 2008-ban. A félmilliot éppen meghalad6 utas-
forgalmat bonyolito jelentds felsdoktatasi, kulturalis kdzpont, Lviv utasszama duplazodott
az elmult 3 esztend6ben, 13 varost érinté menetrendjében mar olasz, spanyol és német
varosok is szerepeltek. Az egymillio lakost nehézipari kézpont, Donyeck repiildterérdl is
jelentdsen novekedett az elérhetd varosok szama — 16 varos, koztiik afrikai és kozel-keleti
desztinaciok — az elmult években. Két tovabbi vidéki repiilotér jelentds utasszam noveke-
dése a turizmus fejlodésének koszonhetd. A viszonylag kellemes klimaju kedvelt tengeri
idiiléhely, Odessza repiil6tere gyorsabb ndvekedést mutatott a kozelmultban, azonban a
Krim félszigeti Szimferopol utasforgalma a nagyobb, 2008-ban 850 ezer f6t szamlalva.
Elébbi forgalméban inkabb a kdzép-eurdpai, észak-afrikai és arab varosok (0sszesen 18),
utobbiban pedig kelet-eurdpai desztinacidk (6sszesen 15) aranya a nagyobb. Mindkét tidii-
16varos menetrendjében fontos szerepet jatszik turizmus szempontjabdl az orosz févaros,
Moszkva, valamint az izraeli Tel-Aviv; utdbbibol az oda kivandorlok és onnan hazalato-
gatok forgalma emelhetd ki. Ukrajna 1égi forgalmanak hatalmas fejlodését mutatja, hogy
amig 2005-ben az 6sszes utas szam 6,4 millio f6 volt — ebbdl Kijev 3,9 millid és ezzel
61%-0s részesedést mutatott —, addig 2008-ban mar meghaladta a 10,2 millids értéket,
melybdl a févaros 2 repiilétere 6,6 millids, vagyis kdzel 65%-os aranyt képviselt. A ki-
sebb kijevi, Zsuljani reptér utasforgalma eltorpiil Boriszpol mellett; utobbirdl 2008-ban
43 orszag 50 légitarsasaganak segitségével 84 varos volt 1égi uton elérhetd. A repiil6tér
jelentésége tilmutat Eurdpan, amennyiben kozel-keleti (pl. Dubai, Bejrut), tavol-keleti
(Bangkok, Peking), afrikai és észak-amerikai (New York) varosok is elérhetdvé valtak
kozvetlen jaratokkal.

A visegradi orszagok légi utasforgalmanak alakulasa, jellemzdi

Kelet-Ko6zép-Eurdpa négy olyan orszaga tartozik e csoportba, amely a rendszer-
valtozas utdn 1993-ban Visegradon ugyan egyiittmiikddési szerzodést irt ald, azonban a
kapcsolat inkabb csak formalis maradt, s a kooperacioban jelentds gazdasagi erésodés
nem kovetkezett be, az allamok még csak a ,kvazi integraci6” szintjéig sem jutottak el
(ERDOSI F. 2007). Nyugat-Europa viszonylagos kozelségének és foként fejlettebb gaz-
dasaguknak koszonhetden a visegradi orszdgok 1égi kozlekedésének fajlagos méretei a
legtobb szempontbdl megeldzik a kelet-eurdpai allamokét.

A térség orszagai koziil a legjelentdsebb 1égi személyforgalmat Lengyelorszag bo-
nyolitja le. A hatalmas utaslétszdm-novekedést produkald orszag nemzetk6zi repiildterein
az ezredfordulon Osszességében nem egész 6 millid utast regisztraltak. Ez a szam 2005-re
majdnem megkétszerezddve megkozelitette a 11,5 milliot, 2008-ra pedig meghaladta a 20
millié fot. A nagy utasforgalom névekedésében nem elhanyagolhaté a turizmus szerepe;
Lengyelorszagot 2007-ben 15 millié (17. hely a vilagon), 2008-ban 12,9 milli¢ turista
kereste fel (UNWTO 2008, 2009).
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Az orszag légi személykozlekedése a legdecentralizaltabb a térségben a tobb nagy-
varosaban mikodd, minimum kézépkategorias repiiléterének koszonhetéen. Annak elle-
nére, hogy 2008-ban a varsoi mellett tovabbi 6t — sorrendben Krakko, Katowice, Gdansk,
Wroclaw és Poznan — 1égi utasforgalma egyarant meghaladta a millids szamot, mégis a
fovaros bonyolitja le az orszag 1égi személyforgalmanak 48%-at. Azonban a vidéki repii-
l16terek felzarkdzasat mutatja, hogy ez az arany 2005-ben még kozel kétharmados, 62%-
os volt Varso javara — ekkor a vidéki repiildterek koziil csak kettd, Krakko és Katowice
forgalma érte el a millids utasszamot. Egyes vidéki repiil6tereknek az elmult esztend6k-
ben bekovetkezett markans forgalomndvekedését magyarazza, hogy nagyobb tavolsagra
fekszenek a fovarostol, azonban a t6bbi nagyvaros utasforgalma is jelentésen névekedett
a kdzelmultban.

A 100 ezer fonél nagyobb légi személyforgalmi légikikotok koziil négy vidéki
nemzetkozi repiil6tér 2008-as adatai kozel allnak egymashoz. Szczecin kdzepes 1égi for-
galma — 302 ezer f6 — hatarszéli helyzetével, Berlin relativ kozelségével, illetve azzal ma-
gyarazhato, hogy kozlekedésében a tengeri hajozas jatssza az elsddleges szerepet. A Var-
s6hoz alig tobb mint 100 kilométerre fekvo, mintegy 900 ezer lakost Lodz repiildterén az
utébbi években indult meg a 1égi személykozlekedés. A jelentds konnytlipari kézpontként
ismert nagyvaros repiil6terének 1égi forgalma még mindig karcstinak tiinik — 2008-ban
312 ezer utas —, azonban, ha a 2005-0s 18 ezres adatat nézziik, akkor ez kdzel hliszszoros
ndvekedést jelent, s e téren egyediilallo az orszagban. Varso kozelsége ellenére Bydgoszcz
légikikotdje 2005 ota forgalmat meghétszerezve 280 ezerre emelkedett. Rzeszow 1égi for-
galma is gyorsan ndvekszik; a 2008-ra 300 ezer f6t meghalad6 utaslétszama a harom évvel
korabbi adatok triplaja. Kiemelend6 a varosbol a New Yorkba kozlekedd interkontinen-
talis jarata.

A kovetkezd kategdridba tartozod két vidéki nagyvaros légikikotdjének utasfor-
galma mar 1 millié f6 feletti, s koztiik tobb hasonlosag figyelheté meg az elmult évek-
ben. Mind Poznan (2008-ban 1,27 millids forgalom, 19 eurdpai varossal dsszekottetés),
mind pedig Wroclaw (1,48 millio utas 27 eurdpai varosba) az elmult 3 évben megtriplazta
légi személyforgalmat. A masik hasonlosag a két varos kozott a 1égi menetrendjiikben
talalhato jaratok iranyaban érhetd tetten: a Brit-szigetek szamos varosaval és tobb né-
met desztinacioval valo jelentés kapcsolatuk alapjan. Okként a kiilf6ldon dolgozo len-
gyel vendégmunkasok szamanak ugrasszerli novekedése emlithetd. Az orszag negyedik
legforgalmasabb repiildtere a Balti-tenger partjan fekvo kikotdvaros, Gdansk hataraban
lizemel. A ,,Harom Varos” repiildterének dinamikus novekedését mutatja a 2008. évi 1,9
milliés 1égi utasforgalma, ami a 2005-6s esztendd haromszorosat, a 2000-es év tobb mint
hétszeresét teszi ki. A Gdanskbol repiil foként észak- és nyugat-eurdpai desztinaciokat
preferalo 13 légitarsasag gépei 30 varosba kozlekednek, koziilik a német és brit varosok
kiemelkedé aranyukkal tiinnek ki. Katowice repiil6terének forgalma az elmult évtizedben
szintén jelentdsen ndvekedve (2000-ben 168 ezer, 2005-ben 622 ezer f6) az elmult évben
meghaladta a 2,4 milli6 légi utast. A nagy utaslétszam a vonzaskorzet kiterjedését tekintve
talan nem meglepd. A gazdasagi szerkezetvaltas és a lakossagszam adatai arrdl tantiskod-
nak, hogy az egykoron ,,szebb napokat latott” nehézipari jellegli Fels6-Szilézia iparvidék
a foglalkozasi szerkezet modernizalodasa ota is az orszag legnagyobb népességtomortii-
a fovaros népességét, s eléri a 2,5 millio f6t. A munka nélkiil maradt vagy nagyobb kere-
setre vagy6 emberek tomegesen vallalnak munkat Nyugat-Europaban, nem kevesen még
Irorszagban is. Lengyelorszag legjelentésebb vidéki repiilétere Krakko kozelében van.
A mara 800 ezer f6s népességszamot elérd varos az orszag egyik legjelentdsebb urbanus
térsége. Torténelmi multja, hires egyeteme, kutatobazisa méltan ad nemzetk6zi rangot
a neves kulturalis kézpontnak. Krakko repiilétéri forgalomnovekedésének az a koriil-
mény is kedvezett, hogy a szomszédos orszagokban — Szlovakiaban, Csehorszagban



Acta Beregsasiensis 2010/2 213

—nem miitkddnek gyorsan elérhetd és jelentds kozlekedési kindlatokat nyt;jto repiilSterek
(ERDOSI F. 2007). Belfoldi forgalom tekintetében a fovarostol vald nagyobb tavolsaga
is indokolja repiiléterének jelentéségét. 2008-ban 2,9 millios utasforgalmanak nagy része
Nyugat-Eurépa varosaiba iranyult (2005-ben 23, 2008 -ban maér 33 desztinécio, legjelen-
tosebb London), de a repuloteret hasznalé 20 legltarsasag egyike Eszak- Amerlkaba is
kozlekedtet jaratokat, Chicagoba és New Yorkba.

Az emlitett vidéki repiil6terek gyors fejlodése ellenére a Lengyelorszagba iranyulo
légi személyforgalomnak csaknem a fele Varso nemzetkozi repiildterén — Fréderic Chopin
— realizalodik. Jelenleg 10 hazai varos légi elérhetéségén kiviil gyorsan b6viild menet-
rendjében tavoli desztinaciok is — Kelet-Azsia, Amerika — szerepelnek. A 2008-ban 43 or-
szag 40 1égitarsasaga altal 1égi személyforgalomra hasznalt varsoi repiil6térrol 4 kontinens
93 varosa érheté el kozvetleniil. Osszehasonlitasul, amig 2005-ben a repiil6tér mintegy
7 millioés forgalma 1 milliéval elmaradt Budapest-Ferihegy forgalmatol, addig 2008-ban
koriilbeliil ugyanennyivel meghaladta azt és elérte a 9,4 millids szamot. Ezzel a ,,visegradi
févarosok™ koziil a 3 év alatt Pozsony (40%) utan a legnagyobb fejlédést érte el 25%-o0s
novekedési arannyal. Azonban a két reptilotér mérete alapjan nem sorolhat6 egy kategori-
aba, tekintettel arra, hogy a varsoi repiil6tér kozel 6tszor nagyobb forgalmu.

Az 1993-ban két részre szakadt Csehszlovakia nyugati felén talalhaté a gazdasagi-
lag fejlettebb Csehorszag. A Magyarorszagnal valamivel népesebb, annal kisebb teriiletl
allamban a regisztralt 74 1égikikoto koziil hatnak van nemzetkdzi allando repiil6téri statu-
sa. Koziiliik jelenleg 6t repiildtér bonyolitja le az orszag nemzetkozi 1égi személyforgal-
mat. Két kisebb vidéki nemzetkozi repiiléterének 1égi személyforgalma csekély. A hires
fiirdévaros, Karlovy Vary 2008-ban 3 varossal 1égi kapcsolatot tartva 81 ezer utast szam-
lalt, 2000-ben még csak ennek negyedrészét, mig Pardubice 87 ezres forgalma — egyetlen
kiilfoldi moszkvai desztinacioval — 15-szords ndvekedést jelentett az ezredfordulohoz (6
ezer f6) képest. Az emlitett harmadlagos repiil6terek jelentés forgalombdviilése a jovO-
ben kérdéses, tobb relative kozeliikben talalhatd fontos 1égi csomdpont miatt. Karlovy
Vary esetében Praga, Drezda, Lipcse-Halle, esetleg Niirnberg elszivo ereje szamottevo,
Pardubice szaiméra pedig Praga, Brno és Wroclaw jelentkezik konkurenciaként
varosa. Az orszag keleti csiicskében elhelyezkedd Ostrava 350 ezer 1égi utast szamlalo ko-
zépkategorias repiildtere — ez a 2000-es értek triplaja —igen jelentds forgalmu, a nehézipar
hanyatlasa, valamint a kozeli Krakko és Katowice reptildtereinek elszivo hatasa ellenére.
Néhany Nyugat-Europaba iranyuldé menetrendszer( jarata mellett az észak-afrikai charte-
rek teszik ki utasforgalmanak jelentds részét. Az orszag legforgalmasabb vidéki repiil6te-
re, a 1égi utasforgalmat 2000 6ta megdtszor6z0, immaron félmillié utast kiszolgald Brno
esetében a charterek szerepe elsérendl. A kereskedelmérdl, egyetemérdl, nemzetkozi va-
sarairol, Moto GP versenypalyajarol egyarant elhiresiilt varosb6l 2008-ban 11 orszag 29
varosa volt kdzvetleniil elérhetd repiildgépekkel. Az elérhetd célallomasok kozel fele (13)
g0rdg desztinacid, emellett 4 tunéziai, 3 spanyol €s 2 egyiptomi varossal fennallé kapcso-
lata mutatja nemzetkdzi 1égi, foként idegenforgalmi célu kiildo reptilotér szerepét.

Nemcsak a visegradi orszdgok, hanem a teljes vizsgalt teriilet legforgalmasabb
repiildterével rendelkezik az 1,2 milli6 lakost cseh févaros, Prdga — 2008-ban 12,6 mil-
116 utassal, Csehorszag 0sszes 1égi személyszallitasanak 93%-aval. Ruzyné repiilGtere —
amely Eurdpa 33. legforgalmasabb 1égikikotdje — egymaga nagyobb személyforgalmat
bonyolit le, mint a mar emlitett Ukrajna repiil6terei egyiittvéve. A ,,szaztornyll varos” az
eurdpai metropoliszok koziil a turistak altal egyik legkedveltebb desztinacié — 2008-ban
4,1 millio turistaval a Fold 18. leglatogatottabb varosa volt (www.czechtourism.com). A
kulturalis kdzpontban egymast érik a nemzetkdzi miivészeti, zenei rendezvények. A bel-
varosi nevezetességek viszonylag egyszerti elérhetdsége, a sziik sikatorok kedveznek
a romantikus gyalogos varosnézésnek — ,,gyalogvaros”. Praga méltan hires torténelmi
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kozpontjat az UNESCO 1992-ben a Vilagorokség részének nyilvanitotta. A varos kiemel-
kedd 1égi kozlekedési haldzati szerepére és toretlen fejlodésére utal, hogy utasforgalma
évrdl évre novekedve 2000 oOta 2,5 szeresére emelkedett. A 46 1égitarsasag repiildgépei
innét kozvetleniil 4 kontinens 50 orszaganak 120 varosaba koézlekednek. Eurdpan beliil
a pragai repiil6térrél elérhetd legtobb célallomas Nagy-Britannia, Németorszag és Olasz-
orszag teriiletére esik. Utasszamokat tekintve kiemelkednek tovabba a gérdg és spanyol
mediterran {idiiléhelyek is. Az 6t 1égi uton megkozelithetd kozel-keleti desztinacid mellett
emlitést érdemel, hogy a koreai Szoul is kozvetleniil elérhetd Pragabol repiilégépekkel. A
hatalmas repiiltéren 0j futopalya épitését tervezik, azonban megvalositasa csuszik — talan
2014-re késziil el — a repiildtér kozelében €16 lakosok zajemisszid miatti folytonos protes-
talasanak okan. A tervek szerint ekkorra mar remélhetdleg expressz vonatok szallithatjak
folyamatosan az utasokat a belvaros és a repiilotér kozott.

A posztcsehszlovak térség keleti részén talalhatd Szlovakia gazdasdga a privati-
zacio kovetkeztében az ezredforduld 6ta ndvekedésben van. A tobbi visegradi orszaghoz
hasonléan 2004 6ta az Eurdpai Uniod tagja. Az orszdgban négy olyan kozforgalmu pol-
gari reptl6tér miikddik, melyekrél menetrendszeriien kozlekednek utasszallito repiil6gé-
pek. Hasonlosag kozottiik, hogy mindegyikiik forgalmat tekintve folyamatos ndvekedés
tapasztalhatd a kdzelmult adatai alapjan. Legkisebb a Zsolna melletti, mindéssze 1150
méteres szilard burkolattal ellatott repiilotér, ahonnan csupan egyetlen légitarsasag iize-
meltet kisgépes forgalmat Pragaba napi rendszerességgel. 2008-ban forgalma 12 ezer 1égi
utas volt. Jelentésebb jovobeni utasszam-novekedésre csak egy kibovitett futopalyaval
szdmithat, melyet mar kozépkategorids repiildgépek is képesek hasznélni. Szlovakia je-
lentds idegenforgalmi vonzereje az Eszaknyugati-Karpatok kristalyos vonulata, a Ma-
gas- ¢és Alacsony-Tatra teriilete. A Magas-Tatraba érkez6 turistdk szamanak — 2004-ben
Szlovakiat 6sszesen 1,4 millio latogatd kereste fel (GYURICZA L. 2008.) — ndvekedését
egy szerencsétlen természeti katasztréfa néhany évre lassitotta ugyan, de nem allitotta
meg; 2004 novemberében a helyenként 170 km/ora feletti széllokések 50 km hosszan és
2,5 km szélességben letaroltak a tiilevelli erdd fait. A teriilet elérhet6sége 1égi Giton egyre
tobb varosbol lehetséges, kdszonhetéen Poprad repiildterének. A 1égikikoto fejlesztésében
szerepet jatszott az a tény is, hogy korabban Szlovakia kandidalt téli olimpia rendezésére.
S bar a palyazat nem lett gy6ztes, a harmadrangu repiil6tér fejlesztése sikeresnek mond-
hato; a reptér polgari forgalma a 2005-6s 18 ezer fohoz képest 2008-ra megtriplazodott
(58 ezer f6); a Popradrol 1égi uton elérhetd desztinaciok szama pedig nyolcra emelkedett,
foként nyugat-europai varosokkal bdviilve. Szlovakia legforgalmasabb vidéki repiil6te-
re Kassa hatardban tizemel. A félmillids évi utasszamot 2008-ban meghaladé (591 ezer
6) repiilotér forgalmanak legnagyobb részét a Bécsbe, Pragaba és Pozsonyba kozlekedd
menetrendszerinti jaratai teszik ki, emellett 10 charter 1égitarsasag — foként mediterran
varosokba kozlekedve — is haszndlja a légikiko6tdt a szezonalis forgalomban. 2008-ban
Szlovakia 1égi személyforgalméanak haromnegyed részét a févaros, Pozsony repiildtere
adta, 2,2 milli6 utast szamlalva. Bar a févaros 1égi utasforgalmanak részesedése a vidéki
repiilSterek fejlédésével csokkent ugyan az elmilt néhany évben, azonban az még mindig
kiemelkedd. A 2005 6ta 40%-os forgalomndvekedést mutatd M. R. Stefanik repiil6térrol
elérhetd 26 desztinacioba kozlekedd utasszallitdo gépek kozel negyede brit varosban lan-
dol, s az egyetlen Eurdpan kiviili kdzvetlen célallomasa pedig Tel-Aviv. Bécs-Schwechat
hatalmas repiiloterének kodzelsége komoly konkurenciat jelent Pozsonynak, ugyanis Bécs
nagysagrendekkel komolyabb kinalattal bir, s ezért a szlovakok tavolabbi desztinaciokba
torténd utazasaikhoz gyakran igénybe veszik.

Magyarorszag 1égi személykozlekedése a févaros, Budapest-Ferihegy repiilotere-
inek szinte kizarolagos — 2008-ban 98%-o0s — forgalmi részesedésével egyediilallo a tér-
ségben. Bar Praga repiildterének ardnya is kiemelkedd Csehorszagban (93%), azonban ott
néhany vidéki repiil6tér is tobb szazezres utasforgalmat bonyolit. Magyarorszagon a tobbi
vizsgalt orszaggal ellentétben jelenleg nem miikddik jelentésebb belfoldi légi utasforgalom.
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Az utdbbi idében voltak ugyan ra probalkozasok — példaul Debrecen és Budapest vagy Sar-
mellék és Debrecen vonatkozasdban —, azonban ezek kereslet hijan nem voltak kifizetddok,
hamar megsziintek. A vidéki nemzetkozi repiiléterek utasforgalma igen csekély az orszag-
ban. Nemzetk6zi vonatkozasban négy olyan repiil6tér miikodik Magyarorszagon, amely 10
ezres évi utaslétszam feletti forgalmat bonyolitott le az elmult esztendékben.

Gydr-Per nemzetkozi regionalis repiilétere elsésorban kereskedelmi funkciokat 1t
el, fejlesztése az AUDI magyarorszagi gyaranak 1étrehozasaval all 6sszefiiggésben. A 1égi
személyforgalom (2008-ban 13 ezer f6) dontd részét charterjaratok utasai adjak, Gyo6r-
Pérrél a montenegroi Tivatba kozlekednek iddszakosan a repiilégépek. A repiildtér kozel
jovobeni jelentds forgalomndvekedése nem varhato, a kozelben fekvd, illetve kdziton
gyorsan megkozelithetd jelentds forgalmi repiildterek; Budapest, Pozsony, Bécs miatt.
Debrecen repiiléterér6l 2008-ban 3 1égitarsasag gépei 43 ezer utast szallitottak 3 mediter-
ran idiilévarosba. 2009-ben mar 5 varosba kozlekedtek a repiilogépek a nyari szezonban.
Emlitést érdemel a 2009-ben nemzetkdzi szinten is remekiil teljesitd Debrecen labdarugo-
csapata, melynek szurkoloit tobb repiildgép kozvetleniil szallitotta a svéd, észt, bolgar és
egyéb eurdpai helyszinekre, ezzel is ndvelve a repiil6tér utasforgalmat. A romaniai Nagy-
varad repiilGtere a hatar kézelében miikodik, mely Debrecennél jelentdsebb forgalmat bo-
nyolit, s ezért annak nagy konkurenciat jelent. A sarmelléki FlyBalaton repiilétér a 2008.
évben érte el legjelentsebb utasforgalmat; ez évben 110 ezer utast szolgalt ki. Legnép-
szerlibb a Londonba kdzlekedd jarat volt, valamint a németorszagi Frankfurt desztinacio.
Azonban a repiilotéren jelenlévd diszkont 1égitarsasagok — melyek koziil a Ryanair szal-
litotta a legtobb utast — tobbsége kivonult az év végére, emiatt a 2009. évre a forgalom a
tizedére esett vissza (ez a 2000. év szintjének felel meg). Ahhoz, hogy 2009-ben egyalta-
lan tizemelhetett a repiilotér, a kornyék jelentds idegenforgalmat generald telepiiléseinek
komoly anyagi 6sszefogasara volt sziikség. A Savoly mellett épiild, s a tervek szerint 2010
Oszére elkésziild Moto GP versenypalya jo marketing esetén segithet a jovében Sarmellék
1égi forgalménak ndvekedésében.

Bar az elmult években a visegradi févarosok koziil Budapest-Ferihegy repiiléte-
rének forgalma novekedett a leglassiibb iitemben, azonban a 2008-ban 4 kontinens 41
orszaganak 73 varosat felfiizé 8,4 millié 1égi utast szamlalo forgalma Praga és Varsé utan
a harmadik helyen allt. A févaros az orszag legjelentGsebb turisztikai vonzereje; évente
megrendezésre keriil6 nemzetkdzi vasarai, fesztivaljai, kulturalis rendezvényei egész esz-
tenddén at Budapestre csabitjak a turistakat. 2005 szeptembere 6ta az ,,1” Terminal kizaro-
lag a diszkont légitarsasagokkal repiil6 utasokat szolgalja ki. A ,,2A” Terminal 2008 ota
a schengeni egyezményt alkalmazo6 orszagok gépeit fogadja, a ,,2B” pedig a Schengenen
kiviili desztinacidkra 6sszpontosit. Budapest reptildtere Europa legtdbb févarosaval, ko-
zel- és tavol-keleti varosokkal, észak-afrikai és néhany amerikai légikikotovel egyarant
kozvetlen 1égi kapcsolatban all. Németorszaggal legerdsebb a 1égi 0sszekottetés, — ez tiz
varos kozvetlen elérhetéségét jelenti — ami a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatoknak
is koszonhetd. Eszak-Amerika kozvetlen 1égi elérhetésége New York és Toronto varosai-
val lehetséges; utobbiak esetében a kivandorolt csaladok rokonlatogatasi célokbol torténd
utazasai is megjelennek a forgalmi adatokban.

A jugoszlav utédallamok és mas balkani orszagok
légi személyforgalma

Az 1991-92-ig Jugoszlavia hatéarain beliil €16 népek huszadik szazadi torténelme
meglehetésen problematikus volt. A teriileten ¢é10, egymastol eltérd vallassal, kulturaval
¢és gazdasagi fejlettséggel bird népek Osszetartasa egy politikai egységben csak bizonyos
ideig volt lehetséges. Az 1990-es évek elején Jugoszlavia véres harcok aran szakadt ré-
szekre. A kialakult 0 allamalakulatok tovabbi fejlodését sok tényezd befolyasolta. A
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térség természetfoldrajza igen sokszinll. A hajozasra kivaldéan alkalmas tengerpartoktol
a Dinari-hegység nehezebben atjarhato vidékein at az északi termékeny siksagokig a fel-
szin meglehetésen mozgalmas. Némely teriiletek nehézkes szarazfoldi elérhetésége okan
a térségben felértékelddott a 1égi kozlekedés szerepe. A szovjet mintat kovetd nagyszamu
repiilétérépitések idészaka az 1960-as évektdl erdsodott fel. E16szor a belfoldi 1égi haldzat
kiépitése valt fontossa, hiszen a févaros, Belgrad az allamalakulat északkeleti részében
eltertilve, tavol esett a szlovén vagy a horvat teriiletektdl, illetve a tengerparttol egyarant.
Kés6bb — kihasznalva a turizmusban rejlo lehetéségeket — a nemzetkozi 1égi kapcsolatok
szama ugrasszertien ndvekedett.

A kétmillio lakost Szlovénia a jugoszlav utédallamok koziil maig egyediiliként
2004-ben belépett az Eurdpai Unidba. Az orszag gyors gazdasagi fejlédésében a turizmus
meghatarozo szerepet jatszik; Szlovénia a hegyvonulatok turisztikailag jo kihasznalasa
mellett rovid, de annal szebb és kulturaltan kiépitett tengerparttal is rendelkezik. 2005-
ben az orszagba kozel 1,5 millids turista latogatott (CSAPO J. 2009.). A 1égi kdzlekedést
tekintve az allam kis teriilete miatt belf6ldi repiil6tér-halozat kialakitasa nem valt sziik-
ségessé. Portoroz tengerparti repiilotér csekély nemzetkozi forgalmat alkalmi charterek
valamint lizleti magangépes utazasok teszik ki. Szlovénia masodik legnépesebb varosanak,
Maribornak a 1égi forgalmaban is a charterek jatsszak a vezetd szerepet, azonban repii-
16terén 2007-ben minddssze 32 ezer fot regisztraltak. A Szlovénidba menetrendszert légi
uton érkezé latogatok Ljubljana nemzetkdzi repiiléterén landolnak. 2008-ban 21 orszag
24 varosaba kozlekedtek a 8 1égitarsasag utasszallito repiilégépei, 6sszesen 1,6 millio utast
szallitva. Ljubljana menetrendjében ekkor az eurdpai desztinaciokon kiviil észak-afrikai
idiildvarosok is szerepeltek.

A kozel négy és fél millié lakost Horvatorszag gazdasaganak legfontosabb szek-
tora a szolgaltatds, azon beliil is az idegenforgalom. Kozlekedésfoldrajzi helyzete ki-
valo; az orszag 1778 kilométer hosszan érintkezik — a Horvat Adria 1185 szigetével
egyitt 5835 km — az Adriai-tengerrel. Az ezredfordulé 6ta Dalmacia idegenforgalma
rekordméreteket 61tdtt. Horvatorszagba 2008-ban 9,4 milli6 turista érkezett (UNWTO
2009). Az orszag teriiletén kialakitott repiildterek elhelyezkedésében a turistak igényei
is megfigyelhetdk, tekintettel arra, hogy legtobbjiik a nagyobb tengerparti varosok ko-
zelében, illetve jelentésebb szigetein miikddik. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
repiiléterek zomének utasforgalma 2000 6ta hatalmas mértékben ndvekedett ugyan, de
a délszlav haboru el6tti idok utasszamait legtobbjiik még maig sem érte el. Az interne-
tes honlapok alapjan az orszag 16 kézforgalmu polgari repiilétere koziil 7 rendelkezik
teljes korl szolgaltatassal. Ez az érték az orszag méreteihez képest kivalo; amennyiben
a népességszamot fajlagosan vizsgaljuk, akkor els6 helyen all a Balkan orszagai koziil.
Ha pedig az 6sszes nemzetkozi repiildterek szamat vessziik alapul, akkor is csupan Ro-
mania el6zi meg a tagabb térségben.

A hét repiil6tér koziil kettd az északi orszagrészben, tavol a tengerparttol izemel.
A legkisebb utasforgalmu szlavoniai Eszék repiilStere a legsziikebb vonzaskorzeti; 1égiki-
kotdjén — egy német és két hazai repiil6térrel 1égi kapcsolatot tartva — 2008-ban minddssze
15 ezer utast szamlaltak, mely az 1990. évi érték fele csupan. A févaros, Zdgrab repiilbtere
1égi utasforgalmat a 2000. év 6ta megduplazta, s 2008-ban megkozelitette a 2,2 millio f6t.
Ezzel a zagrabi az orszag legforgalmasabb repiil6tere, Horvatorszag dsszes 1égi utasfor-
galmanak 42%-4val. Menetrendjében — 2008-ban 33 célallomasa volt — a hazai repiildterek
mellett a német és olasz varosok szerepelnek nagyobb szamban, valamint 1égikik6t6jérdl
jelentds nyugat-eurdpai desztinaciok és kozel-keleti varosok egyarant kozvetleniil elérhe-
toek. Koziilik legerdsebb a németorszagi 6sszekottetés — tekintettel a vendégmunkasok
utazasaira —, s a legtobb utas Frankfurt repiildterét valasztja elsédleges célpontul.

A jelentésebb forgalmt tengerparti repiiléterek koziil a legkevesebb 1égi utast
Rijeka 1égikiko6tdjén — 2008-ban 110 ezer fot — regisztraltak. A Krk-szigeten épiilt repiildtér
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6 varosba iranyuld forgalméanak nagyobb részét a harom elérhet6 német desztinacio6 adja.
Tervek vannak a jovOben tovabbi diszkont 1égitarsasagok megjelenésére is a repiilétéren.
Isztria 1égi utasforgalma a félsziget déli részén talalhato, Pula hataraban miikddd nemzet-
kozi repiilétéren realizalodik. Utasforgalmanak maximumat még a délszlav haboru elétt,
1990-ben regisztraltak, ekkor 672 ezer f6t szamlaltak. Kés6bb, annak ellenére, hogy a ha-
boru kozvetleniil nem érintette a teriiletet — valosziniileg a bizalom hidnyaban — Pula 1égi
személyszallitasa drasztikusan visszaesett, 2000-ben minddssze a korabbi 10%-ara; ekkor
minddssze 67 ezer utas vette igénybe a repiilotér szolgaltatasait. Koszonhetden azonban a
nyari idészak charterjaratainak, az utobbi id6ben a repiildtér forgalma ugrasszeriien emel-
kedett. Kiilondsen a 2005-2008. évek kozotti idészak novekedése szamottevd az utasszam
kvazi megduplazodasaval, s a 18 eurdpai varossal 1égi kapcsolatot tartd repiil6tér forgalma
mar megkozelitette a 400 ezer f6t. Dalmacia 3 jelentds forgalmat lebonyolitd nemzetk6zi
reptildtere koziil az északra fekvd Zadar 1égikikotdje maig sem volt képes a haboru utani
igazi megujulasra; 1égi utasforgalma jelenleg az 1990. évi 360 ezres érték felét sem éri
el —2008-ban 158 ezer utasa volt —, bar az utobbi években folyamatos novekedést regiszt-
raltak. A repiil6térrél kozvetlentil elérhetd 14 eurdpai nagyvaros koziil 6 Németorszagban
talalhato. Horvatorszag mésodik legnépesebb varosa, a 190 ezer lakosu Split nemzetko-
zi repiléterének forgalma 2008-ban meghaladta az 1,2 millié f6t. A Splitben repiil6gép-
re szallo utasok a 19 kiilonbozo 1égitarsasaggal 21 orszag 45 célallomasara juthattak el
2008-ban. A repiilétér menetrendjének adataibol az deriil ki, hogy az elérhetd eurdpai
orszagok koziil Németorszag (11), Nagy-Britannia (6) és Norvégia (4) részesedik a leg-
tobb desztinacioval. Split jo kozuti elérhetdségének — az autopalya elkésziilt a fovarostol
— kovetkeztében a repiil6térrdl belfdldre iranyulo légi utasforgalom csokkend tendenci-
at mutatott az elmult években. Horvatorszag talan legszebb dalmat varosa, a csodalatos
gotikus, reneszansz és barokk egyhazi és vilagi épiiletekkel egyarant biiszkélkedo, s az
UNESCO vilagorokség listajan is szerepld Dubrovnik, nagy 1égi utasforgalmat bonyolitd
nemzetkozi repiildterén keresztiil érhetd el leggyorsabban. A varos orszagon beliili perifé-
rikus elhelyezkedése, s nehezebb kozuti megkdzelitése okan légikikotdjének haboru utani
gyors feltjitasa a turizmus jelent6sége miatt nemzetgazdasagi érdek volt. Repiilterének
utasforgalma még 1987-ben volt a legnagyobb, ekkor ott 1,46 milli6 utast regisztraltak.
Ezutan, koszonhetéen a habort pusztitasanak, forgalmaban drasztikus csdkkenés kovet-
kezett, 2000-ben csupan 395 ezer utasa volt. Azonban az 0jjaépités sikerességét mutatja,
hogy a 2008. évi forgalma megkozelitette az 1,2 milli6 1égi utast, ami jelenleg Split for-
galmahoz hasonlithatd. A dubrovniki repiil6téren 2008-ban jelen 1év6 24 1égitarsasag 54
kiilonbozo varos — az egyetlen Eurdpan kiviili desztinacid az izraeli Tel-Aviv — 1égi elér-
hetdségét teszi lehetéveé, melyek koziil az alabbi orszagok képviseltetik magukat szamos
célallomassal: Nagy-Britannia (11), Németorszag (8), Franciaorszag (6), Norvégia (4),
Spanyolorszag (3). Utdbbi orszagot leszamitva elmondhato, hogy Nyugat- és Eszak-Eu-
ropa hiivosebb klimaju turistakiildd tertiletei adjak a horvat tengerparti repiildterek forgal-
manak nagy hanyadat.

A délszlav haboru idején a legnagyobb pusztitds az egykori Jugoszlavia két legje-
lent6sebb népcsoportjanak — horvat és szerb — iitkz6zondjaban talalhaté Bosznia-Herce-
govinat érte. A Horvatorszagnal valamivel kisebb teriiletii orszag lakossaga meglehetdsen
vegyes Osszetételll. A népesség fele bosnyak nemzetiségl, azonban a szerb lakossag egy-
harmados aranya mellett horvatok (14%) is nagyobb szamban élnek teriiletén. Bosznia-
Hercegovinaban négy szilard burkolattal ellatott polgari kézforgalmu repiil6tér mikodik.
Az 1992-1995 kozotti polgarhabort idején a repiiléterek komoly karokat szenvedtek,
melynek kdvetkeztében a 1égi utasforgalom jelentdsen leredukélodott.

Az orszag déli teriiletén fekvd Mostar — nevét az ,,Oreg Hidrol”(Most stari,
UNESCO vilagorokség) kapta — repiiléterének utasforgalma jelenleg éppen csak megko-
zeliti — 2007-ben 80 ezer f6 — a haboru el6tti, 1990. évi értéket (86 ezer utas).
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Az orszag tovabbi két vidéki kozforgalmu repiilétere, Banja Luka (2008-ban 17
ezres utasforgalom) és Tuzla — ez utdbbi katonai repiilétér is egyben — inkabb csak nem
menetrendszerinti repiilégépeket fogad, utaslétszamuk csekély. Bosznia-Hercegovina 1égi
személykozlekedése 1ényegében a fovaros, Szarajevo nemzetkozi repiildterén realizalo-
dik. Az ezredfordulo6 o6ta lassu iitemi, de folyamatosan ndvekvd utasforgalmi repiilotér
2008-ban a félmilliot meghaladva 506 ezer fot szamlalt. 2005-ben a Nemzetk6zi Repiil6-
terek Tarsasaganak Europal Blzottsaga Szaraj evot az ¢évi egymilli6 utasnal kisebb forgal-
1égi személyszallitasanak 84%-at kitevd Szarajevobol 19 varos érhetd el légi uton kozvet-
lentiil, melyek koziil az 6t német varos — elsdsorban Miinchen — a kiilf6ldén dolgozé bos-
nyak vendégmunkasok miatt, a torokorszagi Isztambul pedig a k6z6s mohamedan vallas
és kereskedelem szempontjabdl jelentds desztinacio. A délszlav allamok koziil a Zagrabba
iranyul6 1égi utasforgalom emelkedik ki.

Szerbia teriilete és ezzel népessége is tobbszor valtozott az elmult évtized soran.
2006-ban Montenegrd népszavazas utjan 6nalld allamma valt, majd pedig 2008-ban Ko-
szovo tartomany alban vezetése nyilvanitotta ki a teriilet fiiggetlenségét. Ezzel Szerbia
terlilete 77 ezer négyzetkilométeresre, a népességszama pedig 7,4 millié fére csokkent. A
terliletek elvesztése érzékeny veszteséget okozott a szerb repiil6tér haldzatot tekintve is,
amely a népességszamhoz viszonyitva igen szerény.

Szerbia teriiletén harom szilard burkolata futépalyaval ellatott repiil6tér mikodik.
Koziiliik a legkisebb a Vajdasag keleti felén Versec hataraban tizemel, mely rovid futopa-
lyaja miatt csak kisgépes 1égi forgalom lebonyolitasara alkalmas, repiiléterén nemzetkozi
légi személyszallitasra egyeldre nincs lehetdség. Pilotaképzése azonban jelentds. Az or-
szag harmadik nagyvarosa, a kozel 200 ezer lakosu délen fekvd Nis repiilétere a févaroson
kiviil az egyetlen olyan, amely nemzetkozi 1égi személyforgalom lebonyolitasara alkal-
mas. Jelenleg azonban a repiil6tér csekély utasforgalmat — 2007-ben 30 ezer f6, ami a ko-
rabbi évekhez képest 1ényegében valtozatlan — bonyolito 1égitarsasagok minddssze harom
varossal tartanak fenn kozvetlen 1égi 6sszekottetést. A kozel masfeél millio lakost fovaros,
Belgrad nemzetkozi repiilterén realizalddik az orszag 1égi személyforgalmanak csaknem
egésze (99%). Az europai, észak-afrikai és kozel-keleti desztinaciokkal egyarant kozvet-
len kapcsolatban allé Belgrad kiterjedt 1égi kdzlekedési halozata 2008-ban 30 orszag 45
varosat felflizve a jugoszlav utédallamok repiildterei koziil a legforgalmasabb volt, 2,6
millié utast szamlalva. Az ezredfordul6 ota kozel egymillidval gyarapodo 1égi utasfor-
galmaban az eurdpai fovarosok mellett leginkabb német (6) és olasz (3) célallomasok
talalhatoak. A nyari szezonban jelentds a charterek szerepe is, mely foként a mediterran
idiildvarosokba iranyul; ezek koziil utasszamokat tekintve a gordg, a torok, az egyiptomi
és a tunéziai desztinaciok emelkednek ki.

Jelenleg mintegy 63 allam ismeri el 6nalld orszagként a nem egészen 11 ezer km?
kiterjedésii, 2 millié lakost Koszovot. A nagyrészt albanok altal lakott teriilet népessé-
gének negyede a fovaros, Pristina lakoja. Itt miikodik az orszag egyetlen nemzetkdzi re-
piildtere; Pristinabol 2008-ban 12 orszag 21 varosa volt 1égi uton kozvetlentil elérhets. A
repilétér forgalma az ezredforduld ota kdzel megtriplazodott, meghaladva az egymillio
utast. Menetrendjébdl a Németorszaggal valo jelentds 1égi kapcsolata emelkedik ki, — 8
german varossal all 1égi dsszekottetésben —, amely dontden a vendégmunkasok utazasai-
nak koszonheto.

Eurdpa egyik legfiatalabb allama, a 2006 ota fiiggetlen Montenegrod. A Koszovonal
valamivel nagyobb teriiletii (14 ezer km?), viszonylag ritkan lakott (700 ezer f6) orszag
domborzatdban meglehetdsen nagy reliefet talalunk. A fiiggetlenné valas 6ta Montenegro
idegenforgalma jelent0s novekedést mutat. A csodalatos hegyvidék — a Durmitor Nemzeti
Park a Tara foly6 szurdokaval egyiitt az UNESCO vilagorokségi listajan is szerepel
— mellett a turistak jelentds része a kozel 300 kilométer hosszq, tidiilésre kivaldan
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alkalmas mediterran tengerpartjat valasztja célpontul. Az orszag meglehetdsen lassu sza-
razfoldi kozlekedése miatt a repiilterek fejlesztése a gazdasag szempontjabdl kiemelke-
déen fontos. Montenegroban két nemzetkdzi kozforgalmi repiiltér miikddik; a fovaros-
ban Podgoricaban ¢s a tengerparti Tivatban. Mindkét repiil6térr6l menetrendszerinti és
charterjaratok egyarant szallitjak az utasokat. E16bbi els0sorban az iizleti forgalmat, utob-
bi pedig a turizmust szolgalja. A 2007. évi légi utasforgalom alakulasanak szempontjabol
Montenegré egyediilallo a vizsgalt régioban, abban a tekintetben, hogy nem a févarosi
repiilotér szamlalja a legnagyobb forgalmat. 2007-ben Podgorica félmillids 1égi forgal-
mat meghaladta a f6ként a nyari id6szak chartereivel Tivarot valasztd utasok szama (574
ezer f6). Montenegr6 fajlagosan a lakossagszamahoz képest igen jelentds 1égi utasforgal-
mat bonyolit le. Olaszorszaggal folytatott kiilkapcsolatai miatt kiemelkedik a Romaba
iranyulo 1égi forgalom, ezen kiviil Belgrad, Zagrab és Moszkva szerepel a legnépszeriibb
desztinacidk kozott.

A tengerparttol elzart, hegyvidéki, két millio lakosu Macedonia teriiletén két nem-
zetkdzi személyforgalmat bonyolité repiilétér mikodik. Montenegrohoz képest Macedo-
nia esetében a fovaros repiildtere joval nagyobb sulyu; tekintettel arra, hogy az orszag
1égi utasforgalmanak 94%-at adja. Az orszag délnyugati részén fekvdé Ohrid varosa az
UNESCO vilagorokség részét képezi, kiemelkedd torténelmi és kulturalis emlékei miatt.
Repiildterén 2008-ban 44 ezer utas fordult meg; 1égi forgalmaban a kiilfoldi desztinaciok
— Bécs, Ziirich, Amszterdam ¢és Ljubljana — mellett a belfoldi személyszallitas is jelent6s,
tekintettel arra, hogy Szkopje szarazfoldi megkozelitése meglehetdsen lasst, nehézkes.
A forgalmi adatokban 2005 o6ta nincs szignifikans valtozas, 30—50 ezer utast szolgal ki
a repiil6tér évente. A 2008. évben Szkopje repiiléterét hasznald 10 1égitarsasag 21 varos
kozvetlen légi elérhetdségét biztositotta 652 ezer utasa szamara. Forgalma annak ellenére,
hogy 2005 6ta (494 ezer utas) folyamatosan ndvekszik, maig nem tudta megkozeliteni
az ezredforduld valamivel egymillio f6 feletti értékét. Szkopjébdl altalaban eurodpai or-
szagonként egy-egy desztinacioba kozlekednek a repiildjaratok. E téren kivételt képez
Németorszag (4), valamint Olaszorszag (2) jobb elérhetésége. A Németorszaggal fennallo
jelentdsebb 1égi kapcsolata az ott dolgozd nagyszamu vendégmunkasuk utazdsainak ko-
szOnhetd.

A dontéen mezdgazdasagbol €16, hianyos infrastruktiraja, rendkiviil elmaradott
3,5 millié lakosu Albania Eurdpa egyik legszegényebb orszaga. Az orszadg négy kozfor-
galmu repiilétere koziil csupan a fovaros, Tirana — az alban szarmazasu Teréz anyardl
elnevezett — 1égikikotéjének van nemzetkdzi statusa, s bonyolit allandoé nemzetkdzi légi
utasforgalmat. A repiil6tér 1égi személyforgalma az ezredfordul6 6ta indult gyors ndveke-
désnek, s 2008-ban a harom évvel korabbi utasszamat kdzel 40%-kal meghaladva elérte
az 1,2 millié f6t. A Tirandbol légi uton elérhetd varosok szdma 31-re emelkedett, s az
europai desztinaciok mellett az Egyesiilt Allamok hatalmas metropoliszdba, New Yorkba
is kozlekednek kozvetlen 1égi jaratok. Albaniaban a jobb megélhetés reménye miatt ma-
gas a kivandorlok szama; csak az Olaszorszagban és Gordgorszagban dolgozok aranya
meghaladja a 400 ezer fot. A két orszag a 70%-ban mohamedan vallast Albania legf6bb
kiilkereskedelmi partnere, s ez az oda iranyul6 1égi személyforgalomban is nyomon ko-
vethetd. Tiranabol jelenleg a 31 elérhetd desztinacidja koziil 18 Olaszorszagba, 2 pedig
Gorogorszagba irdnyul. Isztambullal fennall6 jelentds 1égi kapcsolata nagy részben a ko-
z0s vallasnak koszonhetd.

Bulgaria felszine meglehetdsen valtozatos; tekintettel arra, hogy kontinentalis ég-
hajlata siksdggal, magashegységekkel, mediterran teriiletekkel, hosszu fekete-tengeri ki-
jarattal egyarant rendelkezik. A kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzetii, azonban mindmaig
komoly gazdasagi problémakkal kiizdé orszag 2007-ben valt az Eurdpai Unid tagjava.
Gazdasagi életében kiemelkedd szerep jut a turizmusnak; 2007-ben a Bulgariaba érkez6
5,2 millio turistaval e tekintetben a Fold orszagai k6zott a 39. helyen allt (UNWTO, 2009).
A légi személyforgalmat tekintve az orszdgban 5 nemzetkozi repiilétér miikodik.
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Koziilik Gorna Orjahovica 1égikikotdje csak cargo funkcidkat 14t el, személyfor-
galma teljesen elenyész6; 2007-ben nem érte el az ezer f6t sem. Plovdiv repiilSterének
elsdsorban belfoldi jelentésége van. Burgasszal allando 1égi 6sszekottetésben all, valamint
repiiléterérdl idészakosan chartergépekkel brit varosok érhetdk el 1égi uton. Bulgéaria 1égi
személyforgalma szinte teljes egészében a févarosban és két jelentds tengerparti idiilo-
varosaban 0sszpontosul. A 2008-as évben Varna kozel masfél millios — 2005 6ta 30%-os
novekedés —, valamint Burgasz majd kétmillids utasforgalma egyiittesen meghaladta a
Szofia terminaljaiban megforduld — 3,2 millié f6 — utasok szamat. Mindkét tengerparti
nagyvaros — Szofia allando légi elérhetésége mellett — dontden szezonalis charterjaratainak
koszonheti kiemelked6 1€gi forgalmat. A repiildterek honlapadatai alapjan 2008-ban Var-
na 64, Burgasz pedig nem kevesebb, mint 107 varossal tartott fenn légi kapcsolatot. Virna
repiiléterének menetrendjében a németorszagi desztinaciok tilsulya szignifikans; 2008,
szezonalisan 19 német varosbol kozlekedtek ide nyaron charter jaratok. Nyugat-Eurdpa
érdeklédése nagyfoku a fekete-tengeri tidiilGvaros irant; Franciaorszag és Nagy-Britannia
egyarant 5-5 nemzetkdzi repiildterérdl kozlekednek légi repiildjaratok Varnaba. Burgasz
nemzetkozi repiildtere még forgalmasabb a nyari szezonban; az utasokat kiildé varosok
szamanak aranya szerint els6 helyen Nagy-Britannia és Németorszag (19-19 desztinacio)
egyiittesen 4ll, majd pedig a sorban észak-europai orszdgok varosai kovetkeznek: Svéd-
orszag (13), Norvégia (6), Finnorszag (4) €s Dania (4). Eszak- és Nyugat-Eur6pabol a
két varos iranti érdeklédés nem véletlen, tekintettel arra, hogy ott a hiivosebb éghajlat
kovetkeztében a Balti- és Eszaki-tengerek vize csak ritkan alkalmas fiirdézésre. Mig a
tengerparti iidiilovarosok a szezondlisan kozlekedd chartereknek kdszonhetik jelentds for-
galmukat, addig a févaros, Szdfia nemzetkozi repiiléterén az allandd, menetrendszerinti
utasszallitoé repiilogépek tulsulya érzékelhetd. A 1égi utasforgalom 1993 és 2000 kozott
nem valtozott Iényegesen — 1,1 millids utaslétszamot produkalva —, az ezredfordulo o6ta
azonban a triplajara emelkedett. Féként a 2005-2008 - években bekovetkezett 42%-os
ndvekedés figyelemre méltd. Ebben az orszag gazdasagi fejlodése mellett a repiilétéren
megvaldsult 4j beruhdzasok egyarant jelentds szerepet jatszottak. A Szofiabol jelenleg 1égi
uton elérhetd 30 orszag mintegy 60 varosa — melyek kozott brit, német és spanyol célallo-
masok szerepelnek a legnagyobb szamban — Eurdpan kiviil észak-afrikai, kozel-keleti és
tavol-keleti térségek kozvetlen elérhetségét is lehetdvé teszi.

A térségben legnagyobb teriilete és népessége Romanianak van. Az Eurdpai Uni-
6hoz 2007-ben csatlakozott orszag teljes légi utasforgalma 2005-2008 kozott megduplazo-
dott (4,5 milliérol 9,3 millié fore); ezzel az egész vizsgalt régiot tekintve a kozelmultban a
legdinamikusabb névekedést érte el. Romania kdzforgalmu repiil6terekkel valo ellatottsaga
a legjobb a térségben. Teriiletén 17 olyan szilard burkolat futopalyaval ellatott repiilétér
miikodik, amely a belfoldi 1égi személykozlekedésbe bekapcsolodott, s ezek mintegy felérdl
menetrendszerinti jaratok kiilfldre is kozlekednek. A repiil6terek f6ldrajzi megoszlasa meg-
lehetOsen egyenletes, igy az orszag teriiletének 80%-arol 100 km-en beliil elérheté valame-
lyik (ERDOSI F. 2007). A repiiloterek mindegyikének legalabb 1800 méter hosszu szilard
burkolata futopalyaja van — 3 koziiliik a legnagyobb utasszallito gépek mandverezésére is
alkalmas 3500 m-es hosszusaggal bir —, aminek kdvetkeztében rajtuk minimum kdzépkate-
gorias repiilégépek mozgasaira nyilik lehet6ség. A romaniai repiildtereket 1égi utasforgalmi
stlyuk alapjan csoportositva a kdvetkez6 dsszefiiggések tehetok:

2008-ban a legkisebb utasforgalmat szamlalo repiildterek koziil Kardnsebes,
Craiova, Szatmdrnémeti, Nagybanya ¢és Tulcea 1égikikotojének utaslétszama egyenként
nem érte el a 25 ezres éréket. Ekkor a negyedszazezres utasszamot éppen meghaladta — a
2000. év ota forgalmat megotszorozo — Suceava repiiloterének 1égi személyforgalma.

A 100 ezres légi utasforgalom alatt teljesitd romaniai repiiloterek szama harom.
Koziiliik ketté dinamikus fejlodést ért el a kdzelmultban. Jelent6sebb célallomas a 2006
ota forgalmat megnégyszerez0, 2008-ban 47 ezer utast szamlalo Marosvasarhely repii-
l6tere. A 1égikikotd 1 termindljat 2005-ben adtak at, s 4 elérhetd desztinacidja kdzott
Budapestet is ott talaljuk. A rokonlatogatasok, a kézos nyelv 6sszekapcsold ereje meg-
mutatkozik a 1égi utasok szamanak dinamikus novekedésében. A magyar hatar kozelében
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talalhatdo Nagyvdrad repiil6terének utaslétszama épp meghaladta a félszazezret a 2008-as
esztendGben, ez az érték 2006-ban még csak kozel 29 ezer {6 volt. A repiil6térrdl 1égi
uton elérheté 16 varos kozill az idegenforgalom és a jelentds kiilkereskedelmi kapcso-
latok mellett a nyelvrokonsag — az olasz és a roman is ujlatin nyelv — is szerepet jatszik
az olaszorszagi célallomasok (9) talsulyaban. Romaniaban a vidéki nemzetkozi repiil6-
terek koziil Konstanca 1égikikotdjének jelentésége csokkent legnagyobb mértékben az
elmult évtizedek alatt. A tengerparti varos a 2008. évben csupan 80 ezres utasforgalmat
szamlalva alland6 1égi kapcsolatot minddssze néhany hazai és olasz varossal tartott, s
90%-ban charterforgalomra volt berendezkedve. Ez az 1979. évi 779 ezres rekord mé-
retll utaslétszamanak ma alig tobb mint tizedrészét teszi ki minddssze. Az utasforgalom
drasztikus csokkenésének tobb inditéka van. Egyfelél Konstancaboél a belfoldi szarazfoldi
kozlekedés — vasut és kozat — javulasa kdvetkeztében a roman fovaros elérhetésége meg-
gyorsult. Masrészrdl a repiilétér 1999 6ta fontos amerikai 1égi katonai tAmaszpontként is
funkcional. Ezenkiviil a két jelentds fekete-tengeri bolgar tidiilévaros, Varna és Burgasz
idegenforgalmanak ugrasszer(i ndvekedése sem javitotta a ,,Roman Riviéra” kdzpontja,
Konstanca légi forgalmanak fejlédését.

A szazezres évi légiutas-szamot kismértékben meghaladd 4 romaniai repiil6tér koziil
Arad 1égikikotoje fejlodott a legdinamikusabban a kézelmultban. A belfoldi 1égi forgalom-
ban Bukaresttel kapcsolatban 116 repiiltéren inkabb a kiilfoldi charterforgalom novekedése
figyelemre méltd. 2008-ban 130 ezer 1égi utas vette igénybe a repiil6tér szolgaltatasait; ez a
2005-0s 4 ezres szamot alig meghalad6 utasforgalomhoz képest ugrasszerii novekedés. Az
ilyen mértéki fejlodést nem magyarazza, hogy Aradtdl nem esnek tavol olyan magyar me-
gyeszékhelyek — Szeged, Békéscsaba —, melyek nem rendelkeznek nemzetkozi repiil6térrel,
s utobbiak vonzaskorzetének légi uton is kozlekedd népessége ndvelheti Arad forgalmat.
Emellett a 1ényegesen nagyobb forgalmu temesvari repiil6tér a varostol minddssze 60 km-re
talalhat, s hatalmas konkurenciat jelent. A moldvai orszagrészben két jelentésebb forgalmu
repiilétér — Bacu és lasi — utasforgalmanak novekedése hasonloképpen alakult az elmult
néhany évben. A 2005-ben egyarant 42 ezer utast kiszolgald repiildterek koziil Jasi esetében
a belfoldi jaratok dominalnak; 1égikikotdjének forgalma 2008-ban 146 ezerre emelkedett. A
nagyobb tavolsag indokolja Temesvar és Bukarest célallomasokkal valo jelent6sebb légi for-
galmat. A repiil6térrdl 1égi uton elérhetd kiilfoldi desztinaciok koziil Bécs és Budapest emel-
het6 ki. Bdko repiiléterén a 1égi forgalom 2008-ban 114 ezerre ndvekedett. Forgalmanak
tulnyomo részét a nemzetk6zi menetrendszerinti jaratokat igénybe vevo utasok teszik ki; a 8
elérhetd 1égi desztinaciojanak fele olaszorszagi varos. Az Erdélyi-medencében elhelyezkedd
Nagyszeben fontos gazdasagi centrum. Repiil6terén a folyamatosan novekvo forgalmanak
kdszonhetden 2008-ban mar 165 ezer utast regisztraltak. Ez a 2005-6s esztendohoz képest
kozel 40%-o0s emelkedést jelent, s a kiszolgalt utasok szamanak tekintetében a vidéki repii-
16terek koziil Nagyszeben mar a harmadik helyen all az orszagban.

Romania masodik legforgalmasabb videki 1égikikotdje ,,Erdély fovarosa”, Ko-
lozsvar mellett iizemel. A kulturalis rendezvényeirdl, felsfoktatasi intézményeirdl hires
nagyvaros nemzetkozi repiiléterének koszonhetéen egyre jobban bekapcsolodik Kozép-,
Kelet-Europa kulturalis életébe. Kolozsvar 1égi utasforgalma dinamikus ndvekedésen van
tul az ezredforduld ota; repiildterén 2000-ben 83 ezer, 2005-ben 202 ezer, 2008-ban 752
ezer légi utast regisztraltak. Kolozsvar repiiléterének 33 varost felfiizé 1égi menetrend-
jében a budapesti desztinacié mellett olasz, német és spanyol véarosok tllstlya szerepel,
charter-jaratokkal azonban Eszak-Afrika egyes orszagainak — Tunézia és Egyiptom — iidii-
16varosai is elérhetdvé valtak. Ha nem is ekkora mértékben, de jelentésen novekedett
Temesvar repiiléterének személyforgalma is. A 2005-6s év utasforgalmat kdzel 40%-kal
meghaladva, 2008-ra az egymillios utaslétszamot megkozelitve, Temesvar ma egyértel-
miien a legforgalmasabb vidéki repiilétér Romaniaban. Az ugrasszer(i novekedést elsésor-
ban a nemzetkozi 1égi forgalmanak fejlédése okozta, amelyet leginkabb a szerb és magyar
oldalrél Temesvart valaszto utasok, valamint a foként Dél-Europaban dolgozd roméniai
vendégmunkasok utazasai indukalnak. Azonban a 11 olasz — amely az 6sszes elérhetd
desztinacio (35) kozel harmada — és 4 német célallomas mellett nem elhanyagolhato
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Temesvar belfoldi 1égi kozlekedési szerepe sem: a repiil6térrdl 9 belfoldi varos érhet6 el
kozvetleniil 1égi tton.

Romania kétmillio lakosu fovarosanak, Bukarestek két kiilonallo repiilotere iize-
mel. A kisebb forgalmu ,,Aurel Vlaicu”, masik nevén Baneasa repiil6tér a szocialista éra-
ban a TAROM légitarsasag keretein belill szinte kizarolag az orszag belfoldi 1égi forgal-
mat bonyolitotta. 2002-t6] azonban a charterforgalom kozpontjava lett, s a diszkont légi-
tarsasdgok hasznaljdk nemzetkdzi vonatkozasban. 2008-ban az 1,7 milli6 utast meghalado
forgalma a harom évvel korabbi adatok 4,5-szeresét jelenti. A fovaros masik, nagyobb
forgalmu repiildtere, ,,Henri Coandd”, régebben az Otopeni nevet viselte. A repiil6térre
korabban kizarolag nemzetkozi 1€gi jaratok kozlekedtek, ma azonban a kiilfoldre iranyulod
menetrendszerinti utasforgalma mellett szinte a teljes belfoldi forgalmat is lebonyolitja. A
2005-ben 3 milli6 fot éppen meghalado6 utasforgalma 2008-ra 40%-kal novekedett, s az 5
milli6 utast is meghaladta. 2008-ban a két bukaresti repiilSteret 6sszesen 42 1égitarsasag
hasznalta; roluk egyiittesen 30 orszag 68 varosa volt kdzvetleniil elérhetd 1égi uton. A
9 belfoldi varost is felfliz6 menetrendjében jelentds olasz folény (11 varos) mutatkozik.
Olaszorszag, Romania egyik legjelent6sebb kiilkereskedelmi partnerorszaga, ily modon
fontos gazdasagi kapcsolatok flizik hozza, szamos vendégmunkasa dolgozik Italidban.
A németorszagi célallomasok (6) felértékelédése hasonléan a roman vendégmunkasok
utazasainak koszonhetd. Az Europan kiviili desztinaciok koziil 7 észak-afrikai és 6 kozel-
keleti varos all Bukaresttel kozvetlen 1égi kapcsolatban. Amennyiben a magyar és a roman
légi személyforgalom kozelmultbeli alakulasat dsszevetjiik, azt tapasztaljuk, hogy mig a
romaniai repiildterek dsszes utasforgalma 2005-ben Magyarorszagénak mindossze 56%-a
volt, 2008-ban pedig mar 8%-kal meghaladta azt.
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Alanyhasznalat Ugocsa és Bereg megyék
kajszi termesztésében

Reziimé Jelen munkdm célja az Ugocsa és Bereg megyék Pe3romMe Meroro wi€i poGoTH € MOpIBHSAHHS i BHSB-
kajszitermesztésben hasznalatos alanyainak feltérképezése és Gsz-  nenns migmen abpukoca B obnactsx Yroua i Beper.
szehasonlitisa. Az eredmények az emlitett megyék termesztéinek és  Pesynpratn wiei po6oTH OTpUMaHi LUIIXOM aHKETHHX
faiskolasainak az elmondasai altal sziilettek kérd6ives modszer segit-  onutyBaHb BUPOOHMKIB, @ TaKO)X Ha OCHOBI BJIACHHX
ségével, valamint a sajat megfigyeléseim alapjan. A kutatas eredmé-  crocrepexens. IIpomnoHyeMo pe3ynbTaTi OCTIIKEHHS
nyeit minden érdekl6donek a figyelmébe ajanlom. BCIM 3alliKaBJICHUM.

,»A magyar faiskolak a kajszifajtakat mintegy 50%-ban vadkajszimagoncra, kdzel 45%-
ban mirabolan magoncra szemzik, és csak mintegy 5% koriili aranyban hasznalnak alany-
ként kiilonboz6 szilva alanyokat, elsdsorban helyi szilvafajtakat. Az utdbbi iddszakban
novekvd tendenciat mutat a miraboldnmagoncok hasznalata a kajszi alanyaként.” (Hrotko
Karoly 1999)

A kajszi alanyhasznilat alakulisa

0%
1997 1998 1999 2000 2001 2002

1. abra. A kajszialany-hasznalat alakuldsa a magyarorszagi faiskolakban 1997 és 2002 kozott
(Hrotko (1995) és Bach és tarsai (1998) adatai nyoman)

A Bereg megyei kajsziiiltetvények mintegy 80%-ban mirabolan alanyon léteznek,
valamint a szaporitas is ilyen aranyban mozog. Ezenkiviil vadkajszit 15%-ban, és voros
szilvat mintegy 5% koriili aranyban hasznalnak alanyként (2. abra). Magyarorszaghoz
hasonldan a mirabolan alkalmazasa igen széles korben elterjedt Karpataljan is. Mivel igen
jo értékeket mutat alanyként, ezért rendkiviil magas szdzalékban hasznaljak mind a fais-
kolakban, mind az tltetvényekben.

A szarazabb, vizgazdalkodasban szegény teriileteken altalaban a vadkajszialanyokat
részesitik eldnyben, mivel jol birja az aszalyt. A hidegebb talajokra inkabb szilvaalanyokat
telepitenek, Karpataljan mirabolan és vords szilva az alkalmazott fajta. Az alanyfajtdk
szaporitasa magvetéssel torténik. A tapasztalatok alapjan ezeken az alanyokon a kajszi
hamarabb terem, mint a vadkajszialanyon, sot a termésatlag is magasabb.

Ezzel ellentétben az Ugocsa megye alanyhasznalata, amely igen sajatsagos vidék,
az 6shonos alanyfajtakon alapszik. Itt nagyaranyban szaporitanak: voros szilvat (kb. 30—
33% kortil), ,,fosé szilvat” (kb 30-35% koriil), valamint ,,nemtudom” szilvat (30% koriil)
€s mirabolan (5-8 % koriil) alanyokon kajszit (lasd 3. abra). A termesztok szivesen alkal-

* A BCE Kertészettudomanyi Kara beregszaszi kihelyezett tagozatanak konzulens tanara.
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mazzéak ezeket a fajtakat, mivel a helyi talaj és éghajlati viszonyokhoz j6l alkalmazkodtak,
s emellett a terméshozamat és az ellenalloképességét is jelentdsen javitjak.

Bereg megyei alarmok
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2. abra. A kajszialany-hasznalat alakuldsa a Bereg megyei faiskolakban
(kérddives felmérés alapjan)

Kajszi alanyok Ugocsa megyében
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B Viris sziva

0 hertudomsziva

3. abra. A kajszialany-hasznalat alakuldsa az Ugocsa megyei faiskolakban
(kérdbives felmérés alapjan)

A szilvaalanyok rokonsdgi csoportjai (Hrotkd Karoly nyoman)

,»A szilvafajok taxonomiai kérdései meglehetdsen bonyolultak, az egyes alanyok
kozotti eligazodas érdekében azonban nem keriilhettiink el bizonyos csoportositast. A fon-
tosabb szilvaalanyokat és hibrideket a kdvetkezd négy f6 csoportba soroltuk:

1. mirabolan szilva és hibridjei,

2. kokényszilva és damaszcéna szilvak,

3. hazi szilva és helyi fajtak,

4. egyéb fajok és fajhibridek.”

A kovetkezOkben ennek a csoportositasnak megfeleléen ismertetem a tajegységen-
ként el6fordulo fajtakat, kitérve azok hasznalatara kajszi alanyaként.

A kajszialanyok dsszehasonlitasa

Kajszimagonc
A nemes fakkal jol Osszefér, rendszerint ers vagy igen erés novekedést ad. A
terméshozam ezen az alanyon eléggé kiegyenlitett, a fajlagos hozam mas alanyokhoz
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viszonyitva joval kisebb. Talajigénye: j6 vizgazdalkodasu, mély rétegii, semleges talajokon
nem érzi jol magat, nem né nagyra, sinylédik. A szarazsagtiir6 képessége a tobbi alanyhoz
viszonyitva jobb.

Ugocsa megye termesztd vidékei ,,Tengeri barack” néven ismerik. Alanyként nem
hasznositjak, mivel helyi szilvaalanyokat haszndlnak a nagyobb termésbiztonsag végett.
Ezzel ellentétben a Bereg megyében jol elterjedt alanyfajta.

Magvetéssel szaporitjak, a magiskolaban siirtire vetik, hogy a csemete ne vastagod-
jon meg tilsagosan. Az oltvanyiskolaban kielégitden novekszenek. Gyokérzete kevésbé
agazodik el, szine kdrminpiros, amirdl konnyen felismerhetd. A szemzés iddszak elején (a
szemz¢s altalaban julius kozepétdl szeptember kozepéig tart) — viszonylag rovid ideig —
szemezhetOk jol. Esds id6jaras esetén szamithatunk hianyos eredésre.

»A kajszimagoncok jobban érzékenyek a verticilliumos hervadasra, valamint
CLSV (Chlorotic leaf spot virus) fertdzésre, ezért csak virusmentes nemes fajtak szemzése
ajanlott.” (Hrotko Karoly 1999)

Mirabolan

(Prunus cerasifera EHRH.var cerasifera SCHNEID. Cv myrabolana).

,»A cseresznyeszilva (Prunus cerasifera EHRH.) Eurdpaban és Azsiaban dshonos,
elterjedt faj, alanyként és diszvaltozatait telepitik. Alanyként két valtozata, a var. cerasifera
cv. mirabolana inkdbb Eurdpaban, a var. divaricata inkabb Kelet-Europaban és Kozep-
Azsiaban hasznalatos (Terpo 1974).” (Hrotké Karoly 1999)

A mirabolanra tobb ndvényfajta szemezhetd: szilvafélék, Oszibarack, kajszi és
mandulafajtak egyarant. A szoban forgd térségekben szilva, Gszibarack és kajszi alanya-
ként hasznaljak. A mirabolan rendkiviil valtozatos alanyfajta. Alanyként valé hasznalat
céljara szamos magonc (magtermd) €s ivartalanul szaporitott fajtat szelektaltak a termé-
szetes allomanybol, illetve nemesitettek részben mas fajokkal valo keresztezés eredmé-
nyeként. (Hrotké nyoman)

A kutatasok szerint a mirabolan éltalaban a nemes fajtakkal jol Osszefér, és erds
vagy igen er6s novekedési oltvanyt ad. A megfigyelések alapjan egyes ringlofajtaknal
inkompatibilitas 1ép fel. A raszemzett fajtak kissé késén fordulnak termdre. A nemes faj-
tak vegetacios idejét megnyujtja, igy a szélséséges klimaji teriileteken a termesztés soran
fagyérzékenység figyelhet6 meg, valamint verticillidzisra érzékenyebbek, s a magoncok
szarmazasatol fliggden valtozé mértékl inkompatibilitas is jelentkezhet.

A Bereg megyei térségben ezt a problémat kdzbeoltassal probaljak kikiiszobolni.
A magrdl vetett faiskolakat eldszor Besztercei szilvaval vagy ringloval (kb. megegyezik
a vegetacios iddszak hossza a kajszival), majd ezeket szemzik be kajszifajtakkal, igy
a vegetacios idd stabilizalhat6 a barack igényei szerint. A termésbiztonsag és fagyér-
z¢€kenység jelent6sen javul, a moniliaval szemben viszont érzékenyebbek, a kompati-
bilitas is vitatott. Ezt a mddszert nem hasznaljak olyan régen, hogy minden értékméré
tulajdonsagra valaszt kapjunk.

Szaporitas. Magvetéssel szaporitjak, a tapasztalatok szerint masodik éves magja
jobban csirazik. A magiskolakban siirin vetik, hogy csemetéi ne vastagodjanak meg tal-
sagosan. Az oltvanyiskolaba telepitett alanyallomany augusztus masodik felében szemez-
hetd jo eredési szazalékkal. A szemzéshez a héjat elég hosszu ideig adja, a kajszi jol ered
rajta, tehat mind chip, mind pedig a T-szemzés alkalmazhato.

Karpataljan a hideg telek jelentdsen megnehezitik a faiskolasok munkajat, mivel
a gyokérnyakba szemzés nem mindig fokad magas szazalékban. Ez azzal magyarazhato,
hogy a ho lassu olvadasa a gydkérnyakba szemzett riigyek jelentds fagykarosodasat okoz-
za. A termesztok ilyenkor a hidnyt tavaszi héjaldoltassal potoljak, sot a csemeték szaraz
tavasz esetén igen nagy szazalékban kiszaradhatnak, mivel gyokérnyakban ez a modszer
elég rizikos.
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A szemzést kdvetd évben a nemes gyorsan novekszik, €s szamottevo aranyban ko-
ronasodik. A gyiimélcsosben, ha elegendd vizet kap, jol gyokeresedik, de szaraz idészak-
ban telepitve sok kipusztulhat. Az Gszi telepitéssel ezt jol ki lehet kiiszobdlni, mert a tél
folyaman a gyokerek vizgazdalkodasa megfelelden kialakul, csak a lazitott talaj fagykaro-
sito jellegére kell figyelmet forditani. Ilyen esetekben a facsiktakaras magas szazalékban
javithatja a fokadas mértékét, ezenkiviil a takart fold szerkezete a tavaszi gyokérképzodés-
hez optimalisnak bizonyul.

Fosd, voros, nemtudom szilvafajtak

Ugocsa megyében 6shonos fajtak, a kajszibarack elterjedése valosziniileg ezekkel
a fajtakkal tortént. Ezek az alanyfajtak az erdben vadon néve is megtalalhatok, valamint
a régmult id6k termesztés teriiletei helyén, folyoparton, mezévédd fasavként, valamint
szerte a telepiilés szabad teriiletein. Az itt él6 emberek Osszegytijtik a vadon novdk, va-
lamint a hazi kertekben 1évék gyiimdlcseit és palinkat készitenek beldliik, ezenkiviil hazi
befottot és lekvart.

Termesztésben a kajszi alanyaként foglal szerepet, mivel jol 6sszeférnek, ezenkiviil
avegetacios idejiik is koriilbeliil egy idore esik. A rajuk oltott nemes erdteljes ndvekedést,
nem tul érzékeny a fagyokra. A betegségekkel szemben viszont érdekes értékmérd adato-
kat mutatnak. A vorosszilva-alanyok érzékenyek a moniliara, valamint a rajuk oltott egyes
kajszifajtaknal ,,a kajszi gutaiités” szamottevé mértékben jelentkezik az utobbi iddben (a
helyi termesztok megfigyelései alapjan). A Magyarorszagrol behozott fajtdknal figyelhe-
té meg tulnyomo részben. Idetartozik: a Szegedi mamut, Ceglédi orias, Ceglédi piroska,
Gonci magyar. Ezzel szemben az ukrajnai fajtak: Jubileumi, Ruszanovszkij (Kijevi nagy-
termésti), Kijevi aromas, Olimp, Kraszkascsekij, Melitapolszkij — jobban alkalmazkodtak
ezekhez az alanyokhoz (sz6l0sgyulai termesztok megfigyelései alapjan).

1. kép. Koronaba szemzett Melitopolszkij, gutaiitésnek ellenallo,
30-35 éves Kkajszi (foto, Szol6sgyula)

Szaporitasméd
Ugocsa megye kajszi szaporitasa jellegzetes, évszazados hagyomanya van. Itt a
termesztok foleg a héjaldoltast hasznositjak jelentds mértékben, mivel a szemzés eredése
nem szamottevd. Ez a szemzési id6szak aszalyos id6jarasaval magyarazhato.
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1. tablazat: Ugocsa megyei termesztok megfigyelései

Alanyfajtak Eredés Tésarjképzodés
Voros Kozepes 6-8 év
Foso Nagyon jo Nincs
Nemtudom Jo 5év
Hasado Nem jo Nem
Fehér hasad6 Nem jo Nem
Mirabolan Jo 2-3 év
Barabélii Legjobb Nincs

A héjbaoltast tavasszal a riigypattands utan végzik, a mikor az alany mar adja a héjat.

Az oltas miivelete a kovetkezd: a hé¢jalaoltast 60 cm magasan végzik, zsineggel
kotozik, és a sebfeliiletet pedig sebkezeld viasszal kenik be. Altalaban 2-3 szemet hagynak
az oltott vesszon, de mara mar megjelent az egyszemes alkalmazas is. Az oltovesszoket
pincében vagy hiitékben taroljak. Egyre jobban kezd elterjedni ebben a régioban a paro-
sitassal valo szaporitas is, mivel ezzel a modszerrel nem marad sebfeliilet. [gy a monilia
kevesebb teret kap.

Kovetkeztetés

Kutatasom eredményeként elmondhatom, hogy Ugocsa ¢és Bereg megyék
kajszialanyainak haszndlata és szaporitds-technikaja jelentOsen eltér egymastol. Mig a
Bereg megyei termesztok a mirabolan alanyt alkalmazzak nagy szazalékban, addig az
Ugocsa megyei gazdak a helyi szilvafajtak jo tulajdonsagait hasznaljak ki. Megfigyelése-
im alapjan elmondhatom, hogy az eredési szdzalék nem éri el a 100%-ot, annak ellenére
sem, hogy kiilonbozd szilvafajtakat alkalmaznak a faiskolai termesztok. A sikeresebb
gazdak kiilonb6z6 modszerekkel probaljak javitani a kajszi {iltetvényeik terméshozama-
nak atlagat. A fagykarok miatt nagyon jelentds terméskiesés fordult elé az elmilt években.
Véleményem szerint, mivel ez egy fagyérzékeny kultlira, ezért jelentdsen csokken az iil-
tetvények szdma a fent emlitett megyékben.

[rRoDALOM

Brozik S.—Kallay T.-né szerk.(2000). Csonthéjas gytiimolcsfajtak. Mezégazda Kiado

Brozik S.—Nyéki J. (1975). Gylimolestermd novények termékenyiilése? Mezdgazda Kiado, Bp.

Buban T.—Turi I. (1977). A csonthéjasok viragzasanak késleltetése. Kertgazdasag

G. Toth M. (2000). Gyiimélcsészet (Gyiimolestermesztés I). Primon Kiado, Nyiregyhaza

Gergely 1. (1983). A kajsziviragzas késleltetése ontozéssel. Kertgazdasag

Glits M.—Hotvath J.—Kuroli G.—Petroczi 1. szerk.(1997). Novényvédelem, Mezdgazda Kiado, Bp.

Hrotko K. szerk.(1999). Gyilimolcsfaiskola. Mezdgazda Kiado, Bp.

Keszei A. (2001). Gyiimolcstermesztés. Mezdgazgasagi Szaktudas Kiado, Budapest

Németh A. (2000). Karpatalja, 3., javitott kiadas. Panorama Kiado, Budapest

Nyujt6é F.—Suranyi D. (1981). Kajszibarack, Mezdgazdasagi Kiado, Bp.

Pénzes B.—Szalay L. szerk. (2003). Kajszi, Maz$gazda Kiado, Bp.

Sipos Béla Zoltan (1998). Gyiimélcs a kertben, Szabad Fold Lap -és Konyvkiado Rt. Bp.

Sipos Béla Zoltan (1991). Gytiimdlcsfak alakithato metszése, Planétas, Bp.

Soltész M. szerk. (1998). Gyiimolcsfajta ismeret és hasznalat. Mez6gazda Kiado, Bp.

Soltész M. szerk. (1997). Integralt gytimolcstermesztés. Mezdgazda Kiadd, Bp.

Szabadi G. szerk. (2004). Novényvédo szerek, termésndvel$ anyagok. Agrinex Bt., Bp.

Szalay L-Mady R.—Nagy A.: Kajszi fajtahasznélat Magyarorszdgon. Kertgazdasag, Horticulture, Magyar Mezégazdasag Kft.
37. Evfolyam 3. Szam

Szasz G.—Tokei L. szerk. (1997). Meterologia mezdgazdaszoknak, kertészeknek, erdészeknek. Mezdgazda Kiado, Bp.

Kesenenko T. IT.:TTponoBoacTBo6 Copra citBH 1 abpuKoca,

Usparensckoe 00bequHenne "Buia mixona", 1981



2010. 04. 08. Zicherman Sandor festomuvész alkotasaibol
rendezett kiallitds megnyitoja



GORONDI Tamis" — ILLAR LENARD™

A Borzsa-folyé puhatesti faunajanak vizsgalata
a benei szakaszon

Reziimé A cikk a vizicsigafajok el6éfordulasi gyako-
risagat és méretbeli adatait tartalmazza. A vizsgalatok
2008-ban illetve 2009-ben hat mintavételi helyen tor-
téntek. Az Osszesen vizsgal 254 vizicsiga kozil 18 faj
keriilt eld. A tanyércsiga (Planorbis corneus) volt a leg-
elterjedtebb csigafaj az egész vizrendszerben. Statisztikai
elemzéseket végeztink a kifogott példanyokat illetden.
Lemértiik a csigahazak magassagat, szélességét és a ka-
nyarulatok szamat. A kapott adatokat dsszevetettiik Csi-
gak, kagylok (Dr. Krolopp Endre 1981). konyvével. Ezzel
a modszerrel arra kerestiink valaszt, hogy milyen hason-
losagot mutatnak a szakirodalomban leirt és az altalunk
vizsgalt kiillonb6z6 mintavételi helyeken fogott csigak
adatai. A vizicsigafajok térbeli mintazatanak vizsgéla-
taval pedig azt probaltuk elemezni, hogy mennyire felel
meg a szakirodalomban emlitett fajok eléfordulasi gya-
korisaga a Borzsa-folyo és annak arteriiletére vetitve.

Pe3tome VY npakruuniii yactuni poGoTH #iaeThes mpo Te,
SK 4aCTO MOXKHA 3yCTPITH BOJHUX CIMMAKiB, Ta sIKi B HHX
po3mipu. Lli nocnimkenns npooguaucs y 2008 ta 2009-my
pOKax Ha IIECTH OKpeMHUX TepuTopisx. Cepen I0CTiKEHUX
254 BomHux cnumakis Oyno BusaBieHo 18 Buais. Haitnommpe-
HIIIKI BUJ CIMMaKiB Yy BCil BomocucTeMi ue - Planorbarius
corneus. Takox Oyno po3poOIeHO CTATHCTUYHI aHANI3M JI0-
CITiPKEHNX CIMMaKiB. BuMipsHO po3mipy iXHiX ,, XaTHHOK:
BHUCOTY, IIMPUHY, a TAKOXK KiNBKICTh Ha HUX KPHBYIb. OTpH-
MaHi pe3yJbTaTH 3iCTaBICHI 3 AaHUMH KHHMTH ap. Kposomnn
Ennpe ,,Buganss npo cimMaxiB Ta JBOCTYIKOBUX MOJIFOCKIB”
(1981). 3a OMOMOroI0 LBOr0 METOAY MH JOCIHiIKYBAIK
CHIJIbHI O3HAKH CIMMAKIB IUIsl TIOPIBHSHHS OTPHUMAaHHUX Ja-
HHX 3 JaHHMH HaykKoBoi jiteparypu. OTxe, y Hamii mpari
BIJOUTO pe3ysbTaTé AOCIHIIKEHHS BOAHUX CIMMAKiB, SKUMH
BOHHU OyBalOTh y IPOCTOPI, HA HAlIiil TEPUTOPIi, KOJIO piduKH
bopxaBa Ta y HABKOJIUIIHIX BOZOCHCTEMAX.

A kutatas célja

Vizsgalataink célja az volt, hogy feltérképezzilk a Borzsa benei szakaszan mely
vizicsigafajok honosak, azok milyen egyedszambeli gyakorisaggal vannak jelen, valamint
mekkora természetvédelmi értéket képviselnek.

Az eddigi munkam soran mar ismertettiik a Borzsa-folyo teriiletén elhelyezkedd
¢élolényeket. Jellemeztiik a folyd természeti viszonyait, ramutattunk az ¢161ények gazdag-
sagara. Gyakorlatilag az allat- és a ndvényvilagot is egybefogoan jellemeztiik.

Most azonban ravilagitottunk a teriileten 1évé 6koldgiai problémakra. Felkutattuk

a folyd mentén, illetve a folyoban €16 puhatestiick sokféleségét. Tobbszor is voltunk a
Borzsan, igen részletesen bejartuk azt Bene kdrnyékénél. Sajat készitésii merit6halom
segitségével vizicsigakat és kagylokat fogtunk. A toltés és a folyd kozott allovizekre is
bukkantunk, mely igen gazdag volt gerinctelenekben. Ezekben is megmeritettiik halonkat,
s kiilonféle vizicsigafajokkal talalkoztunk. Igen gazdag volt vizicsigakban, melyek a vizi-
novények viz alatti levelein és a vizbe esett faagakon tanyaztak.

A munkam célja az volt, hogy jellemezziik és felkutassuk a kiilonboz6 vizicsigafajokat,
meghatarozzuk elterjedésiiket, és megvizsgaljuk hazaik felépitését. Hirom mintavételi pontot
jeloltlink ki a folyo kiilonbdzo szakaszain, és harmat a folyd mentén 1évé morotvarészekben.

Anyag és modszer

Jelen munka {6 célkitiizése a vizicsiga-fauna eloszlasanak vizsgalata és felmérése
a Borzsa-foly6 vizrendszerében.

A csigafauna eloszlasanak vizsgalatahoz 2008 nyaran, illetve 2009 tavaszan 6 min-
tavételi helyrdl gyujtottiink csigakat. A mintavételi helyek, mint mar emlitettem 3 folydvi-
zi szakaszt, illetve 3 morotvarészt 6lelnek fel Bene kornyékén.

* II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 6todéves bioldgia szakos hallgato.
** II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Biologia Tanszék, tanar.
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Minden egyes mintavételi helyen mintat vettiink. A gytijtésekhez merit6halot hasz-
naltunk, ami tobbféle mintavételi eszkdz €s modszer koziil a legalkalmasabbnak bizonyult
a csigafajok gyQjtéséhez. A vizi halot iszapos, puha aljzaton kotrohaloként alkalmaztuk,
mig kavicsos, kemény aljzaton a ,.kick & sweep” modszer (kozepes és nagyobb vizfo-
lyasokban, a folyasi irdnynak fordulva, a folyassal szemben haladva, az aljzat egy targy-
gyal valo felzavarasaval, fellazitasaval, valamint a haloval végzett sepréssel az aljzaton
¢és annak fels6 rétegében 1évo vizicsigak a haloba gytijthetok. Hatranya az, hogy kevésbé
szelektiv) segitségével tortént a gytijtés.

1. 4bra. Mintavételi pontok a Borzsan és arteriiletén
Mintavételi helyek. Jelmagyarazat: F-1—a folyoban kijelolt elsd mintavételi pont, F-2 — a folydban kijelolt masodik mintavételi
pont, F-3 — a folyoban kijel6lt harmadik mintavételi pont, M-1 — a foly¢ arteriiletén kijellt morotvarészben felallitott elsé min-
tavételi pont, M-2 — a foly¢ arteriiletén kijelolt morotvarészben felallitott masodik mintavételi pont, M-3 — a foly¢ arteriiletén

kijelolt morotvarészben felallitott harmadik mintavételi pont.

A csigak azonositasa egy hatarozokonyv (Csigak, kagylok; dr. Krolopp Endre,
1981) segitségével tortént. Az adatok felvétele kizarolag ¢16 egyedek alapjan késziilt.

A csigafauna sokszinli mintdzatanak megvizsgalasahoz kiilonb6z6 modszereket
hasznaltunk. Statisztikai elemzéseket végeztiink a kifogott csigakat illetden. Lemértiik a
csigahazak magassagat, szélességét €s a kanyarulatok szamat. A kapott adatokat Gssze-
vetettiik dr. Krolopp Endrének, 1981-ben megjelent Csigak, kagylok, konyvével. Ezzel a
modszerrel arra kerestiik a valaszt, hogy milyen hasonlésagot mutatnak a kdnyvben leirt
adatok és az altalunk vizsgalt kiilonb6z6 mintavételi helyek csigainak adatai.
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Megfigyelések és eredmények
A vizicsigafajok egyedsiiriisége (2008 nyara és 2009 tavasza)

2008 nyaran vett mintak a folyoban és a morotvarészekben
kijelolt mintavételi pontokbdl

A folyobdl kifogott példanyok Osszesitett fajszama:

15 db. kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), 2 db kis vizicsiga (Bithynia
leachi), 1 db folyami fiallo6 csiga (Viviparus acerosus), 6 db fialld6 csiga (Viviparus
contectus), 5 db kerekszaju csiga (Valvata piscinalis), 3 db lapos kerekszaju csiga (Valvata
eristata), 3 db kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides), 7 db folyamcsiga (Fagotia acicularis),
3 db pettyes csiga (Fagotia esperi), 1 db éles csiga (Planorbis planorbis), 4 db tanyércsiga
(Planorbarius corneus), 1 db vizicsiga (Anisus spirorbis), 2 db lemezcsiga (Anisus vortex),
1 db racsos csiga (Gyraulus albus), 2 db iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), 0 db mocsari csi-
ga (Lymnaea [Stagnicola] palustris), 1 db pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix] peregra), 2 db
flilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia).

A vizicsigafajok elterjedési gyakorisdga a folyoban
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2. abra. A csigafajok eléfordulasi gyakorisiga a folyoban

Jelmagyarazat: Bithynia.t. — kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), bithynia.l. — kis vizicsiga (Bithynia leachi), viviparus.a.
Folyami fiallo csiga (Viviparus acerosus), Viviparus.c. fiall6 csiga (Viviparus contectus), Valvata.p. kerekszaju csiga (Valvata
piscinalis), Valvata.e. lapos kerekszaju csiga (Valvata eristata), Lithoglyphus.n. kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides),
Fagotia.a. folyamcsiga (Fagotia acicularis), Fagotia.e. pettyes csiga (Fagotia esperi), Planorbis.p. éles csiga (Planorbis
planorbis), Planorbarius.c. tanyércsiga (Planorbarius corneus), Anisus.s. vizicsiga (Anisus spirorbis), Anisus.v. lemezcsiga
(Anisus vortex), Gyraulus.a. racsos csiga (Gyraulus albus), Lymnaea.s. iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), Lymnaea. (s.)p. mo-
csari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris), Lymnaea.(r.)p. pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix] peregra), Lymnaea.(r.)a. fiilcsiga
(Lymnaea [Radix] auricularia).
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A morotvarészbdl kifogott példanyok Osszesitett fajszama:

13 db kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), 7 db kis vizicsiga (Bithynia
leachi), 0 db folyami fiall6 csiga (Viviparus acerosus), 0 db fialld csiga (Viviparus
contectus), 1 db kerekszaju csiga (Valvata piscinalis), 0 db lapos kerekszaju csiga (Valvata
eristata), 0 db kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides), 1 db folyamcsiga (Fagotia acicularis),
1 db pettyes csiga (Fagotia esperi), 27 db éles csiga (Planorbis planorbis), 47 db tanyércsi-
ga (Planorbarius corneus), 14 db vizicsiga (Anisus spirorbis), 10 db lemezcsiga (Anisus
vortex), 1 db. racsos csiga (Gyraulus albus), 19 db iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), 41 db
mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris), 17 db pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix]
peregra), 1 db fiilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia).

A vizicsigafajok eldforduldsa a morotvarészen
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3. abra. A csigafajok el6fordulasi gyakorisaga a morotvarészben.

Jelmagyarazat: Bithynia.t. — kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), Bithynia.l kis vizicsiga (Bithynia leachi),
Viviparus.a. folyami fiall6 csiga (Viviparus acerosus), Viviparus.c. fiallo csiga (Viviparus contectus), Valvata.p. ke-
rekszaju csiga (Valvata piscinalis), Valvata.e. lapos kerekszaju csiga (Valvata eristata), Lithoglyphus.n. kavicscsiga
(Lithoglyphus naticoides), Fagotia.a. folyamcsiga (Fagotia acicularis), Fagotia.e. pettyes csiga (Fagotia esperi),
Planorbis.p. éles csiga (Planorbis planorbis), Planorbarius.c. tanyércsiga (Planorbarius corneus), Anisus.s. vizicsiga
(Anisus spirorbis), Anisus.v. lemezcsiga (Anisus vortex), Gyraulus.a. racsos csiga (Gyraulus albus), Lymnaea.s.
iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), Lymnaea. (s.)p. mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris), Lymnaea.(r.)p.
pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix] peregra), Lymnaea.(r.)a fiilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia). A sotét szinnel
jelolt oszlop a legmagasabb eléfordulasi gyakorisagot jeloli. (47)

A két vizrendszerben a kifogott példanyok szamat dsszeadtam, 6sszesen 259 db volt.

2009 tavaszan vett mintak a folyoban és a morotvarészekben
kijelolt mintavételi pontokbdl

A folyobdl kifogott példanyok Osszesitett fajszama:

12 db kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), 0 db kis vizicsiga (Bithynia leachi),
2 db folyami fiall6 csiga (Viviparus acerosus), 2 db fialld csiga (Viviparus contectus), 8 db ke-
rekszaju csiga (Valvata piscinalis), 2 db lapos kerekszaju csiga (Valvata eristata), 5 db kavicscsi-
ga (Lithoglyphus naticoides), 7 db folyamcsiga (Fagotia acicularis), 8 db pettyes csiga (Fagotia
esperi), 2 db éles csiga (Planorbis planorbis), 5 db tanyércsiga (Planorbarius corneus), 0 db
vizicsiga (Anisus spirorbis), 0 db lemezcsiga (Anisus vortex), 6 db racsos csiga (Gyraulus albus),
1 db iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), 0 db mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris), 0 db
pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix] peregra), 3 db fiilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia)
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A vizicsigafajok elterjedési gyakorisdga a folyoban
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4. abra. A csigafajok el6fordulasi gyakorisaga a folyéban

Jelmagyarazat: Bithynia.t. — K6zonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), Bithynia.l. kis vizicsiga (Bithynia
leachi), Viviparus.a. folyami fiallo csiga (Viviparus acerosus), Viviparus.c. fiallo csiga (Viviparus contectus),
Valvata.p. kerekszaju csiga (Valvata piscinalis), Valvata.e. lapos kerekszaju csiga (Valvata eristata), Lithoglyphus.n
kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides), Fagotia.a. folyamcsiga (Fagotia acicularis), Fagotia.e pettyes csiga (Fagotia
esperi), Planorbis.p éles csiga (Planorbis planorbis), Planorbarius.c tanyércsiga (Planorbarius corneus), Anisus.s.
vizicsiga (Anisus spirorbis), Anisus.v. lemezcsiga (Anisus vortex), Gyraulus.a racsos csiga (Gyraulus albus),
Lymnaea.s iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), Lymnaea. (s.)p mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris),
Lymnaea.(r.)p pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix] peregra), Lymnaea.(r.)a fiilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia).

A morotvarészbdl kifogott példanyok Osszesitett fajszama:

12 db kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), 9 db kis vizicsiga (Bithynia
leachi), 0 db folyamifiall6 csiga (Viviparus acerosus), 1 dbfiallo csiga (Viviparus contectus),
0 db kerekszaju csiga (Valvata piscinalis), 0 db lapos kerekszaju csiga (Valvata eristata),
0db kav1c5051ga (Lithoglyphus naticoides), 0 db. Folyamcsiga (Fagotia acicularis), 0 db.
Pettyes csiga (Fagotia esperi), 29 db Eles csiga (Planorbis planorbis), 36 db Tanyércsiga
(Planorbarius corneus), 18 db Vizicsiga (Anisus spirorbis), 16 db Lemezcsiga (Anisus
vortex), 0 db. Racsos csiga (Gyraulus albus), 20 db Iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), 34 db
Mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris), 18 db Pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix]
peregra), 1 db Fiilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia).

A vizicsigafajok eldforduldsa a morotvarészen
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5. abra. A csigafajok el6fordulasi gyakorisiga a morotvarészben
Jelmagyarazat: Bithynia.t. - K6z6nséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), Bithynia.l kis vizicsiga (Bithynia leachi),
Viviparus.a folyami fiall6 csiga (Viviparus acerosus), Viviparus.c fiallé csiga (Viviparus contectus), Valvata.p
kerekszaju csiga (Valvata piscinalis), Valvata.e lapos kerekszaju csiga (Valvata eristata), Lithoglyphus.n ka-
vicscsiga (Lithoglyphus naticoides), Fagotia.a folyamcsiga (Fagotia acicularis), Fagotia.e pettyes csiga (Fagotia
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esperi), Planorbis.p éles csiga (Planorbis planorbis), Planorbarius.c tanyércsiga (Planorbarius corneus), Anisus.s.
vizicsiga (Anisus spirorbis), Anisus.v lemezcsiga (Anisus vortex), Gyraulus.a racsos csiga (Gyraulus albus),
Lymnaea.s iszapcsiga (Lymnaea stagnalis), Lymnaea. (s.)p mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris),
Lymnaea.(r.)p pocsolyacsiga (Lymnaea [Radix] peregra), Lymnaea.(r.)a fiilcsiga (Lymnaea [Radix] auricularia).
A sotét szinnel jeldlt oszlop a legmagasabb el6fordulasi gyakorisagot jeloli. (36)
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6. abra. Vizicsigafajok el6fordulasi gyakorisiaga a 2008-2009-es évben

Mind a két vizrendszerben kifogott példanyok Osszesitett fajszama Osszesen
257 db volt.

A tanyércsiga és a mocsari csiga méreteinek meghatarozasa
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7. abra. A csigahaz részei

A kifogott vizicsigdkbol kivalasztottam azt a két fajt, amely a legnagyobb egyed-
szamot mutatta. Ezek a tanyércsiga (Planorbarius corneus) és a mocsari csiga (Lymnaea
[Stagnicola] palustris). A csigak méreteinek helyes meghatarozasa céljabol dr. Krolopp
Endre (1981) Csigak, kagylok konyvét hasznaltuk. Megszamoltuk a kanyarulatok sza-
mat, lemértiik a magassagukat €s a szélességiiket. A kapott adatokat dsszehasonlitottuk a
kdnyvben szerepld adatokkal.
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A mintavételi pontokban kifogott minden egyes tanyércsigdrdl és mocsari csigarol
levettiik a méreteket.

A vizicsigak méreteinek helyes meghatdrozdsa

Ha a csigahazat csucsaval fiiggélegesen magunk elé tartjuk és szembeforditjuk,
els6sorban a szajadékra lesziink figyelmesek. (A csiga igazi szaja az allat testén van, a
tapogatok alatt!) Aszerint, hogy a szajadék a tengelytdl jobb vagy bal kézre esik, jobbra
vagy balra csavarodott hazrol beszéliink. A hazak nagy tobbsége jobbra csavarodott. A
szajadékban néha fogszeri lemezkék (un. ,,fogak™) vannak. A csuccsal ellentétes oldalon
sokszor hengeres mélyedés lathato, ez a haz koldoke. A hazat a csucs €s a szajadék kozt
levd kanyarulatok alkotjak, ezek érintkezési vonala a varrat. A kanyarulatok szamat (K)
— a haz magassagat, amit a csucstol a szajadék aljaig mériink (M) — és szélességét (Sz),
illetve ezek hatarértékeit milliméterben adjuk meg.

A 2008-ban fogott példanyok adatai

A nyaron fogott csigakrol a fentebb emlitett modszer alapjan levettiik a méreteket,
s 0sszehasonlitottuk a hatarozokonyvben szereplé adatokkal. Ezeket az adatokat tablazat
formajaban rogzitettik.

A szakirodalomban eldirt adatok a tanyércsigara vonatkozoan: K: 5-6, M: 11-19,
Sz: 27-40.

Tanyércsigarol (Planorbarius corneus) levett adatokat az M-1, M-2, M-3, F-1, F-2
mintavételi pontokban az 1. és 2. tablazat szemlélteti:.

1. tablazat. A tanyércsiga méretei az M-1, M-2, M-3 mintavételi pontokban

M-1 mintavételi pont M-2 mintavételi pont M-3 mintavételi pont
M-1 M-2 M-3
K M Sz K M Sz K M Sz
5 2 28 6 3 29 6 3 30
6 4 35 5 1 27 5 2 27
6 5 33 6 3 30 6 4 29
6 5 38 6 2 29 5 9 33
6 4 27 S 1 32 6 7 36
6 8 35 6 6 35 S 4 32
6 9 39 6 4 30 6 20 39
6 7 32 6 7 31 6 6 34
6 8 34 6 7 39 6 9 40
6 20 40 6 20 40
6 16 36 6 4 36
6 5 33
6 7 32
6 9 39
6 20 37
6 21 41
2. tablazat. A tanyércsiga méretei az F-1, F-2 mintavételi pontokban
F-1 mintavételi pont F-2 mintavételi pont
F-1 F-2
K M Sz K M SZ
6 18 33 5 14 28
6 16 31 6 17 35

F-3 mintavételi pont: Ebben a mintavételi pontban nem fogtunk tanyércsigat.

A szakirodalomban eldirt adatok a mocsari csigara vonatkozoéan: K: 67, M: 20—
50, Sz: 10-21.

Mocsari csigardl (Lymnaea [Stagnicola] palustris) levett adatokat az M-1, M-2,
M-3 mintavételi pontokban a 3. télidblazat szemlélteti.
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3. tablazat. A mocsari csiga méretei az M-1, M-2, M-3 mintavételi pontokban

M-1 mintavételi pont M-2 mintavételi pont M-3 mintavételi pont
M-1 M-2 M-3

K M Sz K M Sz K M Sz
7 32 10 6 36 13 6 32 12
7 29 19 7 34 18 7 36 14
7 36 15 7 32 17 7 42 15
7 46 14 6 41 13 6 44 14
7 39 17 7 45 19 7 39 12
7 44 15 7 40 16 7 34 18
7 31 13 6 39 12 7 36 16
7 37 18 7 48 16 7 49 17
7 49 20 7 46 18 7 49 20
7 47 17 7 38 19

7 41 20 7 49 20

7 51 21

Az F-1, F-2, F-3 mintavételi pontban nem fogtunk mocsari csigat.
A két faj adatainak atlaga:

Tanyércsiga (Planorbarius corneus) kanyarulatainak, magassaganak és szélességé-
nek atlaga:

K: 5,7 mm

M: 16,1 mm

Sz: 32,6 mm

Mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris) kanyarulatainak, magassaganak és
szélességének atlaga:

K: 6,8 mm

M: 40,3 mm

Sz: 16,1 mm

A 2009-ben fogott példanyok adatai

A kijelolt mintavételi pontokban tavasszal is fogtunk tanyér-, illetve mocsari csiga-
kat, az adatokat 6sszehasonlitottuk a 2008-as adatokkal.

Tanyércsigarol (Planorbarius corneus) levett adatok az M-1, M-2, M-3, F-2, F-3
mintavételi pontokban:

4. tablazat. A tanyércsiga méretei az M-1, M-2, M-3 mintavételi pontokban

M-1 mintavételi pont M-2 mintavételi pont M-3 mintavételi pont
M-1 M-2 M-3

K M Sz K M Sz K M Sz
5 14 30 5 12 27 5 11 28
5 16 34 5 12 29 5 13 32
5 10 26 5 11 25 5 11 31
5 11 29 5 10 25 5 15 33
5 16 34 5 13 30 5 13 33
5 13 31 6 15 32 5 16 35
6 18 35 6 16 31 6 18 38
6 20 40 6 19 35 6 18 40
6 20 41 6 20 35 6 20 40
6 19 39 6 18 33
6 18 37 6 17 32

6 17 31

6 19 34
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6 18 36
6 18 38
6 20 40

F-1 mintavételi pont.
Ezen a mintavételi ponton nem fogtunk tanyércsigat.

5. tablazat. A tanyércsiga méretei az F-2, F-3 mintavételi pontokban

F-2 mintavételi pont F-3 mintavételi pont
F-2 F-3
K M Sz K M Sz
6 18 38 6 16 36
6 17 39

Mocsari csigardl (Lymnaea [Stagnicola] palustris) levett adatok az M-1, M-2, M-3
mintavételi pontokban:

6. tablazat. A mocsari csiga méretei az M-1, M-2, M-3 mintavételi pontokban

M-1 M-2 M-3

K M Sz K M Sz K M Sz
6 25 1 6 28 2 6 25 0
6 21 5 6 32 4 6 29 5
6 36 3 6 22 1 6 26 3
6 23 1 6 26 4 6 31 5
6 34 6 6 36 6 6 22 2
6 42 8 6 30 8 6 34 8
6 39 7 7 42 20 6 30 6
6 33 2 7 40 17 6 39 9
6 39 3 7 44 19 7 42 20
6 31 6 7 46 20

7 44 9 7 46 21

7 46 20

Az F-1, F-2, F-3 mintavételi pontban nem fogtunk mocsari csigat.

A két faj adatainak atlaga:

Tanyércsiga (Planorbarius corneus) kanyarulatainak, magassaganak és szélességé-
nek atlaga:

K: 5,57 mm

M: 15,95 mm

Sz: 34,54 mm

Mocséri csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris) kanyarulatainak, magassadganak és
szélességének atlaga:

K: 6,2 mm

M: 33,8 mm

Sz: 15,6 mm

Osszegzés
Az 6sszesen 2009-ben €s 2008-ban vizsgalt 516 csiga koziil 18 faj keriilt el6. A

18 csigafaj koziil a folyamcsiga (Fagotia acicularis) és a pettyes csiga (Fagotia esperi) a
Voros Konyvben szerepelnek.
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A legnagyobb faj- és egyedszamban a csigak a sekély vizmélységgel jellemezhetd
morotvarészekben fordultak eld, a legkisebb faj- és egyedszamot nyaron az F-2 és F-3
mintavételi pontnal (19-19) figyelhettiik meg. A tavasszal vett adatok alapjan a legkisebb
egyedszadmot az F-2 pontnal fogtuk (16). A fajosszetétel, valamint a csigafajok mennyiségi
Osszetétele alapjan egyarant el lehet kiiloniteni a viztipusokat. Nyaron és tavasszal az M-2
mintavételi pontban (78-74) volt a legnagyobb fajgazdagsag.

A talalt 18 csigafaj a hazai csigafauna 64%-at alkotja. Az el6fordulési gyakorisa-
gokat tekintve mindkét évben a leggyakoribb fajnak bizonyult a tanyércsiga (Planorbarius
corneus), a folyo kivételével, ahol a kdzonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata) jelent meg
a legnagyobb el6fordulasi gyakorisadggal. A csigafauna valtozasat a kiillonbozd viztereken
szemlélve megallapithatd, hogy a helyenkénti atlagos fajszam a 2008-as, 2009-es évben
kozel azonos mindkét vizrendszerben, azonban mennyiségiikben enyhe kiilonbségek fi-
gyelhetok meg. Az értékek mindkét viztéren a 2008-as adatokhoz képest kissé csokkentek,
egyes fajokbol kevesebb, mig mas fajokbol tobb lett.

Az el6fordulasi gyakorisagok dsszehasonlitasa alapjan a tanyércsiga (Planorbarius
corneus) volt a legelterjedtebb csigafaj az egész vizrendszerben, a mintavételi helyek
majdnem minden részén el6fordult. A mocsari csiga (Lymnaea [Stagnicola] palustris) igen
nagy eldéfordulasi gyakorisaggal a masodik legelterjedtebb csigafaj.

Ha megvizsgaljuk ezeket az adatokat, kidertil, hogy a 2008-ban kifogott egyedek
megegyeznek a 2009-ben kifogott egyedek Osszesitett szamaval, csupan csak a mintavé-
teli pontok fogasi eredményei kiilonboznek. Mindkét évben a legnagyobb el6fordulasi
gyakorisaggal a tanyércsiga (Planorbarius corneus) biiszkélkedhetett.

A nyéaron és tavasszal altalunk fogott vizicsigak méretei alapjan elmondhato, hogy
a szakirodalomban leirt méretek megegyeznek az altalunk vizsgalt egyedek méreteivel. A
legnagyobb tanyércsiga (K:6 M:21 Sz:41) is még belefért a szakirodalmakban kozolt ada-
tok szélsdségeibe. A legnagyobb mocsari csiga mérete (K. 7, M: 51, Sz: 21) sem haladta
meg a szakirodalomban leirt méreteket.
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SERA MAGDOLNA™

Tannyelv-valasztas a Kisebbségi régiokban.
Tajékoztato fiizet sziiloknek és pedagogusoknak

A20.¢és21. szazad folyaman a magyar nemzeti kozdsségeknek a torténelemben végbement
folyamatok és valtozasok miatt 0j kihivasokkal kellett szembenézniiik. A megvaltozott
torténelmi és politikai helyzetbdl fakadéan az elszakitott részek tobbségi helyzetiikbol
kisebbségi 1étformaba keriiltek, melyben helyzetiiket és 1étiiket er6sen meghatarozta a
,Kiszolgaltatottsag”, az, hogy mas nyelvi, kulturalis és politikai helyzetbe keriiletek.

A magyar nemzeti kisebbségek a rendszervaltastol, majd pedig az Eur6pai Uniotol
remélhették a valtozasokat (Gérombei 2008). Azonban sem a rendszervaltas, sem pedig
az Burdpai Unid 1étrejotte nem oldotta meg a Karpat-medencei magyarsag problémait,
ehelyett 0j kihivasokat és elvarasokat tdmasztott feléjiik. Hiszen a rendszervaltozast
kovetden olyan nemzetallamok jottek 1étre, amelyek nyelvi és kulturalis egységre vald
torekvéseikkel akarjdk megteremteni orszdguk egységét (1. Ukrajna, Szlovakia), az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozas pedig nem érintette egységesen a nyolc orszagban
szétszort Karpat-medencei magyarsagot.

Szamos kutatasi eredmény bizonyitotta mar, hogy a hataron tuli kisebbségben
¢l6 kozosség jovoje, megmaradasa szempontjabodl lényeges és megkeriilhetetlen kérdés
az anyanyelvil iskolahalozat 1étének kérdése, hisz az kisebbségi koriilmények kozott az
anyanyelvi kultira és a nemzeti identitas 6rzdje és formaldja, ezért megdérzése a hataron
tuli magyar kozosség megmaradasanak egyik zaloga (Csernicsko szerk. 2003).

A nyelv meg6rzése az 6shonos kisebbségek esetében gyakorlatilag egyet jelent
a k6z0sség megmaradasaval, az asszimilacio elkeriilésével. A nyelv az, ami szerencsés
koriilmények k6zott nemcsak a kommunikacio eszkoze és a nemzeti identités, a kdzosségi
Osszetartozas szimboluma, hanem olyan eréforras is egyben, amely kdnnyen konvertalhato
materialis javakra, hozzajarulva ezzel a kdzosség gazdasagi tuléléshez is (Beregszaszi
—Csernicsk6—Orosz 2001).

Epp ezért minden régidban természetes igény az, hogy anyanyelviink hasznalata
biztositva legyen (Gorombei 2008). Persze ezen jogok megléte és hasznalta, gyakran kivivasa
is minden régidban masképp érvényesiil vagy épp ,,nem érvényesiil” — sajnos — sok esetben.

Az oktatas, a tannyelv-valasztas kérdéskore az utdbbi években rendszeresen
megjelenik a hataron tli és magyar nyelvészeti szakirodalomban is, mivel az alkalmazott
nyelvészet, s ezen beliil a nyelvpedagogia, a tarsasnyelvészeti kutatdsok eredményeit
felhasznalva, a nyelv tarsadalmi beagyazottsagabol és annak kdvetkezményeibol
kiindulva, foglalkozik a kisebbségi anyanyelvii oktatassal és annak helyzetével, nyelvi,
nyelvhasznalati kdvetkezményeivel.

Az anyanyelvii oktatassal, a tannyelv-valasztiassal és annak tarsadalmi
kovetkezményeivel kapcsolatosan a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar
Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak felkérésével és tamogatasaval 2009-
ben egy tajékoztato fiizetet jelentetett meg négy hataron tuli magyar kisebbségi régioban
(Karpatalja, Dravaszog, Muravidék, Burgenland). A tajékoztatd flizet egy utmutato,
melynek célja volt, hogy a klsebbsegl magyar kozossegnek kitérve részletesen az adott
régio tarsadalmi, p011t1ka1 ¢és nyelvi sajatossagaira is — ismeretterjesztd modon magyarazza
a tannyelv-valasztas nyelvi és tarsadalmi kdvetkezményeit.

* 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, 6todéves hallgato.



240 SERA MaGpOLNA: Tannyelv-valasztas a kisebbségi régiokban...

A karpataljai kozonség szamara késziilt tdjékoztatd szerzéi Csernicskd Istvan
nyelvész és Goncz Lajos pszichologus. A tajékoztatd flizetben sz6 van a kétnyelviiség
tipusair6l, az anyanyelven folyd oktatasrol, az anyanyelvmegdrzé programrol és még
szamos olyan fontos kérdésrol, amelyek segithetik a karpataljai magyar sziiloket tannyelv-
valasztasi dontéseikben.

Az iskolai tannyelv megvalasztasa elsGsorban identitasformald hatasa miatt
is fontos. Hiszen a valasztott iskola, annak tannyelve és az ott elsajatitott informacio a
tanulok identitasformalasanak meghatarozo tényezdi is (Goncz 1995).

A karpataljai magyar sziil6k szamos megvalaszolatlan kérdéssel talalhatjak szembe
magukat, miel6tt tannyelvet valasztanak gyerekeik szamara. Sok a megvalaszolatlan
kérdés a sziilé fejében, hiszen minden sziil6 a legjobbat szeretné a gyermekének, s épp
ezért ebben a helyzetben valaszit elé érkezik. Milyen médon tudok a legjobbat adni a
gyerekemnek? Hogyan fog tudni érvényesiilni az életben? Mivel segithetem gyerekem
boldogulasat a jovoben?

A tannyelv-valasztasnak szamos kovetkezménye lehet a gyerek késébbi tarsadalmi
mobilitasara, melyeket ismerniiik kell a sziiloknek, mieldtt meghozzak dontésiiket.

A karpataljai magyar nyelvészek, politikusok, oktatdk, tdrsadalmi szervezetek,
hiteles emberek feleldssége abban all, hogy kutatasi eredményeiket és tarsadalmi céljaikat
bemutatva és megfogalmazva megismertessék a sziiloket dontéseik tarsadalmi és nyelvi
kovetkezményeivel. A megjelent tajékoztato fiizet is épp ezt a célt szolgalja, melynek
a Karpataljan mikodé magyar nyelvii oktatdsi intézményekhez vald eljuttatdsa mar
megtortént.
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Az Uveghegyen innen
Anyanyelvvaltozatok, identitdas és magyar anyanyelvi nevelés

A VI. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Anyanyelvvaltozatok, identitds és ma-
gyar anyanyelvi nevelés ciml szimpdziuman elhangzott eladasok anyagat gytjti 6ssze
a PoliPrint Kft. és a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola k6zos kiadvanya. A
kdotet megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon
Elnoki Bizottsag tdmogatta. A tanulmanyok a magyar nyelv oktatdsanak tantargy-pedago-
gidja, az anyanyelv kiilonb6z06 valtozatainak oktatasa, valamint az anyanyelvi nevelés és
az azonossagtudat dsszefliggéseinek témakorét jarjak koriil.

Csunyan, helytelenill beszél-e, aki nem a koznyelvet hasznalja? Magyarul be-
sz¢l-e, aki a magyar nyelv egyik kontaktusvaltozatat hasznalja? Megbélyegzik azt, aki
nyelvjarasban beszél? Hogy valaszoljunk a kérdésekre: igen, még mindig. Ha elfogadjuk
a nyelvjarasok 1étét, ,,hibatlansagat” — mondja Kontra Miklds —, miért csak a standardra
koncentralunk? A nyelvi nevelés céljaként a nyelvérzék fejlesztését emliti. Enyhiil, de
nem sziinik a magyar nyelvjarasi beszéd megbélyegzése, pedig a stigmatizalas és a felcse-
rélé nyelvpedagogia (a nyelvjarast teljesen hattérbe szoritva, csak a standardnak engediink
helyet) rombolja a didkok identitasat. Ezt gy magyarazza Kontra, hogy a tanarok gyakran
»anyaznak”, abban az értelemben, hogy megbélyegzik az iskolasokat, de még a sziilei-
ket is. Magyar iskolaban nem ritka az ilyen esemény: A didk elvét valamit, példaul azt
mondja, hogy aludva. Mire a tanar: ,, Mi van, Bunkoéknal igy mondjak? ” Ez utan a diakok
nemigen mernek mar megszolalni az oran. Itt tartunk 2008-ban. Miikddik a nyelvi alapon
meghatdrozott embercsoportok kozotti tarsadalmi diszkriminacio.

E. Kiss Katalin irdsa arra mutat ra, hogy a nyelvi véaltozatossag nemcsak a mai ma-
gyar nyelv sajatossaga, hanem természetes jelenség volt mar tobb szaz évvel ezel6tt is.

A kotetben 6sszegylijtott tanulmanyok a legnagyobb hangstlyt az anyanyelvi okta-
tas modszertananak megujitasara helyezik. Hogy nézzen ki a gyakorlatban az anyanyelvi
nevelés? Nyelvtani ismeretekre tanitsanak els6sorban vagy inkabb a magyar nyelv szép-
ségével, kifejezoeszkozeivel neveljenek hazaszeretetre a pedagogusok? Sinkovics Balazs
szerint az anyanyelvoktatas célja az kell, hogy legyen, hogy az anyanyelvével jol boldo-
guld nyelvhasznalokat neveljen.

Czibere Maria, illetve Kollath Anna tanulménya az anyanyelvi oktatas fontossagat,
a sajat nyelvvaltozatok 1ényeges szerepét emeli ki a nemzeti azonossagtudat fenntartasa-
ban, kialakitasaban.

Nem elég azonban, hogy az embernek anyanyelvén kellene/lenne jo tanulni,
de az sem mindegy, hogyan. Az anyanyelvvaltozatok ¢és az identitas Osszefliggéseire a
legtobb orszag iskolai anyanyelvi oktatdsa érzéketlen — olvashatjuk Csernicsko Istvan
tanulmanyaban. Kiemeli tovabba, hogy a magyar anyanyelvi nevelésben (Magyarorszagon
és azon kiviil egyarant) gyokeres szemléletvaltasra és az ezzel kapcsolatos mddszertani
megujulasra van sziikség. A valtoztatdsokra tobb szempontbdl is megérett az id6: mit
tanitsunk, milyen nyelvszemléletet és nyelvi idealt kdzvetitsiink a rejtett tanterv altal és
hogyan oktassunk tantargy-pedagégiailag? A célok kaotikus gazdagsagaban is latnunk
kell azonban, hogy mitoszok és népmesébe ill6 babonak konzervalasa és terjesztése

* 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 6todéves hallgato.
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helyett feladatunk a 1étezd, Uveghegyen inneni valosig megvaltoztatasa; a mesebeli
siiltgalamb-véras helyett a valosagos ,,csoda-csindlas”. A nyelvi alapt egyenlétlenségek

¢és a diszkriminacio csokkentése kozos feleldsségiink; itt és ma: az Uveghegyen inneni
vilagban.

(Az Uveghegyen innen. Anyanyelvvaltozatok, identitds és magyar anyanyelvi
nevelés. Ungvar—Beregszasz: PoliPrint és II. Rakoczi Ferenc KMF, 2008. Szerkesztette:
Csernicsko Istvan és Kontra Miklos)
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A 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

ESEMENYNAPTARA

2009/2010-es tanév II. félév

2010.01.20. |Dr. Szili Katalin latogatasa a féiskolan
A magyar kultiira napja alkalmabol a Magyar Tudomanyos Akadémia
Regionalis Kutatasok Kozpontja és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
2010. 01. 21. |Magyar Foiskola ko6z0s szervezésében a Kdarpdt-medence régioi
cimil sorozat leglijabb, tizenegyedik kdteteként megjelent Karpdtalja
monografia bemutatdja
A magyar kultura napja alkalmabol a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
2010. 01. 21. |Magyar Féiskolan a Karpataljai Magyar Képzd- és Iparmiivészek
Révész Imre Tarsasaganak (RIT) reprezentativ tarlata
Farsangi jotékonysagi bal a Beregszaszi Magyar Konzulatus és a
2010. 02. 12. | ¢n: - o
foiskola k6z0s szervezésében
2010. 02. X. Karpataljai Magyar Ovodapedagogusok Konferencidja Erték—
19-20. csaldad—ovoda cimmel
2010-es ¢évi iskolai konyvtarosok konferencidja Anyanyelviink
2010. 02. 20. AR, ; p
mentsvarai a konyvtarak cimmel
2010. 02. 22. |Csete Gyodrgy épitész eléadasa a modern épitészetrdl
Csete I1diko textilmiivész, Csete Gyodrgy épitész és Csete Ors fotografus
2010. 02. 22. gy e
alkotasaibol rendezett kiallitds megnyitdja
Makovecz Imre épitett vilaga—aKossuth- és Ybl-dijas épitész munkaibol
2010. 03. 12. 11 2 o
rendezett kiallitds megnyitdja
2010.03. 15 A nemzeti {innep alkalmabdl Tarldés Istvan, a Fidesz févarosi
"7 77 | frakeidvezetdjének linnepi eldadasa a foiskola Esztergom termében
2(2);22(;3 Rékoéczi Napok 2010 — rendezvénysorozat
Dr. Ormos Maria (Pécsi Tudomanyegyetem, Modernkori Torténeti
2010. 03. 22. . ; . : e ax1s
Tanszék, professor emerita) Trianon mai szemmel cimi eléadéasa
2010, 03. 24. Az 1920-as békerendszer és Europa atalakulisa — tudomanyos
konferencia.
2010. 03. 24. |Jubileumi emlékkiallitas Veres Péter festdmiivész alkotasaibol
8 KONCERT — 8 ORSZAG —EGY NEMZET — jotékonysagi koncert a
2010. 03. 26. |Folk Error zenekar, a Vujicsics egyiittes és a nagydobronyi ,,Himes”
Néptanccsoport fellépésével
2010. 03.27. |V. Oregdiak-talalkoz6
2010. 03. 31. |Hagyomanyos husvétvaro rendezvény
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A magyar koltészet napja tiszteletére szervezett rendezvény — A nyelv

2010. 04. 07. |kollektiv atszabasa (romantikus toredék) — Vari Fabian Laszl6 és Bagu
Laszlo versszovegeinek felhasznalasaval

2010. 04. 08. Zlcher{ngp Sandor festémiivész alkotdsaibol rendezett kiallitas
megnyitoja

2010. 04. 19. | Az ungvari Magyar Melodiak Egyittes el6adasa

2010. 04. 22 Veres Agota festdmiivész és ifj. Hidi Endre szobraszmiivész —a Révész

© 7™ |Imre Térsasag tagjainak — alkotasaibol rendezett kiallitds megnyitdja
2010. 04. A Fold napja — rendezvénysorozat a Biologia és a Matematika Tanszék
22-23. szervezésében

2010. 04. 23. | A Sajo Karoly Kornyezetvédelmi Verseny kozépdontodje

2010. 05. 13. | Beregszaszi XX. szdzadi festék cimi kiallitas megnyitdja

2010. 05.21 | A Magyar Rendér Mtizeum kiallitasa
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