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VARADI NATALIA®

’56-0s magyar forradalmarok az ungvari bortonben

Reziimé. 57 évvel az 1956-os forrada-
lom utan egyre tobb igazsadgot tudunk
meg a magyar nép tragikus és hdsies
napjair6l. Azokrol a torténelmi napokrol,
amikor a vildg szemtanuja lehetett a spon-
tan alakuld, vezér nélkiili szabadsagharc-
nak a szovjet rezsimmel szemben.
Azokban a napokban a magyar fiatalok
tobb ezer honfitarsukat vezették a moszk-
vai Szovjet Kommunista Part iranyitot-
ta magyar kormany ellen. A tanulméany
azokat a dokumentumokat mutatja be,
amelyeket az Ukrajna Allambiztonsagi
Hivatalaban 6riznek. Ezek a dokumentu-
mok a magyar forradalmarok Szovjetuni-
oba torténd deportalasardl szamolnak be.
A dokumentumok szerint t6bb mint ezer
fot tartottak fogva az ungvari bortonben
1956 decembere és 1957 januarja kozott.
A kihallgatasi jegyzOkonyvekbdl pedig
megtudhatjuk, hogyan teltek itt napjaik.

Abstract. Hungarian Revolutionists of 1956 in
the Prison of Ungvar

57 years after the Hungarian revolution of
1956 we get to know more and more about
the truth of those historical days of Hungarian
nation, when the world witnessed one of the
largest leaderless, spontaneously organized war
of independence against the Soviet regime. On
those days Hungarian youth led thousands of their
countrymen against the Hungarian government
which was sponsored by Soviet Communist Party
from Moscow.

This article is about the documents which are
held in the Archive of the State Security Agency
of Ukraine. These documents give evidence of
the deportation of Hungarian revolutionists to
the Soviet Union. According to the documents
more than one thousand people were held in the
Prison of Ungvar in the period of December 1956-
January 1957. From the interrogation protocols
we can get to know about their life spent in prison.

Az 1956-0s magyar forradalom torténetérél — ami ma mar kiilonboz6 levéltari for-
rasokon keresztiil hitelesen dokumentalja a magyarsag Osszetartozasat — az elmult
években szamos munka sziiletett Magyarorszagon és annak hatarain kiviil. Az egy-
kori Szovjetunio, ezen beliil Ukrajna levéltari anyagainak a korszakra vonatkozo
dokumentumok nagy része azonban még mindig feldolgozasra var, igy Karpataljan
is a levéltari forrasok egy része még mindig titkositott. Pedig ez a teriilet — Karpat-
alja — a forradalom alatt kulcsszerepet jatszott, hiszen Magyarorszaggal hataros,
magyarlakta vidék 1évén szinterévé valt a deportalasoknak, kihallgatasoknak, meg-
hurcoltatasoknak, a katonai és politikai miiveletek iranyitdsanak.

A multat tisztan kell latnunk ahhoz, hogy biztos alapokon all6 jovot épithes-
siink, ehhez azonban szigoru tényfeltaré6 munkat kell végezniink! A forradalom
igaz eseményeinek kutatasa, igaz torténetének bemutatasa és a forradalmarok ne-
vének ismertetése a XXI. szazad torténészeinek erkdlesi és szakmai kotelessége.

Fontos, hogy a jov0 generacidjanak teljes igazsagot tartalmazo torténelmet
adhassunk at. Ehhez azonban még rengeteget kell dolgoznunk. Ha lassan is, de

" A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszé-
kének docense.
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azért folyamatosan felszinre keriilnek olyan adatok, amelyek bizonyitjak az igaz-
sdgtalansagot, a szovjet diktaturanak valo teljes kiszolgaltatottsagot, a magyar
forradalmarok hosiességét, szenvedését, de sajnos azt is, hogy a ,,magyar” nem
mindig jelenti a ,,magyar”-t, az identitastudatot, az érzést, hogy magyar 1évén ki-
allok a nemzetemért, népemért, még akkor is, ha az elnyomo gépezet megtorolja.
Ennek nagyon j6 példai figyelhet6k meg a Magyarorszagrol Szovjetunidba depor-
taltakkal kapcsolatos dokumentumok feldolgozasa soran, mert bizony akadtak,
akik magyarként szovjet ruhat viselve, szovjet modon biintették azokat a magyar
honfitarsaikat, akik az egységes magyar nép szabadsagaért és jogaiért harcoltak.

Az ’56-0s forradalom teljes €s igaz értékelése majd akkor késziilhet el, ha
minden adat felszinre keriil. Ma, 57 évvel a forradalom utan ugy érzem, hogy még
csak az adatmegmentés stadiumaban jarunk.

Az Ukrajna Allambiztonsagi Hivatala levéltaranak iratanyaga kozott a leg-
tobb dokumentum a deportaltak iratanyaga.

Az 0Osszesitett névsorok tobbnyire géppel késziiltek, sok benniik az eliras, a
nevek, helynevek gyakran kiolvashatatlanok, felismerhetetlenek. Neheziti a be-
azonositast, hogy a nevek egy részét nem helyesen irtak le, mivel nem a személy-
azonosité okmanybol, hanem hallas utan rogzitették, raadasul tobbnyire magyarul
nem tudo6 személyek. Gondot jelenthetett az is, hogy a cirill betiikészlettel nem
lehet leirni a magyar ékezetes maganhangzokat, tovabba a ,,cz”, ,,th”, ,,ch”, ,,sch”
stb. betiikapcsolatokat, de az oroszban nincs w, y €s [y betll sem. A rovid és hosz-
sz( magan- és massalhangzok, valamint a hangsulyos és hangsulytalan szotagok
kozotti kiillonbséget sem mindig érzékelték a leirdk. Példaul a cirill o bettivel leirt
hang a magyarban lehet o, 0, a és d, esetleg 6, 6. Gyakran problémat jelent a g
és a h betlik kozotti kiilonbség felismerése, ugyanis ezeket gyakran felcserélve
hasznaljak.

Nagyon eltéroek az adatok, amelyek a deportaltak szamara vonatkoznak. A
Viktor Juscsenko, Ukrajna elndke altal 2007. jalius 10-én Solyom Laszlo koztar-
sasagi eln6knek atadott lista k6zel haromezer nevet tartalmaz.! Az eddigi karpat-
aljai levéltari kutatasok alapjan elmondhato, hogy t6bb mint ezer magyar forradal-
mar jarta meg a szovjet bortonoket.

Ezt a szamot megerdsiti Jevgenyij Malasenko (1956-ban ezredesi rangban
Magyarorszagon allomasozo szovjet Kiilonleges Hadtest megbizott tdrzsfénoke
volt), aki az 1993-ban kdzreadott visszaemlékezésében tobb mint ezer deportalt-
rol beszél, beleértve a ndket, gyerekeket.?

A rendszervaltas utan Magyarorszagon tobben azt allitottak, hogy a de-
portaltak egy részét Szibéridba vitték, akik azota is ott raboskodnak. John P. C.
Matthews amerikai torténész 2007-ben megjelent kdnyvében arrol szamol be,

' Karpati Igaz Szo, 2007. jalius 14. 2.

2 Je. I. MaLasenko: A Kiilonleges Hadtest Budapest tiizében — Egy szemtanu visszaemlékezései. In:
Szovjet katonai intervencio 1956 (szerk.: Gyorkei Jend, Horvath Miklos), Budapest, Argumentum
Kiado, 1996. 35.
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hogy a deportalasok a szovjet tamadas masodik napjan, november 5-én kezd6dtek
el és a forradalmarokat Ungvarra, Sztrijbe vitték, mely telepiilések gytjtohelyek
voltak, ugyanis innen Szibéridba akartak szallitani a foglyokat.® A KGB-doku-
mentumok szerint azonban mar november 4-én elkezdték a deportalast, azaz nov-
ember 4-én egy f6t, november 5-én két f6t, hatodikan, hetedikén 1-1 f6t. 8-atol
pedig tomegesen kezdték a Szovjetunidba szallitani a magyar fiatalokat. A Szibé-
ridba val6 deportalasnak tényét az eddig eldkeriilt levéltari dokumentumok nem
tamasztjak ala.

Az Ukrajna Allambiztonsagi Hivatala ungvari archivumaban 6rzétt forrasok
ravilagitanak arra, hogy milyen sablonokat hasznaltak a szovjet hatosagok a for-
radalom értelmezésére. A kihallgatasok prekoncepcionalisak voltak, a tényeket
elferditették, csakugy, mint az események jellegét. A hatdsagok f6 célja kdztudott:
a tarsadalom egészének megfélemlitése, megtdrése, a politikai csoportosulasok
kiiktatasa, likvidalasa. A kihallgatasok soran is érzékelhetd, hogy sajat koncep-
cidjukat erdltetik bevallasra, beismerésre. Azonban a kihallgatottak védekezési
stratégiaja is sok helyen torzitja a hiteles tényfeltarast. El6fordul, hogy egy de-
portaltat tobbszor is kihallgatnak, ilyenkor jellemz6, hogy az els6 kihallgatasnal a
vallatott tobb mindent elmond, naivan, majd a késdbbiekben mar csak azt ismeri
be, amirdl gy gondolja, arrol a szovjet hatosdgok mar ugyis tudnak.

Ezek a KGB-iratok ténykeént, kézzelfoghatd bizonyitékként ismertetik és al-
litjak az igazsagot a deportalasokrol. Hiszen a dokumentumok azon forradalma-
rok névsorait, kihallgatasi jegyzokonyveinek Gsszefoglaloit tartalmazzak, akiket
1956 novemberében a Szovjetunioba deportaltak.

A letartéztatott forradalmarokat 3 csoportba sorolhatjuk:

Az els6 csoportba tartoznak azok a magyar forradalomarok, akiket a magyar-
orszagi, altalaban megyei bortondkbe hurcoltak, majd a hosszli 6rakon at tarto
kihallgatasokat kovetéen szabadon engedték Oket. Ezt kovetden vallomasaikat
osszevetették az AVH és sajat hirszerz6ik tjan szerzett adatokkal, tovabba az
Ungvaron kihallgatott egyetemistdk vallomasaival. Leginkdbb a nyugati kapcso-
lataik feldl érdeklddtek, valamint az érdekelte dket, hogy a katonasag, renddrség
mennyire segitette 6ket az ,.ellenforradalmi” tevékenységiikben.

A masodik csoportba az utcarol dsszeszedett polgarokat soroljuk, akiket né-
hany nap fogva tartas utan hazaengedtek, mivel még hivatalos dokumentum sem
volt naluk, és bebizonyosodott réluk, hogy jarokeldk voltak csupan, semmilyen
szerepet nem vallaltak a forradalomban.

Szerov Hruscsovnak cimzett jelentésében azt irta: ,, 4 letartoztatasokat csak
bizonyitékokkal alatamasztott, az ellenséges tevékenységet tanusito, konkrét
adatok megléte esetén foganatositjuk...”* Ezzel szemben 1956. december 8-an
Belcsenko tabornok Ungvarrol kozolte Maljarov vezérdrnaggyal, a KGB Kozpon-
ti Nyomozati Féhivatala igazsagiigyi vezetdjével, hogy ,, Kiildém azon személyek

3 JouN P.C. MATTHEWS, 2007. 484-485.
4 SZEREDA—SZTIKALIN, 1993. 151.
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névsorat, akikrol nem rendelkeziink anyagokkal arrdl, hogy részt vettek volna
a lazadasban.” Tovabba Holodkov Dudorovnak tett jelentése is alatamasztja,
hogy t6bb személyt nem megalapozottan tartoztattak le: ,, 4 foglyok jelentds részé-
re vonatkozoan nem voltak megfeleléen kitoltott dokumentumok. A rendelkezésre
allo anyagok alapvetéen a helyi magyar hatosdagok, a szovjet hadsereg elharité
szervei, a katondk jelentései, illetve a letartoztatottak bemondasa alapjan készi-
tett listak voltak. A foglyok téobbségénél hianyoztak a letartoztatashoz sziikséges
dokumentumok, sot némelyek még a listakon sem szerepelnek, ...figyelembe véve,
hogy a letartoztatottak kézott 14—17 éves kamaszok, kézottiik lanyok is vannak,
feltételezhetd, hogy a letartoztatasok egy része nem volt megalapozott.

A harmadik csoportba olyan egyetemistak, nemzetdrok sorolhatok, akiket
Ungvarra deportaltak. A magyar bortondkben, miutan a letartdztatottakat — foleg
AVH-sok — kihallgattak és kideriilt, hogy volt fegyveriik, Ungvarra kiildték.

Altaldban 1220 f6s csoportokban vezényelték ki a fiatalokat a gyiijtdhelyek-
re, ahol katonai teherautd varta éket személyzettel. Egymas 61ébe iilve 3 sorban
5-5 ember a teheraut6 fenekén helyezkedett el, amelyen némi szalma volt, az au-
ton fegyveres katondk iiltek és a fiatalokra szegezték fegyvereiket. Tobb ilyen
auto pancélozott jarmiivek, dzsip kiséretében elindult a szovjet-magyar hatar felé
nagyon gyakran anélkiil, hogy k6zolték volna a fiatalokkal, hova viszik dket. Az
utvonal: Magyarorszagrol Nyiregyhaza—Beregsurany—Munkacs—Ungvar. A pihe-
noéhelyeken igyekeztek megfélemliteni 6ket, esetenként arrol beszéltek, hogy Szi-
bériaba viszik ki a foglyokat, maskor arr6l, hogy mégsem viszik éket Szibériaba,
hanem hamarosan kivégzik ¢ket, aztan mégis meggondoltak magukat, és tovabb
indultak a Szovjetunidba.

A foglyok egy masik részét zart vagonokban szallitottak a Szovjetunioba.

A fiatalok — miutan rajottek, hova viszik 6ket — utkdzben cédulakat dobal-
tak ki az adataikkal, amit beletekertek salba, kesztyiibe. igy néhany héten beliil,
miutan a cédulak nyugatra is kikeriiltek, kideriilt, hogy a fiatalokat kivitték az or-
szagbol. Tobb fiatal sziilei is az Amerika Hangja, vagy a Szabad Eurdpa Radiobol
tudtdk meg, hogy gyermekiik a Szovjetunidoban van.

Mar Beregsuranynal, Munkacsnal megfosztottak a fiatalokat minden érté-
kiiktdl: ora, pénz, ékszer stb. Ungvarra érkezve pedig kopaszra nyirtak oket, fer-
totlenitették, majd lefényképezték, elvették a ruhajukat és bortonoltozetet, rossz
pufajkat adtak helyette. 12—14 személyes cellakba helyezték el dket, amelyben
6—7 darab emeletes vasagy volt, amin 3 szal deszka volt elhelyezve. A deszkakba
neveket karcoltak. Természetesen igyekeztek nem egy cellaba rakni az egy hely-
r6l, egy varosbol érkezoket.

Sokukat annak ellenére, hogy mar késo este volt, még aznap elkezdték ki-
hallgatni. A kihallgatas utan a rabokat nem vitték vissza ugyanabban a cellaba,
ahonnan kihoztak 6ket a kihallgatasra, nehogy elmondjak, miket kérdeztek t6liik

SKGB, F. 43. 0. 1. p. 15. No. 4. 1956.
¢ SZEREDA—SZTIKALIN, 1993. 157.
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a vallatok. Igy azonban gyorsan kideriilt, hogy Magyarorszag legkiilonbz3bb
részeir6l vannak Ungvaron forradalmarok. Az agydeszkakba vésett nevekbol
kideriilt, hogy a magyar forradalmarok el6tt itt raboskodtak 1953-ban a berlini,
majd 1956-ban a poznani forradalmarok is. A magyarok is belevésték a neviiket
és azt, hogy ,,1956 Budapest”.

A kihallgatok koziil sokan nem voltak tisztaban azzal, hogy mit is keresnek
itt a magyar foglyok, hiszen csakugy, mint azok a szovjet katonak, akiket a forra-
dalom vérbefolyatdsara vezényeltek Magyarorszagra, 6k sem tudtdk, hogy mi is
zajlik odaat pontosan. Ez persze meglatszott azokon a kérdéseken is, amelyeket
feltettek a magyar fiataloknak: pl. hany terhes anyat dobott le a 10. emeltr61?
Hany szovjet csecsemot gyilkolt le? Melyik imperialista titkosszolgalatban tevé-
kenykedik? Kik vezényelték az ellenforradalmi tevékenységet? Ki készitette eld
és ki vezette a magyarorszagi ellenforradalmi lazadést? Kik timogattak anyagilag
az ellenforradalmi tevékenységeket? Honnan kaptak a fegyvereket? Kik vezénye-
lik nyugatrol a magyarorszagi ellenforradalmat? Kik voltak azok, akik részt vettek
az allamhatalom képviselGinek agyonldvésében és mas borzalmakban? Kitdl kap-
tak nyugati fegyvereket? A Voroskereszt milyen szerepet tolt be az ellenforrada-
lomban? A Vordskereszten keresztiil jutnak a 1azadok pénzhez és fegyverekhez?
Melyik imperialista titkosszolgalatba van beszervezve? Ki pénzelte a felkelést?
Mit tud a kommunistakkal valo leszamolasrol? Kik voltak a felkelés alatt alakult
testiiletek vezet6i és tagjai? Ki szolitott fel a néphatalom elleni felkelésre? Ki adta
ki a fegyvereket? Hasznalt-e fegyvert az allamhatalom képviseldivel szemben?
Tantsitott-e ellenallast a szovjet csapatokkal szemben? stb.

Hamar kidertilt az is, hogy a bortondrok egy része karpataljai magyar, vagy
legalabbis tud magyarul. A karpataljaiak azt vartdk, hogy a magyar forradalomnak
koszonhetéen hamarosan 6k is kitehetik a magyar Kossuth-cimeres zaszlot. Tobb
bortdndr titokban ételt hozott a foglyoknak.

A kihallgatas tobbnyire orosz nyelven folyt. A tolmacsok foként karpatal-
jai magyarok voltak. Tobbek kozott a beregszaszi allami levéltar alkalmazottai
— Gajdos Béla, Foltin Dezs6, Szijjartd Sandor — is részt vettek a kihallgatasokon,
mivel a levéltar mint intézmény a KGB-hez tartozott. A tolmacsok, akiknek zome
tehat karpataljai magyar — tanar, tanito, levéltaros — volt, odastgta a forradalma-
roknak, hogy higgyék el, 6k sem joszantukbol vesznek részt a kihallgatason, nem
szivesen tolmacskodnak, hiszen 6k is pozitiv eredményeket vartak a forradalom-
tol. Gyakran eldéfordult azt is, hogy magyarorszagiak voltak a tolmacsok.

Egyszerre tobben is kihallgattdk dket, akik keresztkérdéseket tettek fel, hogy
kiszedjék a hallani akart ,,igazsdgot”. Ha nem magyar érzelmii volt a tolmaécs,
akkor bizony el6fordult, hogy rosszindulatuan forditott, ebben az esetben csak
annak volt lehet6sége a korrigalasra, aki beszélt oroszul.

Az ungvari bortonbol tobb magyar forradalmart is néhany nap mulva Gali-
cidba, Sztrijbe vittek, ez a konvoj nagyon vegyes volt. Magyarorszag kiillonb6z6
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teriileteir6l voltak benne foglyok. 20-25 {6 keriilt egy teherautora, amely a vas-
utallomasra vitte 6ket, onnan tehervagonokkal folytattak tovabb tutjukat a Karpa-
tokon at Szrijbe, ahovd masnap déleldtt érkeztek meg. Itt csupasz vasagyakon
aludtak néhany napig, a flités faba vakolt kalyhakkal volt megoldva, amit a folyo-
sorol taplaltak. A személyzet itt is rokonszenvezett veliikk, hamar kideriilt, hogy
lengyelek voltak. Kb. egy hét, esetenként 12—14 nap kihallgatas, faggatds utan
visszaszallitottdk dket Ungvarra, de mar nem zart vagonokban, hanem racsos ab-
lakos folyosos-fiilkés, a személykocsihoz hasonld vonaton.

Voltak, akiket Sztrijen kiviil Lembergbe, Drohobicsba, Sztanyiszlavba vittek,
azt nem lehet tudni, hogy miért éppen oda. Az azonban mindenképpen igaz, hogy
az elhurcoltak kozott voltak ,,letartoztatott” AVH-sok, akiknek a naiv egyetemis-
tak mindent elmondtak, amit a vallatoknak nem, és majd hazatértiik utan dertilt
csak ki, hogy beépitettek voltak, és azt a feladatot kaptak, hogy a foglyoktol in-
formaciokat gytijtsenek.

David Irving szerint a deportaltak tuszok voltak a szovjetek kezében.’

A bortonben a nap kozos mosdassal, 1étszamjelentéssel kezd6dott, majd reg-
geli, séta, ami kb. fél 6ra volt, ebéd és vacsora. Hetente egyszer fiirdés és mozi, itt
talalkoztak és lattak a tobbieket. Vehettek fogkefét, fogkrémet, szappant rendelés-
re. Magyar nyelvil konyveket is kaptak karpataljai iroktol, ha kértek, de ujsdgokat
nem. Igy aztdn semmit nem tudtak arrol, hogy mi zajlik odahaza. A kihallgatas
esetenként tobb oran at tartott (3—7 ora).

Ko6zben Magyarorszagrol a forradalmarok rokonai, tanarai mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy hazahozassék a deportaltakat. gy példaul dr. Polinszky
Karoly, a Veszprémi Egyetem dékanja még a szovjet nagykdvetséget is felke-
reste, €s még Ungvarra is elment az elhurcoltak utdn, sajnos, eredményteleniil.
Polinszky a deportalasrol tajékoztatta a fiatalok sziileit. A titkarndjével éjszakan-
ként sokszorositotta az elhurcoltak névsorat, és ahova csak tudta, eljuttatta azt,
igy pl. eljutatta Major Ottohoz és Krishna Menon indiai ENSZ-megbizotthoz is.
Emellett pl. a Veszprém megyei Gjsag, az Uj it november folyaman tobbszor irt
a Szovjetunidba hurcoltakrél. November 22-én példaul a szovjet bortont megjart
Csicsics Péterrdl jelenit meg ebben az jsagban cikket Adamecz Béla, a Megyei
Munkastandcs titkara. Ezekbdl a tudositasokbol megtudta a vilag, hogy magyar
fiatalok vannak a Szovjetunidban. Majd a Nemzetor c. nyugati magyar nyelvii
lap 1956 karacsonyi szdma is beszamol a veszprémiek szovjetuniobeli fogsagarol
Veszprémbdl Striig cimmel. A 4. éves gimnazista, Lincmajer Janos is beszamol
1957-ben az ENSZ magyar tigyekkel foglalkozé vizsgalé bizottsaga elétt. igy az
ENSZ-jelentés 729. bekezdése rogzitette a veszprémi fiatalok elhurcolasat és a
vilag megtudta az igazsagot.®

A deportaltakat nem egyszerre szallitottak haza. Hazaszallitasuk eldtti napon
egy irodaban adatellen6rzést tartottak, és a korabbi leltar szerinti targyakat vagy

" Davip IrvING, 1981. 538.
8 Veszprémmegyei Népujsag. 1956. X. 24., 27., 29.
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annak egy részét visszaadtak. Masnap hajnalban zart Molotov tipusu kis teherau-
tokra vezényelték oket 10-esével.

El6szor a 18 éven aluliak térhettek haza november végén. A t6bbi csoport
december kdzepétdl kezdédben tért vissza. Hazatértiik utan a bértonben még folyt
a kihallgatasuk.

Az AVH is aktivan részt vett a letartoztatasokban, kihallgatisokban, bar ne-
viik a dokumentumokban nem szerepel, tobb fogoly kihallgatasi jegyz6kdnyvébol
megtudhatjuk, hogy 6ket civil ruhas magyarok tartoztattak le €s adtak at a szovje-
teknek. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a forrasok egy részében a felvett adatok
kozott — a magyar személyazonositasi rendnek megfeleléen — az édesanya neve
szerepel, és nem az apai név, mint ahogy az a szovjet gyakorlatban szokasos volt.’

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az Ungvéaron 6rzott, magyar forradal-
marokkal foglalkoz6 dosszié, a KGB-dokumentumok nagy része listakbol és ki-
hallgatasi jegyz6konyvekbdl all. Nyilvanvaldva valik az is, hogy Magyarorszagra
torténd visszaszallitasuk utan tovabbi kivizsgalas folyt a magyarorszagi szervek
1ész€rol.

A szovjet és magyar hatosagok levelezéseibdl vilagosan latszik, hogy a le-
tartoztatast végzo katonai szervek is kihallgattak a foglyokat, feljegyzéseket, je-
lentéseket, beszdmolokat készitettek. A magyarorszagi hatdsagok és a karpataljai
KGB tehat szoros egylittmiikodésben végezték a deportaldsokat. Az a tény tehat,
miszerint a magyar hatésagok nem tudtak a deportalasrol, megddlni latszik. Bizo-
nyitja ezt a tényt az is, hogy szamos magyarorszagi nagyvaros hivatalosan atvette
a Szovjetuniot megjart foglyokat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc gyaszos, véres napjai bebizonyi-
tottdk, hogy van magyar egység €s 0sszetartozas, hogy az emberek szivében és
tudataban 1étezik egy k6zos haza, amiért hataron innen és hataron tal 6sszefognak
a magukat magyarnak vallok.
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Braun Liszro”

Az amerikai kivandorlas és Firczak Gyula szerepvallalisa
a Hegyvidéki akcioban

., ... Egyh. megyéje sorsat, annak felviragoztatasat minden iranyban,
bélcs kormanyzata foczéljanak kitiizni méltoztatott...”

Reziimé. Firczak Gyula piispok a XIX-
XX. szazad forduldjan iranyitotta a munka-
csi gorogkatolikus egyhdzmegyét, egy olyan
id6szakban, amikor szamos, korabbrol alig
ismert, nem egyhazi jellegi probléma is fel-
vet6dott mind az altala vezetett kozosségben,
mind egészében véve a magyarorszagi tarsa-
dalomban. Tudéasanak és széles 1atokorének
koszonhetden helyesen érzékelte a gondokat,
s az egyhazi tevékenysége mellett sokat tett
hivei tarsadalmi felemelése érdekében. A
lelki gondozas mellett figyelme és munkaja
kiterjedt a szocialis-gazdasagi jellegii problé-
makra, amelyek fokozatosan politikai arcula-
tot kezdtek olteni.

Javaslatara késziilt el az a beadvany,
amelynek hatdsara a korabeli Magyarorszag
egyik legsikeresebb gazdasagi akcidja kezd-
te meg a miikodését, s amit végig tamogatott
a plispok és a gorogkatolikus lelkészek.

A szocialis-gazdasagi helyzet miatt jelen-
t6s emigracios hullam indult meg, ami ki-
16ndsen érzékenyen érintette az egyhdzme-
gyét. A hivei iranti gondoskodasa kiterjedt
az Amerikaba kivandoroltakra is.

Pe3rome. Euizpayis oo CIIIA ma pons FO. Dip-

IOmiit ®ipuak y kinmi XIX — Ha mou. XX ct.
OyB TOJIOBOK0 MyKa4iBChKOTO T'PEKO-KaTONHUIIb-
Koi emapxii. Y Toi mepios B YTOPIIHHI, a TAaKOXK
cepell IPeKO-KaTONUIIBKOTO HAaCeNICHHS KPato aK-
TYaJIbHOCTI Ta TOCTPOTH HAOYIM JEsKi MUTAHHS
HepeTirifHOTo XapakTepy. 3aBIsIKH CBOIM IHO0-
K{M 3HaHHAM Ta IUpokoMy cBiTorsany 0. dip-
[[aK YCBIJOMJIIOBaB HAarajbHICTh NPOOIEMHHX
CYCIHIJIHUX ITUTaHb 1 IPOBOJNB BEJUKY 'POMaI-
CBKYy po0OTy cepen rpomagu. €mUCKON He 00-
MEXyBaBCs yXOBHOIO POOOTOO, BiH 3aliMaBcCs
TaKOXK COLIaJbHO-CKOHOMIYHUMH HTAHHIMH,
SKI TOCTYHOBO MoYyaay HaOyBaTH MONITHYHOTO
3abapsienHs. CaMe BiH iHILIIOBAaB OZHY 3 Haii-
YCHIMHINX eKOHOMIYHHAX aKIii B TOrOYacHii
VropiuunHi, 10 NPU3BENO 10 SKOHOMIYHOTO Miji-
HECEHH B PErioHi, Oe3rmocepeIHb0 MiATpUMYBa-
HOTO I'PEKO-KATONUIBKUMH CBSIICHUKAMH.

VY 3B’S13Ky 3 COLIaJbHO-SKOHOMIYHOIO CHUTY-
alier0 B Kpal MiHsAIacs eMirpaiiiiHa XBHJIS,
0 CHJIBHO BifoOpaswiacs Ha JKUTTI €mapxii.
10.®ipuak npomOBKYBaB MIKITyBaTHCS 1 TUMH
IPEKO-KaTOIMKAMHU, 10 eMITPyBaId 10 AMEPHKH.

1896-ban a Vereckére latogatott miniszterek és allami tisztvisel6k megddbbenve
tapasztaltak a hegyvidéki emberek nyomorat. Ennek, s Firczak Gyula piispdk ezzel
kapcsolatos beadvanyai hatasara allami akcio kezdodott az Eszakkeleti-Karpatok

lakosainak a megsegitésére.

Mar 1896-ban taldlkozott egymassal Banftfy Dezs6 miniszterelnok és Firczak
Gyula plispok, s részben politikai megfontolasbol — a kozelgd valasztasok miatt
— megallapodasra keriilt sor kozottiik. Az 6t pontbol allo kompromisszum legje-
lentésebb része a 4. pont volt, amelyben a Maramaros, Ung, Bereg és Zemplén

" A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszé-

kének tanéra.
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megyék hegyvidéki teriiletein €16 ,,ruthén” nép megélhetésérdl és egyben a tome-
ges kivandorlas megakadalyozasarol esett szo'.

A millenium évében Bereg megyében mar elindult egyfajta kozgazdasa-
gi mozgalom hitel- és értékesitd szovetkezetek létrehozasara, kolesondk bizto-
sitasara, fajtiszta allatok, facsemeték beszerzésére. Megszervezésiik elsdsorban
Balajthy Mor szolyvai f0szolgabir6é és Nedeczey Janos orszaggytulési képviseld
nevéhez fliz6dott.

Mivel a kezdeményezés gydkeresen nem tudott javitani az emberek nyomo-
ran, ezért 1897 elején a hegyvidéki lakossag érdekében Firczak piispdk és a me-
gyek 14 orszaggyiilési képviseldje memorandumot nyujtott be a miniszterelndknek
Emleékirat az északkeleti Karpatok kozt és aljan lako ruthén nyelvii nép szellemi és
anyagi viszonyainak elbsegitése és felviragoztatdsa targyaban cimmel?.

A memorandum benyujtasa utan a piispok lelkészeitdl szdmos iidvozId le-
velet kapott. Ilyen volt az 1897. marcius 20-an a toketerebesi esperes altal irott,
amelyben az esperesség lelkészei nevében méltatja a dontés helyességét €s a piis-
pok hozzaértését: ,, Piispoki magasztos és fényes tronusat elfoglalva, minthogy
megyéje dallapotat és minden viszonydt személyes tapasztalatok alapjan ismerni
méltoztatott, nem annyira piispoki felelosségteljes kotelesség érzet, de inkabb ne-
mes atyai szivének gerjedelmébdl olelvén keblére egyh. megyéje sorsat, annak
felviragoztatasat minden iranyban, bolcs kormanyzata foczéljanak kitiizni méltoz-
tatott... Ezért... ot egyh. megyéje reszérdl, cath. hitiinkrél és legmagasabb szemé-
lyének valo tantorithatatlan hiiségiinkrdl és ragaszkoddasunkrol biztositsa... Atyai
sziven viseli lelki gyermekeinek szellemi fejlédését, miért is erds, de szelid ke-
zekkel vezérli népe nevelését... Méltosagod szétnézett egyh. megyéje teriileten, ...
hogy a sziikségben szenvedokon segithessen, ismert nagy befolydasaval a magyar
kormany figyelmét a nyomor felé forditotta. Orszagos mozgalmat inditott, feléb-
resztette a szabad sajtot, - igy ezek altal megismertette a magas és intézé korokkel
lelki gyermekei nyomaszto helyzetét... .

A kormany is figyelemmel kisérte az Eszakkeleti-Karpatokban zajlé esemé-
nyeket és mindenképpen megoldast szeretett volna talalni a problémaékra. Mind-
ezek Osszessége eredményezte azt, hogy 1897 elején segélyprogramot inditottak
el. Az un. hegyvidéki akcid a foldmiivelési minisztérium iranyitasa alatt allt, bar
mas minisztériumok is tevékenyen hozzajarultak az allami programhoz.

Mar a beadvany utan kozvetleniil elkezdddott a levelezés a piispok és a kii-
16nb6z6 minisztériumok kozott. A kereskedelemiigyi miniszter személyesen for-
dult Firczak Gyuldhoz az emlékirat egyes javaslataival kapcsolatban — amelyek
az azt benyujtd képviselok személyes ismeretein alapultak —, hogy véleményét
kikérje és még részletesebb tajékoztatast kapjon, s azaltal foganatositson ,, gyors

' BoTLIk JOzser: Hdarmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol napjainkig
(1646-1997). 1997. 120. o.

2Uo. 121. 0.

3KTAL. F. 151, op. 17., od. zb. 1522. f. 37-38.
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eredménnyel biztato intézkedéseket”. A miniszter utalt a fafeldolgozésra, szer-
szamkészitésre, a szovoipar, a kosarfonas kialakitasara, néptanitok kiildésére
egyes helységekbe, akik betanitananak bizonyos szakmakat®. Levelek érkeztek
a megyei kodzigazgatasi hivataloktdl, pénziigyi igazgatésagoktol, amelyek felve-
tették azokat a torvény adta lehet6ségeket, amelyeket a programban alkalmazni
lehetett.

A részletes tajékozodas érdekében a piispok bevonta a helyi lelkészeket, s
azaltal elkezdddott a program eldkészitése €s megszervezése is. Egyes esetekben
olyan részletek deriiltek ki a helyi viszonyokrol (pl. az uzsora kiilonféle formai-
r6l), amelyekre a helyi hatosagok nem forditottak figyelmet. A lakossag a lelké-
szeiken keresztiil végtelen bizalommal fordult a piispokhoz, s késébb a bizalom a
miniszteri kirendeltségre és vezetdire is kiterjedt.

1897 elején Firczak Gyula azzal a kéréssel fordult a beregszaszi pénziigy-
igazgatosaghoz, hogy a vetémag-vasarlasi kolcsonok esetében kedvezményeket
biztositsanak a hegyvidéken €16k szamara®. 1897. junius 8-an Szabo Albert m. kir.
pénziigyigazgato korrendeletében a Bereg varmegyében fekvo munkacsi, szolyvai
¢s felvidéki jarasokban bizonyos ado6fajtak esetében konnyitést rendelt el.

Bereg varmegye torvényhatosagi bizottsaga 1897. aprilis 7-8-an megtargyal-
ta az orszaggytlési képviseldk altal benyujtott emlékiratot. A bizottsag hataroza-
taban tobb kéréssel fordult a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez. Az egyik a
kongrua rendezése volt, elsdsorban a fizetés biztositasa €s koriilirasa, hogy a pap-
sag ne legyen raszorulva jovedelme ndvelésére, hanem hiveivel foglalkozhasson.
A masik a tanitok fizetésének a kérdése volt a hegyvidéki jarasokban. Munkajuk
fontossagara valo tekintettel kérelmezték, hogy az 400 forinton feliil legyen meg-
allapitva.

A héziipar fejlesztése tekintetében a szovés mellett a faipar meghonositasat
javasoltak, valamint ennek érdekében a szolyvai elemi iskola mellett egy faipari
tanmiihely l1étrehozasat, valamint egy fa- és vegyipari gyar 1étesitését kezdemé-
nyezték a telepiilésen. Ezenkiviil kiilonb6z6 utvonalak kiépitését javasoltak, ame-
lyek jelentdsen fellenditenék a helyi kereskedelmet.

1898 elején Szolyvan megalakult a hegyvidéki miniszteri kirendeltség, amely
késobb Munkacsra tette at a székhelyét. A foldmiivelésiigyi minisztérium hatasko-
re alatt all6 kirendeltség kezdetben Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros, a késobbi-
ekben Saros, Szepes, Zemplén és Szatmar varmegyékre is kiterjedt®.

Az akcio élére Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter 1897 végén Egan
Edét, a kivalo gazdasagi szakembert nevezte ki miniszteri biztosnak, aki a program-
nak lelkes iranyitoja és aktiv megvaldsitoja volt”. Ebben az is szerepet jatszott, hogy

4KTAL. F. 151., op. 17., od. zb. 1522. f. 40.

* Uo. f. 55-56.

¢ BoTLIK Jozser: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkelet-Felvidék és Karpdtalja XIX-XX.
szazadi torténetéhez. 2000. 87. o.

7 1. O. MaHJPuK: 3axapnamcovka emiepayia kinys XIX - nouamxy XX cm. 1991. c. 56.
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Hagara Viktor, Bereg megye akkori féispanja ajanlotta Daranyi figyelmébe Egant.
Hagarat a foldmivelésiigyi miniszterhez barati viszony flizte, a hegyvidék gazda-
sagi problémaira orvoslast keresd politikusnak ezen ligyekben tanacsadoja is volt®.

Az Egan Ede altal vezetett hegyvidéki miniszteri kirendeltség a lakossag
megsegitését és a szegénység felszamolasat kétféle modon képzelte el, amelyek
azonban szorosan 0sszefiiggtek egymadssal. Az egyik mddszer a legel6hiany ¢€s a
foldinség felszamolasara az volt, hogy uradalmi és kincstari teriiletekbdl béreltek
foldeket. A kirendeltség azt szerette volna elérni, hogy a bérbe veheto foldeket ne
kiilonféle vallalkozok utjan adjék ki, akik ebbdl jelentds hasznot huztak, hanem
kozvetlenill juttassak azt a szegényebb gazdaknak. 1898 tavaszan kezdték meg az
allam altal bérelt foldek kiadasat. Mindségiiktol fliggden a szantofoldekért 2,50—6
forint, a legelokért 1-12 forint éves hasznalati dijat kellett fizetni. A kiosztast a
helybéli papokbol, tanitokbol, uradalmi tisztvisel6kbdl és a miniszteri megbizott-
bol allo bizottsag végezte, ami egyben arra is biztositékot jelentett, hogy a folde-
ket a megfeleld személyek kaphassak meg®.

A masik, Egan szerint ,,leghathatosabb eszkdznek” nevezett modja az akcio-
nak a hitelszovetkezetek megalapitasa volt. A pénzintézetek létrehozasa egyideji-
leg t6bb célt is szolgalt. El0szor is a gazdasag fejlesztése érdekében a jelzalog és
személyi hitel kiterjesztését a hegyvidékekre. Kordbban, mint a miniszteri biztos,
a foldmiivelésiigyi miniszternek 1899. februar 28-an irt beszamoldjabol kitlinik,
az Eszakkeleti-Karpatokban jelzaloghitel egyaltalan nem 1étezett, személyi hitelt
pedig csak uzsorakamatra kaphattak'®. Az uzsorasoktol és a til magas — 20-25,
sOt olykor 200-500%-0s — kamattol, s az ezzel egylitt jar6 minden nehézségtol
¢és kellemetlenségtdl szerette volna megszabaditani a lakossagot, illetve ezéltal
gazdasaguk fejlesztésére €s anyagi biztonsaguk megteremtésére torekedett. Azaz
a hitelszovetkezetek kiterjesztésével probaltak lehetdséget teremteni arra, hogy a
falvak meg tudjak vasarolni az uradalmi vagy kincstari f6ldekbdl a kdzség szama-
ra nélkiilozhetetlen legel6teriileteket, és a hegyvidékeken a megélhetést biztosito
allattenyésztést, a fo jovedelemforrast képezd juh- és szarvasmarha-tenyésztést
fellenditsék; a sziikséges ¢lelmiszereket és a fontosabb haztartasi cikkeket j6 mi-
ndségben és elérhetd aron be tudjak szerezni. Esetleges katasztrofa vagy tragédia
esetén is pénzhez jussanak az emberek, ne az uzsorasoktol kérjenek koleson, ne
valjanak toliik fliggévé.

A Karpataljai Allami Teriileti Levéltar dokumentumai kozott megtalalhato
az 1998 és 1910 kozott miikodott hitelszovetkezetek listaja'l. A felsorolasban 148
hitelszovetkezet van feltiintetve. Ezek kozott 17 hitelintézetnek a helység nevén
kiviil csak az alapitas éve, esetleg a tagok és iizletrészek szdma van feltiintetve,

8 Csatary GYORGY: Hagara Viktor — a tudos foispan. 2005. 11. o.

9 GONczI ANDREA: Egy magyar kisérlet az alpesi gazdalkodas megvalositasara — a hegyvidéki akcio.
2005. 76. o.

1 KTAL. F. 772, op. 1, od. zb. 102., f. 1.

KTAL. F. 772, op. 1, od. zb. 53.
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neveket nem tartalmaz az adatlap. A tobbi esetben nevek is fellelhetéek. A hitel-
szovetkezeteknek harom vezetd személye volt: az elnok, az alelnok és a kdnyve-
16. A neveket tartalmazé 131 pénzintézetbdl 71-ben gordgkatolikus lelkész volt
az elndk, 22-ben gorogkatolikus lelkész, tanitd vagy gondnok volt az alelnok,
32 esetben lelkész vagy tanito volt a konyveld. Ezek tobbszor fedték egymast,
azaz egy-egy hitelszovetkezetben olykor mind a harom vezet pozicid a helyi
gorogkatolikus egyhazvezetd személyek iranyitasa alatt allt, esetleg ugyanaz a
személy toltott be kiilonbozd vezetdi tisztségeket. Osszességében azonban a 131
hitelszovetkezetbdl 88-ban (2/3) volt valamelyik iranyitoi tisztség gorogkatolikus
tisztségviseld feliigyelete alatt.

A hegyvidéki akcid elsGsorban a gordgkatolikus hiveket érintette, és a gazda-
sagi program fo tdmaszai a gorogkatolikus lelkészek voltak, élén Firczak Gyula
plispokkel.

A hegyvidéki akcio kezdeményezése, folyamatos tamogatasa nem a piispoki
feladatok része volt, hanem egy olyan kiilon aldozatvallalds, amelyben az egy-
hazf6 — pozitiv értelemben — tillépte egyhazvezetdi hataskorét. A levelezésekbdl
megitélve Firczak Gyula megvalasztasanak kezdetétl komoly tekintéllyel rendel-
kezett hivei és papjai elott. A program meginduldsatdl kezdve azonban a lelkészek
leveleikben maguktol biztositjak a piispokdt hiiséglikrol és segitokészségiikrol.
Nem az egyhazi személyek dontottek a gazdasagi kérdésekben, de a problémak
felvetése, azok orvoslasanak javaslatai, az akcio gyakorlati megvalositasa, a ko-
moly népneveld munka elsésorban az egyhazi vezetok vallan nyugodott. Az uto-
kor a Hegyvidéki akcidt elsdsorban gazdasagi szempontbdl elemzi, azonban a
gorogkatolikus egyhdz szemszogébol nézve egy megerdsodés, talan szellemi és
lelki megujulas kezdete volt, amely még szorosabbra fiizte a viszonyt a hivek és
a lelkészek kozott.

Az 1890-es évektdl a szocialis-gazdasagi helyzet kovetkeztében jelentGs
emigracids hulldm indult meg, ami kiillondsen érzékenyen érintette az egyhaz-
megyét. A kivandorlas probléméja nem vonatkoztathaté el a hegyvidéki akcidtol,
hiszen a gazdasagi eredményeken til a program egyik hatarozott célja volt az
emigracios hullam visszaszoritasa.

A kivandorlas a nyugat-eurdpai allamokban mar joval hamarabb megkezdo-
dott, nem volt tehat teljesen ismeretlen a magyar politikusok szdmara sem. Ennek
ellenére rovid id6 alatt jelentés méreteket 61tott, €s igazan a megfeleld ellenszert
sem sikeriilt megtalalni a jobb élet reményében titnak indulék marasztalasara.

A kozony0sséget sem lehet felroni az allami kozigazgatas akkori tisztviseld-
inek, hiszen a folyamatot kezdetétdl fogva figyelemmel kisérték, ami nem kevés
aggodalommal toltotte el az orszag vezetd politikusait. Az 1880-as évektol a ki-
vandorlas egyre erételjesebben érezteti hatasat. A hatosagok adatokat gyiijtottek és
intézkedéseket foganatositottak az titra kel6k visszatartasara. Az allami tisztvise-
16k, ha nem is tettek meg minden toliik telhet6t, kérdés marad, mennyire lett volna



26 BRraun LiszL0: Az amerikai kivandorlas és Firczak Gyula szerepvallalasa...

képes megakadalyozni ezt a mar-mar természetes folyamatot az dllam mesterséges
uton. Jellemzd, hogy a nyugat-eurdpai orszagokat sokkal hamarabb elérd kivan-
dorlési hullam a XIX. szazad végi Magyarorszagot is hasonl6 gazdasagi komye-
zetben talalta. Azaz egy olyan idészakban, amikor az ipari forradalom, a kapitalista
piacgazdasag éreztetni kezdte a hatasat, s ezzel egylitt jart a tarsadalmi viszonyok
erbteljes atalakulasa is. Az elodazott foldreform ¢és a népességrobbanés elsdésorban
a paraszttomegek szazezreit mozditotta ki korabbi lakohelyérdl. A személyes okok
csak masodlagos szerepet jatszottak a kivandorlasban.

Kevés, illetve atmeneti sikereket tudtak csak elérni a hatosagok, hiszen a XX.
szézad elejére a kivandorlas egyre jelentdsebb méreteket 6ltott. 1906. jalius 1-je
és 1907. junius 31-e kozott majd kétszazezren utaztak ki az Egyesiilt Allamokba'>.
A hivatalos statisztikai adatok szerint 1900 és 1913 kozott az akkori Magyaror-
szagrol kozel masfél millidan hajoztak ki az USA-ba (1 463 693 személy)'*. A
kivandorlas kb. 86%-ban az USA-ba iranyult'. A jobb élet reményében utra kelt
emberek egy része Kanadat, Dél-Amerika orszagait vagy Dél-Afrikat valasztotta
uti célként. Sokan a kiutazast csak dtmeneti allapotnak tekintették, munkat keresni
indultak, és feltett szandékuk volt, hogy egy kis pénz Osszegylijtése utan hazatér-
nek. Kés6bb azonban ez a tobbségnél végleges letelepedési szandékka alakult at.
Pontos adatokat szolgaltatni a kivandorlok szamaro6l nem lehet, hiszen a hivatalos
statisztikai adatok csak az utlevéllel rendelkezdket tartottak szamon. Az emberek
egy jelentds része azonban titokban, szokve 1épte at a hatarokat. A masik nehéz-
séget az okozta, hogy egyesek tobbszor is megtették a tengerentulra vezetd hosz-
szu utat, kozben hazatértek csaladjukhoz, és az oda-vissza utazdsokat sem lehet
kiszlirni a puszta szamadatokbol. Egy része a tavoli orszagokban munkat keres6
embereknek valoban hazatért. A téma kutat6éi — Thirring Gusztav, Puskas Julianna,
Szantd Miklos, Vardy Béla — kb. kétmilliora becsiilik a Magyarorszagrol kivan-
doroltak szamat.

Az emigracio eldszor az orszag északi megyéiben indult meg. Bar elsdként
a felvidéki német polgérsag tagjai keltek utra, néhany év mulva elindult a me-
z6gazdasagi munkasok aradata is. A legtdbben Saros és Zemplén megyékbol
indultak el szerencsét probalni. A kivandorlasi hullim Zemplénbdl fokozatosan
Ung megyére is atterjedt, ahol valamivel késobb szintén jelentds méreteket ol-
tott, és a lélekszamhoz viszonyitva nagyon magas volt a kivandoroltak aranya
(1899 és 1913 kozott atlagosan a megyében ezer fore 19,2 kivandorlé jutott)'s. Az
Ung megyébdl torténd kivandorlas mar 1880-t6l kimutathat6, igaz, eleinte nem
tulajdonitottak kiilondsebb jelent6séget az emigracionak. Nem is igazan tudtak
tenni ellene, hiszen a kozségi eloljarok kotelesek voltak minden hozzajuk for-
duld személynek honossagi vagy magaviseleti igazolvanyt kiallitani. A kiilfoldi
12 Puskas JULIANNA: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 1982. 204. o.

13 Magyar Statisztikai Kozlemények. A magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavan-
dorlasa 1899-1913. 1918. 46. talazat.

14 SzANTO MIKLOS: Magyarok Amerikdaban. 1984. 46. o.
5 MSK. 1918. 2. tablazat
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hatarokon a cselédkonyvet vagy a marhalevelet mutattak fel, s mivel azt ott nem
értették, ugy atengedték Oket. Bereg megyében a XIX. szazad utolso évtizedében
kezdddott el, de csak 1900-t61 valt jelentdssé a kivandorlas, Maramaros és Ugo-
csa varmegyékben pedig a XX. szazad els6 évtizedének kozepétdl ndtt meg az
emigracid. Hogy Ung varmegyére a szomszédos zempléni események milyen ha-
tassal voltak, arra a Szobranci jaras szolgabiraja egyik jelentésében kiilon is kitért.
Amint irta, a Nagymihalyi jarasbol (Zemplén megye) sokan elmentek Amerikaba,
jelentds pénzosszegeket kiildtek haza, aminek a hatasara egyre tobben hagyjak
el otthonukat'¢. Eleinte azonban, mint ahogyan az grof Torok Napoleonnak, Ung
megye foispanjanak 1882-ben a beliigyminisztérium szamara irott beszamoloja-
bol kitiinik, a megyébdl kivandoroltak fele (kb. 500 f6) Ungvarrol indult utnak.
A varosokban boldogulni nem tudé iparos és kereskedd példaja konnyen talalt
utanzasra a paraszti lakossag korében is. A hegyvidéken a magas népszaporulat
¢és természet adta koriilmények miatt még érzékenyebben érintette a foldhiany a
lakossagot. A helyzeten az sem valtoztatott igazan, hogy minden évben a felvi-
déken ¢€lok tizezrei kerestek munkat az alfoldon. A hivatalos adatok szerint Ma-
ramaros megyében 1897-ben 11 590 ember keresett munkat, de csak mintegy 5
ezer szamara tudtak biztositani a mezdgazdasagban és a flirésztelepeken. A négy
megyébol — Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros — 1900-ban 76 290 ember dolgo-
zott idény- vagy napszamos munkasként a sik vidéki teriileteken'’.

Ung megyében 1899-ben 3637, 1900 augusztusanak végéig 3072 személy
kapott ttlevelet Amerikaba'®,

Bereg megyébdl a kivandorlas a felvidéki €s a Munkécsi jaras falvaibdl in-
dult el. A felvidéki jaras szolgabiraja 142 utlevelet allitott ki 1901 tavaszaig, de a
kivandorlas mértéke ett6l joval nagyobb volt”. Nagyon sokan a kiutazasnak nem
a hivatalos utjat valasztottak.

Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros megy¢ékbol a hivatalos statisztikai adatok
szerint 1899—-1913 kozott 92 418 ember vandorolt ki, koziilik 19 162 személy
még hazatért, akikrél viszont nem tudhatjuk, a késdbbiekben nem indultak-e is-
mét utnak. Az Egyesiilt Allamokba szintén ugyanebben az idészakban 89 957-en
utaztak ki. Bereg, Ung és Ugocsa megy¢kbdl a hivatalos utlevéllel utnak indu-
16k nagy tobbsége (99,5%-a) az USA-ba ment. Az Eszakkeleti-Kéarpatokban é16
ruthén lakossag a magyarorszagi kivandorloknak kb. 3,5-4%-at tette ki, ami 1¢-
nyegesen meghaladta az 6ssznépességen beliili aranyukat (2,3%).

Az els6 kozott utazott ki hiveihez Dzubay Sandor lelkipasztor, hogy 0ssze-
fogja az Amerikaba kivandorolt gorogkatolikusokat. 1889-ben érkezett meg New
Yorkba, s a keleti part tobb varosadban tevékenykedett — eredményesen. Munka-
jat helyreallitott, megvasarolt és felépitett templomok jelezték (Scranton, New

16§ KTAL. F. 4., op. 1., 0d. zb. 66., f. 11.

7 1. O. Manzpuk: 1991. c. 49.

8KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 117., f. 42.
19 KTAL. F. 772., 0p. 1., od. zb. 64., f. 7.

20 MSK. 1918. 28. tablézat
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York, Brooklyn, Leisering). Miikodése azért is fontos volt az egyhdz szamara,
mert kevés magyar nyelvl lelkész volt a tengerentilon. Mivel abban az idében
gorogkatolikus plispokség nem miikodott, ezért a hivek a romai katolikus temp-
lomokba jartak. Ebbdl aztan ellentét alakult ki a romai és a goérdgkatolikus papok
kozott, s gyakran megtortént, hogy a gorogkatolikus hivek inkabb valasztottak a
ritusukhoz kdzelebb allo ortodox, semmint a romai katolikus templomokat. Ma-
gyarorszagon mindez gy tiikr6z0dott, hogy panszlav izgatas kezdddott el a ki-
vandorolt gérogkatolikusok kozott. A hatasai pedig abban mutatkoztak meg, hogy
Magyarorszagon is elkezd6dott a skizmatikus mozgalom?'.

A kormény mindezek hatasara nekilatott az un. amerikai akcidnak, amelynek
lényege az volt, hogy hazafias papokat kiildjenek Amerikaba. A szdzadfordulotol
kezdve mar a goérogkatolikus egyhaz is szamba veszi a kivandoroltakat, azonkiviil
adatokat kér az ottani lelkészekt6l a hivek szamat illetden. Izay Antal lelkész-
szel kiild tizenetet Firczak piispok Damjanovich Tivadar brooklyni lelkésznek,
aki 1901. majus 24-i valaszlevelében beszamol az ottani gordgkatolikusok 1élek-
szamarol. Adatai szerint az addigi 6sszeirasoknak megfeleléen a Magyarorszagrol
és Galiciabol kivandoroltak 1élekszama 6sszesen 250 ezer f6; azokbodl hitkozsé-
gekbe szervezve: 120 ezer; magyarorszagi: 95 ezer; galiciai: 25 ezer. Akkor 61
gorogkatolikus templom és 44 lelkész miikodott. A lelkészek koziil a munkécsi
egyhazmegyébdl 26, az eperjesibdl 8, mig Galiciabol 10 érkezett. A kanadai, ar-
gentinai s braziliai hivek szama kb. 35 ezer volt*. Késobb az egyhazmegye kiilon
kimutatast készittetett a kivandoroltakrol.

Amagyar kormany a Vatikannal egyetértésben 1902-ben egy apostoli vizitatort
kiildott ki Amerikaba, atmeneti megoldasként a pilispokség megszervezéséig. A
valasztas Hodobay Andor, Eperjes megyei kanonokra esett, akit a plispok 1902.
aprilis 14-én kelt levelében az amerikai lelkészek figyelmébe és partfogasaba ajan-
lott*. Hodobay rendkiviil energikusan latott munkahoz, azonban mint a magyar
érdekek amerikai védelmezdje rovid idé mulva 6sszekiillonbozott a szlav nyelvi
hivekkel, illetve az azokat tomorit6 COEJJMHEHUE nevii szervezet tagjaival.
Mivel ujabb konfliktusok alakultak ki a tengerent(li gorogkatolikusok kozott,
Hodobay Andor a vart eredményt, a hivek 6sszefogésat és a pilispokség 1étrehoza-
sat nem tudta elérni, s 1906-ban hazatért*.

Minden magyarorszagi torekvés ellenére — amin Firczak munkacsi és Va-
lyi eperjesi piispokok 1906-os romai latogatasa sem segitett —, a Vatikan a lem-
bergi Septicky érsek jeloltjét valasztotta, akit Bécs is timogatott. igy 1907-ben
Ortinszky Szotér lembergi bazilita szerzetest nevezték ki az Egyesiilt Allamok
gorogkatolikus plispokévé®. Ortinszky sem volt jo valasztas, hiszen a magyar
nyelvii gérogkatolikusok nem tudtak 6t elfogadni, és a lelkészek is tobb panaszle-

2l GoNczi ANDREA: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején. 2007. 30-31. o.
2KTAL.F. 151. op. 2., od. zb. 16., f. 4.

BKTAL.F. 151. op. 2., od. zb. 415.

2 Gonezi A. 2007. 33-34. o.

25 GoNczr ANDREA. 2007. 35. o.
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velet intéztek Firczak piispokhoz, hogy a kinevezett amerikai piispok ,, ukrainista
politikat” folytat, s emiatt a hivek tomegével csatlakoznak a skizmatikus mozga-
lomhoz*.

Az évtized végére azonban bizonyos megegyezes volt tapasztalhatd Ortinszky
¢s a magyar nyelvii hivek kozott. Ezt latszik igazolni, hogy amikor gorogkatolikus
papneveld intézetet szandékozott 1étrehozni Washingtonban, akkor a kollégium
vezetésére és a gordgkatolikus ritusok megtanitasara két tanerdre volt sziiksége,
akik kozil az egyiknek Galiciabdl, a bazilita rendbdl, a masiknak pedig Magyar-
orszagrol kellett érkeznie®.

Firczak piispok gondoskodasa kiterjedt az Egyesiilt Allamokban é16
gordgkatolikus hivekre, még ha problémaikat nem is tudta teljes mértékben ren-
dezni. Megoldasra torekedett és elért egy bizonyos kompromisszumot az Oket
kozvetleniil irdnyité Ortinszky piispokkel.

Firczak Gyula munkéssaga mindenképpen tobbre értékelhetd, mint szorosan
vett egyhazvezet6i tevékenység. Hivei iranti ,,atyai gondoskoddasa” nemcsak a
szellemi-lelki megujulast jelentette szamukra, hanem azzal egyiitt egy gazdasagi
felemelkedést és a magyarsagtudat megtartasat még az otthontol tavol is.
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PoniLEcz SZILVESZTER

Beregszasz torténeti foldrajzi viszonyai
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején

Reziimé. Beregszasz torténeti foldrajza-
r6l még nem sziiletett atfogd tanulmany,
pedig a megyei levéltarban szamtalan
varossal foglalkoz6 kataszteri térkép ta-
lalhato a XIX. szazad végérdl és a XX.
szazad elejérdl. A kataszteri térképek alap-
jén feltérképezhetdk a varos kortili dalok
nevei, és a varos koriili erd6k és mocsarak
elhelyezkedése, a varos viz- és hegyrajza,
illetve a telepiilés teriiletnovekedése. A ka-
taszteri térképek nagy adatallomanyanak
koszonhetden lehetdség nyilik Beregszasz
torténeti foldrajzi helyzetének feltarasara.

Pe3tome. Tlpo icropuko-reorpadiute posrairy-
BaHHA Micta Beperose 1ie He CTBOPEHO OXOILIIO-
F0Y0T0 HayKOBOTO JIOCIII/KEHHSI, aJie B 00acCHOMY
apxiBi MOXKHA 3HAWTH KaJaCTPOBY KapTy 3HAYHOI
KIIBKOCTI MICT, JjatoBaHy Kininem XIX — mowart-
koM XX c1. Ha 0CHOBI KagacTpoBOi KapTH MOX-
Ha 3’CyBaTd Ha3BU YPOUHIL (HA3BH 3€MEJIBHHUX
IUISTHOK) HAaBKOJIO MiCTa, PO3TAlIyBaHHS JICiB
Ta 0OJIOT, BOJHY Ta TIPCBKY CXeMy MicTa, TOOTO
MPOCTEXHUTH 3POCTAHHS TEPHUTOPIi MOCENCHHS.
3aBIKM BEJMKiH KUIBKOCTI KaJaCTPOBHX KapT
BIIKPHBA€ThCS MOXIIMBICTE OXapaKTepH3yBaTH
icTopuko-reorpadiyne po3rauryBanHs beperosa.

Beregszasz torténete kutatéi szemszogbOl nézve fontos, mivel a sokaig
megyeszékhelyként funkcionaldo varos fontos torténelmi szerepet toltott
be a térségben. Egy adott telepiilés jellegzetességeit, arculatat, kialakulasi
feltételeit mindig befolyasolja a kornyezete, amelyben létrejott, kifejlodott. A
terepviszonyokhoz vald alkalmazkodas kialakitja a teriilet sajatos identitasat,
ami egy varos sajatsdgainak kialakulasat adja. Beregszdsz esetében is igen
fontos a varos kornyezte, ennek vizsgalata szempontjabol igen fontos adatbazisa
a Karpataljai Allami Levéltarban 6rzott kataszteri térképgyiijtemény, amelybdl
nagy mennyiségli informaciot kaphatunk a telepiilés korabeli foldrajzi
viszonyairol. A korabeli magyar kiralysag teriiletén a XIX. szdzad kozepén
kezdtek komolyabb kataszteri térképezéseket, ezek koziil a levéltarban az 1866-
os ¢s az 1912-es térképezések dokumentumai lelhetdk fel teljes mértékben,
illetve részleteiben az 1864-es és az 1853—54-es iratok. Kataszteri térképezésnek
azt a folyamatot nevezziik, amikor felmérik egy teriilet birtokviszonyait, a rajta
folytatott miivelési agakat foldadozas céljabol. Bar a térképek elsddleges feladata
a birtok- és telekhatarok rogzitése, nagy részletességgel abrazoljak a vizrajzot,
az utcahaldzatot, a kozlekedési adottsagokat, az épiiletek alaprajzait, és nagy
szamban tartalmaznak foldrajzi neveket, pl. diiléneveket is.

A torténeti foldrajzi vizsgalatok szempontjabol fontos a dilék vizsgalata.
Dtildnek nevezzikk a hatarnak két ut vagy mezsgye kozé esd, rendszerint
kiilon névvel jeldlt részét. A szo eredete az azonos irdanyba ,,diil6” barazdakra,
parcellakra, olyan szant6foldre utal, amely a masikra merdlegesen ,,rad61”, masik

" ATIL. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola III. évfolyamos torténelem—f6ldrajz szakos hall-
gatdja. A tanulmanyt dr. Csatary Gyorgy lektoralta.
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értelemben a szantddarabok kozott huzodo foldesik, rendszerint ut, melyre a
,foldek véggel kijarnak”, s ahol szantasnal az eke megfordul. A XIV. szazad 6ta
ismert és hasznalatos elnevezés.! A diilénevek sok torténelmi €s néprajzi adatot
(pl. elpusztult helységek neve és helyei, egykori novénytakaré és mivelési
rendszerek, események, birtoklasi és hasznalati formak stb.) is driznek.?

Makkosjinosi Beregvégardé .z )
Balazsér : . Vi

Kigyos

Asztély

) Beregszisz virosinak terilete

3 Tibbnyire mezd, szantofild, legeld
B8 Tibbnyire kisebb méretii keri,
) P szolokert
© Pohilecz Sz. = Erdd
— Diild hatir

1. dbra. A Beregszasz kornyéki diilok nevei az 1866-os térképeken

Az 1866-0s kataszteri felmérés szerint Beregszasz koriil a kdvetkezé dilldket
lehetett elkiiloniteni: Torafliggd (1), Kis hely (2), Aranyos (3), Aranyos alja (4),
Vegrekettye (5), Tilalmas csere (6), Felsé Akol (7), Also Ako (18), Also csillagos
(9), Dajboc (10), Derekaszeg (11), Rigd (12), Fels6 Rigd (13), Vereshegy
(14), Nagy hely (15), Rivaj (16), Bucsi t6 (17), Babotka (18), Gerenda (19),
Asztélyiszeg (20), Ordéngds (21), Langajté (22), Vasar ut (23), Mogyorobokor
(24), Hajasnyires (25), Viraghegy (26), Felsémozes (27), Nagyszilas (28), Csepege
(29), Szunyoghegy (30), Teje (31), Burkus (32), Rozsas (33), Nagymezo (34),
Kis szilas (35), Kalmar (36), Szarkaahegyalja (37), Lovei (38), Kerekhegy (39),
Fagyalos (40), Ket ut kozti salott nyomas (41), Malom mez6 (42), Palagos (43),
Farkasvész (44), Dinnyefold (45), Darvas (46), Sarok hegy (47), Janosi volgy
(48), Fogashegy (49), Nagysarokhegy (50), Nagyhossziuhegy (51), Kishosszuhegy
(52), Bakfiles (53), Kistelek (54), Farkas (55), Hagcsé (56), Szarkahegy (57),
Stirriigalya (58), Galambos (59), Csizaly (60), Bikas (61), Ludszeg (62), Szélljuk

! KLINGHAUER ISTVAN, PAPP VARY ARPAD: A kataszteri térképek és térképezés torténetébdl, Budapest,
1983. 188. o.

2 Pallas Nagy Lexikon. III. kotet, Budapest, 1983, kataszter cimszo
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(63), Ardai t6 (64), Kis utcai rét (65), Bomha (66), Zsombékos (67), Nagyhegy (77),
Csigaszuk (78), Dombszolldalja (79), Sar6 (80), Halmosmiczkdz (68), Csakmez6
(69), Fovényes (70), Arokkéz (71),Gerenda (72), Kishegyalja (73), Nagybocskor
(74), Liget (75), Alsomozes (76), Beregszasz belséség (77). (1. abra)?

Az 1912-es felmérés a kovetkezd diiloneveket tartalmazta: Csepegd (1),
Nagyhegy (2), Kerekhegy (3), Viraghegy (4), Vereshegy (5), Felsémozes (6),
Nagymez6 (7), Alsomozes (8), Nagyszilas (9), Rozsas(10), Kokapualja (11), Bur-
kus(12), Szunyoghegy (13), Tejessz616 (14), Szarkahegy (15), ), Farkasvész (16),
Pallagos (17), Langajtorét (18), Lovei (19), Kishosszthegy (20), Darvas (21),
Kisutcai rét (22), Bomha (23), Csak mez6 (24), Halmos miczkoz (25), Fovényes
(26), Galambos (27), Siirtigallya (28) Bikasjaro (29), Ardai to (30), Széllyuk (31),
Zsombékos (32) Mogyordbokor (33), Csizaly (34), Dinnyefold (35), Fogashegy
(36), Vasarutkert (37), Hajasnyires (38), Tilalmascsere (39), Liget (40), Geren-
dahat (41) Szolout (42), Bucsitod (43), Babotkatorok (44), Kisrigd (48), Kisme-
70 (46), Alsocsillagos (47) Torafiiggd (49), Nagyko (50), Dajboc (51), Felso-
akol (52) Derekasszeg (53), Nagybocskor (54) Alsoakol (55), Vegrekettye (56),
Arokkéz (57) Kishegy (58), Kisaranyos (59), Nagyaranyos (60), Bakfiles (61),
Nagysarokhegy (62), Janosivolgy (63), Hageso (64), Farkas (65), Nagyhosszihegy
(66), Beregszasz (67). (2. dbra)*

Makkosjanosi Beregvégardé

Balazsér

Asztély

[ Beregszasz virosinak teriilete
30 Tiabbnyire mezd, szantofild, legeld
BB Tébbnyire kisebbh méretu kert,

. I szildkert
© Pohilecz Sz. 2 Erdé

— ilé hatar

2. dbra. A Beregszasz kornyéki diilok az 1912-es térképeken

3 KAL, F. 125, op. 1, od. zb. 88, lap 1-90.
*KAL, F. 125, op. 3, 0d.zb.100, lap 1-89.
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A diilénevekben kisebb valtozasok kovetkeztek be a két felmérés kozott. A
Langajtorét diilé 1866-ban tobb diillobol allt, amelyeket egyesitettek az egysze-
riibb archivélas végett (1866-ban Fagyalos, Asztélyiszeg, Orddgos és Langajto).
Bikas és Ludszeg az 1912-es térképeken Bikasjard néven szerepelnek. Kerekhegy
mellett 1866-ban elkiilonitették a Kalmar diilét, amely 1912-ben szintén Kerek-
hegyhez tartozott. A diildnevek eredetére kevés adat talalhatd. T6bb dildnév a te-
riileten taldlhatd névényzetbol (Rozsas, Fovenyes, Dinnyefold, Mogyordbokor), a
hegyek nevébdl (Kerekhegy, Sarokhegy, Kishossziihegy, Nagyhossziihegy, Nagy-
hegy), a birtoklasi formakbol (Tilalmascsere), tobb dilé az oket hatarold vagy
keresztiilszel6 utakbol (Két ut koz, Utak, Vasarutkert, Szolout) alakult ki.

A két felmérés kozott terliletileg terjeszkedtek, igy kozvetleniil a
varos teriiletén beliilre keriiltek olyan korabbi varoshoz tartozéd diildk,
mint: Két ut koz (1), Malommezé (2), Liget (3), Ujvarosi kertek alja (4),
Babotkatorok (5), Szarkahegyalja (6), Kis utcai rét (7), Kecskegat (8),
Csigaszuk (1866-ban Csigazug, ami a koznyelvben atformalodott) (9),
Fogasér (10), Macskadomb (11), Dombszdl6alja (12), Saré (13). Koziiliik
tobb késobbi varosrészek nevének alapjat adta, erre példa Csigaszuk (9),
amely elnevezés mai napig ¢€l, vagy példaul a kdznyelvben mai napig
hasznaljak a Liget (3) elnevezést. (3. dbra)

© Pohilecz Sz.

3. dabra. A varoson beliilre Kkeriilt diilok nevei 1912-ben
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A teriileten a fobb hegyek a Kerek-hegy, Hossz-hegy, Sarok-hegy, a Kis-hegy
¢és az Aranyos-hegy, ezek legmagasabb pontja a Nagy-hegy, melynek magassaga
362 méter. Egyes feltételezések szerint a varos ezeknek a domboknak kdszonhette
a kialakulasat, és azt, hogy ez a telepiilés valt késobb varossa a kdrnyezo lakott
helyek koziil. A varoshoz tartozott a Derekaszegi banya is a Nagy-hegy kozelében,
ami a mai muzsalyi aranybanya helyén miik6dott. Beregvégarddhoz tartozott az
Ardai-hegy és a Csepka-hegy, amelyekkel igy a varos szintén hatdros volt.

A varost a Vérke-patak osztotta két részre, a varostol délre teriilt el a Babotka-
mocsar, melynek kiszaritasara csak az 1960—1970-es években kertilt sor, és mely
végig kisérte a varos torténelmét. A Szernye-mocsarral a varosnak kevés kozvet-
len kapcsolata volt. A jelenleg a varostol nyugatra talalhatdé banyatavak helyén
még ekkor (1866—1912) fdleg parcellak, mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek
voltak, illetve a Kis utcai rét és Bomha dtlokon lapos teriiletek voltak. A vas-
ut 1872-ben épiilt meg. A varoshoz tartozo teriilet 1900-ban 7831 kh. (kataszteri
hold). Ebbol szantd 3946, kert 285, rét 1150, sz616 886 (ebdl beiiltetett 253, parlag
633), legel6 117, erd6 1093, nadas 0, nem termé 354 kh. A varos a 1élekszam-
hoz viszonyitva kis hatarral rendelkezik. A gazdasagok szama 1094.5 A katasz-
teri térképekhez tartozo birtokallomanyokat leird jegyzékonyvekben a telkek és
birtokok felhasznalasa szerint a kdvetkezO csoportositast hasznaltak: szantofold,
rét, kert, sz6lokert, legeld, erdd, lakhaz, ut, ,,adomentesen vizarok”. Magéban a
varos teriiletén beliil lakohazak talalhatoak a hozzajuk tartozo udvarral, gazdasagi
épiilettel. Az 1912-re a varoson beliilre kertiilt diil6k (Csigaszuk, Liget) parcelldin
csak kertek voltak, lakohazak még nem épiiltek ki. A varos melletti vulkanikus
hegyeken szélokertek, a varostol tobbnyire nyugati iranyban elteriilé sik vidéki
részeken szant6foldek voltak legeldkkel elszortan. A szolétermesztésben messze
kitlintek a Kerek-, a Hagcso-, a Bocskor- és a Kalmar-diilok. (Ehhez kotodik a
Rakoczi Ferenchez fiiz6d6 mondas: ,,Bocskorom, Kalmarom, Kerekhegyem saj-
nalom”, illetve a Nagy-hegy labanal mai napig fellelheté Rakoczi-pincék).

A varoshoz tartoz6 terlileteket Beregdéda, Mezéhomok, Balazsér,
Makkosjanosi, Beregvégardd, Kigyos, Nagymuzsaly, Macsola, Asztély, Bllcsu
(csak 1967-t6l a varos része), Surany €s Beregdarocz hataroltak.

A Kérpataljai Allami Levéltar beregszaszi részlegén az 1876-o0s évbol tobb
hatarleiras talalhatd. Ezek szerint a hatarokat a varos és a szomszédos falvak ko-
z06tt legtdbbszor erdészélen (Csizaly, Tilalmascsere), utak mentén huztak meg,
hatarjelei a dombok voltak. A hatar a dombvidéken megjeldlt hatardombok kdzott
futott, a dombok kozotti lejtok legalsd pontjain a hegylabaknal értek véget a tele-
piilés foldjei. Asztély és Beregszasz kozott tobb helyen hatarfakat iiltettek, hogy
megjeldljék a vonalat. A hatar legfontosabb hatéarjelei a dombok voltak, amelyeket
végig a hatar mentén Iétesitettek korilbeliil 150 1épésenként.®

* DR. SzaBo Giza: Beregszdsz dualizmus kori tarsadalomtorténetének sajatossagai. /n.. Eszak-kelet
Magyarorszagi Evkonyv. Nyiregyhaza, 1999. 98.0
KAL, F. 125, op. 1, 0d.zb.99, lap 1-8.
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Természetesen a varos teriiletének mérete jelenleg mas képet mutat, mint a
vizsgalt korszakban. Tilalmascsere és Hajasnyires diilo fele a trianoni békével a
hatar tuloldalara keriilt, a szovjet korszakban Bulcsut és Végardot Beregszaszhoz
kapcsoltak, viszont a kozigazgatasilag a varoshoz tartozo teriiletekbdl a
szomszédos falvaknak adtak teriileteket (4. abra).
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Baranka vara a torténelemben

Reziimé. A tatarjarast kovetd évti-
zedekben IV. Béla kirdly 1) varépitési
politikdja valamennyi megye teriiletét
érintette. A korszakban szamos kiralyi
és maganvar épiil, hogy megvédje az
orszagot a kiilsé ellenségt6l. Ezek ko-
z6tt is kiemelt szerepet jatszanak a ke-
leti orszagrész teriiletén épitett varak,
hiszen feladatként rajuk harult az eset-
leges Ujabb tatar tamadas feltartoztatasa,
a civil lakossag védelme. Hasonl6 céllal
épilt a kiraly akaratabol az egykori Be-

Pe3rome. Ilicist Tatapo-MOHTOJBCHKOI HAaBaIIH
Oyna BIpOBa/pKeHA HOBa MOJITHKA Kopois beii-
mu IV mono OyayBaHHS 3aMKiB B yCiX KOMiTaTax
Vropcekoro KopostiBcTBa, sika BUKOHYBaacs mpo-
TATOM JCCATHIITh. Y NaHui mepion Oyio 30ymo-
BaHO 0araTo KOPOJIIBCBKHX Ta HPHBAaTHUX 3aMKiB
IUTS 3aXUCTY KpaiHU Bij 30BHIIIHIX BoporiB. Cepen
3aMKIB IIPOBIJHY POJb BIAIrpaiH Ti, IO 3HAXOIH-
JIHCSI HA CXOJi JICpPXKaBH, OCKIJIbKH BOHH MEPIIMMU
MajJH TPOTHCTOSTH MOMJIMBUM HOBHMM Harajgam
MOHTI'0JIO-TAaTapiB Ta 3aXHIIATH MUPHE HACEICHHS.
Came 3 Takoro MeTolo Ha TepuTopii bepesskoro xo-

reg varmegye teriiletén Baranka vara is. MiTaty OyB 3Be/icHHIT bapaHKiBChKHIA 3aMOK.

Baranka vara a hasonld nevii telepiilés (ukran neve Bpombka, Ilosvai jaras) ha-
taraban helyezkedik el egy magaslat tetején. Neve a szlav eredetli brana, baran
szobol ered, ami kaput jelent.! A varat a tatarjaras utan a kiraly épitteti, és feladata
a Borsa foly6 volgyének lezarasa,” valamint az un. ,,Baranka 0t ellenérzése.
A teriiletén 2008-ban végzett régészeti feltaras eredményei szintén a tatarjaras
utani keletkezése mellett tantiskodnak.* Az oklevelek bizonysaga szerint a var az
épitését kovetden mindvégig a kiralyok birtokaban maradt, ami jol jelzi stratégiai
értékét. Az els irasos forrasokban neve csak viszonylag késén, 1273-ban sze-
repel. A IV. Laszl6 kiraly altal majus 23-an kiadott oklevélbol arrdl értesiiliink,
hogy a Csak nembeli Péter mestert azért fogadja vissza az udvarba és részesiti
adomanyban, mert az V. Istvan idején tobb szolgalatot tett a kiralynak, tobbek
kozott része volt a barankai var visszaszerzésében is.” A kdvetkezé évben a ki-
raly Pétert ismét adomanyokban részesiti, amit V. Istvannak a bulgariai hadjarat
idején nyujtott vitézségével, Feketehalom és Baranka varak alatti kiizdelmekben

* A Salanki Kozépiskola torténelemtanara, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatdja. A tanulmanyt
dr. Csatary Gyorgy lektoralta.

! TagANY1 KARoLY: Gyepll €s gyeplielve. Magyar Nyelv. 1913. 259. o.

2 KomArROMY ANDRAS: Nyaldbvar és uradalma. Szdzadok. 1894. 493. o. Fiigedi Erik: Var és tarsa-
dalom a 13-14. szézadi Magyarorszagon. Bp., 1977. 30; 104. o. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. 3. kiadas. Bp., 1987. 524; 529. o.

* A baranka ttra 1d. Fekete Nagy, Antonius — Makkai, Ladislaus: Documenta Historiam Valachorum
in Hungaria illustrantia, usqne ad annum 1400 p. christum. Budapest, 1941. 92. o.

4 TIroxHeHko M.A., Tomonsak E.M., Moitkec B.B. Pesynprarer mccriemnoBanust BpoHBKOBCHKOTO
3amka. Carpatica-Kapnamuxa. But. 37. Yxropon, 2008. 142-143. o.

5 MOL DL. 829. Wenzel Gusztav: Arpadkori j okmanytar. Pest, 1860. IX. 9. sz. Szentpétery Imre —
Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I1. Bp., 1961. 2364 sz.
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valo részvételével, Ernye ban elfogasaval, valamint az isaszegi csataban tanusitott
vitézségével indokol.® A két oklevél tobb korabbi eseménybe nyujt betekintést.
Ezek kozott szerepel a IV. Béla és V. Istvan kézott 1264-ben kirobband fegyveres
konfliktus, melynek egyik hadi vallalkozasa éppen a barankai var alatt zajlott. A
var koriili események tisztazasa végett tekintsiik at annak torténelmi hatterét.

A Béla és Istvan kozott kirobbant konfliktus gyokerei néhany évvel korabbra
vezethetdk vissza. 1262-ben a két fél egy régebbi ellenségeskedésiik lezarasaként
megkoti a pozsonyi egyezményt. Ennek értelmében Istvan teljhatalmat kap az or-
szag keleti felének kormanyzasaban: 6 rendelkezik a kiralyi birtokok folott, élvezi
jovedelmeit, adomanyokat tesz és sajat pénzt veret. A két uralkodonak mindkét
orszagrészben voltak hivei. A felek altal megkotott béke elvileg tiltotta a masik
fél kiralyi szervienseinek a haborgatasat, de sem Béla, sem Istvan hivei nem tud-
jak megvédeni magukat és javaikat az ellenséges kozegben. A helyzetet tovabb
bonyolitja a hivek folyamatos partallas valtasa, ami szintén konfliktushoz vezet.’”

Az orszag felosztasat kovetden Bereg megye Istvan orszagrészéhez kertilt.
A beregi kiralyi uradalom ez idében IV. Béla Anna nevii lanyanak és férjének,
Rosztiszlav hercegnek a kezén van. A herceg €s csaladja mindig is az idésebb
kiraly hivei kdz¢€ tartozott, tagjai a belhaboruk idején fegyverrel is szolgaljak IV.
Bélat.® Istvan bossziibol mindezért megfosztja az idokdzben (1263) 6zveggyé valt
Anna ndvérét a beregi birtokaitol.’ Istvan megkedvelhette e vidéket, hisz 1263
karacsonyat egész udvartartasaval Beregben tolti, mig felesége, Erzsébet a ko-
vetkezd évben szintén itt erésit meg korabbi adomanylevelet.!® Esetiinkben ez azt
bizonyitja, hogy a megye birtokosaként Istvan a teriiletén 1évo kiralyi tulajdont
varakat is magaénak mondhatja, Barankaval egyiitt. A var az 1264 decemberé-
ben kirobbant ujabb belhdbort idején jut fontos szerephez. Mint azt a kordbban
emlitett 1263-bol, valamint 1264-bdl szarmazo két oklevél mutatja, a var alatt is
komoly harcokra keriil sor. A habortt IV. Béla robbantja ki, mikor serege tama-
dast intéz a keleti orszagrész ellen. A csapatok egyik része a Maros volgyén at
Erdélybe hatol be, mig a masik rész Eszakkelet-Magyarorszag ellen indul. Ez
utobbiak élén ott talaljuk Anna hercegasszonyt is, aki a haboru kirobbanasaban
lehetdséget latott az elvesztett beregi birtokainak a visszaszerzésére. Istvan nem
tudja feltartoztatni az ellenséget, folyamatosan vesziti el varait, koztiik Patakot,
ahol az udvartartasa mellett csaladja is fogsagba keriil. Jomaga Feketehalom va-
raba menekiil, varva a felment6 segitséget.!!

¢®MOL DL. 869. Szentpétery—Borsa,1961. 2477 sz. Wenzel,1860. IX. 40. sz.

7 ZsoLpos ATTILA: Istvan ifjabb kiraly és Erdély. (Adatok az 1264—-1265. évi belhaboru kezdetének
meghatarozasahoz). Erdélyi Muzeum. 2005. 3—4. sz. 19-20. o.

8 Rosztiszlav és csaladjanak szereplésére 1. Wenzel Gusztav: Rosztizlaw galiciai herceg, IV. Béla
magyar kiraly veje. ETTK. Bp., 1887.

* GYORFFY, 1987. 523-524. 0. Sztics JENG: Az utolsé Arpadok. Bp., 1993. 119. o.

10 ZsoLpos AtTiLa: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp.,
2007.30-31. o.

1 Sztcs, 1993. 120-121. o.
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IV. Béla északi serege Anna kérésére Bereg iranyaba folytatja tamadasat. A
torténelmi adatok arra utalnak, hogy az akcio sikerrel jar. A tdAmadas soran Anna
visszafoglalja a beregi uradalmat, s a megye teriiletén talalhat6 kiralyi varak, koz-
tiikk Baranka is a sereg vezetdinek a kezére jut. A forrasok nem kozlik, hogy a var
ellenallt-e az idésebb kiraly seregének, vagy onként meghodolt. Annyi viszont
bizonyos, hogy Istvan késobb tobb alkalommal arrél panaszkodik, hogy sok va-
rat az arulok harc nélkiil atadtak az ellenségnek.'? Istvan mivel még nem tudja,
hogy Patak elestével a csaladja fogsagba keriilt, felment6 sereget kiild kimenté-
stikre. A Csak nembeli Péter vezette segélyhad Bereg megyében beleiitkozik az
ellenségbe, majd tajékozodvan a helyzetrdl, nem folytatja utjat tovabb északra, s
erejéhez mérten csak Baranka varat vivja vissza az ellenségt6l.!* A haborti mene-
tében hamarosan valtozas all be, Istvan Csak nembeli Péter felmentd seregének
k6szonhetden kiszabadul az ostromlott feketehalmi varboél, s6t a mindent eldont6
isaszegi litkozetben legydzi apja seregét. Az 1266. marcius 23-an megkotott G;j
egyezményben IV. Béla ismét elismeri Istvan hatalmat a keleti orszagrész felett,
amivel ,,helyreall a rend” az orszagban.'

A barankai varral legkozelebb az irott forrasokban III. Andras idején talalko-
zunk." A kiraly ekkor arra kéri Ubul fiat, Mihalyt, valamint annak fiait, Istvan és
Pal mestereket, hogy odaérkezéséig 6rizzék meg a barankai varat az ellenségei-
tol. A hiradast tartalmazo oklevél keletkezésének idépontjarol ez idaig kiilonbo-
z6 vélemények lattak napvilagot.'® A magunk részérdl azon véleménnyel értiink
egyet, mely szerint az oklevél valamikor 1290-ben irddott,'” s ennek bizonyitasat
a kovetkez6kben latjuk. Elészor is az oklevél szovegébdl kitiinik, hogy annak
megirasakor a kiraly feltétlen bizalmat taplal Mihaly és fiai irant, akik az el6z6
kiraly, IV. Laszl6 halala utan, az uj kiraly hivei koz¢é tartoztak. Ez azért fontos,
mivel tudjuk, hogy az 1291. januar 5-én Bihar, Szabolcs és Kraszna megyék sza-
mara tartott megyegytiilésen az érintett Mihaly fiat, Istvant a kirdly mar nyilvanos
gonosztevének mondja és barkinek megengedi, hogy megdlje.!® Az ellene fel-
hozott legf6bb vad a hatalmaskodas, igy Istvan és csaladja a gytilést kdvetden

2 7ZsoLpos, 2007. 51. o.

B Uo. 55. 0. Kristo GyuLa: Az aranybullak évszazada. Bp., 1976. 142—-143. o.

4 KRristo, 1976. 143. o.

> Fucepr, 1977. 104. o. Gyorffy, 1987. 530. o.

16 Feser, GEOrGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 111/2. 458. o., VI/1. 201.
0., VI/2. 23.0. Budae 1829-1830. (A szerzd elsé esetben II. Andras oklevelének tulajdonitja, a ma-
sodikban év nélkiil kozli, mig a harmadik esetben az 1296. évre keltezi.) Szentpétery Imre—Borsa
Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I/1. 174. o. II/4. 172., 262. o. Bp.,
1923-1987. (A szerzok két esetben keltezetleniil, egy esetben 1296-ra datalva kozlik az oklevelet.)
17 SzIRMAY ANTAL: Szathmar varmegye fekvése, torténetei, és polgari esmérete. II. Budan, 1810.
360. o. Kallay Ubul: Néhany oklevélrél. Turul, 1903/3. 138-139. o. Fiigedi, 1977. 104. o.

1 A zichi és vasonkdi grof Zichy-csalad idéseb agnak okmanytara. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghelyi Dezs6. 1.
Pest, 1871. 99—100. 0. Szentpétery Imre — Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. 11/4. Bp., 1987. 3697. sz.
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kegyvesztettként menekiilni kényszeriil."” Kegyelemért el6szor 1295-ben a budai
polgarok fordulnak III. Andrashoz, amit Istvan 1298-ban személyesen is kér a
budai orszaggyiilésen. Ez utobbi kérésnek engedve a kirdly vizsgalatot rendel el,
melynek végére a Mihaly fiaknak sikeriil tisztazni magukat a korabbi vadak alol,
s ezzel véget ér kegyvesztettségiik ideje.”* Az elmondottak alapjan batran kije-
lenthetjiik, hogy az emlitett oklevél még valamikor az 1291. januari dontés eldtt
ir6dott, mivel a kiraly nem igen bizta volna ra egyik keleti varanak védelmét egy
kegyvesztett személyre, akit, mint lattuk, csak 1298-ban fogad vissza kegyébe.
Az oklevél 1290-es évi keltét erdsiti az a tény is, hogy a kiraly a szoban forgd év
szeptember 26-a és november 29-¢ kozotti idoszakaban Abalij megye teriiletén
tartdzkodik, melynek teriiletén ott talalhat6 az oklevél keletkezési helyéiil feltiin-
tetett Szenna — Szina kozség.?!

A barankai var Orzésére vald kiralyi felhivas 6sszefiiggésben allhat az 1290
Oszén lezajlo ismert torténelmi eseménnyel, melynek soran Lengyelorszag terii-
letérdl az orszagba érkezik egy ifju, aki IV. Laszl6 elhunyt 6ccsének, Andras her-
cegnek nevezte magat. Az ismeretlen kiléti tronkovetelo ellen a kiraly sereget
kiild. Konkrét hadi cselekményekrdl nincs informacionk, de ha voltak is ilyenek,
azoknak valahol az orszag keleti felében kellett bekovetkezniiik. E harcok soran
juthatott szerephez a barankai var az azt védé Mihallyal és fiaival egyetemben.
A tronkovetelonek nem sikeriil a célja, kilizik az orszagbol, majd egy merénylet
aldozataul esik.?

A varrodl sz616 késobbi hiradasok mar csak romként emlitik Barankat.” Pusz-
tulasanak pontos idejét és koriilményeit maig nem ismerjiik, egyes vélemények
szerint az 1291-es kiralyi torvényeknek a rablovarakrol szo6lo 24. § alapjan rom-
boljak le.>* Az elképzelést nem tarthatjuk elfogadhatonak, hiszen az 1290-es év-
ben, mint lattuk, még a kirdly rendelkezett felette, s igy nem tartozhatott a rab-
megkotott békeszerzodése rendelkezett volna a var lerombolasardl. Ismereteink
szerint a hainburgi békeszerzddés csak nyugat-magyarorszagi varak lerombolasa-
ol rendelkezett, keleti varakrol egyaltalan nem esik sz6 benne.?® Legvaldsziniibb,
hogy a var egy késobbi haborus esemény alkalmaval pusztult el, amire béven volt

room

alkalom a belhaborukban gazdag késébbi évtizedek soran.

19 ZsoLpos ATTILA: IV, LaszIo és a Kallaiak dsei. In: A nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum évkonyve.
XLII. évf., 2000. 77. o.

20 KALLAY, 1903/3. 138-139. o.

21 Uo. 139. o.

2 PauLER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt 1. Budapest, 1899,419—
420. o.

2 Anjou-kori oklevéltar XX. 1336. Szerk. Piti Ferenc. Budapest—Szeged, 2004. 173. sz. Tringli Ist-
van: A Perényi csalad levéltara 1222—1526. Bp., 2008. 80. sz. Komaromy, 1894. 493. o.

24 GYORFFY, 1987. 530. o.

2 ZUBANICS LAszLO: ,, Perli-e még ezt a hont mas?” Ungvar—Budapest, 2010, 104. o.

26 V.6. WERTNER MOR: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat. Hadtorténeti Kzlemények. 1916. 364.
0. Kristo, 1976. 196-197. o. Kristo GyuLa: Az Arpad-kor héborii. Bp., 1986. 152. o. Sziics, 1993.
328. 0.
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Csatiry GYORGY"

A villei Pribék csalad levéltaranak iratai
(1346-1900)"

Reziimé. Tanulmanyunk az egykori Pri-
bék csalad torténetének feltdrasahoz ad se-
gitséget. A Pribékek az Ung megyei Jenke
kozség birtokosaként irtdk be neviiket a
régid torténetébe, vezetd tisztviseldként,
képviselként, jogaszként védték az un-
giak érdekeit évszazadokon keresztiil. Az
iratgylijtemény kielégitd allapotba keriilt
1944-utan a Karpataljai Allami Levéltar
kezelésében, amely megoérizte a Pribékek
tarsadalmi-politikai és kulturdlis tevé-
kenységét az évszazadok soran. A jegy-
z€k tartalmazza a Pribék csalad levéltari
egységeinek a tartalmi kivonatait, ezuttal
magyarra forditva.

Pe3tome. Crarrst nomomarae gocmiguru ictopito
nBopsiHChKOi cim’i Tlpibex. Pogmna mpoxwuBaia
B ceni Enxe (€uxoBui, Huni CrnoBayyuHa), B
KOJIMIIHBOMY Y>KaHCHKOMY KOMITaTi, HEMOJAJIiK
Vxropona. [pibeku sik oqHa i3 HaH3aMOXKHIIINX
poaMH YKaHIIMHM HPOTATOM CTOJMITH Oynu
JIeprKaBHUMHU YHHOBHHUKAMH, JeryTaTaMy
KOMITaTy, ajBOKaraMu Towmo. JOKyMeHTH
ciM’l micist 1944 poxy B 3a10BLNEHOMY CTaHI
notpanwin B JlepkaBHuI apxiB 3akaprnarchKoi
obmacti. LIst kosekIist apxXiBHUX JKepelt poJIBae
CBITJIO Ha CYCHUIBHO-NIONITHYHY Ta KYJIBTYypHY
IISUTBHICT WICHIB POXWHU MPOTSITOM JIOBI'HX
pokiB. HaBenmenmii mepenik apXiBHUX [DKEpel
OXOILTIOE BeCh MaTepial 1po cim 1o [Ipidexkis.

A mai Karpatalja levéltari gylijteményeinek multja kevésbé kutatott, s hatvanyo-
zottan vonatkozik ez az 1944 elotti torténelmi csaladok iratgyiijteményeire, ame-
lyek a rendszervaltasok soran rendszerint nagy hianyt szenvedtek. Ettdl fiiggetlentil
ezen dokumentumok nem kevésbé fontosak szamunkra, mint az allami és egyhazi
gyljtemények, mivel itt nem csupan a csalddtagok maganlevelezéseit talalhatjuk,
hanem vidékiink gazdasagi, kulturalis és politikatorténetének nélkiilozhetetlen for-
rasait. A mult kutatojanak ismernie kell drzésének helyét, az iratok kutathatosagat,
és nem utolsosorban azok tartalmat. Az utobbihoz szeretnénk tampontot adni az ér-
dekléddknek a villei Pribék csalad levéltari anyagaval kapcsolatosan, amit jelenleg
a Kéarpataljai Allami Levéltar beregszaszi részlegén Oriznek.!

1945-ben, amikor ezen a vidéken létrejott a szovjet kozigazgatds, a Pribék
csalad iratai a jenkei (Ungvarhoz kozel, ma szlovakiai teriilet) csaladi kuriaban
voltak, az ujdonsiilt hatésagok lefoglaltak és allamositottak. A levéltari aktak ma
az 1346-1900 kozott felhalmozodott dokumentumokat tartalmazzak, amelyek ké-
s6bb Ungvarra és onnan 1953-ban Beregszészba keriiltek.

Tény, hogy rendszervaltasok idején a megyei levéltarak kevésbé sériiltek, s
szinte teljesen atkeriiltek a mai kérpataljai kozpontositott levéltarba, de sajnos,
nem mondhatjuk ugyanezt el a csaladi és egyhazi levéltarakrol. Ezen két levél-
tarban tarolt iratok idegenek voltak a szovjethatalom szamara, tovabba az iratok

* A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszé-
kének vezetdje.

™ A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval, a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosig Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi timogatast biztositoé rendszer kidolgozésa és miikddtetése
konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kz6tt valosult meg.

! Az Ung megyei Jenkérél szarmazo Pribék csalad levéltarat ma a Karpataljai Allami Levéltar be-
regszaszi részlegén Orzik (F.777, op.1, od. zb. 1-362).
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Magyarorszag multjat, a feudalis viszonyokat tiikkr6zték, amelyhez jol tudjuk, ho-
gyan viszonyultak annak idején. A Pribék-levéltar azon szerencsésnek mondhato
gyljtemények egyike, amelyiknek jelentds része atment6dott az utdkor szamara
és ma is a kutatok rendelkezésére all.

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil szeretnénk utalni a Pribék csalad
multjara, ami a mar emlitett Jenke (ma Jenkovce) faluhoz kotodik. A csalad ada-
tolhaté multja a XIV. szdzadra nyulik vissza, ¢s mivel szamos tisztviselot talalha-
tunk soraikban, ezért folyamatosan felbukkannak a megye torténetében. A villei
Pribék csalad Ung megye egyik 6si, katolikus nemes csaladja volt. Jenke pedig az
évszazadok soran vegyes magyar, ruszin, zsido lakosu kiskdzség. A Pribék csalad
férfi tagjai rendszerint jogi palyara léptek, ami biztositotta szamukra a megyei
tisztségekre vald kinevezést vagy valasztast. A csalad ismert képviseldi voltak:
tablabirok: Pribék Janos (1617 és 1619 kozott), Pribék Laszlo (1620-1621), Pri-
bék Ferenc (1711-1713), Pribék Adam (1760-1765), Pribék Ferenc (1769-1775);
eskiidt: Pribék Péter (1847—1849); varmegyei fOpénztarnokok: Pribék Laszld
(1790-1791, 1793-1797), Pribék Zsigmond (1805—1816); megyei alszolgabirok:
Pribék Laszlo (1776—1784), Pribék Istvan és Jozsef (1790-1792), Pribék Istvan
(1793-1797), Pribék Miklos (1838—1844), Pribék Péter (1860—1861); f3szolgabi-
r6: Pribék Miklos (1845—-1848).

A csalad talan legismertebb tagja Pribék Antal volt (Jenke, 1797 — Ungvar,
1881. marcius 10.), aki 1821-ben tette le {igyvédi vizsgajat, majd a megye tiszt-
viselgje lett. 1827. december 4-t61 alszolgabird, 1831-1834 kozott a minaji jaras
foszolgabirdja, 1835-1840 kozott ungi masodalispan. Az 1839—40. évi pozsonyi
orszaggyllésen megyéje egyik képviseldjeként vett részt. 1841. augusztus 6-an
valasztassal harom évre Ung varmegye els6 alispanja lett. 18461848 kozott Ung
varmegye foispani helytartoja volt, un. adminisztrator. Székfoglaldja alkalmaval
kijelentette, hogy azért vallalta az adminisztratori allast, mert nem akart idegent
latni ebben a székben. 1848-ban orszaggyiilési képviselové valasztottak. 1849-
ben Debrecenbe is kdvette az orszaggylilést, csupan aprilis 2-an kért egészségi
okokbol néhany hét szabadsagot. Mivel a tavozasi engedélyt megkapta, nem volt
jelen a fiiggetlenség és a tronfosztas kimondasakor. A szabadsagharc leverése utdn
hadbirdosag elé keriilt, de igazolta, hogy mar 1848 szeptemberében betegség mi-
att haza tavozott. 1850. jalius 20-an amnesztiat kapott az uralkodotol. Hazatért
Jenkére, majd foldadobecslo feliigyeld lett. 1869 és 1872 kozott még 70 év felett
is ismét képviseldjévé tették Ungvar és kornyékének valasztod polgarai. 1869. ap-
rilis 22. és majus 1. kozott Pribék Antal a képviseldhaz korelnoke volt.

A csalad gazdasagi és politikai tevékenységével a torténelmi szakirodalom is
foglalkozik, tovabba szamos internetes forras bizonyitja, hogy a csaladnak van-
nak torténelemkedveld utddai, és kutatjak a csalad torténetét. Szamukra is értékes
lehet az alabbiakban k6zolt levéltari adatbazis.
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A Pribék csalad levéltaranak iratai (1346-1900)
F. 777, op. 1, od. zb. 1-362

A Kiralyi Birésag hatarozata azon dokumentumok visszaszolgaltatasarol

1. Lérinc Mihaly és Jakab nevii birtokosoknak, amelyek a nagymihalyi és tibai 1346
foldjeik tulajdonjogat igazoltak. (1 lap)
A leleszi konvent helytartojanak folyamodvanya (masolat) a Kiralyi
2. Helytartétanacshoz Dancs Janos jenkei és Komoroci Laszlo Mohacs-zahari 1414
birtokai hatarvonalanak megjelolése ligyében. (2 lap)
3 Feljegyzés Majad Istvan és Janos, valamint Domahazy Laszl6 peres iigyeirdl 1479
) a hosszimez06i és mas falvak foldjeinek tulajdonjoga tigyében. (1 lap)
4 Csics Janos tibai nemes elismervénye a Pribék Ferenccel elcserélt foldekrol. 1544
) (1 lap)
Ferdinand kiraly Sopronban kelt oklevele, amelyben 17 jobbagyat
5. jobbagytelekkel egyiitt Pribék Jozsefnek ajandékoz az egri var védelme 1553
idején tanusitott batorsagért. (1 lap)
6 A nagymihalyi nemesek kotelezvénye (masolat) Tibai Barbara, Pribék Janos 1564
) ¢és fia Ferenc részére tulajdonjoguk biztositasarol. ( 2 lap)
7 Az Ung megyei Birdsag Nagykaposon kelt jegyzOkonyve azon peres 1565
) igyekrdl, amit a Kiralyi Birésaghoz terjesztettek fel. (1 lap)
A Leleszi Konvent jegyzOkonyve a kiralyi helytartd rendeletének
8. végrehajtasarol, galszécsi lakosok tanuvallomasa Azari Magdolna 1566
tulajdonjogéanak bizonyitasa targyaban. (3 lap)
9 A nagymihalyi fészolgabiré level Csicseri Orosz Zsigmondhoz Pribék 1600
' Ferenc vagyonanak felosztasa ligyében.(1 lap)
. L XVLI. sz.
10. | Bikai Andras végrendelete. (1 lap) 2. fele
1 Gombos Gyorgy Ung megyei f6szolgabird jegyz6konyve Pribék Janos és 1615
* | Ilosvai Margaréta perérol, a kozottiik folyt tulajdonjogi vitarol.( 1 lap)
Gabardi Laszlonak, a Leleszi Konvent tanacsosanak igazolasa Eperjesi
1 Gyorgy szobranci haztulajdonjogarol; a Zrittei Evraniza és Pribék Ferenc 1615
" | hazassagabol szarmazo Pribék Janossal, Laszldval és Zsigmonddal folytatott
peres tigyekrol. (1 lap)
13. | A Pribék csalad iratainak jegyzéke. (43 lap) 1617-1815
14. | Igazolas a Szab6 Janosnak eladott sz616iiltetvényekrol. (2 lap) 1628
II. Ferdinand magyar kiraly Bécsben kelt oklevele, amelyben nemességet
15.  |ajandékoz Nagy Palnak és Pribék Miklosnak az orszag irant tanusitott 1628
hiiségiikért. (4 lap)
16. | A Pribék csalad dokumentumainak jegyzéke. (4 lap) 1630-1649
17 Pribék Ferenc tibai lakos kotelezvénye az Endefy Gergely altal elzalogositott 1647
© | foldtertiletekrdl. (1 lap)
18 Gajody Laszlo tibai birtokos koételezvénye Pribék Ferenc nejének, Semsey 1649
* | Katalin részére, vagyonanak kezelésérdl. (1 lap)
19 |F erdinand kiraly Pozsonyban kelt oklevele Pribék Ferenc gyamjanak 1655
"~ | kijelolésérol, vagyona kezel6jérdl. (1 lap)
Keszi Istvan kisgejoci birtokos levele batyjanak, Zemplén varmegye
20. |ilndkének Szilfan Gasparnak oOrokseégiik felosztasarol Bezd és Palad| 1657-1783
kozségekben. (2 lap)
21 Sztrogi Péter és Pal nevii fidnak a lakarti lakosok részére kiadott 1661
* | kotelezvénye. (1 lap)
22. | Losonczi Andras vajnatinai lakos elismervénye hitelfelvételrdl. (1 lap) 1661
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23 Foldteriiletek és szolgiiltetvények jegyzéke, amit néhai Tarkanyi Istvan 1679
| szerzett meg feleségével. (2 lap)
A kassai kiralyi pénziigyi adminisztrator rendelete Ung megye alispanjahoz
24. | a Pribék vagyonbdl kovetelt vagyonrészrdl, amit a kincstar javéara kotelezo 1687
kifizetni. (2 lap)
25 Pribék Ferenc tibai foldbirtokos megbizdlevele anyja részére, amelyben 1696
© | feljogositja, hogy rendelkezhet vagyonaval. (1 lap)
2% Gévsi Janos ©6ri és Inel Barbara jenkei birtokosok feljegyzései ¢és 1696
| elismervényei Bert6ti Klara és Hevesi Janos elzalogositott foldjeir6l. (2 lap)
Szevasztian Franciska ungvari lakos elismervénye az Orosz
27. | Zsigmond foldbirtokos altal a féadminisztratornak kifizetett 6sszegekrdl. (1 1696
lap)
Lipot csészar rendelete a leleszi konventhez a néhai Pribék
28. | Antal 6zvegyével, Jeney Barbaraval kapcsolatos iratok és 1698
azok masolatainak kiadasarol. (1 lap)
APribék csalad csaladfaja, szarmazasuk bizonyitasarél szol6 dokumentumok,
29. | foldteriiletek szétosztasarol az orokosok kozott, jegyzOkonyvek és mas| 16981818
iratok. (208 lap)
Becski Judit pazdicsi birtokos panasza Orosz Zsigmondnak, Ung varmegye
30 alispanjanak Pribék Ferenc foldteriilet kisajatitasai miatt; a Kassai Keriileti 1700
" | Birosag értesitése Sennyei Barbaranak targyalason valé megjelenésérdl. (2
lap)
31 Pribék Ferenc battyanyi foldbirtokos panasza Semley Istvanra foldtertiletek 1700
" |tulajdonjoganak kisajatitasarol. (1 lap)
3 Lipot csaszar oklevele Bohus Adamnak és Bohus Danielnek foldbirtokok 1700
" | adomanyozasardl. (2 lap)
A szerednyei birtokosok és Pribék Ferenc kotelezvénye a Kuncsa, Csertész
33. | és Horlyo falvak foldteriileteinek elzalogositasardl Pribék Ferencnek és 1700
Horvat Péternek. (3 lap)
Az Eperjesi Korzeti Birdsag hatarozata néhai Semsey Katalin birtokos
34. | vagyonanak felosztasarol az 6rokosok Pribék Ferenc tibai és Semsey Istvan 1700
neje Pribék Eva kozott. (1 lap)
35 Keresztesi Lukacs racsai foldbirtokos folyamodvanya a megyei birdsaghoz | XVIL sz.
" |ajobbagyok adgjarol. (1 lap) 2. fele
36 A Kiralyi Kuria rendelete Szirmay Istvan kiralyi aljegyzonek Mocs Janos és|  XVIL sz.
" | Pet6 Franulasz foldbirtokosok kozotti birtokperek tigyében. (2 lap) 2. fele
37 A Bihar varmegyei birosag jegyzokonyve Torma Pal varadi és Pribék Méria| XVIL sz.
" | foldbirtokainak cseréjérdl. (1 lap) 2. fele
38 Semsey Klara hunkoci foldbirtokos elismervénye Pribék Ferenc és Fatan 1706
" | Ferenc jobbagyainak tulajdonjogardl. (1 lap)
39 Grof Viemandinak, az osztrak hadsereg parancsnokanak igazolasa Pribék 1711
" | Ferenc tibai foldbirtokos csaszari hliségérol. (1 lap)
40 Riczki Istvan vajnatinai foldbirtokos kotelezvénye a Pribék Ferenc jenkei 1711
" | birtokostol felvett kdlcson visszafizetésérol. (1 lap)
41. | Orosz Adam kutundorfi birtokos levele rokonahoz személyes tigyekrdl. (1 lap) 1713
4. Az Ung me.gyeilbir.c')se.ig' hatérozat'a a Ssicseri Jobbai Katalin és Orosz Zsofia datum nélkiil
kozotti tulajdonjogi vitak rendezésérol.
43 Budai Zsigmond jenkei birtokos elismervénye az Orosz Adam csicseri lakos 1714
" | altal megtéritett adosagokrol. (1 lap)
4 A Kiralyi Kiria 4ltal 5sszedllitott jegyzokonyv csicseri Orosz Adam csicseri 1715
| foldbirtokos vagyonanak felosztdsardl az 6rokosok kozott. (4 lap)
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Villei Pribék Ferenc ungvari birtokos elismervénye a Fehérpataki Barbara

4| sltal nyujtott kolesonrél. (2 lap) 1715
Csicseri Orosz Farkas fészolgabiro levele Pribék Ferencnek a csicseri Orosz
46. | Adamtdl és Orosz Boldizsartol Rogalyi Ferenc részére felvett kdlcsonok 1717
visszafizetésérol. (2 lap)
47 A lasztoméri jobbagyok kezeslevele Babin Andras bortonb6l vald| XVIIL sz.
" | kiszabaditasa ligyében. (1 lap) L fele
43 Iratok Bakus Zsuzsanna altal Paladi Horvath Adamnak a szokétt jobbagyok | XVIIL sz.
" | feltartoztatasa miatt okozott karok megtéritésérol. (6 lap) I fele
49 A varmegyei birdsag értesitése Sennyei Istvannak Tarkaly Istvan| XVIIL sz.
| orokségének kiadasarol Pribék Ferenc részére. (1 lap) L fele
50 Ditrics nevil jobbagy elismervénye a Pribék foldesir nejétél kapott| XVIIL sz.II
© | kolesonokrol. (5 lap) fele
51. | A Pribék csalad levelei tulajdonjogi kérdésekkel kapcsolatosan. (12 lap) déatum nélkiil
52 A varmegyei birdsag altal osszeallitott jegyzokonyv Pribék Jozsef jenkei datum nélkiil
" | foldbirtokos vagyonanak felosztasarol az 6rokosok kozott. (2 lap)
53 Pribék Ignac jenkei foldbirtokos arvainak, Pribék Jozsefnek és Antalnak 4 R
. AT P . . atum nélkiil
ing0 és ingatlan vagyonarol vezetett jegyzék. (29 lap)
54 Flaiter Jakab keresked6 szamlai a Pribék csaladnak eladott textilidkrol. (1 44 <Ikiil
. lap) atum nelku
55. | Pribék Ferenc levele anyjanak a neki kiildott pénz és levél atvételérdl.(1 lap) | datum nélkiil
56 Haraszti Imre ungvari foldbirtokos meghatalmazasa Pribék Ferenc részére, 1754
*|amellyel képviselheti az 6 érdekeit a hatalmi szerveknél. (1 lap)
Maria Terézia és II. Ferenc rendeletei a kiralyi birosag jegyzdjéhez az Egri
57. | Puspokség altal Zemplén, Szabolcs és mas varmegyék foldbirtokosai ellena | 1759-1794
kiralyi tized fizetésének elmulasztasa iigyében. (2 lap)
53 Ung varmegye birosaganak értesitése Androci Laszlonak a Brankovics 1759
" | Erzsébettol felvett kolcsonok visszafizetésérol. (3 lap)
A varmegyei birésdg jegyzOkonyve Lasztomér kozség tantijanak
59. | kihallgatasardl a Szirmay Sandor és a tibai Pribék Janos kozotti peres 1760
igyben. (6 lap)
60. | Birtokosok és jobbagyok levelei. (24 lap) 1760
Horvéth Istvdnnak, Ung megye szolgabirdjanak és Szentmikldsi Ferenc
61. | baranyai birtokos levele Pribék Adamhoz Tibara tulajdonjoggal kapcsolatos 1765
peres tigyekben. (3 lap)
Hunkoci lakosok tanukihallgatasi jegyzokonyve a Pribék Antal altal gr.
62. | Sztaray Imrétdl szerzett foldteriiletek eltulajdonitasanak koriilményeirdl. 1765
(1 lap)
A hunkoéci lakosok tanukihallgatasi jegyzékdnyve Pribék Adam altal a
63. | hunkdci gordg katolikus pap széndja eltulajdonitasanak koriilményeirdl. (5 1765
lap)
64. | Pribék Adam és Pribék Ferenc szamlai és elismervényei. (5 lap) 1765
65. | Tabody Antal ubresi és br.Véges Istvan tibai birtokosok levelei Pribék | .o (¢
" | Adamnak peres tulajdonjogi és személyes kérdésekrol. (3 lap)
66 Komor Janos és Malé Janos jenkei lakosok elismervénye a Pribék Ferenct6l 1766
" | kapott kolesonrol. (3 lap)
A Zemplén és Ung megyei birdsag idézése Pribék Adam tibai lakos részére
67. | a Tabdody Antalnak fizetend6é adosaga és a Totfalusi Erzsébettel kapcsolatos 1766
peres ligyben. (8 lap)
68. | Pribék Ferenc jenkei foldbirtokos szamlai kiadasairol. (2 lap) 1766
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69 Volos Gric jenkei lakos és Pribék Ferenc birtokos kozott 1étrejott szerzodés 1770
" |ajobbagyviszonyrol. (1 lap)
70 Ceglédi Imre levele Pestrél Pribék Adam tibai lakosnak a gr. Sztirayak 1770
© | pecsétjének hasznalatarol. (1 lap)
71. | Szamlak a tibai Pribék Adam és Pribék Ferenc kiadasairol. (2 lap) 1770
7 Pribék Sarolta levele a Szepesi Kamara vezet6jéhez kolcson felvétele 1771
© | lgyében. (1 lap)
73 Nazdravecky Antal levele Pribék Ferenc jenkei foldbirtokosnak birdsagi 1772
© | idézés kikiildésérdl a szalokai birtokok tigyének tisztazasa tigyében. (1 lap)
7 |A jenkei megyei tisztvisel6 elismervénye Pribék Ferenc 6zvegyétdl katonai 1772
" |adoba felvett kolesonokrol. (1 lap)
75 Laszl6 Antal jenkei lakos elismervénye a Pribék Ferenct6l kapott pisztoly 1772
© | atvételérdl. (1 lap)
76 |A kiralyi helytarté rendeletei tanuk vallomasair6l, Pribék Jozsef birdsagi 1775
© |jegyz0 peres ligyeinek targyaban. (2 lap)
77 Tantkihallgatasi jegyzOkonyv Pribék Ferenc 0Ozvegyének, Bohus 1775
" | Zsuzsannanak hajduja és kocsisa testi sértésérol. (2 lap)
Tibai és hunkoci lakosok Fekéshdzan kelt tantivallomasa az Ung megyei
78. | birdsag el6tt Pribék Adam és Sztaray Imre peres tulajdonjogi ligyeirdl. 1775
(2 lap)
79 Eisz Laszl6 o6rnagy levele a varmegyei hatésagokhoz vagyonanak 1775
" | tehermentesitésérdl, adosagainak visszafizetése eredményeképpen. (2 lap)
Maria Terézia rendelete (mésolat) a gr.Sztaray Janos és Imre altal Szemere
80. |Adam és Laszlo ellen inditott peres iligyekben, nagymihélyi és tibai 1776
tulajdonjogukat illet6en. (8 lap)
31 A Kiralyi Helytartotanacs rendelete Ung megyéhez a Pribék Laszlo altal 1776
" |javasolt tantkihallgatasokrol. (1 lap)
2 Nazdravecky Orsolya jenkei birtokos elismervénye Sztankovics Martontol 1776
" | kapott foldekrdl, Bohus Zsuzsanna addsagainak kifizetésérol. (3 lap)
33 Jenkei jobbagyok szerzédése Pribék Ferenccel munkakoételezettségiik 1776
" | szabalyozésarol. (2 lap)
84. | Pribék Ferenc temetési kiadasainak szamlaja. (1 lap) 1776
35 Fedak Ferenc jenkei lakos jobbagyszerzodése utddaira vonatkozolag Pribék 1779
* | Léaszlo javara. (1 lap)
36 Pap Mihaly iigyvéd levele jenkei Pribék Laszlonak iratok kikiildésérdl a 17791783
© | peres iigyekhez. (2 lap)
o AlLeleszi Konventjegyz6konyve Pribék Jozsefés Laszlo foldteriiletcseréjérol. 1779
" | (21ap)
gg |Birdsagi idézés Pribék Laszlo részére a Gerské nevii kereskeddnek 1779
| kifizetend6 addsag iigyében. (2 lap)
39 Csatd Juszticia szelmeci lakos elismervénye Nazdravecky Orsolya 1779
" |addsaganak részbeni visszafizetésérol. (1 lap)
90. | Pribék Laszl6 jenkei birtokos egyhdzi kiadasainak szamléja. (1 lap) 1779
91 A duszindi Nagy Janos folyamodvanya a fiizfavesszOk vagasanak 1779
© | elkezdésérdl. (1 lap)
92. | Figei Csato Albert elismervénye a Pribék Jozsefnek eladott foldekrdl.(1 lap) 1783
II.Jézsef kiraly rendelete a kiralyi jegyzohoz a Kaszt Istvan elleni vadak
93. |tisztazasa ligyében, az asszonyfalvai birtokanak tehermentesitésérdl. (2 1783
lap)
94 Denci Istvan jenkei lakos kezeslevele Pribék Laszlo részére Kiraly Georgij 1786
© | személyére vonatkozoan.
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Milacs Maté ungvari iigyvéd elismervénye a Pribék Laszlotol atvett
95. |jutalmakrdl, amit az Orosz Franciska Orokoseivel folytatott perekért 1786
érdemelt ki. (1 lap)

9% Pribék Laszlé folyamodvanya Ung megyéhez a tisztviselok altal az

ingatlanairdl készitett jegyzék tigyében. (1 lap) 1786
97 Az Ung megyei birdsag idézése Pribék Laszld részére addssagainak 1786
© | kifizetése igyében. (10 lap)
08 Pribék Pal levele Benyovszki Palhoz jenkére Gévai grofnd peres iigyérol 1786
" | Ezsterhazy herceggel szemben. (2 lap)
99 Krasznac Imre eperjesi ligyvéd levele jenkei Pribék Laszlohoz a Sennyei 1788
" | csaladdal folytatott perr6l. (1 lap)
Pribék Laszlo folyamodvanya a varmegyei birésaghoz az Ibranyi Jozsef
100. | altal folytatott peres ligyrdl, a megyei birésag hatarozata ebben az iigyben. 1789
(4 lap)
101. | Pribék Laszl6 kiadasainak a szamlai. (1 lap) 1788
102. | Pongrac Ignac gradeki nemes szamlai. (2 lap) 1788
Nazdraveczky Orsolya, Pribék Ferenc 6zvegyének folyamodvanya a kiralyi
103. | birésaghoz az 1782-ben Pribék Laszlo és Jozsef ellen inditott perek tigyében. 1788
(3 lap)
A Kirdlyi Birdsag értesitése az Ung megyei birésagnak Mihdlyka Jozsef
104. | és Pribék Laszlo peres ligyére vonatkozo dokumentumok megkiildésérol. 1789
(1 lap)
105. | Szvitkovszky Mihaly iidv6zl6 levele. (2 lap) 1789
106 Rilok Kéroly egri piispok levele Ungvarra Nazdravecky Adamhoz a jenkén 1789
" | biztositando paplak iigyében. (2 lap)
107. | Perényi Rozalia végrendelete 6rokségérdl.(2 lap) 1795
Ung megye tisztvisel6jének jelentése Bendics Andrds panaszanak
108. | kivizsgalasarol a Pongrac Istvannal erdéirtas végett folytatott peres ligyében. 1798
(1 lap)
109 Csato Albert elismervénye a Pribék Laszlotol kolesonvett terményekért, 1799-1809
" | Lipdd nevii erdejének elzalogositasarol adossaga fejében. (6 lap)
110 Jenke és Karcsava foldesurainak egyezsége a két falu hatarainak 18001803

véglegesitésérdl. (2 lap)

11 Urbéri kimutatasok Jenke, Fels6ribnice és més falvak vagyoni helyzetérél. | XVIIL sz.

(2 lap) 2. fele
12 Iratok Tarkanyi Istvan foldbirtokos vagyonanak felosztasarol az 6rokosok | XVIIL sz.
| kozott. (9 lap) 2. fele
1oz . s YT XVIIL. sz.
113. | A Pribék csalad tagjainak szamlai. (9 lap) 2 fele
114 Gilanyi Fodor Andras és Pribék Antal kozott 1étrejott szerzédeés| XVIIL sz.
" | szeszfozdéjiiknek részvénytarsasagga vald atalakitasarol. (2 lap) 2. fele
115 Pribék Jozsef és Istvan tibai lakosok kdzott 1étrejott szerzodés a jobbagyok 1801

cseréjérodl. (1 lap)

116 Bornemissza Janos Munkacson és Buday Zsigmond Balazséron kelt levele 1801
" | Pribék Laszlohoz személyes tigyekrol. (8 lap)

Csertész kozség lakosainak tanukihallgatasi jegyz6konyve Pribék Ferenc

7. orokségi jogarol a Szedria hegyre. (2 lap) 1801

118 Jenkei birtokosok szamlai Fridman Abraham, Pribék Laszlé és Ibranyi 1801
| Miklés kocsmabérletével kapcsolatosan. (7 lap)

119 Eszterhazy Miklos és Pribék Laszld kozott 1étrejott egyezség a keszegi 1802

jobbagykozosséggel kapcsolatosan. (2 lap)
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120 Rom Gyorgy kiskovezsdi lakos kotelezvénye tulajdonjogi szerzédések 1802
" | visszaszolgaltatasarol pénziigyi szerzédésekért cserébe. (1 lap)
121, | Az Ung megyei birdsag idézése Pribék Laszlo jenkei lakos részére a 1802
" | szobranci lakosok legel6jének visszaszolgaltatasarol. (1 lap)
122 Br. Perényi Istvan Pestr6l és Buda Zsigmond Balazsérrdl kelt levele Pribék 1302
" | Laszlonak személyes ligyekkel kapcsolatosan. (6 lap)
123 Pribék Janos bizonyitvanya az egri plispoki liceumban végzett 1302
" | tanulmanyairol. (1 lap)
124 Pribék Laszlo jenkei foldbirtokos levele Janos fidnak birdsagi tigyekrol. (2 1803
" |lap)
125 Vicmandi Istvan Ungvéron kelt elismervénye a Pribék Maria altal eladott 1803
" | sz6l6krol. (1 lap)
126 Kis Gyorgy pesti lakos elismervénye a Pribék Janostol kapott kdlesonokrol. 1803
" |(11ap)
127 Loényai Gabor deregnyei (Zemplén megye) lakos igazolasa Pribék Janos 1803
" |jellemrajzardl, aki kilenc honapot irnokként dolgozott. (1 lap)
128, Za,trz,ﬂa Pal patikus kimutatasa a Pongrac Janosnak kiadott gyogyszerek 1803— 1807
ararol. (4 lap)
Ung megyei tisztviselok jegyzokonyve a br. Horvath Antalnak és Imrének
129. | kiildott figyelmeztetésr6l Csatdé Albert birtokainak tehermentesitésével 1804
kapcsolatosan. (2 lap)
130 Mokcsay Terézia mogyordsi lakos levele Pribék Laszlo 6zvegyének, Buday 1804
" | Borbala adosaganak visszafizetésérol. (2 lap)
131. | Pribék Jozsef jenkei birtokos kiadasainak szamlai. (2 lap) 1804
132 | Jenke kozség jobbagyai és Csatd Albert, valamint Pribék Jozsef kozott 1805
" | 1étrejott szerz6dés a munkakdriilmények szabéalyozasarol. (1 lap)
A Pesti Kiralyi Birdsag és az Ung megyei birdsag idézései Pribék Laszlo
133. | 6zvegyének, Pribék Jozsefnek és a csalad tovabbi tagjainak tulajdonjogi 1805
peres ligyeinek targyaban. (9 lap)
134 Pribék Ferenc és Csatd Albert jenkei birtokosok elismervénye a lasztoméri 1805
" | (Zemplén megye) tulajdonjog atadasarol Pribék Laszlo o6rokoseinek. (1 lap)
135 Pribék Janos tigyvéd diplomédja, amit a pesti Kiralyi Birosag elndke adott 1805
© | ki. (1 lap)
136. | Az Ung megyei birdsag idézése Pribék Laszld 6zvegyének Borbalanak és 1806
" | Pribék Julianna részére. (18 lap)
Buday Barbara jenkei lakos elismervénye a losztemeri jobbagyok
137. | koOlcsonérdl, a Vak Janostol és Locso Istvantdl vett foldekrdl. A Pribék 1806
csalad tagjainak foldcseréirdl egymas kozott. (6 lap)
Ricko Istvan tibai birtokos rendelete Szimkacs Maté jobbagyhoz a megyei
138. | birdsag azon hatarozatanak fellebbezésérdl, amely Pribék Emerencia javat 1806
szolgalja. (18 lap)
139. | Belcsey Buaj Franciska ungvari nemesasszony végrendelete. (2 lap) 1806
140 Az ungvari katonai pénztaros kimutatasai Pribék Laszl6 tartozasairdl 1797- 1806
" | t6l kezdddben. (1 lap)
141 Buday Istvan levele Csertészrdl Pongrac Juliannanak jenkére a feljelentett 1807
" | Gilics Pal malmos tigyében. (2 lap)
142 Buday Borbala jenkei lakos adasvételi szerz6dései ingatlanjaira vonatkozoan. 1807
" |3 1lap)
143 Az Ung Megyei Birosag idézése Pribék Jozsef és Csatd Albert részére a 1807
" | Cobel Laszlonak fizetendd adossaguk iigyében. (4 lap)
144. | A Pribék csalad kiadasi szamlai. (3 lap) 1807
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Adasvételi csere, valamint ingatlan elzalogositasrol szo6lo szerzédések,
145. | amelyekben a jenkei lakosok, Buday Barbara, Pribék Jozsef, Pongrac Ferenc 1808
és Pribék Janos az érintettek. (9 lap)

A horly6i kozségi eldljarosag jegyzokonyve Maté Kulics Janos szdlejének

146. és vetésének arardl. (1 lap) 1808
Ung megye kozgyiilésének jegyzokényve Szirmay — Adam iigyvéd

147. | felhatalmazasardl a lasztoméri jobbagyok ¢és foldesuruk kozotti per 1808
meggyorsitasa érdekében. (1 lap)

148. | Banovics Antal altal Jenkén és Eperjesen kiallitott szamlak. (2 lap) 1808
Perényi Istvan beregszaszvégardoi birtokos értesitése Pribék Ldaszlo

149. | 6zvegyének, Buday Barbaranak felesége, Murobic Horvat Eva halalarol. 1808
(2 lap)
Az Ung Megyei Birdsag idézése Pribék Ferenc és Boronkay Ferenc részére

150. |a jogtalanul Sztankoci Ferenc csertészi lakos és Tabody Annatol elfoglalt 1809
foldteriiletek tigyében. (6 lap)

151. | Adasvételi szerz6dések, amelyeket a Pribék csalad tagjai kotottek. (7 lap) 1809

152 Bernat Judit lasztoméri és Viczmandy Istvan vajnatinai birtokosok levelei 1809-1810

" | Pribék Janoshoz személyes kérdésekrol. (5 lap)

153. | Akisrati romai katolikus lelkész igazolasa Pribék Jozsef sziiletésérdl. (1 lap) 1809

154. | A jenkei Pribék csalad kiadasi és bevételi szamlai. (4 lap) 1809

155. | Pribék Jozsef és Pribék Laszloné ingatlanainak jegyzéke. (2 lap) 1809

156 A lasztoméri jobbagyok panaszlevele a varmegyéhez Boronszky Andras 1310

altal eltulajdonitott méhcsaladok tigyében. (1 lap)

157. | Boronkay Ferenc levele Nevicki ligyvéddel valo targyalasairol. (1 lap) 1810

Az Ung Megyei Birosag idézése Buday Borbéla és Pribék Jozsef részére a

158. tulajdonjoggal kapcsolatos peres ligyeket illetéen. (28 lap) 1810

159 Adasvételi és csereszerzédések, ingatlanok elzalogositasardl szolo iratok, 1810
" | amit a Pribék csalad tagjai rogzitettek. (6 lap)

160. | A Pribék csalad szamlainak kiadasairdl. (3 lap) 1810

161 Birtokosok és jobbagyok levelei peres tulajdonjoggal kapcsolatos és 1811
" | személyes iigyekrol. (9 lap)

162 Az Ung Megyei Birosag idézései Pribék Janos és Csatd Albert részére. 1811
" (26 lap)

163 Iratok Horvath Antal karcsavai lakosnak Pribék Jozsef altal marhainak 1811
* | feltartoztatasaval okozott karok felszamolasarol. (46 lap)

164 Pribék Jozsef tibai birtokos panaszlevele a megyei birésaghoz Gal Homoki 1811
" | Juliannara foldteriiletek eltulajdonitasa miatt. (1 lap)

165 Huszti Laszl6 fekéshazai lakos és Csuckevics Matyi kozott 1étrejott haz- és 1811
" | foldbérleti szerz6dés. (2 lap)

166 Butkay Vicmandi Istvan és a Pribék csalad kozott kotott foldesere szerzodés.
© | (11ap)

167 | A Kiralyi Helytartotanacs Bécsben kelt utasitisa a maganszemélyek 1811
" | adésaganak torlesztésérol. (1 lap)

168 Elek Ferenc ungvari lakos elismervénye a Pribék Jozsef tibai birtokostol 1811
" | kapott kdlcsonr6l. (5 lap)

169, | Ung megye foszolgabirdjanak meghivolevele a megyei kozgyiilésre Pribék 1811
" | Janos részére. (2 lap)

170. | Becsky Ferenc ungvari lelkész értesitése a nagybojti taplalkozasrol. (1 lap) 1811

171. | A Pribék csalad kiadasi és bevételi szamlai. (9 lap) 1811
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172 A varmegyei jegyz6 kimutatasai a vajani, tegenyei €s paloci jobbagyok altal 1812
" | elvégzett hid és tépitési munkalatokrol. (1 lap)
173 |A jenkei jobbagyok kotelezettségei a romai katolikus parokidjanak 1812
" | kifizetend6 6sszegrél a pardkianak jenkébe vald athelyezése esetén. (1 lap)
174 Olcsvary Istvan felsérevicei lakos elismervénye a Hudak Palnak 1812
" | elzalogositott foldekrol. (1 lap)
175 Belcsei Buday Borbala és Lebovics Berku jenkei lakosok szerzédése 1812
" | bunkoci birtokuk bérbeadasarol. (2 lap)
176. | A Pribék csalad tagjainak levelezései személyes tigyekben. (8 lap) 1812
177. | A jenkei és a tibai Pribék csaladok kiadasi és bevételi szamlai. (11 lap) 1812
1. Ferenc kiraly rendelete a kiralyi jegyz6hoz a Sztaray Janos nagymihalyi
178. |lakos és Fejérvary Zsigmond és Gyorgy kozotti peres tulajdonviszonyok 1813
rendezésérol. (2 lap)
179 Csicseri Orosz Jozsef matydci nemes vagyonanak inventariuma, amit a 1813
" | megyei bizottsag allitott &ssze. (2 lap)
180. | A Pribék csaladdal kapcsolatot tartd nemesek levelei. (4 lap) 1813
181. | A Pribék csalad szamlai bevételeikrol és kiadasaikrol. (6 lap) 1813
Gal Homoki Julianna horly6i nemesasszony elismervénye jobbagyainak
182. |atadasar6l Rigo Laszlonak, Lagin Miskanak és masoknak Csatd Albert 1814
foldteriileteivel egyiitt. (2 lap)
183. | A Pribék csalad szamlai kiadasokrol és bevételekrol. (8 lap) 1814
184 Szmolinszky Janos ungvari lakos elismervénye a Pribék Jozsefnek eladott 1814
" | sz616krol. (4 lap)
185 Figen Csato Albertnek és nejének, Pribék Marianak végrendelete 6rokoseik 1814
" | vagyonarol. (2 lap)
186 Dokumentumok Orosz Jozsef elhunyt bajanhazai nemes arvainak 1815
" | vagyondsszeirasarol, amit a megyei bizottsag allitott 6ssze. (6 lap)
187 Kincel Barbaranak, az ungvari pék dzvegyének levele a jenkei Danovics 1815
" | Antalnak a gydgyszerek aranak miel6bbi kifizetésérdl. (1 lap)
188. | A Pribék csalad szamlai bevételeikrol és kiadasaikrol. (6 lap) 1815
Viczmandy Istvan ungvari nemes folyamodvanya Ung megye birdsagahoz
189. |a Csato Albert és Pribék Laszlo ellen folytatott peres iiggyel kapcsolatosan, 1815
akik erd6vagassal okoztak tetemes karokat. (2 lap)
Draveczky Jozsef dunkoci lakosnak a Csatd Alberttel és nejével, Pribék
190. | Mariaval folytatott tulajdonjogi peres ligyek tisztazasat rogzit6 jegyzokonyv. 1816
(2 lap)
191 Kaszi Istvan nagygej6ci nemes elismervénye a kélcsei Kende Mihalynak 1816-1823
" | atadott foldteriiletekrdl és lakohazakrol. (2 lap)
19p. | Pribek Jozsef tibai nemes és Georgovics Miklos kozott rogzitett szerzodés 1316
" | egy ungvari haz értékesitésérol. (1 lap)
193 Belcsei Buday Barbara, jenkei nemesasszony elismervénye a Levkovics 1816
" | Berku bunkdci lakosnak bérbe adott foldekrol. (7 lap)
194 Rendeletek Orosz Jozsef bajanhdzai nemes hagyatékanak felosztasardl az 1816
" | 6rokosok kozott. (3 lap)
195. | A Pribék csalad kiadasainak és bevételeinek szamlai. (10 lap) 1816
196. | Pribék Jozsef jenkei lakos ingatlan vagyonanak inventariuma. (2 lap) 1816
197 A varmegye llnoke altal Osszedllitott jegyzokonyv Fejedelem Gyodrgy 1817
" |jobbagy ingd és ingatlan vagyonarol. (4 lap)
198 Pribék Jozsef jenkei lakos szamlai az ungvari Pap Antonianak 1817
" | gyereknevelésért kifizetett 6sszegekrol. (1 lap)




52 Csatrdry GYORGY: A villei Pribék csalad levéltaranak iratai (1346—1900)

Megyei bizottsdg jegyzOkonyve a jenkei Pribék Laszld vagyonanak

199 | felosztasarol az srokosok kozott. (10 lap) 1819
200. | A Pribék csalad kiadasainak és bevételeinek szamlai. (6 lap) 1818
201. | A Pribék csaladdal kapcsolatban allé6 nemesek levelei. (3 lap) 1819
202. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (2 lap) 1819
203. | Pribék Laszl6 volt jenkei lakos vagyonanak inventariuma. (6 lap) 1919
204, | Ung megye kézgyﬁle:se::nfzk hatarozata Pribék Jozsef megyei pénztaros altal 18201821
okozott hiany behajtasarol. (1 lap)
205. Ung megye jegyzéje altal kiadott jellemrajz Pribék Antal megyei tisztviseld 1820

részére. (2 lap)

Vasarhelyi Karoly ungvari tigyvéd altal hitelesitett elismervény, amelynek
206. |értelmében Pribék Jozsef a katonai pénztartol kapott Osszegeket sajat 1821
kiadasainak fedezésére hasznalhatta fel. (2 lap)

Pribék Antal iigyvédi oklevele, amit Ungvaron allitott ki a Kiralyi Birosag

207 elngke. (1 lap) 1821
208 Orosz Péter ungvari tisztviseld elismervénye a Pribék csalad levéltarabol 1801
" | kapott iratokrol. (1 lap)
Szeko Csatd Béla és Viczmandi Istvan elismervénye Székd és Orehovo
209. |kozség foldteriileteinek atadasardl ezen falvak lakosainak tulajdonaba, 1822
legeltetés céljabol. (1 lap)
210, |AzUng Megyei Birdsag idézése Pribék Jozsefnek Széko kozségbe a katonai 1822
" | adok behajtasa ligyében. (1 lap)
511, | Pongrac Antal levele Andrasfalvara a Pribék csalad egyik nd tagjahoz. 1822
" |(21ap)
212. | Pribék Jozsef jenkei lakos kiadasainak és bevételeinek szamlai. 1822

Jozsef kiralyi helytarto alguti oklevele, amelyben csicseri Orosz Istvan
213. |altal Géczi Janost, Ruzsdk Karolyt hatalmazza fel birdsagi ligyeinek 1823
képviseletére. (1 lap)

Maroszky Jozsef tigyvéd levele Pestr6l Pribék Antalnak a Sztirayval és

214. Bosanyival folytatott perek allapotarol. (2 lap) 1823

215 Lakatos Gyorgy nagyrozvodi lakos jelentése Orosz Péter megyei iilnoknek 1823
" | foldtulajdonjogardl. (1 lap)

216 Ung varmegye tigyvédjének elismervénye a Huszti Laszl6tol behajtandd 1823
" | katonai ad6 és birdsagi illeték beszedésérol. (1 lap)

517, | Ung megye birésaganak idézései Pribék Jozsefnek, Banovics Antalnak a 1824

Budai Vikentyij altal inditott targyaldsokra. (4 lap)

Klecskineki Zsuzsanna nagymihdlyi lakos folyamodvanya Zemplén
218. |varmegye alispanjahoz a Kossuth Laszl6 birdsagi perére vonatkozo iratok 1824
kiadasarol. (1 lap )

Pribék Jozsef ungvari birtokos szamlai tengerifold aranak kifizetésérdl

219 Dominai kinestari intézének. (2 lap) 1824

220 Szikszai Janos levele Orosz Péter csicseri {ilndknek a palini foldteriiletekre 1825
" | vonatkoz6 iratok megkiildésérdl. (2 lap)

21 Pribék Jozsef jenkei foldbirtokos végrendelete és jegyzOkonyv vagyonanak 1825

felosztasarol az 6rokosok kozott. (6 lap)

Csicseri Orosz Péter ungvari birtokos elismervénye a batyjatol, Pribék
222. |Jozseft6l kapott iratokrol, amelyek a lasztoméri birtok tulajdonjogat 1826
bizonyitjak Pribék Juditra és a Pribék csaladra vonatkozéan. (1 lap)

Petrovay Jozsef csaszloci lakos és feleségének, Orddg Veronikdnak

223. végrendelete 6rokségiikrdl, annak felosztasarol az 6rokosok kozott. (5 lap)

1826
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294 Fedor ungvari keresked6 szamlai a Banovics Antalnak kiutalt aru értékérol. 1826
| (1 1ap)
225 Szerz6dés Pribék Maria és Mocsay Barbara kozotti foldteriiletcserérol. 1827
(1 lap)
296, | Ung varmegye birésaganak idézése Pribék Jozsef részére Szakacs Janos 1827
" | cipészmester feleségének, Kovacs Marianak ad6ssaga tigyében. (2 lap)
227. | Pribék-Bénovics jenkei birtokos csalad kiadasainak szamlai. (2 lap) 1827
228 Levél Pribék Antal tisztviselonek Pestrdl tuberkolozisban szenvedd 1829
" | ismerdsétol. (2 lap)
229. | A Pribék és Banovics csaladok kiadasainak a szamlai. (4 lap) 1829
230. | Pribék Mdria 0ri birtokosnd végrendelete. (2 lap) 1829
231 Birtokfelosztasra vonatkozo egyezség Pribék Marianak, Csatd Albert 1831
" | 6zvegyének orokségére vonatkozodan. (2 lap)
73y | Ungmegye vizsgalata az ungvari Bangadi Kulin Imre végrendeletét illeten. 1831
" | (21ap)
233. | A Pribék csalad bevételi és kiadasi szamlai. (3 lap) 1831
234 Klein Bernard Luka patikus oklevelének masolata, amit a bécsi egyetem 1832
" | rektora adott ki.( 1 lap)
235. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (2 lap) 1832
236 Silényi Zsuzsanna ungvari birtokos panaszlevele a megyei birésaghoz 1833
" | Vécsei Antal barora az erd6hasznalati jog megsértése miatt. (3 lap)
237. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (3 lap) 1833
A Magyar Kirdlyi Helytartotanacs rendelete Ung megye fOispanjahoz,
238. | Pribék Antal varmegyei szolgabird osztrakellenes megnyilvanulasairol a 1834
varmegyei kdzgyiilésen. A f6ispan levele ebben a kérdésben. (3 lap)
Tomcsanyi Istvan felsérevickei birtokos panaszlevele a megyei birdsaghoz
239. | Butkai Vicmandy Istvanra az 6roklott vagyon torvénytelen felosztasarol. 1834
(3 lap)
240 A Magyar Kiralyi Helytartotanacs rendelete Ung megye birésagahoz a Kulin 1834
" | Pal banhegyesi lakos birtoktulajdont igazold iratoknak kiadasarol. (1 lap)
241. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (7 lap) 1834
A Magyar Kiralyi Helytartotanacs rendelete (kelt Pozsony) Ung
242. | varmegyének a nagyszeretvai Szakmany Katalinnak a Kovacs Laszl6 ellen, 1835
birtokvitardl folytatott birdsagi eljarasanak megsziintetésérol. (1 lap)
243 | Ung megye foispanjanak levele Pribék Antal alispannak kozigazgatasi 1835
" | kérdésekkel kapcsolatosan. (2 lap)
244. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (2 lap) 1835
245 Foldbirtokcsere szerzOdés a losztomeri Budai Barbara, Pribék Laszlo 1836
" | 0zvegye és Bernat Judit, Boronyai Andras 6zvegye kozott. (1 lap)
246 Pribék Antal jenkei birtokos kotelezvénye addssaganak visszafizetésérol. 1836
© | (1 1ap)
247. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (4 lap) 1836
248. | Pribék Antal birtokos kotelezvénye adossagainak kifizetésérdl. ( 3 lap) 1837
249. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (5 lap) 1837
250. | Pribék Antal tibai birtokos adokonyve. (3 lap) 18371841
251 Kincer ungvari patikus 6zvegye végrendeletének Kricsfalusy Gyorgy altali 1838
" | végrehajtasarol, Banovics Antalné adosaganak visszafizetésérol. (1 lap)
252 Pribék Antal ungvari birtokos kotelezvénye Veinberger Jozsef kereskedd 1838
" | adoésaganak torlesztésérdl. (1 lap)
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Budai Laszlo batari birtokos levele Ung megye alispanjahoz, Pribék

253 | Antalhoz csaladi és vagyoni iigyekkel kapcsolatosan. (2 lap) 1838
254. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (4 lap) 1838
Ung megye birésaganak hatarozata a Palagyi Horvath Simon pinkdci,
255. | valamint az 6ri Vot Mikl6s és Gyongydsi Zsigmond ko6zotti f6ldtulajdonvitak 1839
igyében. (5 lap)

256 Jegyz6konyv, amelyet Ung megye bizottsaga allitott ki jenke kdzségben 1839
" | Csicseri Orosz Péter vagyonanak felosztasarol orokosei kozott. (2 lap)

257 |A Pribék csalad kiadasainak szamlai és elismervények hitelek felvételérol. 1839
© | (51ap)

258 Otvés Ignacnak, Magyarorszag hercegprimasanak ebédmeghivéja Pribék 1839
" | Antal alispan részére. (10 lap)

259 Ung varmegye bizottsaga altal 6sszeallitott inventarium a tibai és hunkoci 1839
" | birtokosok és Pribék Imre ingatlan és ingd vagyonarol. (6 lap)

260 Pribék Antal és Ibranyi Lajos altal kotott adasvételi szerzddés a székoi 1840
" | foldtertiletek értékesitésérol. (1 lap)

261 Pribék Antal tibai birtokos kotelezvénye a Munkacsi Piispokség arvahaza 1840
" | részére fizetend6 tamogatas folyositasarol. (1 lap)

262 Forgics Agoston mondoki lakos levele Ung megye alispanjdhoz magan 1840
| jellegti kérdésekrdl. (1 lap)

263. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (3 lap) 1840

264 Pribék Julianna, Banovics Antalné, jenkei lakos végrendelete drokségének 1840

felosztasarol utodai kozott. (7 lap)

Jozsef nador Budan kelt dekrétuma, amelyben Budai Erzsébet altal megbizza
265. | Ung megye alispanjat, Pribék Antalt Horvath Franciska peres orokségi 1841
igyének feliigyeletével. (1 lap)

Irattéredékek Erenroi Mozes altal inditott birdsagi eljaras anyagabdl, amit

266. | Pribék Kristof birtokos ellen folytattak addsaganak behajtasa iligyében. 1841
(4 lap)
Jozsef nador rendelete Ung varmegye alispanjanak Pribék Antalnak

267. |az orszaggyllésen valo megjelenésérdl, ahol a nemzeti szinhdz iigyeit 1841

targyaljak majd. (2 lap)

Pribék Antal és Vanovics Antalné szamlai a rendkiviili add befizetésérdl a

268. . s 1841
varmegyei pénztarba. (2 lap)
269 Janicsad Laszlo kotelezvénye a Gilanyi Sandor elarverezett vagyonabol 1842
" | vasarolt asztal aranak megfizetésérol. (1 lap)
270 Ordég Daniel folyamodvanya a megyei birésaghoz a Pribék Ignac altal 1843
" | jogtalanul eltulajdonitott vagyona ligyében. (3 lap)
Mojlet Gyorgy grof Pozsonyban kelt dekrétuma, amelyben Sztaray Zsofia
271. | altal meghatalmazza Ung megye alispanjat, Pribék Antalt Sztaray Albertné 1843
peres tigyének levezetésével. (3 lap)
272. | Gombos Samuel ungvari mérndk hazépitési tervének koltségvetése. (1 lap) 1843
573, | Lanyi Imrének, Ung varmegye foispanjanak levele Pribék Antal alispannak 1843
" | személyes kérdésekrol. (2 lap)
274 Pribék Antal jenkei és szennai foldjeinek bérbeadasarol, ezen foldek 1843
" | jegyzéke. (1 lap)
275 Pribék Erzsébet jenkei lakos folyamodvanya az Ung varmegyei birdsaghoz, 1844

amelyben 200 forintot kér 6rokségébdl. (1 lap)

Pribék Antal jenkei birtokos kdtelezvénye a csaladja altal a jenkei rémai
276. | katolikus egyhazkozség javara tett alapitvanyi adomanyok rendszeres 1844
fizetésérol. (1 lap)
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Az Ung varmegyei birésag hatdrozata Pribék Antalnak és Turanszky
277. | Istvannak visszafizetendd részvények arardl, amit a Gilanyi Sandor grof 1844
szeszfozdéjébe fektettek be. (2 lap)
Lanyi Imrének, Ung varmegye féispanjanak levelei Pribék Antal alispannak
278. |az orszaggyilés menetér6l, Orosz Elek és Tarnai Istvan Ung megyei 1844
képvisel6k meggyilkolasarol. (3 lap )
279, | Orosz Elek és Szemere Gyorgy levele Pribék Antal alispanhoz a varmegyei 1844
" | kdzgyilés elhalasztasarol az orszaggylilési események miatt. (7 lap)
250, | Csertész, Horly6 és mas kozségek vezetdinek jegyzokonyve az jenkei Pribék 1844
" | csalad ingatlanaibol szarmazo bevételekrol. (15 lap)
231 | Murovecky Horvath Jozsef Ungvéaron kelt elismervénye a Pribék Antalnak 1845
" | zalogba bocsatott orehovoi foldek hasznalati jogardl. (1 lap)
280 A szerednyei kozségi vezetok jegyz6konyve Kokajko Gydrgy szoldiiltetveé- 1845
" | nyeinek ararol. (1 lap)
Lanyi Imrének, Ung varmegye fispanjanak levele Pribék Antal alispanhoz
283 |2 megyei kozgylilés hianyossagairdl, Szabolcs megye hatarozata az Uj 1845
" | alispan valasztasi rendszer ellen, megyei orvos kinevezésérdl a szerednyei
jarasban. (6 lap)
284. | A Pribék csalad kiadasainak szamlai. (2 lap) 1845
285 | F ekete Lorinc szobrancon kelt levele Ibranyi Jozsef 6zvegyének jenkére a 1846
" | jobbagyok munkajanak hianyossagarol. (2 lap)
236 Pribék Antal jenkei birtokos és az ungvari Kurcsanyi Honoratd Gyongydsi 1846
" | altal kotott foldesereszerzodés. (1 lap)
287 Budapesti rokonok levelei Pribék Antal alispanhoz személyes ligyekkel 1846
" | kapcsolatosan. (4 lap)
288 Pribék Antal jenkei birtokos és Banovics Antalné kiadasainak szamlai. 1846
© (7 lap)
289 Pribék Antal f6ldbirtokos igazolasa az allami pénztartol hitel folyositasarol. 1847
" |(21ap)
290 Lanyi Imre és Klobusicky levele Pestrdl Pribék Antal alispannak személyes 1847
" | kérdésekrol. (3 lap)
A Magyar Kiralyi Helytartotanacs rendelete és korlevele a megye teriiletén
291 illegalisan miikddd lengyel politikai szovetség tagjainak letartoztatasarol, 1847
" | Pribék Péter varmegyei tisztvisel6 megfigyelésérdl, a Galicidba utazok
igazolvanyainak bevonasarol. (11 lap)
292. | Pribék Antal alispan kiadasainak és bevételeinek szamlai. (8 lap) 1847
293 Pollok Lip6t ungvari kereskedd kimutatasai a Pribék Antal részére folyositott 18481852
" | élelmiszerarurdl. (10 lap)
294 | Vay Miklos grof levele Pozsonybdl Ung megye féispanjahoz Pribék 1848
" | Antalhoz személyes kérdésekrdl. (1 lap)
295. | A Pribék és a Banovics csalad kiadasainak szamlai. (2 lap) 1848
296 Iratok Pribék Antal foldbirtokos kartéritésérél a jobbagyfelszabaditas 1850-1856
" |alkalmaval elveszitett foldteriiletekért. ( 27 lap)
297 Kimutatasok Pribék Antal tibai, jenkei és mas gazdasagainak kiadasairol és 18501853
" | bevételeirdl, amelyet egy ismeretlen intéz6 allitott 6ssze. (8 lap)
208 Parok Balint Kassai Tartomanyi biztos levelezése Pribék Antallal adéiigyi 1850
" | kérdésekrol. (4 lap)
299 Az ungvari csend6rdrs altal kiadott fegyverviselési engedély Pribék Antal 1850
" | szémara. (1 lap)
300, | AZ Ausztriai Katonai Torvényszék idézése Pribék Antal részére, a magyar 1850
" | forradalom és szabadsagharc részvevdinek felkutatasarol. (1 lap)
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301. | Pribék Antal jenkei és székoi jobbagyainak jegyzéke. (1 lap) XIX. sz. 1 fele.

302 Iratok a Kalai és a Pribék csaladok gedelei és csertészi birtokok

tulajdonjogaért folytatott peres tigyekbdl. (1 lap) XIX. sz. 1 fele.

Pribék Antal jenkei birtokos értesitése a gazdasagabdl szarmazo bevételek

303. | .. o 1851
Osszegérol. (1 lap)
304 Az ungvari  Kirdlyi Kincstar szerzédése a diszndk tartasarol ¢és 1852
" | makkoltatasar6l az ungi erd6kben. ( 3 lap)
305 Iratok Tordai Agoston baranyai lakos adésaginak behajtasarol a sziirtei 18521860
" | Pribék Jolan javara. (209 lap)
306 Pribék Antal jenkei f6ldbirtokos folyamodvanya a kiralyhoz allampénztari 18521856

adossaganak eltorlésérol. (6 lap)

307. | Jenke és Tiba foldesuranak adokonyve. (18 lap) 1852-1853

Ungvar f6szolgabirdjanak jelentése Ung varmegye féispanjanak Pribék

308 | Antal csertészi vizmalmanak kozigazgatasi vizsgalatarol. (2 lap) 1853
309 Igazolas az ungvari pénziigyigazgatdsagtol Pribék Antal addésagainak 1853
" | felszamolasarol. (2 lap)
A Kassai Pénziigyigazgatosag kimutatdsa a Pribék Antalnak felszamolt
310. | napidijrol, amelyet mint az urbéri foldteriiletek feliigyeldjének folydsitottak. 1853

(5 lap)

Az Ungvari Korzeti Birdsag rendelete jenkei Pribék Antal irasbeli
bizonyitékainak benyujtasarol Mészaros Karolyra, az egykori ungvari
311, |ligyvédre, a Jovo cimil forradalmi lap szerkeszt6jére, valamint Madaraszra, 1854
a rendSrminiszteri titkarra mint egykori forradalmarok tevékenységérol
Pesten és Debrecenben az 1848—1849. években. (1 lap)

Ung varmegye rendelete Pribék Antal varmegyei bizottsagi feliigyelének
312. |az urbéri foldteriiletek mindsitésének végrehajtasarol és a bizottsag 1854
pénztarosanak fizetésérol. (1 lap)

Az ungvari fOszolgabird értesitése jenkei Pribék Antal renddrségi

313. megfigyelésének besziintetésérdl. (2 lap) 1854
314. | Jenke és Széko foldbirtokosainak adokonyve. 1854-1855
Jenke és Sz€ko birtokosainak adokonyve az 1854—1855. évekrol. Kivonatok
315. | Széko kozség telekkonyveibdl Pribék Jozsef feleségének foldtulajdonjogarol. 1854
(2 lap)
316, |Az Ung Megyei Birosag elndkének levele Pribék Antalhoz, amelyben 1855
" | felajanljak szamara Pribék Anna arvainak gyamsagat. (1 lap)
317, | Az ungvari foszolgabiré rendelete jenkei Pribék Antalhoz a csertészi 1855-1856
" | malomgat atépitésérdl, és levelezés errdl a kérdésrél. (5 lap)
318 Az Ung Megyei Birdsag rendelete Pribék Antal arany és eziist targyainak, 1855

¢ékszereinek értékvizsgalatarol adossagainak fedezete céljabol. (3 lap)

Az ungvari pénziigyi hivatal fizetésre vonatkozo6 rendeletei a jenkei Pribék
319. | Antal perkoltségeinek fedezésérdl, kiilonbozd foldiigyekkel kapcsolatos| 1855-1856
szerzOdések elkészitésének koltségeirdl és mas adossagokrol. (6 lap)

Az Ung varmegyei birdsag hatarozata 01j hataridé kijelolésérdl az elhunyt

320. Telipa Laszl6 székoi lakos vagyondnak atadasarol az 6rokdsoknek. (2 lap) 1855
321. |Iratok jenkei Pribék Antal adotartozasainak befizetésér6l. (26 lap) 1855-1858
322. | A Pribék csalad tagjainak elismervényei és kiadasi szamlai. (7 lap) 1855
323 Ungvar fészolgabiréjanak igazolasa Rotdk Andras erd6or fegyvertartasi 1855

| engedélyérdl. (1 lap)
304 Zalogositasi kotelezvény és malomvasarlasi szerz6dés, ami a jenkei Pribék 1856

Antal, valamint a horlyoi Klein Mozes kozott jott 1étre. (3 lap)
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325.

A jenkei Pongrac Ferenc birtokos folyamodvanya Ung varmegye
birésagahoz jenkei vagyonanak felmérésérdl. (2 lap)

1856

326.

Filep Lajos galszécsi lakos elismervénye a jenkei Pribék Antalnak fizetett
szazalékokrdl. (1 lap)

1856

327.

Pribék Antal jenkei birtokos folyamodvanya az Ung megyei pénziigyi
hivatalhoz dohanytermesztési jog megszerzése céljabol és a pénzbiintetés
aloli felmentésérol. (3 lap)

1856

328.

Az Ungvari Kincstari Vagyonkezel6ség jogaszanak kereslete, tovabba
az ungvari és a kassai urbéri birésag hatarozata a jenkei Pribék Antaltol
behajtando pince bérleti dij tigyében. (8 lap)

18561858

329.

Az Ung Megyei Birdsag hatarozata a jenkei Pribék Antal allami juttatasainak
beszamitasarol adosagai fedezésére. (5 lap)

1856

330.

A Pribék csalad tagjai altal kiallitott elismervények, kiadasaiknak szamlai.
(4 lap)

1856

Az ungvari Urbéri birdsadg rendelete a jenkei urbéri birtoktulajdon
szabalyozasanak el6készitésérol. (1 lap)

1856

332.

Pribék Antal jenkei birtokos levele és a Kassai Péziigyi Ugyészség kereslete
a nemesi hadipénztar javara befizetendd 6sszegekrol. (3 lap)

1857

333.

Ung Megye Birosaganak jegyzokonyve az érdarmai Elena Palnak, Pribék
Irén és Pal gyamjanak vagyoni helyzetérdl, adossaganak visszafizetésérol.
A keriileti birdsag rendeletének masolata az arvak birtokainak igazgatasarol.
(6 lap)

1857-1862

334.

Az Ungvari Adéhivatal pénztarosanak szamlai a jenkei Pribék Antal nemesi
hadiad6jénak torlesztésérol. (1 lap)

1858

335.

Ung Megye Birdsaganak hatirozata a Kassai Pénziigyi Ugyészség
altal folytatott per elhalasztasarol, az érdekeltek — igy Pribék Antal —
pénzbiintetésérdl tavolmaradasuk miatt. (1 lap)

1858

336.

Iratok Pribék Antal jenkei birtokos allami adossagainak torlesztésérol. (8 lap)

1859

337.

Az ungvari Grbéri birésag hatarozata Kandd Kalman csertészi birtokos
keresletérdl, amelyben kéri a birdsagi targyalas idépontjanak kijeldlését a
Pribék Antallal folytatott peres ligyek targyaban, a csertészi birtok aranyos
felosztasarol. (1 lap)

1860

338.

A Kassai Pénziigyi Ugyészség folyamodvanya Pribék Antal hazanak, jenkei,
sz€ékdi €s csertészi foldtulajdonanak bejegyzésérél a Magyar Parlament
pénzalapjanak javara. (1 lap)

1860

339.

A Pribék csalad tagjainak kiadasi szamlai. (3 lap)

1861-1862

340.

Az Ung Megyei Adohivatal értesitése jenkei Pribék Antal adojanak kifizetése
tigyében. (3 lap)

1862

341.

A szobranci Gibay csalad iilésének jegyzOkonyve a csaladi bizottsag
megalakulasarol. (2 lap)

1862

342.

Olcsvary Jozsef ungvari tigyvéd levele jenkei Pribék Antalnak peres
igyeir6l. (1 lap)

1865

343.

A Pribék csalad tagjainak levelei csaladi és magan tigyekkel kapcsolatosan.
(2 lap)

1869

344.

Kivonat az Ungvari Varosi Tanacs jegyzOkonyvébdl a Pribék csalad
tagjainak kinyilvanitott részvétr6l Pribék Antal orszaggylilési és megyei
képviseld elhunyta alkalmaval. (1 lap)

1881

345.

Ung megye arvaszékének hatarozata Pribék Antal jenkei és tibai vagyonanak
felosztasarol az 6rokosok kozott. (5 lap)

1881

346.

Pongrac Gizella nagykélldi lakos panasza a beregszaszi torvényszékhez
Pongrac Béla 6zvegyére, Budai Herminara, Pongrac Evara a jenkei birtokok
felosztasa ligyében. (11 lap)

1882
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A varmegyei pénziigyigazgatosag hatarozata a jobbagyok felszabaditasaval
347. |jard kartérités kifizetésérdl, a tévesen megitelt Osszegek atszamolasarol 1887
Kecer Rozélia 6rokdseire vonatkozoéan. (2 lap)
348 A Pribék csalad tagjainak levelei csaladi ¢és maganjellegli iigyekkel 1889
" | kapcsolatosan. (5 lap)
349 A Beregszaszi Kiralyi Torvényszék hatarozata Orosz Mihdly birtokos
" | kartéritésérdl a jobbagyok felszabaditasa miatt. (1 lap)
350 Jegyz6konyv a Pribék Pal és grof Torok Jozsef kozotti, becsiiletsértés miatt 1892
" | folytatott parbaj eredményérél. (1 lap)
A mezbégazdasagi miniszter dekrétuma jenkei Pribék Palnak, amelyben a
351. | millenniumi orszagos kiallitds mez6gazdasagi bizottsagi tagjava nevezi ki. 1893
(4 lap)
359 Kivonatok jenke kozség telekkonyvébdl Pribék Antal és Pongrac Ferenc 1894
" | birtokairol. (22 lap)
353 A Beregszaszi Torvényszék hatarozata Bene Lajos tibai birtokos 1894-1895
| kartéritésérdl a jobbagyfelszabaditas miatt. (2 lap)
354 Pribék Pal jenkei birtokos kotelezvénye a Bécsi Mezdgazdasagi Bank altal 1895
" | hitelezett 6sszegek visszafizetésérol. (6 lap)
355 Hadik-Barkdczi Andras grof Homonnan cimzett levele jenkei Pribék Palhoz 1895
" | személyes tigyekrol. (3 lap)
356, | A Beregszaszi Kiralyi Torvényszék hatarozata Pribék Pal feleségének 1895
" | kartéritésérol a jobbagyok felszabaditasa miatt. (1 lap)
157 | Sztaray Ilona grofnd levele jenkei Pribék Palhoz birtokok értékesitésérdl. 1896
© | (1lap)
153, | Az Ung megyei f0szolgabird hatarozata jenkei Pribék Palné birtokainak 1898
" | felmérése iigyében. (6 lap)
359, |Az Ung megyei fszolgabird hatarozata Pribék Pal jenkei birtokos 1899
" | vagyonanak tehermentesitésérol. (3 lap)
Ung megye alispadnjanak hatdrozata a Vizner Samuelnek kiadott
360. |vizlecsapolasi engedélyrdl, amelynek alapjan Saros Poljanan terveztek 1899
munkalatokat. (5 lap)
361 Pribék Pal jenkei lakos elismervénye a Keszler Mortol kapott kdlcsonokrol. 1900
© | (1 lap)
362. | A Pribék csalad régi (hasznalaton kiviili) levéltari opiszai. (64 lap) 1346-1900
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Moinir FERENC”

A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye fopapsaga és a
ruszin identitas viszonyrendszere 1848—1849-ben™

Reziimé. A vallas nagy hatassal volt
a kelet-eurdpai nemzetek fejlédésére.
Ez kiilondsen igaz a ruszinokra, akik
inkabb azonositottdk magukat valla-
si hovatartozasuk, mint nemzetisé-
giik szerint. A Magyar Kiralysagban
¢l6 ruszinok tobbsége a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye jogha-
tosaga ald tartozott. Munkankban a
ruszin elit nemzeti identitasrol vallott
nézeteit kiséreljik meg bemutatni.
Kutatasunkat a ruszin gorogkatolikus
papsag 1848—1849-es helyzetét bemu-
tato esettanulmanyok segitségével vé-
geztiik el. Vizsgalddasunkat Miroslav
Hroch nacionalizmusok fejlodését il-
letéen kidolgozott un. haromlépcsds
koncepciodjara alapoztuk.

Abstract. The relation between the hierarchs of
the Greek Catholic Eparchy of Mukachevo and
Rusyn identity in 1848—1849.

Religion has always exerted a deep impact on
national development in Eastern Europe. This
holds true in case of the Rusyns, who identified
themselves rather by religious affiliation than by
nationality. In the Hungarian Kingdom, most of
them lived under the jurisdiction of the Greek
Catholic Eparchy of Mukachevo (Munkacs). In
our work we tried to define the basic beliefs of
the Rusyn elite (Greek Catholic clergy) about na-
tional identity. Our research was carried out by
means of case studies closely associated with the
position of the Rusyn Greek Catholic clergy in
1848-1849. Our examination was based on Miro-
slav Hroch’s concept of the three-stage process of
nationalist mobilization.

A 18. szazad utols6 negyedében Kozép-Kelet-Eurdpa népei kozott kibontakozott
az a folyamat, amelyet a torténetirds nemzeti ébredésnek, megujulasnak, ujja-
sziiletésnek nevez, vagyis kezdetét vette e térségben a modern nemzetek kiala-
kulasa. Nemcsak a magyaroknal, hanem a veliik egyiitt €16 jelentsebb etnikai
kisebbségeknél is. A nemzetté valas feltételeit illetéen Magyarorszag népei nem
alltak azonos szinten. A hét ,,f6 nemzetiség” koziil 1élekszamban a ruszin volt
a legkisebb, s mind anyagi, mind pedig kulturalis tekintetben a legszegényebb
népcsoportként tartottak 6ket szamon.! Tarsadalmuk csonka, mas szoval hianyos
struktirdja volt, tulnyomo tobbségben parasztokbol allt. Nemesség €s polgarsag

* Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Doktori Programjanak
abszolvalt PhD-hallgato6ja, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola egykori végzose. A
tanulmanyt dr. Erdédy Gabor lektoralta.

** A publikaciot két részletben kozoljiik. Jelen kotetben a tanulmany elsé felével ismerkedhet meg
az olvaso. A dolgozat a Balassi Intézet altal meghirdetett Mdrton Aron Kutatdi Szakkollégiumi
Program 2011-2012 cimii 6sztondijprogram tamogatasaval késziilt.

' DoBszAYy TaMAs — FONAGY ZoLTAN: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: Gergely Andras (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris Kiado, 83. p.
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hijan gorogkatolikus papsaguk toltotte be az elit szerepét. Nemzeti kultarajuk, iro-
dalmuk kifejlesztésére az egyhazi szervezet nyujtott megfeleld keretet és bazist.

A ruszin nemzeti ¢bredés folyamatdban dontd szerep jutott a felvildgosult
Habsburg uralkodok széles korti reformjainak és az 6nallé munkacsi egyhaz-
megye intézményeinek. E fejlesztések talajan jelent meg az a fopapi értelmiségi
csoport, amely a XIX. szazad els6 felében aktivan hozzajarult a ruszin identitas
kiilonb6z6 6sszetevbinek megteremtéséhez.® Tevékenységiik kezdetben még csak
szlikebb kornyezetiikre korlatozodott. Az 1848—49-es események idején azonban
mar a nemzeti mozgalom egyes jeleivel is talalkozhatunk.

Jelen tanulmany célja a munkacsi plispokség fopapsaga és a ruszin identi-
tas viszonyrendszerének vizsgalata. Dolgozatunk els6 részében az 1848 el6tti ru-
szin identités torténelmi hatterének tisztdzasara vallalkozunk. E munkat Miroslav
Hroch cseh torténész periodizacioja alapjan és a szakirodalomban fellelhe-
t6 adatok segitségével végezziik el.* Ezt kovetden bemutatunk harom olyan, a
gorogkatolikus fopapsaghoz is kothetd esettanulmanyt, melyek adalékul szolgal-
hatnak a ruszin identitas 1848—1849. k6zotti alakulasanak mélyebb megértéséhez.

Miroslav Hroch periodizacidja

A nemzetkozi szakirodalom a nemzeti mozgalmak tanulmanyozasakor altalaban
elfogadja Miroslav Hroch cseh torténész periodizaciojat,> amely harom f6 sza-
kaszt kiilonboztet meg a nacionalizmusok fejlédésében.® Ezek koziil az els6, az
un. ,,tudosok érdeklédésének kora”. Hroch ,,tuddsok” alatt altalaban az értelmi-
ségnek azt a részét érti, akik szenvedélyes torodéssel karoltak fel a nemzeti 0j-
jasziiletés tigyét. Kelet-Kozép-Eurdpaban ez a rendi tarsadalom felbomlasanak
kezdetével esett egybe, azaz a 18. szazad masodik felére, a 19. szazad elejére
tehetd. Ekkor az értelmiségi elit f6 célja az irodalmi nyelv megalkotasa és a nem-
zet multjanak rekonstrudldsa, esetenként megirasa. Ezért lazasan tanulmanyoztak

2 Acs ZoLtAn: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest, 1996, Kossuth Kényvkiado,
149. (Tovabbiakban: Acs 1996); S. BENEDEK ANDRAS: A gens fidelissima: A ruszinok. Budapest,
2003, Belvaros-Lipotvaros Ruszin Kisebbségi Onkorményzat, 16. (Tovabbiakban: S. BENEDEK
2003); GERGELY JENO: Vallasi és nemzeti identitas — egyhazak, felekezetek és allam kapcsolata 1945
el6tt. In: Kocsis Andras Sandor (szerk.): Felekezetek, egyhazpolitika, identitdas Magyarorszagon és
Szlovdkiaban 1945 utan. Budapest, 2008, Kossuth Kiado, 15-18. (Tovabbiakban: GERGELY J. 2008);
MoLNAR FERENC: A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség az 1848—1849-es események viharaban.
Kisebbségkutatas, 2012. 2. sz. 287-288. (Tovabbiakban: MoLNAR 2012).

3 Magocst, PauL RoBert (ed.): The Shaping of a National Identity — Subcarpathian Rus’, 1848—1948.
Cambridge — London, 1979, Harvard University Press, 26, 30. (Tovabbiakban: Magocsi 1979).

4 Vallalkozasunk kiilon érdekessége, hogy a nemzetkozileg elismert cseh torténész eddigi munkas-
sdga még nem terjedt ki a ruszin nemzeti fejlédésre.

5 RING Eva: Allamnemzet és kultirnemzet valaszitian. A modern nemzetek sziiletése Kelet-Kézép-
Eurépaban. Budapest, 2004, ELTE E6tvos Kiado, 30. (Tovabbiakban: RinG 2004).

¢ E harom szakasz a kovetkezd: ,,tudosok érdeklddésének kora” (the period of scholarly interest),
,hemzeti propaganda kora” (the period of patriotic agitation) és a ,,tdmegmozgalmak kora” (the rise
of a mass national movement).
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nyelviiket, s célul tlizték ki a nemzet multjara vonatkozé forrasok 6sszegytijtését.
Erdeklédésiiket a felvilagosodas patriotizmusa motivalta, mely parosult a sziil6-
fold csodalataval, illetve azzal a tudasszomjjal, amit minden 1j és kevésbé kutatott
jelenség irant éreztek. A nemzeti mozgalom e periddusaban a patriotak altalaban
tarsadalmi befolyas nélkiil maradtak. Nem kisérelték meg a hazafias propagan-
da terjesztését. Részben azért, mert viszonylag elszigetelten éltek, részben, mert
nem hitték, hogy ez a nemzeti fejlédés céljat szolgalna. A propagandanak csak
a nemzeti mozgalom koévetkezd — Hroch szerint legfontosabb — szakaszaban tu-
lajdonitottak meghataroz6 szerepet, amikor a hazafiak egy csoportja kialakitotta
a ,.kollektiv nemzeti identitast”, s 1étrehozta az annak népszertiisitésére szolgalo
intézményrendszert. A ,,tudosok koraban” a nemzeti identitds még nem allott 6sz-
sze egy kollektiv egésszé, ezért az addig néhany kiilonalld identitds formajaban
létezett. Nem véletlen, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozasbol fa-
kadé tobbes identitds meglehetdsen altalanosnak szamitott ebben az iddszakban,
akarcsak a tobbnyelviiség.” Ring Eva szavaival élve: ,,A felvilagosodas kozmo-
politizmusanak hatasa és az identitas alapjaul szolgald szociologiai kiillonbségek,
a rendi tarsadalom tagoltsaga magyarazza, hogy ebben az id6szakban még nem
merdilt fel moralis parancsként a valasztas kényszere.”

Hroch a kdzép- €s kelet-eurdpai népeket ,,uralkodd” (,,ruling nations™) és ,,kis
nemzetek” (,,small nations”) csoportjara osztotta. Szerinte a ,,kis nemzetek™ ha-
rom dologban kiilonboznek az ,,uralkodd nemzetektol”:

1) nem rendelkeztek sajat nemességgel vagy uralkodoé osztallyal;

2) nem alapitottak allamot;

3) nem hoztak létre fejlett irodalmi nyelvet.’

E kritériumok alapjan a ruszinokat a ,,kis nemzetek” kozott kell emliteniink.

Fontos kiemelni, hogy a cseh torténész a ,,kis” terminust nem kizarélag meny-
nyiségi értelemben hasznalja. Csak azt tartja ,,kis nemzetnek”, amely hosszu ideig
ala volt vetve az ,,uralkodé nemzetnek”, a munkacsi piispokség ruszinjai esetében
a magyarnak. Hroch a politikai kapcsolatok kontinuitasa feldl is megkdzelitette a
problémat, s két csoportba kiilonitette el a ,kis nemzeteket”. Ilyen értelemben a
ruszinokat az un. ,,torténelem nélkiili nemzetek™ (nations without history) kategé-
ridjaba kell sorolnunk, azaz ,,a kapitalizmus kora eldtt soha nem rendelkeztek a
fiiggetlen politikai képz6dmények tarhazaval”. A masik kategoriat azon nemzetek
csoportja jelenti, amelyek a kozépkorban politikai entitast alkottak, fiiggetlen fe-
udalis tarsadalmi osztallyal rendelkeztek, de még modern nemzetté valasuk elott
elvesztették politikai 6nallésagukat.'

" HrocH, MirosLav: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of
the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. New York, 2000,
Columbia University Press, 9-10, 22-23. (Tovabbiakban: HrocH 2000); RinG 2004: 30-36.

8 RiNG 2004: 31-32.

 Hrocx 2000: XIII, 8-9.

1 Uo. 9.
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A ruszinsag ,torténelem nélkiili nemzetként” valo szigort kategorizalasa fel-
veti a kérdést, hogy a fliggetlen politikai formaciok megléte vagy meg nem léte
mellett figyelembe kell-e venniink a kdzépkori gyokerekre visszanyulod gorog ri-
tusu egyhazszervezeti képzodmények jelentéségét. Véleménylink szerint minden-
képpen sziikséges, hogy az egyhdzhoz ezer szallal kot6do ruszin identitas szem-
pontjabol attekintést adjunk a ruszin nemzeti fejlodés torténeti hatterérol.

Torténelmi hattér

A ruszinok, mas neviikon rutének, magyar-oroszok, kisoroszok vagy karpat-
ukranok a XIII. szdzad masodik felében kezdtek nagyobb szamban megjelenni
Eszakkelet-Magyarorszag hegyvidéki részein.!! Nem egységes népként érkeztek,
hanem telepesekként, kenézek és soltészek vezetésével. Mivel ortodox (pravo-
szlav) vallasuak voltak, nem is tartottak oket keresztényeknek, és egyhazilag sem
voltak megszervezve.'? Papjaik, a batykok, hasonldan a ruszin jobbagyokhoz, ro-
botoltak és adot fizettek. Kiszolgaltatott volt a helyzete ortodox plispokeiknek is,
akik kinevezésébe ¢és tevékenységébe gyakran beavatkoztak a kegyuri jogaikra
hivatkozé munkacsi varurak.!* A XIV-XV. szazad forduldjan azonban kialakul-
tak helyi vallasi kdzpontjaik, melyek koziil a kvetkezd szazadokban a munkacs-
csernekhegyi kolostor valt a ruszin piispokok székhelyévé.!*

A XVII. szazad kdzepén a magyarorszagi ruszinsagot egy idore kettéosztot-
ta a vallasi uni6 kérdése. Amig a Szepesség, Zemplén és Ung varmegye klérusa
1646-ban egyesiilt a romai katolikus egyhazzal, addig a Habsburg-ellenes erdélyi
fejedelmek — tartva az ellenreformacio veszEélyétdl — az ortodoxia tovabbélését ta-
mogattak Beregben és Maramarosban.!® A kiizdelembdl az egyesiilést tamogatok
kertiltek ki gydztesen, igy az dsszes, addig gorogkeletinek maradt ruszin csatlako-
zott az unitus egyhazhoz, utolséként a maramarosiak 1734-ben.'¢

A szakirodalomban altalanosan elfogadott tény, hogy a Romaval valo egye-
sillés nem segitette a nemzeti fejlddést, hanem hatraltatta azt. Ervként hozzak
fel, hogy az unio elszigetelte a kisszamu, miveletlen, politikai szervezettel nem

" BotLik Jozser: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol nap-
Jjainkig (1646-1997). Budapest, 1997a, Hatodik Sip Alapitvany — Uj Mandatum Koényvkiadd, 9.
(Tovabbiakban: BoTLik 19974).

12 Dios IstvaN (fészerk.) — VicziAN JaNos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 11. kot. Budapest,
2006, Szent Istvan Tarsulat Konyvkiaddja, 780-782. (Tovabbiakban: MKL).

13 BenDASz ISTVAN: Részletek a Munkdcsi Gordg Katolikus Egyhdazmegye torténetébdl. Ungvar,
1999, KMKSZ, 75.; GoNczt ANDREA: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szazad elején. Ungvar—
Beregszasz, 2007, PoliPrint — II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 22. (Tovabbiakban:
Gonczi 2007).

4 MKL, 9. két., 2004: 390.; KoBALy Jozser: A karpataljai ruszinok. In: Abraham Barna — Gere-
ben Ferenc — Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regiondlis identitias Kozép-Europdban. Piliscsaba,
2003, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 356. (Tovabbiakban: KoBALy 2003).

'S HERMANN EGYED: 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973, Aurora,
271-272.; Acs 1996: 149.

16 KoBALY 2003: 356.; Gonezi 2007: 26.

ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2013/2



ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2013/2 63

rendelkez0 ruszinokat. Ennek legfobb oka, hogy a klérus szamara az unié miive-
letség- és egzisztenciabeli felemelkedést jelentett. Ezek a kedvezmények a mun-
kécsi klérus feudalis tarsadalomba valé betagolodasahoz vezettek. Igy az egyetlen
értelmiségi rétegnek szamitd papsag hatat forditott nemzetének, s elindult az asz-
szimilacié atjan.'” Hangsulyoznunk kell azonban, hogy volt egy tényez6, amely
valtozatlan maradt az egyesiilés utan is. Ez a gorog ritus, azaz a keleti szertar-
tasrend tovabbélése, amely 1646 utan teljes egészében sértetlen maradt.'® Hroch
szavaival ezt a ,,régi etnikai egység maradékanak” is nevezhetjiik," kiilonosen
egy olyan korban, amikor a legtobb személy inkdbb azonositotta magat vallasi
hovatartozasa, mint nemzetisége szerint.’

Az uni6 évszazada folyaman nem alakult meg a ruszin unitus egyhdzszer-
vezet. Az 1j egyhazat ugyanis az egri plispok fennhatésaga alda rendelték. A
gorogkatolikus ruszin papsag ezzel elégedetlen volt, és meginditotta a harcot az
0nallé munkéacsi pilispokség megalapitasara. Kiizdelmiik foleg ideoldgiai sikon
folyt; régi torténelmi jogaikra hivatkozva igyekeztek bizonyitani igazukat. A mun-
kacsi pilispokség megalapitasaban azonban nem az intellektualis vitak jatszottak a
donto szerepet. Sokkal inkabb az aktualis politikai helyzet. Az 1740-es évek elején
a megndvekedett adokkal és a romld gazdasagi helyzettel elégedetlen ruszin pa-
rasztok, valamint az alsopapsag egy része felkelések soraban vett részt. A szocia-
lis sérelmek hatasara egyre tobb elégedetlenkedd kezdte elvesziteni hitét az unitus
egyhazban, s6t egyes helyeken — jelentOs szerb és orosz kozremiikodéssel — az
ortodoxidhoz valo6 visszatérés lehetdségét is fontolgattak. A skizmatikus mozgal-
mak elterjedésétdl €s az esetleges cari intrikaktdl tartva Bécsben ugy hataroztak,
hogy az elégedetlen ruszin lakossagot egy 6nallo plispokség felallitasaval probal-
jak meg kielégiteni.?! Ennek nyoman Maria Terézia kiralyn6 (1740-1780) hat-
hatos segitségével, 1771-ben sikeriilt megvalositani a Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhazmegye kanonszert felallitdsat. A korabbi apostoli helynok, Bradacs Janos
(1732-1772) piispok lett. Nemsokara bekovetkezo halala azonban nem sok id6t
hagyott szamara elkezdett munkaja tovabbvitelére.

Bradacs piispokot Bacsinszky Andras (1732—1809) kovette a fopasztori szék-
ben, aki az egyhazmegye financialis, oktatasi és ideologiai alapjait rakta le. Az
uralkodond bizalmat élvez6 Bacsinszky 1775-ben Ungvarra helyezte at a piispok-
ség székhelyét. A gorogkatolikusok megkaptak a betiltott jezsuita rend egykori in-
gatlanait. Az egyhazmegye hivatala a jezsuita kollégiumban, a papnevel6 intézet

17 Macgocst 1979: 16-17; ArRaTO ENDRE: A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideologidja. Buda-
pest, 1983, Akadémiai Kiadd, 54. (Tovabbiakban: ARATO 1983); Acs 1996: 149.

8 PRIGYT ISTVAN: A magyarorszdgi gordg katolikusok torténete. 2. kot. Nyiregyhaza, 1990, Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 11-12. (Tovabbiakban: Prigyr 1990); KoBarLy 2003: 356.; Rom-
sics IGNAC: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szdzad-
ban. Budapest, 2004, Napvilag Kiado, 81.

1 Hroch 2000: 10.

20 MaGocst 1979: 21.; GERGELY J. 2008: 15.

21 Magocst 1979: 25-26.
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a Drugeth-varban kapott helyet. Az egyhdzmegye igazgatasara héttagu kaptalant
allitott fel (1776). A ruszin kulturalis 6rokség megdrzéséért piispoki levéltarat ala-
pitott, s elrendelte, hogy minden régi oklevelet és dokumentumot kiildjenek Ung-
varra. A piispok igyekezett kiépiteni a ruszin nyelvii iskolarendszert is.??

Bacsinszky Andrast koranak els6szamu vallasi és nemzeti vezet6jeként tartot-
tak szamon, akit akar Hroch-i értelemben is ,,tuddosnak” nevezhetiink. A munkacsi
egyhazmegye kiépitése mellett kiilonos figyelmet forditott a kultira, az oktatas
és a nyelvmiivelés iigyére. Jelentdés mértékben ,,hozzajarult a magyarorszagi ru-
szinok vallasi és egyben nemzeti arculatinak meg6rzéséhez”.?* Tevékenységének
koszonhetéen a munkacsi piispokség a magyarorszagi ruszinok vallasi és nemzeti
identitasdnak meghatarozoé pillérévé valt.

A nyelvmiivelés és a milt kérdése a ,,tuddésok koraban”, 1848-ig

Bacsinszky piispok orokségének tovabbfejlesztése a XIX. szazad elsé felében
tevékenyked6 ruszin intelligenciara harult. Ekkor veszi kezdetét a ruszin ,,tudo-
sok érdeklédésének kora”. A gorogkatolikus fopapsag egyes kiemelkedd tagjai
érdeklddni kezdtek a ruszin nyelv és mult irant. (Igaz, ebben nem nemzeti, hanem
egyhazi inditék vezérelte 6ket — M. F)) Grammatikat szerkesztettek, torténelmi
forrasokat publikaltak. Munkaikat a kelet-kozép-eurdpai gyakorlathoz hasonldan
nem a ,,nemzeti nyelven” irtak, hanem latinul.*

A XIX. szazad els6 felében a munkacsi fopapsag ruszin dntudatanak nyo-
mai a nyelvészeti munkakban és f6leg a torténelmi ideologidban jelentkeztek. A
nyelvmiivelok (Arszenyij Kocak, Fogarassy Janos, Lucskay Mihaly) a ,,durva és
romlott” népnyelvvel szemben a liturgikus egyhazi szlavot tartottak alkalmasnak
az irodalmi nyelv céljaira. Allasfoglalasuk a galiciai konzervativ ukran iranyzat
felfogasanak felelt meg.?® Tudatosabban torekedett a nemzeti dntudat kialakitasa-
ra a torténetirassal foglalkozo fOpapsag (Bazilovics Janos, Lucskay Mihaly). Azt
probaltak bebizonyitani, hogy az Gslakos ruszinok €é1én mar az 6kortdl kezdve
a munkacsi plispokdk alltak. Ennek szellemében sziilettek meg azok a torténel-
mi munkak, amelyek a munkacsi piispokség kétségbevont jogainak megvédésére
korlatozodnak. Koncepcidjukat tobb, azota megcafolt tétellel (pl. autochtonitas,

22 HODINKA ANTAL: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909, MTA,
622625, 759-772.; MacGocst 1979: 26-28, 31.; Prigyr 1990: 59-60; ITarups, Bacuib: Ceimoui
Kapnamcwvko2o Kpatw. Ilemopuuni nopmpemu  2peko-Kamoauybkux cesujenuxie Mykauiecokoi
Onapxii. MykaueBo, 1996, Enapa, 13—14.; BoTLIK JOZSEF: Ut a munkécsi plispokség felallitasaig
(1690-1771). In: P. Punykd Maria (szerk.): ,, Hét kereszt alatt felkelek”. Karpataljai néprajzi és hon-
ismereti tanulmanyok. Budapest — Beregszasz, 1997b, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiado,
80-94.; KoBALy 2003: 356.; MKL, 9. két., 2004: 390-391.

2 KoBALy 2003: 356.

2 V6. RING 2004: 32.

% ArRaTO ENDRE: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szdazad elsé felében. Budapest, 1971, Akadémiai Ki-
ado, 192. (Tovabbiakban: AraTd 1971).
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az egyhazmegye Okori eredete, Koriatovics-legenda®) tamasztottik ala. Ezzel a
ruszin ,,tud6sok” lényegében elvégezték azt a munkat, amelyet a szlovak ¢€s ro-
man kollégaik mar joval el6bb megcsinaltak. Volt azonban egy nagy kiilonbség: a
ruszin tuddsok nem vitatkoztak a magyar leigazasi teoriaval.?’ Ez egyrészt kétség-
telenill a ruszin nemzeti fejlédés elmaradott allapotarol tanuskodik. Masrészrol
viszont az, hogy a ruszin torténeti ideolodgidban megjelend 6slakossag-elméletet
¢és szlav tudatot nem allitottak szembe a hungarus tudattal, a ,,tud6sok koraban”
abszolut természetesnek szamitott. Szlav szomszédjaiktol eltéréen, a ruszinok
nem tették meg a sziikséges kezdo 1épéseket a nemzeti konszolidacio felé. 1848
eldestéjén nem adtak ki Gjsagot vagy tudomanyos folyoiratot, nem alapitottak mu-
zeumot €s kulturalis tarsasagokat. Lényegesebb, hogy még nem dont6tték el, me-
lyik nyelvet fogjak hasznalni. Néhanyan az egyhazi szlav és a helyi dialektusok
keverékét (szlaveno-ruszin) tartottak alkalmasnak e célra. Végiil, a legfontosabb
irasok latinul jelentek meg. Az egységes kulturalis bazis hianya miatt felkésziilet-
leniil érték éket az 1848-49. évi események viharos fordulatai.?®

Az identitas alakulasa az 1848—1849 kozotti idoszakban

A ,,tudosok koranak” 19. szazad elsé felére esé szakaszaban a ruszin fejlodés
kulturalis jellege dominalt. Ekdzben a magyar liberalis nacionalizmus® a kozélet
nyelvének magyarra tételére, illetve a nemzetiségek magyarositasara torekedett.
Mig a magyar liberalisok e torekvései a horvat és a szlovak nacionalizmussal a
konfliktusok kiélezodéséhez vezetett, addig a ruszin vezetdk sajat nemzeti iden-
titasuk védelme helyett az uj kdrnyezethez valo alkalmazkodast valasztottak. A
ruszin fejlédés beilleszkedd jellegére Hroch koncepcidja szerint hianyossagként
kell tekinteniink. A cseh torténész ugyanis amellett érvel, hogy a sikeres nemzeti
mozgalmak és a modern nemzetté valas egyik legfébb ismérve a ,,relevans konf-
liktusok” felvallalasa.*

26 A ruszin identitasdiskurzusban kozponti szerepet kapott Koriatovics Toédor podoliai herceg [...].
Egy 1360-ra datalt, de valdjaban csak 1418-1426 kozott hamisitott alapitdlevél szerint csaladi te-
metkezési helyként 6 alapitotta és latta el birtokadomanyokkal” a munkacs-csernekhegyi bazilita
monostort. ,,Magyarorszagra érkezését a hagyomany azzal a teljesen valosziniitlen elemmel egé-
szitette ki, hogy kiséretét negyvenezer (!) {6 alkotta.” Véghse6 Tamas: ,, ... mint igaz egyhdzi em-
ber...”. A torténelmi Munkacsi Egyhdzmegye gorog katolikus egyhdzanak létrejotte és 17. szazadi
fejlédése. Nyiregyhaza, 2011, Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 13.

27 AraTO 1983: 105.

2 Macocst 1979: 41.

2 A liberalis nacionalizmus nemzetkoncepcioja az 1840-es években sziiletett meg. Vélekedése sze-
rint a nyelv ¢és az etnikum 6nmagéban nem tekintheté nemzetteremtd tényezonek. ,,Nemzetté az et-
nikum csak akkor emelkedik, ha torténelmi multja van, ha allamot alkotott és alkot.” A liberalisok a
magyarositas legfébb mozgatorugojanak a jogkiterjeszté asszimilaciot tartottak. Ugy vélték, hogy a
jogkiterjesztésért cserébe a nem magyarok feladjak nemzeti torekvéseiket, majd fokozatosan és 6n-
kéntesen asszimilalodnak. Pajkossy GABor: A reformkor (1830—1848). In: Gergely Andras (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris Kiadd, 207.

V6. HrocH 2000: XV.
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Az 1848-1849-es események azonban 0sztonzoleg hatottak a ruszin nemze-
ti fejlodésre is. Tobb kulturalis és politikai igény, kovetelés fogalmazodott meg.
Feltételezziik, hogy ezzel parhuzamosan a ruszin identitas egyes elemei is felbuk-
kantak, esetenként valtoztak. A tovabbiakban harom, a munkacsi goérogkatolikus
fopapsaghoz kothetd esettanulmanyt mutatunk be, melyek révén mélyebb bete-
kintést nyerhetiink a ruszin identitas 1848—1849. kozotti alakulasanak folyamata-
ba. Vallalkozasunkat egy altalanos torténelmi attekintés utan végezziik el.

Az 1848-as forradalom kitorésekor a magyarorszagi ruszinsdg két
gorogkatolikus egyhazmegye kotelékében élt. (1816-ban a munkacsi piispokség
kettéosztasakor 1étrehoztak az eperjesi plispokséget.) Az eperjesi piispoki székben
az a Gaganecz Jozsef®' iilt, aki nem értett ugyan egyet az 1848. évi aprilisi torvé-
nyekkel, de egyhdzmegyéje érdekében képes volt alkalmazkodni az 0j viszonyok-
hoz. Amikor Eperjes osztrak megszallas ald kertilt, élénk kapcsolatokat apolt a
Dobranszky Adolf*? vezette Habsburg-barat ruszinok sziik korével. 1849. januar
29-én Dobranszky, Duchnovics Sandor kanonok*® és Gaganecz piispok az akkor
osztrak kézen 1évé Eperjesen hatarozatot fogadtak el a magyarorszagi ruszin te-
riletek Galicidhoz csatolasardl. 1. Ferenc Jozsef csaszar (1848—1916) igyekezett
hajlandésagot mutatni a ruszin igények felé, ezért Dobranszkyt 1849. aprilis 19-
én kinevezte polgari biztosnak a magyar szabadsagharcot leverni késziil6 cari csa-
patok mellé. Gaganecz pedig, amikor Eperjes Gjra a magyar kormany ellendrzése
ala kertilt, ismét alkalmazkodott a fennall6 viszonyokhoz.**

Eperjessel ellentétben Ungvar a szabadsagharc végéig magyar kézén maradt.
A munkécsi egyhazmegye kaptalana elfogadta a valtozasokat, Popovics Bazil
plispok™® pedig felkérte papjait a forradalom, majd a szabadsagharc timogatasara.
31 Gaganecz Jozsef (1793—1875): 1843-ban szentelték eperjesi megyéspiispokké. Atépitette a piispo-
ki palotat és a székesegyhazat. Papjai részére allami kongruat szerzett (1845). 1862-ben internatust
alapitott ruszin didkok szamara. Prigyr 1990: 77-78.

32 Dobranszky Adolf (1817-1901): russzofil politikus és publicista, a kassai akadémian filozofiat,
Egerben jogot tanult. Eleinte tamogatta az 1848-as forradalmat, de amikor a Kossuth-kormany nem
adta meg a ruszinoknak a remélt szabadsagjogokat, szembe fordult vele. A galiciai és karpataljai
keleti szlav lakossagot egy tartomanyban szerette volna egyesiteni, ezért Bécs szolgalataba allt. S.
BEeNeDEk 2003: 31.; Goneczr 2007. 19.

33 Duchnovics Sandor (1803—1865): a ruszin nép nemzeti 6ntudatra ébresztésének legfébb alakja.
Az ungvari gimnazium utén a kassai akadémiat, majd az ungvari szeminariumot fejezte be. 1843-t61
az eperjesi piispokség kanonoka, ehhez a varoshoz kapcsolodik tudomanyos-felvilagosito tevékeny-
sége. O adott ki els6ként ruszin nyelvi tankonyvet (1847). Miiveiben, kortarsaitol eltérden, kétféle
nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott kdnyveiben a népi nyelvezetet, az un. magas irodalomban
az oroszt. Gonczr 2007: 19.

34 V6. SpirA GYORGY: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgan. Buda-
pest, 1980, Kossuth Kiado, 88.; Fazekas CsaBa: Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katolikus pilispok
1849-ben. Levéltari Kozlemények, 2001. 1-2. sz. 115-139. (Tovabbiakban: Fazekas 2001); MaGocsi
1979: 42-47.

35 Popovics Bazil (Vazul, 1796-1864): 1837-ben lett a munkdcsi egyhazmegye piispoke.
Gorogkatolikus megyés plispokként kapott meghivast az 1847—48. évi magyar orszaggytlés felsdha-
zaba. 1848. augusztus 14-t6l az elemi oktatasi bizottsagban tevékenykedett. Szeptember 4-én a 100
fos bécsi kiildottség tagjava valasztottak, de nem vallalta a részvételt. 1849. marcius 26-t6l fel volt
mentve a fels6hazban valdé megjelenéstél. 1849 majusaban {idvozolte a Habsburg-haz tronfosztasat
¢és a Fliggetlenségi Nyilatkozatot. BENDASZ ISTVAN: Az 1848—1849-es szabadsagharc és a Munkdcsi

Gorog Katolikus Egyhazmegye. Ungvar, 1997, KMKSZ, 30-31.; PALMANY BELA: Az 1848—1849. évi
elsd népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Budapest, 2002, Magyar Orszaggyiilés, 1071.
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A harcokban tobb mint 80 felszentelt gorogkatolikus pap vett részt nemzetortiszt-
ként, tabori lelkészként és haditudositoként. Popovics piispok ,,1848—1849 tava-
szan-nyaran is nyiltan kiallt Kossuthék oldalan, nemcsak hangzatos hiiségnyilat-
kozatokkal, hanem a hadseregszervezésben is szamottevd eredményekkel” 3¢ {gy
nem meglepd, hogy az osztrak hatdsagok egy évig hazi drizetben tartottak, s csak
ezutan helyezték vissza hivatalaba. Gaganecz piispdknek viszont hamarabb sike-
riilt tisztaznia magat, rehabiliticidjarol mar 1849. szeptember 24-én dontottek.>’

Vilagos utan a centralizald bécsi kormanyzatnak nagy sziiksége volt a
gorogkatolikus vallast ruszinok nemzetiségi problémainak megoldasara. Bécs
célja Magyarorszag teljes leigizasa és a birodalomba val6 beolvasztasa volt.’®
A magyar ellenallas gyengitésére, a tobbi nemzetiségekkel egyiitt a ruszinokat is
igyekezett megnyerni. Ezért az osztrak kormanyzat tobb nemzetiségpartolo intéz-
kedést is hozott. Ekkor kertilt sor példaul a négy, tobbségében ruszin lakossagu
északkelet-magyarorszagi megye teriiletét magaba foglald ungvari kertilet felalli-
tasara,* valamint Dobranszky e keriilet vezetd helyettesévé valo kinevezésére.*
Az osztrak kozigazgatasban megjelentek azok a ruszin hivatalnokok, akik tobbsé-
ge a papsag, vagy a szeminaristak soraibol keriilt ki.*!

Az 6nallo érsekség igénye

Az egyhazszervezeten beliili hathatosabb érdekérvényesités gondolata tobbszor
is felmeriilt a munkacsi fopapsag korében. A torténeti jogokat illetéen tamasz-
kodhattak Bazilovics és Lucskay miveire, hiszen 6k a pilispokség okorba nyu-
16 eredetét hangoztattak. A XVIII. szdzad utols6 negyedében, amikor Bécsben
felvet6dott a magyarorszagi és galiciai gorog katolikusok egy érsekségben vald
egyesitése, Bacsinszky Andras munkacsi piispokot tartottak legalkalmasabbnak a
koz0s egyhaz-igazgatasi egység vezetésére. Az egyesiilés azonban a magyar ha-
tosagok és a romai katolikus papsag ellenalldsa miatt nem valdsulhatott meg.*?
Az Ungvaron {ilésez6 kaptalan viszont ugy érezte, hogy az esztergomi érsekhez

3 V6. Fazekas 2001: 137.

37V6. MaGocst 1979: 42-47.; Fazexas 2001: 115-139.; MoLNAR FErReNc: A Munkacsi Gorég Katoli-
kus Piispokség és az osztrak neoabszolutizmus (1849. augusztus — december 31.). Forum Tdrsada-
lomtudomanyi Szemle, 2011. 4. sz. 87-108. (Tovabbiakban: MoLNAR 2011).

38 Fazekas 2001: 138-139.

3 A kassai katonai Keriileten beliil, 1849 oktoberében megszervezett polgari kozigazgatasi egység.
Joghatosaga Ung, az dsszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros varmegyék teriiletére terjedt ki. Veze-
tdje Villetz Ignac ungvari keriileti csaszari-kiralyi féispan volt. Ld. MoL~AR 2011: 90, 97.

4“Uo. 101.

4 MAYER MARIA: Kdrpdtukran (vuszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—1910. Budapest,
1977, Akadémiai Kiadd, 31-32. (Tovabbiakban: MAYER 1977); BoTLIK JOZSEF: A rutén (ruszin) ér-
telmiség Onkormanyzati torekvései, 1848—1918. In: Donath Lehel — Medvigy Endre — Molnarfi
Tibor — Zelles Laszl6 (szerk.): Az ,, Ezeréves ruszin-magyar egyiittélés a torténelem tiikrében” cimii
konferencia szerkesztett eléaddsai, leadott tanulmanyai 2004. mdrcius 19-20. Budapest, 2005, Bel-
varos-Lipotvaros Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat, 61. (Tovabbiakban: BoTLik 2005).

42 Macocst 1979: 30.
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valo tartozas nem mozditja el kelloképpen az anyagi forrasok hidnyaval kiizdo
munkdacsi egyhdzmegye gyarapodasat. A megoldast az 6nalld érsekség inditva-
nyozasaban lattak, az alkalmat pedig 1848-as helyzet adta, amely valtozast hozott
allam ¢és egyhaz viszonyaban.

1848-ban a munkacsi piispokség kaptalana valaszut elé érkezett, s ugy don-
tott, hogy az egyhazi vagyon kézbentartisara torekedd magyarorszagi katolikus
fogja tdmogatni. A magyar kormany és a munkacsi plispokség kozott egy kolcso-
nosen jo kapcsolat alakult ki, amely a magyar fliggetlenségi kiizdelmek végéig
megmaradt.®

Talan nem véletlen, hogy Popovics piispok és fOpapsaga elérkezettnek latta
az id6t a magyarorszagi katolikus egyhdzszervezeten beliili hathatdsabb érdek-
érvényesitésre. Az elsé 1épést 1848. junius 3-i kaptalani iilés tette meg, amely
elhatarozta, hogy inditvanyozni fogja a munkacsi piispokség érsekségre valo
emelését. Kimondtak tovabba, hogy a magyarorszagi gordgkatolikus egyhazat
a jovoben létrehozand6d munkacsi érsekség irdnyitasa ala kell rendelni. Kérésiik
,nyomos okainak” kidolgozasat harom szentszéki lilndkre és egy szeminariumi
hittantanarara biztak.* A négy klerikus el is készitette a ra bizott munkat, melyet
az 1848. julius 13-i kaptalani tanicskozas hagyott jova.* A folyamodvany el6ad-
ja, hogy Magyarorszag és Erdély uniojaval a hazai gérogkatolikus piispokségek
szama Otre nott, s az ezekben €16 hivok szama eléri a masfél millidét. Még sincs
kiilon gordgkatolikus érsekségiik, holott a galiciai két piispokségébdl az egyik ér-
sekség, és a magyarorszagi ortodoxok is rendelkeznek érseki székkel. Tekintettel
arra, hogy a hazai gorogkatolikus egyhazmegyék koziil 1élekszamban a munkécsi
a legnagyobb, s benne az unitusok szamara legfontosabb ,,6si orosz és oldh™#
nyelvek hasznalatosak, ezért a jovObeni munkacsi érsekség lenne legalkalmasabb
a magyarorszagi gérogkatolikus egyhaz iranyitasara.*’

A kaptalan elkiildte a folyamodvanyt E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, valamint Istvan nadornak és V. Ferdinand kiralynak (1835—1848).
Az inditvannyal érdemben a magyar kultuszminisztérium katolikus osztalya fog-
lalkozott, de a testiilet az erdélyi roman gorogkatolikus piispokok ellenérzése mi-
att sziikségtelennek vélte az ,,orosznyelvii” munkacsi érsekség alapitasat. A mun-
kacsi piispokség tehat tovabbra is a hercegprimas fennhatdsaga alatt maradt.*®

BV, MOLNAR 2012: 289-298.

4 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovébbiakban: KTAL), F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75.;
MOLNAR 2012: 304.

4 Uo. 1. 96.

4 Azaz egyhazi szlav és roman.

4 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75; HAIDU JaNos: Eétvis Jozsef baré elsé minisztersége.
Budapest, 1933, MTA, 83—-84. (Tovabbiakban: Haipu 1933); MoLNAR 2012: 304-305.

“ Haipv 1933: 84-85.; MOLNAR 2012: 304-305.
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Duancs Kriszriva”

A beregszaszi reformatus temet6 altalianos jellemzése

Reziimé. Karpatalja telepiiléseinek torté-
nete napjainkban is kevés szakirodalommal
rendelkezik, igy tobb aspektusu vizsgalata
nem veszitett aktualitasabol. Beregszasz tor-
ténetével kapcsolatosan néhany monografia,
turisztikai kiadvany és brosura is keletkezett
az utobbi évszazad soran, melyek koziil a
legkidolgozottabb Lehoczky Tivadar Bereg
varmegye monografidgja és Csanadi Gyorgy
Sorsfordito évek sodrasaban cimi kotete.
Ezek a miivek attekintést adnak a telepiilés
torténeti korszakair6l, de nem hasznaljak azt
a fontos kortdrténeti forrast, melyet a temetd
névanyaga, siremlékei, szimbolumai arulnak
el szamunkra. {gy kutatasunk legfébb aktu-
alitasa ezen forras mélyebb megvizsgalasa
¢és felhasznalasa Beregszasz multjanak meg-
ismeréséhez. Kultirank folyamatossagat,
identitdsunk megodrzését biztositd szimbdlu-
mok, sirjelek ma csak diszek, jelentésiik alig
ismert. Régebben az embereknek a sir volt a
fontos, ami a tulvilagba, az égbe vezetd utat is
jelentette, a sirjel pedig az 6sokkel vald kap-
csolat szimbdluma volt. A munka ezen jelleg-
zetességek elemzése céljabol késziilt.

Abstract. The investigation of the history of
Transcarpathian territory lacks the appropriate
amount of literature, thus its extensive examina-
tion does not lose its topicality. Concerning the
history of Beregszasz, there have been some
monographs, historical publications and bro-
chures published during the last century, among
which the monograph of Bereg county by Tivadar
Lehoczky and the writing titled Sorsfordito évek
sodrasaban by Gyorgy Csanadi are the two most
important to be mentioned. These works give his-
torical overview of the era and ages of the town,
but do not use the important resource that the
cemetery’s onomastic research, tombs and sym-
bols could give and show us. Thus, the main goal
of this study is the profound examination of this
resource in order to dig deeper into the history of
Beregszasz. The symbols and graves ensuring the
preservation of our cultural identity nowadays are
just decorations, while their meaning is hardly
known. In the past graves were important for the
people, meaning the path to heaven, to the after-
life and the tombs meant the relationship, the con-
nection with the ancestors. The goal of this work
is to analyze these features.

A kutatas aktualitasa és fontossaga

,,A temetd halott falu, melyben az él6 falu gazdasagi és tarsadalmi térvényei érve-
nyesiilnek. Ugyanakkor rendkiviil régi hagyomanyok is sokaig fennmaradtak ben-
ne, mert az 8sok tisztelete élteti ezeket” — irja Balassa Ivan, s ezzel talan mindent
elarult a temetOkutatas fontossagarol és szépségérol.

Azért is fontos a temetdk kutatasa, feltérképezése és rogzitése, hisz a sirhe-
lyek tulajdonosainak a hozzatartoz6i mar sokszor vagy nincsenek az ¢l6k soraban,
vagy nem élnek az adott telepiilésen. Igy ezek a siremlékek elhanyagoltak, nin-
csenek gondozva, elvesztették eredeti képiiket és olvashatatlanok, emiatt 25-30
év elteltével engedélyezett a ratemetkezés, vagy sirledontés, ami azt jelenti, hogy
50-100 évente valtozik a temetdk tartalma és arculata. A mi munkénk célja tehat

* A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola 5. évfolyamos magyar nyelv és irodalom, vala-
mint torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt dr. Bocskor Andrea lektoralta.
' BaLassa IVAN: 4 magyar falvak temetdi. Corvina kiado. 1989. 8.
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az, hogy megmentsiik ezeket az igen fontos forrdsokat, hisz Beregszaszban is a
lakossag nemzetiségi Osszetétele a hatalomvaltdsok, migracio, asszimilacio és
egyéb tényezdk miatt folyamatosan valtozik, igy ezzel egyiitt modosulnak a te-
metok sirfeliratainak nyelvi és néprajzi jellemz6i is.

Egy nemzetnek csak akkor van jovdje, ha ismeri multjat. Karpatalja tobb év-
szazados fejlodése folyaman tobbnemzetiségli lakossagra tett szert, igy magyar-
saganak igen fontos, hogy a gyokereibe kapaszkodhasson, s igy formalja életét,
harcoljon megmaradasaért. A temetOkutatasok eredményei tehat nagyban hoz-
zajarulhatnak annak a tudashalmaznak a kibévitéséhez, amit a telepiiléstorténeti
monografidk adnak, s melyek napjainkig hianyosak karpataljai vonatkozasban.
A Karpat-medence magyar temetdirdl kevés leiras all a rendelkezésiinkre, s sok
helytorténeti miiben sincsenek szamon tartva, nincsenek bemutatva azok az ada-
tok, amelyekrdl a temet6k arulkodnak, és amelyek nagy segitséget nytjtananak az
alapos telepiiléstorténeti és demografiai folyamatok megismeréséhez.

A temetdk megnevezései arra utalnak, hogy a kialakulasuknal dont6 szem-
pont volt a vallasi hovatartozas. Ez a kizarolagossag ma mar csak a zsid6 teme-
tokre vonatkozik, amelyek vallasi hovatartozas szempontjabol ,,tisztak”. A bereg-
szaszi reformatus temetObe a katolikusok a XX. szdzad masodik felétdl kezdtek
el temetkezni. Ennek okat talan — ugyantgy, mint a Felvidéken — abban is lehet
keresni, hogy akkorra szinte teljesen megszlintek azok a ,,hagyomanyos kotott-
ségek”, amelyek korlatoztak a vallasilag vegyes hazassagokat.? Ez azt a kovet-
kezményt hozta magaval, hogy a szlav lakossag is ebbe a sirkertbe temetkezett,
s ezzel egylitt a temetd cirill betis sirfeliratainak a megjelenése ekkorra teheto.

A beregszaszi reformatus temetd altalanos jellemzése

A beregszaszi reformatus temetd paratlan torténelmi emlék, amely sokat segithet
Beregszasz torténelmének és fejlodésének, polgarai életének tanulményozasaban,
megismerésében.

Beregszasz varosaban a temetdket harom részre lehet osztani: reformatus,
romai katolikus ¢€s a zsido temetd. A legnagyobb teriiletli ezek koriil a reformatus
temetd. A XIX. szazadtol a XX. szdzad 40-es éveiig terjedd iddszak sirjainak
megtalaldsat nehezitette a pontos temetkezési rendszer hidnya ezen id6szakban.
Egyes sirokbodl alig maradt fenn valami, sok esetben hianyzik a hagyomanyos
kelet-nyugati irdnyu testhelyzet.

A reformatus temetd a varos keleti részén helyezkedik el. Kozel a varos
hatarahoz, a Kigyos falu felé vezet6 Gton. A Puskin utcardl lehet megkozeliteni. A
reformatus temetdvel szemben a beregszaszi katolikus temet6 helyezkedik el. A két
temet6t csak az autout valasztja el. Teriiletét tekintve a varos reformatus temetdje

2 PUNTIGAN JOZSEF — PUNTIGAN TUNDE: 4 losonci reformdtus temetd. Forum Kisebbségkutatod Intézet,
Lilium Aurum Koényvkiado, Komarom—Dunaszerdahely, 2003. 24.

ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2013/2



ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2013/2 73

joval nagyobb kiterjedésii, mint a vele szemben elhelyezkedd katolikus temetd. A
temetd legnagyobb szélessége (nyugat—keleti) megkozelitéleg 326 méter, melyet
az ut mentén mértem. Legnagyobb hosszusaga (észak—déli) nagyjabol 255 méter.
A temet0 teriileti képe nagyjabol négyzet alaku, persze ez alatt azt értem, hogy
hatarait nem vonalzoval huztak, tehat korvonalat megannyi kiszogellés és kanyar
tarkitja.’

A beregszaszi reformatus temetOnek tobb bejarata is van. A legtobb az 1t
mentén talalhatd, valamint van egy nagyobb bejarata a Szdléhegy utca feldl,
ezenkiviil létezik még szamos kisebb, nem hivatalos megkdzelitési modja a
temetének. A temetd teriiletének délkeleti részén harom kisebb bejarat, vagy
éppen kijarat talalhato. Egy kijarat a tidogondozo6 felé vezet, melyet drotkeritéssel
kiilonitenek el a temet6tol.

A beregszaszi reformatus temetd teriiletén két kut talalhato, melyek egymastol
nagy tavolsagra helyezkednek el. Az egyik a temetd nyugati részén, a nagy kereszt
mellett talalhato, a masik ettdl keletebbre, a temetd kozponti részén van.

A temetO régi arculata, szerkezete napjainkra teljesen megvaltozott. A régi
temetd, vagyis a régebbi rész joval keletebbre helyezkedett el, mint a jelenlegi.
Ez azt takarja, hogy a régebbi sirok a jelenleg miikk6dé Mustang sportcentrum,
valamint a temet6 kozvetlen szomszédsagaban 1€v6 tiidogondozo korhaz teriiletén
lehetett.*

A temetOben talalhatunk fekete, illetve fehér marvanytdmboket is mintdzatos
acélkeritéssel. Sajnos, az 1860—1880-as években allitott sirok tobbsége nagyon rossz
allapotban van. Ennek oka a homokos talaj, ami miatt lecstiszott a fold a hegyrdl,
és betemeti a sirkoveket. Szintén kevés siremlék maradt épségben szdzadunk
’10—"40-es éveibdl, am itt nagy szerepet jatszott elhanyagolt allapotuk is.>

Kutatasunk kezdetekor legeldszor korbejartuk a temet6t, majd megrajzoltuk
annak térképét. A sirkert teriiletét 18 parcellara osztottuk, amelyeket az abécé
betiiivel kiilonbdztettiink meg. Ezutan megszamoltuk kiilon-kiilon parcellanként
a sorok szamat, valamint a sorokon beliil a magyar és egyéb nyelvezetii sirokat.
Ezaltal egy teljes képet kapunk arrdl, hogy a temetd mar vallasilag nem ,,tiszta”,
hanem az idoék sordn nemcsak katolikusok, hanem pravoszlav vallastak is
temetkeztek oda. A parcellakban szamolt magyar és vegyes sirok is egy jo képet
adnak arrol, hogy hol lehettek a legkorabbi magyar sirok, és hova temetkeznek
napjainkban a szlav nemzetiségliek.

A beregszaszi reformatus temetd hozzavetélegesen 8192 db sirt tartalmaz,
amelynek tobb mint a fele, azaz 5473 db magyar nyelvili, ami az 8sszes sir 67%-at
teszi ki.
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