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Eloszo

Tisztelt olvasok! Amikor a Kérpataljai Magyar Fdiskola 2003-ban felvette
II. Rakoczi Ferenc nevét, értelemszertien felvallalta a Rdkdczi-hagyoma-
nyok apolésat. A tudomanyok és a kultura miivelésében sajatos szerepe van
ma a foiskola torténelem- és tarsadalomtudomanyi tanszékének, amely ez-
uttal egy torténelmi-szakmai tanulmanygytijteményt jelentet meg. Ezzel a
mult tudomanyanak egy mindségében 11j férumat szeretnénk megteremteni.
A foiskola torténészei ugy vélik, hogy van jogosultsaga egy olyan szakmai
tanulmanygytlijteménynek, amely idészakonként megjelenik és részleteiben
ismerteti a kutatd tanarok tudomanyos eredményeit, valamint beszamol az
intézményben foly6 torténettudomannyal kapcsolatos mithelymunkarol is.

A kiadvany cimét, annak alapgondolatat a Rékdczi-korbdl meritet-
tiik, ami talan leginkabb tiikkr6zi e torténelmi id6szak lizenetét. A Mercurius
Veridicus ex Hungaricus (Magyarorszag Igazmondo Hirvivdje) az els6
magyarorszagi hirlap volt, amely a ,,magyar igazsadg” szdszoldjaként irta
be magat a torténelembe. Mar a szabadsagharc els6 éveiben égetd sziikség
volt a kiilfoldi orszagok hiteles tajékoztatasara, arra, hogy ellenstlyozzak
a Habsburg Birodalom altal folytatott diploméciai €s hdborts propagan-
dat a magyar fiiggetlenségi torekvésekkel szemben. Ilyen céllal jott 1étre
1705-ben a Mercurius ex Hungaricus, majd késébb a Mercurius Veridicus
ex Hungaria. Az elsé magyar hirlap, amely latin nyelven — az eurépai mii-
veltség nyelvén — jelent meg, tajékoztatott a szabadsagharc eseményeirdl,
de leginkabb a magyar fliggetlenségi harc jogossagat nyilvanitotta ki €s ki-
sérelte meg annak elfogadtatasat a kiilfoldi allamokkal.

Feleldsségteljes vallalkozas ma az orszagos kdzpontoktol tdvol, mult-
ba nyul6d helyi hagyoméanyok nélkiil alland6é szakmai féorumot teremteni
annak érdekében, hogy feltarjuk torténelmi forrasainkat, a lehetéségekhez
mérten tisztazzuk a Kéarpat-medence e régidja multjadnak maig nyitott és
vitatott kérdéseit.

A tanulménygyiijtemény elsddleges feladata, hogy tudomanyos igény-
nyel elékészitett tanulmanyokkal, forraspublikacidkkal, valamint a levéltari
irategyiittesek ismertetésével 01j szintéziseket és tényeket emeljen be a ma-
gyar- és az egyetemes torténetirds vérkeringésébe. Az Igazmondo Mercurius
erdteljes sz0szoloja volt Rakoczi és a fiiggetlen Magyarorszag igazanak,
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ezért ugy véljik, hogy jelen kiadvanysorozatunk hasonléan Mercuriusa
(hirvivdje) lehet a karpataljai magyar kdzosségnek.

Kiadvanyunk a torténelem szakmdban miikodOknek kivan, akar a
megszokott terjedelmi hatarokon tul is, lehetdséget biztositani a publika-
lasra, figyelembe véve a forraspublikaciok terén igen szegényes karpataljai
torténetirds igényeit is. Terveink szerint a kotetben a tanszék tandrain ki-
viil a Lehoczky Tivadar Téarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont (kordbban
Lehoczky Tivadar Intézet) munkatarsai szdmara is forumot biztositunk az
eddig nem publikalt dolgozatok kozreadasa révén. Mindamellett a tanul-
manykdtet tartalmazza mindazon események fotdéanyagat — gondolunk itt
nemzetkozi- és emlékkonferencidkra, szakmai mithelyvitakra, konyvbemu-
tatokra stb. —, amelyek szervezésében részt vallaltunk az adott évek folya-
man. A teljesség igényével kozoljiik munkatarsaink més helyen publikalt
tanulmanyainak a bibliografijat.

A szerzOk népes csoportjaval egyiitt azt szeretnénk, hogy a kiadvany
méltd és egyben hiteles tiikkrévé véljon a torténeti kutatdsoknak nemcsak
Karpatalja, hanem mas régidk vonatkozasaban is. Tovabba, hogy az itt nap-
vilagot latott irdsok méltdképpen illeszkedjenek mind II. Rédkoczi Ferenc
fejedelemnek, mind els6é rektorunknak ¢és tanszékvezeténknek, Soos Kal-
mannak a magyarsag ¢érdekében végzett dldozatos tevékenységéhez is. E
két egyéniség altal teremtett és altalunk megorokolt kulturalis-tudomanyos
hagyoméanyok mentén képzeljiik el a torténelemtudoméany eredményeinek
gyarapitasat indul6 kotetiink hasébjain.

Ezen gondolatok jegyében kivanok a leendd szerzéknek szinvonalas
¢s eredményes munkat.

Beregszasz, 2015. februar 10.

Csatary Gyorgy
tanszékvezetd



TANULMANYOK






BrauN LASzLO

,,Oseinket felhozadd...”

A nagyszentmiklosi kincset 1799-ben talaltak Erdélyben, a mai Romania teriile-
tén és Bécsben, a Kunsthistorisches Museumban 6rzik. A 23 aranyedénybdl allo
készletet anyaga, miivészi kidolgozottsaga, motivumainak szépsége révén europai
fontossagu leletként tartjak szamon. A kincsrdl konyvtarnyi irodalom sziiletett az
elmult bo két évszazad soran, szamos neves kutato foglalkozott a leletekkel. Ennek
ellenére még mindig sok a taldny a kincs kortil, mivel sem készitéi etnikai ho-
vatartozasarol, sem az edényeken abrazolt jelenetek értelmezésérdl nem sziiletett
egyértelmli magyarazat.

A harom kiilonb6z0, de egymassal szorosan 0sszefliggd cikk remélhetdleg
iranyt mutat a kincs egyes elemeinek a pontosabb meghatarozasaban és magyara-
zatot adhat az eredetével kapcsolatban.

I. Werboczy Istvan cimere
¢és a nagyszentmiklosi Kincs allatkiizdelmi jelenete

A cimerek hasznélata a régmultra vezethetd vissza. Mar az 6korban
is hasznaltak a harcosok pajzsaikon kiilonbozé megfélemlité és megkiilon-
boztetd jelzéseket.

A kozépkori cimerhasznalat a keresztes hadjaratokhoz kapcsolodik. A
sokféle vidékrdl osszesereglett katonai egységeket csak a zaszlok és a paj-
zsok jelvényei kiilonboztették meg egymastol, illetéleg azok alapjan lehe-
tett megallapitani, hogy a csataban barat vagy ellenség kozeledik. Késobb,
a lovagi tornakon, a pancélba 61t6zott kiizd6 felek szintén alkalmaztak sajat
ismertetd jelvényeket.

Amikor II. Andrés keresztes hadjaratot vezetett Jeruzsadlembe (1217),
a magyarok megismerkedtek a cimerhasznélat korai formaival és a kato-
nai vezetdk cimert vettek fel. A cimerek kialakitdsakor a nemzetségi jelvé-
nyeket foglaltak pajzsba, vagy azokat mas motivumokkal kombinaltak, de
megtortént, hogy egy mas orszagbeli harcostars cimerét vették alapul (lasd
1. abra).!

I'NyULAsZNE Stau Eva: Cimerhasznélat a kozépkorban. Rubicon. V. évf., 1994/4-5. 20. o.

Mercurius VERrIDICUS Novus 1. — 2015



12 BRrAUN LASZLO

Az Arpad-korban elsésorban a hivatali életben részt vevék alkottak
maguknak cimereket. Ez tobbnyire az akkori fonemességet érintette, de a
hivatali ¢élet kibdviilése (pl. III. Béla idején a kancellaria megszervezése)
maga utan vonta a koznemesek cimerhasznalatanak a kialakulasat.

A XIV. szazad valtozast hozott a cimerhasznalatban is. Karoly Ro-
bert idejébdl szarmaznak az elsé cimeradomanyozasok Magyarorszagon.
Egyrészt [taliabol magaval hozta a nyugat-eurdpai cimeradoméanyozas szo-
kasat, masrészt a hozza hii nemeseket tiintette ki cimerrel, ami hatalmanak
megszilarditasa szempontjabol is fontos volt. Hiteles cimeradoméanyozasok
a XIV. szazadot megel6z6 korokbol nem maradtak fenn.?

ORSUR ELOD (CSAK)

TUHUTUM (ZSOMBOR) GYULA 1984 (KAN) AITONY

1. abra. Magyar nemzetségek cimerei (Gyorffy Gyorgy nyoman)?

A cimerek utani igény Zsigmond kiraly idején jelent meg. A magyar ne-
mességnek az a része, amely a kiséretéhez tartozott, vele tartott eurdpai
utjaira. Feljegyezték, hogy az 1414. évi konstanzi zsinaton részt vevo ne-
meseket a kornyéken elszallasoltak, és szallasaik kapujara a cimereiket
kifiiggesztették. A cimert nélkiil6z6 magyar nemesek ezutan potolni igye-
kezték a hianyt.*

A cimer azonban nem volt a nemesség kritériuma. Cimert a nem ne-
mesek adomany nélkiil is hasznalhattak. Sok gazdag polgarnak volt cimere,

2 ALpAsy Antal: Cimertan. Attraktor Kiado, Budapest, 2008. 73. o.

3 LAszLo Gyula: Hunor és Magyar nyomdban. Gondolat. Budapest, 1967. 70-71. o. (a tovabbiakban:
LAszLo 1967)

4 Uo. 80. o.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



I. WERBOCZY ISTVAN CIMERE ES A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS... 13

viszont a nemesi csaladok egy nagy része csak a késé kozépkorban vett fel
cimert.’

Ezzel kapcsolatban szoktak idézni Werbdczi Istvan Harmaskonyvébol
azt a mondatrészt, miszerint ,, ...a cimer, amelyet a fejedelem valakinek ad, a
nemességnek nem sziikséges kelléke, hanem csak ékessége”.® Ezaltal mint-
egy alatamasztjdk azt a gondolatot, hogy a magyar nemesség nem érezte
feltétlen sziikségét a cimernek. A cimeradomanyokban részesiilt csaladok
sok évszazados multra tekintettek vissza, és korabban is részt vettek mar az
orszag igazgatasaban anélkiil, hogy cimeriik lett volna.

A legrégibb cimeradomany 1326-bol szarmazik, amit Kéaroly Robert
adott Imre fia Mikl6s, az Enyerey Herczegh-csalad 6sének. Az adomany egy
sisakdisz, amit az oklevél leir, de kép nincs rdla. A sisakdisz egy s6lyomma-
darat abrazolt, melynek kiterjesztett kék szinli szdrnyain kis 16herelevelek
fliggtek. A solyom csére felett egy aranyleveles ag emelkedett ki.

A legrégibb olyan cimeradomany, amelyben a cimert leirjak, de még
nem abrazoljak, a Semsey csalad 1401. aprilis 24-én kelt cimeres levele. A
cimer eziisttel és kékkel osztott pajzsban ugro veres szarvas, amelynek jobb
szarva arany, szarvai kozott arany kereszttel.

A neves cimerkutatok 6va intenek mindenkit a cimerszimbolumok
magyarazatatol. ,, Altalaban...a cimerképeknek bizonyos meghatdrozott je-
lentoséget tulajdonitani nem lehet, mert ezzel a monda és a koltészet terére
kalandozhatunk el és veszélyeztethetjiik a heraldika tudomdanyos jellegét”
— fogalmazta meg Aldasy Antal Cimertan cimii konyvében.” A cimerab-
razolasok magyarazata tekintetében Bertényi Ivan szintén Ovatossagra int:
., ...ktilonosen ovatosnak kell lennie napjaink kutatojanak, ...hiszen a két-
haromszaz éves magyardzat mar elég réginek latszik a ...félezer éves szim-
bolikanak megfejtéseként, s atvétele vaskos tévedésekhez vezethet” *

Mar a legkorabbi cimeradomanyozasokon megjelenik a sas és a szar-
vas 4brazolasa. Onmagaban ez még nem jelent semmit, hiszen péld4ul a sas
a legelterjedtebb madarabrazolas a cimereken. Az uralkod6i adomanyban
a nemesi cimereken gyakran jelent meg, ami az uralkod¢ iranti hiiséget fe-

° Kusiny1 Andras: Egységes nemesség? Rubicon. 1994/4-5. 15. o. (a tovabbiakban: Kusinyi 1994)
¢ Uo. 69. o.

7 KuBmyt 1994. 60-61. o.

8 BERTENYI Ivan: Magyar cimertan. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 51. o.

Mercurius VERrIDICUS Novus 1. — 2015



14 BRrAUN LASZLO

jezte ki. Zsigmond kiraly az adomédnyozasokon eldszeretettel alkalmazta a
birodalmi sast, a Jagellok a lengyel sast, a Habsburgok a kétfejii sast.

A szarvas is a legelterjedtebb allatabrazolasok kdzott szerepel. A nyu-
gati vadaszlegendakban gyakran jelenik meg Krisztus szarvas képében,
olykor kereszttel az agancsai kozott.” Ilyen abrazolast lathatunk példaul a
Vay és a Zichy csaladok cimerében (lasd! 2—3. abra).

2. abra. A vajai és luskodi Vay csalad 3. abra. A zichi és a vasokedi
baroi cimere'” Zichy csalad 6si nemesi cimere!!

A szarvas egyszerlien mint a természeti-kornyezeti koriilmények jelképe
jelenik meg (pl. Homok k&zség pecsétje 1902-bdl — lasd! 5. 4bra), vagy
besz¢éld cimerként (amely utal a cimer tulajdonosanak nevére vagy szarma-
zasara) az erdélyi Szarvassy csalad cimerében, amelyet 1667-ben kaptak
Apaffy Mihdly erdélyi fejedelemtdl. A hasitott cimer bal oldalan a nyil-
vesszovel atlott nyakt, dgaskodod szarvas legfeljebb csak abrazolasaban ha-
sonlit a korai cimerekre, de ebben az esetben az abrazolas célja a csalad
nevének jelképes megorokitése. A cimert a csalad vitézségért kaphatta, amit
a hasitott pajzs jobb oldalan a kivont karddal 4ll6, annak hegyén torokfejet
tartd vitéz jelenit meg (lasd 4. ébra).

? LAszLO 1967. 27. o.

NaGy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. Helikon Kiadé. Bu-
dapest, 1988. 12. kotet. 98. o. (a tovabbiakban: NaGy 1988)

'NaGy 1988. 11. kotet. 436-437. o.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



1. WERBOCZY ISTVAN CIMERE ES A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS... 15

4. abra. Szarvassy-csalad cimere'> 5. abra. Homok kozség (Ung megye) pecsétje'

A szarvasdbrazolas azonban olyan csalddok cimereiben jelenik meg, t6bb
esetben szarvasvadaszatra utald kép (a nyillal atlétt nyaka szarvas), akiket a
magyar nemesi csaladokrol irott tobbkotetes konyvében Nagy Ivan ,, legreé-
gibb osi csaladak ’-nak tart. Az emlitett csalddok azonban csak ,, ...a XII. és
még inkabb a XIII. szazadig adatolhatjak hiteles okmanyokkal a nemzedék-
rendjiiket, azontul a ,,hagyomadnynak”-nak igényelt (legtébbszor ujabb ke-
letli) regék hivatnak tanuisagul” — irta a szerz6.'* Valamelyik cimeren egyit-
tesen jelenik meg a szarvas €s a sas, valahol csak a sas lathatd, de van olyan,
mint példaul Kokényesi Jakab és Balazs 1428. jinius 22-én, Zsigmond altal
adomanyozott cimere, ahol feltiinik a griff is."> A Zichyek cimerérdl Nagy
Ivan megemlit egy olyan csaladi legendat: ,, ...miszerint a csalad egyik dse
a hunnok koraban egy szarvas utmutatasa mellett gazolt at Meotis tavan és
ugy kalauzold dt a hunnokat is; innen lenne a csalad cimere”.'® A neves
kutato6 is megfeleld ovatossaggal irja le a mitologiai torténeteket, és kiilon
kezeli a legendat a hiteles adatoktol.

Az dbrazolasok mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy — Bertényi
Ivén kozlése alapjan — nemcsak a német nemesi cimereken jelennek meg
a mitologiai alakok, hanem a magyar eredettorténet alakjai is beépiiltek a
korai cimerek jelképallomanyaba.

2NaGy 1988. 10. kotet. 498. o.

BKTALF. 7., 0p. 1., od. zb. 23., £.3.

4 Nacy 1988. 1. kotet. 49. o.; 7. kotet. 49. o.; 9. kotet. 91. és 368. o.
15 Kusinyt 1994. 14. o.

1 NaGy 1988. 368. o.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



16 BrRAUN LASZLO

A kozépkori eredetii sziirtei (Sziirte, Ungvari jaras) rémai katolikus
templom egyik falaban a kornyéken egyediilallo sirlap all (lasd! 6. abra). A
késo kozépkori sirlap eredetileg az épiilet belsejében fedett be egy sirt, majd
késdbb, szdmunkra ismeretlen okndl fogva azt a templom falaba épitették
be. Lovei Pal leirasa szerint a 216x99 cm-es sirkd a Sztritei (Sziirtei) csalad
egyik, 1500-ban elhunyt tagjanak, valdsziniileg Osvatnak allit emléket. A
kélap egy pancélos vitézt abrazol fegyverzetével, akinek labai oroszlanon
nyugszanak. A fej mellett két cimerkép is 1athatd. A jobb oldali cimerpaj-
zson balra fordulo, fején nyillal atlétt oroszlan. A bal oldali pajzsban ,, ke-
rek, csatszerii motivumbol nové kereszt (orszagalma korito szalaggal?), az
enyheén kiszelesedo szarvégzodesii felso keresztszaron 1ilo, jobbra fordulo,
hosszu farku madarral, elotte a pajzs jobb oldalan haromagu, liliomos ko-
ronaval .

6. abra. A sziirtei sirko rajza 1885-bdl.
A vitéz fejénél akkor még jol kivehetéek voltak a cimerek'®

A jobb oldali cimerpajzs, amely a nyillal atl6tt oroszlant abrazolja, megfelel
annak a cimeradomanynak, amit 1418. marcius 19-én Csapi Andrés a roko-
naival egyiitt Luxemburgi Zsigmondtol kapott. A Csapiak mellett ugyancsak

17 Lover Pal: Kozépkori sirkovek: Kisvarda, Sziirte, Ungvar. In Kozépkori templomok a Tiszatdl a
Karpatokig. Szerkesztette: Kollar Tibor. Nyiregyhaza, 2013. 217-223. o. (a tovabbiakban: LOVED
2013)

8 Lover 2013. 218. o.
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a Baksa rokonsaghoz tartozd Szécsi, Agocsi, Szerdahelyi, Sévari, Sods,
Bacskoi (Bacskai) csaladok egyes tagjai, valamint Sztritei Laszl6 fiaival,
Istvannal, Jakabbal és Tamadssal egyiitt hasznalhatta a cimert. A bal oldali
cimerpajzsrol nincsenek adatok, feltehetéen az elhunyt anyjanak a csaladi
cimere volt."

Nehéz egyenes kapcsolatot talalni a nyillal atlétt nyaka szarvas és
az atlott fejii oroszlan kozott. Lehet, hogy a levadéaszott oroszlan a hosi-
esség jelképe, s nincs koze a legendabeli szarvasvaddszathoz. Azonban az
is feltételezhetd, hogy a jelképes vadaszat Osszeforrott a nemesi cimerek
oroszlanjaval. A masik, ismeretlen cimerben 6sszefonddik a kirdlysag és a
kereszténység, valamint egy nemzetségi jelkép a madar révén, ami egy sast
vagy solymot abrazolhat.

Két legendara is visszavezethetd a szarvas €s a szarvasvadaszat jel-
képe. Az egyik Emese alma, ami Anonymus kronikdjaban jelenik meg. A
legenda szerint Ugyek, Szkitia vezére, feleségiil vette Emesét, akitél Al-
mosnak nevezett fia sziiletett. , Az Almos nevet azonban isteni kozbelépés
eredményeként nyerte, mivel varandos anyjanak almaban égi latomas jelent
meg turulmadar képében. Az redszalvan mintegy teherbe ejtette és tudo-
masara hozta, hogy agyékabol dicséséges kiralyok szarmaznak majd, akik
azonban nem sajat foldjiikon fognak sokasodni.”* Az Emese szoban a ku-
tatok szerint a régi magyar ,,anya, anyaallat” sz6 rejtézik.?!

A masik legendat Kézai Simon jegyezte le: ,, Tortént pedig, hogy egy
nap vaddaszni igyekeztek (Hunor és Magor) Meotisz ingovanyaiba, amikor
is a pusztasagban egy gimszarvas jelent meg elottiik; 0k tildozobe vették, az
meg menekiilt eloliik. Ott azutan végérvényesen eltiint a szemiik eldl...

Egy masik helyen szintén Kézai Simon kronikdjaban szerepel: ,, Etele
kiraly cimere, amelyet a pajzsan viselt, egy madarhoz hasonlitott — magya-
rul turul a neve —, fején korondval. Ezt a cimert egészen Géza fejedelem
idejéig... mindig magukkal hordtik a hadban.

Visszatérve a kozépkori magyar nemesi cimerek kialakulasara,
Gyorffy Gyorgy fedezte fel, hogy a honfoglald nemzetségek cimereibe
olyanfajta mondék alakjai keriiltek, mint a fejedelmi csalad turulja.

¥ Lover 2013. 220-221. o.

2 ANoNYMUS: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 12. o.

21 Uo. 54. o.

2 Kezal Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 91. o. (a tovabbiakban:
KEza1 2004)

% Uo. 96. o.
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18 BrRAUN LASZLO

Laszl6 Gyula régészeti kutatdsai soran olyan megfigyelést vetett fel,
hogy a kiilonb6z6 népek allatkiizdelmi jeleneteinek abrazolasaiban eredet-
mondak rejlenek, az allatalakot 61tott 6sok kiizdelmei jelennek meg.>*

Egy Mongolidban, Noin Uldban megtalalt szOnyegen olyan abrazo-
last fedeztek fel, amelyen egy sas lecsap a szarvasra (lasd! 7. dbra). Laszl6
Gyula azonban a jelenet tiizetes megvizsgalasakor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a madar nem vadész modjara viselkedik, mivel a vadaszmadar
az aldozat gerincét roppantja dssze, és csorét az aldozat szemébe véjja. Ugy
vélte, hogy a szényegen valdjdban egy megtermékenyitési jelenet lathato.
Magyarazata szerint két kiilonb6z6 eredetii nép — a szarvas képében megje-
lend erdd6lakok és a sas formajaban a sztyeppei nomadok — dbrazolasa tlinik
fel, ami a magyar eredetmondéakban is megtalalhato.

7. abra. Nemezratétes szonyeg 8. abra. Szoptat6 anyaszarvas
Nion Ulabol. Mongolia, Kr. e. I. szazad”®  Szkita rendelésre késziilt gorog munka,
Kr. e. VI. (Szentpétervar, Ermitazs)*

A szarvasabrazolasok mindig agancsos szarvast, azaz mai ismereteink sze-
rint himszarvast dbradzolnak. Viszont az egyik szkita kurganban, az tn. ,,Hét
testvér kurgan” egyik sirhalméban talalt melldiszen egy agancsos szarvas
szoptatja a kicsinyét (1asd! 8. abra).

A szarvas, hatan sassal jelenet megfigyelhet6 ,,Lehel kiirtjén”, a X.
szazad elején késziilt csontfaragvanyon, amelynek szdrmazasi helyét egyes
kutatok az Eszak-Balkanra, masok a Karpat-medencére teszik (lasd! 9.

2 KEza1 2004. 48. o.
2 LAszLO 1967. 56. o.
26 Uo. 37.0
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abra). Azonban éppen errdl a jelenetrél Laszlo Gyula azt vallotta, hogy csak
a mult szdzad romantikus torténelemszemlé¢lete latta benne a szarvasmonda
abrazolasat. A kiirt Bizancba, a csaszari tinnepi jatékokra késziilt, és a ko-
zépkori mester rafaragta a jatékok eseményeit.

9. abra. Lehel kiirtje és a vadaszjelenet rajzos abrazolasa®’

Egy masik torténelmi lelet is figyelemreméltd hasonldésagokat mutat. A
nagyszentmikldsi aranykincs 1799-ben keriilt eld a Maros egyik mel-
1¢ékfolyoja, az Aranka partjarol (ma: Romania). 23 leletet Oriznek a bécsi
Kunsthistorisches Museumban. Sokan foglalkoztak a lelettel, amelynek
keletkezését a talajminta-elemzések alapjan a VII-VIII. szazadra teszik és
az avarokhoz kapcsoljak.?® Hampel Jozsef kutatasai soran rendszerezte a
nagyszentmikldsi kincs edényeit és megszamozta azokat. Két helyen, a 2.
¢s a 7. szamu korson lathatunk olyan jeleneteket, amelyen egy sas (vagy
solyom) az égbe emeli egy n6 ¢és egy férfi alakjat (lasd! 10. abra). A lelettel
foglalkozdk a 7. szamu korséd abrazoldsat — amelyen a sas egy férfit emel
az égbe — Fettich Nandor elgondolésa alapjan Ganlimédész-jelenetnek ne-
vezték el.? A 2. szamu fiiles korsé abrazolasaban, ahol a sas egy terhes
né alakjat emeli fel,*® egyesek Emese almanak legendajat vélték latni. A
kutatok tobbsége inkabb a perzsa mondavilag megjelenésére gondolnak a
nagyszentmikldsi kincsen. Azzal magyarazzak, hogy a mezitelenség meg-
jelenitése nem volt jellemzd a nomad népek diszitOmiivészetére. Masfeldl

2 LAszLo 1967. 27. o.

2 A Stimegi Pal altal vett talajmintak elemzése soran 95,4%-o0s valoszinliséggel a 669—862 kozotti
iddszakot hataroztak meg. A nagyszentmiklosi kincs. Rubicon. Az avarok. 2011/11. 20.

2 BALINT Csanad: A nagyszentmiklosi kincs. Régészeti tanulmdnyok. Balassi Kiado, Budapest, 2004.
340. Zeusz (Ganiimédészt, a pasztorfitit, sas képében magaval ragadta az Oliimposzra €s az istenek
poharnokanak tette meg)

30 LiptAk Pal: Embertani kovetkeztetések a nagyszentmiklosi kinesr6l. In LAszLo Gyula—RAcz Istvan:
A nagyszentmiklosi kincs. Corvina Kiad6. Budapest, 1977, 179. o. (a tovabbiakban: LAszLo—RAcz
1977)
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20 BrRAUN LASZLO

Nikola Mavrodinov bolgar kutatd azt mutatta ki, hogy a nd alakjanak meg-
formalasa méasmilyen, mint a perzsak altal készitett dbrazolasok telt idomu
ndalakjai, és inkabb a sztyeppei népek ndabrazolasaival mutat hasonlosagot
a jelenet.’!

o T

25370

Ny Jis_fv% -1
~ \%' g"yu S

10. abra. A 2. és 7. szamu korsok ,,égberagadasi jelenetei”
a nagyszentmiklosi kincsbol*

A 21. szdmu csésze aljan egy allatkiizdelmi jelenet lathatd, amelyen egy
griff csap le egy szarvasra (lasd 11. abra). Az allatok abrazoldsa szinte egy-
beolvad a képet diszitd inddkkal, s az ilyen és ehhez hasonlé diszitéelemek
miatt nevezték el a stilust griffes-indasnak. Ettd] sokkal tisztabban kivehetd
a jelenet a 2. szamu kors6 masodik korongjan (ezt hoztak Osszefliggésbe
a csodaszarvas-legendéaval), amelyen a sas altal égbeemelt né dbrazoldsa
is lathat6 (lasd! 12. abra). A griff altal letepert szarvas meglepden hason-
lit Werbdezy Istvan cimerpajzsaban talalhatd szarvas hatan trénolo griffel
(lasd! 13. abra). Nagy Ivan leirdsa alapjan: ,,4 csalad czimere, amennyire
Istvan kancellar gyiirii pecsétébol kiveheto, a paizs aljan nyugvo szarvas,
amelynek hatan grif hatalmasodik. > A hasonlosag akkor is szembet(ing,
ha véletlen. A mitoldgia azonban nem bizonyitja a torténelmet.

31 LAszLO-RAcz 1977.91. o.

2 Forras: http://www.patriotacuropa.hu/wp-content/uploads/2012/05/Nagyszentmikl%C3%B3si-
kincsek-42.jpg és http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=123&pid=2225#top
display media (2015-02-16)

3 Nagy 1988. 145.0.
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11. abra. Allatkiizdelmi jelenet 12. abra. Allatkiizdelmi jelenet
a 21. szamu csésze aljarol** a 2. szamu kors6 masodik korongjan®

13. abra. Az allatkiizdelmi jelenet rajzos abrazolasa és a WerbOczy-cimer pajzsa®

A képi értelmezése az allatkiizdelemnek a keresztény korban is fennmaradt.
Néhany évszazaddal a kincs keletkezése utan késziilt a székesfehérvari ba-
zilika roman kori kéfaragvanya, amelyen egy griff leteper valamilyen alla-
tot (lasd! 14. ébra). Keresztény jelentése szerint az abrazolas valdsziniileg a
jO ¢és a rossz kiizdelme lehet, azaz ha mas formaban is, de megdrizte jelképi
tartalmat.

34

Forras: http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=123&pid=2217#top_display
media (2015-02-16)

3SForras: http://www.rovasoldal.eoldal.hu/cikkek/32-nagyszentmiklosi-kincsek-7.-szarnyas-oroszlan
-madar-fejjel--szarvassal.html. (2015-02-16)

% In FrakNoi Vilmos: Werbdczi Istvan (1458-1541). Budapest, 1899. Forras: http://mek.oszk.
hu/05700/05752/html1/02.htm#d1e222 (2014. 10. 29.) (a tovabbiakban: FRakNOI 1899)
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14. abra. A székesfehérvari bazilika roman kori kéfaragvanya’’

Kézai Simon krénikajaban leirja Szkitia foldjét €s ir benne egy atjarhatatlan
erddségrol is: ,, Az emlitett vadon hegyei kozétt egyébként kristaly talalhato,
és griffmadar fészkel benne, ... melyeket magyarul kerecsetnek hivnak, koltik
benne kicsinyeiket. *® Kézai leirasat atvette a XIV. szazad kozepén keletkezett
Képes Kronika, majd onnan Thurdczy Janos 1488-ban Augsburgban nyomta-
tott kronikajaba is bekeriilt. Thurdczy Janos torténetirdsa oriasi hatassal volt
koréra, és — Szovak Kornél szerint — munkajanak egyes részeit Werbdczy Ist-
van ,, beemelte sajat elméletébe, majd munkdjaba is, ... a Tripartitumba >

A néphagyomanyban tovabb ¢l6 mondavilag sas alakja 6sszefonodik a
sarkanyéval €s a griffével. A ragadoz6 testli abrazolasoktol eltéréen a magyar
népmesékben a griff valojaban madar.*’

Val6szinti, hogy a késé avar kor és a magyarsag kereszténység elot-
ti mondavildga nemcsak a kronikakban, hanem képi megfogalmazasban is
fennmaradt. A kozépkori magyar nemesség tudatosan valaszthatta cimerei
jelképének az eredetmonddk alakjait, jelképezve elkotelezettségiiket hazéjuk
¢és nemzetiik felé. Ha a név kotelez (nomen est omen), pontosabban a név a
sorsunk, akkor a valasztott cimer is meghatarozta viseldjének a jellemét és
magatartasat.

Werbdezy Istvan cimere mintha a magyarsag egész addigi torténelmét
abrazolta volna, az eredetmondéktol a kereszténység felvételéig, amit belefo-
galmazott a Tripartitumba (lasd! 15. ébra): ,, 4 scytha népektol szakadt vagy

37 LAszLO—RAcz 1977. 69. o.

38 KEza1 2004. 92-93. o.

39 Szovak Kornél: Utdszo. In Képes Kronika. Osiris Kiadd. Budapest, 2004. 233. o.
O LAszLo—RAcz 1977. 113. o.
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szarmazott magyarok ugyanis, elhagyvan 6shazajukat, a Dunan innen és tul el-
tertilo felso Pannoniaban telepedtek le és Attila vezériik alatt orszaguk hatarait
messze mindenfelé kiterjesztvén, gyozedelmes fegyvereikkel Német-, Olasz- és
Spanyolorszagok hatdaraiba nyomultak be. Végre Szent Istvan kiralynak, mint
valamely mennybdl leereszkedett vilagito fénynek intézkedésére, miutan ez ba-
bondas és pogany hitiiket kikiiszobolte, a katholikus hitvallast fogadtdk be. ™!

Egyetlen cimer példajabol hossza tava kovetkeztetéséket nem vonha-
tunk le, nem is szabad levonnunk. Azonban Werbdczy Istvan cimerképe alap-
jan feltételezhetd, hogy a kozépkori magyar nemesség tudatosan alkalmazta
cimereiben a mitoldgiai elemeket. Az elmélet igazolasa vagy megcéafolasa ér-
dekében talan érdemes lenne megvizsgélni a nemesi cimerképeket a mitologia,
a magyar eredettorténet szemszogébdl is.

A nagyszentmiklosi kincs rovasfeliratainak magyar nyelvii megfejtése
bizonyitékot szolgaltatna az aranylelet szimbolumainak kapcsolatarol és foly-
tonossagarol a kronikak eredetmondaiban, valamint a kozépkori magyar ne-
messég cimereiben.

STEPHANVS HEC MERITO
DEFERT VERBEWCIVS ARMA

15. abra. Werbdczy Istvan cimere*?

4 WERBOCZY Istvan: Tripartitum. Forréas: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.
htm. (2014.10.31.)

42 Werbdczy cimerének eredeti fametszete a bécsi Albertina metszetgytjteményében talalhatd, amely
allitolag Albrecht Diirer rajza. In Fraknor 1899. Forras: http://mek.oszk.hu/05700/05752/htm1/02.
htm#d1e222 (2014. 10. 29.)
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I1. A nagyszentmiklosi kincs rovasfeliratai

Bevezetd

Mar korabban feltételezték, hogy a magyarsag Szent Istvan kiraly uralko-
dasa el6tt is rendelkezett irasbeliséggel. Olyan irasmoddal, amely a nomad
sztyeppei népek sajatossdga volt, egyfajta rovasirassal. Azonban a korai
magyar rovasiras az idok folyaman eltlint és egykori hasznalata feledésbe
mertiilt. Ebben — a feltételezések szerint — nagy szerepet jatszott a keresz-
ténység terjedése, amely tilthatta a rovésirast, mint a pogédny hagyomanyok
tovabbélését és megnyilvanulasat. Egy-két titokzatos és megfejtetlen jelen
kiviil nem is maradt fenn mas emlék a Karpat-medencében, amivel — rovid-
ségiik miatt — nem tudott, illetve ma sem igazan tud mit kezdeni a torténe-
lemtudomany. Kivételnek tekinthetd a nagyszentmikldsi aranykincs, ame-
lyen tobb sz, sz60sszetétel és egy rovid mondat is rovasirassal irddott.

A kincs megtalalasanak korillményei

A kincset 1799. julius 3-an talaltdk meg Nagyszentmikloson (ma Roménia
teriilete, Sinnicolau Mare). Egy szerb parasztgazda, Vuin Neru a keritését
javitva arkot asott, s ugy akadt rd az aranytargyakra. A megtalalotol elészor
g0rog ¢és bécsi kereskedok kezdték megvasarolni az aranytargyakat. Neu-
mann abbé, a csaszari-kiralyi Régiségtar igazgatdja miutan tudomast szer-
zett a leletrdl, maga hivta fel az uralkodo figyelmét a kincsre és arra, hogy
annak megszerzésére elsésorban a Régiségtarnak van joga. A kincs a keres-
ked6kon keresztiil jutott el Pestre, ott Boraros Janos polgarmester gytijtotte
Ossze ¢és tovabbitotta szeptember végén Bécsbe a 23 aranyedénybdl és egy
aranyrudbol allo, 9924,98 g stlyt készletet. Az aranyrid egyes részek be-
olvasztasabol keletkezett. A kihallgatasok alkalmaval az egyik aranymiives
bevallotta, hogy a bikafejes csészék egyikének a szarvait letorte és azt be-
olvasztotta. A megtalalok is letdrték négy korso fiilét. Neumann abbé ezek
utan még feltételezte, hogy a megtalaloknal maradtak még targyak, mivel
az edények hianyzo részletei arra engedtek kovetkeztetni, hogy azokat a
megtalalok torhették le. Ezeken kiviil még kisebb targyakat, példaul fiilbe-
valokat megtartottak és beolvasztottak.!

'LAszLO Gyula—RAcz Istvan: 4 nagyszentmiklési kines. Corvina Kiadd, Budapest, 1977. 17-18. 0. (a
tovabbiakban: LAszLo—RAcz 1977)
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A kincs megtaldlasakor még beszéltek arrdl, hogy egy nagy keresztet
is talaltak, amit a falu akkori birtokosa a bezdini kolostornak adoményozott.
Ennek azonban sem az akkori, sem a késobbi kutatdsok nem tulajdonitot-
tak jelentdséget, hiszen a targyak lényegében Osszegytiltek, és a fejedelem
asztali készletének tekintett kincs 6sszképébe nem tartozott bele a kereszt
(lasd! 1. abra).

1. abra. A nagyszentmiklési aranykincs?

A leletek szarmazasa és annak kutatasa
Mai napig vitatott a kincs elkészitésének, illetve elrejtésének a datuma. A
keletkezését a kutatok a leginkabb elfogadott véleménye alapjan a kés6 avar
kultardhoz kapcsoljak és a VIII. szdzadhoz kotik. Balint Csanad vélemé-
nye szerint a szamos kiillonbozé nép koziil az avarokon kiviil még 1énye-
gi szamitasba keriiltek a dunai bolgéarok és a honfoglalé magyarok, akiket
azonban a kutatasok jelen allasa szerint ki lehet zarni a kincset megalkotok
sorabol. A dunai bolgarok és a honfoglalé magyarok leletanyagédban nagyon
kevés a fémedény. Azok a tipusok, amelyek a nagyszentmikldsi kincsben
megtalalhatoak — a jellegzetes ornamentika, emberabrazolds és rovasiras
— egyaltalan nem lelhet6 fel. A neves torténész VII-VIIL. szézadi avar ké-
szitménynek nevezi a kincset. Perdontének tartja, hogy a kincsen szerepld
rovasirasos feliratok megegyeznek a szarvasi rovasirasos feliratok abécéjé-
vel (a szarvasi tiitartd), amelyet egy VIII. szazadi avar temetOben talaltak.*

2 LAszL6-RAcz 1977. 18. o.

* Forras: http://magyarno.com/wp-content/uploads/Nagyszentmiklosi-aranykincs-1.jpg (2015-02-16)
4BALINT Csanad: A nagyszentmiklési kincs. Rubicon. Az avarok. 2011/11. 19. o. (a tovabbiakban:
BALINT 2011)
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A VII-IX. szazadok kozé tehetd, régészetileg griffes-indés stilusnak
nevezett miivészet szintén jellemzdje a nagyszentmiklosi kincs edényei-
nek.> Sokaig gy tartottak, hogy az avarok uralmanak ¢€s jelenlétének a vé-
gét a 800-as évek elején Nagy Karoly hadjératai okoztak. Azonban késébb
kideriilt, hogy az avarok egy része biztosan tilélte a frank tdmadasokat, és
megérte a 895. évre keltezett honfoglalast.

A radiokarbon mérések alapjan végzett talajminta-elemzések soran
a kincs kormeghatarozasara vonatkozolag 68,3%-os valdszinliséggel 691—
778, 95,4%-0s valoszinliséggel 669-862 kozotti idészakra tehetd.

A nagyszentmiklési kincs 23 edénye 11 tipusba sorolhatd. Valdszinti-
leg nem egyszerre ¢és kiilonbozé miihelyekben késziilhettek. Ezek elkészi-
tésére vonatkozoan az 6tvOsszerszamok tipusai szintén az avar korra utal-
nak vissza. Laszl6 Gyula két nagyszentmiklosi korsot Géza fejedelemmel
hozott kapcsolatba a diszitdelemeik alapjan, azonban mas kutatok azokat is
inkabb avar korinak tartjak.’

A kinccsel foglalkoz6 elsd leirasok azok a leltari adatok és ismerteté-
sek, amelyek a kincs megtalalasa utan keletkeztek. A nagyszentmiklosi lele-
tekrdl beszdmolt Schoenvisner (Schonwiesner) Istvan régész (1801), Jerney
Janos, a magyarsag 6storténetének kutatoja (1847), Josef Calasanza Arneth,
a bécsi csaszari érem- és régiségtar igazgatdja (1850). A kincset elsé kutatodi
a X. szazadra helyezték.

Hampel Jozsef, a pesti egyetem magantanara, a Nemzeti Mizeum
osztalyigazgatdjanak a munkassaga soran terjedt el az Attila kincse elne-
vezés, mivel a leleteket IV-V. szdzadbol szarmazonak tekintette. Késobb
megvaltoztatta nézeteit és utdna VII-IX. szdzadinak tartotta a megtalalt
edényeket. Hampel Jozsef szdmozta meg a kincs darabjait 1-t6l 23-ig, ame-
lyet a kutatok a mai napig megtartottak. Szintén a neves kutatd vetette fel
elészor azt, hogy a kincs valdjaban két asztali készlet, a gorog betlis torok
nyelvi feliratokbdl kiindulva két fejedelem edényeinek tartva azokat.®

Foglalkozott a leletekkel Nagy Géza régész-torténész, akit elsdsorban
az egyik (21. szam) csészén talalhato felirat, a Boila és Butaul nevek érde-

5 LAszLo Gyula: A kései avar (magyar?) mivészet. In A népvandorlaskor miivészete Magyaror-
szagon. Corvina Kiadd, Budapest, 1974. 51. o.

¢ BALINT 2011. 20. o.

" A nagyszentmiklosi kincsrdl. Benda Kalman interjija Laszl6 Gyulaval. Historia. 2002/3. 7. o.

8 LAszLO—RAcz 1977. 20-21. o.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



II. A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS ROVASFELIRATAI 27

keltek. A kincset VIII-IX. szdzadinak tartotta és avar-bolgar fejedelmekhez
kapcsolta.’

Supka Géza 1915-ben irt munkéjaban miivészettorténeti szempontbol
is tanulményozta az aranykészletet. Akkoriban mar tobb kutato felvetette
a keleti hagyoményok nagy szerepét az eurdpai miiveltség kialakulasaban.
Elénk vita bontakozott ki az dbrdzolasok tanulmanyozasa alapjan, hogy az
antik hagyomanyok, vagy esetleg a keleti mondavilag kapott nagyobb sze-
repet a kincs abrazolasain. '

Foglalkoztak még a kinccsel olyan kivald tuddsok, mint Josef
Strygowski — a bécsi egyetem tandra, Paul Reinecke — német régész, Alois
Riegl — osztrdk miivészettorténész, Nikola Mavrodinov — bolgar régész,
Horvath Tibor, Fettich Nandor, Alfoldi Andras, Gyorffy Gyorgy, Szoke
Béla, Csallany Dezs6 — neves magyar kutatok.

Laszlé Gyula az egyik legnagyobb kutatoja és részletes leiroja a
nagyszentmikldsi leleteknek. A nagyszerli régész megtartotta Hampel Jo-
zsef két asztali készlethez fliz6d6 elképzelését. Azonban véleménye szerint
a kincsek egy fejedelem és egy fejedelemasszony asztali készletei lehettek.
Dienes Istvan régész hivta fel a figyelmét a kincs felosztasanak mongol vo-
natkozasaira. Laszl6 Gyula a rovasirasos edényeket egy csoportba helyezte,
¢s azokat a fejedelem készletéhez sorolta. Szerinte a négy nagy korso négy
kiilonféle italt jelent, akarcsak a mongol kanok udvaraban, valamint oda tar-
tozik még két poharka, két kehely, egy ivokiirt, két lapos csésze, két nyeles
talacska és egy csemegés szilke. Mig a felirat nélkiili harom diszes korsot,
harom ivocsanakot, két ivocsészét és egy szintén nagyon diszes szilkét a
szamuk — mindenbdl harom van — és a diszitésiik miatt is a fejedelemasz-
szony asztali készletének tartotta.

A Kincs feliratai
A nagyszentmiklosi kincsen harom kiilonb6zd nyelvii felirat szerepel: go-
rog betlis gorog (9. és 10. szdmu csészEk), gorog betlis torok nyelvi felirat
(21. szamu csésze) és rovasfeliratos edények.

A gbrog betlisirds a 9. és 10. szadmu csészé¢ken — Hampel Jozsef megfo-
galmazasa szerint — nagyon hatarozatlan." Ugyanazon betiiknek mas-mas

® LAszLO-RAcz 1977. 22. o.
10 Uo. 23. 0.
1 Uo. 164. o.
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formaja van, akarhanyszor ismétlddnek is. A neves kutato feltételezte, hogy
a szoveg irdja nem volt eléggé jartas a gdrog nyelvben. Lehetséges, hogy
csak lemasolta az eléje tett szoveget. Ebbol adodik az iras bizonytalansaga,
valamint az eddigi megfejtések kiilonbozdsége: ,, Viz dltal megmosdatvan,
megszabadultal minden biintol”, ,, Krisztus megvaltotta vizzel az embert,
kikiildve (beldle) az uj, szent Lelket”, ,, Viz altal nyugosztald meg Szent Ja-
nos Stefant, Pal fiat”, ,, Adj Jézus, vizbol, majd megmosdatvan életet Janos-
Ajtonynak”. A megoldasokban tobbszor szerepel a viz sz6, azonban Laszl
Gyula bizonyosra vette, hogy nem keresztelési szoveg lehetett, mivel — 4l-
litdsa szerint — a gérdg egyhazban abban az idében még vizbemeritéssel és
nem meghintéssel kereszteltek.'? Altaldnosan elfogadott olvasata jelenleg
nincs a nagyszentmikldsi kincs gorog betlis feliratainak. Raadasul még tala-
nyosabbd teszi a gorog betlis gorog nyelvil szoveget az a megallapitas, hogy
a feliratos lapot csak késobb forrasztottdk bele a csészébe, azaz eredetileg
nem felirattal, legalabbis nem ezzel a szoveggel készitették el.

A gordg betlis torok feliratokat valoszinlileg mas mester készitette,
mint a gordg ¢€s a rovasirasos szovegeket. Ezt a kutatdk a betlik jellegébdl
allapitottak meg. A szoveg olvashato és a megfejtések kozott is sokkal na-
gyobb a hasonlosag, mint a gordg szoveg olvasataban. A 21. szamu csésze
felirata a kovetkezo:

BOYHAA.ZOAITAN.TECH.AYT'ETOII'H.
BOYTAOYA.ZQATIAN.TAI'POI'H.HTZIT'H.TAICH"

A felirat olvasatai: ,, Boila zoapan fejezte be ezt a csészét (ezt az ivokupat),
amelyet Boutaoul zoapan tett alkalmassa felfiiggesztésre”, ,, Boila csaban
csészeje, amelyet megbizasabol készitettek, Boutaul csaban csatot készitett
rd, és az 0 ivocsészéje ez”, ,, Bouila zoapan készitette ezt a csészét, Boutaul
Zoapan alkalmassa tette ivasra ezt a csészet”.

A kutatok a feliratban két személynevet is lattak, ebbdl eredt olyan
korabbi feltevés, hogy a kincs két fejedelem tulajdondban volt, illetd-
leg a két személy egymassal valamilyen csaladi kapcsolatban 4llt. Nikola
Mavrodinov, a neves bolgar kutato szerint ezek az adomanyozok nevei, ahol

12 LAszLo—RAcz 1977. 165. o.

13 CsaLLANY Dezsé: A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratainak megfejtése és torténeti
hattere. In 4 Nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum évkényve. 10. sz. 1967. 35. o. Forras: www.epa.
0szk.hu/01600/01614/00007/pdf/nyjame 10 _1967_030-073.pdf. (2014.10.03.) (a tovabbiakban:
CsALLANY 1967)
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az egyik, az apa vagy nagyapa, aki a fia, esetleg unokdja nevében ajanlotta
fel az edényt az egyhaznak.'*

Rovasiras 13 edényen talalhaté: a 3., 4., 5., 6. szdm nagy korsokon,
a 8. szdmu csemeggs szilkén, a 9. és 10. szamu csészéken, amelyeken gorog
felirat is taldlhatd, a 11. szdmu pohdrkén, a 15. és 16. szamu nyeles talacskan
(lasd! 2. abra), a 17. szdmu ivokiirtdn (1asd! 3. abra) és a 22. és 23. szdmu
kelyheken. A feliratok megfejtésével nagyon sokan foglalkoztak, kiilonféle
irasmodokat probaltak egybevetni a nagyszentmikldsi rovasirassal: tiirk ro-
vasjegyeket, rinajeleket, székely rovasirast, egyiptomi hieroglifakat.

Németh Gyula 1932-ben jelentette meg értekezését A nagyszentmiklosi
kincs feliratai cimmel. A kivalé turkologus besenyd nyelvii feliratoknak tar-
totta a szovegeket. Sokat foglalkozott a feliratokkal Nikola Mavrodinov,
Mészaros Gyula, Csallany Dezs6, Supka Géza, Franz Altheim, Rona-Tas
Andrés, Vékony Gabor.

2. abra. A 16. szamu nyeles talka és rovasfelirata'®

A megfejtések rendkiviil kiilonbdznek egymastol €s a mai napig nincs ezek
kozott egy elfogadott valtozat. A 6. szamu korsd megfejtései kozott talal-
hatoak a kovetkezd szovegek: ,, Kalapald meg, a fenekén nem illik ossze”,
A viz kevéssé megbizhato — hagyd ott”, ,, Krisztusnak, Jézusnak tettem”,
., Sdviniig hercegno”, ,, A viz ivaskor kart okoz”.

A 8. szamu talka feliratai kapcsan a kovetkezd szovegmagyarazatok
jelentek meg: ,, 4 kérd csészével magasztal”, ,, Bardtsagos beszédet mondj”,
., Isten nagy eszméjének. Nomine Domini”, ,, Boila caban izestdlja”, ,, Gélyse
kiskan pesenyiij kenész”, ,, A gond megroviditi a kedves tarsalgast”.

4 LAszLO—RAcz 1977. 165-166. o.

5 DEMECZKY Jen6—Hosszu Gabor-Rumr Tamas—Sipos Laszlo—ZeLLIGER Erzsébet: 4 magyar nyelv-
torténet és a rovas paleogrdfia talalkozasa. Forras: http://e-nyelvmagazin.hu/2013/06/05/a-magyar-
nyelvtortenet-es-a-rovas-paleografia-talalkozasa/ (2015-02-16)
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Laszl6 Gyula és Racz Istvan konyviikben a rovasirdsos feliratok rovid
bemutatasaban felvetették a szamitdgépes elemzés lehetdségét, bar annak
sikerében is kételkedtek a feliratok rovidsége miatt.'®

Ezzel valoban kisérletezett Hosszu Gabor és Zelliger Erzsébet. Na-
gyon alapos vizsgalatnak vetették ald a szoveget és szamitdgépes paleog-
rafiai megkozelitést alkalmaztak, de kutatdsuk nem jart szamottevd ered-
ménnyel.

A feliratok rovidsége, valamint a kevés ismétlédés rendkiviil megne-
hezitette a kutatast és a szoveg megfejtését.

A rovasfeliratok olvasata
Vilhelm Thomsen, a nagy dan nyelvész, aki az orchoni tiirk rovésfelirato-
kat megfejtette ¢s a Magyar Tudomanyos Akadémianak is tiszteletbeli tagja
volt, felismerte, hogy dsszehasonlitgatasok alapjan nem lehet megfejteni a
feliratokat, és felvetette azt, hogy a jelek hangértékét tisztan kovetkezteté-
sek Utjan kell megéllapitani.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a neves nyelvész, Rona-Tas Andras:
., Egy iras megfejtésének két, szerencsés esetben kombindlhato utja van. Az
egyik a belso megfejtés, amely kizarolag magukbol a szovegekbdl indul ki...
A masik a kiilso segitséggel torténé megfejtés. Ezek kozott természetesen
a legbiztosabb a két- vagy tobbnyelvii felirat, ahol az egyik felirat nyelve
ismert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt magaban a mar ismert irds(ok)bol
valo levezetés... "

A belsé megfejtés utjat jarta végig annak idején Jean-Francois
Champollion, a hieroglifak megfejtéje is. A rosette-1 kétabla és a Philai
obeliszk feliratai alapjan feltételezte, hogy az oszlopokon a bekeretezett hi-
eroglif jelek az uralkodok neveit rejtik. Ebbol kovetkeztetett két bekerete-
zett felirat kapcsan az egyikben a Ptolemaios névre, a masikban Kleopatra
nevére. Mikor a két feliratcsoportot a vélt nevek alapjan egymas ala irta, s
amikor meglatta bizonyos jelek egyezését a feliratokban, megtalélta a hie-
roglifak megfejtésének a nyitjat.'®

16 LAszLo—RAcz 1977. 168. o.

17 Hosszu Gabor—ZELLIGER Erzsébet: Tobbnyelvii feliratok a Nagyszentmiklosi aranykincsen. Forras:
www.c3.hu/~magyarnyelv/14-2/HossuZelliger14-2.pdf. (2014.10.08.)

18 CeraM C. W.: 4 régészet regénye. Hattér Kiado, Budapest. 2002. 89. o. (a tovabbiakban: CERAM
2002)
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Georg Friedrich Grotefend is ilyen uton haladt a mezopotamiai ék-
iras megfejtésekor. Mivel szinte semmilyen kiindulopontja nem volt, ezért
arra gondolt, hogy az Ujperzsa emlékmiiveken allanddan ismétlédo felira-
tok vannak, s olyanok lehetnek az dperzsa emlékmiiveken is. Az uralkodok
neveit, illetve a kiraly szo jelolését kereste a feliratokban. ,, X kirdaly — Z
fia, Y kirdly — X kirdly fia ... " 1gy taldlta meg elmélete alapjan azt a rend-
szert, ahol X kiraly — Y fia volt, Y kirdly — Z fia volt, de Z nem volt kiraly.
Grotefend megtalalta Xerxés, Dareios és Kyros neveit, valamint a kiralyi
cim perzsa megfelel6jét. Ezzel kezdddott meg az ékiras kibetlizése.”

Mindkét irast balrol jobbra olvastdk. Nem logikus az a megallapitas,
hogy a rovésirast jobbrol balra kell olvasni. Egyes magyarazatok szerint
azért, mert faragas kozben a targyat a bal kézben tartottdk, s a jobb kéz-
be fogott késsel csak jobbrol bal felé lehetett megfelelden elérehaladni —
ha a faragd jobbkezes. Azonban ha nemcsak faragassal, hanem karcolas-
sal vagy mas mddon vitték fel az irdst egy anyag feliiletére, akkor sokkal
megfeleldbb balrol jobbra haladni, mivel a kéz nem takarja a szoveget. A
nagyszentmikldsi feliratok nem faragésok, hanem edényekbe vésett jelek,
azaz a bot és a kés Osszefiiggésének tedridja nem allja meg a helyét. Valo-
szinlisithetd, hogy abban az iddben nem csak a nagyszentmiklosi kincseken
voltak feliratok, és nem csak faragassal vitték fel azokat az egyes targyakra.
Sokkal régibb feliratok is balrol jobbra olvashatdk, illetve, ha egy sajatsa-
gos Karpat-medencei felirattal van dolgunk, akkor az olyan kornyezetben
volt, ahol a nagy hagyomannyal rendelkez6 nyelvek és irdsok — gorog és
latin — szintén balrdl jobbra tartanak. Feltételezhetd volt, hogy azok a f6ld-
rajzi kozelség miatt hatottak az irdasmodra, azaz a rovasiras egyes betiijelei
egyik vagy masik nyelv bizonyos betliivel hasonl6sagot mutathatnak.

A rovasjelek més nyelvekbdl valo dsszevetésével, és ezaltal a felira-
tok megfejtésével probalkozott Csallany Dezs6 A nagyszentmiklosi arany-
kincs rovasfeliratainak megfejtése és torténeti hattere cimii munkajaban.?!
A kutatdsa rendkiviil alapos €s sokrétii, azonban a feliratok megfejtése ne-
hezen értelmezhetd, a megkozelitések, a szavak vonatkozasai tdvoliak. A
munka pontosan kivitelezett rovasfeliratai azonban Gtmutatoéul szolgaltak
a rovasjelek kiolvasasaban, mivel példaul a 8. szamu szilke rovésfeliratait

19 CeraM 2002. 181. o.
20 Uo. 182-183. o.
2l CSALLANY 1967. 31-74. o.
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belekarcoltak az edénybe az irds felvitele eldtt és fényképrdl nehezen olvas-
hat6 (lasd! 3. abra). Csallany Dezsé munkéjaban az eredeti feliratokhoz ra-
gaszkodva grafikus formaban dbrazolta a jeleket. A feliratok megoldasdhoz
viszont teljesen mas ut vezetett.

A kincs rovasfeliratainak elolvasasara magyar nyelven tettem kisérle-
tet. A kutatok részérél mar korabban is felmeriilt a rovasiras magyar nyelvii
olvasatanak a lehetdsége, valamint komoly szaktuddsok kiilonboz6é nyel-
veken tett kisérletei kudarcot vallottak. Nem a székely-magyar rovasiras
lett a kisérlet alapja, mivel azt mar probaltak, jobbrol balra olvasando, s a
keletkezése sokkal késobbi iddszakhoz kapcsolodik. A székely-magyar ro-
vasirast talan a régi irds megdrzésére szerkesztették meg, de a kdzépkor vé-
géhez, kora ujkorhoz kapcsolddé megalkotasa mar nem az eredeti irast adta
vissza. Amikor létrejott, akkor még maradhatott valami a régi irasbol, talan
egyes betiijelek, illetve olyan betiik, amelyek ugyan megvoltak, de mar nem
ismerték a hangértékiiket. Az ismert és mar ismeretlen jeleket 6sszeraktak, a
hianyzokat ujakkal potoltak, s igy johetett 1étre a székely-magyar rovasiras,
ami, ha nem is eredeti, viszont fenntartotta az egykori magyar rovasiras
emlékét.

A megfejtés koncepcidja abbdl indult ki, hogy egy keresztény szo-
veggel van dolgunk. Valosziniisithetd volt a bibliai idézet, hiszen miért
is ne szerepelhetne egy olyan edényen példaul, mint a 8. szamu szilke. A
szavakat keresztek valasztjak el egymastol, s egyszeriien nem lehet mas
értelme a kifejezésnek, mint egy mély keresztény gondolat. Mivel ételt ta-
lalhattak fel rajta, ezért az volt a feltételezés, hogy étkezés elott a magyar
ember halat ad Istennek a szamara nyujtott ételért, azaz: ,, Jovel Jézus, légy
vendégiink, aldd meg amit adtal nékiink”. A Jézus sz6t masok is megtalal-
ni vélték a szovegben, igaz, masképpen és nem a leghosszabb felirat ol-
vasatdban. A betlihasonldésag miatt a 8. szamu szilke feliratinak masodik
szavaban (balrol jobbra olvasva) az I betii volt felfedezhetd, pusztan a la-
tin betlis hasonlosagbol kiindulva. Ebbdl az ISTEN szo6t lehetett kikovet-
keztetni. A jelek alapjan a sz6 megfelelt. A tovabbi feltételezések viszont
nem a betithasonldsagbol indultak ki, és az elsd szoban a MI sz6t véltem
megtalalni. MI ISTENUNK, s folytatva az utols6 széval, a kikdvetkeztetett
els6 E betli alapjan EGY, EGYETLEN kifejezésre gondoltam.?> Azt is fel-
tételeztem, hogy nem a G bettli lagyult, ami kdzépkori atvétel, hanem a D,

22 Az E betiit egyes szavakban nagyon kozel éreztem az A betithdz. A szovegben az egyszerliség ked-
véért mindentitt E betiit hasznaltam, de mellette a rovasiras abécéjében az A betlit is feltiintettem.
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mint a legtdbb eurdpai nyelvben. A harmadik szot el8szér VELUNK-nek
véltem. Ott is el kellett haritani a kiilonféle el6zetes feltevéseket a rovasiras-
sal kapcsolatosan, hogy vannak betiik, mint az S és az N, amelyek minden
rovassal irt nyelvben ugyantgy jelolnek.”® Akkor mar megtapasztalhatova
valt, hogy a megfejtéshez mindenféle elézetes ismertetést el kell vetni. Az
elsd probalkozasok utén az elsé mondat a kdvetkez8képpen hangzott: MU
ISTEnK (ISTENUNK) NeKUNK EDJeK. Nem egy hatéarozott szoveg volt,
erdltetettnek érezhetd megfogalmazassal, de egyaltalan nem szamitottam
teljes megfejtésre. Megfigyelhetd volt, hogy nem mindeniitt jelennek meg
a maganhangzok ott, ahol massalhangzo-torlddas van. Mindeniitt az E betii
hozzairasaval kisérleteztem, mivel az a leggyakoribb magyar maganhang-
70, illetve arra gondoltam, akkor is az lehetett.

3. abra. A 17. szamu ivokiirt?* és a 8. szdmu szilke rovésirasa®

Azért 8. szamu szilkén talalhato felirattal kezd6dott a rovasok megfejtése,
mivel az a leghosszabb, illetve vésett, hatarozott betlikrdl van sz6 a felirat-
ban. A teljes értelmezés akkor lett nyilvanvalo, amikor a tobbi vésett jelet
kezdtem el tanulmanyozni.

A masik hatarozott, vésett rovasirasrol feltételezhetd volt, hogy két
kiilonb6z6 szo, ami ha nem is kereszttel van elvalasztva, mint a 8. sza-
mu szilkén, de kozottiik egy vonas talalhatd. Szoosszetételre is gondoltam,
vagy jelentésében két egymashoz kapcsolodo szora. A rovasjelek tobbszor,
Osszesen Ot alkalommal ismétlédnek: a 9. és a 10. szamu csészéken, a 17.
szamu ivokiirton, a 22. és a 23. szamu kelyheken. Eleinte nem tulajdonitot-

2 CsALLANY 1967. 40. o.

2 Forras: http://www.rovasoldal.eoldal.hu/img/picture/103/nagyszentmiklos-izsak-2.jpg (2015-02-17)
2 Forras: http://www.magyarrovas.hu/media/rovasemlekeink/evezredesek/nagyszentmiklosi-arany
kincsek-2.jpg (2015-02-17)
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tam jelentdséget annak, hogy milyen edényeken vannak a feliratok (kancso,
pohar vagy tal), kivéve az elobb emlitett elsd feliratot. Itt az a gondolatme-
net érvényesiilt, hogy a vésett feliratok az elsdédlegesek és fontosak, mivel
az edények készitésekor keletkeztek.

A megadott betiikbdl nem jott ki semmilyen értelmezhetd szo6, s azért
at kellett gondolni a szilke feliratat, hatha ott tortént a hiba. Igy alakult ki
a majdnem végleges irasmaodja, de teljes értelmezhetdsége az els6 mondat-
nak: EN ISTEM VeLEM EDJeL. A mondat teljesen értheté volt. Kozben
még egy betlirovasjel hasonlosagot figyeltem meg az N bettinél. Ez akkor
is igy volt, amikor ugyanilyen szo6dsszetételnél ez forditva szerepelt — .
Ilyen hatérozott vésett jeleknél a két kiilonb6zd, de ugyanolyan jelentésii
N betiire nem taldltam magyarazatot. Meg lehetett kiilonboztetni az E és az
E betiiket, amelyek jelentésen eltértek egymastél. Arra gondoltam, hogy az
iras kialakulasakor egyforman irodhattak, szogletesen, csak az E betiit egy
szarral kototték dssze, majd a késobbiekben ez egyszeritisodott legdmbolyi-
tett formara, akarcsak a latin D betiinél.

D N ' e BN

4. abra. A 8. szamu szilke rovasfelirata

Ezutan 0jbol nekilattam az 6tszor is ismétlodo vésett feliratnak. A szo60ssze-
tétel elsd szava szinte magatol kialakult: eNJEM. Azért hatott biztatdlag a
masodik felirat els6 szavanak olvasata, mivel szintén értelmezheto volt, va-
lamint az értelmezhetdség bizonyitotta a betiik helyességét. A masodik sz6-
bol csak a T bett volt adott. Akkor mar bizni lehetett a betlihasonlosagban,
s a masodik betiit O-nak véltem. Ebbdl kifolyolag kovetkeztettem az utolso
betiire, s abban K-t feltételeztem. Sokaig gondolkodtam az elsd betiin, nem
volt érthetd a tok sz6 jelentése, aztan egyediil az ITOK-ot tartottam értel-
mes lehetdségnek. Kicsit zavard volt a két kiilonbozd 1 betli, de a magyar
nyelvben is van egy rovid és egy hosszu, az ukran nyelvben pedig kiejtéstol
fliggden harom is van. Végiil az eNJEM ITOK egészen hasznalhato, 6ssze-
fiiggd jelentésti szavaknak tlintek.

A két vésett felirat megfejtése utdn mar biztosra lehetett venni, hogy
magyar nyelvii rovésfeliratokkal 4llunk szemben.
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HP94902

5.abra. A 9. ésa 10. szamu csészéken, a 17. szamu ivokiirton,
a22. és a 23. szamu kelyheken talalhato vésett felirat. A 17. szamt ivokiirton
és a 23. szamu kelyhen az els6 beti N jelként van irva

Ezutan kovetkeztek a karcolt feliratok. Biztosan az edény készitése utan
keletkeztek, s a kutatok megallapitasai alapjan tobb kéz rotta fel azokat.
Laszl6 Gyula ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kincs kdrnyezeté-
ben sokan tudtak irni-olvasni.?

A 10. szdmu csészén az eNJEM ITOK mellett talalhato karcolt felirat
a mar kideritett betlik alapjan NeLEK (NYELEK) szt tartalmazta. Ez még
nemcsak értelmezhetd, de 0sszefiiggd is volt az el6z6 szokapcsolattal (lasd!

142

6. abra. A 10. szamu lapos csésze karcolt felirata

A 23. szamt kehely eNJEM ITOK-ja melletti felirat sok fejtorést okozott az
ismeretlen betiik €s a nehezen, illetve tobbféleképpen értelmezhetd jelentés
miatt. El6szor beirtam a mar ismert betiiket, majd a hianyzdkat megpro-
baltam kikovetkeztetni. Megtalaltam az A betiit, de megjelent egy masik
Uj betli is, mégpedig a masik M. A betiire az obolgar abécé jelei kozott
talaltam rd. Mivel késobbi felirat, ezért arra gondoltam, hogy akkor irhat-
tak ra, amikor mar valamilyen hatasra esetleg valtozasnak indulhatott a ro-
vasiras jelkészlete. Az dbolgarok talan bizanci dbécé betiiib6l vontak be a
maguk irasdba. Még ez is belefért az elképzelésbe, hiszen valdszintisithetd
a VII-IX. szazadban a Karpat-medencében ¢és az Al-Duna mellékén €16 né-
pek rokonséga.

20 LAszLO—RAcz 1977. 168. o.
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Mindenesetre a szoban a VeDALeMYEL, VeDALMYEL betiiket lat-
tam, amit VIDAMAN, VIGALOMMAL szoénak értelmeztem. Ez volt az
elsé — és a késdbbiekben kideriilt, hogy az egyetlen — sz6, amelynek erdl-
tetettnek érezhetd magyarazata volt. Az viszont, hogy a kdvetkeztetés nem
alaptalan, a késébbiekben az egész szoveg Osszeolvasdsa bizonyitotta.

A 23. szamu kehely karcolt felirataval kapcsolatban felmeriilt, hogy a
szoveg kibetiizésekor a 0 jelet G betiinek olvassam (lasd! 7. abra). Akkor az
elsének kibetlizott 8. szamu szilke felirata szinte teljesen egybeesett volna a
mai olvasattal: EN ISTEM VELEM EGIJEL. A 23. szamu kehely felirata a
G betiivel és a mélyebb A (E) hanggal a kvetkezéképpen jelent volna meg:
VeGALMYAL, VeGALeMYAL. A tovabbi feliratok kiolvasasakor viszont
megjelent a G betii, és ezért a korabbi feltételezés szerint a ¢ jelet D betii-
nek tartottam. A késObbiekben, az 5. szamu korso feliratanak kiolvasasakor
a D betli megléte jelentette az egyik biztos pontot a megfejtéshez.

///72Q7\

7. abra. A 23. szam kehely karcolt rovasfelirata

Nem allitom, hogy a szavak olvasatdban nem lehetnek valtozasok és csak
ez az egyetlen megfeleld modozata a magyarazatuknak. Azonban Osszesse-
gében a megfeleld iranyban kerestem a szavak értelmét.

)8 V70

8. abra. Az 5. szamu korso rovasfeliratai

Az 5. szamu korson két szo is talalhato (1asd! 8. abra). Az egyikbdl két betiit
ismertem mar, annak ellenére nem volt egyszerii a megfejtése, mivel éppen
az elsét nem tudtam. A megfejtés alapjan a szobdl FeLeD sz6t olvastam ki.
Mivel mér tudtam, hogy egy targyon a szavak jelentésiikben 6sszekapcso-
l6dnak, megprobaltam kikovetkeztetni a masik szot is, amib6l minddssze

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



II. A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS ROVASFELIRATAI 37

egy betlit, az I-t ismertem. Végiil is sikeriilt UJIG-nak kiolvasni a sok fej-
torést okozd szot. Itt valtoztattam meg a kordbbi J betlit Y-ra az el6z6 sza-
vakban, mivel azokban tulsagosan erésnek éreztem a J betiit, az UJIG meg
igy lett értelmezhetd inkdbb, s nem Y-nal. Tehat a korso feliratanak olvasata
(amire akkor még gondoltam): UJIG FELED.

A 6. szamu korson harom felirat is van (lasd! 9. abra). Két szénal
még konnyl volt eltalalni a sorrendet, kiilonosen ott, ahol a vésett feliratok
mellett keletkeztek karcolt feliratok. A harom karcolt feliratnal azonban fi-
gyelembe kellett venni, hogy mit is akartak kozdlni a feliratokkal, azaz he-
lyesen kellett értelmezni minden szo6t, hogy a ma érvényes helyes sorrendet
is meg lehessen allapitani. Ezenkiviil még ott voltak az ismeretlen betiik is.
Végiil az adott betlik alapjan kiolvastam, majd kikovetkeztettem a jelenté-
sét: MEZeL SAE eMeL JOVREU, azaz: MEZZEL SEM EMEL JORA.

AD7A )Y AR

9. abra. A 6. szamu korso a bekarcolt rovasfeliratokkal

A 11. szamu pohéron az eddigi bettiértelmezések alapjan a GU betiik ta-
lalhatoak, de azt nem sikeriilt értelmezni annak rovidsége miatt (lasd! 10.
abra).

0

10. abra. A 11. sz. pohar rovasfelirata

A 3. és 4. szdmu korsok felirataival kiilon nem kellett foglalkozni, hiszen a
karcolt feliratok megegyeznek a 8. szdmu szilke feliratanak utols6 szavaval
~EDYeL, azaz EGYEL.

A 15. és a 16. szdmu nyeles csészéken talalhato feliratot viszonylag
konnyedén BeTAEL-nek ismertem fel, amit a gérog betlis torok felirat alap-
jan BUTAUL-nak olvastam. Az zavar¢é volt, hogy felborult a kordbbi logi-
ka, mivel mindig a hidnyz6 maganhangzdk helyére E betlit irtam, ebben az
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esetben viszont a torok nyelvii felirathoz igazodva U beti illett. Azonban
ugy gondoltam, megerdsitést kapott az, hogy a fejedelem neve szerepel a
rovasirasos edényeken.

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratait a kovetkezOképpen olvastam

el:
EN ISTEM VELEM EDYEL
ENYEM ITOK - VEDALEMYEL, NELEK
UJIG FELED
MEZEL SAE EMEL JOVREU
EDYEL
BUTAUL

Ertelmezésiik szerint:

EN ISTENEM, VELEM EGYEL

EN ITALTARTOM — VIDAMAN (VIGALOMMAL), NYELEK
UJIG FELED

MEZZEL SEM EMEL JORA

EGYEL

BUTAUL

Ekkor mar ugy gondoltam, megoldottam a szavak kiolvasasat és
értelmezését. A rovasjelek hangértékei az ismétlddések soran dnmagukat
bizonyitottdk. Feltételezésem szerint a vésett feliratok a készittetd fejede-
lemhez kapcsolodnak, utdna azonban vagy méltatlan 6rokosok, vagy tisz-
teletlen elrablok kezébe keriilt az edénykészlet, akik a karcolt feliratokat
felvitték, amelyek talan az italozashoz tartoztak és cinikus megjegyzéseket
tartalmaztak.

Amikor megmutattam Radvanszky Ferencnek, a kaszonyi-botragyi
reformatus lelkésznek, foiskolai tanarkollégdmnak a feliratok megfejtését,
megfigyelte, hogy a szavak bibliailag értelmezhetéek. Mindossze az UJIG
FELED sz6t kell UJIG FELED-re valtoztatni. Ekkor ismertiik fel azt, hogy
egy templomi, pontosabban Urvacsorai edénykészlettel van dolgunk, ahol
minden szénak hatdrozott jelentése €s mély értelme van. Megdobbentden
tomoren €s hatarozottan, raérzéen €s pontosan fogalmaztdk meg a kincs
egykori tulajdonosai a krisztusi gondolatokat. Az EN ITALTARTOM jelen-
tése ezutan EN ITALOM-ra valtozott, s a szilkén talalhato felirattal egyiitt
a krisztusi EN TESTEM ES EN VEREM-nek értelmezhetd. A BUTAUL
fejedelem nevét rejt6 sz6 pedig a BETAEL, azaz a BETEL — ISTEN HAZA
kifejezésben nyerte el az értelmét. Igy logikailag sem logott ki a szovegbdl

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



II. A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS ROVASFELIRATAI 39

— a massalhangzok utan kovetkezetesen E betli irddott. Lehetséges, hogy a
21. szamu csésze gorog betlis torok nyelvi felirataa BOYTAOY A is ezt ta-
karja, azaz fejedelmi ajandék Isten haza szdmara. Ennek a megfejtése azon-
ban mar egy masik kutatast igényel.

A megfejtett szoveg tehat a kdvetkez6:’

FINFI T D> BeA>TR>0 -5

+tEN+TI STEM +VeLEM+EDYeL+
N+ISTENEM, +VELEM+EGYEL+

1394902

eNYEM’I T O K
EN ITALOM

147

NeL E K
NYELEK

fﬂ/ 2 W'\

VeDALeMYEL
VIGALOMMAL, VIDAMAN

27 A feliratok megfejtését nem az edények szamozasa szerint, hanem kiolvasasuk sorrendjében
kozlom.
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)8 70

UJIG FelLeD
UJIG FELED

AR )Y AP0

M E ZeL SAE eMeL’JOVREU
MEZZEL SE EMEL JORA
A MEZ SEM JOBB

M
EDYeL
EGYEL

POV

BeTAEL
BETAEL
BETEL (ISTEN HAZA)

EDYeL — 3. és 4. szamu korsok

UJIG FeLeD — 5. szamu korso

MEZeL SAE eMeL JOVREU — 6. szamu korsd
EN ISTEM VeLEM EDYeL — 8. szamu szilke
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eNYEM ITOK - 9. és 10. szamu csészék, 17. szamu ivokiirt, 22. és
23. szamu kelyhek

NeLEK — 10. szamu csésze

BeTAEL — 15. és 16. szamu nyeles csészék

VeDALeMYEL — 23. szamu kehely

EGYEL
UJIG FELED

MEZZEL SE EMEL JORA (A MEZ SEM JOBB)
EN ISTENEM, VELEM EGYEL

EN ITALOM

NYELEK

BETEL (ISTEN HAZA)

VIGALOMMAL, VIDAMAN

Igy sikeriilt megfejteni az 6magyar rovésiras 24 hangjelét, benne a két
I, két M ¢és két N bettivel.

YIEIO5 1) 1V8 172131211

A/
E

FIAINIWDOADDIDI )] 7]

M| M| N N 0] R S T U \4 Z Y

Meg kell jegyeznem, hogy torténészként nem a szavak helyes kiejtése
¢s az akkori szohasznalat visszaadasa volt a fontos, hanem hogy olvashato
¢s értelmezhetd szoveget kapjunk. A kovetkezOkben a helyes kiejtés megal-
lapitasa a nyelvészet feladata lesz.

A bibliai utalasokat jelentd szoveg egy komplex egésszé allt dssze,
mindegyik sz6 kapcsolodik egyméshoz és szerves egységet alkotnak.
A megfejtés nemcsak a szoveget magyardzta meg, hanem a szdveg altal
vildgossa valt a kincs funkcioja is. Ezek utan érthetd lett, miért szerepelnek
keresztek az edényeken. A szovegértelmezés magyardzatot ad a kincsek
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sokféleségére is. A kordbbi vizsgalatok mar kimutattdk, hogy egyes
edények kozott eltérés van, talan mas-mas mihelyekben késziiltek. Ez a
kiilonbozbéség adott okot arra a feltételezésre, hogy nem egy iddszakban
alkottak a targyakat. Mivel templomi készletrdl van szo, ezért azokat mas-
mas személyek ajandékozhattdk, vagy az egyhdz kozosségének tagjai
készittethették el. Ezeknek nem kellett sem egyszerre, sem egy miihelyben
késziilnitik.

Az edények ezen beliil is egységet képeznek. Ugy kapcsolodnak 6sz-
sze a korsok feliratai a kelyhek és a csészék (italtartok) felirataival, ahogy
Jézus és tanitvanyai tartoztak ossze: Ujig feléd (5. szami korso), A méz sem
jobb (6. szdm1 korsd) — Nyelek (10. szdmu lapos csésze) €s Vigalommal/
Vidédman (23. szamu kehely).

11. abra. A nagyszentmiklosi kincs rovasfeliratos edényei®®

A gordg betlis gorog feliratok bizonytalan betiii nem adtak lehetdséget a
szOveg pontos meghatarozasara. A kiilonbozo probalkozdsokban a viz sz6

28 Forras: http://www.unesco.kz/qypchag/Nagy-Szent-Miklos_treasure Inscriptions.htm (2015-02-17)

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



II. A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS ROVASFELIRATAI 43

kiolvaséasa, valamint a rovasiras szovege alapjan azonban talan Gjra felvet-
hetd, hogy a gorog feliratos talkak keresztelési edények szerepét tolthették
be.”

Felhivtak a figyelmemet arra, hogy talan nincs sziikség egy templom-
ban ekkora urvacsorai edénykészletre. Valdszintisithetd, hogy amikor elas-
tak a kincseket, akkor akar tobb templom készlete kertilhetett a f61d ala, és
nem pusztan értékiik miatt, hanem mert éppen az ilyen keresztény jelképe-
ket (vagy azokat is) iildozték.

Ez némileg taldn utal elrejtésének modjara. Laszlo Gyula szerint azt
a helyet, ahol megtalaltdk az aranyleletet, es6s iddben még ma is vadvizek
ovezik. Akkoriban talan egy arokba rejtették el, iszapba gydomdszolhették
a kincset.*® Véleményem szerint szandékosan rejtették el a leirt modon a
targyakat, hogy masok még véletleniil se taldljak meg azokat. Az Uristenre
bizva templomi készleteiket, akkor valdszinlileg nem az volt a f6 céljuk,
hogy késébb visszatérnek és kiassak, hanem hogy senki se talalhassa meg
kincseiket.

Ezek utdn a meg nem talélt, de szobeszéd targya maradt nagy értéki
kereszt is értelmet nyert, amit allitolag a falu foldesura a bezdini kolostor-
nak adomanyozott.

A rovasfeliratok szovegének bibliai vonatkozasai®'

A nagyszentmikldsi aranykincs rovasirdsos edényei minden bizonnyal
templomi készlet tartozékai lehetettek. A feliratokat bibliai idézetek soka-
sdga tamasztja ala.

Azturvacsora, ateologusok értelmezése szerint,abemenetel lehetdségét
jelenti Isten orszagaba.* Isten késziti a lakomat, 6 osztja ki a helyeket és
Jézus ehhez a lakomahoz hiv, mert az neki késziil. Isten a foldi viszonyokat
alapvetden megvaltoztatja: a szegények lesznek a gazdagok ¢és a gazdagok
mennek el iires kézzel; a gdgdsek megalaztatnak és aldzatosak kapjak meg
valddijogukat. Azembereknek elére meghirdettetik Isten jovobeni szandéka,

» LAszLO—RAcz 1977. 165. o.

3 Uo. 17. o.

31 Koszonettel tartozom Lorincz-Fabian Evanak és Kotyuk Zsolt lelkésznek azért, hogy kikeresték a
szoveghez kapcsolodd megfeleld bibliaidézeteket.

2 DR. SzaTMARY Sandor: Bibliaismeret. I1. rész. Ujszévetség. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi
Osztalya, Budapest, 1995. (Az Isten orszagaba vald bemenetelrdl sz616 igék) 295-304. o. (a tovab-
biakban: Dr. SZATMARY 1995)
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hogy erre késziiljenek, és mar jelenben a helyes magatartast atvegyék. Az
orok kozosség, mely Isten orszagaban megvaldsul, eldlegezetten jelen van
mint igéret és ajandék. Jézus cselekedete megeldlegezte azt, amit iizenete
hirdet.** Az urvacsora a megnyert binbocsanatot, ennek alapjan az Istennel
kezdetét vett 6romkozosséget és a mennyben késziilé kiralyi lakoma
igéretét egyarant kifejezte. A lakomaban adva van Isten kiralysadgara vald
varakozas.

Az utolsd vacsoran példazatos Jézus cselekvése. A bucsu ordjaban a
tanitvanyoknak valamit elveszithetetleniil a lelkébe vés, és nemcsak ige, ha-
nem cselekvés altal is. Veszi a kenyeret, elmondja felette az aldast, megtori,
kiosztja, és hozzamondja az igét: ,, Vegyétek, ez az én testem”. Ezt fejezi ki
Janos evangéliuma 6. részének 35. verse: ,, En vagyok az életnek kenyere .3
Jézus elmondja a tanitvanyoknak, hogy 6 szamukra kicsoda: a kenyér, va-
gyis 6 az, aki szamukra az életet nyujtja, mégpedig azaltal, hogy nekik a
vele valo kozosségben az 6rok életet adja. Mikdzben a kenyeret kiosztja, a
hangsuly a kiosztason van, minden elfogadonak részt ad beldle, az ¢letnek
kenyerébdl. Jézus haldlan keresztiil valik fogyaszthato kenyérré, akibdl élni
lehet €s az 6rok ¢€let eledelévé, akit be lehet fogadni.*

Az els6 keresztények szdmara a ,,kenyérnek megtorése” (Apostolok
cselekedetei 2. rész 42. vers) volt a legfontosabb kultikus cselekedet. Ez
egyfeldl Krisztus jelenlétét, és kovetkezésképp, az altala meghozott Kiraly-
sagot idézte fel; masfeldl a ritus eldrevetitette az 1dok végének messiasi
lakomajat. Jézus szavai azonban mélyebb értelmet is feltarnak: onkéntes al-
dozata sziikséges az ,,i1j szovetség”, az 0j Izrael alapjanak a biztositdsahoz.
Az els6 keresztények kozos étkezése Jézus utolsod cselekedetét utanozta;
egyszerre volt megemlékezés az utolsd vacsorardl és a Megvaltd onkéntes
aldozatanak ritualis megismétlése.*®

A kenyér az életrdl szol, a kehely Jézus halaldnak a jelentségét pél-
dazza. Amikor Jézus a kehelyrdl besz¢l, azt a bizonyossagot kapcsolja hoz-
za, hogy tanitvanyainak az Isten orszagaban résziik lesz, és hogy 6k, akik
kovetésiikbe 1éptek, vele egy olyan 0j kdzosség részevé lettek, mely kove-
tésiiket teljessé teszi Isten orszagaban.

33 DR. SzATMARY 1995. 301-302. o.

3 Uo. 428. o.

35 Uo. 428. o.

36 Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete II. Osiris Kiado, Budapest, 1997.
269-270. o.
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Az urvacsora jellegzetes szovege Maté evangéliuma 26. részének 29.
verse: ,, Mondom pedig néktek, hogy: Mostantol fogva nem iszom a szoloto-
kének ebbdl a termésébdl mind ama napig, a mikor ujan iszom azt veletek
az én Atyamnak orszagdban. (Ujig feléd)”

Ugyanezek az igék megtaldlhatdak Mark evangéliuma 14. részének
25. versében.

Az Urvacsora értelme lelki, testi és kozosségi egyszerre. Kifejezi azt,
hogy Isten taplal, joltart, gazdagga tesz, az élet kenyerét nytjtja azért, hogy
az ¢let ne legyen iires, hanem végtelen tdgassagaban, boségében €s boldog-
sdgban nyiljon ki az ember el6tt. Isten gylilekezete egy hazkozosség, egy
csaladkozosség, és az Urvacsoraban a kozosség mindsége valtozik meg.®?

Az 6romhir Krisztus feltimadéasa, ami megnyitotta az emberek sza-
mara az 0rok élet lehetdségét.”® A Bibliaban Isten magasztalasa a minden
orom szerzdjének sz6l. Minden 6rom egyuttal minden j6 adomanyozdjara is
utal. Oriilni mindig azt jelenti, hogy megajandékozottnak érezziik magun-
kat, éppen ez az érzés jut szohoz a dicséretben, a magasztalasban.*

A vigalomhoz kapcsolodo szoveget tartalmazza Eszter kdnyve 9. ré-
szének 22. verse:

* honapot, a melyben kesertiségok 6romre és siralmuk iinnepre for-
dult; hogy tartsak meg azokat vigalom és 6réom napjaiul, és kiildjenek
ajandékot egymasnak és adomanyokat a szegényeknek.

A Zsoltarok konyvének tobb verse is kapcsolodik a vigalomhoz.

A 35.1ész 9. verse:

« Az én lelkem pedig vigad majd az Urban, 6rvendezve szabadita-
saban.

A 31.rész 8. verse:

* Hadd vigadjak és oriiljek a te kegyelmednek, a miért meglatod
nyomorusagomat ¢s megismered a haborasagokban lelkemet;

A 104. rész 1. és15. versei:

« Aldjad én lelkem az Urat! Uram én Istenem, nagy vagy te igen,
¢kességet és fenséget 01toztél magadra!

* Es bort, a mely megvidamitja a halandénak szivét, fényesebbé

37 DR. SZATHMARY 1995. 303. o.

3 Erpo Péter: Oromhir egy csiiggedt viligban. In Egyhdz, kultira, tarsadalom. Beszédek, interjiik,
irasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 425. o.

3% BALDERMANN Ingo: 4 Biblia, a tanulds konyve. A bibliai didaktika alapjai. Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1989. 52. o.
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teszi az orczat az olajnal; és kenyeret, a mely megerésiti a halandénak
szivét.

A mézet a bibliai korokban elsésorban édesitésre hasznaltak, de oly-
kor dnmagaban is ették. Olyan nagy becsben allt, hogy a profétat is meg-
ajandékoztak mézzel (Kiralyok I. konyve 14. részének 3. verse). A méz fo-
galma tobb helyen is megjelenik a Bibliaban:

Zsoltarok konyve 119. részének 103. verse:

* Mily édes az én inyemnek a te beszéded; méznél édesbb az az
én szamnak!

Zsoltarok konyve 19. részének 9—11. versei:

Az Urnak rendelései helyesek, megvidamitjak a szivet; az Ur-
nak parancsolata vilagos, megvilagositja a szemeket.

+ Az Urnak félelme tiszta, megall mindorokké; az Urnak itéletei vél-
tozhatatlanok s mindenestdl fogva igazsagosak.i

* Kivanatosabbak az aranynal, még a sok szinaranynal is; és
édesebbek a méznél, még a szinméznél is.

Bétel okori varos volt Jeruzsalem kozelében, amely fontos utvona-
lak keresztez6désében jott 1étre. A Biblia szerint a varost eredetileg Luznak
(mandula-fa) nevezték. A telepiilés kdzelében az El kanaani isten tisztele-
tére létesitett kultikus helyet kezdettdl Bet-Elnek hivtak, s a varos is ezt a
nevet vehette at. Bet-El és Luz azonban sokaig kiilon telepiilésnek szamito-
dott. Miutan az izraeliek elfoglaltak a helységet, 6k nevezhették el a varost
Bételnek.*

A helység Jakob élménye révén nyert kiilonleges jelentOséget Izrael
torténetében. Jakob, Ezsau haragja elél menekiilve, Haran felé tartott. Egy
¢jjel almot latott: egy égigérd létran Isten angyalai jartak fel és le. Majd
Isten szavat hallotta, aki megigérte, hogy vele lesz, neki és utddainak adja
azt a foldet, amelyen fekszik. Amikor Jakob reggel felébredt, szent oszlopot
allitott, s elnevezte azt a helyet Bételnek, mondvan, hogy az a hely az Isten
héaza és a menny kapuja: ,, Es felkele Jakob reggel, és vevé azt a kovet, melyet
feje ald tett vala, és oszlopul dllitd fel azt, és olajat onte annak tetejére; Es
nevezé annak a helynek nevét Béthelnek, az elott pedig Luz vala annak
a vdrosnak neve” (Mozes 1. konyve 28. részének 18-19. verse). Ezutan
fogadalmat tett: Ha Isten békességben visszahozza, az Ur lesz az Istene, a
szent oszlop Isten haza lesz, s mindebbdl tizedet ad az Urnak: ,, Es ez a ké,

40 Haag, Dr. Herbert: Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1989. 148-149. o.
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a melyet oszlopul dllitottam fel, Isten hdza lészen, és valamit adandasz
nékem, annak tizedét néked adom” (Mozes 1. konyve 28. részének 22.
verse). Az Ezsauval tortént kibékiilése utan Jakob, Isten parancsara, Bételbe
ment, oda, ahol Isten kijelentette magat neki, és oltart készitett (Mdzes 1.
konyve 35. részének 1. verse).*!

Abban az esetben, ha nem bocsatkozunk hosszu tava kovetkeztetésekbe és
szigorian a tényeknél maradunk, akkor is kijelenthetd, hogy a magyarsag
a latin betiis iras elterjedése eldtt rendelkezett sajat, magyar nyelvii rovas-
irassal, amely megjelent a bizanci vonatkozasu keresztény templomokban,
keveredve a régi, magyar eredetmondakhoz kapcsolodo szimbolikéval.

Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a tudomany mai allasa sze-
rint a kincs eredete a VIII. szazadra tehetd, akkor a nagyszentmiklosi kincs
rovasfeliratai azokhoz a magyarokhoz kapcsolhatd, akiket a szakirodalom
jelenleg késé avaroknak vagy onogur-bolgaroknak nevez.

4 Keresztyén bibliai lexikon. Szerkesztette: Dr. Bartha Tibor. Kalvin Janos Kiado. Budapest, 1993.
178-179. o.
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I11. Egberagadasi jelenetek
a nagyszentmiklosi kincs edényein

Az ugynevezett égberagadasi jelenetek a nagyszentmiklosi kincs egyik leg-
ismertebb ¢€s leggyakrabban magyarazott dbrazolasai. Két edényen, a 2. és
7. szamu korsokon talalhatoak a jelenetek, amikor egy sas — vagy inkébb
griff — égbe emel egy ndi, illetve egy férfi alakot (1asd! 1. dbra).

1. abra. A nagyszentmikldsi kincs 2. szamu korsdjanak

1991

¢és a 7. szamu fiiles korsonak az ,,égberagadasi jelenetei

A sas altal elragadott férfi vagy né meséjével Eurdzsia szamos népénél tobb
korszakban is lehetett taldlkozni. Az eddigi magyardzatok jelentds mérték-
ben gazdagitottdk a torténelmi kutatast, de a megoldashoz nem vittek ko-
zelebb. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy a kincs alapkérdései — kora ¢és
torténeti-kulturalis hovatartozasa — nem voltak tisztazva.?

A két korso kiilonbségeit figyelembe véve a kutatok megallapitottak,
hogy kiilonb6z6 idokben és mithelyekben, mas-mas mesterek készitették. A

! Forras: http://turul.info/turul/regeszet és http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=
123&pid=2225#top_display media (2015-02-16)

2 BALINT Csanad: A nagyszentmiklosi kincs. Régészeti tanulmdnyok. Balassi Kiado. Budapest, 2004.
340. o. (a tovabbiakban: BALINT 2004)

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



II1. EGBERAGADASI JELENETEK A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS EDENYEIN 49

2. szamu korso a finomabb, miivészileg kidolgozottabb munka, de nagyon
sz€p ¢és egyedi munka a 7. szamu korsé is. Balint Csanad arra kovetkez-
tet, hogy az egyik korsé égberagadasi jelenetét a masik edény készitésekor
a mester lemasolta. Az eltérések dacara a két korso égberagadasi jelenete
ikonografiailag azonosnak tekinthetd, igy a két abrazolas egymassal 6ssze-
fliggd kompozicioként értelmezhetd.’ Az edények kronoldgiai meghataro-
zasakor kiilonb6zd idépontokra helyezi a korsok keletkezését. A 7. szamu
korsot tartja korabbinak és a VII. szdzad harmadik negyedére datalja, mig
2. a szamu kors6t id6ben a legkésébbinek véli, amelyet VIII. szazad végén
alkottak meg.*

A nagyszentmiklosi kincs 2. €s 7. szamu korsoinak korat illetdleg a
neves torténész idérendjét, a VII-VIII. szazadi elkészitésiiket fogadjuk el,
torténeti-kulturalis hovatartozasukat a rovasirds magyar nyelvii megfejtésé-
bdl kiindulva magyarnak tartjuk. Az abrazolasok mondanivaldjat is a ma-
gyar mondakorben kutatva probaljuk megmagyarazni.

Aneves régész, Laszlo Gyula munkassaganak fontos eleme volt annak
a kutatasi modszernek a kidolgozasa €s alkalmazasa, amelyet régészeti nép-
rajznak neveziink. E felfogas szerint a néprajz nem mas, mint €10 régészet,
a régészet pedig megkoviilt néprajz.® A szellemi néprajz teriiletén a temet-
kezési szokasok megfigyelése révén el Iehetett jutni a régi hitvilag bizonyos
szintll megismeréséhez. A régi hagyomanyok, az eredetmondék, valamint a
népmesékbe rejtézott mitikus torténetek segitségével talan érthetévé valnak
az égberagadasi jelenet abrazolasai. Egyes mondék eredeti formaban nem
¢lték tal az idok valtozasat, de a mesék megorizték szamunkra az Ostorténeti
mondak mondanivaldjanak 1ényegét.

Kézai Simon kronikajaban leirja Szkitia foldjét és ir benne egy atjar-
hatatlan erddségrol is: ,, Az emlitett vadon hegyei kozott egyébként kristaly
talalhato, és griffmadar fészkel benne,... melyeket magyarul kerecsetnek
hivnak, kéltik benne kicsinyeiket .

A sas alakja a néphagyomanyban 0sszefonodik a sarkannyal és a grif-
fel, s6t a perzsa mitologia madaraval, a szenmurvval is. A néphagyomany

SBALINT 2004. 386., 391. o. Balint Csanad felhivja arra a figyelmet, hogy egyes kutatok egymastol
fliggetlen kompozicionak tartjak az abrazolasokat.

4 Uo. 563. o.

> Fopor Istvan: Az id6 mérlegén. Laszl6 Gyula életmiive (1910-1998). Rubicon. Az avarok. 2011/11.
23. 0.

¢ Ktzar Simon: 4 magyarok cselekedetei. Forditotta: Bollok Janos. Osiris Kiad6. Budapest, 2004.
92-93. 0.
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elemei sok esetben a népmesékben tiikkrozédnek vissza, visszavezethetok
az eredetmondédk mitoldgiai szerepldire, ahol szintén emlitést kap a grifté
valtoztatott sas vagy sdlyommadar. A kerecsensélyom, a griff €s a turul egy-
azon lénnyé kapcsolodik dssze.”

Az egyik kronikankban, Kézai Simon irdsdban talalunk utalést a turul-
ra, amely a korai magyarok cimerallata volt: ,, Etele kiraly cimere, amelyet
a pajzsan viselt, egy madarhoz hasonlitott — magyarul turul a neve —, fején
koronaval. Ezt a cimert egészen Géza fejedelem idejéig... mindig magukkal
hordtak a hadban. ™

Ferdinandy Mihaly megfogalmazasa szerint: ,, 4 griff és a solyom
alakvaltozasai ugyanannak a mitikus elképzelésnek, amely mindeniitt a vi-
lagon, minden kulturaban egyforman a keselyiiben, a sasban, a ragadozo
madarban az emberi szellem, vagy még tagabb értelemben a szent szellem-

s 1

Korabbi irdsunkban mar emlitettiik azokat a magyar ¢smondakat,
amelyeket a kronikdink tartalmaznak. Anonymus munkajaban jelenik meg
Emese almanak torténete. A legenda szerint Ugyek, Szkitia vezére, felesé-
giil vette Emesét, akitél Almosnak nevezett fia sziiletett. ,, Az Almos nevet
azonban isteni kozbelépés eredményeként nyerte, mivel varandos anyjanak
dalmaban égi latomas jelent meg turulmadar képében. Az reaszdalvan mint-
egy teherbe ejtette és tudomdsara hozta, hogy agyékabol dicsoséges kird-
lyok szarmaznak majd, akik azonban nem sajat foldjiikon fognak sokasod-
ni. "' Az Emese szoban a kutatok szerint a régi magyar ,,anya, anyaallat”
sz6 rejtozik.!!

Makay Laszl6 a Fehérlofiacimiimese elemzésekor,amagyar 6smondak
gondolatvilagdnak magyardzataban egy burjat mondaval von parhuzamot.
,, Valamikor a fold népei még nem ismerték a gonoszsdagot, és a napnyugat
jo szellemei orkodtek folottiik. Megjelentek azonban a napkelet gonosz
szellemei, s uralmuk ala vették a fold népeit. A jo szellemek elkiiloniiltek,

" LAszLo Gyula—RAcz Istvan: 4 nagyszentmiklosi kincs. Corvina Kiadd, Budapest, 1977. 91. o. (a
tovabbiakban: LAszLo—RAcz 1977)

8Uo. 96. o.

% Makay Laszlo: Fehérlofia. In Csodakut. Népmese, beavatds, dlomfejtés, naput, mélylélektan,
ezotéria. Tanulmanyok a népmesérdl. Szerkesztette: Papp Gabor. Pontifex Kiado, 1994. 133. o. (a
tovabbiakban: Makay 1994)

10 ANonYMUS: A magyarok cselekedetei. Forditotta: Veszprémy Laszl6. Osiris Kiado, Budapest,
2004. 12. o.

"Uo. 54. o.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



II1. EGBERAGADASI JELENETEK A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS EDENYEIN 51

de elkiildtek maguk helyett a saskeselyiit, a csodalatos és varazslatos
erokkel biro nagy madarat, hogy megvédelmezze a burjatokat. Csakhogy
a burjatok nem értették a sas szavait. Erre a sas megtermékenyitett egy
burjat asszonyt, ennek a fia lett az elso nagy varazslo, kinek kezében minden
hatalom osszefutott, és aki a saskeselyii atyja segitségével kozvetitove valt a
fold fiai és az égi hatalmak kozott. "

Az égberagadas jelenete 1étezik a székely népballadak kozott, ahol a
leanyt a Krisztust jelképezé Egi barany emeli a mennybe (Julia szép leany
balladaja).'* Hasonl6 a tartalma a moldvai magyar balladak Marton Szép
Ilona torténeteinek. '

A nagyszentmiklosi kines 2. szdmu korsojanak égberagadasi jelenete
valdsziniileg a magyar nép ¢sanyjanak tekinthetd Emese torténetét abrazol-
ja.

A lelettel foglalkozok a 7. szamu korsé abrazolasat — amelyen a sas
egy férfit emel az égbe — Fettich Nandor elgondolasa alapjan Ganiimédész-
jelenetnek nevezték el.!> Ganiimédész alighogy felcseperedett, meglatta 6t
Zeusz, amikor az Ida hegyen pasztorkodott. Megtetszett neki a szép arct
fin, sas képében magaval ragadta az Oliimposzra és megtette az istenek po-
harnokéanak.

A magyar mitologia egyes alakjait — az eredeti monda hianyaban — a
mes¢k Orizték meg és orokitették at nemzedékeken keresztiil. Duzmathné
Tancz Tiinde munkdjaban kiemeli, hogy a mesék vilagabodl bizonyos szinten
rekonstrualni lehet az 6si hiedelemrendszert, a magyar ¢svallast.'® Az Gsval-
las, a hiedelemrendszer atadasa egy ujabb generacionak meghatarozta az
¢let milyenségét és mindségét, valamint a kultira atorokitését jelentette.'”

Egyes mesék kiilondsen sok elemét Orzik az Osi kultranak. A
Fehérlofia cimli mesében az egyik éstorténeti monda jelenik meg.'® A mese

12MAKAY 1994. 126. o.

B OrTUTAY Gyula: Magyar népkoltészet. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1985. 84-85. o.

4 KaLLOs Zoltan: Balladdk konyve. EIG erdélyi és moldvai magyar népballaddk. Magyar Helikon,
1974.23-28. o.

15 BALINT 2004. 340. 0. Zeusz Ganlimédészt, a pasztorfiut, sas képében magaval ragadta az Oliim-
poszra és az istenek poharnokanak tette meg.

' DuzmATHNE TaNcz Tiinde: A népmese, mint neveléstorténeti forras. In Kéri Katalin (szerk.): Ezer-
szinii vilag (Dolgozatok a neveléstirténet korébdl). Mozaikok a nevelés torténetébdl V. Pécsi Tudo-
manyegyetem — Tanarképzd Intézet, Pécs, 2000. 28—42. o. Forras: http://kerikata.hu/publikaciok/
text/ezerszin/ezersz06.htm (2015-02-16) (a tovabbiakban: DuzMATHNE Tancz 2000)

7Uo. 28-42. o.

8 MakAaY 1994. 125. o.
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a régi korok mitoszait eleveniti fel: az Ostiszteletet, a f6zés és az egyiittevés
0si, magikus jelentését, arégi vilag rendjét. A jeles mesekutatd, Makay Lasz-
16 szerint a torténet négy fészerepldje, Fehérlofia, Vasgyurd, Kémorzsolo és
Fanyiivé, mind szimbolikus alakok. Fehérlofia az utrakelt, hoditani indult,
nomad életmodot folytatd népet, Vasgyrd az iparral foglalkozé népeket,
Kdémorzsold a foldmiiveldket, Fanylivd az erd6lakd népeket személyesiti
meg. Az északi erdélakok kitlind prémvadészok voltak, a banyasznépek az
¢ércleldhelyek kozelében a foldet dolgoztak at, akarcsak a kedvezd éghajlat
alatt ¢16 emberek a jo termés érdekében, mig mas vidékek lakoi kitling kéz-
miivesek voltak.

Minden sztyeppei nép torekedett a foldmiiveld, iparos, banydsz és
prémvadasz népek legydzésére, szolgalatra kényszeritésére. A neves mese-
¢s néprajzkutatdé megfogalmazésa szerint: ,, Az volt az erds és tartos al-
lamalakulat, amely a termelés és az élet kiilonbozo formaibol minél tobbet
tudott a maga érdekkorébe vonni.”" A mesealakok hései kdzott is van sor-
rend, ahogy egykor a szovetségben allo népeket is egyfajta rendszer kiilon-
boztette meg.

A mesében a négy tars elindul kiszabaditani az elrabolt kiralyla-
nyokat, azaz egy masik, foldontali vilagba elhurcolt lelkeket. Fehérlofia
koveti egyediil a kirdlylanyokat az also vilagba. Ezt a mese elemzdje a
taltosbeavatas jelképrendszerének fogja fel, mivel a taltos réviilése soran
megmenti az elrabolt lelkeket. A tovabbi viszontagsagait Fehérlofianak az
als6 vilagban ugyszintén a taltosréviiléssel hozzak kapcsolatba.?

Fehérlofia visszatérése kiillondsen viszontagsagos. Tarsai cserben-
hagyték, a kiralykisasszonyok felhtizdsa utan nem eresztették le tobbet a
kosarat az also vilagba. A hds csak ugy tudott feljutni a fels6 vilagba, hogy
egy griffmadar kicsinyeinek megvédése fejében felvitte 6t. Azonban az 1t
hosszu volt, és Fehérlofianak végig taplalnia kellett a madarat. A mese sze-
rint, ha a madar jobbra forditotta a fejét, akkor egy kenyeret, ha balra, akkor
egy oldal szalonnat kellet a sz4jaba tennie. A végén, mikor mar csak kevés
volt hatra, de elfogyott az élelem, akkor Fehérlofia sajat testébol adott enni a
griffnek, amit a felsd vilagban a madar 4jbdl visszandvesztett, s a hds utana

1 Makay 1994. 129. o.
20 DuzmaTHNE Tancz 2000. 28-42. o. Forras: http://kerikata.hu/publikaciok/text/ezerszin/ezersz06.
htm (2015-02-16)
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még erdsebb lett. Visszatérve sajat vildgaba Fehérlofia megbiintette az aru-
l6kat — Vasgytrot, Kémorzsoldt és Fanytivot —, s elnyerte mélto jutalmat.

Hasonl6 az alaptémaja Fanyiivo, Vasgyuro és Hegyhengergeté me-
séjének is. A torténetbdl hianyzik Fehérlofia, valamint megvaltozott a sze-
replok sorrendje. Itt Fanyiivd a legerdsebb, aki korabban a leggyengébbnek
szamitott, 6t kdveti Vasgyuro és Hegyhengergetd. Torténészi szempontbol
inkabb az valdsziniisithetd, hogy Fanylivé nem az erddlakok, hanem sokkal
inkabb a foldmiiveldk jelképes képviseldje. Az erd6lakok szdmara nincs
értelme annak, hogy kihuzzédk maguk koriil a fakat. Az 6si foldmiivesség
jellegzetes példaja viszont — ami még a kozépkor egy jelentds idészakaban
is fennmaradt, kiilonb6z6 népeknél mas-mas ideig — az irtdsos foldmivelés,
amikor a megmiivelni kivant foldtertiletet el6szor megtisztitottak az azt be-
borité ndvényzettdl, azaz kihtizgaltak a fakat.

Val6szintileg késébb keletkezett monda maradhatott fenn mese for-
majaban. A letelepedett életmdd nem adott lehetdséget a nomad életforma
folytatasara ¢és a tarsadalom vezetd szerepét akkor mar a foldmiivesek tolt-
hették be, mig a nomadok eltlintek, vagy a foldmiives réteg nagyallattartoit
alkothattak. Oket kovethették fontossagi és taldn nagysagrendi sorrendben
is az iparosok vagy talan csak a kovacsok, akiknek jellegzetes szerepe és
helye volt a kozdsségben, s rendkiviili tisztelet dvezte 6ket, amire az elter-
jedt névforma is utal, valamint utdnuk kovetkeztek a banyéaszok. Talan mar
nemcsak a tarsadalom néprétegeinek a jellegzetes munkavégzésére, hanem
a hosszabb ideje egy kozdsségben élok kezdetleges munkamegosztasarol
van sz6 a késébbi meseformaban.

A mese részleteiben van némi kiilonbség, alapvetden azonban ugyan-
az a torténet jatszodik le, mint a Fehérlofiaban. Fanyiive feljutasakor a felsd
vilagba megjelenik a griff itatdsa. A mese szerint, ha a madar jobbra for-
ditotta a fejét, akkor kenyeret kellett a sz4jdba dobni, ha balra, akkor egy
okrot, ha hanyatt vetette a fejét, akkor pedig bort itatott vele Fanytivo.

Lényegében a griffmadar egy masik vildgba vitte at a mesehdst, mi-
kdzben a hds végig taplalta.

Az 6si mondéakban a jellegzetes allatalakok, igy a turul is a talvilag
kiildotte, a vezérallat, akit kovetni kell. Arpad is a turul utéda, és népe ben-
ne a turul gyermekét koveti. Az égberagadas, ami Makay Laszlo szerint a
mese legcsodalatosabb része, azt jelképezi, hogy: ,, ...a mélységbdl egyetlen
erd emelheti fel a népet: a nemzetség orszelleme.” A szellemet pedig védeni
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¢s taplalni kell mindenaron, gondolkodas nélkiil. A szellem pedig mindent
tobbszorosen is visszaadhat.?!

A mesekutatd szerint Fehérlofidban az éallati Ost6l szarmaztatott Gs-
atyat kell latnunk. Makay Laszl6 egyenesen a magyar nép dsapjat, Ménrotot
véli felfedezni Fehérlofiaban.

Kézai Simon munkéjdban jelenik meg Ménro6t, mint Hunor és Magor
apja. ,, ...Havilah foldjére koltozott, melyet ekkor Perszisz vidékének ne-
veztek, és ott két fiut nemzett feleségével, Enéthtel, nevezetesen Hunort és
Magort, akiktél a hunok, vagyis a hungarusok erednek. ™

Felvet6dott, hogy Kézai talan Ménmar6t személyét koti egybe
Ménréttal. Ménmarot Anonymus kronikdjadban szerepel, mint a Maros fo-
lyotol a Szamos folyoig terjedo teriilet ura, akinek a nevét a szobeli hagyo-
many Orizte meg.*

A Képes Kronika viszont tagadja azt, hogy a magyarok ¢satyja Ménrot
lett volna. Azért tiltakozik a szarmaztatas ellen, mivel a szerzé Ménroétot a
bibliai Nimroddal azonositja, aki N6¢ egyik fidnak, Kémnak a leszdrma-
zottja volt, s akit No¢ egy alkalommal megatkozott (Mozes 1. kdnyve 9.
részének 24-27. verse). Rdadasul, a kronikds szerint, Nimrod vette rd Noé
utddait Babel tornyanak az épitésére, a Biblia alapjan az elsd uralkodonak
¢és az emberek elnyomdjanak tartotta 6t.** A Képes Kronika szerzdje Kézai
allitasaval szemben azt igyekszik bizonyitani, hogy a magyarok nem hami-
tak, azaz Kam utddai, hanem jafetitak, Jafetnek a leszarmazottai. Kordbban,
Anonymusnal, szintén ez a szdrmaztatasi vonal szerepelt. Kronikajaban a
névtelen szerzo arrdl irt, hogy Jafet fia, Magog (Mdzes 1. kdnyve 10. részé-
nek 2. verse) volt Szkitia els6 uralkoddja, akinek a népét rola magyarnak
nevezték.”

Az ellentét ebben az esetben talan ugy oldhat6 fel, hogy azt feltéte-
lezziik, Ménrdot nem azonos Nimroddal. A kdzépkorban, a kronikak meg-
irasanak idépontjaban a magyarok kereszténység el6tti mondabeli alakjai
keveredtek a bibliai személyekkel. A kronikairdk a nép dsiségét bibliai szar-
maztatdssal igyekeztek példazni akkor, amikor a szdjhagyomany még jol

2I MakAY 1994, 134. o.

2 KEza1 2004. 91. o.

23 ANoNYMuUs 2004. 57. o.

* Képes Kronika. Forditotta: Bollok Janos. Osiris Kiad6é. Budapest, 2004. 10. o.
25 ANoNYMUS 2004. 10. o.
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ismerte a mondabeli elédoket is. Ezért a mondai hdsok neveit hasonlatos
nevil bibliai személyek neveihez kapcsoltak.

Ez a fajta biblikus atvétele egy nép szdrmazasanak tobb kdzépkori
kronikaban megtalalhatd. A Régmult idok kronikdja ugyancsak az 6zonviz-
zel kezdi meg az elbeszélését és No¢ fiaitol eredezteti a szlavokat. ,, Az 6zon-
viz utan Noé harom fia felosztotta egymas kozott a foldet... Séemnek jutott
Kelet... Chamnak — Dél... Jafetnek pedig az északi és nyugati orszagok...
A torony lerombolasa és a népek szétszorasat kovetoen Sém fiai elfoglaltak
a keleti orszagokat, Cham fiai megtelepedtek a déli orszagokban, Jafet fiai
meg a nyugati orszagokban. E 72 nép egyike Noricum varosaban telepedett
le. E varos lakoi Jafet torzsébol valok, tehat szintén szlavok voltak.

A késdbbi korokban nem csak az eredetmondékkal kapcsolatosan vet-
tek at a Bibliabol torténeteket. Az élet mas teriiletein, igy a miivészetben is
létezett olyan foku atvétel, amikor egy-egy nép a régebbi korok alkotésait
oly mértékben befogadta ¢s sajat izlésére alakitotta, hogy azt idével teljesen
A. Riegl, a neves miivészettorténész is megfogalmazta a késd romai kor
miivészetének kora kdzépkori befogadéasaval kapcsolatosan. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a ,,barbarok™ a maguk kulturajat magyaraztak bele a
hozzajuk eljutott romai alkotasokba.?’

A kereszténység el6tti korbol szarmazd eredetmondak mitikus
jelenetei a kereszténység felvételének idészakaban fokozatosan — €s minden
bizonnyal tudatosan —keresztény jelképekké valtak. Az 0j hitet ezaltal sokkal
kozelebb tudta vinni az emberekhez, mivel a korabbi dbrazoldsok alapjan
a jelképek ismertek voltak. A kereszténység ¢€lt is az 6t megel6z6 korok
Apostolok cselekedeteiben Pal thesszaloniki €s athéni téritései. Athénban
Pal talalkozik a sztoikus és epikureus filozofusokkal, akik vitatkoztak vele,
végiil az Areopagoszra vitték az apostolt, hogy ott védje meg nézeteit. Pél
az athéniak sajat szemléletét hasznalta fel téritésének sikere érdekében:
, Eloallvan Pal az Areopagusnak kozepette, monda. Athéni férfiak, minden
tekintetben nagyon istenfélonek latlak titeket. Mert amikor bejaram és
szemléléem a ti szentélyeiteket, talalkozam egy oltarral is, melyre ez vala

26 JoLO1 Endre—MisLEyY Pal: Régi orosz széppréza. Tankonyvkiado. Budapest, 1977. 11. o.
2T BALINT 2004. 337. o.
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rairva: Ismeretlen Istennek. A kit azért ti nem ismerve tiszteltek, azt hirdetem
én nektek.” (Apostolok cselekedetei 17. részének 22-23. verse).

A kereszténység terjedésekor a feltamadott Krisztus kortil egész mito-
l6gia alakult ki, amely a megvalto istenekre emlékeztetett.”® Ez a mitologia
segitett megérteni a kereszténységre attért népeknek a Megvaltot, beillesz-
tette 6t korabbi hitvilaguk fogalomrendszerébe, érthetévé, befogadhatdéva
¢s vele azonosulhatova tette személyét. Mircea Eliade, a neves vallastorté-
nész megfogalmazasa szerint: ,, Azok a mitoszok, amelyek a Nazereti Jézust
archetipusok és transzcendens figurak vilagaba vetitették éppoly ,,igazak”,
mint tettei és szavai: e mitoszok valojaban igazoljak eredeti tanitasanak
nagysagat és alkotoerejét. Egyébkent épp ennek az egyetemes mitologianak
és szimbolikanak koszonhetd, hogy a kereszténység oikumenikussa és sziilo-
hazdjan tul is elérhetévé valt.” »

Dr. Szathmary Séndor Bibliaismeret cimii munkajaban leirja, hogy
Jézus tanitasaban Isten orszaganak eljovetelérol, és egyben Isten orszaga-
ba valé bemenetelrdl is beszél.*? ,, Isten eszkathologikus cselekedete a foldi
viszonyokat alapvetéen megvaltoztatja: a szegények lesznek gazdagok és a
gazdagok mennek el iires kézzel; a gogosek megalaztatnak és az aldzatosak
kapjak meg valodi jogukat. Az embereknek azonban Isten eszkathologikus
cselekedete elore meghirdettetik, hogy erre késziiljenek, és a jelenben mar
a helyes magatartist atvegyék. Es ezt egy olyan példdzatban mondja, mely
8—11. verse).””! Nem elég a feliiletes hit, a képmutato €let, mindig az isteni
akarat a dontd. Akik be akarnak menni Isten orszagaba, azoknak tobb igaz-
sagra, segitd és megbocsatd szeretetre van sziikségiik. Az Isten orszédgaba
vald bemenetelt akadalyozza az ember kotottsége a vagyonhoz és a kincsek-
hez. Azért jutnak be nehezen a gazdagok Isten orszagaba. Azok juthatnak
el oda, akik megtérnek, lemondanak a gazdagsagrol ¢és egyszeriivé valnak,
mint a gyermekek. Az ilyen ember Janos evangéliuma szerint teljesen meg-
ujul és ujjasziletik.*

2 Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete II. Osiris Kiado. Budapest, 1997. 267. o.

2 Uo. 267. o.

3 DR. SzATHMARY Sandor: Bibliaismeret. II. rész. Ujszévetség. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi
Osztalya, Budapest, 1995. 295. o. (a tovabbiakban: Dr. SzaTHMARY 1995)

31 Uo. 301. o.

32 DRr. SZATHMARY 1995. 295. o.
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Palt a damaszkuszi Giton téritette meg Jézus. A megjelend Krisztusban
felismerte a Megvaltot, aki azért jott, hogy megszabaditsa az embereket a
blintdl ¢és a halaltol, s a megtérés misztikus kdzosséget is 1étrehoz Jézussal.
Pal leveleiben utal misztikus elragadtatasara ,,a harmadik égig”, és az Urtol
kapott ,.kijelentésekre” (Pal korinthusbeliekhez irott masodik levele 12. ré-
szének 1-4 verse):*

A dicsekvés azonban nem hasznal nékem, ratérek ezért a latomasokra
és az Urnak kijelentéseire.

Ismerek egy embert a Krisztusban, a ki tizennégy évvel ezelott (ha
testben-¢é, nem tudom, ha testen kiviil-é, nem tudom; az Isten tudja) elragad-
tatott a harmadik égig.

Es tudom, hogy az az ember (ha testben-é, ha testen kiviil-é, nem tu-
dom; az Isten tudja),

Elragadtatott a paradicsomba, és hallott kimondhatatlan beszédeket,
a melyeket nem szabad embernek kibeszélnie.

A ,jeleket és csodakat” a Szentlélektdl kapta ,,a pogényok engedel-
mességére”: (Pal levele a Romabeliekhez 15 részének 18 verse):** ,, Mert
semmi olyanrol nem mernék beszélni, amit nem Krisztus tett daltalam a po-
ganyok megtéréséert, szoval és tettel.”

Mivel kedves szolgai voltak az Urnak, mind Enokhot (Mézes 1. kony-
ve 5. részének 24. verse), mind Illést (Kirdlyok II. konyve 2. részének 11.
verse), az Ur elragadta a mennybe.

A feltamadés taglalasakor szintén a mennybeli elragadésrol ir Pal
levelében thesszalonikabeliekhez (4. rész 14—17. vers): ,,Mert ha hissziik,
hogy Jézus meghalt és feltamadott, azonképpen az Isten is el6hozza azokat,
a kik elaludtak, a Jézus altal 6 vele egyiitt... Azutan mi, a kik éliink, a kik
megmaradunk, elragadtatunk azokkal egyiitt a felhékon az Ur elébe a leve-
gbbe; és ekképen mindenkor az Urral lesziink.”

Ezsaias konyve 40. részének 30. és 31. versében leirtak az Urban bi-
zokat szarnyal6 saskeselylikhoz hasonlitja: ,,Elfaradnak az ifjak és meglan-
kadnak, megtantorodnak a legkiilonbek is; De akik az Urban biznak, erejok
megujul, szarnyra kelnek, mint saskeselyiik, futnak és nem faradnak el.”

A kereszténység el6tti id6kbdl szarmazo jelképei a magyarsagnak
feltehetben — akarcsak mas népek esetében — szintén keresztény

3 DR. SZATHMARY 1995. 273-274. o.
#Uo. 274. o.
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szimbolumokka valtak. A Biblia torténetei alapjan a magyar Ostorténeti
mondak jelképes 4abrazoldsai nem a kereszténység el6tti mitologiat
jelenitik meg, hanem abbol meritenek. Vélhetden a nagyszentmiklosi kincs
égberagadasi jeleneteiben is ilyen korai keresztény dbrazolasokat lathatunk.
Abban a kezdeti id6északban, amikor a kereszténnyé valt kozosség tagjai
még csak elkezdték gyakorolni 0 hitiiket, vagy kornyezetiikkben még sokan
voltak, akik nem keresztényként éltek.

Az égberagadasi jeleneteket csak akkor tudjuk helyesen értelmezni,
ha egytittesen szemléljiik azokat. A két abrazolas nem csak jellegét tekintve
hasonl6, hanem szorosan Osszetartozik (lasd! 2. 4dbra). Valdsziniileg azért
kellett a 7. szamu korso utan elkésziteni a 2. szamu korsot,* ami kidolgo-
zottsagaban a legszebb, legjobban kivitelezett alkotas a kincskészlet edé-
nyei kozott.

2. abra. Az ,égberagadasi jelenetek” a kincs edényein (2. és 7. szamu korsok)**

Véleményem szerint nem a gordg mitologia elemei jelennek meg a
nagyszentmiklosi kincs 7. szdmu kors6jan, hanem a magyar eredetmonda
egy része, amit mi mitosz formajaban mar nem ismeriink, de mese alakja-
ban még eljutott hozzank.

A nagyszentmiklosi 2. szamu kors6 égberagadasi jelenetében egyér-
telmiien keleti hagyomanyokat kell keresniink. A keresztény abrazolasok
kozott nem talalkozunk hasonld jelenettel, mint a sas altal égberagadott ndi

35 A kincs edényeinek a szamozasa Hampel Jozsef munkassaganak kszonhetd, amelyet azota hasz-
nal a tudomanyos kutatas.
36 LAszLO—RAcz 1977. 44-66. 0. 13. kép és 19. kép
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alak.’” A bibliai irasokban viszont szamos alkalommal talalkozhatunk elra-
gadtatassal, illetve a magyar népballadak megoérizték a Krisztus altal égbe-
vitt sz€p leany torténetét.

A 2. szamu kors6 n6i alakjaban a magyar nép dsanyjat, Emesét (vagy
Enéthet), a 7. szamu korso férfi dbrazolasaban Ménrdtot (Fehérlofiat vagy
Fanyliv4t), a magyar nép Osatyjat véljiik felismerni.

A vilagiakrél vald lemondast, az egyszertiséget, a foldi szegénységet,
a tiszta lelket jelenitik meg az égberagadasi jelenetek abrazolasaiban a mez-
telen no, és a szinte meztelen (mindossze agy¢kkotot viseld) férfi alakja. Az
elragadtatas a Biblidban az Istenhez tartozas, az engedelmesség jelképe, az
Ujszovetségben a Krisztuskovetés jutalma. A menybejutas lehet6sége vetd-
dik fel tehat a Krisztussal val6 egyesiilés soran, amit maga az Girvacsora jel-
képez. Krisztus sas képében ragadja el, emeli a mennyek orszagéaba a férfit
és a not, talan a bibliai Adamot és Evat, az emberiség &satyjat és Gsanyjat.
Egy mas vilagba emeli fel dket, akarcsak a mondavilagban teszi ezt a sas
vagy a griff, a nép véddszelleme, a magyarok Ossziileivel. A mondavilag
a magyarok korai kereszténységének iddszakaban keresztény tartalommal
telitodott, s ezaltal érthetoveé és kovethetdve valt a kozosség szdmara.

A rovasirasos edények — a feliratok jellegébdl kovetkeztetve — valo-
szinlileg Grvacsorai asztali készlet lehet. Valgjaban a felirat nélkiili edények
is ugyanugy betolthették az urvacsorai készlet szerepét.

Mondaink, akarcsak a nagyszentmikl6si kincs égberagadasi jelenetei,
messzi tajakra vezetnek és tavoli népek hiedelemvilagaval allnak parhu-
zamban. Valojaban azonban akkor érthetjiilk meg a nagyszentmikldsi kincs
mitikus abrazolésait, ha a magyar mondavilag segitségével probaljuk értel-
mezni azokat.

STBALINT 2004. 345. 0.
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»You drove our ancestors up...”

The treasure of Nagyszentmiklos was found in 1799 in Transylvania, the
territory of today’s Romania. Nowadays it is kept in the Kunsthistorisches
Museum in Wien. Due to the material, artistic elaboration and beauty of
the motives the set consisting of 23 golden pots is recorded as a finding of
European importance. During the last two centuries a number of famous
scientists have dealt with the treasure and numerous books have been written
about it. In spite of this fact still there is a lot of mystery around the treasure
as no unambiguous explanation was given to the ethnical affiliation and the
scenes depicted on the pots.

The three different but closely connected articles give a new direction
to a more precise definition of some elements of the treasure as well as
provide an explanation as to its origin.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



CsATARY GYORGY

Katolikusok és protestansok
II. Rakoéczi Ferenc allamaban

A Rékoczi-szabadsagharc legfontosabb célkitlizése — az allami 6nallosagon tul — a
vallasi felekezetek kozotti béke megteremtése volt. A vallasszabadsag megvalo-
sitdsanak terve évszazados feladatként nehezedett Réakoczira. Jelenlegi tanulma-
nyunk a Kérpétaljai Teriileti Allami Levéltar' forrasainak segitségével mutatja be a
katolikusok és a protestansok kozotti fesziiltségeket, amelyekkel a szabadsagharc
szervezOinek szembe kellett nézni. A mai Karpatalja teriiletén és az egész észak-
keleti orszagrészen a katolikus—reformatus fesziiltségek leginkabb a varosok és
falvak szintjén mutathatok ki. Ungvar, Munkacs és Beregszasz térsége a legjel-
lemzdbb iitkzépontok vallasi tekintetben a Habsburgokkal folytatott harcok alatt.
Itt ¢ltek a ruszinok, Rakoczi leghliségesebb népe, a ,,Gens fidelissima”. A romai
¢és gorogkatolikusok, gorogkeletiek (pravoszlavok) és reformatusok egyarant részt
vettek a harcokban. Ezért a vidékiinkon felvetddott vallasi problémak, azok meg-
oldasi modszerei orszagos jelentdségiliek voltak.

A Raékoczi-szabadsagharc nem tartozik a vallashabortk kozé, de a protes-
tansok ¢és a katolikusok kozotti konfliktusok ebben a szabadsagharcban is
fontos szerepet jatszottak. Az évszazados ellentétekre a fejedelemnek kellett
megoldasokat taldlni, ami nehéz feladatnak bizonyult. A vallasi ligyekhez
szervesen kapcsolddott megannyi szocialis €s gazdasagi probléma, és nem
utolsdsorban a katonasag egysége is. A katolikus vallast fejedelemnek ova-
tosan kellett eljarnia, nehogy olykor a protestansoknak kedvezd rendeletei-
vel elidegenitse magatdl a katolikusokat, masrészt nem hagyhatta figyelmen
kiviil, hogy katonasdganak zomét a protestansok alkottak. Nem engedhette,
hogy a vallasi konfliktusok veszélyeztessék a konfoderacio egységeét.
Rékoczi szamos rendelete, a szécsényi orszaggytilés (1705. szeptem-
ber), a rozsahegyi zsinat (1707 eleje), az 6nodi orszaggytlés (1707. jalius)
¢s megannyi tandcskozas a vallasi konfliktusok rendezését tlizték ki célul,

! Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar, hivatalos nevén: [lepxaBHuii apxis 3akaprnarcbkoi 06macTi, a
tovabbiakban KTAL.
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de a felek szamara elfogadhat6 torvények csak nagy nehézségek aran jottek
1étre.

Lipot csaszar és kiraly erdszakos ellenreformécios tevékenysége
megnehezitette a protestans vallasgyakorlast.” A csaszar nem tartotta be a
protestansok szabad vallasgyakorlatat biztositd torvényeket, akadalyoztak
az istentiszteleteket, a szentségek kiszolgaltatasat, iskolaikat bezartak, til-
dozték a protestans egyhazi személyeket.> Rakoczi ugyan katolikus volt,
de 6sei nemcsak hogy protestansok voltak, hanem az egyhdzukat erésen
veédték és rendszeresen tamogattak. Ennek az 6rokségnek probalt megfe-
lelni. Jelenleg nem célunk ismertetni a szabadsagharc egyhaztorténetének
szertedgazo problematikdjat csak az altalunk felkutatott csekély szdmu for-
rasok segitségével szeretnénk ravilagitani a kérdés néhany térségbeli jel-
lemzdjére.*

Rékoczi vallasos természetét igazolja, hogy amikor 1703. junius 14-
¢én atlépte a magyar hatart, mar a kovetkez6 napon irt Vajda Jakab ungvari
tiszttartonak: ,, Ha lehetséges az ungvari patert hozzam kiildje, mint hogy
hitem pap nélkiil sokaig nem enged.” Ezt a levelét elfogtdk, ezért nem kap-
hatott Ungvarrol papot. Ezutan Esze Tamas és Kis Albert vallalkoztak arra,
hogy katolikus papot hoznak Rékoczi taboraba. Ejszaka felkeltették P. Sar-
hegyi Matyas beregszaszi plébanost és kozolték vele a fejedelem akaratat:
., Mindgyarast késziiljon, mivel a fejedelem hivatia magdhoz maga mellé
mint udvari patert és nekiek parancsolatjuk vagyon, hogy semmiképpen el
ne hagyjak; hanem elvigyék magokkal.” A plébanos azonban mig ra vartak
a hatso kijaraton megszokatt, nem kivant Rakoczi patere lenni.’

A fejedelem hadserege altal elfoglalt teriileteken a reformétusok erd-
sodtek meg, de olykor 6ket sem kimélte a hadsereg. Az ugocsai két telepii-
1és (Nagysz016s és Salank) hajdi mozgalmainak a felszdmoléasara kirendelt

2 Ripay Pdl iratai. 1703—1706. 1. kotet. Sajto ala rendezte: Benda Kalman, Maksay Ferenc, Esze
Tamas, Pap Laszl6. Budapest, 1955. 10 o. (a tovabbiakban: RApay 1955)

3 Uo. 148. o.

* A reformatus papok koziil a kovetkezéket ismerjiik ebbdl az idészakbol: Feketepatakon — Domsodi
Janos 1709-ben (177. 0.); Tiszatjhelyen — Csahodlczi Miklos, esperes 1692-t61 és 1712-ben (179.
0.); Tiszatijlakon — Gecsei Pal 1704-ben (180. 0.) Forras: Zaconi A. Karoly: A Nagytiszteletii Be-
regi Egyhdzmegye Emlékkonyve. Nyiregyhaza, 2005. Kozreadja Csatary Gyorgy. (a tovabbiakban:
ZAGONI 2005)

5 Esze Tamas: A4 reformdtus Esze Tamas. Budapest, 1941. 9—10. o. (a tovabbiakban: Esze 1941)
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Pap Mihaly ezrede erészakoskodott még a prédikatorokkal is. Ugyanis Dio-
szegi Daniel éppen ilyen tartalmu panasszal fordult a fejedelemhez.®

Rékoéczi az 1704 elején kelt és a keresztény vilaghoz intézett kialtva-
nyéanak, a 16. pontjaban leszogezi: ,, Bizony a vallas haborgatasa, mellyet
mind az orszag s mind az impériumi torvények helyben hagytanak, hogy
azzal a meg-rontatott haza szabadsagat tsufolhassak. ...a vallas szine alatt
az egyenetlenségnek magvait hintik, alattomban ereje el-fogadtatvan,
tapasztallyuk az orszagnak romlasat.””

Réakoczi 1704. augusztus 12-én Szegeden patenst adott ki a varmegyék
szdmara, a templomok ¢s az iskoldk védelmére. Itt figyelmeztet, mennyire
fontos a vallasi béke a szabadsagharc idején. A rendelet {6 mondanivaldjat a
varmegyéknek négy pontban fogalmazta meg (Léasd a fiiggelék 1 dokumen-
tumat).® 1) A telepiiléseken korzetekben, varakban ,, az Hitnek és vallasnak
szabados exercitiuma [gyakorlata] legyen”. A templomok ¢€s az iskoldk a
béke kedvéért a jelen tulajdonban maradjanak. Az iskoldkban mind a két
egyhazi felekezet oktasson. 2) Az egyhazi adokat tovabbra is maradékta-
lanul fizessék a régi rend szerint. 3) Az egyhdzi szolgéltatdsokat (temetés,
keresztelés, esketés...) a maga hite szerinti papoknak fizessék. 4) Temetés
alkalmaval — fizetés mellett — a harangozas joga mindenkit megillessen. A
zard részben Rékoczi kinyilatkoztatta: ,, (...) A Nemes Orszag tovabra valo
dispositiojaig, [rendelkezéséig] Templomokat, Scholakat sehol senkinek is
akar férfi akar asszony renden valok magok hatalmaval elfoglalni meg nem
engediink (...)".

A szécsényi orszaggyiilésen szeptember 21-én kezdték targyalni a val-
lasi tigyeket. A fejedelem felhivéasara a protestans rendek a kovetkezd napon
nyUjtottak be sérelmeiket és koveteléseiket, illetve a templomok megosz-
tasdra vonatkoz6 javaslatukat, amire a katolikusok ellenirattal valaszoltak.
Hosszas vita utan, csak Rakdczi kozbelépésére kotottek egyezséget. Ren-
dezték a templomok iigyét, vegyes vallasiigyi bizottsdgokat rendelve a hely-

¢ Didszegi Daniel 1704. januar 15-én mint nagysz619si prédikator kéri a fejedelemtdl az elszenve-
dett sérelmek orvoslasat. A didszegi mustran Ilosvai Balint mezei lovas ezerének kaplanja. Lasd:
Extractus instantiarium 1536. szamu bejegyzés fasc. 71.; Forras: Esze Tamas: Tabori papok I1. Rako-
czi Ferenc hadseregében. Egyhaztorténet. 1943. 78. o. (a tovabbiakban: Esze 1943)

"RADAY 1955. 104. o.

$ Lenoczky Tivadar: Nyilt levél a vallas iigyében. Torténelmi kalaszatok. XXXIV. Vasdrnapi Ujsdg,
1863. november 1. /44. szam. Lasd még a Szécsényben elfogadott torvénycikkekrdl: Zsinszky Mi-
haly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyaldsai a reformaciotol kezdve 1687—1712. TV. kotet.
Szerk: Sz6ts Farkas. Budapest, 1897. 353., 366. o. (a tovabbiakban: ZsiLiNszky 1897)
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szini eljarashoz.’ Megsziiletett az 6t torvénycikk, amelyben helyreallitottak a
két protestans egyhaz szabad vallasgyakorlatat.

Csécsi Janos 1705-ben késziilt napldja is azt emliti, hogy a szécsényi
orszaggytlést azért hivtak Ossze, hogy ,,a vallast illeté versengések elcsilla-
pitassanak” '’

Az oktober elsején megerdsitett paragrafusok alapjan biztositottak
a harom bevett vallas (a katolikus, az evangélikus és a reformatus) szabad
gyakorlatat, az egyik vallasrol a mésikra valo attérést. A templomok elosz-
tasanal érvényesitik a tobbségi elvet, de védelmet biztosit a kisebbségeknek
is. A haromtagu vallasiigyi bizottsdgok, amelyikben képviselve volt a mar
emlitett harom vallas, jartak az orszagot, megvizsgaltak a telepiiléseken €16
lakossag vallasi szamaranyat. Ung-, Bereg-, Ugocsa-, Szatmar és Szabolcs
varmegyéket vizsgalo bizottsag tagjai a kovetkezé személyek voltak: Orosz
Adam katolikus, Kazinczy Andras reformatus és Roth Janos evangélikus.'' A
bizottsdgok munkéjanak eredményeképp mindeniitt a nagyobb felekezet kap-
ta a templomot, vagy a nagyobb templommal a hozza tartozé javadalmakat.
A kisebbik felekezet tdamogatast kapott templom, paplak vagy €ppen iskola
épités¢hez. A bizottsdgok mitkddése nem volt zavartalan, mivel a foldesurak
sajat jogukat szerették volna érvényesiteni birtokaikon. Ettol fliggetleniil Ra-
koczi vallaspolitikaja eléremutatd volt a vallési tiirelem megteremtése terén.
Esze Tamas torténész szerint Rakdczi ra volt kényszeriilve ezekre a 1épésekre,
a megbékélést akarta ezzel is segiteni.'> Rakoczit a katolikusok engedékeny-
séggel vadoltak, a reformatusok pedig katolikus 1éte miatt gyanakodtak ra,
amikor a fejedelem nem hagyta, hogy évszazados tulkapéasokat, torvénytelen-
ségeket toroljanak meg altala a reformatusok. A katolikusok'? arra torekedtek,

? RADAY 1955.327-328. o.

1" LapANYI Sandor: A vallasi tiirelem tigye a Rakoczi-szabadsagharcban. In Raday-Pesthy Pal Frigyes
(szerk.): Raday Pal és a Rakoczi-szabadsagharc. Budapest, 2005. 71. o.

1 ZsiLinszky 1897. 354. o.

12 Esze 1943. 49. o.

13 1687-t61 az ugocsai romai katolikus féesperesség az egri, 1804-t61 pedig a szatmari piispokséghez
tartozott. A reformacio elterjedése utan csupan a XVIII. szazad folyaman er6sodott meg Gjra. Tele-
piilésenként a kovetkez6t kozolhetjiik: a fancsikai anyakonyv 1756-ban kezdédik, a halmi plébania
1862-ben allt vissza, a kiralyhazai plébania 1560-ban sziint meg, és 1727-ben allittatta vissza bard
Perényi Ferenc, Kokényesd plébaniajat 1736-ban allittatta vissza bard Perényi Gabor, Nagyszo16-
son a baré Perényi csalad 1693-ban visszaallittatta a ferences rendiek templomat és zardajat. Az
eredeti plébaniat csak 1863-ban szervezték Gjra, Nevetlenfalu plébaniajat 1790-ben allittatta vissza
Téglasy Jozsef, egri kanonok, Sz6élésvégardoban 1754-ben allitja vissza a plébaniat Perényi Zsig-
mond, Tiszaujlak 1735-ben és Turterebes 1744-ben allita vissza plébaniajat, az utobbi kegyura a bard
Perényi csalad.
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hogy a varmegyénkénti vizsga utdn egyenlden osszék el az egyhazi épiilete-
ket, javadalmakat. Ezt a javaslatot a protestans rendek nem fogadték el, mivel
szdmaranyukra nézve ez igazsagtalan lett volna.

Az orszaggyllésen résztvevd protestdns rendek az 1705. szeptember
26-an kelt beadvanyukban a kovetkezOket kovetelték: a térvényekben biz-
tositott vallasszabadsag helyreallitasat; a foldestri jognak a vallas, lelkiis-
meret feletti hatalmanak eltorlését; szabad vallasvalasztast; vegyes vallasu
kozségekben a templom a nagyobb szamu felekezetnek adassék; az odafutott
nép ne szamitson bele a lélekszamba; a kisebbségnek is legyen joga temp-
lomot épiteni; ahol két templom van, a népesebb felekezet kapja a nagyobb
templomot; a vallasiigyi megallapodas a konfoderacié fonnallasaig tartson;
hatalya terjesztessék ki a Dunanttlra is. A megallapodas eredményeként szii-
letett meg a 13—17. térvénycikk." Az orszaggyiilés alkalmaval megirt levél
megyénként elemezte a protestans egyhaz helyzetét. Ugocsa varmegye uta-
sitasat a szécsényi orszaggylilésre ismerjiik, de annak tizenegy pontja nem
emlit vallasi fesziiltséget vagy ezzel 6sszefliggd kovetelést.!” Ez arra is utal-
hat, hogy Ugocséaban tudtak kezelni ezeket a konfliktusokat, bar tagadhatat-
lan a Perényiek és a parasztsag kozotti vallasi fesziiltség. Az orszaggyiilésen
Ugocsara vonatkozdan a kovetkezoket jegyezték fel: ,, Ezen nemes varmegye-
ben is maradgyanak, a mint most vannak a templomok cum pertinentiis, [tar-
tozzanak] de Nagy Szolost pro reformatorum ecclesia et parochia tisztességes
és alkalmatos hely excindaltassék [szakittassék] 7.1

A nagysz0l6si katolikus statusok a szécsényi orszaggylilés utan le-
velet kiildtek Rakoczihoz, amelyben a helvét hitvallasuak ellen tiltakoztak,
akik igymond a templomot és dézsmajukat elsikkasztottak. Itt ,,az Ugocsai
Catholikus Statusok” jogukat a torvényes adoztatasra kinyilatkoztak €s régi
kiralyaink privilégiumaival is készek voltak azt bizonyitani. A levél datum
nélkiili és egyértelmiien a forrongd problémakra utal.'’

,, Az egész sereg — alig tizedrészét kivéve — kalvinista volt, s a papjaink
irant mutatott tiszteletlenség még a partomat kéveté fourak szemében is az
egyhaz rombolasanak és iildozésének latszott.” Itt nyilvan a fejedelem egybe
vette a kalvinistdkat és az evangélikusokat. Ha kijelentése nem is alapszik

4 Magyar torténeti szoveggyiijtemény II/2. 1526—1790. Szerk: Sinkovics Istvan. Budapest, 1968.
813-816. o.

15 KTAL, F. 674, op. 8, od. zb. 426, folio 1-5. 1705. szeptember 10. Tiszatjlak

'*RADAY 1955. 371 o.

7 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban MNL). Rakoczi-szabadsagharc levéltara. G. 16. 1. 2. b.
26. csomo, 55. folio
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pontos statisztikai adatokon, de egyértelmi, hogy a hadsereg, kivaltképp az
elsé években a tiszahati reformatus lakossagra épiilt. Az egyhazakkal szem-
beni toleranciaja érzékelhetd a kdvetkezd megjegyzésébdl is, ,, nem helyesel-
tem, hogy lelkiismereti kérdésekben erdszakot alkalmazzunk — azzal vadoltak,
hogy a katolikusellenesek partjat tamogatom, és hogy vallasom csak szinlelt
és tettetett.”'® A fejedelem azonban a térvényekre hivatkozva védte ki az ef-
féle kritikakat.

1707. szeptember 25-én Sarospatakon kelt rendeletében Réakdczi az
egyhazi személyekkel kapcsolatosan kijelentette, hogy 6k is a nemesi rend-
hez tartoznak. Tovabba, hogy dica és az ¢lelmiszeradotol mentesek, csupan
a pénzbelit kotelesek fizetni. A dokumentum szerint a rendelet kiadasanak
elézménye, hogy mindharom vallds képvisel6i sérelmezték a sokféle add
fizetését miutan a természetbeni addzasra is kényszeritették oket a megyei
vezetok. Rakoczi szerint: ,,az olly Parochusokat és Helvetica vagy August
Confession levo Praedikatorokat a kik csupan csak az Halgatoktul Provinealo
Jjovedelembiil élnek, semminéemii Naturdlekbéli Contributiokra, [adokra] ne
concurraltassanak [segitsenek]. ” Ezutan hangsilyozza, hogy azok a pardokidk
akik rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, azoknak kotelességiik adozni."”

Rakoczinak a régioban nemcsak a romai katolikus—reformatus konflik-
tussal, hanem a ruszin lakossag vallasaval a gérogkeleti és gorogkatolikusok?
igényeinek kielégitésére is figyelmet kellett forditani. A gorog hitvallastiak-
nak cimzett levelei ez iranyu erdfeszitéseit igazoljak.

Rakoczi a gordgkatolikus plispokség levéltardban rank maradt levelé-
ben elrendeli, hogy a birtokan €16 gorogkatolikus papok De Camelis Jozsef?!

8 II. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi haborurél, 1703-t6] annak végéig. Az
utoszot Vas Istvan, a jegyzeteket Kopeczi Béla irta. Budapest, 1979. 60. o. (a tovabbiakban: /1. Ra-
koczi Ferenc emlékiratai, 1979)

19 KTAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 23. 1707. szeptember 25. Sarospatak

2 A felszabadito harcok idejébdl a kovetkezd gorogkatolikus lelkipasztorokat ismerjiik: Alsokaraszlon
— Makardvszky Bazil 1693 kortil, (150. o0.); Fels6veresmarton/Velika Kopanya — Kopanszky Gergely
1703 koriil. (186. 0.); llonokujfaluban (Onok) — Pekarcsik Ignac 1690-t61 (201. 0.); Magyarkomjaton
— Bazil 1710 koriil (223. o.); Nagysz616son — Lukacs és Ignac 1703 koriil. (240. o.); Rakaszon —
Kerehiczky Janos 1710 koriil (256. o.); Tekehazan — Bilovar-Bellevari Andras 1710 kortil (273. o.)
Lasd: BENDAsz Istvan: Részletek a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye torténetébdl. Ungvar,
1999.

2 De Camelis Jozsef életévei (1641-1706). 1690-t8] piispok. Rakoczi a szabadsagharc kezdetétdl
fogva tamogatta mikodését. A gordg szarmazast De Camelist a helyi ohitliek és a galiciaiak ellen-
sulyozasara helyezték a Habsburgok a piispoki székbe. Kieszkozolte 1. Lipot kiraly rendeletét az
uniatus papok felszabaditasat illetden a jobbagysag alol. Védelmet biztositott a gordg papoknak. Ala-
pitvanyt hozott 1étre a keleti papok iskolaztatasa érdekében, illetve aktiv konyvkiadoi tevékenységet
folytatott. Eletét és tevékenységét lasd! Upvart Istvan: Ruszinok a XVVIIL szdzadban. Torténelmi és

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK II. RAKOCZI FERENC ALLAMABAN 67

pispoknek engedelmeskedjenek,?” aki még 1698-ban katekizmust adott ki
egyhazi szlav nyelven. Ez volt a magyarorszagi rutének elsd6 nyomtatott
konyve. A kovetkezd években abécés konyvet és mellé katekizmust irt.
Igaz, 1705-ben Szécsényben nem eskiidott fel a konfoderaciora, de ettdl
fliggetleniil sok gordgkatolikus hivé volt Rakodczi seregében. De Camelis
papai kinevezés révén szebasztopoloszi cimzetes plispdk €s munkacsi apos-
toli vikarius volt, akit I. Lipdt csaszar az egri piispoknek rendelt ald, szintén
plispoki ranggal.® Ebbdl a kettds szerepbdl késobb bonyodalmak kovetkez-
tek.

A fejedelem 1705. aprilis 9-én oltalomlevelet adott ki a munkacsi
gorég papok vagyonanak védelmér6l.>* Rakoczi oltalmaba fogadta a ha-
dai zaklatasa ellen panasszal élt Bizanczi Gyorgy kalloi parohust.? Jozsef
csaszar ¢s kiraly viszont ezzel szembe megtette az ellenlépéseket: 1707. au-
gusztus 20-an dekrétumot adott ki, amelyben eldjogokat biztositott a ruszi-
noknak az iranta tanusitott hiiségiikért.® Ismeretes, hogy ezek az uralkodo
igéretei ¢és kijelentései nem leltek tdmogatésra a ruszin lakossag korében.

De Camelis haldla utan, 1707-ben Rakoczi fokegyuri joganal fogva
Kaminszki Pétert (Petroniust)”” nevezte ki a munkacsi gorogkatolikusok
piispokévé. O volt az a Kaminszki, akirél az emlékirataiban Rakoczi igy
emlékezik meg: , Erkezésem (a fejedelem Skoléba érkezése) hirére eld-
jott egy Kaminszki Petronius nevii derék oregember — az orosz szerzetesek
szomszédos kolostoranak fonoke, aki engem valaha még mint gyermeket a
karjan hordozott — oromkonnyeket ontott lattomra, nem tudott betelni latd-
sommal, és elkisért egészen a hatarig. A kovetkezo években sok jo szolga-
latot tett nekem, kovetem volt a moszkvai carnal, és elnyerte a munkacsi,

miivelddéstorténeti tanulmanyok. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 9. Nyiregyhaza, 1994. 175-177. o.,
tovabba: XKatkosuu 10.: Hoan-Hocug de Kamenuc. Mecsuocnos, 1893. 111-119. o.

2KTAL, F.151, op.1, od. zb. 182, folio 1; 1704. szeptember 11. Gydngyos. K6zolve: Hopmka Antal:
A munkdcsi gorég szertartasu piispokség okmanytara (1458—1715). Ungvar, 1911. 420-421. o.

B Misoczki Lajos: Vallds- és egyhdziigy a Rakéczi-szabadsdgharc idején. Gyongyos, 2009. 143. o.
“KTAL, F.151, op.1, od. zb. 190, folio 1; 1705. aprilis 9. Eger

5 KTAL, F.1 51,0p.1, od. zb.186, folio 1; 1705. szeptember 24. Szécsény

26 KTAL, F.151, op. 1, od. zb. 202, folio 1; 1707. augusztus 20. Bécs

27 Kaminszki Péter (?— 1710 szeptember) A munkacsi kolostor eléjardja volt. Rakoczi diplomaciai
kiildetésekkel bizta meg Lengyel- és Oroszorszagba. 1707.februar 28-an nevezte ki Rakoczi piispok-
ké, de kinevezését sem a papa sem a kiraly nem ismerte el. Ettdl fiiggetleniil a fejedelem allamaban
6 tevékenykedett plispokként. A papa ekkor Kaminszki ellenstilyaként Vinniczki Gyorgy, przemysli
plispokdt nevezte ki a munkacsi plispoki székbe. Ezenkiviil — Lehoczky Tivadar szerint — még
egy plspokét, Filipovics Polikarpot is kinevezett a papa. Lasd! Lenoczky Tivadar: 4 Beregmegyei
goragszertartasu katholikus lelkészségek torténete a XIX. sz. végeig. Munkacs, 1904. 21. o.
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orosz hitii piispokséget. " Kaminszki kinevezésével, gazdasagi hatalmanak
megerdsitésével Rakoczi megakadalyozta Hodermarszki Jozsef? piispoki
tevékenységét, akit 1. Jozsef kiraly ismert el.’® A papa, XI. Kelemen szemé-
lyében nem erdsitette meg ezeket a piispokoket.>' Inkabb Vinniczky Gyorgy
przemisli plispokre bizta 1707. aprilis 7-1 értesitésével a munkacsi piispok-
ség iranyitasat, aki Filipovics Polikartot tette meg itteni helynokévé. igy a
Rékoczi-szabadsagharce idején harom piispok is ,,mikddott”, de a hatalmi
haromszognek koszonhetden nem fejthettek ki szamottevd tevékenységet.
Rékoczi allama idején természetesen a fejedelem jeldltjének kedvezett a
hatalmi helyzet, aki haldlaig, 1710 szeptember¢ig ténylegesen piispok volt.
A piispokkinevezés joga sokéves vita targya volt a Habsburg Birodalom-
ban. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel a kijevi metropolitanak Zaleszki
Levnek a befolyasa, hiszen Rékoczi téle is kérte a piispok elismerését, de
ennek eredménye elmaradt. A Habsburgok ezt a torekvést politikai megfon-
tolasbol erdsen ellenezték.

Rékoczi a magyar allam kiépitésének érdekében mindvégig a valla-
si tiirelem 1étrehozésara torekedett. A felekezetek kozotti fesziiltség oldasa
azonban csak egy fiiggetlen magyar allam keretei kdzott valdsulhatott volna
meg. Redlis tervek voltak ezek, hisz erds alapul szolgalt ehhez az atalaku-
lashoz az erdélyi vallasok kozotti tolerancia jogi hattere.

2 [I. Rdkoczi Ferenc emlékiratai, 1979. 18. o.

2 Hodermarszki Jozsef (?— 1716) Nagyszombati képzése utan 1701-ben szentelik fel, miutan a
bazilita rend tagja lett. Az 1707. évi munkacsi piispoki kinevezését az egri piispok sem ismerte el,
ami szamos konfliktushoz vezetett. 1715. december 15-én hivatalosan is levaltjak, de csak 1706-ban,
immar sulyos betegen mond le Bizanczi Gyorgy (1637—1733) piispok javara.

3 FaBiNy Tibor: Rakoczi és az evangélikusok. In Képeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Rakoczi tanulmdanyok. Budapest, 1980. 379. o.

31 Hodermarszkyt a csaszar azzal a szandékkal nevezte ki plispokké, hogy fellazitja a ruszinokat a
kurucok ellen és megoleti Rakoczit. Egy proklamacioban felhatalmazta, hirdesse ki: ha a ruszinok
fegyvert fognak Rakoczi ellen, olyan szabadsagot kapnak, mint a rac hatarérok. A hadi tanacsnak
azon az iilésén, ahol ezt elhataroztak, jelen volt az osztrak jezsuita rendtartomany magyar provincia-
lisa, s a hadjarat meginditasanak koltségét 6 fedezte. Az els6 tamadas 1707 decemberében ugyan nem
sikertilt, de a kiilonos habortskodas éveken at tartott. Lasd! Esze Tamas: Rakoczi vallaspolitikédja. In
Benda Kalman (szerk.): Eurdpa és a Rakoczi-szabadsdagharc. Budapest, 1980. 291. o.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet
»1704. augusztus 12. Szeged
I1. Rakoczi Ferenc nyilt levele Ugocsa varmegyéhez a szabad vallasgya-
korlasrol, a templomok és iskolak védelmérol és az egyhazi ado fizeté-
sérol. (Forras: Lehoczky Tivadar: Torténelmi kalaszatok. XXXIV. Vasarnapi
Ujsag, 1863. november 1. 44 sz.)

Jollehet mind Istenes igyekezetlinknek, mind nemzetséges Hadakoza-
sunknak cz¢llja a volna, hogy mindenekben a Nemes orszag torvénye az ed-
dig lett convulsioi [vonakodas] utdn maga szabados folyasara reducaltatvan,
[visszavezetvén]| a szerint is lenne kinek kinek torvényes igassagaban
contentuma [torekvése] s consolatioja [vigasztaldsa]; de mindazonaltal mi-
don egész Nemzetestdl is ily kozjora czéloz6 munkdinkban éjjel nappal fa-
radoznank, némely Eszvesztésnek Nemzetiink kozt levé eszkozei, az kik az
altal akarjak boldogul folyd Nemzetséges munkainkat megzavarni, a midén
a Hit és vallasok szabados exercitiumit [lelki gyakorlatat], azokhoz jarando
némelly jovedelmekkel edgyiitt, Nemes Orszag tovabb vald dispositiojaig
[rendelkezéséig] megengedtiink; ezt hozvan a Nemes orszag térvénye is
magaval, illy resolutionkat [parancsunkat] infringdlni [megtorni], holmi
exceptiokkal [kifogésokkal] eludalni merészlik, hogy igy az hit és valla-
sok kozott eshetd confusiok [zavarok] alkalmatossagaval a Nemes Orszag
akarmelly rendii és lakosi kozott is egymashoz valo kedvetlenséget s abbol
kovetkezhetd haragot szerezvén, azzal is nemzetséges fegyveriinknek aka-
dalyit nemzik; hogy azért a szép edgyesség a Hit és vallasok kozott megma-
radvan, annak alkalmatossagdval a Nemes Orszag lakosi edgymashoz valo
Sinceritassal [0szinteséggel] forgassak Nemzetséges fegyvereket; tovabra
is akarjuk a Nemes kozonségnek declaralnunk, [nyilatkoztatni] az Hit és
vallasok dolgaiban micsoda végezést és rendelést tettiink a Nemes Orszag
tovabra val6 dispositidjaig [rendelkezéséig] , gy hogy

I-mo. Akarmelly Nemes varmegyében, districtusban [jarasban], ki-
ralyi mez6 Varosokban, varakban, és akarmelly helységekben az Hitnek és
vallasnak szabados exercitiuma [gyakorlata] legyen: az melly hiten és val-
lason valdk a templomoknak, scholdknak [iskoldknak] birodalméaban volta-
nak mindeddig, tovabra is békességesen annak birdsdban megmaradgyanak,
hanem Helyet a szabados exercitiumnak [gyakorlasnak, foglalkozasnak] fo-
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lyaséra, Scholak erectiojara [felemelésére] s abban valo szabados tanitasra
az mas felek foglalhassanak.

2-do. A dezmak, sedecimak [viszalyok], octavdak [nyolcadok],
quartdk [negyedek], a melly hiten valldson valé Parochidhoz tartoztanak,
exigaltattak [behajtottak] is, mindegyik tovéabra is szabados usussaban [szo-
kasaban] maradgyanak.

3-tio. A Scholaris proventusok [jovedelmek], ugymint a Halott
temetéstiil, kereszteléstol, eskettéstiil, beavatastul, offertoriumtol [bemuta-
tastol] jarando fizetést akar holott is kiki az maga hitin vallasan papjanak s
akarmelly egyhazi szolganak fizesse.

4-to. A temetésre kozonséges helyen vald devotiora [4jtatossagra]
azon helyben val6 harangokkal, akarmelly hit s vallason levdk is a haran-
gozas szabados legyen, és a szokott harangozés alkalmatossagéval maga
felekezetinek valo fizetés.

A minthogy a Nemes Varmegyének serio intimallyuk [értesitjlik] is,
ezen declaralt [kijelentett] akaratunkat publicaltatvan [kozolvén], igyekez-
zen hozzank s a Nemes Orszaghoz val6 kotelessége szerint ugy observalni
[megdrizni] s observaltatni [megdriztetni], hogy semmiben is ezen ren-
delésiink ne infringéltassék [szilintessék be] s varidltassék [véltoztassak],
hanem a szerént annak usussdban [szokéasaban] akarmelly Hit vallas is
békességessen a Nemes Orszag tovabbra vald dispositidjaig [rendelkezé-
séig] megtartassék; sot ha kik az ellen cselekedni taldltatnak, azok ellen
akarmelyik Hiten valldson levd, Egyhdzi, kiilsé rendli hiveinket is meg
intentallya [erdsitse]. A mint penig Patens [nyilt] leveliinkben is a Nemes
Varmegyének értésére adtuk s egyszersmind serio intimaltuk [értesitettiik]
is a Nemes Orszag tovabra valo dispositiojaig, [rendelkezéséig] Templo-
mokat, Scholakat [iskoldkat] sehol senkinek is akar férfi akar asszony ren-
den valok magok hatalmaval elfoglalni meg nem engediink, ugy mostan is
a Nemes Varmegye tudvan az irant valé edgyszer tett resolutionkat, [pa-
rancsunkat] a szerint kit kit a templomoknak Scholaknak foglaldsaban el
menni meg ne engedgyék, st az ollyakat minden uton méddon evincialni
[meggydzni] ligyekezze. Datum ex Castris ad Szeged positis, [Kelt Szeged
varaban] die 12. Augusti 1704.

F. P. Rakoczi
Joannes Papai,,

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK II. RAKOCZI FERENC ALLAMABAN 71

2. sz. melléklet
»1705. aprilis 9. Eger
II. Rakoczi Ferenc oltalomlevele a munkacsi gorog katolikus papok és
azok vagyonanak védelmérél. (Forrds: Karpataljai Teriileti Allami Levél-
tar (KTAL), F. 151, op. 1, od. zb. 190, lap 1-2.)

Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczi

Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczi de Felsé Vadasz, Comes
de Saaros Dux Munkacsiensis, et Makovicziensis, Comes Perpetuus de
Saaros Patak, Tokaj, Régecz, Ecsed, Somlyo, Lednicze, Szerencs, Onod
etc. Universis et Singulis Exercituum Nostrorum Generalibus, Campi
Marschalis, eorundemque Locumtenentibus, Generalibus, Vigiliarum
Praefectis Exercituum Militiae Nostrae, tam Equestris, quam Pedestris
Ordinis, cujuscumque tandem Nationis Regiminum Supremis et Vice
Colonellis, Capitaneis, Ductoribus, Vigilirum Magistris, Vexilliferis,
Decurionibus, Caeterisque Militibus gregariis, omnibusque demum
aliis, quorum videlicet interest, seu intererit praesentes hasce visuris, aut
Legi audituris Authoritate Nostra Constitutis Salutem, et gratiae Nostrae
Principalis benignam propensionem.

Mivel Munkacsi Piispokség alatt Levé Gorog Papokat, magok Sze-
mélyek Héazok népe, és minden nével nevezendd, s akar hol talalhato
ingo, ¢és ingatlan Joszagok irant vettiik kegyelmes protectionk [partfoga-
sunk] ald, Parancsolyuk azért fen meg nevezett Lovas és Gyalogh Tisz-
teiket Directiojok [parancsnoksaguk] alatt Lévé Hadainknak, ugy maés
Hiveinknek, mind Személy szerint, mind kézonségessen, Serio [vilago-
san], és igen keményen Latvan, és értvén, emlitett Papokhoz jarult ebéli
kegyelmességiinket magok Személyekben, Hazokban és ott Lévo, és ahoz
tartozando, s6tt akar hol talalhato ingd, és ingatlan Joszagokban karositani,
fel verni, és fel veretni, se magok Tiszt Hiveink meg ne probalydk, sem
penigh alattok valoknak el kdvetni megh nem engegyék; kiilomben Vala-
kik e Parancsolatunkal nem gondolvén az ellen cselekedni comperialtattnak
[jelennek meg] érdemek szerint valé kemény animadversionkat, [megrova-
sunkat] ¢s méltod biintetésseket Semmi képen el nem kerdlik. Praesentibus
perlectis, Exhibenti restitutis. [jelen irdAsommal a kézbesitést iktatva] Datum
in Civitate Episcopali Agriensi. [Kelt Eger pilispoki varosban] Die Nona
Mensis Aprilis. Anno Milessimo Septingentesimo Quinto. [aprilis ho 9 nap-
Jjén az ezerhétszazotodik évben]

F. Rakoczi Sigismundus Janoki,,
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3. sz. melléklet
»1705. szeptember 24. Szécsény
I1. Rakoczi Ferenc nyilt levele, amelyben a hadai zaklatasa ellen pa-
nasszal ¢lt Bizanczi Gyorgy kallai parochust oltalmaba fogadja. (For-
ras: Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), F. 151, op. 1, od. zb. 186,
lap 1-2.)

Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczi Comes de Saaros, Dux
Munkatsiensis et Makovicziensis, Dominus perpetuus de Saaros- Patak,
Tokaj, Regecz, Ecsed, Somly6, Lednicze, Szerencs, Onod etc. Universis
et singulis Exercituum Nostrorum Generalibus Campi Mareschallis,
eorundemque Locumtenentibus, Generalibus vigitiarum Praefectis, nec
non Militia nostra tam Equestris, quam Pedestris Ordinis cuiuscum tandem
Nationis Regiminum Supremis et Vice-colonellis, Capitaneis, Ductoribus
Vexilliferis, Vigiliarum Magistris, Decurionibus, ceterisque Gregariis,
cunctis demum aliis, quorum videlicet interest seu interesit praesentes
Nostras visuris, lecturis, vel legi audituris Fidelibus Nostris Salutem, et
Principalis Gratia Nostra propensionem.

Tiszteletes P. Bizdnczi Gyorgy Kallai Plebanus, és Szabolcsi Archi
Diaconus alazatos Instantzidjabul [kérvényébdl] értettiik, hogy Hadaink,
ugy némelly emlitett Kallo véarossabéli lakosok ko6zziil az midon meg irt
Plebanus és Archi-Diconus a maga hivatallya szerint az véarostul el tdvoz-
na, vagy penig tselédjeit dolgaiban exmittalnd, [kirendelné] nem régibenis
az Varoshoz kozzel javaiban karositani merészlették volna. Parantsollyuk
azért az feliil nevezett Lovas és Gyalogsag Tiszteinknek, s Directiojok [pa-
rancsnoksaguk] alatt 1év0 koz Hadainknak, ugy akar melly Hiveinknekis,
hogy emlitett Plébanost, az midén Tisztiben viseltetvén az varosbul ki
kimégyenis, vagy penig tselédit kiildiis, sem személlyében haborgatni, sem
javaiban karositani, ugy szolgainakis alkalmatlankodni, vagy azokat tartoz-
tatni ne merészellyék. Kiilonben a kik tselekedni comperialtattnak [jelennek
meg| Edictumunk tenora [rendeletiink tartalma] Szerént mélt6 biintetéseket
fogjék tapasztalni. Praesentis perlectis Exhibentis restitis. [jelen irdsom-
mal a kézbesitést iktatva] Datum ex Castris Nostris ad Oppidum Szécsény
die vigesima quarta Septembris Anno Milessimo, Septingentesimo quinto.
[Kelt Szécsény varosaban ezerhétszazot szeptember 24-én]

F. Rékoczi Sigismundus Janoki,,
Gregorius Rati
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4. sz. melléklet
»1709. marcius 9. Munkacs
I1. Rakoczi Ferenc valaszlevele Beregszasz varosanak a prédikatorok, az

iskolamesterek és a kantor jarandésagarol. (Forras: Karpataljai Teriileti
Allami Levéltar (KTAL), F. 10, op. 1, od. zb. 375, folio 4. (hétoldal))

79. Berekszasz varossa lakosi.

Meg bizonyosodvan eléttiink, hogy Boldog emlékezetii eleink
idejékben is a Berekszéaszi harom koére forgé6 malomnak jovedelminek egy ré-
sze a Berekszaszi két Praedikatornak, mas része az ott valdé Schola mesternek
¢s deakoknak szokott volna jarni, nem kiilonben az ott valé Schola mester,
Praedikator és Cantor szdmara az Urasag buza dézmajabul 100 kalangya buza
¢s tizen hat hord6 borok adattatak. Mi is kegyelmességlinktiil viseltetvén, s
tovab val6 teczésiinkig és nem tartozasképpen, (mivel semmi Fundationalis
Collatiot nem provenidlhattak [alapitott adoméanyt nem oOrdkdlhettek])
esztendOnkint azon naturdlékat Dominiumunkbeli [uradalombéli] tiszteink
altal, kiknél azon egyhazi személyek tartoznak magokat insinualni [beje-
lenteni] Foldes Uri Jussunknak praejudiciuma [elditélet, sérelem] nélkiil ki
adattatni Kegyelmessen resolvaltuk, [koteleztiik] sive per expressum addito,
[vagy vilagosan hozzatéve] hogy ha néha az oda valé Dézmabul egészben
szaz kalongya buza ki nem telnék is, a mennyi lészen, azzal contentusok [elé-
gedettek] legyenek, de ha csak anyi terem is, adattassék ki az Instansoknak
[kérelmezoknek] .

Datum Munkacs, die 9 Marti Anno 1709.
F. Rakoczi

Paulus Radai
Gaspar Beniczki,,
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FOpP1i1 YotaPt

Karoauku Ta nporecranTu B aep:xkaBi @epenna Paxoui 11

[Tin gac Bu3BOIBHOI O0pOoTHOM Tia KepiBHUITBOM Depenia Pakomi 11, sxa
Oyrna HarrpaBJieHa Ha 37100y TTs He3aJIeKHOCT1 yTOPChKO1 IepKaBH, KepiBHUKU
OTIOpYy HaMarajaucsi BUPILIUTH NPpoOJieMU MPOTUCTOSHHS MK peliriiHUMU
KoH(ecisMu. Y CTaTTi — Ha MiACTaBl apXiBHUX JOKYMEHTIB Jlep>kaBHOTO
apxiBy 3akapmnarchbkoi 0OJIacTi — TMOKa3aHi KOH(ecCiiiHI NpPOTUCTOSHHSA
MK Karoiaukamu Ta pedopmaramu. Ha mpuxmani mict i1 cin (Yxkropon,
MyxkaueBo, beperoso i T.11.) JOCHIIKYIOTBCSI METOAM Ta PiBEHb YCHIIIHOCTI
BUPIIIEHHS [[LOTO MTUTaHHs camuM KHs13eM Depenriom Paxorri [1. Ham perion
HAJA3BUYAIHO I[IKaBUH, 3 PENIriiHOI, a TaKOXK 3 HaIlIOHAJIBHOT TOUYKH 30DYy.
TyT, pa3oMm 3 yropisiMi, MeIIKajal pycuHH, 3a cioBamMu Pepenua Pakori
IT — ,,Gens fidelissima”, HaiiBipHimuii Hapoxa y 60pors06i 3 ['abcOypramu.
3akapnarchKi perioHajqbHI MIDKKOH(ECIHHI MpoOieMH BUPILIYBaIUCA Ha
piBHI LEHTPAIbHOI JepKaBHOT MOJIITHKH.
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Beregszasz a magyar nyelvi torténetirasban
(A varos multjat targyalo fontosabb torténeti munkdk rovid ismertetése)

Egy-egy orszag, nemzet torténetének szerves részét képezik a telepiiléstorténetek.
Lényegében a helytorténeti kutatdsok adjak az alapot az orszagos torténetirashoz
¢s a kettd szoros Osszefiiggésben, kolcsonhatasban all egymassal.

A helytorténeti ismeretek ugyanakkor nélkiilozhetetlenek a helyi lakossag
torténelmi miveltségének kifejlesztés¢hez, gazdagitasahoz, tovabba hazaszerete-
tének, identitastudatanak kialakitasahoz és megdrzéséhez. Kiilondsen fontos sza-
munkra, karpataljai magyarok szamara telepiiléseink multjanak és gyokereinek
ismerete, mivel a XX. szazad tragédiai soran tobb hatalomvaltast is elszenvedett
régid magyar lakossaga kisebbségi sorsba taszitottan kénytelen mindennapjait
¢lni. Az anyaorszagtél mara mar csaknem egy évszazada elszakitottan igyekszik
kitartdan apolni és fenntartani anyanyelvét, torténelmi gyokereit, kulturalis hagyo-
manyait.

Egy-egy varos, telepiilés multjaba leginkdbb azonban ugy nyerhetiink be-
tekintést, hogyha ismerjiik annak torténetét targyald tudomanyos és honismereti
jellegli munkait. Beregszasz multja irant nagy az érdeklddés, torténetét tobben is
kutattak, ugyanakkor a mai napig nem késziilt el egy — a modern torténetiras sza-
balyainak is eleget tevd — atfogo torténeti munka, azaz a varos torténetét a kezde-
tektdl napjainkig bemutatod varosmonogréfia. Jelen tanulmany e hianyt bar potolni
nem tudja, de a varos torténetét targyald fontosabb tudomanyos €s honismereti
jellegli munkak rovid ismertetésével megprobal egy atfogod képet adni azon ira-
sokrol, amelyek kiindulasi pontként szolgalhatnak egy modern varosmonografia
megirasahoz.

Beregszéasz gazdag és érdekes multd varos, tobb mint 950 éves multja so-
ran szamos viszontagsagot, dicsd és tragikus pillanatot élt meg. Ungvartol,
Munkécstol eltéréen Beregszaszban nem épiilt var, a varos nem lett vala-
melyik uradalom kdzpontja, s nagysagaban sem multa feliil a fent emlitett
varosokat, mégis, ez a kis Vérke-parti telepiilés rendkiviil fontos szerepet
toltott be nemzetiink politika- és kultartorténetében.! Gyokerei egészen a

' Lenoczky Tivadar: Adalékok Beregszasz torténetéhez. CLIO Torténelem, honismeret, néprajz. Kar-
pataljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 1999. 5. o. (a tovabbiakban: LEHoCczZKY: Adalékok...)
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magyar honfoglalas koraig vezethetdk vissza.? A XIII. szazadban mar virag-
z6 szabadkiralyi véros, késobb Bereg varmegye székhelye, kiralyok, kiraly-
nék, fejedelmek és grofok kedvelt varosa,® a romai* és a gorogkatolikus?®,
illetve a nagyon korai, aktiv reformatus® egyhaz otthona. Szamtalanszor
dultak fel tatarok, lengyelek, itt bontotta ki a II. Rakoczi Ferenc vezette
szabadsagharc zaszlajat Esze Tamas.” Beregszasz lakosai koziil tobben
is aktivan bekapcsolodtak az 1848-49-es szabadsagharc eseményeibe,® a
varosbol indultak ki a honfoglalas 1000. évforduldjanak megiinneplésére
iranyuld orszagos mozgalmak, a millenniumi tinnepségek.” Az 1. vilagha-
borat kovetden Beregszasz a régid szamos telepiilésével egylitt tobb hata-
lomvaltas kényszerii elszenveddje, és bar megsziint tobbé megyeszékhely
lenni, illetve elveszitette tobb évszdzados magyar torténeti nevét, mindig
igyekezett megmaradni szinmagyar varosnak. A cseh megszallas éveiben
(1919-1938), majd késobb a szovjet éra idejében (1945-1991) és végiil a
fiiggetlen ukrajnai idészakban is Beregszasz az egykori Ung, Bereg, Ugocsa
¢s Maramaros varmegy¢k teriiletébdl mesterségesen kialakitott — Karpatalja
elnevezésli — kozigazgatasi egységen beliil kisebbségi sorsba kényszeritett

2 LeHoczky: Adalékok... 27. o.; Lenoczky Tivadar: Adatok Hazdnk archaeolgidjihoz, kiilonds tekin-
tettel Beregmegyére és kornyékére. 11. kotet. Munkacs, 1912. CLIO Térténelem, honismeret, nép-
rajz. Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 2001. 81-88. o. (a tovabbiakban: LEnoCZKY:
Adatok Hazank... 11. kétet 2001); Baranurt Eduard: Honfoglalas kori leletek Csoman (szubjektiv
beszamold egy asatasrol). In Nagy Ferenc (szerk.): Tanulmanyok Karpatalja, Evdély és a Felvidék
multjabol. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1999. 9—13. o. (a tovabbiakban:
BaLanurt: Honfoglalas kori...)

3 LeHoczkyY: Adalékok... 28-50. o., LeEHoczky Tivadar: Beregvdrmegye monogrdphidja. 111. kotet.
Ungvar, 1881-1882. 89—111. o. (a tovabbiakban: LeEHOoCczZKY: Beregvarmegye... 111. kotet 1881—
1882)

4 LeHoczky: Adalékok... 57-71. o.; LEHoczKY: Beregvdrmegye... 111. kotet 1881-1882. 118—133. o.
> Lenoczky Tivadar: 4 Beregmegyei gorogszertartasu katholikus lelkészségek torténete a XIX. sz.
végeig. Munkacs, 1904. CLIO Torténelem, honismeret, néprajz. Karpataljai Magyar Kulturalis Szo-
vetség, Ungvar, 1999. 92-95. o. (a tovabbiakban: LEHOCZKY: A Beregmegyei gordgszertartdsu...
1999); Lenoczky: Adalékok... 71. o.; LEnoczky: Beregvarmegye... 111. kotet 1881-1882. 133. o.;

¢ LEHOCZKY: Adalékok... 76-79. o.; LEHoczKY: Beregvdrmegye... 111. kotet 1881-1882. 138—141. o.
7 CsaTARY Gyorgy: Beregszasz a Rakoczi-szabadsagharc idején. In K. Mecsei Eva (szerk.): Pro Pat-
ria tanulmanyok. Nyiregyhaza, 2004. 29-40. o. (a tovabbiakban: CSATARY: Beregszdsz a Rakoczi-
szabadsagharc...)

8 CsaTAry Gyorgy: Dokumentumok a beregi nemzet6rség és a szabadsagharc torténetébdl. In Csatary
Gyorgy (irta): Levéltari Kalaszatok (tanulmanyok, szovegkézlemények). Intermix Kiado, Ungvar-Bu-
dapest, 1993. 117-130. o. (a tovabbiakban: CsATARY: Dokumentumok a beregi nemzetdrség...)

? CsaTARY Gyorgy: Bereg megye ¢és a millennium. In P. Punykd Maria (szerk.): ,, Szem ldtta, sziv
banta...” Karpataljai honismereti tanulmanyok. Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiado, Buda-
pest-Beregszasz, 1996. 7-29. o. (a tovabbiakban: CSATARY: Bereg megye...)
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magyar kdzosség politikai és kulturalis életének kozpontjava valt.'"® A 2001-
es Osszukrajnai népszamlalas adatai alapjan Karpatalja egyetlen magyar
tobbségli varosa.'!

Beregszasz torténetének kutatottsagat, feldolgozottsagat vizsgalva
megjegyzendd, hogy bar nagy az érdeklddés a varos multja irdnt, azonban
a mai napig varat magara egy atfogd torténeti mii, azaz a varos torténetét
a kezdetekt6l'? napjainkig bemutatd, a modern korunk torténetirasa altal
tadmasztott igényeknek megfeleld varosmonografia megirdsa. Beregszasz
multjanak legteljesebb dsszefoglalasa még mindig Lehoczky Tivadar — mara
mar forrasértékiinek szamit6 — 1881-1882-ben megjelent Beregvdrmegye
monogrdphidja™ cimii harom kdétetes miive, amely Bereg varmegye, s an-
nak telepiiléseinek torténetét irja le az dskortdl a XIX. szazad masodik fe-
1¢ig. Tovabba itt emlithetd a Kobaly Jozsef szerkesztésében és a Kéarpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség gondozasaban 1999-ben megjelent Adalékok
Beregszasz torténetéhez' cimli munka, amely Lehoczky Tivadar Bereg-
szaszhoz kapcsolodo — éltala publikalt és nem publikalt — kutatasainak ered-
ményeit tartalmazza egy kotetbe dsszegytijtve.

E miivek szerzdje, Lehoczky Tivadar (1830-1915), vidékiink mult-
janak faradhatatlan kutatoja, torténelembuvara, szamtalan Bereg megyérol
s annak torténetérdl szold kivaldo mi irdja. Lehoczky, bar Munkacson élt,
munkdja, rokoni és barati szalak révén szorosan kotddott Beregszaszhoz.
Ezt a kotddést tovabb erdsitette a mult irdnti szenvedélyes érdeklddése.
Ahanyszor Beregszaszban jart, s engedte munkéja, mindig kihasznélta az
alkalmat arra, hogy kutasson a levéltarban, vagy felbérelve néhany napsza-
most, dsatdsokat végezzen a varos teriiletén vagy a kornyezo vulkanikus he-
gyek sz016 boritotta lejtdin. Kutatasainak eredményeit tobb kisebb-nagyobb
irasban publikalta, egy résziik azonban kéziratban maradt fenn.'> A 1990-es

10 CsaNap1 Gyorgy: Sorsfordité évek sodrdsdaban. Ungvar, 2004. 48-335. o. (a tovabbiakban: CsaNA-
pt: Sorsfordito...); DoBos Sandor: Beregszasz torténete a helyi historiografiaban. In Bocskor Andrea,
Dobos Sandor (szerk.): II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Intézeté-
nek tanulmanygyiijteménye. PoliPrint, Ungvar, 2012. 27-42. o.

"' MOLNAR Jozsef-MoLNAR D. Istvan: Kdrpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és nép-
mozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz, 2005. 26-38. o.

121tt a varos keletkezésének idejére gondolunk.

13 Lenoczky Tivadar: Beregvdrmegye monogrdphidja. I-111. kotet. Ungvar, 1881-1882.

4 LeHoczky: Adalékok...

'S LEHOCZKY: Adalékok... 5. o.
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években Lehoczky Tivadar tobb miive is — adat- ¢és informacidgazdagsaga-
nak koszonhetden — reprint kiaddsban Gjra napvilagot latott.

Lehoczky Tivadar Beregvarmegye monographiaja cimii harom ko-
tetes munkdjaban a II. és a III. kotet tartalmaz hasznos és értékes torténeti
adatokat Beregszasz multjaval kapcsolatban. Az irott, elsdsorban levéltari
forrasokra alapozott kitetek révén betekintést nyerhetiink maganak a varos-
nak a torténetébe a kezdetektdl, vagyis az alapitéasi idejétdl az 1880. évi tliz-
vészig, amikor is a varmegyehdzban keletkezett tlizben leégett a kdzponti
varosrész tobb épiilete is. Mindemellett a kotetek kiilon-kiilon fejezeteibdl
megismerhetjiik a varos romai, gordgkatolikus és reformatus egyhdzainak
a torténetét, a beregszaszi birdk neveit, a varos régi pecsétjét, tanligyét €s
kereskedelmi életét, a Beregszdszban egykor miikddd szerzetesrendeket:
a doméseket, palosokat, ferences rendi szerzeteseket és Domonkos rendi
apacakat. Lehoczkynak e fentebb emlitett haromkotetes miivének anyagait
egy nagyobb kiadvanyba 6sszegytijtve — S. Benedek Andras és Vari Fabi-
an Laszlo szerkesztésében — 1996-ban ujra kiadtak Bereg varmegye'® cim-
mel. A mi reprint kiadasaval kétségkiviil fontos értékmentésre keriilt sor
a torténeti adatok, informdaciotartalom fennmaradasanak és megoérzésének
biztositdsa szempontjabdl, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az eredeti ko-
tetek tartalmanak minddssze szoveghtl'” kozlésével Lehoczky tudomanyos
hagyatéka elvesztette eredeti arculatat, nyelvezetét.

Lehoczky Tivadar Beregvarmegye monographiaja cimii munkéjan
kiviil még két miivére — Adatok hazank archaeologidjahoz kiilonos
tekintettel Beregmegyére és kornyékére'® és A Beregmegyei gorogszertartasu
katholikus lelkészségek torténete a XIX. szazad végeig” — kell roviden
kitérniink, amelyek ha mér nem is teljes egészében targyaljak Beregszasz
multjat, de fontos adatokkal, informacidkkal birnak a varos tobb évszazados
torténetének bizonyos korszakaira vonatkozoan.

1 LeHoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiadd, Budapest—Bereg-
szasz, 1996. Szerkesztette: S. Benedek Andras és Vari Fabian Laszlo, elészot irta: S. Benedek Andras.
17 A szoveghil forraskozlési mod 1ényege, hogy az eredeti mii teljes szovege mai (modern) helyes-
irassal kertil kozlésre. Elénye a régi korok irott forrasainak konnyebb olvashatosaga és érthetdsége,
hatranya, hogy az olvasokdzonség szamara elvész az eredeti mi korabeli nyelvezete, helyesirasi
formulai. Lasd: Ko6rarvi Tamas—Makk Ferenc: Forrdstani ismeretek torténelembdl. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 2007. 58-62. o. (a tovabbiakban: KOFALVI-MAKK: Forrdastani...)

18 Lenoczky Tivadar: Adatok Hazdnk archaeolgidjdhoz, kiilonds tekintettel Beregmegyére és kornyé-
kére. 1-11. kotet. Munkacs, 1892, 1912.

1 LeHoczky Tivadar: A Beregmegyei gorogszertartisu katholikus lelkészségek torténete a XIX. sz.
végeig. Munkacs, 1904.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



BEREGSZASZ A MAGYAR NYELVU TORTENETIRASBAN 79

A szerzd6 elébbi, vagyis Adatok hazank archaeologiajahoz kiilonés te-
kintettel Beregmegyére és kornyékére cimii munkdja 1892-ben és 1912-ben
jelent meg két kotetben, amelyekben a korabeli Bereg varmegye ¢és annak
telepiiléseinek teriiletén felfedezett régészeti leletanyagok alapjan mutatja
be a régio torténetét az dskortdl a honfoglalas koraig. Beregszasz vonat-
kozéasaban kdkorszaki, bronz, vas és népvandorlés kori leletekrol, régésze-
ti kultarakrol tesz emlitést, tobbek kozott a varos teriiletén és kornyékén
feltart honfoglalas kori sirok gazdag leletanyagait is ismerteti. E kétkote-
tes munkajat egy kiadvanyba 6sszegytijtve 2001-ben Gjra kiadtak betth(i*®
kozlési formaban.?! A reprint kiadas szerkesztdje, Kobaly Jozsef felhivja az
olvaso figyelmét, hogy az ujrakozlésre keriilé mii egészében és a két kotet
kiilon-kiilon rendkiviil adatgazdag, és ebbdl a szempontbol forrasértéki, a
régészek és helytorténészek szdmara nélkiilozhetetlen ,,utikalauz” vidékiink
régmultjanak emlékei kozott. A szerkesztdé azonban arra is figyelmeztet,
hogy a mii magan viseli a korabeli tudomanyos élet szellemiségét, igy a
Lehoczky Tivadar altal leirt leleteknek a keltezése, kronoldgiaja, kultura-
lis hovatartozasanak a megallapitasa, ¢és kiillondsen az ember szarmazasarol
vallott nézetei nem minden esetben felel meg a modern régészettudomany
adatainak, mint a XIX. sz. végén — XX. szazad elején.” Ettdl fiiggetleniil a
munka hidnypotlonak tekintendé Bereg varmegye és telepiiléseinek mind
régészeti, mind helytorténeti vonatkozéasaiban.

Lehoczky masik, A Beregmegyei gorogszertartasu katholikus
lelkészségek torténete a XIX. szazad végeig cimli munkéja a Bereg megyei
gorogkatolikus egyhdz multjaval kapcsolatos kutatasainak eredményeit
tartalmazza egy kotetbe Osszegezve. A mil 1ényegében két részbdl all, az
elsd egy altalanos torténeti attekintése a karpataljai ruszinok életének a
kezdetektdl a XIX. szdzad végéig, mig a masodik telepiilésenként ismerteti
a gorogkatolikusok egyhaztorténetét. Beregszasz torténete szempontjabol
a masodik rész lényeges, mivel hasznos adatokat kézdlve réviden vazolja

20 A betlihii forraskozlési mod 1ényege, hogy az eredeti irott forras teljes szovege minden valtoztatas
nélkiil, korabeli helyesirassal keriil kozlésre. Elénye, hogy az olvasokézonség szamara megérzodik
az eredeti mi korabeli nyelvezete, helyesirasi formulai, hatranya az irott forras esetleges nehezebb
olvashatosaga és érthetdsége. Lasd: KOFALVI-MAKK: Forrastani... 58—62. o.

2l Lenoczky Tivadar: Adatok Hazdnk archaeolgidjdhoz, kiilonds tekintettel Beregmegyére és kor-
nyékere. 1-11. kotet. Munkacs, 1892, 1912. CLIO Térténelem, honismeret, néprajz. Karpataljai Ma-
gyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 2001. (a tovabbiakban: LeHoczky: Adatok Hazank... 1-11. kétet,
2001)

22 LeHoczKY: Adatok Hazdnk... 1-11. kotet, 2001. 4-5. o.
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a beregszaszi gordgkatolikus hitk6zosség kialakulds- és fejlodéstorténetét
a XVIII. szazadtdl a XIX. szazad masodik feléig. Az eredetileg 1904-
ben megjelent miivet 1999-ben reprintként Gjra kiadtak betlihi kozlési
formaban.?

Lehoczky Tivadar bar rengeteg adatot gyiijtott Beregszasz torténe-
térél, azonban ezeket egylitt, 6nall6 munka formdjaban nem adta ki, ezt
hivatott pdtolni a szerzd neve alatt, 1999-ben kiadott — korabban mar emli-
tett — Adalékok Beregszasz torténetéhez** cimi kotet. A mi 1ényegében két
nagyobb fejezetbdl €s tobb kisebb alfejezetbdl all.

Az els6 fejezetben talaljuk a szerzd Adatok hazank archaeologidajahoz
kiilonos tekintettel Beregmegyére és kornyékere cimi két kdtetes munkaja-
nak azon irdsait, amelyek a mai Beregszasz teriiletén és kornyékén feltart
koékorszaki, bronz-, vas-, népvandorlas- és honfoglalas kori régészeti lelet-
anyagok leirasaval és feldolgozéasaval foglalkoznak.

A kotet masodik fejezete tobbnyire Lehoczky Beregvdrmegye
monographidja cimii harom kotetes munkdjanak azon részeit tartalmazza,
amelyek Beregszasz multjanak az irdsos adatok altal kutathat6 korszaka-
it irjak le a varos alapitasatol kezdédden a XIX. szdzad masodik felének
végeéig. A miiben ugyanakkor nemcsak a Lehoczky altal publikalt informa-
cidanyagok keriiltek dsszegytijtésre, hanem a kotet 2. fejezetének utolséd
harom alfejezete — 4 beregszaszi ispotaly® (1897), Beregszdsz varos kozsé-
gének foldesuri és alattvaloi viszonya, és annak urbéri rendezése, valamint
Beregszasz taniigyi torténete 1848-ig cimmel — olyan irdsokat tartalmaz,
amelyek csak kéziratban maradtak fenn. E kéziratok a Lehoczky Tivadar
altal a masodik kiadashoz eldkészitett ,,Bereg varmegye monographiaja”
(1914) részeit képezik.?

A kotet 0sszeallitdja, Kobaly Jozsef reményét fejezi ki, hogy az Ada-
lékok Beregszasz torténetéhez cimii Gjabb Lehoczky-kiadvany sokban hoz-

3 LeHoczky Tivadar: A Beregmegyei gorogszertartasu katholikus lelkészségek torténete a XIX. sz.
végeig. Munkacs, 1904. CLIO Torténelem, honismeret, néprajz. Karpataljai Magyar Kulturalis Szo-
vetség, Ungvar, 1999.

2 Lenoczky Tivadar: Adalékok...

z jspotaly — (gor. xenodocheion, lat. hospitale pietatis, refrigerium pauperum): a keresztény okortol
kezdddben idegenek, zarandokok, betegek, szegények és raszorulok gondozasara a vendég iranti sze-
retet cimén fonntartott intézmény. Forras: a Magyar Katolikus Lexikon internetes valtozata. http://
lexikon.katolikus.hu/I/ispot%C3%A1ly.html (2015-02-15.)

% Uo. 6. 0.
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zajarul Beregszasz torténetének jobb megismeréséhez, s megalapozza a va-
ros multjaval foglalkozo6 tovabbi tudomanyos kutatasokat.?’

Beregszdsz multjat kutatok sordban Lehoczky Tivadart kovetden
Csanadi Gyorgynek, a Beregi Hirlap nyugalmazott 0jsagszerkesztdjének
a nevét kell megemliteniink, aki két nagyobb Osszefoglald jellegli miivet
is irt Beregszasz torténetéhez kapcsolodoan Sorsfordito évek sodrdasaban®
és Régi beregszasziak® cimen. A munkaival kapcsolatban azonban kifejti,
hogy nem tekinti onmagat torténésznek, kdnyvei anyagat 0ijsagirdéi munka-
ja mellett gytijtotte, amelyek megirasakor nem is torekedett a teljességre,
mivel nem tudomanyos szempontok vezérelték, hanem inkabb az, hogy fel-
vallalja a torténelmi honismeret jo szandéku szolgalatat.’* Miivein igy nem
is fedezhetdek fel a modern torténetirds nélkiilozhetetlen elemei, gondolok
itt a labjegyzetelésre, hivatkozésokra és a felhasznalt irodalom listdjara. A
kiadvanyok eld- és utdszavaiban ugyanakkor emlités szintjén kitér arra,
hogy azok megirdsdhoz Lehoczky Beregvarmegye monographidja cimi
haromkotetes munkdjat, a Pallas és Révai Nagy Lexikonokat, a Karpataljai
Allami Levéltarban 6rzott Gjsagokat, folyoiratokat, az édesapja 35 éven at
vezetett naplgjat, tovabba egyéb Beregszasz, Karpatalja és Magyarorszag
targy torténeti munkakat hasznalt fel.*!

Csandadi Sorsfordito évek sodrdsaban cimii konyvében a kdkorszaktol
napjainkig taglalja Beregszasz ¢és a régio torténetének legfontosabb
eseményeit. A XX. szazad, a vidék torténelmi multjanak legtragikusabb,
legellentmondésosabb iddszakat targyald irdsok alkotjak ugyanakkor a
kiadvéany legnagyobb részét, kiilondsen a szazad utobbi 80 évének torténeti
eseményei, amikor kiilondsen nehéz sors nehezedett az itt €16 magyarokra.
Lapjain megelevenednek az elsd vildghaboru, a tobb mint 18 éven at tartd
csehszlovak megszallas, amésodik vilaghdboru, aholokauszt, a,,haromnapos
malenykij robot” tragikus eseményei, a sztalini korszak kegyetlen rendszere,
a hruscsovi enyhiilés, a brezsnyevi pangas és visszarendezddés, a gorbacsovi
reformpolitika, a rendszervaltas. A konyv alapjat a szerzo Fejezetek vidékiink
torténelmi multjabol rovatcim alatt megjelent cikksorozata képezte, melyet

2" LeHoczky Tivadar: Adalékok... 6. o.

28 CsANADI: Sorsfordito...

2 CsANADI Gyorgy: Régi beregszasziak. Beregszasz, 2001. (a tovabbiakban CSANADI: Régi...)
30 CsANADI: Sorsfordito... 5. o.

31 Lasd CsaNADIL: Sorsfordité... 5. 0. és CSANADIL: Régi... 3., 148. o.
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Beregszaszi Gyorgy néven a Bereglnfo cimii hetilapban publikalt 1997
szeptemberétdl 2002 nyaraig.*

Csanadi Gyorgy Régi beregszasziak cimi kiadvanya tobbnyire olyan
helyi tisztségviselok (f6- és alispanok), egyhdzi személyek, irok, koltok,
ligyvédek, orvosok, gyogyszerészek, gimnaziumi tanarok és didkok, bo-
raszok, vegyészek, mesteremberek, illetve kereskeddk életutjait ismerteti,
akik — a varos sziilottjeiként vagy lakosaiként — ¢életiiket, tehetségiiket a
Vérke-parti varosnak szentelve sokat tettek Beregszaszért. A munka lénye-
gében ¢letrajzokon alapszik, ugyanakkor a tizenkét fejezetben targyalt kii-
16nb6z6 életutak rovid bemutatdsa sordn fontos €s érdekes adatokat tudha-
tunk meg a varos politika-, kultur-, vallas-, oktatas és gazdasagtorténetére
vonatkozoan. Mindemellett nem kétséges, hogy a mii értékmentd is, mivel
megOrzi az utdkor részére a targyalt beregszasziak neveit és tetteit, akik
bar maradand6 nyomot hagytak maguk utdn a sziil6f6ldjiikkon, emlékiik
mégis lassan a feledés homalyaba veszne. A kiadvany alapjat a szerzének a
Bereglnfo hetilapban tobb mint harom éven at publikalt, Régi beregszasziak
cimii cikksorozata képezte.*

Csanadinak a fentebb roviden ismertetett két munkdja bar szerkezetii-
ket tekintve aligha felelnek meg a modern torténetiras altal tamasztott ko-
vetelményeknek mégis figyelemre méltoak azon értékes adat- és informa-
ciogazdagsaguknal fogva, amelyeket az egykori Bereg varmegye, a régio,
vagyis Karpatalja és Beregszasz torténete vonatkozasaban tartalmaznak.

Lehoczky Tivadaron és Csanadi Gydrgyon kiviil Zubanics Laszl6 is
foglalkozott Beregszasz torténetével, igy két munkajara: a Beregszaszi ka-
lauzra** és a Régmult virdgok illatara® kell roviden kitérniink. Az el6z6
teljes egészébe Beregszasz multjanak van szentelve, viszonylag sok tény-
anyag kozlése révén ismerteti a varos torténetét az alapitasatol a XX. szdzad
végéig, tovabba foglalkozik a varos bizonyos tereinek és utcainak torténeté-
vel, neveik alakuldsaval, Beregszasz emlékhelyeivel és varosi cimerével. A
munka tudomanyos értékét ugyanakkor nagyban megkérddjelezi az, hogy
nem tartalmaz hivatkozasokat, mindossze egy felhasznalt irodalomlistat ko-
701 a szerz6 a kiadvany végén.

32 CsANADI: Sorsfordito... 5. o.

33 CSANADI: Régi... 3.

3 ZuBANics Laszl6: Beregszdszi kalauz. Beregszasz, 2001.

35 ZuBANics Lasz16: Régmuilt virdgok illata. Tanulmanygy(jtemény. Intermix Kiadd, Ungvar—Buda-
pest, 2002.
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Zubanics Laszl6 masik munkdja, a Régmult viragok illata egy ta-
nulmanygytlijtemény, amely 5 nagyobb fejezetre tagolva ad kozre tobb kii-
16nb6z6 témaju irdst a torténeti Magyarorszdg multjaval és a ndk vilag-
torténelemben jatszott szerepének vizsgalataval kapcsolatban. Beregszasz
vonatkozasdban azért érdekes, mivel tartalmaz egy tanulmanyt a varos ci-
merét illetden.’® A kiadvany bar elvétve tartalmaz fejezet végi jegyzeteket
¢s hivatkozéasokat, azonban azok esetlegessége miatt ¢ munkdja sem tesz
eleget a modern torténetiras szabalyainak.

Az eddig bemutatott, tobbnyire Beregszasz multjanak egészét tanul-
manyozo6 kutatdkon ¢és lelkes torténelembuvarokon kiviil ugyanakkor nem
szabad megfeledkezniink azon helytorténészek neveirdl sem, akik hasznos
¢s értékes tanulmanyok, tudomanyos cikkek keretében vizsgaljak a varos
torténetének egyes korszakait kiilonb6z6 témakordket érintve.

A helytorténészek koziil els6k kozott is Csatary Gyorgy nevét érde-
mes megemliteniink, aki a véaros torténetének tobb vonatkozasaban is kozol
levéltari forrasokra alapozott adatokban gazdag tanulmanyokat. Fontosabb,
Beregszasz témaji munkai: Beregszasz a Rakoczi-szabadsagharc idején’,
Beregszasz a 18—19. szazadban, Bereg megye és a millennium®, Diszpolga-
raink voltak (Ungvar, Munkacs, Beregszasz)*® és nem utolsésorban Doku-
mentumok a beregi nemzetorség és a szabadsagharc torténetébol (Jegyzo-
konyvek a beregszdszi nemzetorség megalakuldasarol és tevékenységérol)™.

Csatary Gyorgyon kiviil mindenképp fontos megemliteniink Szabo
Géza, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Honismereti Egyesiilet elnokének
a nevét, aki Beregszdsz dualizmus kori tarsadalomtorténetének sajatossa-
gai*' cimii tanulmanyaban a varos 1867 ¢s 1918 kozotti tarsadalmi életének
jellegzetességeit ismertetve tobbek kdzott roviden kitér a varos torténetének
kutatottsagat hatraltato tényezdkre, problémakordkre.

3¢ ZuBAnics Laszl6: Beregszasz varos cimere. In Zubanics Laszl6 (irta): Régmuilt virdgok illata. Ta-
nulmanygytijtemény. Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest, 2002. 143-145. o.

3T CSATARY: Beregszdsz a Rakoczi-szabadsagharc...

38 CSATARY: Bereg megye...

3 CsaTAry Gyorgy: Diszpolgaraink voltak (Ungvar, Munkacs, Beregszasz). In Csatary Gyorgy
(irta): Levéltari Kalaszatok (tanulmanyok, szovegkozlemények). Intermix Kiado, Ungvar—Budapest,
1993. 160-189. o.

40 CsATARY: Dokumentumok a beregi nemzetérség...

41 SzaBO Géza: Beregszasz dualizmus kori tarsadalomtorténetének sajatossagai. In.: Kdrpdtalja — A
Nyirségi Foldrajzi Napok eléaddsai (Nyiregyhdza, 1998. november 16—19.). Eszak-kelet Magyaror-
szégi Foldrajzi Evkonyv 6. Szerk.: Boros Laszlo, Nyiregyhaza, 1999. 95-100. o.
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Végezetil a teljesség igénye nélkiil Toros Béla nevéhez kapcsolodo
Beregszasz témaji mi rovid ismertetésével zarom a jelen tanulmanyt, aki
mindenekeldtt nyelvészeti szempontbdl alkotott maradandot a varos torté-
nete vonatkozasaban. Ugyanis, az 1910-ben megjelent A beregszaszi nyelv-
Jjaras* cimii munkaja egy olyan monografia, amely atfogo6 képet ad a nyel-
vészek korében addig szinte ismeretlen beregszaszi nyelvjaras XX. szazad
eleji allapotardl. A konyv ma mar a beregi magyar dialektusok tanulmanyo-
zasanak torténeti szempontbdl is potolhatatlan forrasa.

A tobbi Beregszasz-targyu torténeti munkarol tovabbi tanulmanyok-
ban kivanok sz6lni, ugyanakkor remélem, hogy e miivel is sikeriil sokban
hozzajarulni ahhoz, hogy jobban megismerjiik a Beregszész torténetét rész-
ben vagy teljes egészében targyald fontosabb munkak dsszességét.

2 Toros Béla: A beregszdszi nyelvjdrds. Budapest, 1910.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet
Beregszasz torténetét teljes egészében vagy csak részben

targyalé fontosabb szakmunkak, honismereti jellegii miivek

és tudomanyos cikkek, tanulmanyok jegyzéke

Szakmunkdék, honismereti jellegli miivek:

CsaNADpi Gyorgy: Régi beregszasziak. Beregszasz, 2001.

Csanapi Gyorgy: Sorsfordito évek sodrasaban. Ungvar, 2004.
Lenoczky Tivadar: A Beregmegyei gordgszertartasu katholikus
lelkészségek torténete a XIX. sz. végeig. Munkécs, 1904.
Lenoczky Tivadar: A Beregmegyei gordgszertartasu katholikus
lelkészségek torténete a XIX. sz. végeig. Munkacs, 1904. CLIO
Torténelem, honismeret, néprajz. Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetseg, Ungvar, 1999.

Lenoczky Tivadar: Adalékok Beregszasz torténetéhez. CLIO Tor-
ténelem, honismeret, néprajz. Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6-
vetség, Ungvar, 1999.

Lenoczky Tivadar: Adatok Hazank archaeolgidjdhoz, kiilonés
tekintettel Beregmegyére és kornyékere. 1-11. kotet. Munkacs,
1892., 1912.

Lenoczky Tivadar: Adatok Hazank archaeolgidajahoz, kiilonos te-
kintettel Beregmegyére és kornyékére. 1-11. kotet. Munkacs, 1892,
1912. CLIO Torténelem, honismeret, néprajz. Karpataljai Magyar
Kulturalis Szévetség, Ungvar, 2001.

Lenoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany—
Mandatum Kiadé, Budapest-Beregszasz, 1996. Szerkesztette: S.
Benedek Andras és Vari Fabian Laszlo, eloszot irta: S. Benedek
Andras.

Lenoczky Tivadar: Beregvarmegye monographidja. 1-111. kotet.
Ungvar, 1881-1882.

Toros Béla: 4 Beregszaszi nyelvjaras. Budapest, 1910.

ZUBANICS Laszl0: Beregszaszi kalauz. Beregszasz, 2001.
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Tudomanyos cikkek, tanulmanyok:

Baranurt Eduard: Honfoglalas kori leletek Csomén (szubjektiv
beszamolo egy asatasrol). In Nagy Ferenc (szerk.): Tanulmanyok
Karpatalja, Erdély és a Felvidék multjabol. Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1999. 9—13. o.

CsatAry Gyorgy: Bereg megye €s a millennium. In P. Punyk6 Ma-
ria (szerk.): ,, Szem latta, sziv banta...” Karpataljai honismereti ta-
nulmanyok. Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiado, Budapest-
Beregszasz, 1996. 7-29. o.

CsatAry Gyorgy: Beregszasz a Rakoczi-szabadsagharc idején. In
K. Mecsei Eva (szerk.): Pro Patria tanulmdnyok. Nyiregyhéza,
2004. 29-40. o.

CsatAry Gyorgy: Diszpolgaraink voltak (Ungvar, Munkacs, Be-
regszéasz). In Csatary Gyorgy (irta): Levéltari Kalaszatok (tanul-
manyok, szovegkozlemények). Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest,
1993. 160-189. o.

CsatAry Gyorgy: Dokumentumok a beregi nemzetdrség és a
szabadsagharc torténetébdl. In Csatary Gyorgy (irta): Levéltari
Kalaszatok (tanulmanyok, szovegkozlemények). Intermix Kiado,
Ungvar-Budapest, 1993. 117-130. o.

DoBos Sandor: Beregszasz torténete a helyi historiografidban. In
Bocskor Andrea, Dobos Sandor (szerk.): II. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Foiskola Lehoczky Tivadar Intézetének tanul-
manygytujteménye. PoliPrint, Ungvar, 2012. 27-42. o.

SzaB6 Géza: Beregszasz dualizmus kori tarsadalomtorténetének
sajatossagai. In Karpatalja — A Nyirségi Foldrajzi Napok eldoada-
sai (Nyiregyhdza, 1998. november 16-19.). Eszak-kelet Magyar-
orszagi Foldrajzi Evkonyv 6. Szerk.: Boros Laszl6, Nyiregyhéza,
1999. 95-100. o.

ZuBAnics Laszl6: Beregszdsz véros cimere. In Zubanics Laszlo
(irta): Régmult viragok illata (tanulmanygyiijtemény). Intermix
Kiado, Ungvar-Budapest, 2002. 143—145. o.
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Beregszasz in Hungarian Historiography
(The Brief Review of the Most Important Historical Works
Studying the Past of the Town)

The history of settlements is the main and integral part of the national
history. Researches investigating local history mostly give the basis of the
national historiography. They are tightly connected with each other.

The knowledge of the local history is an essential element of the
development, enrichment and preservation of the local people’s historical
education, patriotism and identity-consciousness. It is especially important
for us, Transcarpathian Hungarians to know the past of our settlements
and the roots of ours because we have been forced to live through more
government changes during the 20th century and now we have to earn our
living as the members of a Hungarian-speaking ethnic minority group in the
region.

We can learn more about the history of certain towns and settlements
if we know the scientific works studying the past of them and writings on
native land knowledge. Although the history of Beregszasz has aroused many
researchers’ and historians’ interest, we still have not got such a piece of
work that could show the past of the town from the beginning to the present
according to the rules of the modern historiography. By the introduction of
the most important works investigating the history of Beregszasz present
work tries to give a comprehensive review of the writings that can be used
to write a modern monograph of Beregszasz.
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A Dozsa-paraszthaboru résztvevoinek fegyverzete

2014-ben méltattuk a Dézsa Gyorgy vezette paraszthaborti 500. évfordulojat. Eb-
bol az alkalombol késziilt a jelen tanulmany, mely néhany adalékkal kivan szol-
galni a paraszthaboriiban hasznalt harci eszkozokkel, illetve a mozgalom helyi
vonatkozasi momentumaival kapcsolatosan. A D6zsa-paraszthaboru a Magyar Ki-
ralysag szamos vidéke mellett a jelenlegi Karpatalja tertiletére is kiterjedt. Az egy-
kori Bereg ¢és Ugocsa varmegyékben szamos elszegényedett nemes is csatlakozott
a felkelokhoz, akik ostrom alé fogtak a vidék varait. A keresztesek seregében a pa-
rasztfelkelok mellett sok varosi polgar, hajdu, s6t pap és didk is harcolt. Hasonldan
szines volt a nemesi sereg is, melyben tobbek kozott végvari lovasok, székelyek
és kiilfoldi zsoldos gyalogosok is kiizdottek. A nemesi sereg nehéz- és konnyiilo-
vassagra, tiizérségre és folyami flotillara tagolodott. A keresztes had jobbara gya-
logsagbol allt. Ugyanakkor mindkét seregben eléfordultak hasonlo katonai elemek
¢és fegyverek. A parasztok serege viszont minden tekintetben alulmaradt a jobban
felfegyverzett s kiképzett nemesi sereggel szemben.

Kerek 6tszaz évvel ezel6tt egy olyan esemény razta meg Magyarorszagot,
amely kihatassal volt az elkovetkez0 évszazadokra is. A szocializmus
idején a torténészek tulértékelték az 1514. évi paraszthaborut mint ,,az
osztalyharc kivald példajat”, és idealizaltak Dozsa Gyorgy alakjat.! A
,hagy termetli, nagy izmu”, vakmerd székely vitéz személyébdl konnyen
megteremthették az idealis népvezért.? A mai torténettudomany igyekszik
objektiv szemszogbdl megvildgitani az eseményeket és helyén kezelni
Dozsa személyét is. Emellett el kell ismerniink, hogy a D6zsa-mozgalom
kozvetlen el6zménye volt a Werbdczy Istvan altal osszeallitott Tripartitum
kiadasanak, mely szabalyozta a megregulazott parasztsag helyzetét, és
évszazadokra alapot biztositott a magyar torvénykezésnek.

' Dozsa (Székely) Gyorgy (1470—1514) — az 1514-es paraszthaboru legendas vezetdje. Végvari kato-
na, akit a késziilédo keresztes hadjarat vezetdjévé neveztek ki. Serege azonban az urak ellen fordult.
A végs6 temesvari csataban vereséget szenvedett, és ,.tlizes tronra liltetve” végezték ki.

2 HeepUs Géza: Igy élt Dézsa Gydrgy. Mora Kényvkiado, Budapest, 1972. 6. o. (a tovabbiakban:
HEeGeDUS 1972)
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Miutan nem vagyok szakavatott kutatoja sem a Dozsa-felkelésnek,
sem pedig a Werbdczy-féle szokasjog-gytijteménynek, nem kivanok kitérni
az 1514-es események tarsadalmi, politikai és jogtorténeti kérdéseire. El-
lenben katonai hagyomanyo6rzoként és helytorténészként talan szolgalhatok
néhany adalékkal a paraszthaboruban hasznalt harci eszkozokkel, illetve a
mozgalom helyi vonatkozasti momentumaival kapcsolatosan.

A kérdés a szép kerek évforduld mellett azért is felkeltette az érdeklo-
désemet, mert koztudott, hogy a Dozsa-paraszthabori a Magyar Kiralysag
szamos vidéke mellett a jelenlegi Karpatalja teriiletére is kiterjedt. A fel-
vidék Ung varmegyétdl Erdélyig terjedo keleti részében a nemesség maga
sem zarkozott el a parasztok torekvései eldl. Errefelé féleg ruszin parasz-
tok keltek fol, mellettilk néhany roman is volt. Sok volt a felkelok kozott
az egytelkes, a jobbagytelken él0, bocskoros nemes, akik a jobbagyokhoz
hasonléan csak nagyon nehezen tudtak megélni f6ldjiik sovany jovedelmé-
bdl, igy Ok is csatlakoztak a mozgalomhoz. Bereg varmegyében példaul
Halabory Janos birtokos nemesember allott D6zsa Gyorgy mellé. A szom-
szédos Ugocsa varmegyét a lazadas egészen hatalmaba keritette. Itt olyan
6si nemesek alltak a mozgalom ¢élén, mint a Vethésyek, Gyakfalvyak és a
Sasvari Weresek. Valoszinti, hogy a Tisza jobb partjan Sasvar, a Tisza bal
partjan pedig a Batar-patak mellett Batar volt a folkelés kozéppontja.

Nemeskiirthy Istvan szavait idézem: ,,Egészen kiilon vilag a Fels6-Ti-
sza vidé¢ke: Ung, Maramaros, Bereg, Ugocsa és Szatmar, ahol szinte vérte-
leniil diadalmaskodott a nagybirtokosok elleni forradalom. 1514 ¢szén har-
minchat nemesurat itéltek birtokvesztésre a ldzadasban val6 részvétel miatt!
[...] lehetett ezen a gazdasagilag-kereskedelmileg-tarsadalmilag akkor igen
fejlett, szdmos virdagz6 mezdévarosban bdvelkedd szép vidéken valami 6si,
szinte mar hagyomanyos forradalmi hangulat, életfelfogés, vagy ha ez tal-
zéasnak tlinik, mondjuk ugy: békétlenség. Figyeljiik meg, milyen magatol
értetddd természetességgel szamit majd Rakoczi Ferenc erre a vidékre; leg-
hivebb katonai innen keriilnek ki; figyeljiik meg, hogy par évtizeddel Do-
zsa héborgja utdn milyen radikalis reformacio indul itt meg; az ifja Borne-
missza Péter és tarsai (egy rank maradt inkvizicids jegyz6konyvbdl tudjuk
ezt), akik itt, a Fels6-Tisza vidékén néttek fel, milyen hetykén vagjak oda
a vallatonak: ,,Matyas kiraly, Matyas kovacs — melyik masik?”’, ami mai
nyelviinkre forditva annyit jelent, hogy Matyas kovacs ugyanolyan ember,
mint Matyas kiraly, nem kevesebb.

Feltehet6 tehat, hogy a tarsadalmi feltételek itt [...] érlelték meg leg-
inkabb a helyzetet, itt tlirt legkevésbé halasztast az elavult feudalis rend
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revizidja; itt érezték magukat a kis- és koznemesek is leginkabb kiszol-
galtatva, kizsdkmanyolva. A felkeldk haragja a kornyék leggazdagabb f61-
desura, a Perényi csalad ellen fordult. Perényi Gébor, egyben ugocsai és
maramarosi féispan, tehat comes, Huszt varaba zarkozott. Felmentésére a
szintén e vidékre valo Werbdczy Istvan szervezett nemesi sereget. (Kony-
nyen lehet, hogy éppen Werbdczy mohosaga drizte meg az utokornak ennyi
keresztes vitéznek allott és Dozsahoz csatlakozott nemes nevét, hiszen 0
mint feljelentd megkapta az elkobzott birtokok java részét...). A szatmari
Wethéssyek, Gyakfalvi Istvan, Almassy Cézar és masok Werbdczyék ko-
zeledtének hirére a masik Perényi-birtokot, Nyalab varat fogtdk ostrom ala
— ahol majd 1532-1533-ban Komjathy Benedek forditja magyarra Pal apos-
tol leveleit, az elsé magyar nyelvii nyomtatott konyvet. Erdekes, hogy a
keresztesek vezére itt afféle Robin Hoodként alnéven és kiilsejét allanddan
elvaltoztatva szerepelt: Kérmds hadnagy-nak nevezte magat. 1514 6szén
aztan megyeszerte hajtovadaszatot rendeztek Kormos hadnagy ellen, de
nem talaltak; egyes forrasok szerint egy honfoglalaskori torzsokos ugocsai
nemesi csalad akkori feje, Sasvari Weress Gergely volt ez a ,,K6rmos had-
nagy”. Egy viharos megyegytilésen, 1515. januar 23-an az egyik nemesur
fel is szolalt, és nyiltan vadolni kezdte Sasvari Weress Gergelyt: ,,A kozel-
multban 6nként és szabad akaratabol részt vett a parasztok zavargéasaiban,
¢s azoknak hadvezérségét Kormos hadnagy néven 6 vitte, €s én ezért 6t tol-
vajnak, rablonak €s gytjtogatonak vallom” — jegyezte le sebesen az irnok a
nemesur dorgedelmét. Tanulsdgos a dolog folytatdsa: noha masok szerint is
folottébb valdszinli, hogy ez a titokzatos Kérmos hadnagy valoban Sasvari
uram volt, mivel a foljelenté nem tudta bizonyitékokkal alatdmasztani a va-
dat, 100 forint pénzbiintetésre itélték, mely dsszeget a kiralyi ktria 300 fo-
rintra emelt fel! Kiilonben itt is volt papvezetd, ideologus: Gyakfalvi Istvan.
Figyelemre mélto tehat, hogy bar az északkeleti felfold parasztfelkelését
nem Doézsa irdnyitotta, a vezetési elvek — hala a keresztes sereg kozpontilag
iranyitott szervezetének — itt is azonosak voltak. Szatmarban példaul Maté
pap volt a keresztesek kapitanya.””

Mint lathattuk, a keresztesek altal toborozottak tobbsége az akkori
dél-magyarorszagi teriiletekrdl, a Délvidékrdl jott, de a Tiszantalrdl, a
Dunantulrol, a Felvidékrol (beleértve a jelenlegi Karpatalja teriiletét is) és
Erdélybdl is szép szammal képviselték magukat. A felkeld hadsereg tagjai

3 NEMESKURTY Istvan: Onfia vagta sebét. Kronika Dozsa Gyorgy tetteirél. Magvetd Kiado, Budapest,
1975. 150-151. o. (a tovabbiakban: NEMESKURTY 1975)
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kozé a jobbagyok mellett a fekete sereg megmaradt zsoldosait, szokott
jobbagyokat, munkanélkiili marhahajcsarokat (hajdtkat), elbocsatott
katondkat, illetve kisnemeseket is toboroztak. Ddzsa elkeseredett seregében
feltlintek a legdntudatosabb mezdvarosi parasztpolgdri elemek, koztik
szamos pap is, akik a felkelok szellemi vezetdivé valtak. Az igazi tomeget
e tarka gylilekezetben azonban kétségkiviil a jobbagysorsuak adtdk, s erre a
téma egyik legismertebb kutatdja, Barta Gabor is felhivja a figyelmet.*

Mjijus kbzepére az orszagban mintegy 40 000 fOs paraszti had gytlt
0ssze, melyben a békés élethez szokott parasztsdg mellett szép szammal
voltak jelen a fegyverforgatasban jaratos hajduk, zsoldosok, kisnemesek is.
A szakirodalomban megoszlanak a vélemények a paraszthdbort résztvevoi-
nek nemzetiségi Osszetételét illetden. Egyes kutatok szerint a paraszthabort
elsdsorban az magyar parasztsag megmozdulasa volt. (Kivételt a Délvidék
képezett, ahol a délvidéki szerbek tomegesen csatlakoztak a felkel6khoz,
példaul a szalankeméni naszadosok vagy a szerémségi mezdvarosok ,,rac”
polgarai.) Mas kutatdk szerint a sereg 40%-at felvidéki szlovakok, Erdély-
bdl jott romanok, valamint délvidéki szerbek €s ruszinok alkottak, mellet-
tilk még allhattak németek is, de ez utobbiak igen kis szamban lehettek.

A nemesi sereg nagyjabol hasonld nagysagl volt, &m a kereszteseknél
joval gyakorlottabb és jobban felfegyverzett. A temesvari varba behuzddott
Bathory Istvan durvan 20 000 f6s nemesi hadanak megsegitésére julius 15-
én Szapolyai Janos® nagyjabol szinttigy 20 000 fOs sereget vezetett, mely
tulnyomorészt székely konnytilovasokbol és részben szerb nemzetiségli
végvari huszarokbol allt. (Erdekes megjegyezni, hogy a székelység nem a
nemesek ellen, hanem sajat nemesi jogaiért fogott fegyvert, a keresztesek
kozott Dozsa Gyorgyon ¢€s testvérén, Gergelyen kiviil nem tudunk mas
székelyekrdl.) A fegyverzet és harci tapasztalat terén viszont az eldny
egyértelmiien a nemesi sereg oldalan volt. A végvari és a székely lovas
egységek egy része lovas €s gyalogos harcra egyarant alkalmasak voltak,
tehat a nyugati dragonyosoknak feleltek meg.® Torvényszera volt, hogy a
torokellenes harcokban edzddott nemesi €s végvari vitézek a palotasokkal
¢s a székely konnylilovasokkal egyiitt viszonylag konnyli gydzelmet

4 BArTA Gabor—FEKETE NAGY Antal: Paraszthdbori 1514-ben. Gondolat Kiado, Budapest, 1973. 62.
o.

* Szapolyai Janos (1487-1540) — 1. Janos néven magyar kiraly 1526 és 1540 kozott, az orszag legna-
gyobb foldbirtokosa, erdélyi vajda, a Dozsa-féle paraszthabort egyik leverdje. 1526-ban ,,lekéste”
a mohacsi csatat. II. Lajos halala utan kirallya valasztottak, am csak az orszag keleti részét uralta a
szintén megkoronazott I. Ferdinanddal szemben.

¢ Nacy Laszlo: Székelyek a hadak utjan. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2001. 61. o.
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arattak a batran kiizdd, de a harcban kevésbé jaratos, gyengébb fegyverzetii
kereszteseken. A nemesek serege sem volt nemzetiségileg azonos, mert
szamos német zsoldost fogadtak fol, a végvari katonasag egy része pedig
szerbekbdl allt, noha ezek is sok esetben a délvidéki szerb parasztok soraibol
keriiltek ki.

Hu?jm-u.f in[‘u

1-2. kép. Magyar nemes’

Vizsgaljuk meg, milyen lehetett a paraszthaboruban egymassal harcolo se-
regek szervezeti felépitése, fegyvernemek szerinti dsszetétele és folszere-
lése. A XVI. szazad elejének magyar hadserege atmenetet képezett a ko-
zépkori lovagi seregek és a késdbbi végvari katonasag, illetve kora ujkori
tomeghadseregek kozott. Menjiink vissza egy kicsit az idében Matyas ki-
raly koraba, mivel a kozépkori magyar hadsereg az 6 idején érte el fejlodé-
sének tetOpontjat. Hunyadi Matyas ,,fekete serege” a torok hadsereg utan a
korabeli Eurdpa legiitéképesebb hadereje volt, melynek fenntartasa oriasi
Osszegekbe kertilt. Matyas 1480-ban egyik levelében igy irta le seregét: ,,A
katonasag nalunk harom rendre oszlik, az els6 a nehézlovasok, ezek minden
negyedévre 15 aranyat kivannak minden 16 utan, masképp nem kaphatok.
A masik rend a konnyli fegyverzeti lovassag, masként a huszarok, ezek
lovanként 10 aranyat akarnak negyedévenként, masképp nem kaphatok.

7" HeGepUs 1972. 43. o.
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A harmadik rendet a gyalogsag alkotja, mégpedig kiilonféle osztalyokban
megkiilonboztetve. Némelyek ugyanis konnyligyalogosok, méasok nehéz-
fegyverzetliek, némelyek pajzsosok. Vannak még ezen kiviil puskésok...”
Mityas apja, a torokverd Hunyadi Janos nyomdokain haladt, aki a csata-
kat eldontd nehézlovassag mellett zsoldjaba fogadta a huszita gyalogsagot,
hadba szdlitotta a székelyeket és felfegyverezte a parasztsagot is. Matyas
tovabb erdsitette apja nehézlovassagat, de annak ardnya a hadseregben igy
sem érte el a nyugat-eurdpai szintet. Igaz, hogy a fegyelmezettség terén e
vértesek messze feliilmultdk a nyugati lovagi seregeket. A fekete seregben
egyre nagyobb szerepet kapott a huszita tipust gyalogsag €s a konnytilovas-
sag egyik 0j, kés6bb sajatosan magyarnak tekintett tipusa, a huszarsag is.
Sajnos, Matyas kiraly haldla (1490) utan a ,,fekete sereg” is felbomlott. El-
ziillott maradvanyait maga Kinizsi Pél, a sereg legendas vezére verte szét.
A Jagellok kordaban a magyar haderdt a kiraly és a nagybirtokosok
testorsége, maganbandériumai mellett a végvarak népe, a székelyek és kii-
16nb6z6 zsoldoscsapatok alkottak. Ami a fegyvernemek kozotti megosz-
last illeti, a hadsereg lovassagra, gyalogsagra és tlizérségre tagolodott, ezt
egészitették ki a sajkasok ¢és dereglyések. A XV. szdzad végére megszint a
lovassdg harmas tagolddasa (,,cseh” tipust nehézlovassagra, ,,rac” tipust
huszarsagra €s ,,magyar” tipusu atmeneti lovassagra). Ezt kovetden a két
tipusra 0szl6 lovassag értékesebb, féltettebb része a vértes nemesi nehézlo-
vassag volt, melynek szadma ¢és jelentdsége csokkent, Mohacsnal pedig szin-
te teljesen elpusztult. Ahogy lejart a nyilt iitkozetek kora, a nehézlovassag
fokozatosan kiszorult a végvarakbol is. Megnott a szerepe viszont a teljesen
,elmagyarosodott” huszar konnytlilovassagnak, mely a torok lovasseregek
elleni leghasznalhatobb, portyazasra alkalmas fegyvernemnek bizonyult.
A gyalogsag a varharcok miatt egyre nélkiilozhetetlenebb volt, szdma fo-
lyamatosan novekedett, de tovabbra is lenézett, megvetett fegyvernemként
kezelték. A gyalogsagot a féleg német nehézgyalogosok és a szerb-magyar
hajda konnytligyalogosok alkottak. A varakban elhelyezett német gyalogsag
a német nehézlovassaghoz hasonléan nem valt a végvari kiizdelmek meg-
hatarozé elemévé. A XVI. szazad elején a gyalogosokbol nagy hiany mutat-
kozott, a helyzet az 1540-es években valtozott meg, amikor a munka nélkiil
maradt hajduk ¢és a torok hodoltsagbdl elmenekiilt parasztok tomegesen all-
tak be végvari katonanak.® A hadsereg masik gyenge része az alarendelt sze-

8 Frater Gyorgy 1542-ben kijelentette, hogy csak a Tiszantalon 25 000 jo magyar gyalogot lehet
felfogadni, akik mind jol ruhazottak, karddal, puskaval, pajzzsal, szekercével vagy kopjaval vannak
felszerelve, és akar naszadokon is alkalmazhatok.
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repet jatsz6 tliizérség volt; nagy hidny mutatkozott mind ostromagytkbol,
mind pedig kisebb tabori 16vegekbdl. Végiil meg kell emliteniink a dunai
flotilla sajkasait, naszadosait is, akiket mar Hunyadi is sikeresen felhasznalt
Néndorfehérvarnal a torok ellen.

Vegyliik most sorra e fegyvernemek képviseldinek fegyverzetét:

1. Nehézlovassag

A massziv, nem til gyors lovakon, talpig pancélban harcol6 nehézlovassag
a csatak eldontésére szolgald legértékesebb fegyvernem volt. A kor tank-
jainak szamito, lovagi tipust, de immar zsoldért szolgald harcosok elére-
szegezett, 3-4 méter hosszu landzsakkal, zart sorokban rohamoztak, majd
az ellenség harcrendjének attdrése utan nehéz pallossal, buzogannyal, csa-
tabarddal vagy harci pordllyel vivtak kozelharcot. A végvari harcok idején
lassan kiszorultak a harcmezdkrél, de teljesen nem tlintek el: a vértesek
¢s dragonyosok a XX. szdzadig fennmaradtak az eurdpai hadseregekben.
Igaz, lemezvértjiiket idével vastag borruhara cserélték (kivéve a mellvértet
¢s a sisakot), a landzsa helyét pedig tlizfegyverek vették at. A pallos viszont
megmaradt a kozelharc legfontosabb fegyverének.

3. kép. Nehézlovas német stilusu lemezvértben’

 Kisz Barnabds: Lovagok. Debrecen, Graph-Art Kft., 2010. 50. o.
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2. Konnyiilovassag
A Dozsa-felkelés idejében a nemesi sereg konnylilovassagat a végvari
huszarsag alkotta.'” A huszarsag, mint a konnytilovassag kiilonleges val-
faja mar a XIV-XV. szadzadban kialakult. Méar Zsigmond kiraly 1396-o0s
nikapolyi veresége is, de féleg az 1526-0s mohdcsi vész bebizonyitotta,
hogy a hagyomanyos lovagi harcmodor nem tud ellenallni a gyorsan moz-
g0, konnyli fegyverzetii torok seregeknek. Az oszmén portyazokkal a harcot
eredményesen csak a hozzajuk hasonlé konnytilovasok vehették fel, akiket
Hunyadi Matyas 6ta huszaroknak neveziink. Eppen a végvari harcok ko-
raban ismerte meg Eurdpa a magyar huszar nevét és hirnevét. Igaz, hogy
eredetileg a végvari huszarsagban nagy létszamban szolgaltak szerb és hor-
vat lovasok is. Am a huszarsag torténetének igazi kezdetét a XVII. szazad
végének torokellenes felszabadité hdbortja és az elsd regularis huszarez-
redek megalakulasa jelentette, de ez mar egy masik torténet. Benniinket,
magyarokat biiszkeség tolt el a huszar sz6 hallatan, hisz kozismerten ez a
legmagyarabb fegyvernem, amellyel mi ajandékoztunk meg mas népeket.
A magyar huszar a maga nemében éppoly paratlan, mint a lengyel dzsidas,
anémet vértes vagy az orosz kozak. A huszar testesiti meg a magyar virtust,
a tulerével szembeni vakmerd szembefordulast, a magyaros hadicseleket és
a haza védelmében onfelaldozasra kész katonat.

Ami a harcmodorukat illeti, a kis termetii flirge lovon, magyar nye-
regben harcol6 huszarsag a legsokoldalubban felhasznalhaté konnytilovas-
sagi csapatnem volt. A ,harcterek mindenesének™ nevezték. Békeiddben
rendfenntartds volt a feladata, a habortiban pedig a felderités, jardrozés, a
szarnyak biztositasa, az eld és hatvéd szerepének betdltése, a hirszolgalat,
az ellenség futarainak elfogasa, a gyalogsag és a tlizérség tdmogatasa, a
portyazas és a lesvetés, az ellenséges teriiletek elpusztitasa, az ellenség szal-
litméanyainak elfogasa, utanpotlasi vonalainak elvagésa, az ellenség allando
zaklatasa, nyugtalanitasa, a menekiild ellenség iildozése. De ha kellett, a
zart rendben végrehajtott huszarroham eldonthette a csata sorsat, tehat a
huszarsag képes volt atvallalni a nehézlovassag feladatait is.

Ahuszarsag legjellemzObb fegyvere a szablya volt, mellyel féleg vag-
ni lehetett. A szarasra a sodronyvért atszarasara alkalmas hosszl hegyestort

1 Hozzajuk hasonld volt a székely konnylilovasok és az akkor még kis 1étszamu lovas hajduk felsze-
relése is, ezért veliik kiilon nem foglalkozunk. A kereszteseknek viszont alig volt lovassaguk, Dozsa
taboraban minddssze par szaz lovat talalhatunk.
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hasznaltak. Néha a hegyestor helyett ,,16ra val6 pallost” szijaztak a nyeregre,
amely a konnyli szablyanal alkalmasabb eszk6z volt a pancélos ellenfél el-
leni harcban. Jellegzetes fegyveriik volt még a csakanyfokos, mellyel mes-
teri ligyességgel ziztak be a vassisakot. A huszarok kénnyii sodronyinget,
»rakozott” mellvértet és tarcsapajzsot (ritkdbban karvasakat is) hasznaltak
védekezésiil. A XVI. szazad kozepére, torok hatasra alakult ki a jellegzetes,
csucsos huszarsisak, melyet szemellenzdvel, orrvassal €s ,,rakozott” nyak-
vérttel lattak el. A lovasok elsddleges fegyvere a zasz16s kopja volt, de ijat
is hasznaltak (késobb majd karabélyt, pisztolyt is). A klasszikus, zsinoros
huszaroltozet és egyenruha csak késébb alakult ki. A korai magyar huszarok
szines, salovvel Osszefogott kaftant, tollas siiveget, sziik nadragot, sarkan-
tyts csizmat, vallukon kopenyt vagy kacaganyt viseltek. Megjegyzendo,
hogy z6ld nadragot sohasem hordtak, ugyanis a torokok azonnal felkon-
coltak zo6ld nadragos gyaur foglyaikat, amiért az iszlam szent szinét huztak
,tisztatalan” alfeliikre.

4. kép. Huszartiszt"

" Magyarorszag hadtorténete. 1. kotet. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1984. 211. kép. (a tovabbi-
akban: Magyarorszag hadtérténete 1. 1984)
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3. Nehézgyalogosok

A nehéz gyalogsag, akarcsak kordbban a huszitak, arkebuzzal (korai ka-
karddal, csatacsillaggal vagy lancos buzogannyal harcolt, de a szekérva-
rat is leggyakrabban maguk a vértes gyalogosok helyettesitették egymas
mell¢ allitott nagy pajzsaikkal. A koztudattal ellentétben nem a kard volt
e kor legelterjedtebb kézifegyvere, hanem a szalfegyver! Szdmos véltozat
késziilt a 1andzsakbol, alabardokbol, nyarsakbol. A zsoldos nehézgyalogo-
sok, landsknechtek kedvelt fegyvere volt a kétkezes kard, amellyel egy erds
fizikumt harcos rendet tudott vagni a tdmado ellenség soraiban. A tdma-
do landzsés lovasok ellen pedig kifejlesztették a pikanak nevezett, 5-6 m
hosszt landzsat, s a gyalogsag ettdl kezdve mind gyakrabban oszlott fel
pikas és muskétas csapatokra: a puskasok sortiizet adtak le, majd a pikdsok
landzsaerddjének menedékébe vonultak vissza. A huszita jellegii zsoldosok
kedvelték az egyszerti nép fegyvereit is, mint a vasvillakat, harci csépeket,
kétkezes buzoganyokat, csakanyokat. Védofelszerelésként a nehézgyalogo-
sok a pajzs mellett sisakot, sodrony-, bér- vagy lemezvértet viseltek, tigyel-
ve arra, hogy az ne gatolja 6ket a mozgésban.

5. kép. Nehézgyalogos landsknechtek'

12 Kesz Barnabas: Nemzetiink nagy csatdi (atlasz). Debrecen, Graph-Art Kft., 2013. 21. o. (a tovab-
biakban: K£sz 2013)
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4. Konnyiigyalogosok
Bar a kor konnytligyalogsagat kiilonféle katonatipusok alkottak (darabon-
tok, végvariak, székely gyalogosok stb.), a legtipikusabb magyar konnyti-
gyalogosok a hajduk voltak. Hajduk — eredetileg a délvidéki szarmazasu
marhapdésztorokat nevezték igy, akiket el@szeretettel alkalmaztak zsoldo-
soknak is. Késobb egyre tobb foldonfutova valt magyar is beallt hajda-
nak.”® A katonaskod6 hajdisagot négy rétegbe szoktak sorolni: a kiralyi
vagy végvari hajduk, a szabadhajduk, a hajduatelepiilések kivaltsagolt lakoi
¢s a maganfoldesuri hajduk. A szegénylegényeknek is nevezett szabadhaj-
duk helyzete volt a leginkabb labilis, alland6 jovedelem hijan hajlamosak
voltak a rablasra, konnyen kaphatoak voltak barmilyen ldzadasra. A hajduk
tomegesen vettek részt a Dozsa-féle paraszthaboruban is.

A nyugat-eurdpai katonai szakérték a hajdukat, mint a kor méas ma-
gyar seregeit sem tekintették igazi katonasagnak, inkabb csak ,,fegyveres
rablok™ gyiilekezetének. Am helyes harcmodot (portyazas, lesvetés, meg-
lepetésszerti timadasok stb.) alkalmazva a hajduk gyakran értek el sikere-
ket er6sebb hadseregekkel szemben is.'* Fegyverzetiiket szablya, csakany,
fokos, buzogany, landzsa, idével muskéta vagy ,,félkézpuska” (karabély),
pisztoly egészitette ki.'® Elterjedtek voltak az olyan baltak is, melyek nyelé-
be l6fegyvert épitettek. Sisakkal, pancéllal (sodronying, mellvért stb.) csak
a tisztek rendelkeztek, nem mindenki hordott zsindros dolmanyt, farkasbor
kacaganyt, csizmat sem. A szegényebb hajduk megelégedtek a porias vise-
lettel, darockdpennyel és bocskorral. A hajdik mesterien kezelték a puskat,
és félelmetes verekeddk voltak, akikbol késébb Bocskai és a tobbi erdélyi
fejedelem iit6képes csapatokat hozott létre.

A hajdusag tehat a végvarak ,,vitézl6 népéhez”, illetve a kozaksaghoz
hasonld, katonaskodé tarsadalmi réteg volt, mely fontos szerepet jatszott
a hatarvidék védelmében a torok betorések ellen. A végvariak leginkabb

13 A hajdikatonak szamat a ridegpasztorokon kiviil a fegyverforgatasban jaratos ifjabb nemesek, a
szOkott parasztok, a szolgalatbol elbocsatott, a Habsburgokkal szembefordulo végvari vitézek, vala-
mint maguknak a hajdiknak a fiigyermekei gyarapitottak.

14 Hajdtles — a hajdikatonak kedvelt taktikaja: éjjel titokban lest allitottak a vonul6 ellenségnek,
mely soran a felderitett ellenséges csapatot az elles megtamadta, majd maga utan csalta a leshelyen
allo deréklesnek nevezett foerdk felé. A lesben allo végvari hajduk ,,Jézus! Jézus! Hozza! Hozza!”, a
szabadhajduk pedig ,,Hujj! Hujj! Ra!” csatakidltassal (ebbdl szarmazik a tobb nyelven is hasznalatos
HHurrd”, . Hajra” buzditas) tamadtak a meglepett ellenségre.

15 A hajdalovasok — a huszarokhoz hasonléan — szablyaval, nyeregre csatolt , kétkézpallossal”, illetve
harom vagy négyéli ,,hegyestorrel” voltak felszerelve.
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abban kiilonboztek a hajduktol (bar e két réteg gyakran keveredett is egy-
massal), hogy az elébbiek allandd katonai szolgélatban alltak, valamivel
jobb fegyverzettel és harci tapasztalattal rendelkeztek, és magasabb volt
kozottiik a nemesi szarmazasuak aranya.

6. kép. Lovas hajdu'®

A hajdu szo6 eleinte egyet jelentett a gyalogos katonaval, bar a végvarakban
masféle talpasok is szolgaltak. Idével azonban egyre tobb lett a lovas hajda
(6ket legtobbszor hajdukatonanak vagy huszarnak nevezték), ezt kovetelte
a torokokkel vivott habortiskodas. A lovashajduk vezetdit kapitdnyoknak,
a gyaloghajdukét vajdaknak hivtak.

A hajdugyalogosok egyik taktikdja az volt, hogy az ellenség agyu- és
puskatiize eldl védekezésiil a foldre buktak, majd a sortliz eldordiiltével
talpra ugorva tamadasba lendiiltek.

1 Magyarorszag hadtorténete 1. 1984. 187. kép
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7. kép. Gyalogos hajdu'’

17 Ktsz 2013. 30. o.
'8 Magyarorszdag hadtorténete 1. 1984. 87. kép
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A korabeli agyukat vasbol vagy bronzbol ontotték, 16vedékeik fém vagy
kbégolyok voltak. A nagyobb agyukat szekerekre szerelték. Minden 16vés
utan vizzel kellett locsolni az atforrésodott csdveket, amelyek Gjratoltése is
sok 1d6t igényelt. Bar az elsé tiizérségi fegyverek kezdetlegesek voltak, le
tudtak rombolni a legerdsebb varfalakat is. A kisebb agyukat és a szakallas
puskakat elterjedten alkalmaztak a varfalakon vagy a naszadok fedélzetén.

9. kép. Naszad"

5. Parasztfelkelok
Mint mar sz6 volt réla, a keresztesek seregében a parasztokon kiviil zsoldo-
sok, hajduk, kisnemesek is harcoltak, akikrél mar széltunk. A fegyvert fo-
gott parasztok a legvaltozatosabb eszkdzokkel kiizdottek. Szabo Istvan irja
A kozépkori magyar falu ciml konyvében (1969): ,,A magyar parasztokat
az 1514. évi nagy habortjukat kovetd torvények kibocsatasaig semmiféle
jogszabdly nem tiltotta, sOt nem is korlatozta a fegyverviselésben.” Ekkor
viszont betiltottdk a fegyverviselést nemcsak a parasztok, de a hajduk sza-
mara is.”° Ez azt jelenti, hogy a népfelkeldket csak az anyagi lehet6ségeik
korlatoztak abban, hogy a nemesekhez hasonl6 draga fegyvereket szerez-
zenek be. Az egyszerli nép fegyvertarat hazi készitésti vagy munkaeszko-
z0kbol atalakitott fegyverek alkottak: parasztkardok, kések, vasvillak, harci
csépek, kétkezes buzoganyok, csdkanyok, kiegyenesitett kaszak, nyarsak,
szamszerijak.

Egy kortars kronikas, Taurinus szerint akinek a felkeldk koziil kardja
nem volt, kaszaval harcolt. Masok ijat vagy parittyat szorongattak. De volt

1 Magyarorszdag hadtorténete 1. 1984. 79. kép
20 KuLcsAr Péter: 4 Jagellé-kor: Gondolat kiado, Budapest, 1981. 132. o.
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ott cséphadard, kiskapa, nagykapa, €les ekevas is. Egyesek a gorbe husang-
ban biztak, s volt, aki a borona szogeit vaspanttal egy radra erdsitette, s
azzal apritotta az ellenséget.

Stierochsel kanonok szerint, aki Bakdcz papi tigyvédjeként miikodott
Esztergomban, a sereg igy volt felszerelve: ,,Kardja van eggyének, de ka-
szat ragad ottan a masik, ennek a fegyvere ij, amaz¢ meg a ropke parity-
tya, és sokakat lathatsz pusztan fene cséphadarédval, kis kapa, nagy kapa is
bdéven forog ott keziikben. Volt, aki nagybuzgoén a kapat s az ekének ércét
olvasztvan abbdl 1) fegyvereket kalapalt ki, mégis a tobbségiik csak kajla
kaszaval igyekszik. Asot forgat amaz, mas bizik a gorbe husangban, mas
boronaja vasat, mellyel csak lagy rogoket tort, vas kotelékkel erds sz616i
karéra kotozte.”*!

Doézsa parancsara a kereszteseket a felkeld sereg hadat latott tagjai, a
fekete sereg veteranjai, a végvariak ¢és a hajduk tanitottak meg tigy-ahogy a
fegyverforgatasra, a parancs- és kiirtszora torténd mozgasra, a fegyelemre,
vagy arra, hogyan kell kitérni a tdimado lovasok eldl.

ZAin grof3 wnnodetsaichen dasbo
@efehechen iff bisrch das Crelidas ain Cave
il bataufigeber inn dem gangen
Sungeri{chen Lannd wider
die Turcken.

W2

===
=

10. kép. Parasztfegyverek? 11. kép. Magyar parasztkuruc zaszloval®

Mint lathattuk, a paraszthabortiban részt vevo seregek Osszetétele, felsze-
relése, fegyverzete nem volt egységes — sem a nemeseké, sem pedig a ke-
reszteseké. Néha hasonlo katonatipusok €s fegyverek fordultak elé mindkét

2 NEMESKURTY 1975. 78. 0.
22 Magyarorszag hadtorténete 1. 1984. 82. kép
% Uo. 85. kép
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oldalon (példéaul zsoldosok, hajduk). A nemesi sereg azonban sokkal jobb fel-
szereléssel rendelkezett, a fegyelmezettség €s harci tapasztalat mellett ez volt
a parasztsereg felett aratott gyézelmének f6 oka.

12. kép. A parasztfegyverekkel, jelen esetben a kaszaval valo vivas fogasai**

Végil még szeretnék eloszlatni néhany tévhitet a Dozsa-felkeléssel kapcso-
latban. Szemben a kozkeletii vélekedéssel, nem allithatjuk, hogy a parasztha-
boru leverése okozta a 12 évvel késébb bekovetkezett mohdacsi csatavesztést
azzal, hogy a parasztsag tomegeit elidegenitette a honvédelem tigyétol. 1514
mégis mérfoldko a kdozépkori magyar allam 6sszeomlasa fel€. ,,1514 egyrészt
leleplezte a magyar hadszervezet permanens valsagat: hogyan tudta volna fel-
tartoztatni a magyar nemesség a torokok tamadasat, amikor honapokig tehe-
tetlenek voltak sajat 1azado parasztjaikkal szemben is. Vagy mit lehetett varni
amasodik végvarvonaltol a torokok feltartoztatasaban, amely napok alatt 6sz-
szeomlott a varostromban gyakorlatlan paraszthadak tdmadasatol. S végil e
belhaborti megfosztotta Magyarorszagot haderejének jelentds hanyadatol az-
zal, hogy megsemmisitette a katonaréteg utanpotlasi bazisanak, a hajdiknak
java részét.”” Ha pedig a magyar nemesi hadsereg képtelen volt a t6rok ve-
szedelem kivédésére, a keresztes hadnak erre akkor sem lett volna esélye, ha
nem a foldesurakkal fordul szembe, hanem az eredeti terveknek megfeleléen
az oszmanok ellen vonul. ,,A torok-magyar hatarkiizdelmek szazesztendds
torténetében nem fordult eld, hogy magyar hadvezér akar csak korlatozott
célu tdmado hadjaratra jobbagy keresztesekkel indult, vagy ilyeneket egy-

2 Az augsburgi Paulus Hector Mair vivokonyvébél, XVI. szazad.
3 Magyarorszag hadtorténete 1. 1984. 144. o.
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altalan magaval vitt volna. A tdmadashoz olyan hivatasos katonasagra volt
sziiksége, amely helytallhat a végvidék szpédhi lovasseregével szemben, na-
gyobb erdk kozeledtére pedig fegyelmezetten és gyorsan visszavonult volna
a Duna védévonala mogé. Erre a sebtiben 0sszeszedett, rosszul felfegyverzett
paraszthad alkalmatlannak és hasznalhatatlannak latszott. Nemcsak a biztos
pusztulas vart ra, hanem azokat a hadakat is akadalyozta volna a miikodésben,
amelyeket timogatni akart. Az 1514-es keresztes had — tobb tizezer munkabi-
r6 paraszt értelmetlen pusztuldsan tul — még azzal a veszéllyel is fenyegetett,
hogy a felkésziiletlen orszag hataraihoz vonzza az ekkor Perzsiaban diadal-
maskodo szultani sereget, amely, szerencsénkre, mar évtizedek 6ta nem jelent
meg a balkani hadszintéren.”?

Nagy Laszl6, a hajduk szakavatott kutatdja is elismeri a parasztfelkelok
katonai felkésziiletlenségét: ,,A fegyverek dorgését ,,borzasztd” volt elviselni
még azoknak a hivatdsos magyar katondknak is, akik ... hozzaszokhattak a
harci zajhoz, hogyan viselhette volna el mindezt idegi 6sszeroppanas nélkiil
egy foldmiivel6 jobbagy, holott korabban 16fegyvere sem volt, s ha nem kertilt
el foldesuri vadaszatra hajtonak, még puskaropogast sem igen hallhatott!”?’

Osszefoglaléul tehat azt a szomoru kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
XVI. szazad elejének magyar fegyveres erdi nemcsak a korabeli torok had-
seregtdl maradtak le minden téren, de a latszat, a fényes kiilséségek ellenére
korabbi (Matyas-kori) 6nmaguknak is csak arnyékai voltak. A Dézsa-paraszt-
habort pedig nem a mohécsi vész okozoja, hanem e nemzeti tragédia eldsze-
le, megjosloja volt.

26

Magyarorszag hadtorténete 1. 1984. 144. o.
" NaGY Laszlo: Hajduvitézek. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1983. 18. o.
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boprHosa KEeiic

30posi y4aCHHMKIB CeJITHCHKOI BiliHU
nix nposoaom depas Joxi

VY 2014 poui Bigmivanmu 500. piYHUINIO CENSTHCHKOI BIMHM TiJ] MPOBOJOM
Hepns [oxi. Y 3B'SI3Ky 3 IOBUICEM JaHa CTaTTs HAMarae€TbCs PO3KPUTH
JesIKi MOMEHTH 10710 030pOEHHSI TIOBCTAHCHKOI apMii Ta IMOIIUPEHHS BIHU
Ha TepuTopii cywacHoro 3akapmnarts. lloBcranns 1514 poxy mopsan 3
IHIIUMHU KOMITaTaMH YTOPCHKOTO KOPOJIBCTBA 3aXONMUJIO 1 YTOYaHCHKHUN
ta bepexxcpkuii komitaru. Tyt Oararo ApiOHMX JIBOPSH IPHUETHATHCS
0 CeJIsTH, SKI B3sUIM Iig OJI0Kamoro MICIlEBl 3aMKH Marsaris. B maBax
MMOBCTAHCHKOT apMii XPECTOHOCIIIB TIOPSI 3 CEITHAMU OOPOJTUCS MEIIKAHII
MICT, TalIyKH, a TAKOXK CBAIICHUKU Ta CTyACHTH. JIBOPSIHCHKI BifichbKa OyiH
TEX PI3HOMaHITHI, 00 MOPSA 3 ABOPSIHCTBOM y HUX OUJIHCS CEHKeNi, KIHHOTa
dopreuiii Ta HaliMaHIi-iHO3eMIIl. ApMisi ABOPSH CKJIananacs 3 TSHKKOI Ta
JIeTKOI KaBaJiepii, TSHKKOT Ta JIeTKOI MXOTH, apTuiiepii Ta 3 piuHoro (ioTy.
3aroHn XpeCTOHOCIIB B OCHOBHOMY Oynu mixororo. He3Bakaroum Ha Te,
110 MOBCTAHLII Ta JABOPSHU MajH 0arato CHUIbHUX PUC B 030pOEHHI Ta MO
BHJIaM BIMCHK, JBOPSHCHKI BiiChKa Majli 3HA4YHY IepeBary mo 030pO€HHIO
Ta IMiITOTOBIII.
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Munkaszolgalaton a Donyec-medencében
(Karpataljai magyarok a donbaszi' FZO-iskolakban?)

A ,,donbaszi munkaszolgalat” szerves részét képezte annak az intézkedéssorozat-
nak, melyek a hatalom részérol a karpataljai magyarsag ellen iranyult a teriileten
bekovetkezett 1944-es szovjet rendszervaltas utan. Hatterében a rendszer sajatos
nemzetiségpolitikaja allt, melynek alapjan a régio katonakoételes korti magyar fi-
ataljait megbizhatatlannak tartva arra kotelezték, hogy szolgalati idejiiket a Do-
nyec-medencei szénbanyakban toltsék le, ingyen munkaerdként hasznalva ket a
habort utdn romokban heverd Szovjetuni6 jjaépitésében.

Donyec-medencei banyaiizemi munkara torténé munkaero-
toborzas (1947-1952)
A ,,malenkij robot” utan kevés id0 sziikségeltetett ahhoz, hogy az itthon
maradt, katonakoteles kortiva érett fiatal nemzedék is dldozatava valjon a
szocializmus épitésének, akiket a katonai sorszolgalat letdltése helyett a ha-
boru altal elpusztitott banyavidékre, a Donyec-medencébe vezényeltek.

Karpataljanak az osszszovjet népgazdasaghoz torténd csatolasa, il-
letve az 1946—1950-re tervezett negyedik Otéves tervbe vald integraldsa
kovetkeztében a kormany rendeletek sorozatat fogadta el a teriilet gazda-
sagéanak 0jjaépitésére és fejlesztésére vonatkozoan. A {6 hangstlyt a nehéz-
ipar fejlesztésére helyezték, melyben — kiilonos tekintettel a haboru utani
ujjaépitésre — fontos szerepet jatszott a Donyec-medencei szénipar. Mivel
a terv sikeres teljesitéséhez minél tobb szakemberre (szakképzett kaderre),
munkasra volt sziikség, 1947-ben a Szovjetunidé minisztertanacsa rendele-
tet fogadott el koztarsasagi és teriileti szinten a szakemberek kiképzésére
vonatkozoan, és kotelezték a megfeleld szintli helyi vezetést az utasita-
sok végrehajtasara. Ezzel az eljarassal Karpataljan is a szovjet allamban a
bolsevikok hatalomra jutdsa 6ta alkalmazott munkaerd-toborzast kivantak

! Donbasz — Donyeckij baszejn, a Donyec-medence kdzismert neve az orosz, ukran nyelvben. A szlav
megnevezés forditas nélkiil keriilt 4t a magyar szohasznalatba.
2 Fabricsno-zavodszkoje obucsenyije — lizemi-gyari oktatas
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végrehajtani, amely altal a ,,munkahadseregek” alland6 gazdasagpolitikai
eszkozz¢ valtak. A propaganda igyekezett onkéntes tomegmozgalomként
feltiintetni, azonban a kényszerités ténye nyilvanvald volt.* A Szovjetunio
Minisztertandcsa elfogadta a rendeletet, megszabta a kvotat, amit a megyei,
azon beliil pedig a jarasi szerveknek teljesiteni kellett.

A munkaerét a donyeci szénmedencébe, masképpen Donbaszra a
katonakdteles korba 1épett fiatalok korébdl szandékoztak eldallitani moz-
gositas révén, mely a sztdlini (ma donyecki) és a vorosilovgradi (ma
luhanszki) teriileteken 1étrehozott szakipari iskoldkba, Gn. FZO-iskolakba
iranyult. Az intézményeket Az dllami munkastartalékokrol cimi, 1940. ok-
tober 2-an kelt rendelettel hoztak 1étre a Szovjetunidban,* mely alapjan a
behivottakat az SZSZKSZ allami munkaero tartalékanak tekintették, akik
kotelesek a FZO elvégzése utdn a meghatarozott ideig a Donyec-meden-
cében dolgozni. A tanintézetekben néhany hoénapig tartd felkészités utan
a fiatalok képesitést szerezhettek a szénipari, banyaszati, kohéaszati, épito-
ipari szakmak teriiletén, majd munkara fogtdk dket az adott szakmaban.
194647 folyaman szamos FZO-iskolat épitettek a Donbasz-kornyéki nagy
banyavarosokban: Horlivkan 6-ot, Jenakijevon 3-at, Krasznoarmijszkban
1-et és Dzerzsinszkben 1-et (1asd! 1. abra).” Ezek az iskolak a Donyecki
Munkakdzpontokhoz tartoztak, ¢és ide iranyitottak a karpataljai fiatalokat
is,® akiket hdrom évig tarté munkaszolgalat letoltésére koteleztek. Ok lettek
a ,,donbaszosok”, mely fogalom terminologiava valt a karpataljai szohasz-
nalatban.

A behivas, illetve a donbdaszi csoportok megszervezése Karpatontuli
Ukrajna Néptanacsa végrehajtd bizottsaganak és hadiigyi osztalyanak fel-
adata volt.” 1947-ben a teriileti végrehajto bizottsag hatarozatot fogadott el
a fiatalok FZO-iskolaba torténd iranyitasardl, és ezzel Karpatalja teriiletén

3 OriciNszkll Roman: Munkaerd-toborzas a Donbészra. In Fedinec Csilla—Vehes Mikola (szerk.):
Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira. Argumentum—MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézete, Budapest, 2010. 251.

4 BotLik Jozsef: A hiiség csapddjdban. Intermix Kiadd, Ungvar—Budapest, 2003. 62.

> IA30, @. P-195., or.23., 01.360. 59., 161. Kozli: loBrannu O. J1.—Xnanta O. B. [Tepecnioysanns
Monodi 3a emeui 3i wkin P3H ma 3a aumupadanceky nponazandy y 6IliCbKOGUX UACMUHAX.
Peabinimosani icmopicio. 3axapnamcvrka obracme. Pem.xon. min kep.. PISAK, IM. BAT
«BupmaBauirBo 3akaprnartsi», Yxropon, 2003. ct. 111. Megjegyzés: A tanulmanyban szerepld vala-
mennyi levéltari hivatkozas a szovjet idészakra (P. — pagsiHCchKHit Iepion) vonatkozik.

¢ Oricinszkns 2010. 251-252.

" CripaBKa, JOKJIa{Has1 3aIIMCKa OT/IeNIa O IPOBECHHH B 00J1aCTH MpHU3bIBa B psian COBETCKON ApMuUH,
mkoisl @30. AupextusHble nucsMa. J1A30, P. 14., on. 1., 0a.36. 404.
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is megkezdddott az egyre nagyobb iitemii mozgositas. Az USZSZK minisz-
tertanacsa ¢€s az Ukrajnai Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsaga-
nak hatarozata nyolcezer f0s kvotat allapitott meg a megye szamadra, aminek
a kivitelezése meglehetdsen nehéz volt. A kdzséghazara, varosi hivatalokba
elézdleg hivott fiatalokkal igyekeztek alairatni egy onkéntes munkavalla-
lasrol sz6l6 dokumentumot, amivel azt kivantak bizonyitani, hogy a fiuk
onként utaznak a szénbanyakba dolgozni.® Raadasul mar az elsé behivasok
alkalmaval kidertilt, hogy a tobbség nem jelentkezett, mivel nyiltan meg-
tagadta, hogy atvegye a behivot.” A rendelkezésre allo adatok szerint 1947
végéig 125 fot kiildtek FZO-iskolaba.'”
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1. abra. A donbaszi munkaszolgalat leggyakoribb helyszinei'!

1948-ban tovabb, még nagyobb mértékben folyatddott a mozgositas, mely-
nek tlitemtervét és korzetenkénti megoszlasat a megyei tanacs hatarozatban
rogzitette. Ennek értelmében 3,5 ezer 18—19 éves fiatalt kellett mobilizalni
és a sztalini (donyecki) teriiletre kiildeni.'?

8 Kovacs Elemér: £16ldtok. Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 1993. 107.

® OriciNszkir 2010. 251-252.

10 TA30, ®. P-195., om.14., 01.36. 123., 131. K6zli: Josrammu—Xmanta 2003. 110.
1 Szerkesztette: MOLNAR D. Erzsébet-MoLNAR D. Istvan

12 TA30, ®. P-195., om. 1., 01.36. 78., 10—13. K6zli: Josrammu—Xmanta 2003. 110.
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A Szovjetuni6é minisztertanacsa rendelete szerint Karpataljarol 1948.
oktober 15-30. kozott a Karpatontali Tertiileti és Jarasi Hadkiegészitd Pa-
rancsnoksag tovabbi 500 6t a Vorosilovgradi (Luhanszki) megyébe ira-
nyitott."* A szovjet vezetés figyelmeztette Karpatalja mozgositassal foglal-
kozo6 vezetdit a hatdrozat iddben torténd végrehajtasdnak fontossagarol és
havonkénti kimutatast kovetelt a széniparba és a banyaépitkezésekbe el-
kiildott munkasok szamarol.'* Az utasitasnak megfeleléen a teriilet korzeti
hadbiztossagai kikiildték a behivokat az 1928-as korosztalynak: 500 {6t a
vorosilovgradi teriiletre, az épitdiparba, tovabbi 500 f6t pedig a széniparba,
FZO-iskolakba iranyitottak.'

A munkaszolgalatra kiszemeltek 0sszegyiijtése tobbféle modon tor-
tént: 1947-ben — amikor a mozgdsitas {6 szervezdje €s iranyitdja a had-
kiegészitd parancsnoksag volt — a behivas szabdlyos katonai behivo utjan
tortént, szamos esetben azonban a szovjet hatalom végrehajtéi egyszeriien
megjelentek a telepiiléseken és elvitték a fiatalokat. 1948-t61 a munkaszol-
galatra valo iranyitds a Végrehajtdo Bizottsag hatdskorébe tartozott. Ha a
behivott kapott hivatalos okmanyt, amely banyaiizemi munkara kotelezte
6t, akkor 1948-t0l a végrehajtas szerve kiildte azt.'® Eléfordult olyan eset is,
hogy egyes telepiiléseken a ,,malenkij robothoz” hasonl6an, ebben az eset-
ben is a falusi kisbir6 dobolta ki a jelentkezésre valo kotelezettséget.

A munkaszolgalatra irdnyitandd személyek telepiilésenként torténd
Osszegyljtése utan fegyveres 6rok kiséretében a jarasi kozpontokba iranyi-
tottak Oket, onnan pedig Munkacsra, mivel a Karpatontuli Teriilet Végre-
hajt6 Bizottsdga Munkécson jeldlte ki a munkaszolgalatra iranyitott fiatalok
gyljtéhelyét a vasutallomds kozelében. A behivottak itt gyiilekeztek szerte
a megyeébol, és az alkalmassagi vizsgalat utan fegyveres 6rok kiséretében
innen iranyitottak ¢ket a vasutallomasra, ahol hadiszerelvényekben kiszal-
litottak Oket a célallomasra. A mozgositott fiataloknak meleg ruhat, cipdt,
tartalék fehérnemiit, kanalat, torolk6zot és haromnapi élelmet kellett ma-
gukkal vinniiik. Hivatalosan sziikség volt a kovetkezd iratokra: személyi
igazolvany bejegyzéssel, hogy kijelentkeztek allando lakhelyiikrdl, érvé-
nyes lakcimkijelentd lap, beutald a szakiskolaba, egészségligyi igazolas,
valamint lakhelyi igazolas,'” a gyakorlatban azonban csak a személyi iga-

3 TA30, ®@. P-195., om.1., 01.30. 70., 45. Ko6zli: JoBranma—Xiaanta 2003. 110.
4 TA30, ®. P-195., om.1., 01.30. 70., 48. Ko6zli: JoBranma—Xiaanta 2003. 110.
5 IA30, ®. P-195., on.23., 01.30 59., 29. Kozli: JloBrannu—Xnanta 2003. 111.
' Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

7 Orrcinszky 2010. 251-252.
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zolvanyukat kérték a behivottaktdl. Miutan dsszegytilt a megfeleld 1étszam,
vonaton, elkiilonitve a szamukra fenntartott kocsikban szallitottak ki Oket
a célallomasra: ,, Személykocsiba mentiink, de ugy tele volt, hogy egymas
hatan voltunk. Egy hét mulva értiink oda.”"* Az it soran — a szokések gya-
korisdga miatt — rendszeresek voltak a 1étszamellendrzések: ,, Egy hétig
mentiink Donbaszig. A vagonba mindig kopogtattak a katonak. Mindig ku-
tyaval jottek, kinyitottak a vagonajtot, akkor egyik kutya a batyuhoz, a ma-
sik odaszoritott benniink. Akkor szamolt a katona, szamolt benniink... Volt
ugy, hogy kétszer is vissza, mert eltévesztette a szamolast. "

Néhany esetben szdbeli magyardzattal szolgaltak a begytljtést ira-
nyitd személyek: a leggyakoribb magyarazat a katonakdotelességiikre valo
hivatkozas volt, mas esetekben hangsulyoztak, hogy a haboru utani ujja-
¢épités miatt van sziikség a munkaerdre, illetve eldszeretettel illették az in-
tézkedést ,,a tanulas lehetdségének™ indokéval. Ritkabban ugyan, de olyan
eset 1s el6fordult, amikor az etnikai keveredést emlitették a tavoli teriileten
teljesitendd munkaszolgélat okaként, valosziniisithetden Kérpatalja alfoldi
részének, a hatar menti sdv nemzetiségi Osszetételének megvaltoztatasara
iranyul6 torekvés egyik Osszetevdjeként képzelve el az intézkedést: ,, Hogy
keveredjen a fiatalsag, mondtak is, gyiilésen mondtak, hogy keveredjen a
fiatalsag. Megmondtaik, hogy meg kell ott ndsiilni, érted? °

Tobb esetben semmilyen magyarazatot nem adtak, egyszerlien csak
kozoltek, hogy az illetd a személyi igazolvanyaval jelenjen meg a megadott
helyen: ,, Felszolitottak, hogy vigyem fel a paszportomat az irodaba. Az iro-
da itt volt a templom mellett, ahol az ovoda volt és vigyem fel, és holnap
menni kell érte. Masnap menni kellett érte a reformatus templomudvarba,
ahol a klinika van, és ott drotbol volt a kerités, s mar koriil volt iilve troger
milicistakkal és gépfegyverrel, uigyhogy onnan mar kijonni nem lehetett. Ha
mar mindenki 6sszegyiilt, csindltak ott sorakozot meg ezt meg azt, mint a
katondknak, és még ott is haltunk egy éjszaka. Onnan betolattak egy fedeles
autot, és arra feliiltettek és Munkacsra vittek egybol. ' |, 1948. november
18-an, csiitortok este megkaptam a behivot. 19-én, péntek délben indultunk
szekérrel Beregszaszba. Mikor beértiink, kimondtak, hogy hat beregit beso-
roztak Donbaszba 2 évre. (...) Erre egyaltalan nem szamitottam. (...) 21-én

18 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

19 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

20 Brikk Elemér (1931), batari volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

2 Bodnar Ferenc (1934), beregszaszi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



MUNKASZOLGALATON A DONYEC-MEDENCEBEN 111

vasarnap 4 orakor sorakozo, 6-kor 2 autobusz jott. (...) Elindultunk, bucsut
intettiink Beregszdsznak, egy ora leforgasa alatt Munkdcson voltunk. "%

Eléfordult, hogy az illetékesekkel csak a kiszallitas utan, a helyszinen
kozoltek a valosagot: ,, '47. oktober 2-an volt itt a sorozas. Besoroztak, azt
mondtak, visznek katonanak. Bele is voltunk nyugodva. Mar mikor Har-
kovba eértiink, akkor tudtuk meg, hogy a szénbanydba kell lapattal védeni a
hazat, nem fegyverrel.”” ,, Nem is tudtuk, hova visznek, csak visznek mun-
kara, mindig csak taldalgattuk. Beregszdaszban voltunk egy-két napot, mig
bejegyeztek, majd harmadnap vittek az allomdsra, Lembergbe, utana meg
Donbaszra.

Tobb visszaemlékezd tanusaga szerint — behivo vagy barmilyen irds-
beli felszolitas kikiildése nélkiil — a katonak erészakkal hurcolték el: ,, Meg-
fogtak a katondk és elvittek, erdvel elvittek. > ,, Egyszeriien reggel jottek,
kit hogy talaltak, ugy vitték. Bevittek Beregszaszba, a reformdtus templom-
udvarba. Onnan bevittek minket Munkacsra, a téglagyarba, onnan beva-
goniroztak, ugy vittek — akkor Sztdlinszkij oblaszty volt, most Donyeck —
Horlovkdra.”* Tobb esetben az Osszegyiijtést végzd végrehajtok éjszaka
lepték meg és szolitottak jelentkezésre vagy vitték el erdszakkal a munka-
szolgalatra kiszemelt egyént: ,, Az ugy volt, hogy éjjel eljottek, votak ilyen
druzsinyistak,” eljottek éjjel paszportvizsgalatra. Mondja, hogy nincs ben-
ne egy korpecsét. Megnézte a sziileimét, azt mondta, hogy az jo. Azt mondta,
hogy tessék feljonni az irodaba. Ez éjjel egy orakor volt. Hat én fogtam ma-
gam, feloltoztem, szedtem a paszportomat vittem, meg a katonakényvemet,
ne kiildjenek mar azert kiilon haza, ha nem jo. Mikor felmentem az iroddba,
lattam, hogy ott vannak ilyen fiatal fiuk tébben is, ott volt a biro, és fiatal
fiuik, velem egyidosek koriilbeliil. (...) S egyszer csak bejelenti, hogy filk be
kell menni sorozasra.”™

A meg nem jelent behivottakat szigorian megbiintették, vagy csa-
ladtagjaik biintetésével zsaroltak. Ezt példdzza egy a Karpatontali Tertilet
Végrehajtoé Bizottsdgabol a Szovjetunidé Minisztertanacsahoz, 1948. majus

22 Naplo. Fancsik Béla, Donbaész, 76. sz. FZO-iskola, Horlivka, 1949. januar 28.
2 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

2 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

2 Berényi Ernd (1930), hetyeni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

2% Horvath Gyula (1933), mezbégecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
27 Népi milicistak (rend6rok).

2 Balog Jozsef (1932), benei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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31-¢én kiildott levél, miszerint ,,a Kéarpatontuli teriilet Nagysz6l6si jarasa
Kommunista Partjanak korzeti FZO-felel6s megbizottja 12 olyan behivott
sziileit tartdztatta le, akik nem jelentek meg, ¢és a letartdztatott sziiloket a
Beliigyminisztériumhoz tovabbitotta, mint tiszokat. Ugyanezen teriilet
Perecsenyi jarasaban a behivasért felelds korzeti vezetdhelyettes azt az uta-
sitast adta, hogy a bevonulni nem hajland6 behivottak csalddjaiknak a va-
gyonat kobozzak el.””

A megfélemlitések ellenére mégis tobben probalkoztak meg bujdosas
révén elkeriilni a munkaszolgalatot: ,, Engem is iildoztek sok éven, két éven
keresztiil. Télbe voltunk, hogy esett, fujt a ho, és kint a Szernye-mocsarban
bujkaltunk a legelon. Tobben is. Akik tudtunk. A miliciak meg itt kurgattak
benniinket, hogy elfogjanak.** ,, Errél nagyon nem jo volna beszélni. Harom
evig dgyban nem fekiidtem, csak kint az erdében bujkaltam (...) mégis meg-
fogtak (...) és elhurcoltak. !

Eléfordult, hogy a bujdosés sikerrel jart: ,, En is azok kizé tartoztam
volna, mert az a korosztaly vagyok, akiket vittek, de hat bujdostam. Pincék-
ben, padldsokon, aztan még a tragyacsomo alatt is bunkereket csinaltunk.
Bujdostunk. Akiket elfogtak, azokat elvitték a szénbanyaba Donbaszra. Hat
nekem sikeriilt itthon maradnom. Sikeriilt, ugy bujkaltam.

Erthetd modon az emberekben még élt a félelem a harom évvel ko-
rabbi ,,malenkij robot” miatt, ezért olyan torténettel is talalkozunk, amikor
az 1ldozott — belefaradva a bujdokolasba — 6nként adta fel magat: ,,(...)
megfélemlitették a népet, dobszoval, hogy haromnapi eleséggel mindenki
Jjelentkezzen, tizennyolc évtol. Mert haromnapi munkara el lesz vive. Meg-
félemlitették a népet, utana minket akartak vinni el Donbdszra. Nem, nem
tudtunk hova menekiilni, bujkaltunk, hogy ne lassanak. (...) nem birtam
a bujkalast. Felmentem a miliciara és magam jelentkeztem, hogy megyek
Donbaszra.”*

1949-ben a Karpatontili Teriilet Végrehajtdo Bizottsaga mellett egy
kiilon egységet hoztak 1étre a katonakotelesek FZO-iskolaba kiildésének
szervezésével kapcsolatban A. P. Szemenov vezetésével. A terv nem
teljesitése, illetve a tervezett 1étszam el nem kiildése esetén a kodzponti

2 TA30, ®. P-135., omn.1., 01.30. 89., 57. K6zli: JoBranmd—Xmaanta 2003. 111.
30 Bakos Zoltan (1932), derceni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

31 Berényi Ernd (1930), hetyeni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

32 Nevét nem kozld, 1931-ben sziiletett adatk6z16 visszaemlékezése.

33 Nevét nem kozl6, 1927-ben sziiletett volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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kormanyzat magyarazatot kovetelt tle és a Teriileti Végrehajto Bizottsag
elnokétdl, Turjanicatol. 1949. oktdber 1-jén kelt levelében példaul Turjanica
magyarazatként irta az USZSZK minisztertanadcsahoz cimzett levelében,
hogy az Gjabb kvotat azért nem sikeriilt teljesiteni, mert a teriileten nem
kielégitd a szervezd- és tomegfelvilagositd munka a fiatalok kozott, illetve
1947-49 kozott mar 12 ezer fiatalt elkiildtek FZO-iskolaba.*

A munkaszolgalat szervezésének felel6s megbizottja, Szemenov azzal
a javaslattal allt el6 Turjanicanak és a Teriileti Kommunista Part titkdranak,
Kompancjanak irt, 1949. november 9-i levelében, hogy a fiatalok mozgo-
sitasanak teljes korli végrehajtasa érdekében az akadalyozokat szigortian
meg kell biintetni, és azt szorgalmazta, hogy kotelezzék a beliigyminiszté-
rium helyi illetékeseit és az ligyészség szerveit, hogy segitsék a végrehajtd
nizottsdg munkajat, a fiatalok kotelezé megjelenését és szakiskolakba torté-
no iranyitasat illetéen.*

Bér az eddig feltart levéltari dokumentumokban nem torténik utalas
arra vonatkozolag, hogy a munkaszolgélatra kiildott fiatalok kivéalasztasa
nemzetiségi alapon tortént, a Donbaszt megjart karpataljai visszaemlékezdk
egyontetiien allitjak, hogy kozségiikben kizarolag a magyar nemzetiségi,
hadkételeseket sujtotta az tijabb szovjet intézkedés: ,, Nem vittek katonanak
csak ukranokat, zsidot vagy ciganyt, de magyart nem (...) Tehat itt szamol-
tak a nemzetiséget (...) Magyarokat nem vittek, mert nem voltunk szerintiik
megbizhatok. Azért vitték a magyarokat a lagerbe is.*° A magyar nemzeti-
ség tobb tuléld visszaemlékezéseiben is megjelenik, mint a Donyec-meden-
cei bAnyamunkara valo kotelezés oka: ,, Azért vittek el, mert katonakotelesek
lettiink volna, de csak az ukran nemzetiségiieket hivtik be a fegyveres had-
seregbe, a magyarokat, akik ‘25-t6l ‘28-ig sziilettek — °25, ’26, 27 — ezt a
harom korosztalyt vitték elsé transzportba Donbdszra.”™ ,, Heten mentiink
tan Verbéerdl el, voltak Patakrl, Salankrdl. Es arra emlékszek, hogy Egres
egy nagy falu, és onnan egy sem volt, ezek ruszinok, ruszin falu. Ugy jon ki,
hogy dket akkor nem vitték, csak a magyarokat. Ugy aztin, akkor mdr nem
szoktiink el, mert télére nem volt hova menekiilni.”™® ,, Itt nem biztak meg
benniink, itt, mint magyarokba, hogy vittek volna katondnak. Ugy vittek,

# ITA30, @. P-195., or.23., 011.36. 60., 49. K6zli: Josrammu—Xmanta 2003. 111.
3 TA30, @. P-195., or.23., 01.36. 60., 96. K6zli: Josrammu—Xmanta 2003. 111.
36 Nevét nem kozld, 1927-ben sziiletett donbaszos visszaemlékezése.

37 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

38 Stul Ferenc (1930), verbéci volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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mint katona, soroztak, minden, jartunk komissziora. Besoroztak és kozbe
elvittek munkdra a banyaba.” A ,,megbizhatatlansag” mint a munkaszol-
galat inditéka a legtobb karpataljai, magyar nemzetiségii ,,donbaszos” tuda-
tdban jelen van: ,, 1944 novemberében, mikor elhurcoltik az embereket, a
megtorlasnak meég nem volt vége. Mi, magyarok tovabbra is megbizhatatlan
emberek voltunk, példaul nem vittek a magyar fivkat katonanak. Ruszint,
ciganyt, zsidot igen, de magyart nem. De annal inkabb a katonai parancs-
noksdagon keresztiil a donbdszi szénbanydkba.”™® ,, Behivtak benniinket, ka-
tonakotelesek voltunk abban az idében, és mivel mi magyarok voltunk, nem
biztak benniink, hogy katonak legyiink, mert hat a haboruban a magyarok
is harcoltak a szovjetekkel, igy nem biztak meg benniink, és akkor elvittek
benniink munkaszolgalatra Donbdszra FZO-ba, hogy tanitsanak benniinket,
hogy adjanak valamilyen mesterséget, hogy dolgozzunk, hogy tudjunk épi-
teni felfele amit a haboruban leromboltak, felrobbantottak.”™ ,, A katonai
parancsnoksagon keresztiil, mi nem voltunk megbizhatok, azért a katonai
parancsnoksag vitt benniinket Donbdszra.”* ,, Nem voltunk megbizhatok,
ezért a vasgydrba keriiltiink, azt hiszem helyreadllitani.” ,, Azt mondtdk,
még katonak nem lehetiink. Ahogy bejottek az oroszok, ugye nem tudom én
hany évet kellett itt még lenni, hogy mink megbizhatok legyiink, hogy kato-
nanak vigyenek. Oszintén mondom. ™ ,, A hadkiegészité parancsnoksdg vitt
minket, csak nem vittek katonanak, mert nem biztak benniink.

Nem zarhato ki, hogy a visszaemlékezok érve a munkaszolgélattal
kapcsolatban megalapozott a veliik szemben taplalt bizalmatlansagot ille-
téen, hiszen a vidék addig mas orszaghoz tartozott, ennélfogva a hatarsav-
ban nem szlav etnikumu lakossag €lt. Azonban az sem jelenthetd ki tel-
jes egyértelmiiséggel, hogy Karpataljarol kizarolag a magyar nemzetiségii
katonakdteles korba Iépett fiatalokat vitték a Donyec-medencébe, mivel a
FZO-iskolak a legtobb esetben vegyes etnikai dsszetételiiek voltak, a mun-
kaszolgalatosok kozott pedig karpataljai ruszin, illetve ukrdn nemzetiségl
személyek is fellelhetoek: ,, Ruszinok voltak Donbdszon, karpataljaiak.

39 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

4 Jonas Zoltan (1930), eszenyi volt munkaszolgalatos feljegyzése.

4 Orban Béla (1930), feketepataki volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
42 Holozsay Istvan (1925), benei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
4 Cseh Pal (1928), janosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

# Bed6 Janos (1931), janosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

4 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
4 Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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rendelkezésre all6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy — mivel a
Karpatalja teriiletére megszabott kvota teljesitésében kisebb vagy nagyobb
mértékben, de valamennyi jardsnak ki kellett vennie a részét — a magyar
tobbségl, illetve etnikailag vegyes Osszetételli kozigazgatasi egységekbdl
foként, vagy kizarélag a magyar nemzetiségli katonakoteles koruakat vit-
ték, azonban a ruszinok, vagy ukranok altal lakott telepiilések is érintve
voltak a munkaszolgalatosok kiallitasa tekintetében.*’

Tobb visszaemlékezésben jelenik meg a helyi magyarsagot ,.elado”,
a kommunista hatalmat kiszolgél6 funkcionarius személye: ,, Itt volt egy el-
ado, aki eladta a magyarsagot, eladott mindent.”® ,, Volt egy derceni ,,em-
berbefogo”. Nappal jarta a falut, hogy hol hall valamit, hogy hova bujnak
az ilyen fiatalok, akiket Donbdszra szedtek ossze felé. ™

A személyes ellentét a helybéli, kdzségi szintli vezetdkkel egyes ese-
tekben szintén kozrejatszhatott az adott személy munkaszolgalatra torténd
kiildésében: ,, (...) erdszakkal vittek el. A jegyzo, a biro ellenségem voltak és
ram vették a vizet.

A témat érintd szakirodalom emlitést tesz a Felsd-Tisza-vidéken €16
roman nemzetiségli hadkotelesek behivasarol, akik koziil kozel 100 £6 ka-
pott behivét, de egyikiik sem jelent meg a gytijtdhelyen. A munkabizottsa-
gok tagjai felkeresték az érintettek otthonait, de a behivottak koziil senkit
nem talaltak meg.”!

A donbaszi munkaszolgélatot teljesitett egyes visszaemlékezdk sze-
rint a hatdsagok a munkaerdszerzés mellet ezt az intézkedést is felhasznal-
tak a karpataljai magyarsag 0jboli megtizedelésére: ,, Munkashiany volt. Mi
meg beleestiink abba a korosztalyba, mert mar voltunk 18 évesek. Mert *44-
ben, mikor az embereket vitték, akkor mi még kiestiink, minket akkor még
nem lehetett vinni. Azutdn megint felnétt egy kis munkaerd és akkor ezeket
is tavolitottdk elfelé. En igy gondolom, ezért vittek Donbdszra benniinket.
Mert az itteni magyarsagot katonanak nem vitték és azért vitték Donbdszra,
hogy nehogy erd kerekedjen itt felfele. Inkabb semmisitették, gyengitették

47 A mindeddig feltart levéltari dokumentumokban szereplé munkaszolgalatosok névsora tlnyo-
mo tobbségében magyar hangzast neveket tartalmaz. JIA30, @. P-2558., on.1., 0ox.36. 797., 134,
®.P-2558., om.1., 01.30. 1919., 152-154., 179. Ko6zli: JoBranmu—Xnanta 2003. 112.

4 Horvath Gyula (1933), mez§gecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

4 Bakos Zoltan (1932), derceni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

0 Ferenczi Endre (1927), hetyeni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

31 Oricinszkn 2010. 252.
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itt lefele az embereket. En igy gondolom. Csak ezért vihettek benniinket,
mert mi nem drtottunk tényleg senkinek. Mi magyarok nem voltunk megbiz-
hatéak, mer az ukranokat katondanak vitték, minket meg a FZO-ba. ™ ,, Az
volt az oka, hogy a lagerbe elvitték az embereket, és innen is a fiatalokat is
pusztitani akartak kifele, csak ez volt az oka.

A kényszermunkara elhurcoltak emlékezetében ezek az események
tobb szempontbdl is tragédiaként jelennek meg: egyrészt, miutdn édesapjuk
¢és rosszabbik esetben még iddsebb batyjuk is a ,,malenkij robot” aldoza-
tava valt, ket — arra kényszeritve, hogy otthon hagyjak édesanyjukat és
fiatalabb testvéreiket — mint csaladfenntartot, szintén elhurcoltak. ,, Akkor
is becsaptak benniinket. Mert arrol volt szo — husz évesek voltunk — hogy
visznek katondnak 1947-ben. Es a szénbdnydba vittek. En éppen egy év,
hogy nem estem bele a harom napi munkaba. Nekem két batyam halt oda.
Egyik volt 19, a masik 21 éves. Egyiket halva Szolyvarol édesapam kiildte
haza. Apam is ott volt.”** ,, Az anyam gyenge, beteges volt, hatan voltunk
testvéerek, az apamat elvitték, én lettem volna a legnagyobb, a csaladfo itt-
hon, de Donbdszra el kellett menni, elvittek. ™ ,, Beleestem ebbe a donbdszi
menetbe, Donbaszra hordtak az embereket. Jobban mondva elétte vitték a
,, haromnapos embereket.” Ez volt '44-ben. Akkor még én kicsi voltam, a
batyam beleesett, azt elvitték apammal egyiitt. Mind a ketto odamaradt és
utana én odafejlodtem, és mivel hogy nagyobb csaldad voltunk, engem 48
tavaszan felmentettek, de Gsszel mar cserez vojenkomat, akkor elvittek. °
., '44-ben, mikor bejottek az oroszok, apamat elvitték a lagerbe és gazdal-
kodtunk, mig el nem vittek Donbdszra. ™" ,, Az én apam a vasuton dolgozott,
azt elvitték a lagerbe az oroszok. Az is odamaradt, meghalt. >

Eléfordult, hogy a ,,malenkij robotbol” élve hazakertilt, katonakoteles
koru fiatalt vitték el tovabbi harom évre a Donyec-medence szénbanydiba:
., Harom évet a lagerben voltam, harmat pedig, mikor hazajottem, szintén
akkor ilyen sorozdas modjara elvittek benniinket Donbaszra. Az mar itt van

52 Toth Béla (1928), kigyosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

53 Berényi Ernd (1930), hetyeni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

3 Maté Viktor (1927), visszaemlékezése. A visszaemlékezést kozli: P. Punyko Maria: Reggelt adott
az Isten. A szenvedés évei karpataljai népi elbeszélésekben. Debrecen, 1993. 111. (a tovabbiakban:
P. Punykod M. 1993)

> Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

56 Toth Béla (1928), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

7 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

58 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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Ukrajnaban, Donbdsz a szénbdnya, szénmedence. En abba dolgoztam hd-
rom évet.”>

Az egyéni tragédidkon tal, a visszaemlékezdk elbeszéléseiben a
,malenkij robot” mellett a donbaszi munkaszolgalat is az egész kozdsséget
sujto intézkedésként jelenik meg: ,, Az embereket elvitték a lagerbe 18-50
évig, minket azutdn Donbdszra vittek. Ugyhogy férfiak Csetfalvan alig vol-
tak. Nagyon kevesen voltak. ™

A hivatalos adatok szerint a szovjethatalomnak ez az intézkedése ki-
zardlag a katonakoteles koru fiatalokra vonatkozott, valgjaban a munka-
szolgalatot teljesitok tantisaga szerint szamos esetben vittek el 18. életévii-
ket be nem toltott kiskortakat, gyerekeket is: ,, Tizenot éves gyerek voltam,
mikor elvittek. !

A Donbészra torténé munkaerd-toborzas 1952-ig volt jelen. Ettol
kezdve katonai sorszolgélatra vitték a magyar nemzetiségii fiatalokat is. Ar-
r6l, hogy Osszességében hany embert hurcoltak el és hany lett aldozata en-
nek az Ujabb a régid fiatalsagat megcélzo szovjet intézkedésnek, dsszesitd
adatok sajnos nem allnak a rendelkezésiinkre. Ivan Turjanica jelentésébdl
az 1947-49 kozott mozgositottak 1étszamara vonatkozoan ismertek az ada-
tok, ahol a végrehajto bizottsag elndke 12 ezer fordl szamol be.®

Eletkoriilmények a donbaszi munkatiborokban
A Donyec-medencén beliil a karpataljai behivottakat olyan banyavaro-
sokba vitték, mint Makijevka, Jenakijev, Sztalino®, Horlivka, Krasznodon,
Krasznoarmijszk. Megérkezés utan a hatosagok elvették téliikk a személyi
igazolvanyukat és csak a munkaszolgélat letelte utan adtak vissza tulajdo-
nosaiknak, a ruhazatukat szintén le kellett adni, helyette FZO-s egyenru-
hat kaptak. Ezutan megkezd6dott szamukra a szakmai felkészités, melynek
iddtartama részlegenként valtoz6 volt: az elvégzendé munkafolyamattol
fiiggden két héttél harom hoénapos iddtartamig tartott, azonban szamos
esetben az illetét mindenféle felkészités nélkiil, gyakorlati ismeretek hijan
azonnal dolgozni kiildték: ,, Elvittek, hogy megyiink FZO-ra, de egybdl vit-

% Nevét nem koz18, 1925-ben sziiletett munkaszolgalatos visszaemlékezése.

% Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

¢ Horvath Gyula (1933), mezbgecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
2 TA30, ®. P-195., or.23., 011.36. 60., 49. K6zli: Josrammu—Xmanta 2003. 111.
% Donyeck 1943—61 kozott hasznalt neve.
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tek a szénbanydba.”®* ,, Elvittek Donbdszra, a banydba levittek elsé nap. A
mi banyank 360 m mély volt, nyilegyenesen lefelé. Egyik lift lement, azzal
lementiink a szénrétegnek a fenekére és ott mentek végig az alagutak. %

A hatalmas ipar- és banyavarosokban a kiillonb6z6 munkafolyama-
tokat tekintve a legtobben természetesen a banyakban dolgoztak vajar-
ként, furésként, vagy éppen szenet lapatoloként, de acsokat is képeztek ki
a FZO-iskolakban, ¢és sokan dolgoztak asztalosként vagy vasontéként is:
., Makijevka, ez Donbdszon van, ott van a legnagyobb vasgyar, olvaszto,
csinaltak sineket, vinklit, hengerelt arut. Nagy, 2,5 km széles, 4 km hosszu
teriiletii volt a gyar koriilvéve téglafallal. Persze puskas 6rok orizték, volt
olyan propuszk, amivel be lehetett lépni, és csak azon a kapun.

A felkészités ideje alatt egy-egy szakma elsajatitasa mellett a legtobb
helyen viszonylag konnyebb munkakat biztak a tanulokra: ,, Mi még nem
csinaltunk olyan munkat, mint példaul a furosok. Takaritgattunk, vagy a
deszkat adogattuk felfele, meg mikor milyen munka volt. Ilyen munkat csi-
naltunk harom honapig. Azutan mentiink a banyaba, mert mar rendes mun-
kasok voltunk.

A FZO-iskola befejezése utan a dolgozok egy része munkajuk fejé-
ben fizetést is kapott attol fliggden, hogy milyen nehézségli munkat végzett.
Abban az esetben viszont, ha a munkés indokolatlanul nem jelent meg a
munkahelyén — mert példaul szokéssel probalkozott —, biintetést kellett fi-
zetnie, vagyis hat honapig levontdk fizetésének a 25%-at. A biintetésnek ez
a fajtaja ,,hathuszonot”-ként valt ismertté.® ,, Ott is mdr megbiintettek, mert
ugye harom nap nem voltam munkdaban, akkor megbiintettek hathuszonotre.
A hathuszondt a volt, hogy hat honapig a fizetéesembol minden 100 rubelbdl
lefogtak 25 rubelt.

A tervgazdalkodasnak megfelelden a banyaszoknak és munkasoknak
itt is teljesiteniiik kellett a napi normat, addig nem fejezhették be a munkat:
., Nyolc orai munkaba meg kellett csindlni a tervet. Nem birtuk megcsinalni.
Valamikor tiz orat is dolgoztunk, hogy alig tudtunk feljonni a liften — mert
mar akkor felfelé a szenet azon a liften hordtak — alig tudtunk feljonni. (...)

% Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

8 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

% Cseh Pal (1928), janosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

7 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

68 Jonas Zoltan (1930), eszenyi volt munkaszolgalatos feljegyzése.

% Horvath Gyula (1933), mezbgecsei volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.
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Mi 24 ora alatt feladtunk 120 t szenet egy helyrdl, egy részlegrol. Ket mii-
szakban dolgoztak a furosok, két valtasba, mi pedig famunkasok voltunk,
adogattuk 500 m mélyre le a faanyagot. A széldeszkat, meg a gémbélyii
fat, 1,2 m-es gémbdélyii fat. S ha mi nem adogattuk le, akkor a firosok nem
tudtak dolgozni.”™

A banyékban ¢és a gyarakban allando jelleggel folyt a munka, a mun-
kasok harom miiszakban dolgoztak, napi 8 ordban: ,,8 ora munkaido vot,
aki azt letudta, 16 ora hosszat meg fent volt, mert harom miiszak volt. De
mikor feljottiink, nem ismertiik meg egyik a masikat, nem ismertiik meg a
fekete koromtol. Amikor bementiink a fiirdobe, kellett két ora hosszdt (...)
Egyik végen a szennyes ruhat kellett leadni, a munkaruhat. A masik végen
meg a tiszta ruhat kaptuk. De olyan feketék voltunk, mint az iiszok. Egy ora
hosszaig mosakodtunk. ™!

Alegnehezebb és leginkdbb embertprobalé munka a banyaszokeé volt.
A legtobb helyen csupan 60-70 cm vastagsagu volt a szénréteg, igy a véja-
tok magassaga miatt mind a robbantast, a firast, a kitermelést, a dicolast
végzOk csak hason csliszva, vagy négykézlab tudtdk megoldani vizben, mi-
vel hasuk alatt folyt, fejiik felett pedig csepegett a viz.”

A banyak rossz allapota miatt gyakoriak voltak a banyaomlasok, gaz-
szivargasok miatt bekdvetkezett balesetek: ,, 4 banya leszakadt, ahol én vol-
tam. Lent voltam 48 orat, mig kiszabaditottak, mert ahol én furtam, ott mas
nem dolgozott. "™

A balesetek elkertilésének érdekében patkanyokat, néhol lovat is vit-
tek le, hogy jelezzék a kozelgd veszélyt. ,, Hiaba visitott a patkany, horkan-
tott a 16, 1949. november 18-an mégiscsak a sujtolégrobbanas temette el
tizenharom tarsunkat. Heten maradtunk meg. Akiket aztan 36 orai megfe-
szitett munka utan szabaditottak ki a banyamentdok. ™

Mas tipusu balesetek is eldfordultak: tobben a csillébol estek ki és
zuzodtak halalra, volt, akit egyszeriien egy levald k6 nyomott agyon.”

Az ¢€lelmezést illetéen a FZO-iskoldkban naponta haromszor étkez-
tek a tanulok. Elmondasuk alapjan bar az étel mennyisége és mindsége is

" Blanar Dezs6 (1929), csetfalvai volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

" Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

2 Kovacs 1993. 102.

3 Horvat Gyula (1933), mezbgecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
™ A visszaemlékezést kozli: Kovacs 1993. 102.

> Kovacs 1993. 105.
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rendkiviil silany volt, arra elég volt, hogy ne ¢hezzenek: ,, Ennivalot, amit
tudtak, ok is, akkor volt a nagy haborunak vége, nem lehetett kévetelni.
Mikor mi volt, de haromszor naponta adtak.” ,, 1948. december 27, hétfo.
Reggeli borsoleves, nem eszi meg senki, kiontogetjiik az asztalra. A teaban
nincs cukor, azt is kiontjiik. " ,, Hat enni adtak, nem olyan jo koszt volt, nem
mondhatom, hogy nagy, de azért meg lehetett rola lenni.”® Az étel oszta-
sanal figyelembe vették, hogy ki milyen nehézségli munkét végez, ennek
megfelelden a banyéaszok kaptdk meg eldszor az ennivalot: ,, Minden reggel
a banyasz az elsé volt a kenyérre. Volt egy konyviink, azt felmutattuk, ne-
kiink mar adtak is. Nem kellett nekiink sorba allni.””

Elelmezési gondok leginkabb a kezdeti idészakban voltak jellemzé-
ek, ami a vilaghabort utan kitort, egész Ukrajnat sujtdo 1946—47-es éhinség-
gel magyarazhato, gyakran éhgyomorral kiildték munkaba a behivottakat:
. Elég nehéz volt a helyzet az akkori idében. Ehség volt. Ehen kellett dol-
gozni a banydba lent. Nehéz iddk voltak. " ,, Olyan helyre vittek, hogy még
tizenhét éves fel se tudta fogni, hogy mi lesz vele. Jartunk a szénbanyaba,
ennivalo éppen csak volt is, meg nem is, adtak is, meg nem is, ugyhogy az
volt a sorsunk, hogy reményt nem lattunk az életiinknek, hogy hazakeriil-
Jlink.”®" |, Rossz kériilmények kozott voltunk, a kaja is gyenge volt és (...)
nem jol bantak veliink. ’** Tobbségiik csak a hazulrél kiildott élelmiszercso-
magok segitségével tudta atvészelni a munkaszolgalat idejét: ,, Enni adtak.
Nem éppen elsé osztalyu kaja volt a haboru utan, de kiildtek csomagot itt-
honrol mindig.”® Azonban az is el6fordult, hogy az 6rok mar csak akkor
adtak oda a csomagot a cimzettnek, amikor a benne 1évd élelmiszer mar
megromlott: ,, 1949. januar 4. — A csomagot 4-én kaptam ki, minden el volt
romolva. Elkeseredtem, tudom, mily nehezen telik otthon ra, itt meg nem
adtak ki, mig el nem romlott. ”** Még inkabb sajnalatosak azok az esetek,
mikor a ,;malenkij robot” miatt elvesztett apa és a betegség kovetkeztében
elhunyt anya hidnya miatt nem volt, aki kiildjon élelmet: ,, (...) nekem, ugye

¢ Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

7 Naplo. Fancsik Béla, Donbasz, 76. sz. FZO-iskola, Horlivka, 1949. januar 28.

8 Sas Zoltan (1930), csonkapapi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

" Horvath Gyula (1933), mezbgecsei volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

8 Toth Sandor (1926), visszaemlékezése. A visszaemlékezést kozli P. Punyko M. 1993. 118.
81 Nevét nem kozl6, 1927-ben sziiletett munkaszolgélatos visszaemlékezése.

82 Halasz Endre (1930), csonkapapi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

8 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

8 Naplo. Fancsik Béla, Donbaész, 76. sz. FZO-iskola, Horlivka, 1949. januar 28.
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nem volt mdr sziilém. En csomagot se kaptam két és fél évig, egy csomagot
se. Semmit.”®

A tanulas végeztével, a munkaba allas utan a fizetésben részesiild
munkdasoknak mar sajat maguk kellett gondoskodniuk az élelem beszerzé-
sérél: ,, Ott mar sajat magadat kosztoltad! Nem adtak enni, hanem mindenki
sajat maga. Harom honapig, mig iskola volt, addig adtak enni, utana ad-
tak fizetést és utana amit vettél.”* Ami a fizetést illeti, az sem bizonyult
mindig elegendének még az ennivalo tekintetében sem: ,, Volt olyan honap,
hogy harom kenyérre valot is alig kerestiink meg. Ha otthonrdl allandoan
nem kapjuk a csomagot, nem is tudom, mi torténik veliink. Draga jo anyam
74 pakkot kiildott osszesen Donbaszra. Volt abban minden: paszuly, kész
rantas, csiilok, meg néha kolbdsz is. Pedig otthon is nagy volt ez ido tdjt a
szegénység. ™’

Tobb visszaemlékezd elmondasa szerint a banyak kornyéki telepiilé-
seken az ottani lakossag rosszabb koriilmények kdzott é1t, mint otthon 6k. A
helybéliek raadasul ellenszenvvel tekintettek rajuk, mivel gy vélték, hogy
elveszik a munkajukat.® ,, Mikor odavittek benniinket, azt mondta az ottani
nép, elmentiink toliik a kenyeret megenni. A munkat elvenni, a kenyeret me-
genni.”™ |, Az utcan hajigaltak benniinket. Mentiink a gyarba és hajigaltak.
Azt mondtak, hogy nekiink nincs kenyeriink itthon, nem tudunk mit enni,
azert mentiink oda. Hat erével hurcoltak el.”™° ,, Nem jo bandasmodba része-
stiltiink, bantottak benniinket, hogy minek mentiink oda.”'

Mas, a vilaghdborts frontvonaltél jobban érintett Donyec-medencei
telepiiléseken, az emberveszteség kovetkeztében olyan magas volt a mun-
kaerdhiany, hogy nem volt épkézlab ember, aki a banyaban dolgozzon. A
visszaemlékezOk tobb esetben ezzel magyardzzak a munkaszolgalat okat:
,,Donbdszon 485 m mélyen voltunk, nokkel egyiitt. De ott nem voltak, csak
rokkant emberek, akik a haborubol, a frontrdl jottek (...) meg oregek (...)
Munkdasok nem votak. Muszaj volt munkas, oszt evvel a FZO-behivoval be-
vittek. Mert nem volt munkaerd. Ott volt féllabu ember, félkezii, mind, aki

8 Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

8 Brikk Elemér (1931), batari volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

87 A visszaemlékezést kozli: Kovacs 1993. 102.

8 Kovacs 1993. 99-100.

% Horvat Gyula (1933), mezbgecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
% Sas Zoltan (1930), csonkapapi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

°l Halasz Endre (1930), csonkapapi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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a frontrél hazajott, de egy komoly, ép, erds ember nem, mar odavalési. En
nem lattam. ™

Tovabbi problémat jelentett a nyelvtudas hianya. A Karpataljarol szar-
mazd magyar nemzetiségli munkaszolgalatosok semmilyen szinten nem
besz¢éltek az orosz nyelvet, a kezdeti idokben azt sem értették, hogy mit
akarnak toliikk. Elmondasuk alapjan harom-négy honap kellett, hogy meg-
értsék az utasitasokat, és még ugyanennyi id6 sziikségeltetett, hogy 6k is
beszéljenck.”

A donbaszi munkasok etnikai dsszetételét illetden a birodalomban €16
nemzetiségek nagy részének képviseldit fel lehetett lelni. Leggyakrabban az
ukranok, ruszinok, moldovanok, fehéroroszok, iizbégek, grizok, lengyelek,
észtek, lettek emlitése fordul eld, illetve nagyszamban voltak jelen a habort
utan szovjet fogsagba esett német nemzetiségiiek, illetve német hadifog-
sagba esett, a szovjet katondk altal kiszabaditott oroszok is. ,, Mindenféle
nemzet, vot sok nemzet: roman, ukran, orosz, magyar, német, nincs is tobb
nemzet Karpataljan.* Rajtuk kiviil a banyakban olyan magyar és egyéb
nemzetiségli személyek is dolgoztak, akik politikai fogolyként lettek elitél-
ve: ,, A gyar teriiletén volt cementgyar, ahol a politikai foglyokat dolgoztat-
tak, magyarokat. Azoknak nem lehetett ki-be jarkalni, nem lehetett menniiik
sehova, szuronyos puskaval orizték oket.””> Némelyik munkaszolgalatos
egy banyaban dolgozott a Magyarorszagrol német szarmazasa vagy német
hangzésu neve miatt Donbaszra hurcolt nékkel is: ,, Voltak ott romanok, so-
kan voltak a Dunantulrol, nok, magyar nok, akiket ott bevagoniroztak, ugy
hoztak el a magyar néket. Oregek, meg velem korabeliek, fiatal lanyok vol-
tak: 14, 15 éves, 17 éves, melyik mennyi. Azok kiilon részlegben voltak, nem
Jjarkalhattak sehova. ™

Egyes helyeken csak magyarok dolgoztak mint munkaszolgalatosak:
., Mi ott voltunk 120-an karpataljaiak abban a barakkban, ahol én voltam

2 Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

% Kovacs 1993. 102.

% Brikk Elemér (1931), batari volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

% Cseh Pal (1928), janosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

% Horvat Gyula (1933), mezdgecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése. A visszaemlékez6 va-
16szintisithetéen a Magyarorszag teriiletérdl német nemzetisége vagy német hangzasu neve miatt
Donbaszra hurcolt nékre gondol. Lasd! BoGNAR Zalan: Malenkij robot. In Bognar Zalan (szerk.):
., Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportdldsa ,, malenkij
robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi
Kore, Pécs, 2009.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



MUNKASZOLGALATON A DONYEC-MEDENCEBEN 123

Donbadszon. A 22-es banyaban dolgoztam, ott 120-an voltunk egy barakk-
ban, mind magyarok, Karpataljarol valok, mind a 120-an.”” Rajtuk kiviil
a helyi lakossag kapott munkat: , 4 22-es banydaba nem voltak csak az oda-
valosiak, akik ott laktak. Azok jartak be, aki ott a kérnyéken lakott, azok
jartak a banyaba, meg mi voltunk, Karpataljarol, szazhuszan abban a ba-
nydaba.”®

A donbészi munkaiskolakban gyakorlatilag lager vagy borton kozeli
koriilmények uralkodtak.” ,, Ugy voltunk, mint akdrmilyen elitélt, mint aki
10 évet kapott, olyan szigorusag volt. Egyiitt dolgoztunk egyiitt mentiink
kifelé a munkabol, a kapunal ott voltak az orok, azok mindenkit atmotoztak
kifelé menet, meg befelé menet. Nagy lager volt, nagy hadilagerek. Dolgoz-
tak ott sok németek is, még a haborubol ottmaradtak. Azok szerelték befelé
a gyarakat. '

A Szovjetunidban méltatott linnepeket a munkaszolgalatosok koré-
ben is megtartottak, ilyenkor szabadnapot kaptak: ,, /1949. majus 1.: nagy
tinnep van, uj ruhdt kaptunk. Reggel a varosba megytink enni, onnan vissza,
sorakozo, képeket adnak, azt vinni kell. En is viszek egyet. Felmegyiink a
varosba, rengeteg nép ujjong a nagy zsivajban. Ebéd utan moziba megyiink.
Vacsora. Majus 2., Hétfo: nem kell dolgozni, iinnep van. A gyarak, még a
sahtak is lealltak. '

1948-t61 lehetség nyilt a munkaszolgélat idejének csokkentésére,
ugyanis ekkor megjelent miniszteri rendelet értelmében a munkaszolgalatot
teljesitok teljesitményiiktdl fliggéen 24 oOra alatt ledolgozhattak két vagy
akar harom napot is: ,, Ha 100% volt egy brigadnak, akkor csak egy napot
szamitott. Ha volt 120%, akkor egy nap kettonek, ha 150%-on feliil dolgoz-
tunk, akkor egy nap harom napnak szamitott. Azért ha jo brigad volt, egy év
alatt harom évet letudott. """

A Dbanyékban dolgozé munkédsok valtozo iddtartamot toltottek
Donbészon: van, aki tobb mint hdrom évet dolgozott le a szénbanyéakban,
de olyan visszaemlékezodvel is talalkozhatunk, akik a sikeres szokéseknek

97 Berényi Ernd (1930), hetyeni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

% Berényi Ernd (1930), hetyeni volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

% OriciNszk1 2010. 252.

19 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

191 Napl6. Fancsik Béla, Donbasz, 76. sz. FZO-iskola, Horlivka, 1949. januar 28.
192 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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koszonhetden néhany hét vagy honap utan blcsut intett a munkaszolgalat-
nak.

A harom év letelte utan sem volt mindig egyszerli a hazajovetel, mert
tobb esetben a munkaszolgélatot teljesitett fiatalokat nem akartak hazaen-
gedni. Tobb fiatal, tapasztalatlan, a nyelvvel honapokig kiizdd munkést
csaptak be a banyaigazgatosag konyveldi, normaelszamoloi.'” Amikor azok
kérvényt irtak a hazaengedésiik ligyében, akkor — az egyik visszaemlékezd
szerint — a felettese visszadobta a kérelmet és a kdvetkezd valaszt kaptak:
,, Nincs semmilyen elszamolas, fogunk dolgozni, mig meg nem dogliink. Szo-
hoz sem tudtunk jutni, lehorgasztott fejjel kijottiink az irodajabol. ™

A munkaszolgalat a korabeli sajto tiikkrében
A korabeli sajtd, mint a partvezetés iranyitasa alatt 1évo legfontosabb propa-
gandaeszkozok egyike, 1948-t6l tartotta folyamatosan napirenden a munka-
szolgalat témajat, vezércikkek sorozatat jelentetve meg, melyeknek az volt
a lényege, hogy az ifjusag dnként és boldogan ¢élt azzal a felhivéassal, hogy
a donbaszi szénbanyakba megy dolgozni.'?

A tanulast, mint a donbaszi munkaszolgalat egyik el6nyét, valamint
a szakmai képesités megszerzésének a fontossadgat harsogtak a kiilonbozo
irasok, igy probalva kevésbé rémisztéveé, mar-mar vonzova tenni a harom
¢v banyatlizemi munkat a fiatalok szdmara. Errdl tanuskodnak a beregszészi
kertileti partbizottsag és néptandcs sajtoszervének lapjaban, a Véros Zasz-
lo szamaiban megjelent cikkek tomkelege. Példaul az aldbbi irds a kovet-
kezoket taglalja: ,, Még nem is olyan régen teriiletiink fiatalsaga teljes bi-
zonytalansagban élt jovendo életét illetéen. Az iskola elhagydsa utan csak a
szerencsésebbek tudtak koziiliik valamilyen szakmai képesitésre szert tenni,
de még azt a néhanyat is, akinek ez sikeriilt, a munkanélkiiliség allando
veszélye fenyegette. A szovjet kormany korunk fiatalsaga elott a fejlodés
lehetoségeinek olyan utjait nyitotta meg, amilyenre mi azelott gondolni sem
mertiink volna. Szakiskolak egész sora nyilt meg és all a szovjet fiatalsag
rendelkezésére. Mi megértettiik hazank hivo szavat, tudjuk, hogy nekiink ko-
telességiink ezekbe az iskoldkba menni és tanulni, hogy mint szakmunkas-
ok, ertékes tenyezojévé valhassunk a fasiszta haracsolok dltal szétrombolt

13 Kovacs 1993. 102.
104 Jénas Zoltan (1930), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
105 CsaNApt Gyorgy: Sorsfordité évek sodrdasdban. PoliPrint, Ungvar, 2004. 200-203.
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népgazdasagunk ujjaépitésének. Szovjethazank vérkeringésének fo iitdere a
Don-medence. Ahhoz, hogy gyors iitemben épithessiik fel gyarainkat, falva-
inkat, kulturalis és egészségiigyi intézményeinket, sziikséges, hogy elsésor-
ban szenet, minél tobb szenet termeljiink. "%

Azokrol a munkésokrol pedig, akik panaszkodni mertek a munka-
szolgalatra vald kényszerités miatt, a kovetkezdket olvashatjuk ugyanezen
sajtotermék hasabjain: ,, De vannak itt olyanok is, akik itt is az otthoni ku-
lakfiu életet szeretnék élni — munka nélkiil. Ezek irjak haza a kétségbeesett
hangu leveleket, ezek szitjdik az ellenséges propagandat. Mi, akik boldogan
Jjottiink ide, mert segiteni akarjuk Hazdnk nagy ujjaépitési munkdjat, sulyt
helyeziink arra, hogy ezeknek a kuldkelemeknek a hazugsagait megcafoljuk
és felvilagositsuk az otthoniakat a valosagos helyzetrdl. '

A munkaszolgalatot propagalé sajtoban természetesen a FZO-iskolak
jelentdségérol is szamos cikk jelent meg: ,, A mi orszagunkban nincsenek
olyan dolgozok, akik arra kényszeriilnek, hogy a gyarak tizemek ajtajain
munkaért kopogtassanak. A Karpati teriileten a FZO iskolaba valo behivas
jelentoséget nehéz felmérni, mert ezen munkasok legnagyobb része népgaz-
dasagunk egyik legfontosabb agaban, a szénbanyaszatban képezi ki magat.
A banyaszok a munkdsosztaly vezetoé csapata, munkdjukat népiink megbe-
cstili. Mindenkinek, aki most a FZO iskolaba megy, tudnia kell, hogy milyen
fontos helyre kiildi 6t Hazank. Nekiink iparunk ellatasdara évi 250 millio t
szenet kell termelniink. Elvtarsak, ez a szam mar magaban véve is elég bizo-
nyitéka annak, hogy milyen fontos feladatokat biz reatok hazank. "%

A cikk kiemeli a helyi agitator- €s propagandamunka jelentdségét:
A FZO iskolaba valo behivassal kapcsolatban nagy feladatok allnak a
part- és szakszervezetek elott. Széleskorii politikai munkat kell kifejteni a
varosokban és falvakban, meg kell magyarazni, mennyire fontos a szénipar
fejlesztése népgazdasagunk, Hazdank hatalmanak megerdsitése terén. Nem
szabad megfeledkezni arrol, hogy azok a fiatalok, akik most ezekbe az isko-
lakba mennek, tobbnyire eldszor hagyjak el csalddjukat: segiteni kell oket
abban, hogy megtegyék ezt az elsd lépést az onallo élet felé. %

Az oOnkéntes jelentkezést motivalandd, a telepiiléseken gytiléseket
szerveztek a széniparnak és a banyészatnak az orszag gazdasdgaban be-

1% Hazank f6 titéere — a szénipar. Vords ZaszIo, 4. évfolyam, 18. szam, 1948. februar 26. 1.
197 (Jzenet a Donbasszbol. Virds Zaszlo, 4. évfolyam, 18. szam, 1948, februdr 26. 1.

1% Munkara fel, ifjak! Vords ZdszIo, 4. évfolyam, 18. szam, 1948. februar 26. 1.

19 Munkara fel, ifjak! Vords ZdszIo, 4. évfolyam, 18. szam, 1948. februar 26. 1.
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toltott szerepérdl, az alkalmazott modern technikardl, amelyekrdl szintén
beszamolt a helyi sajto: ,, Tudjuk valamennyien, hogy az, ami a mezogaz-
dasagban a gabona, az az iparban a szén. Szénbanyaiparunkat, amely az
utolso haboruelotti években igen magas szinvonalon mozgott, a német fa-
siszta barbarok, mielott végképp kisoporte oket orszagunkbol hos Szovjet
Hadseregiink, tonkretették. Felrobbantottdak a tarndakat, majd elarasztottak
azokat vizzel. Az emberiség eme korcsai azt hitték, hogy nem tudjuk ismét
helyreallitani széniparunkat. Nos, a valosag egészen mds. A szovjet szénipar
nemcsak, hogy helyredll, de a legujabb, a legmodernebb technika alapjan
épiil ujja, egyre tobb millio tonna fekete, csillogo szén hagyja el a banyakat,
s tapldlja azzal a kozlekedést, ipart, a gazdasag minden agazatat. Ehhez
azonban sok munkaskézre volt sziikség. Mentek is a Szovjetunio valamennyi
részebdl, segitséget nyujtani az ujjaépiilé Donbasz banydszainak. Mentek
toliink is tobben. Jottek onnan levelek, a fiatalok, a szegény- és kozéppa-
rasztok fiai egyszerii szavakkal mondottak el, hogy boldogan épitik jovajii-
ket, hogy egyre magasabb, soha nem remélt életszinvonalat értek el. """
Szamos cikkben Donbasz a Szovjetunid széniparanak f6 titéereként
van fémjelezve, ezaltal is hangstilyozando6 a fejlesztés és a munkaerd sziik-
ségességét a vilaghabora utani években: ,, 4 bolsevik part és a szovjet kor-
many rendkiviil nagy figyelmet fordit a szénipar — mely orszdagunk szocia-
lista iparanak alapja — fejlesztésére. Lenin meér 1920-ban, a banydszok elso
kongresszusan kijelentette, hogy ,,szénipar nélkiil nem létezhet semmilyen
jelenlegi ipar semmilyen gyar, iizem. A szén az ipar kenyere. E kenyér nél-
kiil az ipar lehetetlen.” Jelentos szerepet jatszott a szénipar fejlesztésében
a donmedencei banyak felujitasa. Ezt a munkat Sztalin elvtars iranyitotta.
Kiilonosen gyorsan épiilt ujja a Donmedence a sztdlini 5 éves tervek évei-
ben. Evrél évre tokéletesitették a termelést a modern technika vivmanyaival,
s a szénbanyaszatot a népgazdasag egyik legfejlettebb agazatava valtoztat-
tak. (...) A nagy épitomunkat megszakitotta a hitleri Németorszag hitszego
tamadasa. De mar a haboru utani ujjaépités munkdlatai keretében a banydak
70%-a részben, vagy egészben helyre van allitva és tizembe van helyezve és
589 millio kébmeéter vizet kiszivattyuztak azokbol a banyadkbol, amelyeket a
kozeljovoben épitenek ujja. Ugyanezen ido alatt 1 000 000 négyzetméter la-
koteriilet épiilt ujja a banyak dolgozoi szamara. A banydk a legmodernebb

10°A szén — az ipar kenyere. Felviragoztatjuk Hazank népgazdasagat — 0jjaépitjiik és tovabbfejleszt-
juk Donbaszt. Vérds ZaszIo, 5. évfolyam, 11. szam, 1949. januar 27. 3.
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technika alapjan épiiltek ujja, ugy, hogy a szenfejtés 97,3%-a, a szallitas
95,7%-a van azokban mechanizalva, ami jelentésen tulhaladja a haboru
elotti szinvonalat. A Donmedence munkasai kozott széleskorii szocialista
verseny folyik, aminek eredményeképpen 1948-ban 21%-al emelkedett a
széntermelés az elozo évihez viszonyitva. A munka termelékenysége ugyan-
akkor 10%-al emelkedett. Negyvenot banya mar tulteljesitette a szénterme-
lés haboru elotti szinvonalat. Tobb mint 560 banyasz teljesitette eddig az
otéves terv feladatait, s mdr a haboru utani masodik otéves tervre dolgozik.
(...) A banyaszok tudjak, hogy minél tobb szenet adnak a Hazanak, annal
gvorsabban épiil Hazank, annal gyorsabban valositia meg a népgazdasag

......

sabb lesz a szocialista allam.”""!

A bolsevik propaganda f6 szocsovét jelentd sajtétermékekben hang-
sulyozva van a munkaiskoldkban torténd tanulds onkéntes jellege, illetve a
pozitiv fogadtatasa a fiatalok korében: ,, 4 korzet fiatalsaga orommel fogad-
ta az allami munkastartalékokba valo behivasrol szolo felhivast. Zsufolasig
megtoltve a beregszaszi varosi szinhdz nagytermét, kifejezésre juttattak azt
az elhatarozasukat, hogy aktiv épitoi lesznek a szocialista népgazdasag fel-
lenditésének. "

A FZO-iskolak népszertsitését célzo publikacioknak jelentds részét
képezték azok a nyilt, Donbaszbdl kiildott levelek, amelyeket a mar munka-
szolgalatot teljesitd fiatalok nevében jelentettek meg. A sajtd kozlése szerint
ugyanis ezek a fiatalok allandd kapcsolatban alltak a helyi munkakozveti-
to irodakkal, rajtuk keresztiil tdjékoztatva az itthon maradtakat a donbaszi
koriilményekrol.'"? Az Gjsageikk szerint az alabbi levelet a Horlivkai FZO-
iskola tanul6i egyhangulag fogadtak el az 1948. marcius 17-1 gytilésiikon:
., Draga Karpati teriileti testvereink! Mi, a FZO 14. sz. iskolajanak tanuloi
forro tidvozletiinket kiildjiik nektek a Komszomolec Horlovszki rajon Sztalini
teriileti banyabol. Egyiitt van itt a berehovoi, mukacsevoi és uzshorodi kor-
zet jovendobeli banyaszifjusdaga. Idejovet atutaztunk az egész Ukrajnan,
lattuk, mily szabadon és boldogan él a hatalmas szovjet nép. Biztositunk
benneteket, kedves testvéreink: mi valamennyien a legnagyobb igyekezettel
tanuljuk mesterségiinket, hogy minél tobb szenet adjunk Hazanknak. Ebben

"' A Donbasz — Hazank f6 ttdere. Vords ZaszIo, 5. évfolyam, 11. szam, 1949. januar 27. 3.
112 Ujjaépitjiik a Donbaszt. Vorés ZdszIo, 4. évfolyam, 20. szam, 1948. marcius 4. 1.
113 Menjiink a Donbaszba. Vords ZdszIo, 7. évfolyam, 62. szam, 1951 jalius 7. 1.
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az iskolaban szép, tiszta lakasunk van, étterem, klub, konyvtar, sportterem
dllnak rendelkezésiinkre. A miithelyekben és az eléadotermekben az iskolatol
kapott egyenruhat viseljiik. Munka utan énképzokordkben, irodalmi-, ének-,
zene- és sportkorokben szorakozunk s nyelvkurzuson vesziink részt. Kedves
Testvéreink! A Szovjetunio elhozta szamunkra a szabadsdagot és boldog éle-
tet. Orékre megsziint teriiletiinkon az a sotét, 6romtelen élet, melyet az ide-
gen kapitalista uralom alatt éltiink. Eljen a Szovjetunié! Eljen a mi bolsevik
partunk, mely gyézelemre vezetett benniink. ”'*

Az ,.egyhangulag elfogadott”, egy-egy szakiskola valamennyi tanulo-
ja nevében kozzétett levelek mellett szintén jelentds a sajtd hasabjain meg-
jelend egyszemélyes, névvel ellatott irdsok szama, amelyekben az egyéni
teljesitménynek az orszag gazdasagi fejlédésében betoltott szerepét hangsu-
lyozzak: ,, Valamennyien tudjuk, hogy a széntermelés milyen fontos szerepet
Jjatszik a termelés fokozasaban és ezért kettozott erdvel igyekeziink megallni
a helyiinket. Ma mar eredményeinkkel mi is részeseive valtunk a nagy Szov-
Jetunio felvirdgoztatasanak. "

A publikalt levelek masik csoportjat képezik a donbészi koriilménye-
ket és a tanulési lehetdséget dics6itod cikkek: ,, Tobb, mint 4 éve dolgozom a
Sztalinoi teriileti, Jenakiev varosi ,, Ordzsonikidzeugoly” 1. szamu banyadja-
ban. Odaérkezésem utan 3 honapig tanfolyamon vettem részt, melyen a ba-
nyamunka kiilonbézé dgazataival ismerkedtem meg. En a fiirémesteri fog-
lalkozast valasztottam, melyet a tanfolyamon alaposan elsajatitottam. (...)
Nemcsak a munkdaban értem el jo eredményeket. Minden mas tekintetben
is a reginél kiilonb emberré valtam. Tanultam a banydban szervezett poli-
tikai iskolaban, tagja voltam a miikedvel6 csoportnak, olvastam gyonyorii
kényvtarunk szovjet konyveit, szorakoztam szinhdazunkban, mozijainkban,
pihendparkunkban. Igaz baratsagot kotéttem széles orszagunknak a banya-
ban dolgozo kiilonbozd nemzetiségii fiaival. '

Némelyik kozzétett levél a munkaiddn kiviili szérakozasi és pihenési
lehetdséget helyezi eldtérbe: ,, 4 munkaido letelte utan kellemesen téltot-
tem az idot. Fuvoszenekarunk hangjai mellett tancoltunk, mozieloadasokat

114 Sikerrel épitjitk Gjja Donbaszt — Hazank f0 titderét. Nyilt levél a Karpati teriilet ifjusagahoz. Vords
Zaszlo, 4.évfolyam, 33. szam, 1948. aprilis 15. 2.

115 Levél a Donbaszb6l! Javulnak termelési eredményeink. Vords ZdszIo, 4. évfolyam, 33. szam,
1948. aprilis 15. 2.

116 Levelek a Donbaszbdl. Jolétben, kulturaltan élink. Vords ZdszIo, 8. évfolyam, 75. szam, 1952.
augusztus 31. 2.
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néztiink végig sajat filmszinhazunkban, vagy olvaso-, sakkozo termiinket ke-
restiik fel. Itt valoban uj embert formalnak az ifjusagbol. Itt tanultam meg
igazan szeretni a konyvet, a sakkozast, a sportot. Soha ilyen kulturadltan,
ilyen boségben nem éltem. Mindezért ugy rovom le Hazam iranti halamat,
hogy megfeszitett erovel dolgozom tovabbra is a magam munkahelyén a
béke megvédéséeért, orszagunk megerdsitéséert. '\

Egyes irasok szerint FZO-iskoldkban valo részvétellel az illetd gyer-
mekkori alma valt valdra, amire csak a szovjetrendszer adta koriilmények
kozott nyilt 1ehetdsége: ,, Régi, gyermekkori abrandom volt, hogy banya-
épitész leszek. Ennek a vagynak a megvalosulasdara azonban a kapitalista
rendszerben igen kevés reményem volt. Szakiskolat kellett volna végeznem,
ehhez pedig sok pénzre lett volna sziikség. A szovjet rendszer azonban lehe-
tové tette abrandjaim megvalosuldsat.”"® ,, Sokat olvastam ujsdgjainkban
a szovjet banydszok hési munkdjarol. Ugy éreztem, koztiik a helyem. 1948-
ban onként jelentkeztem erre a munkara. A Sztalindi teriilet nyikitovkai
,, Komszomolec” banyatelepre keriiltem. Munkatdarsaim nagy szeretettel
vettek koriil. A banyamunkasok kozos lakasaban kaptam elhelyezést, ahol
résziink van minden kényelemben. """

Szamos levélnek fontos eleme a sajtoban egyébként is kdzponti té-
maként napirenden tartott, a szovjet népek nagy csaladjaban tapasztalhato
egymas iranti testvéri segitség: ,, (...) Messze keriiltem hazulrdl, ismeretlen
vidékre, ismeretlen emberek kézé. Nem beszéltem se oroszul, se ukrdanul.
Kétsegeim tamadtak, ilyen kériilmények kozott jo banyadssza valok-e. Ezek a
kétségek azonban megérkezésem utan teljesen eltiintek. Az allomason a ba-
nyaigazgatosag gépkocsija vart ram, mely a banyamunkasok szépen beren-
dezett kozos lakasahoz szallitott. Itt megismerkedtem a tobbi munkasokkal,
akik partfogasukba vettek, tandcsokkal lattak el. Az elsé napokban a mun-
ka igen szokatlan volt és lassan haladt. Az igazgatosag azonban tapasztalt
banydaszok mellé osztott be, akik megismertettek gyors munkamodszeriikkel.
Jol megtanultam az orosz nyelvet. Most mar ugy végzem munkamat, hogy
tanulds végett hozzam is beosztanak vjonnan érkezett, fiatal munkasokat.'

17 Blet a Donbészban. Vérds ZaszIo, 7. évfolyam, 43. szam, 1951. majus 24. 2.

118 Levelek a Donbaszbol. Banyaépitész leszek. Vords ZaszIo, 8. évfolyam, 75. szam, 1952. augusz-
tus 31. 2.

19 Levelek a Donbaszbdl. Beteljesiilt vagyam. Vords ZdszIo, 8. évfolyam, 75. szam, 1952. augusztus
31.2.

120 Levelek a Donbaszbol. Testvéri segitség. Vords ZdszIo, 8. évfolyam, 75. szam, 1952. augusztus
31.2.
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Szokések a munkataborokbol
A munkaszolgalatosok szdmara a legnagyobb veszélyt a koriilmények je-
lentették, amelyek kozt életiiket kockéaztatva dolgozni voltak kénytelenek. A
banyamentdk allando jelenséggé valtak a kiillonbozo részlegeken a gyakori
omlésok vagy a banyak kigyulladdsa miatt. Nyilvanvaldan ez volt az oka
a sorozatossa valt szokéseknek, amivel — a vagonokban a szén kozt, vagy
gyalog Utnak indulva — a munkaszolgalatot teljesitdk jelentds része megpro-
balkozott: ,, Majdnem egy esztendot toltéttem ott le, de a banya beszakadt,
ahol én furtam. Kijétt a mentocsapat, kiszabaditott. Akkor én elszoktem haza
'49. szeptember 15-én. Es ’50. mdrcius 20-ig bujkdaltam, akkor elfogtak és
utana bortonre itéltek. Beregszdszban itéltek egy esztendore, de amnesztiat
kaptam, nem toltottem le az esztendot. "' ,, Voltam 3 évet, és mikor baleset
lett, megrémiiltem és hazajottem, és akkor visszavittek és tiltem 3 honapot a
béorténben, és akkor aztan hazaengedtek.”'* ,, Engem az hozott haza, hogy
én nem akartam ott meghalni, hat inkabb haljak meg itthon. Azért jottem
haza, mert gdzos volt a banya és nem akartam otthagyni a fogamat.”' |, En
azt mondtam, nekem az a kenyér nem kell, amit lampaval kell keresni a fold
alatt 400 m mélyen. Akarhova fognak vinni, akkor is megszékok, mert én a
banyaban nem akartam dolgozni, mert 1,2 m alacsony volt a banya, négy-
keézlab kellett menni vagy 2 km-t hogy elérje lent az ember a munkahelyét
és a viz ugy csepegett, hogy nem gyozte az ember nyelni. Nyolc ordt abban
a vizben dolgozni, kijonni, menni 2 km-t mig a fiirdobe lefiirdik az ember. A
ruha rank fagyott, mig ki nem olvadt, nem tudtuk levenni. Nem akartam egy
tiidobajt beszedni, meg plane, mikor lattam, hogy beszakad a banya, és a
zapszonyi fiut ésszepréselte. A bortont biztonsdgosabbnak lattam. >

A szokevényeket az ,,orszag munkafrontjanak élvonalbeli dezertdrje-
inek nevezték”,'”* mindenhol vadasztak rajuk, sokat koziilikk még utk6zben
elfogtak. Személyi igazolvany nélkiil véllalni a szokést — mivel a hivatalos
papirok a munkaszolgélat helyszinén, az adminisztraciéonal maradt — rend-
kiviil kockézatos volt, sziinteleniil fennallt a lebukas veszélye, mivel az
allomasokon vonatjegyet csak személyi igazolvany felmutatasa ellenében
adtak. Raadasul a renddrség allando feliigyelet alatt tartotta a varosok vo-

121 Horvath Gyula (1930), mez8gecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

122 Brikk Elemér (1931), batari volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

123 Blanar Dezs6 (1929), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

124 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

125 TA30, @. P-2558., on.1., 01.36. 797., 134. Kozli: Josranmu—Xmanta 2003. 112.
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natallomasait a szokésben 1évé munkaszolgélatosok elfogésa céljabal, akik-
re — ha nem sikeriilt civil ruhét szerezniiik — FZO-s egyenruhdjuk azonnal
felhivta a figyelmet. Ennél fogva a szokevények szinte soha nem a fiilkében
utaztak, hanem a vagonok kozott, az {itk6z6kon, a vonat tetején, ahonnan
mindig leugraltak, mikor egy-egy nagyobb vasutallomashoz érkeztek: ,, El-
vittek 1948 oktoberében, de én egy honap mulva haza is szoktem. Tizenhd-
rom napig jottem hazafelé vonaton: hol leugralva a vonatrol, hol aldesve,
kibuvva aldla. (...) Szoval az allomdsokra nem mentiink be, mert féltiink,
hogy elfognak. Befelé ment a vonat az allomasra, leugraltunk, megkeriiltiik
a varost — egy-két napba keriilt — akkor a masik végére mentiink, hogy ott
majd megint felugralunk, amikor vonat jon. En egyszer aldestem a vonat
ald is. Ugy éreztem, hogy keresztiilmegy rajtam a vonat. De sikeriilt, és még
arra a vonatra fel is ugrottam.”'?* |, Ide, Karpataljara csak paszportra ad-
tak jegyet a vonatra, tehdt még idegennel sem lehetett vétetni jegyet. Igy a
szokésnek egy modja maradt: a jegy nélkiili utazas a vonat lépcsojén vagy
az titkozén. '’ ,, A vagon tetejére felfekiidtem, a vagon tetején jottem, Mun-
kacson fogtak el. ”'?* |, Azt mondtak nekiink, hogy mi onként mentiink. Hat mi
,,onként” mentiink, onként jottiink. El is szoktiink. Ki hogy: gyalog, vonaton.
A vonatrol leszallitottak, akkor a masik allomdason feliiltiink, a vasut mellett
gvalog, vagy sikeriilt egy tehervonatra felugrani. Napnyugtanak jottiink,
amerre a nap lemegy, arra kell nekiink hazajonni.”"? ,, Vagy hat honapot
voltunk ott — elszoktiink. Szombaton feliiltiink a vonatra, jegyiink ugye nem
volt. Ugy utaztunk, hogy a féken utaztunk. Minden dllomdson, mikor a mili-
cistak ott voltak, éjszaka, vagy nappal, ha a vonat allt meg fele, leugraltunk.
Nemcsak én, sokan szoktiink. Mikor a vonat mozgott, felugraltunk. Kalan-
dos utunk volt (...) Ott voltak a milicistik minden nagydllomdason. >

A szokéssel kisérletezOk gyakran nem személyszallitd vonatokon
utaztak, hanem tehervagonokban, a szén kozott megbujva: ,, Nem mentiink
be a nagyallomasra, csak a végere, ahol a tehervonatok dlltak. Ott munka-
sok dolgoztak és kérdeztiik, hogy nem megy-e Munkdcs felé vonat. Mondtak,
hogy megy, tehervonat. Hat mi belemdszunk egy szenes vonatba — nem volt

126 Toth Béla (1928), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

127 Jonas Zoltan (1930), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

128 Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

122 Horvat Gyula (1933), mezbégecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
130 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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tele — belefekiidtiink és ugy jottiink at a megyehataron. Szolyvan leszallot-
tunk, nem mentiink be Szolyvara, mert megint milicia volt. !

A koriilményes €s az élelemhidny miatt is viszontagsagos hazaut sok-
szor elhuzodott, néha egy honapba is beletelt, mig a szokevények Karpat-
alja teriiletére értek: ,, Elindultam januar 14-én este, februar 14-én fogtak
el Munkacson. Kékényt, meg kaposztat, ami kint maradt a kolhozban, a
hatarban, levagtdk, és a levelet, meg a torzsajat felvettiik, levagtuk, betettiik
a zsebbe, meg a honunk ala. Hideg volt és ott olvasztottuk ki a fagytol és azt
ettiik, mert kenyeret — én megmondom, ugy ahogy van — egy allo honapig —
én kenyeret nem ettem. Nem csak én, a tobbiek sem. Mer pénziink nem volt,
lopni nem mertiink. %

A szOkés utan szerencsésen hazaérkezoket a csaladtagjaik honapokig
rejtegették a padlason, a csiirben, pincében, az 4gyban dunnaban bevetve,
az udvaron foldbe vajt godrokben. ,, (...) apai részrol volt egy nagybatyam,
akit Donbaszra vittek — mar most a csaladrol beszélek — nagyon sokat vittek,
persze, de 6 megszokott. Megszokott, mert felismerte a helyzetet, hogy nem
biztos, hogy vissza fog jonni (...) Na de amilyen iildoztetésben volt sokaig!
Mert sok fiatalt megbiztak ilyen besugasra, hogy oket nem vitték el, az volt
a dolga, hogy akik megszoktek, azokat siigjdk be. Még bardt is volt kozte. Es
a fundamentum ala, a cstirbe volt vajva egy éjjeli menedékhely neki, és ott
volt, és sokszor jottek, keresték mindenfelé, de ott nem talaltak meg, ahova
el volt bujva. Nehéz volt igy élni, és sokaig, talan masfél évig élt igy, hogy
odahordtak neki még az ennivalot is.'*® |, Egy falubeli egy évet volt bevdjva
a fold ala. Mikor elojott, akkor fogtik meg. Egy kaposztashordo alatt volt
egy godor, abban volt egész nap, csak éjszakadra jott fel. ”'*

Az ovintézkedések ellenére is sokan a hatdsagok kezére keriiltek, a
szervezett rajtatitésszerli razzidknak, vagy a helyi besugoknak koszonheto-
en. Akiket megtalaltak, erdszakkal visszakiildték oda, ahonnan elszoktek, az
ellenallokat pedig elitélték.'*> |, 4 ségorom megszokott Donbdszrol, hazajott
és itthon bujkalt. Mindennapos volt, hogy jott hét-nyolc milicista. Kiadtdk,
hogy elszékott, itthon van. Akkor én mar allapotos voltam, hét honapos al-
lapotos, nagyon felidegesitettek, mar nagyon beteg lettem. Az uramnak azt

131 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

132 Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

133 Imre Gabor (1950), beregszaszi adatk6z1l6 visszaemlékezése.

134 Toth Béla (1928), kigyodsi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

135 TA30, @. P-195, on.23., 01.30. 59., 96-97. Ko6zli: oBranmd—Xiaanrta 2003. 112.
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mondtak, hogy elviszik, mer partizant bujtat, én meg a partizant tartom. El-
visznek mind a kettonket. Akkor elmentek, megmondtak a sogoromnak, hogy
mi van, a sogorom elobujt és felment, onkeént jelentkezett, hogy: ,, Itt vagyok,
csindljatok velem, amit akartok!” A tyurmaban volt két hétig, és akkor jott
az amnesztia, és kiszabadult. "¢ ,, A szokés utan bujkaltam otthon harom
honapot. Soha nem aludtam otthon. Egy szerdai napon, ahogy dolgoztunk
jonnek a vasarbol hazafelé az oregemberek és mondjak nekem, hogy vi-
gvazzak, mert Beregszdszban razzia volt. Hazamentem, este megvacsordz-
tam, lefekiidtem. Mondom egy-két ora hosszat pihenek, utana pedig kelek és
megyek szallasra valahova az dlakba, vagy a jaszlakba a tehenekhez, mert
ugy virradtam ki legtobbszor, meg a nagynénemnél, aki az erdo alatt lakot.
Sikeriilt, mig sikeriilt, de ekkor este, ekkor szerda este, februar 17-én elfog-
tak. Elvittek Beregszaszba és ezek utan itéltek harom évre. De ez az itélet is
ugy ment, hogy Beregszaszbol elvittek Lembergbe, dssze-vissza hordoztak,
ugyhogy februar 17-én fogtak el és majd julius 7-én itéltek. Addig bértonrol
bértonre. Visszakeriiltem Makijevkadra, oda, ahonnan elszoktem. "’

A kevés szerencsével jaro szokési kisérletekhez tartoztak az olyan
esetek, amikor a hosszu €s vesz€lyes Ut utan, a sikeres hazatérést kovetden
azonnal a hatosagok kezére keriiltek a fiatalok, és még egy éjszakat sem
tolthettek a csaladjukkal: ,, Mikor besotétedett, hazamentiink. Valamelyik
szomszédunk megtudta, mert atjott. Még meg sem érkeztem rendesen mos-
dani, odajott két katona értem. Es akkor az unokatestvéremért is bementiink.
Bejelentettek benniink Es elvittek, ott haltunk akkor éjszaka, nem engedtek
haza. Masnap, a katondkkal feliiltetett szekerekre, elvitt Muzsalyba, ott meg
a katonai parancsnoksagnak atadtak. Bevittek benniink, ott meg dtadtak a
milicianak (...) Azutan nem is kérdeztek benniink, bevittek a bortonbe. Elitél-
tek 3 évre, meg 3 honapig, mig itéltek benniink. Mert elvittek Beregszdszba,
azutan Ungvdrra.”'3® |, Mi nem lattunk senkit, de minket valaki csak meg-
latott. Vasdarnap este megmosakodtam, ettiink, egyszer katondk, hatarorok
még akkor este kopogtatnak. Bevittek ide a hatarérségre. Ugyhogy éjszaka
itthon nem aludtunk. Hat napig utaztunk Donbdszrol, és egy éjszaka itthon
nem aludtunk. Micsoda érzés volt! ¥

13 Imre Irén (1927), beregszaszi adatkz16 visszaemlékezése.

137 T6th Béla (1928), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

138 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
13 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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Az itélethozatal utan a kiszabott id6t szintén Donbaszon, munkaval
kellett letdlteni, ahol politikai foglyokkal egyiitt tartottak fogva dket: ,, Ott
voltak a politikai foglyok, akik el voltak itélve (...) Példaul ott volt a lenin-
gradi opera karmestere, velem iilt. llyen fejesek, nem kolhozistak, hanem
értelmiseg — 25 évre volt mind egytol egyig itélve — azok olyan tisztelettel,
lehet mondani szeretettel bantak veliink, magyarokkal. Ugyhogy ha volt egy
kis felesleges dohdny, inkabb nekiink adta ide, mint a sajat fajtajanak. ”'*° A
politikai foglyok nemzetiségi dsszetételét illetden a visszaemlékezok egy-
Ontetl allitdsa szerint a sokszinliség dominalt: ,, 4 mi lageriink, az 58-as sza-
mu, Vorosilovgrad mellett volt, kozvetleniil a varos szélén. Mozdonygyadrba
dolgoztam, vasutépitkezésnél. Voltunk magyarok a mi brigadunkba heten,
innen karpataljaiak. Voltak ott hadifoglyok nemetek olaszok, kinaiak, japa-
nok, de azok mind elitéltek votak. "

A biintetést illetéen 1948-t61 szintén érvényben volt az a rendelet, mi-
szerint a napi teljesitménytdl fiiggott, hogy az adott nap, mennyinek szamit
a biintetésben: ha az adott miiszakban 120%-ot teljesitettek, akkor két nap-
nak, ha 150%-ot, akkor harom napnak felelt meg: ,, Hdrom évet kaptunk. En
ket évet toltottem le, mert életbe lépett a lagerben — Dnyepropetrovszkba
voltunk egy lagerben — az a torvény, hogy teljesitménytdl fiiggoen egy nap
alatt le lehetett két vagy harom napot tolteni.”'** |, Azutan jott a miniszteri
rendelet: egy nap le lehetett harom napot dolgozni, két napot, masfél napot.
Nekem olyan jo brigadérosom volt, jo brigadom volt, hogy minden honap-
ban 160%-ot teljesitettiink. Nekem minden nap harmat ért. Minden honap-
ban a radio bemondta, hogy kinek hany nap telt le. '

A napi terv talteljesitését pluszételadaggal jutalmaztak: ,, Bekeriiltem
egy olyan brigadba dolgozni — ott ugy mondtak, hogy rekordista, hat az
sztahanovista volt —, ugyhogy 200-220%-ra teljesitettem a normat és ezert
kaptam dupla kajat.”'*

A Perecsenyi jarasban az egyik Donbaszra vitt fiatal levelet irt haza
az ottani nehéz helyzetrdl, amit a helyi gorogkatolikus pap (Egresi Gyorgy)
a templomban nyilvanosan felolvasott. A hatésagok, a levelet provokativ-
nak ¢és szovjetellenesnek taldlva, a papot letartoztattak és elitélték. A ren-

140 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.
141 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.
142 Papp Endre (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
143 Papp Ferenc (1927), csetfalvai volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
144 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.
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delkezésre all6 adatok szerint levél ir6ja megszokott, tovabbi sorsa isme-
retlen.'®

1948-ban szokésért a nyomozdszervek letartoztattak a Beregszaszi
jarasi Kovaszorol szdrmazo négy fiatalt, akiket ez év marciusaban vittek el
FZO-iskolaba. A dezertalas mellett a vadak kozott szerepelt egy névtelen
levél irasa, amelyben megfenyegették a falu titkarat.'** 1948 oktdberében
a Beregszaszi Jarasi Népbirosag a négy vadlott kozil kettét 10-10 honap,
kett6t pedig 1-1 év bortonbiintetés letdltésére itélt. Az tigyiratbol nem dertil
ki, hogy az anonim levél milyen méddon keriilt a hatésaghoz, mivel maga a
titkar semmilyen levelet nem adott at a beliigyi szerveknek ¢€s feljelentést
sem tett, illetve az sem, hogy az adott FZO-iskola vezetdi egyaltalan felje-
lentést tettek volna a vadlottak ellen.'’” Az elitélteket 1992 novemberében
rehabilitaltak.'*®

A szokevények koziil sokan a kozeli erd6kben bujkaltak, és csak élel-
miszer-utanpotlas miatt jelentek meg a telepiilésen, amirdl ha a helyi best-
gok tudomast szereztek, azonnal hajtdvadaszatot inditottak elleniik, vagy
az NKVD sajat ligynokot épitett be kozéjiikk. Példaul a Szolyvai jarasban
egy csoport, a kozeli erdében meghuzodo dezertdr kozé a Beliigyi Nép-
biztossag ligynoke magat sebesiilt szokevénynek kiadva épiilt be, aki az
¢jszaka kozepén a tarsainak jelet adva leplezte le a buvohelyet. A csapdaba
csalt fiataloknak sikeriilt megszokni, de masnap megerdsitettek az elleniik
folytatott hajtovadaszatot. T¢l 1évén a hoban konnyen a nyomukra akadtak
a Borsa-havasokban. Uldéz6ik granattdmadast inditottak elleniik, aminek
kovetkeztében ketten meghaltak, a tobbieket halalra verték. Az aldozatok
csontjait 1950-ben talaltak meg a juhaszok.'*

Olyan visszaemlékezéssel is talalkozhatunk, miszerint a szokésben
1évo, utkdzben elfogott munkaszolgalatosok esetében is tapasztalhato volt
a nemzetiségi alapon torténd megkiilonboztetés:  En elszoktem, de engem
elfogtak tkézbe. Nemcsak engem, hanem minket, akik eljéttiink. Oten
szoktiink, ketté azt mondta, ¢ gérogkatolikus, 6 ukran, azokat elengedték.
Mi azt mondtuk, mi magyarok vagyunk, minket nem engedtek. ”'>°

145 TA30, ®. P-2558., on.1., 01.36. 981., 79. Kozli: JloBranmi—Xiaanta 2003. 112.

146 TA30, ®. P-2558., on.1., 01.36. 1919., 152-154., 179. K6zli: JoBranmd—Xmaanta 2003. 112.

147 TA30, ®. P-2558., on.1., 01.36. 1919., 152-154., 210. K6zli: JoBranmd—Xmaanta 2003. 112.

148 TA30, ®. P-2558., on.1., 01.36. 1919., 152—154., 211. Kozli: JloBranma—Xmnanta 2003. 113.

149 A visszaemlékezést 1995 aprilisaban jegyezték le Berezinkan. Kozli: loBrannmu—XiaHta 2003.
113-114.

150 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.
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Az elfogott szokevényeket birosag elé allitottdk. A birosagi véde-
kezésen tobbnyire az embertelen koriilményeket, az otthon maradt beteg
¢desanyat a kiskoru testvérrel, a csonka csaladot emlitették meg védeke-
z¢siil, de ezek az érvek nem hatottdk meg az itélethozdokat, mint ahogy az
sem, ha a kiskortisdga miatt jogtalanul munkaszolgalatra vitt, majd onnan
megszokott vadlott tulajdonképpen még gyerek volt: ,, En 16 éves voltam,
mikor bortonbe vittek. Mikor két embert a karomhoz bilincseltek, az egyik-
nek volt 14 év, a masiknak 13. Es 1igy hajtottdk fel az embert az autéra, mint
az allatot, az nem emberhez mélto. Akkor a katona, aki a hatamnal allt,
mikor hatranéztem a puskatussal hatba vagott. ">

A hadiszokevénynek nyilvanitott munkaszolgalatosokat hazaarulds-
sal is megvadoltak: ,, 1948. januar 24-én otédmagammal megléptiink on-
nan. Megszoktiink szabalyszeriien. Majd elfogtak és a katonai paragrafus
szerint szokésért, hazadruldsért kaptunk ki mennyit, 1-t61 5 évig. En kett6t
kaptam, de tobbet iiltem, mert nem szamoltak be nekem a harom honapi
bortont az itéletig. Letoltottem az idom, 1950. marcius 20-an szabadultam
és 24-én érkezten haza Vorosilovgradbol — akkor ugy hivtik Vorosilovgrad
— most Lugadnszk. >

A szokésert kirott biintetés nem volt egységes: egyeseket néhany
hoénapig tartd, masokat tobb éves bortonbiintetésre itéltek. A bilintetések
mértéke kozti nagy kiilonbség azzal magyarazhato, hogy 1947-ben a
,»donbaszosok™ Osszegylijtését a hadkiegészitd parancsnoksag végezte, s
az Onkényesen hazatérteket hadiszokevénynek mindsitették. Egy évvel
késObb viszont a donbaszi csoportok szervezését a jarasi végrehajto
bizottsdg vette at, és ettdl kezdve az elfogott szokevények biintetése
veszitett szigorusagabol: ,, Nem a vojenkomat, minket a part vitetett. Azért
nem kaptunk annyi évet, mert akit a vojenkomat vitetett, azok is elszoktek,
de azok tobb évet kaptak, de minket mar a part vitetett munkdara.”"> ,, A
magyarokat, akik ‘25-t6] ‘28-ig sziilettek — '25, °26, 27 — ezt a hdrom
korosztalyt vitték elsé transzportba Donbaszra. A kovetkezo éven mar vitték
a ‘28-asokat, ‘29-eseket, ‘30-asokat, de mar ezek megszoktek szintén. A
90%-a innen megszokott. De ezeket mar csak 1 honaptdl 1 évig itélték, mert
ez nem a katonai parancsnoksagon keresztiil ment ez a masodik trdanszport,
hanem a jarasi civilhatosag vitte oket, ok mas torvény szerint iiltek és

151 Horvath Gyula (1933), mez8gecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
152 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.
153 Orban Béla (1930), feketepataki volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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kaptak 1 honaptol 1 évig terjedo biintetést. De mi 1 évtol 5 évig kaptunk,
mert minket a katonai parancsnoksag vitt. ”'>*

Szamtalan, a munkaszolgalat el6] megszokott fiatal anyaga a KGB
levéltaraban van.'s’

Elet a hazatérés utan. Munkataborbél katonai sorszolgalatra
A szovjethatalom sajatos nemzetiségpolitikdjanak ez a fajta bizalmatlansagi
jellege 1952-ben sziint meg, amikortdl Donbasz helyett katonai szolgélatra
vitték a magyar fiatalokat is. 1952-ben mindjart négy korosztalyt —az 1930—
1933-ban sziiletetteket — soroztdk be katondnak. Gyakori volt, hogy harom
¢v banyaiizemi munka utan az illetdt — mintha misem tortént volna — harom
¢év katonai szolgélat letoltésére is kotelezték: ,, Mert ugye katona is voltam,
mert '52-ben elvittek katondanak, 3 évig voltam katona is.”"*° ,, Katonasag
volt "52-t6l. Akkor vittek négy korosztalyt egyszerre. Akkor megbizhatoak
voltunk. " El6fordult, hogy a katonai sorszolgalat helyszine ugyanaz volt,
mint a munkaszolgalaté: ,, 1952 észén Sztalin apank megbocsadjtott nekiink,
vagyis egyszerre négy korosztalyt hivtak be katonanak: 1930-1933 korosz-
talyosokat. A fiuknak mind elvitték az elejét, mint a nota is mondja. (...)
Mar tudva volt, hogy harom év all elottem megint. Bosszusagomra még ka-
tondanak is Donbaszra vittek, Vorosilovgradba (ma Luhanszk). Majd 1955.
oktober 11-én értem haza. Tehat hat és fél év Donbaszon. ”'>* Abban az eset-
ben pedig, ha a nemzetk6zi helyzet ugy kivanta, akar négy évet is katonai
sorszolgalatosként t6ltott a korabbi munkaszolgalatos: ,, °52 augusztusaban
mentem katonanak és '56. december 10-én szereltem le. Le kellet volna
elebb, de Magyarorszagon a forradalom kititott és nem engedtek, vissza-
tartottak benniink. Akkor voltunk a Szuezi csatornahoz iranyitva. A kijeviek
voltak, mind jott ide Magyarorszagra katonanak. Nekem akkor le kellett
volna szerelni, de nem engedtek. Es akit az allomdson taldltak, kiskatondt,
azt is visszahoztak, a leszerelteket. '

A munkaszolgalatrol hazatérdket egy mer6ben mas vilag fogadta, mint
amit otthagytak. Az 1950-es évek elejére a térség szovjet tipust atalakitasa

13 Huszti Csaba (1927), kigyosi volt munkaszolgélatos visszaemlékezése.

155 ToBraumu—Xnanta 2003. 113.

136 Bed6 Janos (1931), janosi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

57 Horvath Gyula (1933), mezdgecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
138 Jonas Zoltan (1930), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.

13 Horvath Gyula (1933), mez&gecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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meglehetdsen elérehaladott allapotban volt, eltlintek a magangazdasagok,
¢s szinte mindenhol megjelentek a kolhozok: ,, Nehéz idok jartak akkor is
ugyhogy (...) Na még jobb volt, amig be nem jottek az elvtarsak. Ezek aztan
letakaritottak, hdzat, csiirt, tartdlyt, mindent elvittek téliink. Es mire haza-
jottem Donbaszrol, nekem a cstirt letakaritottak, mindent. Mikor én elmen-
tem, magan gazdalkodtunk, de mire hazajottem, mar a kolhoz megalakult.
'49-ben a kolhoz megalakult. Mindent Osszeszedtek a faluban, joszagot,
tehenet, mindent, ekét, boronat, mindent elvettek. Kimentiink nullara.”'®
Mas valasztas nem 1évén — f6leg a falvakban —, a hazatérék tobbsége a mar
javaban miik6dd kolhozokban talalt munkat.

A megvaltozott korliilmények ellenére még mindig jobb helyzetben
voltak azok a hazatérdk, akiket itthon a csaladjuk vart. Olyan élettorténetek-
kel is talalkozhatunk, amikor Donbaszrol hazatérve azzal kellet szembesiil-
ni, hogy az édesapa a ,,malenkij robot” dldozatava valt, az édesanya pedig
meghalt: ,, Mire hazajéttem, apamat elvitték a lagerbe, anyam meghalt, a
szomszédasszony tartott jol, mert egy betevé falatom nem volt. "'

A szokés kovetkeztében hazakeriiloknek otthon, a munkavallalas miat-
ti nehézséggel kellett szembenézniiik, mivel a személyes irataik Donbaszon
maradtak. A honapokig tartdé bujkalds utan is rendkiviil kockazatos volt a
munkaba allas, hiszen aki nem tudta felmutatni a személyi igazolvanyat,
azonnal gyanussa valt.

Az embert probald donbaszi évek valamennyi taléld és hazatért
¢letében maradand6 nyomot hagytak, életszemléletére a mai napig kihatassal
van. Azon tal, hogy a donbaszi munkaszolgélat a karpataljai magyarsaggal
szemben tanusitott bizalmatlansag megnyilvanulasa volt, talan tarthato az
az utdbbi idében megfogalmazddott vélemény, miszerint tulajdonképpen ez
volt—a ,,malenkij robot” utdn — a kdvetkezd deportalasi kisérlet: ,, Kérdezem
én: mivolt ez? Megtorldas, kikozosités, vagy szamiizetés inkabb (...) Igenis, ez
szamiizetésnek szamit. (...) Donbdsznak is voltak aldozatai. A fiatalsagunk
Donbasz vitte el.”'** A ,,donbaszosok” és a lakossag emlékezetében is
igy ¢l a munkaszolgalat, ami leginkdbb az 1944-es elhurcolasok iddbeli
kozelségével magyarazhatd, hiszen a ,malenkij robotra” deportaltak
tobbsége még haza sem érkezett a lagerekbdl. Nem tulzas tehat az az allitas,

10 Horvath Gyula (1933), mez8gecsei volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
161 Nagy Béla (1927), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
192 Jénas Zoltan (1930), eszenyi volt munkaszolgalatos visszaemlékezése.
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miszerint a donbaszi munkaszolgalat mindazonaltal, hogy elsddlegesen a
donyeci szénmedencében dolgozo6 ingyen munkaerdt jelentett az iparositast
erdltetetten szorgalmazd szovjet vezetés szamara, nagymértékben jarult
hozza a kérpataljai magyarsag megfélemlitéséhez és meggyengitéséhez.

ERrRZSEBET MOLNAR D.

On Forced Labour in the Donets-basin
(Transcarpathian Hungarians in FZO-schools in Donbas)

The forced labour on Donbas was one chain of measures which was
directed against Transcarpathian Hungarians by the representatives of the
Soviet power after the change of regime in 1944. In its background was the
peculiar national politics of the regime, according to which the Hungarian
youth who came of military age were declared distrustful and were pressed
to spend their term of service in the coal-mines of the Donets-basin. The
youth were intended to be used as free labour force in order to rebuild the
Soviet Empire being in ruins after the war.
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Szarukoé-elofordulasok Karpataljan:
terminologiai, geologiai és régészeti vonatkozasok

Az utobbi években Karpataljan kezdetét vették az archeometriai, és azon beliil
is a petroarcheologiai kutatasok, amelyek az emberiség torténetének legkorabbi
szakaszat érintik — a paleolitikumot. A kéeszk6zok petroarcheologiai vizsgalata 4j
megvilagitasba helyezi az dskor torténetének tanulmanyozasat. A kutatas folyama-
taban fény deriilt egy sor problémas kérdésre, tobbek kozott a nevezéktani ellent-
mondasokra, amelyeket a szakirodalom feldolgozasa, illetve a terepi kutatasok al-
tal sikeriilt megoldani. A szaruk kényersanyagként jelen lehetett az 6skori ember
mindennapi életében, ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a ,,szaruk6” kife-
jezést egyforman hasznaljak az iiledékes és a metamorf eredetii kdzetekre is. Kar-
patalja teriiletén egyarant megtalalhatoak az tiledékes (kovas agyagko, szilicitek),
illetve a metamorf (hornfels) eredetii szarukdvek geoldgiai forrashelyei.

Bevezetés
Az archeometriai, és azon beliil a petroarcheoldgiai kutatasok korében fon-
tos €s egyben ellentmondasos kérdésként emlithetd meg a szarukovek, illet-
ve a szaruszirtek (hornfels) tanulmanyozéasa. A szaruké — liledékes eredetli
kézetként — nemcsak a geoldgiai kutatdsokban jatszik fontos helyzetjelzd
szerepet, hanem a régészettel kapcsolatos archeometriai vonatkozéasokban
is, hiszen szamos tipusat hasznaltak az Oskori mesterek pattintott kdesz-
kozok elkészitéséhez. Hasonlo a helyzet a kontakt metamorf eredetli sza-
ruszirtekkel is, amelyeket csiszolt kdeszkdzok készitéséhez hasznaltak az
ujkokor iddszakatol.

Az ember Oskoranak tanulmanyozasa soran egyre inkabb nagyobb
hangsulyt fektetnek az anyagvizsgalatokra, ugyanis az ember szdmara ki-
emelten fontos volt a kérnyezetében 1évd nyersanyagok felderitése, feltér-
képezése, illetve fizikai tulajdonsagaik kiismerése. A mindennapi hasznalati
eszkozok nagyrészt fabol, csontbdl, tovabba kobdl késziiltek. A felhasznalt
nyersanyagok koziil viszont egyediil a k6 marad fenn évezredeken, vagy
akar évmilliokon keresztiil, igy az ember torténetének azon korszakat, amely
még az irasbeliség megjelenése eldtti idokre tehetd, elsésorban az anyagi
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kultira alapjan tanulmanyozhatjuk. Minél korabbi iddszakra tekintiink visz-
sza, annal inkabb megndvekszik a kdnyersanyagok kutatdsanak fontossaga,
hiszen a legtobb esetben mas forrasra nem tamaszkodhatunk. A kdeszko-
z0Kk, illetve az azok elkészitése soran keletkezett melléktermékek, hulladék
tanulmanyozasa tobb szinten megy végbe: a régészeti (tipologiai) kontextus
vizsgalata mellett tovabbi adatokat kaphatunk, igy szélesebb kovetkezteté-
seket vonhatunk le az anyagvizsgélati (kdzettani, petroarcheologiai) mod-
szerek altal.

Az emlitett két kdzet tanulmanyozasakor mindenek el6tt a termino-
logiai problémak jelenlétére, illetve azok megoldéasara kell figyelmet for-
ditani. Az elsé problémak, ellentmondasok mar a szakirodalmi gytijtéskor
jelentkeznek. A szarukdvekkel és szaruszirtekkel kapcsolatos nevezéktani
ellentmondasokrol részletesebben a Kozetnevek kettos értelmezése a nyu-
gati és az egykori szovjet, mai orosz-ukran geologiai szakirodalomban, ter-
minologiai javaslatok/Double interpretation of rock names in the western
geological terminology compared to the former Soviet and current Russian-
Ukrainian practice; terminological suggestions cimi tanulmanyban lehet
olvasni.' Az alapvetd probléma abban rejlik, hogy az orosz, illetve az ukran
nyelvekben a kovas kdzetek egy bizonyos csoportjat, vagyis a szarukdvet
¢s a kontakt metamorf eredetli szaruszirtet (hornfels) egyarant a ,,rogovik”
(poroBuk) kifejezéssel illetik. Egyértelmii, hogy a két teljesen kiilonb6z6
kdzet ugyanazon terminussal valé megnevezése ellentmondasokhoz vezet.

Az eddig felkutatott geoldgiai szakirodalom szerint Karpatalja terii-
letén tobb helyen is eléfordulnak ,,rogovik™ kifejezéssel illetett kézetek. A
leirasok hozzéavetdlegesen kozlik a kézetek eléforduldsainak helyeit, tovab-
ba magéanak a kézetnek a makroszkopos, gyakran mikroszkopos leirasat is
megadjak. Nem ritka, amikor részletes kémiai elemzések is rendelkezésre
allnak. Ezzel egyiitt megemlitendd, hogy a kontextusbol néha nem egyér-
telmi, hogy a szerzk kovas vagy kontakt metamorf ,,rogovik” kézetekrol
tesznek emlitést. Ennek megfelelden, jelen tanulmanynak az az elsédleges
célja, hogy tisztdzza a karpataljai geoldgiai forrashelyeken emlitett szaru-
kovek (,,rogovik-ok) koriili terminologiai kérdéseket, tovabba a terepbeja-
rasok eredményeivel kiegészitse a szakirodalmi adatokat. A terminoldgiai

' RAcz Béla: Kdzetnevek kettds értelmezése a nyugati és az egykori szovjet, mai orosz-ukran geo-
logiai szakirodalomban, terminoldgiai javaslatok/Double interpretation of rock names in the wes-
tern geological terminology compared to the former Soviet and current Russian-Ukrainian practice;
terminological suggestions. In Archeometriai Miihely, 2010/3. 203-208. o.
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ellentmondasok feloldasa, illetve a geologiai alapadatok Osszegytijtése utan
sor keriilhet a kézetek potencialis régészeti vonatkozasainak ellendrzésére.

I. A terminoldgiai ellentmondas
A szarukovet és a szaruszirtet az orosz és ukran nyelvekben egysége-
sen ,;rogovik”’-nak nevezik (ru: ,,poroBUK”, ,,pOTOBHKOBasi mopoja’; ua:
,»pPOTOBHK” vagy ,,poroBukoBa nopoza’). Ez tiikkr6zddik az 1960-ban megje-
lent magyar—orosz geoldgiai szotarban,” ahol a ,,szaruk4” orosz megfeleldje
a ,,pOrOBUK’’ vagy ,,poroBUKOBas mopoaa”. A ,szaruszirt” kifejezés szintén
a ,,pOroBHK’ vagy ,,poroBHKoBasi mopona” szavaknak felel meg az orosz
nyelvben.

Mig a geologiai, petrografiai szotarakban leginkabb csak a kontakt
metamorf kézetekre alkalmazzék a kifejezést, a geoldgiai tanulméanyokban,
publikaciokban gyakran alkalmazzdk kovas liledékes kdzetek megnevezé-
sére. A leirasok alapjdn nem mindig egyértelmii, hogy az adott ,,rogovik”
val6jaban egy kontakt metamorf eredetli szaruszirt, vagy pedig egy kovas
kozet.

Az 1955-ben megjelent Kristoforovitch altal szerkesztett szotarban
a ,,rogovik” tomor, szemcsés szerkezetii kontakt metamorf kézetként van
azonositva. Az eredetileg palés szerkezetli kdzetek a metamorf atalakulas
kovetkeztében veszik fel a szarukoves struktirat. Gyakran foltosak, a toré-
siik pedig kagylos. Asvanyi osszetételiik: kvarc, csillam, foldpatok, granat,
andaluzit, szillimanit vagy cordierit, ritkdbban amfibol, piroxén stb. — all a
szotarban, amely megkiilonboztet biotitos, kordierites és egyéb valtozato-
kat.?

A Bileckij szerkesztésében 2004-ben kiadott szotar szerint a szarukd
szintén egy kontakt metamorf kdzet, mikro- vagy kriptokristalyos szovettel.
Szine vorosesbarna vagy sziirke, 6sszetétele: kvarc, csillam, granat stb.*

A terminolégiai problémara Svetsov mar 1958-ban felhivta a figyel-
met, amikor megemlitette a szarukdveket a legfébb kovas kézetek jellem-
z¢ésénél, de csak azért, hogy leszogezze: a ,,rogovik™ kifejezést helytelen
kovas kozetek esetén hasznalni.> Wallacher 1992-es kotetében szintén erre

2 GEIGER B. J. (szerk.): Magyar-orosz foldtani és foldrajzi szétar. Moszkva, 1960.

3 KeumtoooroBud  A. H. (pen.): Teonoeuueckuii cnosaps. TOCYIapCTBEHHOE HAyYHO-TEXHHUYECKOE
M3JaTeIbCTBO JTUTEPATYPHI 110 T€ONIOTHU U OXpaHe Hezlp, MockBsa, 1955.

4 Butenpknii B. C. (pen.): Mana cipnuua enyuxaonedis. Jloubac, JloHelpk, 2004,

> HIBenoB M. C.: [lempoepagpus ocadounvix nopoo. T'ocymapcTBEHHOE HayYHO-TEXHHUYECKOE
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a problémara hivja fel a figyelmet: a kova- ¢és kovas kdzetek petrografiai
osztalyozasanal a kovaszegregatumok ,,szarukdként” valo emlitését ,,feles-
legesnek”, ,,zavart keltdnek™ nevezte, ezzel is rdmutatva a terminologiai
ellentmondasra.®

Annak ellenére, hogy a geologiai szakszotarakban a ,,rogovik™ kifeje-
zés alatt minden esetben a kontakt metamorf eredetii kdzeteket értik, a kar-
pataljai geologiai térképeken €s azok magyarazo fiizeteiben kovas kdzetek
megjelolésére is alkalmazzék a terminust, rdadasul az adott kdzetek hely-
zetjelzo értekiliek, hiszen foldtani struktirak hatérait jelzik. Mindezek utan
kijelenthetjiik, hogy a szarukdvek-szaruszirtek koriil kialakult terminoldgi-
ai ellentmondés egy valoban fontos szakmai probléma, amelynek feltarasa
¢s megoldasa szakirodalmi feldolgozéssal és terepmunkaval hatékonyan
kivitelezhetd.

I1I. Szaruszirtek és szarukovek a karpataljai vonatkozasu geo-
logiai szakirodalomban
A szaruké-szaruszirt-,,rogovik™ kortil kialakult problémék megoldasanak
elsd pontja a szakirodalmi feldolgozas. A rendelkezésre 4llo karpataljai vo-
natkozast szakpublikaciok és kotetek feldolgozasat két nagy csoportra valod
felosztassal fogjuk véghezvinni. Az els6 csoportban részletezziik azokat a
forrasokat, amelyeknél egyértelmiien kideriil, hogy a szerzd(k) kontakt me-
tamorf kézetrdl beszél(nek). A masodik csoportban a kovas eredetii kdzete-
ket kozoljiik.

A szakirodalmi emlitéseket a szakmunkak megjelenésének idérendi
sorrendjében kozoljiik.

II.1. Az egyértelmiien szaruszirtként azonosithat6 kozetek
szakirodalmi emlitései Karpatalja teriiletérol
Egy 1955-ben megjelent kotetben,” amely az Eszakkeleti-Karpatok
vulkanikus ¢és hipabisszikus koézeteinek vizsgalataval foglalkozik, a
szerzOk ,,rogovik™ xenolitokat irnak le a Nagyszo6l6s (Vinogradiv) melletti

dacitkupola (minden bizonnyal a nagyszdldsi Fekete-hegyre gondolnak, ami

U3]1aTeNIbCTBO JTUTEPATYPHI 110 T€0NOTHU U o0XpaHe Help, MockBa, 1958.

SWaLLACHER Laszlo: Uledékes kozetek és kézetalkoté dsvanyaik. 11. kotet. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1992.

" CosoneB B. C. u ap.: Ilempocpagus Heo2eno6bix BYIKAHUYECKUX U SUNAOUCCATIBHBIX NOPOO
Cosemckux Kapnam. 3n-so AH YCCCP, Kues, 1955.
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egy vulkani kup maradvanya) kdzetei kozott (lasd! 1. dbra). A leiras szerint
a sziirkésfekete kdzet struktirdja aproszemcsés, a textraja egyenlotleniil
réteges, asvanyi Osszetétele: cordierit, plagiokldsz, anortoklasz, biotit,
hipersztén, spinell és magnetit. Emellett a szerz6k kozlik, hogy az adott kzet
a vulkanikus kdzettestben bedgyazddott tiledékes zarvanyok metamorfézisa
altal jott 1étre. Ebbdl egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
az adott kézet egy tipikus kontakt metamorf szaruszirt (hornfels). A szerzok
is konstataljak, hogy kétség kiviil egy olyan ,,rogovik” (adott esetben:
szaruszirt) valtozattal allunk szemben, amely agyagos és mészkoves
iledékek metamorfizmusaval alakult ki, a kék szinti cordierit megléte pedig
alacsony nyomasu, de magas homérsékletii képzddési kornyezetre utal,
taldn még oxigén jelenlétére is.

Szaruszirt eldfordulasok:

1 — a Ko6lcsény melletti seleszto-
vo6i banya;

2 — a nagyszb6lési Fekete-hegy;

3 — Visk kornyé¢ke.

Mintagyijtés helye:
4 — Banyafalu kornyéke.

1. abra. Szaruszirt-el6fordulasok Karpataljan®

A szerz6k szerint hasonl6 cordierites szaruszirt zarvanyok fordulnak
eld a Vigorlat-Gutini vulkani vonulat délkeleti részében (az Avas-hegység

8 Szakirodalmi adatok és terepbejaras alapjan.
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ukrajnai részén, a Tisza bal partjan), az ottani hipabisszalis intruzidk diorit-
¢s granodiorit porfirjaiban (lasd! 1. dbra). Az aproszemcsés, sotét kdzet
asvanyi Osszetétele: andaluzit, cordierit, kalifoldpat, opak asvanyok, biotit,
spinell, apatit, klorit-szerpentin, karbonat, kvarc. Az adott teriileten nem
csak zarvanyok formajaban fordulnak el szaruszirtek, hanem nagyobb
kiterjedésti zondkban, egész rétegeket alkotva. Ugyanakkor a szerzdk
ugy vélték, hogy ez a szaruszirt nem egy tipikus valtozat, amely magas
homérsékleti viszonyok kozott jott 1étre.

Kevésbé metamorfizalodott, lilas arnyalatl szaruszirtet emlitenek a
Kolesény (Kol'tchino) melletti selesztovoi banya kornyéki hiperszténes an-
dezitek el6fordulasainal (lasd! 1. dbra). Ez a szaruszirt aleurolitos rétegek
atalakulasabol jott 1étre, asvanyai kozott megtalalhaté a kvarc, diopszid,
piroxén, tridimit, plagioklasz, biotit, magnetit, szfén. Az adott aleurolit iile-
déket a felszin felé mozgd magma a mélyebb rétegekben 1€évé paleogén
kort rétegekbdl sodorta magaval, mik6zben magas homérséklet, de ala-
csony nyomasi viszonyok kozott végbement a metamorfozis.

Az elozéekben targyalt szakmunkaban emlitett Avas-hegységi
,rogovik” kozetek leirasat folytatja egy 1957-ben megjelent tanulmany,’
viszont teljesen mas megvilagitdsba helyezi az ott vizsgalt szaruszirteket.
A Visk (Viskovo) telepiilés kornyéki hegyek hipabisszikus intrazidinak és
agyagpaldinak kontaktusaiban irja le a tipikus szaruszirteket, amelyeknek
rétegei néhol elérik a 3-4 méteres vastagsagot, és a szerzo véleménye szerint
—az 1955-0s szakvéleménnyel ellentétben — az 6sszes ott 1¢vO kontakt kdzet
magas hdmérsékleti viszonyok kozott képzddott. A massziv, réteges textu-
raju kozet kagylos toréssel rendelkezik, sziirke szinii, néha barnas arnya-
lattal. Asvanyi osszetétele: kvarc, plagioklasz, kalifoldpat, biotit, diopszid,
karbonat és pirit. A Visk kornyéki agyagos tiledékek jelentds mennyiségben
tartalmaznak meszet is, ezért a szaruszirtek ,,alapanyaga” adott esetben a
margas lledékek voltak. A szerzd szerint a szaruszirtek gyakran jelentds
mértékben karbonatosodtak és piritesedtek, ami a kialakul4dsuk utani hidro-
termalis atalakulasoknak koszonheto.

A fentebb mar két szakmunkdaban is vizsgalt Visk kornyéki szaru-
szirteket targyalja egy 1961-ben megjelent tanulmany.'’ A szerz6 a szaru-

9 JIA3APEHKO D.: O npuxonmakmogom memamopusme 6 Buwrosckom paiione. T'eonor. cOOpHUK
JIbBOB. reosor. 00-Ba, Ne4, 1957, ¢. 182-183.

1 CrimtkoBckass C. M.: Ocobennocmu  KOHMAKMOBO2O —MEmMamopusma, —CEI3aHHO20 ¢
eunabuccanvroimu unmpysusamu Buiwkoeckozo pationa 3akapnames. T'eonor. c6opHux JIbBOB.
reosior. 00-Ba, Ne7-8, 1961, c. 143-150.
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szirtek két tipusat kiilonbozteti meg a vizsgalt teriileten, ramutatva, hogy
tobb tekintetben az 1955-0s és az 1957-es leirasok is megalljak a helyii-
ket, ugyanis mindkét tanulmany egy-egy jol elkiilonithetd hornfels tipust
ir le. Spitkovskaya azonban részletesebben foglalkozik eredetiikkel, kons-
tatalva, hogy a magas hdmérsékleten képzddott valtozat csak és kizardlag
az als6 szarmata kort gabbro-diabazok kontaktusan fedezhetd fel, kialaku-
lasa a magma kikristalyosodasaval parhuzamosan zajlott. A pannon kort
diorit porfirok kontaktusan azonban alacsonyabb hémérsékleten, kisebb
mélységben ment végbe az atalakulas folyamata. Az elsd tipus a Béanya-
¢s a Morongos-patak kornyékén fordul eld, dsvanyi dsszetétele: monoklin
piroxén, plagioklasz, kalifoldpat, kvarc, biotit, magnetit. A mésodik vélto-
zat egy sziirke-sotétsziirke, szilankos torésii szaruszirt, amelynek a struk-
turdja rendkiviil hasonlit az eredeti iiledékes kdzetére, dsvanyi Gsszetéte-
le: amfibol, biotit, klinozoizit, plagioklasz, kvarc, kaliféldpat, muszkovit,
klorit, magnetit, pirit és kalcit.

Spitkovskaya szerint Lazarenko 1957-es tanulmanyaban téves ko-
vetkeztetésre jutott a szaruszirt eredendd kdzetanyagat illetéen, ugyanis a
kémiai vizsgalatok eredményeibdl kitlinik: nem margapalék atalakuldsaval
képzddott (ami egyébként nem is fordul eld a vidéken) a szaruszirt, hiszen
mész jelenléte nem mutathato ki.

1966-ban Spitkovskaya mar mélyfurdsok adatainak kielemzésével
abrazolja metszeteken a Visk kornyékén kialakult szaruszirt testeket.!! A
szerz0 az ujabb kutatasok altal igazolja, hogy a szaruszirtek a hipabisszikus
vulkani kézetek (diorit-, granodiorit porfir, gabbro diabaz, gabbré porfir) és
a kornyezetiikben 1évd aleurolit ¢s argillit rétegek kontaktusan jottek 1étre,
egyes helyeken tobb méteres vastagsagl tomegeket alkotva.

Spitkovskaya egy 1969-es tanulményéban is szaruszirteket emlit a
viski intrazios vidékrél, tjabb adalékokkal kiegészitve a tobb stddiumon
keresztiil kialakul¢ teriilet rendkiviil bonyolult geoldgiai felépitésérol szolo
informaciokat."

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az 1950-es évektél kezdédden
intenziv geoldgiai kutatdsok indultak Karpatalja teriiletén, amely akkor a

" CrimtkoBckast C. M.: Mopgonoeus u 3akonomepHOCmu popmMupo8anus He02eHOBbIX 2UNAOUCCANLHBIX
unmpysuii 3akapnamus. T'eosnor. coopuuk JIbBoB. reosor. 06-a, Nel0, 1966, c. 94-105.

12 CrimtkoBckass C. M.: Iiybunnocms gopmuposanus uHmpy3usHbiX 06pA306aHUL HEO2EHOB020
Maemamuyeckozo komniexca 3axkapnamos. Teonor. coopuuk JIbBoB. reomnor. 06-Ba, Nel2, 1969, c.
35-43.
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Szovjetunio részét képezte. A kutatdsok elsd stddiumaban a teriilet teljes
foldtani megismerése volt a cél, a késdbbi évtizedekben pedig egyre inkébb
avidék ércasvanyainak és egyéb asvanykincseinek feltérképezése, felmérése
valt fontossd. Ennek megfeleléen, a késdbbi szakirodalomban ujabb
informéciokat — adott esetben az intruzidkrol és a kontaktuson kialakuld
szaruszirtekrél — a XX. szdzad 60-as éveinek eredményeihez képest mar
nem taldlunk, mivel a stratégiai fontossagu lel6helyek mashol helyezkedtek
el. A legtijabb kutatdsok hianyanak masik okaként a Kérpataljai Geologiai
Felderitd Expedicio nevill intézmény leépitése €s szakaszos felszamoldsat
lehetne megemliteni.

Az eddig felsorolt szakmunkak arrél tantiskodnak, hogy az 1950-60-
as években a geologiai térképezések és felmérések idején Karpatalja tobb
vidékén is talaltak olyan kornyezeteket, ahol a magmas intruzidk kontak-
tusan iiledékes kdzetek kozepes, illetve nagy homérsékletli, de viszonylag
alacsony nyomas kozepette szaruszirtté alakultak at (1asd! 1. dbra). Az adott
kézetek kdrnyezetének €s asvanyos Osszetételének leirdsai alapjan egyértel-
miien megallapithato, hogy kontakt metamorfozis altal kialakult szaruszirt-
161, vagyis hornfelsrdl beszélhetiink.

I1.2. Az egyértelmiien iiledékes kovas kozetként azonositha-
to szarukovek szakirodalmi emlitései Karpatalja teriiletérol
Az aldbbiakban el kell tekinteniink a II.1-es alpont szerkezeti mintajanak
hasznalatatdl, ugyanis a Kérpatalja teriiletén megemlitett kovas eredetti sza-
rukdvek minden egyes szakirodalmi forrasban egy jol behatarolhato foldtani
korszakra és teriiletre korlatozddnak, ezért targyaldsuk egységesen torténik
majd. Szintén fontos megemliteniink, hogy a karpataljai geoldgiai kutata-
sokban soha nem kaptak fontos szerepet a kova-, illetve kovas kézetek. Ez
alol egyediil a szarukdvek képeznek kivételt, ugyanis a kiilonb6zo foldtani
struktirdk és korszakok elkiilonitésénél helyzetjelzd szerepet jatszanak (Un.
markerek).

Ahogy az els6 fejezetben mar emlitettiik, az elmult évtizedekben
tobb szerzd is felhivta a figyelmet a ,,szarukd” fogalom sok esetbeli téves
hasznalatara. A kovas, tliledékes eredetli szarukd arrdl kapta a nevét, hogy
felszine a szaruhoz hasonl6. Sok mindent megmagyaraz a tény, miszerint
egy 1988-ban, a Szovjetunioban megjelent Osszefoglaldo munkaban a
szerzOk kihangsulyoztak: a ,rogovik” kifejezést a masodik vilaghaboru
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el6tti idokben vették at a szovjet geologusok lengyel kollégaiktol."* Ebbol
megallapithatjuk, hogy az el6z0 szédzad 80-as éveire jol meghonosodott
Karpataljan a ,rogovik” kifejezés alkalmazasa a sotét szinli kovas
képzddményekre. A szerzok szerint a ,,szarukd” szinoniméjaként hasznaltak
még a , kalcedonit” és a ,,szilicit” kifejezéseket is.

Szarukd eldéfordulasok:
- a szakirodalomban cmlitett
elterjedési terilet;

Mintagyiijtés helye:
1 — Tarijfalu;
2 — Tarfalu;

3 — Majdanka.

2. abra. Szarukd-el6fordulasok Karpataljan'

Egy korabbi, 1971-ben kiadott konyvben is olvashatunk egy révid utalést
arrdl, hogy a sotétsziirke-fekete, néha vilagoskék arnyalata kovakat Karpat-
aljan — lengyel mintara — szarukének nevezik.'s

5 Banos U. C. u ap.: Cmpamomunsi Menogwix u NAie02eHo8bIx omiodcenuil Yxpaunckux Kapnam.
HaykoBa nymka, Kues, 1988. (a tovabbiakban: Bsnos U. C. u np.: Cmpamomunet menoguix. ..)

14 Szakirodalmi adatok és terepbejaras alapjan.

5 Tviiko B. B., KevrioBa C. C. (pen.): [eonocuueckoe cmpoenue u 20prouue uUckonaemvie
Vkpauncrxux Kapnam. U3narensctBo ,,Henpa”, Mocksa, 1971. (a tovabbiakban: I'myiko—KpyrioBa
(pen.): [eonocuueckoe cmpoenue...)
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Ahogy korabban emlitettiik, Kéarpatalja teriiletén nem forditottak fi-
gyelmet a kovas kdzetek kutatdsara, s6t a Szovjetunio kovas kdzeteirdl szold
Osszefoglalo kdtetben nem is szerepelt egyetlen karpataljai kovaféle sem.'®
A vidék kovas kdzeteinek egy csoportjaval egyediil Tkatchuk foglalkozott,
aki még egy 1955-ben megjelent tanulméanyaban kalcedonitnak nevezte el a
menilit formaci6 kovait — ugyanis alapanyaguk nagyrészt kalcedonbdl allt
—, ezzel elvetve a lengyelektdl atvett szaruko kifejezést.!” Mint szamunkra
az mar kidertilt, 1955 utdn valami miatt a szovjet geologusok mégis szaru-
kének, vagy pedig egyszeriien csak kovanak nevezték a menilit formaciod
kovas képzddményeit, nem pedig a Tkatchuk altal — jol megalapozottan —
javasolt kalcedonitnak.

A szakirodalmi feldolgozas 4ltal vilagossa valt, hogy a Karpatalja te-
riiletén ,,rogovik™ kifejezéssel illetett kdzetek valdjaban két, teljesen kii-
16nb6z06 kdzetcsoportot alkotnak. A kontakt metamorf eredetii szaruszirtek
leirasai teljesen egyértelmiiek, raadasul teriiletileg jol behatarolhatod kép-
z6dmények: legjelentdsebb és egyben legjobban tanulmanyozott eléfordu-
lasaikat az Avas-hegység északi, ukrajnai teriiletén figyelhetjiik meg. Az
tiledékes eredetli szarukdvek viszont sokkal nagyobb elterjedési teriilettel
rendelkeznek (lasd! 2. dbra), rdadasul a ,,szarukd” nevii kézet karpataljai
viszonylatban nem csak egy bizonyos kovas koOzetet takar, hanem gya-
korlatilag az 6sszes olyan kovésodott vagy kovakdzetet feloleli, amely az
oligocén kort menilit formacidhoz sorolhatd (kovasodott argillit, kovaso-
dott aleurolit, kalcedonit, kova).

Az eddigi eredményekbdl tehat kideriilt, hogy a lengyel geologiai
szakirodalombol a szovjet kutatok altal atvett ,,rogovik” széhasznalat okoz-
ta a terminoldgiai ellentmondésokat, tovabba a szakirodalmi kutatas altal
az is nyilvanvalova valt, hogy kérpataljai vonatkozasban a szarukdvek cso-
portjaba sorolnak tobb kova- és kovas kdzetet is.

Mindezek utan kijelenthetjiik, hogy a szaruszirtek (hornfelsek) gond
nélkiil elkiilonithetd kdzetcsoportot jelentenek, azonban a szarukdvek gytij-
téfogalomként szerepelnek a geologiai szakirodalomban. Ez jol tiikrozodik
a kiilonbozd geologiai szakmunkak, ahol a menilit formécié kovas kdze-
teit néha egyszertien csak kovaként vagy szarukdként emlitik, de gyakran

' NnctanoB V. I. (pen.): Kpemnucmoie nopoost CCCP. Tarapckoe KHIKHOE M3AaTeNnbeTBO, KazaHb,
1976.

7 Trkauvk JI. I.: O numonoeuueckom cocmase nopoo menunumosoti cepuu Cosemcrux Kapnam.
Hayu. 3am. JIbB. monutex. un-ta. Cep. Hedt. Boim. 28, NeS, 1955, c. 64-69.
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hasznaljak rajuk a kovas argillit, aleurolit, esetleg a kalcedonit vagy szilicit
kifejezéseket is.'

I11. A szaruszirtek és szarukovek terepi kutatasa
A szakirodalmi feldolgozast kovetden mar jol kirajzolddott a ,,rogovik™ ko-
rili ellentmondés megoldasa, igy célul tiiztiik ki, hogy terepen ellendrizziik
a szarukovek és a szaruszirtek el6fordulasait. A helyszinek kivalasztasakor
figyelembe vettlik a Kérpatalja terililetének geoldgiai felmérésébol késziilt
térképet,'” majd az adatokat Osszeegyeztettiik az el6z6 szazad masodik fe-
Iének szakirodalmi leirasaival. Ennek tiikkrében két helyszint valasztottunk
ki:

» a szaruszirtek igazolasara a szakirodalomban kevésbé targyalt, de
eléggé bonyolult és valtozatos dsszetételii Banyafalu (Suskovo) kornyéki
vidéket (szolyvai jaras, a Flis-Karpatok (azon beliil a Porkulecki-takaro), a
Mairamarosi €s a Pienini szirtov hatarvidéke) (lasd! 1. abra);

» a szarukovek felkutatdsara pedig a bonyolult foldtani felépitésii
Lengyelszallas (Liskovets) — Tarujfalu (Novoselitsa) — Tarfalu (Holyatin)
— Majdanka (Maydan) — Vizkoz (Soymi) teriiletet (6k6rmezdi jaras, a Flis-
Karpatok) (1asd! 2. abra).

I11.1. A Banyafalu (Suskovo) kornyéki szaruszirt-elofordula-
sok geologiai hattere
A vizsgalt teriilet Karpatalja Szolyvai jarasadban talalhatd, a Latorca folyo
(Latorica) jobb partjan, Banyafalu (Suskovo) telepiiléstdl északra. El0szor
egy 1982-ben szerkesztett 1:50 000 1éptékii geologiai térképen tiintettek fel
ezen a helyen egy diorit porfiritbdl all6 dajkot oligocén koru iiledékes ko-
zetek kornyezetében.?® A dajk mérete atlagosan 10-15 méter, a legnagyobb

18 Tnyiko—KpyrioBa (pen.): Ieonocuueckoe cmpoenue...; Janui B. B.: Teonozis 3axionoi vacmumnu
nigdennoeo cxuny Ykpaincoxux Kapnam. HayxoBa mymka, Kui, 1973.; CmupHoB C. E.: Ilaneocen
Mapmapouwickoti u Ilenuncrotui son Yxpaunckux Kapnam. Wznarenscrso ,,Haapa”, Mocksa, 1973.;
['ABMHET ¥ 1p.: [ eonoeus u nonesnuvle uckonaemuvle Yxpaunckux Kapnam. Buia mxona, JIsBos, 1976.;
AwoaHACBEBA W. M.: Tlempozeoxumuueckue ocobennocmu guuwiesoll hopmayuu 109CH020 CKIOHA
Cogemckux Kapnam. Hayxosa Jlymxa, Kues, 1979.; Bsuios U. C. u ap.: Hemopus eeonocuueckoco
pazeumus Ykpaunckux Kapnam. HayxoBa nymka, Kues, 1981.; Bsanos U. C. u ap.: Cmpamomunsi
MENOBbIX ...

¥ Mauwki b. B. i np.: Jeporcasna eeonoeiuna kapma Yxpainu macuma6y 1:200 000, apxywi M-34-
XXXVI (Xycm), L-34-VI (baa-Mape), M-35-XXXI (Haosipna), L-35-1 (Biwey-/[e-Cyc). Kapnarcbka
cepist. [ToscHroBanpHa 3anmcka. Yrp/II'PL, 2009.

20 TapaceHko B. M. u ap.: Omuem no eeonozuueckomy dousyuenuio niowadu nucmos M-34-118-I
u M-34-130-b (nnowaoe Csansisa) 6 macuumade 1:50000 3a 1973—1982 ze. 'eoundopm, beperoso,
1982.
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kiterjedésii részei elérik a 20 métert. A Latorca folyo partjan, az autdéut mel-
letti sziklan is jol megfigyelhetd, majd északnyugati irdnyba htizodik kozel
500 méteren keresztiil, ahol egy kiilszini banyaban ismét felszinre keriil
(lasd! 3. abra).

3. abra. A szaruszirt rétegek felszinre 4. abra. A szaruszirt €s az intruzios

bukkanasa Banyafalu mellett, rétegek talalkozasa Banyafalu kornyékén,
az autoutnal az autout mellett

A dgjk diorit porfirbol all, amelynek alapanyaga mikrodioritos szerkezeti,
nagy mennyiségli plagioklasszal, amfibollal és piroxénnel. A felsorolt
asvanyok alkotjak a kézet kozel 15-20 szazalékat, a legnagyobb szemcsék
mérete eléri az 1,2-2 millimétert. A dajkot 6vezd iiledékes rétegeket a
turicai formacio fekete argillit, marga, sziirke homokkd és aleurolit dsszletei
alkotjak. Az iiledékes kozetegyiitteseket gyakran szovik at kiillonbozo
iranyokban — néhol tobb centiméter széles — fehér kalciterek (lasd! 4.
abra).

Az intrazio6 és az iiledékes kézetek hatarvonalan nem mindenhol fi-
gyelheté meg a kontakt metamorfozis. Egyes helyeken tivegszerti, gyengén
kikristalyosodott valtozatok fordulnak eld, vastagsaguk nem haladja meg a
10-15 centimétert. Azokon a helyeken, ahol a dajk érintkezési feliilete par-
huzamos az iiledékes rétegsorokkal, szintén hianyzik a kontakt atalakulas,
legfeljebb a kdzetek tomdrebbé valdsa figyelhetd meg.

Mas képet kapunk azokon a szakaszokon, ahol a dajk metszette az
argillit és homokkd rétegeket, tovabba ahol a d4jk mélyen benyomult az
iledékekbe: ezeken a helyeken kontakt metamorfozis ment végbe, amely-
nek révén szaruszirt alakult ki. A szaruszirt rétegeinek legnagyobb vastag-
saga helyenként eléri az 1-3 métert.
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A mintdk elsé csoportjanak begytijtése a Latorca jobb partja felett
magasodé sziklaszirt legfelsd részén tortént (lasd! 3. &bra), ahol szabad
szemmel is jol kivehetd az intruzid és az tliledékes rétegek atalakuldsabol
l1étrejott szaruszirt talalkozdsanak kornyezete. A két kozet talalkozasanak
vonala tobb méteren keresztiil megfigyelhetd a kopar szikla mentén (lasd!
4. abra). A mintdk masodik csoportjat a telepiilés kdzelében talalhato kiil-
szini banyaban gyijtottiik, az egyik meredek domboldal er6zios felszinén.
Itt a kézeteket kisebb tormeléktakaro fedte (1asd! 5. abra).

5. abra. A szaruszirt €s az intruzios rétegek talalkozasa
a Banyafalu melletti k6banyaban

ITL.2. A Tarfalu (Holyatin) kornyéki szarukd-eloéfordulasok
geologiai hattere
A Nagy-ag folyo (Rika) felsd folyasanal, Lengyelszallas (Liskovets) —
Tarajfalu (Novoselitsa) — Tarfalu (Holyatin) — Majdanka (Maydan) — Vizkoz
(Soymi) vidékén taldlhatd egy sajatsdgos geoldgiai képzédmény, amit a
szakirodalomban holjatindi strukturanak neveznek. A geoldgusok mar tobb
évtizede vitatkoznak a képzédmény kialakuldsarol, felépitésérdl és korarol,
de jelen tanulmanyban nem ezekkel a kérdésekkel szeretnénk foglalkozni.
Szamunkra azért fontos ez a képzodmény, mert strukturajaban jelen vannak
azok a formacidk, amelyek a szarukdveknek nevezett kzeteket tartalmaz-
zak.
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A sipoti formacié kdzetei kozott megtalalhatoak a kovasodott, apro-
szemcses, sziirke-sotétsziirke, néha egészen fekete homokkovek, aleurolitok
¢s argillitek, tovabba 2-5 centiméter vastagsagu kovapadok. A formacid
kozponti részén a szakirodalom 3-40 centiméter vastagsagu kovarétegeket
ir le, tovabba alig néhany centiméter vastagsagu, nagyon ritka, zold szinii
kovarétegeket.?! A holjatinoi strukturahoz tartozé bisztricai formacio is tar-
talmaz kovas argillitet.

Sokkal jelentdsebb szdmunkra a menilit formacid, ami a holjatin6i
struktara délnyugati és északkeleti szarnyat alkotja. A formaci6 also részén
helyezkedik el az un. szarukdszint, amely 0,05-0,2 méteres vastagsagu.
Fekete, néha sotétsziirke, kovas argilliteket, homokkovet, margat és néha
mészkdvet is tartalmaz. A struktira jol kivehetden két nagy részre oszthato:
a kdzponti magra és a periférikus szarnyakra.

A két nagy rendszert tektonikus torések valasztjak el, aminek kdvet-
keztében a teriileten gdzbuborék-szivargast figyelhetliink meg az elmocsara-
sodott allovizekben (a Nagy-ag folyo bal partjan, Majdanka mellett), tovab-
ba a sipoti és menilit formacid kézeteinek hataran fekete, olajszerti folyadék
szivarog, ami ugyancsak a foly6 bal partjan lathat6 (lasd! 6. ébra).

6. abra. Olajszert folyadék szivargasa menilit rétegekbdl

Majdanka kornyékén

2l Ky3oBeuko B. B. Ta iH.: [lpo ik nopio, wo ckiadaioms soepry uacmuny [onsmuncekoi
anmurnunani. THCTUTYT reosoriunux Hayk. Kuis, 2005. c. 111-113.
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A mintagytjtést tobb helyszinen végeztiik, el6szor Tartjfalu és Lengyelszal-
las déli hataraban, a Tarpatak (Holyatinka) mentén, majd pedig a Majdanka
falutol keletre esé teriileten (lasd! 2. abra). A telepiilések kozotti vidéke-
ken tobb helyen is megfigyelhettiik a szakirodalom altal leirt kdzetrétegeket
(lasd! 8-10. abrak), sét kiillonlegességként Lengyelszallas mellett a folyd
alluviumaban édesvizi mészkovet is lattunk (lasd! 7. abra).

7. abra. Edesvizi mészké 8. abra. A menilit formacié rétegei
Lengyelfalu mellett Tarfalu kdrnyékén

9-10. abra. Menilit rétegek Majdanka mellett
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IV. A szaruszirt és a szaruké makro- és mikroszkopos leirasa

IV.1. A Banyafalu kornyéki szaruszirt
Makroszkopos leirds. A szaruszirt kérge rozsdabarna, barna vagy sziirke,
egyes helyeken tobb milliméter vastagsagu (lasd! 11-12. dbra). A kéreg alatt
gyakoriak az alapanyagban a rozsdabarna foltszerli vagy hosszanti iranya
elszinezddések. A matrix sziirke vagy sotétsziirke, néhol kékes arnyalat-
tal, sszességében elmondhato, hogy massziv megjelenésii kézet. A tomb-
jei — az eredendd liledékes kozetek struktirdjanak megfelelden — réteges
felepitéstiek, vagyis kisebb fizikai rahatasra kiilonb6z6 vastagsagu lapok
mentén valnak szét. Az igy kialakul6 felszinek szine barna, illetve sargés-
vagy vorosesbarna. A hornfels mikrokristalyos vagy kriptokristalyos alap-
anyaganak koszonhetden kagylos toréssel rendelkezik, jol pattinthatd. Az
alapanyaga nem teljesen homogén, gyakran fordulnak el benne repedések,
illetve liregek, amelyeket masodlagos asvanyok vagy érces kivalas tolt ki.
A repedések és az iiregek szélei a matrix szin¢hez képest sotétebbek (majd-
nem fekete), a kitolté anyagok szine pedig vilagosabb (rozsdabarna vagy
csontfehér).

.

T ]

N
DM 11 M2 A3 W

11-12. abra. A banyafalui szaruszirtmintak

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



156 Ricz Bera

Mikroszkopos leiras. Rendkiviil finomszemcsés (<20 um-es elegyrészekbol),
nagyrészt szubmikroszkopos szemcsékbdl 4allo, teljesen kikristalyosodott
kézet. Az alapanyagban ritkan és elszortan elhelyezkedd apro, izometrikus
kvarcszemcsék figyelhetdek meg, méretiik 10-20 um. Apro, altalaban 10
um-nél kisebb, kissé nyult, tiis kristalyok szintén eléfordulnak, polarizacios
mikroszkoppal nem hatarozhatok. Viszonylag gyakori a kozel izometrikus,
esetenként kissé nyult, néhol négyzetes metszetii szintén apro (uralkodéan
10, maximalisan 20 um-es) opakasvany, alakja utdn magnetit vagy ilmenit.
A kozet jelentOs részét teszi ki a fent felsorolt dsvanyok kozotti teret kitoltd
nagyon gyengén kettdstord szabalytalan alakt fazis, ami feltehetden
kezdddden atkristalyosodott kdzetiiveg vagy gyengén kristalyos foldpat,
esetleg nagyon finomszemcsés kova anyagt. A kdzetet egy vékony, nagyon
finomszemcsés anyagbdl allo ér szeli at.

il [

TS G U0 il 12 18 T 1y T T R

13-14. abra. Kovasodott argillitmintak Tarajfalu kornyékérol

IV.2. A Tarujfalu kornyéki szaruké (kovasodott argillit)
Makroszkopos leirds. A fekete kovas kdzet gyakorlatilag nem rendelkezik
kéreggel, mivel felszine rendkiviil ellenalld, nem mallik latvanyosan (l1asd!
13-14. abra). A felszine fekete, kicsit fakdbb, mint a frissen tort feliilete,
amely mélyfekete, mattfényli. Szovete homogén, de gyakoriak benne a kii-
16nb6z6 iranyitottsagu erek, amelyeket kvarcszemcsék és néhol piritkrista-
lyok toltenek ki (lasd! 15. abra). A piritkockak néha a repedéseken kiviil, az
alapanyagban is megfigyelhetdek, altaldban kisebb aggregatumokba halmo-
zodva. A homogén szovetli kdzetrészek kagylos toréssel rendelkeznek. A
geoldgiai szakirodalomban leirtaknak megtelelden a kozet atkovasodasanak
mértéke valtozo, tehat a kevésbé kovasodott argillitektdl kezdve a teljesen
kovaszeriiekig tobbféle tipus megtalalhato.
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15. abra. Piritkristalyok a Tarajfalu melletti kovasodott argillit repedéseinek falan

Mikroszkdpos leiras. A kdzet massziv szerkezetének megfelelden a matrix
homogén, viszont a szemcseméret tartomanyok kiilonbozdek. Csiszolatban
a kdzet alapanyagaban jol megfigyelhetéek az opalbol és kalcedonbdl allo
szemcsek, ezzel egyiitt kirajzolddik a kriptokristalyos és a mikrokristalyos
savok valtakozasa. Atesé fényben jol lathato az alapanyagban egyenletesen
eloszlo fekete, szerves anyag. Az opalon és kalcedonon kiviil agyagasva-
nyok ¢és csillamok is eléfordulnak.

Osszegzés, problémafelvetések
A kutatasok eredményeként sikeriilt feloldani a karpataljai szaruszirtek és
szarukovek koril kialakult nevezéktani problémat. A szakirodalmi feldol-
gozas, a terepi kutatas ¢és a begytijtott mintdk makro-, illetve mikroszkopos
vizsgalata alapjan a kdvetkezé megallapitasokra jutottunk:

1) Az ukran €s orosz nyelvii geoldgiai szakirodalomban a ,,rogovik”
(,,poroBux”) kifejezés valdjaban két, egymastol teljesen eltérd kdzetcsopor-
tot takar, amelyeket a magyar nyelvben szaruszirtnek és szarukének neve-
ziink;

2) A ,rogovik” kifejezést a masodik vilaghaboru elétt, a lengyel kol-
1égaiktol atvéve kezdték el hasznalni a szovjet geologusok, akik a Karpatok
iiledékes formacioinak kovait nevezték igy;

3) A lengyelektdl valo atvétel utan a ,,rogovik™ kifejezés széles kor-
ben elterjedt a szovjet geologiai térképezésben és a szakpublikacidkban,
méghozza az iiledékes formacidk kovaira, tovabba a kovas megjelenési,
kontakt metamorf szaruszirtekre vonatkozoan is;

4) A szakirodalmi adatok ¢és a geoldgiai térképek alapjan —
torvényszertien — jol elkiilonithetd a két ,,rogovik” csoport, ugyanis
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a szaruszirt eléforduldsokat csak és kizardlag vulkéni ¢és iiledékes
kornyezetek taldlkozdsabol emlitik, mig a szarukdvek kizarélag a Flis-
Karpatok iiledékeiben fordulnak eld elsddleges helyzetben. Mindkét kdzet
megtalalhat6 a folyok alliviumaiban is, a kiilonb6zé méretli kavicsokat a
folyok tobb tiz kilométerre is elszallithatjak;

5) A szakirodalmi feldolgozas 4ltal nyilvanvalova valt, hogy a szaru-
ko6 kifejezést nem egy bizonyos kdzetre alkalmaztdk a geoldgusok, hanem
egy-egy liledékes formacioban megtaldlhat6d, makroszkoposan jol elkiilo-
nithetd kovékra, vagy akar kovas kézetekre egyarant (kovas aleurolit, kovas
argillit);

6) A terepi kutatdsok igazoltak mindkét ,,rogovik” — a szaruszirt és
a szarukd — jelenlétét Karpatalja teriiletén. A kapott adatok megfeleltek a
geologiai szakirodalomban leirt informacidknak;

7) A szarukovek legalabb egy tipusa, a kovasodott argillit, jelentds
szerepet jatszott a paleolitikum idején, ugyanis pattintott kdeszkdz-nyers-
anyagként jelen van tobb régészeti leldhelyrdl szarmazo gylijteményben
is.”? A szaruszirteket kényersanyagként, régészeti kontextusban eddig nem
sikertilt kimutatni.

Az eddigi szakirodalmi adatok arra utalnak, hogy Karpatalja tertile-
tén sem a szaruszirteknek, sem pedig a szarukdveknek nem tortént meg a
részletes geoldgiai, petrografiai feldolgozasa. Jelen kutatassal megoldottuk
a ,,rogovik” koril kialakult terminologiai problémat, igazoltuk a két kdzet-
csoport meglétét Karpatalja teriiletén, tovabba az egyik csoportnak a régé-
szeti vonatkozasaira is ramutattunk.

Koszonetnyilvanitds

A tanulmdny megsziiletésében jelentds segitséget nyujtott szakmai tu-
dasaval, terepi tapasztalataival Bohdan Mackiv geologus, a kutatas anyagi
hatterét pedig az MTA Domus sziilofoldi osztondija (2013) biztositotta.

2 RAcz Béla: Pattintott kdéeszkoz-nyersanyagok felhasznalasanak elGzetes eredményei a
paleolitikumban a mai Karpatalja teriiletén. In: Archeometriai Miihely, 2008/2. 47-54. o.; RAcz Béla:
Kérpatalja paleolit nyersanyag-felhasznalasi régioinak elsédleges nyersanyagai. In MQMOX VI. Us-
koros Kutat6k VI. Osszejovetelének konferenciakétete. Nyersanyagok és kereskedelem. Szerk.: Ilon
Gabor. Szombathely, 2009, 321-326. o.
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AJIATLBEPT PALL

Micue3Haxoa:keHHsI pOrOBHKIB Ha 3akapnarTi:
TePMiHOJIOTiYHi, T€0JIOTIYHI Ta apXeoJIOriYHi acleKTH

B ocranHi poku Ha 3akapnarTi po3nodaancs apxeoMeTpUUHi, y TOMY YHCIi
METPOAPXEOOTIUHI JOCIHKEHHS, SIK1 OXOTUIIN Hal JaBHIIINI TIepio/1 icTopii
JIOACTBA — Majeomit. [leTpoapxeooriuni AOCTIKEHHS KaM’ SHUX 3Hapsiab
IpaLli JaroTh HOB1 aCMEKTH y BUBYEHHI IEPBICHOT ICTOPIi. Y Ipo1ieci BUBUCHHS
JIaHOT TEMH IIOSIBUBCS P51/l TEPMIHOJIOTIYHUX IPOOIIeM, K1 Oy po3B’si3aHi 3a
JIONIOMOT00 00POOKH CIeliaIbHOT JiTepaTypH, a TAKOXK 3aBJISKHU MOJIbOBUX
JOCHIKEeHb. POroBUK — sIK MOTEHLIalbHAa KaMm’ sHAa CHUPOBHHA — MOIJA
BUKOPHCTOBYBATHUCS MIEPBICHUMH JIFObMH, aJl€ CaM TEPMiH «POTOBUK» 200
«POTOBUKOBA OPOAA» ABJISETHCS 3arajIbHUM JIJIsl TIOPiJl 0Ca0BOT0, @ TAKOXK
MeTamopdiuHoro noxokeHHs. Ha tepuropii 3akapnarts B Ie0JOTIYHUX
YMOBaxX MPUCYTHI POTOBUKHU 0CAJOBOT0 IMOXOMKEHHS (KPEMHHUCT1 apriIiTH,
CHJIILIUTH), @ TAKOXK YTBOPEHHsI KOHTAKTHOTO MeTaMop(i3My (ropHerc).
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Volt egyszer egy foldreform’
(Az elsé csehszlovak foldreform folyamata és eredményei
Podkarpatszka Rusz-ban)

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idoszakdban végrehajtott foldreform
Podkarpatszka Ruszbeli vonatkozasaival kapcsolatban nem rendelkeziink Gssze-
foglalé munkaval, vidékiink torténelmének e szelete egyeldre kevéssé kutatott.
A tanulmanyban a foldreform természetét, annak folyamatat kivanom bemutatni.
A kutatas soran széleskorti forrasanyag felhasznaldsara keriilt sor, mely részben
Karpataljan, részben a Cseh Koztarsasagban talalhaté a Karpataljai Teriileti Alla-
mi Levéltar, illetve a Cseh Nemzeti Levéltar, valamint a Cseh Nemzeti Konyvtar
gyljteményében.

Bevezeto

A foldreform altalanos volt az elsé vilaghaborut atélt Europaban. Cseh-
szlovakia sem keriilhette ezt el, akarcsak a monarchia tobbi utddallama.
A vilaghaborut kovetd nagy kelet-kdzép-eurdpai bomlas és az 0j allamok
l1étrehozasa koriili propagandanak alapvetd elemei voltak a foldtulajdon-
viszonyok rendezésére tett igéretek. Kétségtelen, hogy aranytalanok voltak
a térség foldbirtokainak tulajdonviszonyai, a térségben a latifundiumok és a
parasztsag nagyfoku foldéhsége volt megfigyelhetd. A monarchia valameny-
nyi utédéallamara jellemz6 volt a foldreform, s bar kiilonb6zo intenzitassal
hajtottak végre, de kétségteleniil a foldtulajdonviszonyok atalakulasahoz
vezetett. Ezenkiviil szembed6tld az is, hogy szinte kivétel nélkiil a nemzetal-
lam-¢épités eszkozéve is valt a foldreform és az azt kisérd telepitéspolitika.
Jellemzd volt tovabba, hogy a foldreformot szabalyozé torvényeket szin-
te sosem tartottak be maradéktalanul, az intézkedések pedig szinte kivétel
nélkiil befejezetlenek maradtak, a gyakorlat tobb orszagban is elmaradt a
korszak kezdetén kitlizott céloktol.?

! Jelen tanulmany elkészitését segité kutatast a Nemzetkozi Visegrad Alap és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Domus sztondijprogramja tamogatta.
2 Parotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 250.
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Jelen tanulmany a mai Karpatalja® teriiletén az els6 Csehszlovak Koz-
tarsasag idészakban a foldreformmal Osszefliggésben lezajlott telepitéspo-
litikat vizsgalo kutatas* soran fellelt forrasok alapjan irodott. Az iras célja,
hogy a foldreformra vonatozo ismereteket kiegészitse azoknak a kutatasi
eredményeknek ¢és feltart forrasoknak a bemutatasaval, els6sorban a foldre-
form altal érintett telepiilések és foldbirtokosok listajanak kozlésével.

Forrasok

Az els6 csehszlovak foldreform karpataljai vonatkozésai igen szerényen ku-
tatottak, igy célszerli a forrasanyagrdl ¢és a kutatasi lehetdségekrdl is ejteni
néhany szot. A téma kutatoja a legbdségesebb iratanyagra a Cseh Nemzeti
Levéltarban® bukkanhat. Jelen dolgozat elkészitéséhez két fond iratanyagat
kutattuk. Az elsé, a 705/3.6 szamu, az Allami Foldhivatal altalanos iratait
tartalmazza. A levéltari egységben a foldreform végrehajtasanak altalanos
folyamatarol, illetve a telepitéspolitika szervezésérdl talalhatunk iratokat.
A kutatas soran az Allami Féldhivatal jelentéseit, elnokségének iratait, a
tarcakozi bizottsagok jegyzOkonyveit, a foldreform végrehajtasa soran ké-
szitett igen pontos €s sokszinii statisztikakat hasznaltuk fel. A masik fond, a
705/5.7 a foldreform Podkarpatszka Ruszban torténd végrehajtasakor kelet-
kezett iratokat tartalmazza.

3 A mai Karpatalja teriiletét alkoto varmegyék Podkarpatszka Rusz néven kertiltek az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasag kotelékébe. A koznyelv a hivatalos megnevezés mellett a Ruszinszko, majd késéb-
biekben egyre inkabb a Karpatalja megnevezést kezdte hasznalni.

4 A nevezett kutatds eredményeit a kovetkez6é tanulmanyok kozlik: ,,...Nem tehetnek 6k sem rola,
hogy kozénk keriiltek” Az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikdjanak néhany as-
pektusa. In SzamBorovszKYNE NaGy Ibolya (szerk.): ,, fgy maradok meg hirvivének...”. In memoriam
Soos Kalman. Tanulmanyok Soos Kalman emlékére. Ungvar, PoliPrint, 2012. pp. 165-178.; Telepités-
politika Karpataljan 1919 és 1939 kozott a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar forrasainak titkrében.
In LukAcs Anna (szerk.): Studia Historica Debreceniensis I. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténel-
mi és Néprajzi Doktori Iskola, 2012. pp. 127-142.; Csehszlovak telepitéspolitika Karpataljan a két
vilaghabort kozott: A telepitések elso szakasza: allami letelepitések. Az elsé koloniak. DEBRECENI
SZEMLE, XXI. évfolyam:(2-3. szam) pp. 111-119. (2013); Az els6 Csehszlovak Koztarsasag telepi-
Szemle, A szlovakiai magyar tudomanyos miihelyek folyoirata XV:(1) pp. 75-86. (2013); Adalékok
az elsd csehszlovak foldreform karpataljai torténetéhez. Kozoktatdas, 2014/1-2, pp. 26-27.; Az els6
Csehszlovak Koztarsasag telepitéspolitikdja a mai Karpatalja tertiletén: tervek és gyakorlat. REGIO.
Kisebbség Kultira Politika Tarsadalom, 22. évf. (2014) 2. szam, 147-148.

5 Narodni archiv Ceské republiky — tovabbiakba NACR

¢ Statni pozemkovy utad — spisy v§eobecné (1875) 1918-1935 (1949)

7 Statni pozemkovy urad — Zakarpatské velkostatky 1920-1938
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A kutatas sordn a Csehorszagban fellelhetd iratanyag mellett nagy je-
lentdséggel bir a Kérpataljan talalhato iratok sokasdga. A Karpataljai Tertii-
leti Allami Levéltar® beregszaszi részlegének tobb fondjat is felhasznaltuk
a kutatas soran. Ezek koziil a 36. fond’ a legjelentdsebb, melynek 3755
Orzési egysége'® a foldreform é€s telepitéspolitika szervezéséért 1935-ig fe-
lelés Allami Foldhivatal (AFH) Ungvari Kirendeltségének, majd 1935-t51
a Mezdégazdasagi Minisztérium felelds intézményének iratait tartalmazza.
Az forrasok koziil az AFH intézkedési utasitasait és terveit, a helyi szervek
jelentéseit, statisztikait, illetve az ungvari szerv elndkségi liléseinek jegy-
z6konyveit hasznaltuk fel. Az iratanyag telepiilésekre lebontva tartalmaz
gazdag informdaciot a foldreform és kolonizacio folyamatardl. A targyalt in-
tézkedéssorozattal kapcsolatosan kutathatjuk a 121." és 122."* és az 1501."
szamu fondokat. Ezek a gylijtemények a beregszaszi, az ungvari és a mun-
kacsi foldosztod biztosok tevékenysége soran keletkezett dokumentumokat
tartalmazza. Szintén a beregszaszi levéltarban kutathat6 az a két fond, amely
tartalmaz még hasznos informaciokat a téma vonatkozasaban. Az egyik a
1919 és 1928 kozott fennalld Polgari Kozigazgatasi Hivatal Elnokségének,
melyet a Podkarpatszka Ruszban valds irdnyitast megvalosité alkormanyzo
vezetett, iratait tartalmazo 29. szamu fond.'* Az emlitett kdzigazgatasi szer-
vet 1928-t6] Tartomanyi Hivatalnak nevezik, az alkormanyzo tisztség pedig
tartomanyi elndki poziciova transzformadl. A Tartomanyi Hivatal Elnoksé-
gének iratait a 2. szamu fond" tartalmazza. Mindkét iratanyagban a teriilet
igazgatasaért felelds szerv, illetve a foldreform végrehajtasaért felelés hiva-
tal kozotti levelezés érdemes kutatésra jelen téma szempontjabol.

8 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, hivatalos nevén: Jlep:xaBHuii apxiB 3akaprmarchkoi o61acTi, a
tovabbiakban KTAL

 VXKIOpOZAChKa OKpPY)KHA JeprKaBHA KAHLEISIPis AepKaBHOI MO3eMeNbHOI pehopmu, M. YIKIOPOZ,
1919-1939 pp.

10 Az ukrajnai levéltari rendezés alapegysége a fond, amely leird egységekre, ,,opiszokra” bomlik, az
opiszokon beliil az iratok 6rzési egységekben (odinica zberihannya) kapnak helyet. Ez utobbinak a
magyar levéltari terminoldgiaban az iratcsomo fogalma feleltetheté meg.

' BeperiBchkuil komicap Y:KTOpOACHKOTO OKPY)KHOTO Ypsiy MO po3mojiny 3emii, M. beperose
[Tinkapnarcekoi Pyci, 1919-1939 pp.

12 Komicap 1o po3mofiny 3emii YKITOpoJACHKOr0 OKPY>KHOTO JIEPKABHOTO 3€MENBHOTO YIPABIiHHS,
M. Yxropoa, 1921-1939 pp.

13 JlepsxaBHEI KOMicap 110 po3nofiny 3emii, M.Mykadese, 1919-1939 pp.

' IIpesunist Lusineroro Ynpasninus [ligkapnarcekoi Pyci, M. Yxropoa, 1919-1928 pp.

'3 TIpesunist Kpaitosoro ynpasninus [Tiakapmarcekoi Pyci, M. Yxropon, 1928-1938 pp.
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A telepitések szervezése soran fontos szerepet jatszott a pozsonyi
székhelyl telepitési hivatal, melynek iratanyaga a Szlovak Nemzeti Levél-
tarban'® talalhat6.'” Pozsonyi kutatasaink soran hasznos forrasokra leltiink
az Allami Foldhivatal helyi iratanyagéban'® is, melyek elsésorban a magan-
telepitések folyamatanak megértéséhez nyujtanak segitséget.

Fontos megemliteniink a Magyar Nemzeti Levéltar' Orszagos Levél-
taraban fellelhetd forrasanyagot, melyek segitségével torekedtiink feltarni a
telepes falvak 1938-at kdvetd sorsat. Ehhez a Miniszterelnokség miniszter-
tanacsi jegyzokonyveit,” illetve a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nem-
zetiségi Osztalyanak?' iratait hasznaltuk fel. Hasznos forrasokra bukkan-
hatunk a kiiliigyminisztériumi iratok kozott is. Kutatdsunk sordn a Magyar
Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya® és Politikai Osztalyanak rezervalt
irataiban,” valamint a Gazdasagpolitikai Osztaly** irataiban bukkanhatunk
olyan jelentésekre, melyek nem csupan a Podkarpatszka Ruszi magyarsag
altalanos helyzetérdl, hanem a foldreform ¢és telepitéspolitika hatdsairdl is
tartalmaznak hasznos ¢és érdekes informaciokat.

Végezetiil meg kell emliteniink a cseh és szlovak torvényhozas ko-
z0s elektronikus archivumat,? amelyben kutathatok a korabeli Csehszlovak
Nemzetgytilésben és Szenatusban elhangzott képviseldi €s szenatori beszé-
dek, illetve beadvanyok. Jol nyomon kdvethetdk a forrasok segitségével
a foldreform és telepitéspolitika torvényi szabdlyozasanak megteremtését
ovezd vitak, megtaldlhatoak a kisebbségi lakossag elégedetlenségét jelzd
kiilonbozd interpellaciok és memorandumok.

Sz6lnunk kell tovabba a korabeli sajtdéanyagokrol. Ezek koziil forras-
érték szempontjabol kiemelkedik az Allami Foldhivatal hivatalos kozlonye
a Pozemkova Reforma, mely rendszeres tdjékoztatast adott a foldreform,
illetve a telepitések épp aktudlis allapotarol. Ezen tl szolnunk kell azokrol
a sajtdbanyagokrol, melyek a helyi kdzvéleményt kivantak tiikrozni, vagy

16 Szlovak Nemzeti Levéltar, Slovensky narodny archiv, tovabbiakban SNA

7 SNA, Fond 184, Koloniza¢ny referat Statneho pozemkového tradu v Bratislave, 1921-1938

8 SNA, Fond 209, gtétny pozemkovy trad v Prahe, 1919-1938

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, tovabbiakban MNL OL

2 MNL OL, K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek

2 MNL OL, K28 — Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak iratai

2 MNL OL, K63 — KUM Politikai Osztaly

2 MNL OL, K64 — KUM Politikai Osztily rezervalt iratai

2 MNL OL, K69 — KUM Gazdasagpolitikai Osztaly

» Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna - http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=82
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alakitani. A magyar sajtotermékek koziil a Ruszinszkoi Magyar Gazda*, a
Hatarszéli Ujsag®, a Ruszinszk6i Magyar Hirlap® és a Karpati Hiradé™
szamoltak be rendszeresen a foldreformrol mint ellenzéki magyar partla-
pok a magyar kdzosségre veszélyes intézkedésként allitva be azt. A ruszin
lapok szintén gyakorta irtak a foldreformrol, ezek a koziil a teljesség igénye
nélkil: Pycckiti Becmuik, 3emneoenvueckiiu Kanenoap®, Pycckas 3emns?®!,
Kapnamopycckiu I'onoc*?, Pycoka Husa®, Ceobooa™.

Meg tudunk nevezni tovabba szamos olyan korabeli kiadvanyt, me-
lyek kisebb-nagyobb részletességgel szamoltak be a foldreform részleges
vagy végleges eredményeirdl. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezdket ér-
demes megnevezni: Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi (Foldreform
Podkarpatszka Ruszban),*®> Omyly a nebezpeci pozemkové reformy(A fold-
reform hibdi és veszélyei),*® Pozemkova reforma v ¢eskoslovenské republice
(Féldreform a Csehszlovak Koztarsasagban),” Ceskoslovenska pozemkova
reforma v cislicich a diagramech (A csehszlovak foldreform szamokban és
diagramokban),*® Kapnamopycckis oocmudicenis. HObuneiiviii coopruxs
cmameti no nosody 10-mis 0obposonrvraco npucoedunenis Ioox. Pycu kv
Yexocnosaxiu (Karpdtorosz eredmények. Jubileumi kotet Podkarpatszka
Rusz Csehszlovikiahoz valo onkéntes csatlakozdasanak 10. évforduldjara),®
Technicka prdce v zemi Podkarpatoruské 1919—1933 (Miiszaki munkala-
tok Podkarpatszka Ruszban 1919 és 1933 kozott),* Predbezné vysledky

26 Magyar Kisgazdapart lapja

¥ Magyar Keresztényszocialista Part lapja

2 Magyar partszovetség lapja

2 A lap magat fiiggetlen politikai lapként hirdette, azonban cikkeibdl erdsen kitlinik a magyar ellen-
z¢éki partokkal valo kapcsolat.

30 Az Autondom Foldmiives Szovetség lapjai

31 Karpatorosz Munkapart lapja

32 Ruszin Nemzeti Autonomista Part lapja

33 A Ruszin Foldmiives Part lapja

3 A Keresztény Néppart lapja

3% MELMUKA, Vaclav: Pozemkovd reforma v Podkarpatské Rusi. V t€locvicné jednoté sokolské v
Uzhorodg, Zdimal a Vetesnik, Uzhorod, 1921.

36 PEKAR, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, III. VYDANI, VESMIR, V PREZE, 1923.

37 VOZENILEK, Jan: Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice II. vydani, Praha 1924.

38 Ceskoslovenska pozemkova reforma v Cislicich a diagramech. Sastavil a vydal: Statni Pozemkovy
Utad v Praze 1925.

3 Kapnamopycckis docmuoicenisn. FObunetiviii coopruxs cmameti no nogody 10-mist 006poeonvHazo
npucoedunenis [Took. Pycu kv Yexocnosaxiu. Ilonb penaxiiii u n3naniems A. B. [Tonosa. Tumorpad.
«Kapnarsis» Myxkaueso, 1930.

4 Technicka prdace v zemi Podkarpatoruské 1919—1933. Uzhorod, 1933.
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Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskad a Podkarpatoruska. (A
csehszlovak foldreform elozetes eredmeényei. Szlovenszko és Podkarpatszka
Rusz),*' A felvidéki magyarsag hisz éve 1918—1938,% A magyarsag a cseh
foldreformban,*® A Kézép-Duna-medence kézgazdasaga™.

A megnevezett forrasbdzisok sora még bdvithetd természetesen,
azonban a felsoroltakbdl is érzékelhetd, hogy milyen kiterjedt lehetdségek
vannak az els6 csehszlovak foldreform karpataljai vonatkozéasainak kutata-
sara.

A foldreform folyamata és eredményei Podkarpatszka Ruszban
A koztarsasag tobbi teriilet¢hez hasonloan Podkarpatszka Ruszban is felal-
litottak az Allami Foldhivatal Keriileti Irodajat és az az ala rendelt bizott-
sagokat Ungvar, Munkacs, Técs6 és Beregszasz kozpontokkal.*® Ezt kdve-
téen 1920. szeptember 1-jén adtak ki azt a rendeletet, amelynek értelmében
Podkarpatszka Rusz tertiiletén ,, minden haszonélvezo, birtokos, tarstulajdo-
nos, allampolgarsagra valo tekintet nélkiil, kilencven napon beliil koteles
bejelenteni 150 hektarnal vagy 260 kat. holdnal nagyobb foldteriiletét”. A
késedelmet jelentOs biintetéssel toroltak meg, 50 000 korona pénzbirsag*
vagy egy honap elzaras jart érte.*” Erdemes megjegyezni, hogy — mint a
rendelet szovegebdl is latszik — allampolgarsagra valé tekintet nélkiil volt
kotelezo a szabalyozas mindenkire, mig 1920-ban a csehszlovak allampol-
garsagot még sokaknak nem sikeriilt megszerezniiik, ami példaul kizar6 ok
lehetett bizonyos tisztségek betdltésekor.

Az elsé csehszlovak foldreform Podkarpatszka Ruszi hatdsainak
megfeleld értelmezéséhez figyelembe kell venniink a régid sajatos gazdasa-
gi ¢és tarsadalmi jellegzetességeit. Az 1895-0s birtokdsszeiras adatai alapjan
Szlovakia és Kérpatalja teriiletein a 1000 hold f616tti nagybirtokok, melyek

4 VozENILEK, JAN: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a
Podkarpatoruska. Praha, 1932.

2 A felvidéki magyarsdg hiisz éve. Budapest, Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Inté-
zete, 1938.

3 Jocsik Lajos: A magyarsdag a cseh foldreformban. In Magyar Szemle, 1940/2. sz. 24-30.

# Jocsik Lajos: A Kozép-Duna-medence kézgazdasdga. Magyar Elet, Budapest, 1944

4 BotLik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpataljan 1. kétet. Magyarok, ruszinok,
csehek és ukranok. Nyiregyhazi Foiskola—Veszprémi Tanarképzé Foiskola, Nyiregyhaza, 2005.
177-244.

46 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehat 100 holdnyi fold ara lett volna
a biintetés.

47 KTAL Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap
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a gazdasagok szamanak 0,1%-at tették ki, jelentették az dsszes foldtertilet
36,1%-at.*® SzembetiinGbb a lakossag gazdasagi agazatok szerinti megosz-
lasa volt. 1921-ben a helyi lakossag 67,63%-a €It mez6- és erddgazdasag-
bol, haldszatbol, tehat primer szektorbeli foglalkozasi tevékenységbdl. Ez az
arany 1930-ra alig valtozott, akkor 66,29% volt a részesedés. A Koztarsasag
egy¢b teriiletei koziil Szlovékia foglalkoztatdsi szerkezete volt ezekhez az
allapotokhoz leginkdbb hasonlo, ott 1921-ben 60,63%, 1930-ban 56,82%
volt a mezégazdasagban foglalkoztatottak ardnya. Az orszag egyéb teriile-
tein ez az aranyszam teljesen mas képet mutatott. Csehorszagban 1921-ben
a lakossag 29,69%-a, Morvaorszagban és Szilézidban 35,27% ¢t a termo-
f61dhoz kothetd gazdasagi tevékenyégbdl, 1930-ban ezeken a teriileteken ez
az arany 24,06% és 28,56% volt.* Ebbdl is lathato, hogy a term6fold kérdé-
se a Podkarpatszka Ruszi lakossagot kiilonosképp érzékenyen érintette.

A fenti megéllapitasra jutott Vaclav Melmuka, az Allami Foldhiva-
tal Ungvari Keriileti [rod4janak vezetdje is 1921-ben készitett munkdjaban.
Hozzatéve azt a megjegyzést, hogy a csehszlovak foldreform létkérdés a
ruszinok szdmara, akik esetében a foldbirtoktulajdon mérete a mindennapi
megélhetéshez is kevés.® A kiadvanyban a szerz6 nem csupan a foldreform
gazdasagi és szocialis jelentdségérdl értekezett, de rovid dsszefoglalast nytj-
tott a teriilet foldbirtokviszonyair6l is. A kiadvany szerint Podkarpatszka
Ruszban 6sszesen 461 000 kat. hold foldteriilet esett a lefoglalasi térvény
hatalya ald. Abbodl az 6sszesen 1 868 400 kat. holdbol, ami a tényleges
Podkarpatszka Ruszi teriiletet jelentette. Ebbdl 106 000 kat. hold volt mez6-
gazdasagi miivelés ala vont (szantok, rétek, kertek, szoldiiltetvény), és 355
000 kat. hold egyéb foldtertilet (erddk, legel6k, mocsaras teriilet). A lefog-
lalasi torvény ala esd tertileteken kiviil 500 000 kat. hold foldtertilet volt az
allami tulajdonaban, 400 000 kat. hold kozségi tulajdonu foldbirtokok vagy
urbéri foldtertilet volt. Ez utobbinak legjelentdsebb részét legeld és erddség
tette ki. Tovabba 9500 kat. hold volt egyhazi tulajdonban Podkarpatszka
Ruszban.’' A mezdgazdasagi teriiletek tipusainak tekintetében a szantd és
az erdobirtok volt tilnyomd tobbségben, azonban kozigazgatasi egységen-
ként itt megfigyelhetok voltak eltérések. Az Ungi zsupaban egyértelmiien
a szantok voltak jelen nagyobb aranyban, a Beregi és Ugocsai zsupakban

8 SIMON: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovdkidaban a két vildghdbori kozott... 30.

4 RoTHSCHILD, Joseph: Csehszlovdkia torténete a két vilaghdbori kozott. Szeged, 1995. 82.
50 MELMUKA: Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi... 6.

st Uo.
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hasonlé mértékben voltak jelen a szantok és az erddbirtokok a foldalapban,
mig a Mdramarosi zsupaban az erdébirtokok és rétek részaranya kiemelke-
dé volt.>

Podkarpatszka Rusz 6sszteriiletét tekintve még egyértelmiibb a térség
erdéségeinek jelentdsége. Ugyanis Podkarpatszka Rusz mint kozigazgata-
si egység teriiletének 32,2%-a volt mezdgazdasagi termelés ald vonhato,
49%-a pedig erddség.>

A fent emlitett foldteriiletek tobb nagybirtok kozott oszlottak meg a
terlileten. A legnagyobbak a Schonborn-Bukcheim uradalom, a Schonberg,
a Teleki, a Lonyay, az Oedeschalchi, az Eszenyi, a Szaldnczy birtokok vol-
tak. Ezeken a teriileteken kezd6dott meg a fentebb nevezett rendelettel f61d-
birtokok lefoglalasa, parcellazésa, igényléknek vald kiutalasa.

A foldek zéarolasat kdvetden a helybeli lakossag jelentkezhetett a jegy-
z0nél, vagy az adott teriilet foldosztd bizottsaganal, €s igényt nyujthatott be
valamilyen méretli foldteriiletre.

A foldreformot szabalyozé torvények meghataroztak azokat a felté-
teleket, amelyek alapjan kedvezményezett lehetett valamely jogi vagy ma-
ganszemély. Ezekrdl a feltételekrdl hirdetményekbdl értestilhettek a kozsé-
gek lakosai. Az egyik ilyen hirdetmény, mely ruszin és magyar nyelven is
megjelent, a kdvetkezékben foglalta ssze a fontosabb tudnivaldkat:

., Foldet kaphatnak:

1) Egyes polgarok és pedig kisbirtokosok, zsellerek kisiparosok, me-
zogazdasagi alkalmazottak, erdei alkalmazottak és foldnélkiiliek, kiilonosen
pedig a legiondriusok és a cseh-szlovak fegyveres erd kotelékébe tartozok,
ugyszintén azoknak hatramaradottjai, kik mint olyanok a hazaért estek el
vagy a hadiszolgalat kovetkeztében haltak meg,

2) egyesiiletek, melyek az I. alatt felsoroltakbol allanak,

3) nyilvanos dnkormanyzati testiiletek és kozintézetek (hivatalok),
valamint nem haszonnyerési céllal alakult egyesiiletek,

4) foldmives és fogyasztasi szovetkezetek,

5) kozségek és egyeb nyilvanos testiiletek,

6) egyeb jogiszemélyek, tudomanyos, emberbarati és mas kozhasznii
intézetek.

52 MELMUKA: Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi... 7.
53 VOZENILEK, Jan: Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice I1. vydani, Praha, 1924.
% NACR, Fond 705/5 inv. 20, karton 49.
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A forras azoknak a korét is megfogalmazta, akik nem részesiilhetnek
a foldreform kindlta foldszerzési lehetéségekkel:

., Foldet nem kaphatnak:

1) Akik nem cseh-szlovak allampolgarok, kivéve, ha két év alatt
megszerzik,

2) kik oly biincselekmények miatt lettek elitélve, melyek maguk utdan
vonjak a kozségi vilasztéjog elvesztését, mig az Itélet hatdlya fenndll,
azutan pedig azok, kik erkolcsileg kifogas ala esnek,

3) kik testi vagy lelki fogyatkozasok miatt képtelenek eleget tenni a
foldfelosztas altal elérni kivant céloknak, kivéve ha a hadirokkant ellatdasarol
van szo és a kérelmezé csalddja potolni képes az & munkaképtelenséget
(alkalmatlansagat) >

A foldosztasban valo részesedés iranti kérvényeket a hirdetmények
kifiiggesztésétol szamitott 14 nap alatt kellett benyljtani hivatalos
nyomtatvanyokon (prihlaska) két példanyban. A KTAL iratanyagaban
rengeteg ilyen igényl6lappal taldlkozhatunk, ezekbdl megtudhatjuk,
hogy milyen szempontokat vettek figyelembe az igényléseknél. Ezek az
igényldlapok egyoldalas cseh nyelvli nyomtatvanyok voltak, melyen ki
kellett tolteni a megfeleld rubrikéakat. Erdekesség, hogy mig cseh nyelviieck
voltak az igényld altal megvalaszoland6 kérdések, addig voltak esetek,
amikor a kérelmez6 a valaszokat anyanyelvén (magyarul, ruszinul) irta
fel. Figyelembe vették a foglalkozast, az életkort, a csaladi allapotot, a
gyerekek és a munkaképes csaladtagok szamat, a sajat birtokolt foldet,
az allatdllomanyt, mennyi teriiletet kér az igényld, milyen tevékenység
céljabol kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen katonai érdemmel.®® A
nyomtatvanyokat a kozségi hivatalnal, a foldbirtokhivatal biztosanal lehetett
beszerezni, a nem hivatalos nyomtatvanyokon benyujtott kérelmeket
elutasitottak. A kérelmezdnek igazolnia kellett a hatosag elétt a benytjtott
dokumentumainak hitelességét, tovabbi igazolast kellett benyujtania a
meglévd foldteriileteirél. A légionarius kérelmezok az illetékes katonai
hatésdg altal kidllitott igazolvannyal vagy légiondrius igazolvannyal
voltak kotelesek igazolni, hogy 1918. oktdber 28-at megelézden 1éptek
be valamely légioba. A kérelmeket a kozségi hivatalokhoz nyujtottak

3 NACR, Fond 705/5 inv. 20, karton 49.
56 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap
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be a kérelmezok, majd azokat tovabbitottak az AFH illetékesei felé.” A
kiutalassal kapcsolatos munkat a kiutalasi biztosok végezték. Ok végezték
a lefoglalas ¢s kiutalas gyakorlati teenddit, tovabba a felosztds modjara is
javaslatot tehettek. Miutan az AFH dontott az adott foldbirtok atvételérdl,
a kiutalasi biztos készitette el az atvételi tervet, a foldbirtok felosztasaban
koézremiikodo tanacsado testiiletet allitott fel, melyben az illetékes hivatal
munkatarsain kiviil részt vettek azon kozségeknek is a jelolt tagjai, melyek
kataszteréhez az adott foldbirtok tartozott. Miutdn a biztos kozzétette
a fentebb emlitett felhivast, a korzeti foldhivatalokban dontés sziiletett a
kedvezményezettek személyérdl, illetve arrdl, hogy milyen méretii és
mindségli foldet kaphatnak. A kiutaldsi biztos feladatai kozé tartozott a
talajmindsités elvégzése, a kiutalasi ar kiszamitasa az el6z6 alapjan, illetve
a kiutalds grafikus tervének elkészitése. Miutan a biztos kijeldlte a birtok
hatarait, a kedvezményezettek az 6 jelenlétében vehették azt at.

A f6ldosztas sordn a teriileteket parcellaztak, és dontottek azok ki-
utalasarol az igénylok kozott. Egy-egy telepiilés fennhatdsaga aléd tartozo
foldtertileten a parcellazast kovetden ugynevezett maradékbirtokok jottek
létre. A telepitési alap rendelkezésére bocsatott foldteriileteken eldbb a tele-
pesek szamara utaltak ki parcelldkat. A maradékbirtokokat leggyakrabban
az allam altal politikailag favorizalt személyek kaptak meg.”

A kiosztasra kijelolt foldteriileteknek kiilonb6z6 sorsa lehetett. Voltak
parcellak, melyek hosszl idétartamu bérlet formajaban keriiltek igénylok-
hoz, egyes parcelldkat épitkezési telkekként osztottak ki, més teriileteket
allami felligyelet ala helyeztek, illetve jelentds résziiket kisbirtok formaja-
ban utaltak ki az AFH biztosain keresztiil, vagy a tulajdonostél kozvetleniil
vasaroltak meg az igénylok. Bizonyos teriileteket a kolonizacios alap ren-
delkezésére bocsatottak, mely foldeken telepitéseket hajtottak végre.*

Arészletes jelentéseknek kdszonhetden nyomon tudjuk kdvetni a f61d-
reform iitemét Podkarpatszka Ruszban az 1920-30-as években. 1924-ig el-
sOsorban az erddteriileteket érintette a lefoglalas folyamata. Foldmiivelésre
alkalmas teriileten (szanto, sz616, gylimolesds) 21 873 hektart foglaltak le,
10 812 hektarnyi rétet, 14 636 ha legel6t, és 151 033 ha erddt. Ezeken kiviil
2 470 hektaron lefoglalas ala keriilt vizzel boritott, és termelésre nem alkal-

57 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap.

8 SimoN: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovikidaban a két vilaghdborii kozott... 45.

% PaLoTAs: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében... 251.

% A telepitések részleteivel kapcsolatban lasd! a 3. 1abjegyzetben megnevezett kozleményeket.
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mas foldteriilet, 6sszesen tehat 203 824 ha. A nevezett mértéki lefoglalasok
Osszesen 71 birtokok érintettek.®! Ebbdl a teriiletbdl 1925-ig vidékiinkdn 29
439 ha foldet utaltak ki kisbirtokok formajaban, 2379 ha-t pedig maradék-
birtokként.2 Az Allami Foldhivatal kozlése szerint a kiutalt foldteriiletekbél
1924-ig 1 766 foldnélkiili, 7 067 foldmiiveléssel foglalkozo és 1 322 vegyes
foglalkozasu, tehat 6sszesen 10 655 igényld szerzett kisbirtokot.*

Az els6 csehszlovak foldreform egyik jellemzdje volt, hogy forradal-
mi gyorsasaggal zajlott a meghirdetését kovetd néhany évben. Ennek ered-
ményeként mondhato az el, hogy a fentebb k6zolt adatokhoz képest egy
¢évtizeddel kés6bbi mutatdk szerint minimalisan valtozott a foldreform alla-
pota. 1932-bdl szarmazo adataink tantisdga szerint a foldteriiletek 18,83%-a
kertilt lefoglalas ala ezen a 238 908 ha teriileten, melybdl 45 379 ha volt a
foldmiivelésre alkalmas teriilet.*

Ezeknek a foldteriileteknek csak egy része keriilt a lakossag korébol
jelentkezett igényl6khoz, egy része allami tulajdonba kertilt. Podkarpatszka
Rusz esetében ez 9 082 ha volt, amelybdl 8 988 ha a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium, 46 ha a nemzetvédelmi minisztérium, 48 ha pedig egyéb allami
szervek feliigyelete al4 keriilt.* Uj tulajdonoshoz pedig, mely lehetett jogi
vagy maganszemély, kiutalas utjan 26 045 ha (ebbdl 15 838 ha volt f6ldmii-
velésre alkalmas tertilet), vasarlas utjan pedig 18 434 ha (ebbdl 6161 ha volt
foldmiivelésre alkalmas) foldteriilet jutott. A foldreform soran tulajdonost
cserélt foldbirtok kicsiny, maradék része bérlet vagy épitkezési telek forma-
jéban lett Uj gazda tulajdona.

Tekintve, hogy ezt kdvetden a foldreform folyamatdban nem tortént
jelentds valtozas, ezt végleges adatnak tekinthetjiik. Erdemes megfigyelni,
hogy az Ilosvai, Munkdcsi és Beregszaszi jarasok foldteriiletein ment végbe
a legnagyobb mértékben a foldosztas, ennek valodsziniileg az volt az elso-
rendii oka, hogy ezeken a teriileteken miikodott a régiod legnagyobb birtoka,
a Schonborn—Buckheim uradalom, melynek késdbbi sorsa még sok vitat
valtott ki.

1 VoZENILEK: Pozemkovd reforma v ceskoslovenské republice II. vydani, Praha, 1924.

2 Uo.

8 Uo.

6 VOZENILEK, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a
Podkarpatoruska. Praha, 1932, st. 510-511.

65 Zavéretna zprava spravniho vyboru Statniho pozemkového tfadu. Pozemkovd reforma Roénik
XVI. Cislo 3. V Praze v kv&tnu 1935.
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A f0ldosztas, 1931-es allapota szerint kozel 258 telepiilést és
egyes hivatalos csehszlovak statisztika szerint 107,% az altalunk talalt
levéltari dokumentumok szerint legalabb 121 fo6ldbirtokost érintett.®’
Legjelentésebben a Schonborn—Buckheim uradalmat (kozel 130 idetartoz6
telepiilésen zajlott foldosztas, a Beregszaszi, az Ilosvai és a Munkdacsi
jarasokban), a Teleki-latifundiumot (az Ilosvai jaras keleti, az Okdrmez6i
jéras nyugati részén), Viranyi Sdndor (az Ungvari jarasban és a Técsoéi jaras
déli részén), Odeschalchi Zoard (Antalocz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke
az Ungvari jarasban), Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras kozponti része),
Braun Zsigmond (a Nagysz0dl6si és Beregszaszi jarasokban), Atz¢l Laszlo
(a Nagyszo6l0si jaras keleti része) és a Lonyayak (Beregszaszi jaras nyugati
része, a magyar—csehszlovak hatar mentén), illetve az egyhazi felekezetek
foldjeit érintették.® Legnagyobbrészt a felsorolt birtokokbol lefoglalt
teriileten alakitottdk ki azt a foldalapot, amelyen a foldosztast végezték.
Ezek a birtokok 250 hektartol nagyobbak voltak, azonban volt olyan birtok,
amely a 100 000 hektaros teriiletet is meghaladta.

A csehszlovak foldreformot megvizsgalva elmondhato, hogy mind al-
talanossadgban, mind a Podkarpatszka Ruszi vonatkozasainak tekintetében
megfigyelhetd a Vari Andras altal megfogalmazott négy altalanos jellemzd
a kelet-kozép-europai foldreformokra vonatkozéan. Ezek koziil els6é a ma-
gantulajdonnak az addigi torténelmi léptékeket messze meghalado tomeges
sérelme.” Ez Karpatalja esetében, mint fentebb is megjegyeztiik, jelentésen
érintette a helyi magyar gazdasagi elit egzisztencidjat, mely a kisebbségi
1ét szempontjabol a nemzeti érdekképviselet terén is éreztette kedvezdtlen
hatasat. Jellemzd volt tovabba a foldreformra a vegyes ideoldgiai alapozas,
mely cseh teriileteken gyakorta hivatkozott a torténeti igazsagszolgaltatas-
ra, a fehérhegyi csataért vett ,,revans”-ra.”” Ezzel parhuzamosan megjelent
a szocialis szempont is, mellyel a koztarsasag egyéb teriiletein is béven sze-
rezhettek hiveket a foldreformnak. Kiilondsen szembetlind Podkarpatszka
Rusz esetében a foldreformok harmadik altalanos jellemzdje, a foldrefor-

¢ Statistické tabulky. Vymeéra zabrane pudy a pocet jejich vlastnikt. Pozemkova reforma Ro¢nik
XVI. Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.

7 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67. lap

8 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67. lap

% VARI Andras: Nagybirtok, paraszt és nemzet. Az 1919-1920-as k6zép-kelet-europai foldreformok
eszmei eldfutarai a politikai gazdasagi kozbeszédben. Korall 13. évf. (2012) 47. sz. 5-29.

" SimoN: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovikidaban a két vilaghdbori kozott... 31.
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mok forradalmi végrehajtasa. Ha vetiink még egy pillantast a fentebb kdzolt
adatokra, megallapithato, hogy 1924-ben a foldreform alatt 6sszességében
lefoglalt birtokok 85,31%-a keriilt zar ala, majd ezt kdvetden a koztarsasag
Osszeomlasaig a maradék 14,69%. A lefoglalt birtokok kiutalasa egy hosz-
szan elnyul6 folyamat volt, és jelentds része nem is kertilt 0j tulajdonoshoz,
hanem maradt allami fennhat6sag alatt.

Osszegzés

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag vidékiinkkel kapcsolatos politikdjanak
fontos meghatarozoja volt a teriilet lakossaganak gazdasagi és szocialis al-
lapota. Ily modon, a helyi viszonyok kozott a foldreform kivitelezése kii-
16ndsen fontos volt nemcsak a helyi gazdasagi viszonyok tekintetében, de
a csehszlovak allamhatalom kiépitésének és konszolidaciojanak eldsegité-
se szempontjabol is. A foldreform azonban vontatott volt, a helyi lakos-
sag gyakorta panaszkodott visszaélésekre, és részrehajlasra, a foldosztasok
politikai célokra vald felhasznéldsara. A helyi magyarsag tobb esetben s¢-
relmezte a foldreform végrehajtasanak modszereit, és tobbszor is hangot
adott annak a véleményének, hogy az intézkedéssorozatban igen mostohan
kezelték a magyar nemzetiséghez tartozokat. Osszességében elmondhato,
hogy a pragai vezetés Karpataljan a foldreformmal nem tudta megfeleléen
enyhiteni a helyi lakossag foldéhségét, igy ezzel az intézkedéssorozattal a
csehszlovék allam irdnti szimpatiat sem sikeriilt ndvelnie.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet
A foldreform altal Karpataljan 1919 és 1938 kozott
érintett telepiilések és birtokosok listaja
(Forrds: KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67. lap)

173

Ssz. Telepiilés Tcesl:ll: l:ll;:ltzze l];(;;?):tssz;; Tulajdonos
1. | Abranka Abranka Munkacs Schénborn—Buckheim
2. | Akli Akli Beregszasz | Atzél Laszlo,
Cholnoki Imre és
Laszlo
3. | Antalécz Antalovce Ungvar Odeschalchi Zoard
4. | Kozépsbapsa | ApSa Stredni Técso Miiller Ferenc,
Marina Janos,
Szaplonczay Zoltan
5. | Alséapsa ApSa Nizni Técsod Marina Janos,
Mihalka Gyorgy
6. | Fels6apsa Apsa Vysni Técso Miiller Ferenc,
Marina Janos,
Tabak Khain
Sz6l6svégardd | Ardovec Beregszasz | Guttman Emanuel
Asztély Astel Beregszasz | Schonborn—Buckheim
.| Tiszaasvany ASvan Ungvar Reismann Herman
10. | Babakut Babice Munkacs Schonborn—Buckheim
11. [Bacso Bacovo Ungvar Schonborn—Buckheim
12. | Ballosfalva Balasovce Munkacs Schonborn—Buckheim
13. | Balazsér Balazer Beregszasz | Szunyogh Istvan,
Pogany Pal,
Nemes Jozsef
14. | Barabas - Beregszasz | Lonyay Gabor
15. | Bardhaza Barbovo Munkacs Schénborn—Buckheim
16. | Batyu Bat’ovo Beregszasz | Lonyay Menyhért
17. | Kisbégany Begai Mala Beregszasz | Pogany Janosné sziil.:
Scneider Elza,
Nemes Jozsef
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

Ssz. Telepiilés Tcesl:l[: l::;:l:::;e ll;(i);((i):tsszétg Tulajdonos

18. [Nagybégany Began Velika Beregszasz | Schneider Elza,
Pogany Palné,
Nemes Jozsef

19. [Bene Bena Beregszasz | Fischer Bertalan

20. | Benedeki Benedikovce Munkécs Weinberger Herman

21. | Beregdéda Déda Beregszasz | Vakurka Jozsef

22. | Beregsom Som Beregszasz | Kaas Ivorné,
Braun Zsigmond,
Braun Zsigmond

23. | Beregdaroc - Beregszasz | Buttkay Ferenc

24. | Bereg Bereg Beregszasz | Schonborn—Buckheim

25. | Beregszasz Berehovo Beregszasz | Weiss Samuel,
Szunnyogh Istvan,
Schneider Elza,
Nemes Jozsef,
Katz Jakab,
Buttkay Ferenc,
Braun Zsigmond,
Schonborn—Buckheim,
Katz Ignac

26. | Bereznek Berezniky Beregszasz | Schonberg Donald

27. | Berezna Berezovo Técsd Tegze Miklos,
Mundus Rt.,
Sztrulovics Simon,
Tegze Janos és Mihaly,
Bereznai gytilekezet

28. | Bilasovice Bélasovice Munkacs Schonborn—Buckheim

29. | Bilke Bilky Beregszasz | Teleki latifundium

30. | Borhalom Babovisteé Munkacs Csernekhegyi kolostor

31. | Nagybocsko Bockov Beregszasz | Atzél Laszlo

32. | Tiszabogdany | Bohdan Técso n.a.

33. | Borzfalva Borsucina Munkacs Schénborn—Buckheim

34. | Borzsova Borzova Velka | Beregszasz | Ocskay Laszlo,

Geliczy Istvan
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Az 1. sz. melléklet folytatasa
Ssz. Telepiilés Tcesl:l[: l:ll;:l::le l];(i);((l)?tssz;; Tulajdonos
35. | Bogos Bogos Ungvar Griinwald Mor
36. | Botragy Boutrad’ Beregszasz | Wetzler Bernat,
Kaas Ivorné,
Bétragyi uradalom
37. | Ormod Brestov Munkécs Schonborn—Buckheim
38. | Buszturova Brustov Munkacs Schonborn—-Buckheim
39. | Biikkos Bukovec Munkacs Schonborn—-Buckheim
(Nagybereznai)
40. | Beregbiikkos Bukovinka Munkacs Schonborn—Buckheim
(Munkacsi)
41. | Bulcsa Bul¢u Beregszasz | Schonborn—Buckheim
42. | Bokény Beken Beregszasz | Komoroczy Miklos
43. | Bisztra Bystra Munkacs Schénborn—Buckheim
(Szolyva)
44. | Alsobisztra Nizni Bystry Técso Sztrylovics Simon,
Mundus Rt.
45. | Batar - Beregszasz | Braun Zsigmond
46. | Csapolcz Capovce Munkacs Schonborn—Buckheim
47. | Csepe Cepa Beregszasz | Fogarassy Miklos,
Mermelstein Mor,
Mermelstein Benjamin,
Heiner Isidor
48. | Csetfalva Cetovo Beregszasz | Fischer Bertalan
49. | Bereg- Citiad’ovo Munkacs Schénborn—Buckheim
szentmiklos
50. | Csoma Coma Beregszasz | Atzél Laszlo
51. | Csonkapapi Popovo Beregszasz | Lonyay Gabor,
Géspar Miklos,
Botragyi uradalom
52. | Csomafalva, Coma Beregszasz | Heiner Zsigmond
Tiszacsoma,
Sz0616si jaras
53. | Davidhaza Davidkovo Munkacs Schonborn—Buckheim
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Az 1. sz. melléklet folytatasa
Ssz. Telepiilés ]::slg: l:ll;;:zze ll;?;ﬂ:ts:;; Tulajdonos
54. | Dercen - Munkacs Freichman-Lemi,
Schonborn—Buckheim
55. | Deskofalva Deskovice Munkacs Schonborn—Buckheim
56. | Nagydobrony | Dobron Velikd |Munkacs, | Sichermann Miksa,
Ungvar Reismann Herman
57. | Dolha Dovhé Beregszasz | Teleki latifundium
58. | Bartfalva, Drahobratovo Beregszasz | Schonborn—Buckheim
Dragabartfalva
59. | Denglaz Denkovce Ungvar Flatényi Nandor
60. | Viska Vyska Munkacs Schonborn—Buckheim
61. | Ujtovisfalva, Draciny Munkacs Schonborn—Buckheim
Tovisfalva
62. [Kovesliget Drahovo Técsd Wolf Hermann,
Hofmann Noé,
Salamon Leopold,
n.a.,
Kohn Jakab,
Fabian Lajos,
Fehér Thos Ernd
63. | Dombo Dubové Técso Torok Gabor,
Jankovics
64. | Dubrovka Doubrovka Técso Viranyi Séandor
65. [ Dubi Dubov Munkacs Schonborn—Buckheim
66. |Zajgo Dusina Munkacs Schonborn—Buckheim
67. | Eszeny Esen Ungvar Eszenyi Jend,
Forgach Istvan,
Horvath Gedeon,
Szalonczy Bertalan,
Reismann Herman
68. [ Fancsika Fancikovo Beregszasz | Weisz Jend,
Katz Jakab,
Fintha Sandor
69. | Fedelesfalva Fedelesovce Munkacs Schonborn—Buckheim
70. | Fertésalmas Fertesalmas Beregszasz | Tobok
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Az 1. sz. melléklet folytatasa
Ssz. Telepiilés rlfsl:lr: l:ll;:ll‘::le 1;?:;:::;; Tulajdonos
71. | Fogaras Fogara§ Beregszasz | Schonborn—Buckheim
72. | Frigyesfalva Fridésovo Munkacs Schonborn—Buckheim
73. | Ganya Ganice Técso Jankelovic Majer
74. | Gat Hat’ Beregszasz | Schonborn—Buckheim
75. | Kigejoc Malé Gejovce Ungvar Egry Ferenc
76. | Nagygejoc Veliké Gejovce | Ungvar Kende Csaba
77. | Gecse Geca Beregszasz | Szaplonczay Lajos,
Nyomarkay Odén
78. | Beregpapfalva | Dilek Munkacs Schonborn—-Buckheim
79. | Gorond Goronda Munkacs Schonborn—Buckheim
80. | Gut Veliky Gutovo Beregszasz | Schonborn—Buckheim
81. | Kisanna Hankovice Munkacs Schonborn—Buckheim
82. | Haranglab Haranglab Beregszasz | Wetzler Bernat
83. | Hegyrut Hercovce Munkacs Schonborn—-Buckheim
84. | Hetyen Hetyen Beregszasz | Lonyay Gabor,
Gaspar Miklos
85. | Pasztorlak Hlinénec Munkécs Schonborn—Buckheim
86. | Mez6homok Homok Ungvar Nechrebeczky
Gyorgy dr.
87. | Horincsovo Horincovo Beregszasz | Mikes Armin
88. | Alsogereben Nizni Munkacs Schonborn—-Buckheim
Hrabovnice
89. | Fels6gereben Vysni Munkacs Schonborn—Buckheim
Hrabovnice
90. | Szidorfalva Hrabovo Munkéacs Schonborn—Buckheim
91. | Gombas Hribovce Munkacs Schonborn—Buckheim
92. | ZGagdbd Huklivy Munkacs Schonborn—Buckheim
93. | Huszt Chust Técso Hamvay Lajos,
Krausz Lajos,
Tegze Miklos
94. | Mez6huta Polanska Huta Ungvar Schonborn—Buckheim
Kistarna, Tarna | Chyse n.a.
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Az 1. sz. melléklet folytatasa
Ssz. Telepiilés ]::slg: l:ll;;:zze ll;?;ﬂ:ts:;; Tulajdonos
95. | Homl6ez Chlumec Ungvar Kende Péter,
Kende Csaba,
Flatényi Nandor
96. | Horlyo Chudlovo Ungvar Viranyi Sandor
97. [1lko Jivkovce Munkécs Schonborn—Buckheim
98. [Ilonatanya Ilnice Beregszasz | Nemes Jozsef,
Schonborn—Buckheim
99. | Ivanyi Ivanovce Munkécs Schonborn—Buckheim
100. | Forrashuta Izvorska Huta Munkacs Schonborn—Buckheim
101. | Javor Jalové Munkacs Schonborn—Buckheim
102. [ Janosi Janosovo Beregszasz | Schonborn—Buckheim
103. [ Ordarma Jovra Ungvér Kaufman Ignacz,
Griinwald Mér
104. | Kajdané Kajdanovo Munkacs Weinberg Herman,
Schonborn—Buckheim
105. | Kolocsava Koloc¢ava Técso Jakubovics Marton,
Wolf Ignac
106. | Kenézpatak Cerny Potok Munkacs Schonborn—Buckheim
(Tlosvai)
107. | Kanora Kanora Munkacs Schonborn—Buckheim
108. [ Kendereske Kenderesov Munkécs Schonborn—Buckheim
109. [ Kereczke Kerecky Beregszasz | Schonberg Donald
110. | Kicurno Kycerny Munkacs Schonborn—Buckheim
111. | Kigyo6s Kidas Beregszasz | Weisz Samuel,
Jelenszky Robert
112. [ Klacsano Kli¢anovo Munkacs Weinberger Herman
113. Novy Klenovec | Munkacs Schonborn—Buckheim
114. | Lakatosfalva Klocky Munkacs Schonborn—Buckheim
115. | Varkulcsa Kluc¢arky Munkécs Schénborn—Buckheim
116. | Kolcsény Kol¢ino Munkécs Schonborn—Buckheim
117. | Gélfalva Kobalovice Munkécs Schonborn—Buckheim
118. | Tékéstalu Kolodné Munkacs Schonborn—Buckheim
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

Ssz. Telepiilés rl::sl:lr: l:ll;:l::le g(i);((i):tssz;g Tulajdonos
119. | Konczhaza Koncovo Ungvar Szent Bazil Rend
120. | Oroszkomoroc | Ruské Ungvar Kende Péter
Komarovce
121. | Nagymogyoros | Kopinovce Munkacs Schénborn—Buckheim
122. | Koczkaszallas | Kosino Munkacs Schénborn—Buckheim
123. | Kaszony Kosino Beregszasz | Pogany Janosné sziil.:
Scneider Elza,
Nemes Jozsef,
E6tvos Jozsef,
Buttykay Ferenc,
Horthy Béla és Sarolta
124. [ Katlanfalu Kotelnice Munkacs Schonborn—Buckheim
125. | Mihalka Krajnikovo Técso Szalay Laszlo
126. [ Kovacsrét Kusnica Beregszasz | Teleki latifundium
127. [ Kustanfalva Kusnice Munkacs Schonborn—Buckheim
128. [ Koblér Kobylary Ungvar Viranyi Sandor,
Odeschalchi Zoard
129. | Karacsfalva Karaciny Beregszasz | Ujhelyi Jusztin
130. | Lengyelszallas | Lachovec Técso Ujhelyi Jusztin
131. | Loka Lavky Munkacs Schonborn—Buckheim,
Nagy Laszl6 Monostor
132. | Latorczafd Latorka Munkacs Schénborn—Buckheim
133. | Nagylaz Veliké Lazy Ungvar Flatényi Nandor
134. | Laz Laz Munkacs Schénborn—Buckheim
135. | Lengyelszallds | Lachovec Ungvar Viranyi Sandor
136. | Lipcse Lipca Beregszasz | Felfreid Mor,
Horthy Béla és Sarolta
137. | Lipcsemezd Lipécka Polana | Beregszasz | Teleki lgtifundium,
Mikes Armin
138. | Erd6patak Lesarna Munkacs Schénborn—Buckheim
139. | Rékamezd Lisi¢ovo Beregszasz | Teleki latifundium
140. | Beregsz6l16s Lochovo Munkacs Schénborn—Buckheim
141. | Nagyabranka [ Loket Munkacs Schénborn—Buckheim
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Az 1. sz. melléklet folytatasa
Foldoszto

Telepiilés neve

Ssz. Telepiilés

cseh nyelven

Bizottsag

Tulajdonos

142.

Macsola

Mocola

Beregszasz

Szaplonczay Lajos,
Fritsche Artur,
Engel Adolf

143.

Majdanka

Majdan

Técso

Teleki latifundium,
Pikkel Jakab,

Kohn Izsak,
Tiszamenti Fakereske-
delmi Térsasag,

Kraus Lajos,

Kraus Daniel és tarsai,
Kraus Lajos és
Jakabovits Kain,
Zimmer Abrahdm és
Zadora Natan,

Krausz Lajos,

Krausz Lajos és Daniel

144.

Magasliget

Mogosliget

Beregszasz

Braun Zsigmond

145.

Makarja

Makariovo

Beregszasz

Schonborn—Buckheim

146.

Martonka

Mala Martinka

Munkacs

Schonborn—Buckheim

147.

Medvefalva

Medvézi

Munkacs

Schonborn—Buckheim

148.

Kismogyoros

Mikulovce

Munkacs

Schonborn—Buckheim

149.

Oroszmokra

Ruska Mokra

Técso

Jankelovic Majer

150.

Munkacs

Mukacevo

Munkacs

Fiizessey Marton,
Schonborn—Buckheim,
Szent Bazil Rend

151.

Nagymuzsaly

Muzijovo

Beregszasz

Weisz Samuel,
Ocskay ¢és Gerliczy,
Engel Adolf,
Schonborn—Buckheim

152.

Nagylonya

Beregszasz

Wetzler Bernat,
Loényay Gabor,
Jasztrebszkij

153.

Harsfalva

Nelipeno

Munkacs

Schonborn—Buckheim

154.

Nyeréshaza

Neresnice

Técso

Torok Gabor

155.

Ujhely

Nové Selo

Beregszasz

Schonborn—Buckheim
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

Ssz. Telepiilés Tcesl:ll: l:ll;:lsz:’le 1];?;?):::;; Tulajdonos
156. | Alsoschonborn | Nové Selo Munkacs Schonborn—-Buckheim
157. Ujkemence Novoselica Técso Atzél Laszlo,
Schonborn—Buckheim,
Krausz Lajos
158. [ Dunkofalva Obava Munkécs Schonborn—Buckheim
159. | Szarvashéaza Olenovo Munkacs Schonborn—-Buckheim
160. [ Beregvégardd | Ardov Beregszasz | Szunnyogh Istvan,
Scneider Elza,
Pogany Palné,
Nemes Jozsef,
Botlik Istvan,
Schonborn—Buckheim
161. [ Nagypalad Veliky Palad Beregszasz | Cholnoki Imre és
Laszlo
162. | Kishidvég Paseka Munkacs Schonborn—-Buckheim
163. | Paskocz Paskovce Munkacs Schonborn—Buckheim
164. [ Pésahaza Pausin Munkacs Schonborn—-Buckheim
165. | Kispalos Pavlovo Munkacs Schénborn—Buckheim
166. | Perchaza Perechrestna Munkacs Schénborn—Buckheim
167. | Péterfalva Petrovo Beregszasz | Weisz Jend,
Gyorgy Endre
168. | Pisztrahaza Pistraljovo Munkacs Schonborn—Buckheim
169. | Zsilip Plavja Munkécs Schonborn—Buckheim
170. | Dombostelek | Ploské Munkacs Schonborn—Buckheim
171. | Orhegyalja Podhotany Munkacs Schonborn—-Buckheim
172. | Klastromalja Podmonastry Munkacs Szent Bazil Rend
173. | Polena Poljana Munkacs Schénborn—Buckheim
174. | Munkécsvaralja | Podhorod Munkacs Schénborn—-Buckheim
175. | Vezérszallas Podplazi Munkécs Schonborn—Buckheim
176. | Szarvasrét Puznékovce Munkacs Schonborn—-Buckheim
177. | Rafajna Rafajnovo Beregszasz | Kaas Ivorné
178. | Nagyrakocz Veliky Rakovec | Beregszasz | Teleki latifundium
179. | Beregrakos Rékos Munkacs Fenzsthein Nathan
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

- Telepiilés neve | Foldoszto .

Ssz. Telepiilés cseh nyelven Bizottsig Tulajdonos

180. Rakovce Maly Ungvar Nechrebeczky Jiri dr.

181. [ Remete Remeta Beregszasz | Schonborn—Buckheim

182. [ Repede Rjapid’ Munkacs Schonborn—Buckheim

183. [ Romocsafalva [ Romocevice Beregszasz | Schonborn—Buckheim

184. | Kopar Rosos Munkacs Schénborn—-Buckheim

185. [ Alsohatarszeg | Nizni Roztoka Munkacs Schonborn—Buckheim

186. | Oroszvég Rosvegovo Munkiécs Schonborn-Buckheim

187. Salosznyovice Munkacs Schonborn—Buckheim

188. [ Szaszoka Sasovko Munkacs Schonborn—Buckheim

189. | Szerednye Seredné Ungvar Viranyi Sandor,
Hadik-Bakoczy
Andras,
Horvath Gedeon

190. | Szerencsfalva | Serencovce Munkacs Schonborn—Buckheim

191. [ Szernye Serné Beregszasz | Kaas Ivorné

192. | Nagyszdl6s Sevlus Beregszasz | Perényi Zsigmond,
Perényi Janosné,
Guttman Emanuel,
Atz¢él Laszlo

193. | Ujszemere Simirky Ungvéar FP Salzberger Linka

194. | Kékesfuired Sinak Munkacs Schonborn—Buckheim

195. | Alsészinevir Sinovir Beregszasz | Kohom a Lazarovics

196. | Sziirte - Ungvar Redvitz Sandorné,
Forgach Istvan és két
tarsa,
Egry Ferenc,
Kaufman Moér

197. [ Kisszolyva Skotarsky Munkacs Schonborn—Buckheim

198. [ Szombati Sobatin Munkacs Schonborn—-Buckheim

199. | Vizkoz Sojmy Munkacs Teleki latifundium,
Kohon Izsak

200. | Kiralyfiszallas | Solo¢in Munkacs Schonborn—-Buckheim
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

Telepiilés neve | Foldoszté

Ssz. Telepiilés cseh nyelven Bizottsag Tulajdonos

201. | Szlatina Solotvina Ungvar Nem olvashat6 a név,
Viranyi Sandor

202. [ Szanfalva Stanovo Munkacs Schonborn—Buckheim

203. [ Mezbterebes Strabi¢ovo Munkacs Schonborn—Buckheim

204. [ Malmos Strojna Munkacs Schonborn—Buckheim

205. | Sztrippa Strypa Ungvar Viranyi Sandor

206. | Szuhabaranka | Sucha-Broiika Beregszasz | Teleki latifundium

207. | Banyafalu Susko Munkacs Schénborn—-Buckheim

208. | Tiszasalamon Salamon Ungvar Odeschalchi Zoard,
Tilagi Béla,
Zelenszky Robert

209. | Sarosoroszi Orosijovo Beregszasz | Fischer Bertalan,
Braun Zsigmond

210. | Szélestd Selestovo Munkacs Schonborn—Buckheim

211. | Széleslonka Siroky Luh Técso Jankelovic Majer

212. | Sasvar Trstnik Beregszasz | Fogarassy Miklo6s,
Lator Istvan

213. | Kistarna Chyse Beregszasz | Koppelbrummer

214. [ Ungtarndcz Tarnovce Ungvar Kaufman Ignacz

215. | Tereselpatak Teresul Técso Mihalka Mihaly,
Szaplonczay Zoltan

216. | Kokényes Trnovo Técso Jankelovic Majer,
Torok Gabor

217. | Havasalja Tybava Munkacs Schonborn—Buckheim

218. | Tiszaagtelek Agovo Ungvar Eszenyi Jend

219. | Tiszacsoma Csoma Beregszasz | Fogarassy Istvan

220. | Tiszakeresztar | Keresztar Beregszasz | Roth Gerzson,
Nagyiday Ferenc

221. | Tiszaszent- - Ungvar Forgach Istvan

marton

222. | Tiszatjhely Ujhely Beregszasz | Fintha Sé}ndor,
Ujhelyi Abraham,
Ujhelyi J’usztin,
Ujhelyi Abrahamné
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

- Telepiilés neve | Foldoszto .
Ssz. Telepiilés cseh nyelven Bizottsig Tulajdonos
223. | Nadaspatak Trsténice Munkacs Schonborn—Buckheim
224. | Toronya Torun Técso Pikkel Jakab,
Krausz Lajos,
Krausz Lajos
225. | Turjasebes Turti Bystry Ungvar Schonborn—Buckheim
226. | Csendes Tisov Munkacs Schonborn—Buckheim
227. | Uglya Uhla Técso Nosicska Kereskedelm
Téarsasag
228. | Ujbard Nové Barovo Técsd Szalay Laszl6
229. | Aklos Uklina Munkécs Schénborn—Buckheim
230. | Urmezé Ruské Pole Técso Szalay Laszlo6 és 1zsak
Elemér,
Novak Déniel,
Tykyna Ferenc,
Pogany Juliska
231. | Ungvar Uzhorod Ungvar Zeuchtag Julij,
Viranyi Sandor
232. | Verebes Verbjaz Munkacs Schonborn—Buckheim
233. | Alsoverecke Vereczky Nizni Munkacs Schonborn—Buckheim
234. | FelsOverecke Vereczky Vys$ni Munkécs Schonborn—Buckheim
235. | Verécze Verjacja Beregszasz | Atzél Laszlo
236. | Also Vyznice Nizni Vyznice Munkacs Schonborn—Buckheim
237. | Ungordas Volkovoje Ungvar Viranyi Séndor
238. | Volocz Volovec Munkacs Schénborn—Buckheim
239. [ Okormezd Volové Técsd Kohn Izsak,
Teleki latifundium,
Farkas,
Krausz Lajos,
Kraus David,

Kraus Lajos és
Rapaport Saul,

Kraus Lajos és Krausz
David,

Kraus Lajos és 12
tarsa,

Kraus Péter, atszallt
Davidra
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Az 1. sz. melléklet folytatasa

1 s Telepiilés neve | Foldoszté .
Ssz. Telepiilés cseh nyelven Bizottsig Tulajdonos
240. | Vucskomezo Vuckovo Beregszasz | Mikes Armin
241. | Irhocz Vulchovce Técso Jankelovic Majer,
Torok Gabor
242 | Ujlak Vylok Beregszasz | Roth Gerzson
243. Zadilsky Munkacs Schonborn—Buckheim
244, Zadné Beregszasz | Teleki latifundium,
Fislovic
245. Zahati Beregszasz | Schonborn—Buckheim
246. | Zapszony Zapszony Beregszasz | Kaas Ivorné,
Eo6tvos Sandor,
Braun Zsigmond
247. Zalom Ungvar Odeschalchi Zoard
248. | Rakocziszallas | Zavadka Munkacs Schonborn—Buckheim
249, Zrub Munkacs Schonborn—Buckheim
250. Zdenova Munkacs Schonborn—Buckheim
251. Zdé&tiovona Munkacs Fenestein Nathan,
Viranyi Sandor,
Szent Bazil Rend,
Horvath Gedeon és
Ferenc
256. | Izsnyéte Ziatino Munkacs Schonborn—Buckheim
257. Zukovo Munkacs Schonborn—Buckheim
258. Zunk Ungvar Forgéch Istvan és 2
tarsa
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IMRE SZAKAL

There has been a land reform
(The process and results of the first Czechoslovakian land reform
in Podkarpatska Rus)

We still have not got a comprehensive work on the land reform of
the first Czechoslovakian Republic with regard to PodkarpatskdRus, this
part of its history is much neglected and still not adequately investigated.
In the publication I would like to present the nature of the Czechosovakian
land reform policy in our region, the specified process of the land reform.
The research is based on wide-ranging sources which can be found partly in
Transcarpathia, partly in the Czech Republic. During the research project |
studied the materials of the Sate Archive of the Transcarpathian Oblast, the
National Archive of the Czech Republic, and the National Library of the
Czech Republic.
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CsASZAR ISTVAN

A magyar diplomacia ,,romaniaképe”
az 1970-es évek elején koveti jelentések alapjan

A kozép-europai allamkozi kapesolatok és kisebbségek masodik vilaghaboru utani
torténetének vizsgalatakor mar nem hagyatkozhatunk olyan szinten a brit vagy
francia diplomaciai jelentésekre, mint a két vilaghaborti kozotti idészakban. A
nyugati diplomatak nagy része nem volt elég tajékozott, képzett a megvaltozott vi-
szonyrendszerek elemzéséhez. Barmilyen ellentmondasosnak is tinik, de a roma-
niai magyar kisebbség helyzetének vizsgalatahoz és a magyar—roman kapcsolatok
értelmezéséhez — megfeleld forraskritikat alkalmazva — nagyon jo alapot adhatnak
a magyar kiiliigyi iratok, jelentések. Jelen forraskozlés keretein beliil négy ilyen
jellegti dokumentumot kozliink, melyek altal az olvaso betekintést nyerhet a ma-
gyar diplomacia allaspontjardl a Ceausescu nevével fémjelzett Romaniaval kap-
csolatban. A forrasok altal konnyebben felidézhetd az a fesziilt torténelmi milid,
mely az 1970-es éveket jellemezte. Indokoltnak tartjuk, hogy a forrasok eldtt 6sz-
szefoglaljuk a téma egyes kutatdinak (Vincze Gébor, Stefano Bottoni) véleményét.
Ugy véljiik, ez megkdnnyiti a korabeli jelentések értelmezését.

A masodik vilaghdborut lezaré békerendszerbe tartozo, 1947. december
15-én Périzsban aldirt magyar-roman szerzddés a trianoni hatart allitotta
helyre. A fegyverek elcsendesedésével és az 1948-hoz kdthetd kelet-eurdpai
fordulatok végezetével a nemzetiségi kérdés latszolag lekeriilt a politikai
diskurzusok napirend;jérdl. Mind a nyugati nagyhatalmak, mind a szocialista
blokk orszagai lezartnak tekintették az els6 vilaghabort utani elhibazott
békerendszereknek koszonhetd problémat. A megbékélés, a magyar
beletdrddés és a roman megnyugvas azonban 1948 utan sem kovetkezett
be, noha a két egymassal versengd népi demokracia betagozddott a szovjet
szovetségi rendszerbe.! A romaniai hatosagok a bizalmatlansag, a sztalini-
¢berség keretein beliil bocsatottak vasfiiggonyt a két orszadg kozé, igy a
személyforgalom 1ényegében megsziint.?

! Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar—roman kapcsolatokrol (1948—1955). Valogatta, sajto ala ren-
dezte, szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta FuLop Mihaly és Vincze Gabor. Kos-
suth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007. 7. (a tovabbiakban: FuLoP—VINCZE: Vasfiiggony Keleten...)

2 FuLop—VINCzE: Vasfiiggony Keleten... 34.
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Nem célunk politikatorténeti szempontbol részletesen bemutatni a
magyar diplomdcia viszonyat Romaniaval vagy az erdélyi magyarsaggal
kapcsolatban, ezt mar tobben megtették korabban. Néhany tampontot azon-
ban adnunk kell a dokumentumok pontosabb értelmezése végett. Vincze
Gabor® a hatarlezarast megel6z6 €s a rendszervaltasig tartd korszakot a ro-
maniai magyarsag szempontjabol kilenc fébb korszakra bontja:*

1) 1944. augusztus 23. — 1945. februar 28. (Sandtescu tabornok elsd
kormanyanak megalakuldsa — Radescu tdbornok kormdnyéanak
bukasa);

2) 1945. marcius 6. — 1947. majus 22. (Petru Groza miniszterelnokké
torténd kinevezése — Luka Laszl6 Igazsagban megjelent cikke);

3) 1947. majus 22. — 1948. december 12. (A cikk uténi tisztogatas
kezdete — az RMP KV Politikai Titkarsaganak hatarozata a
nemzetiségi kérdésrol);

4) 1948. december 12. — 1956. oktober 23. (A ,lenini—sztalini
nemzetiségpolitika” a budapesti forradalom kitoréséig);

5) 1956. oktober 23. — 1965. marcius 19. (A budapesti forradalom
kitorésétél Gheorghe Gheorghiu-Dej halalaig: a nacionalista
neosztalinista politika id6szaka);

6) 1965. marcius 19. — 1968. januar 1. (az RMP KB iilésén N.
Ceaullescut valasztjak elsd titkarnak — a kulturalis liberalizacio és
a hatalmi bazis kiépitésének évei);

7) 1968. aprilis 27.—1973. majus 13. (Az RKP partplénuma — atmeneti
engedmények évei);

8) 1973. majus 13. — 1982. marcius (A nyiltan diszkriminativ
oktatasi torvény kiaddsa — a nyilt ellendlldas — az ,,Ellenpont” -
megjelenése);

9) 1982 tavasza — 1989. december 16. (A magyar kisebbség elleni
,végsd roham”, a Ceausescu-rezsim hisztérikus korszaka — a
diktator bukasa).

A roman és a magyar diplomécia szembenallasaban legtobbszor a ro-

man fél keriilt ki gy6ztesen, melyhez kellett a Rakosi és késébb Kéadar nevé-
vel fémjelzett magyar partvezetés beleegyezése is (elobbi Sztalin parancsa-

3 Vincze Gabor szerk.: Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitikdk II. Dokumentumok a ro-
maniai magyar kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz 1944—1989. Pro-Print Kényvkiado, Csik-
szereda, 2003. xv. (a tovabbiakban: VINcze: Torténeti kényszerpalydk...)

4 ViINeze: Torténeti kényszerpdlydk... xv.
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ra, utobbi 1956-ot kovetd ingatag helyzetének stabilizalasa érdekében jart
igy el). Ennek is koszonhetd, hogy mind Gheorghiu-Dej, mind Ceausescu
a kezdeti engedékeny politika utdn erds elnyomd és asszimildcios politi-
kat folytatott. Ezt jol példazza, hogy ugyan az 1971-ben Kinabdl visszatért
Ceaugescu altal meghirdetett kis kulturalis forradalomnak is giinyolt 0j kul-
turpolitika még semmilyen negativ 1épést nem jelentett, azonban az 1973-
ban kiadott oktatasi torvénybdl mar jol latszott, hogy a partvezetés a nyilt
kisebbségellenes diszkriminaciotol sem riadt vissza.’

Ebben az idészakban az MSZMP-t is a teljes elégedetlenség jellemez-
te, amit erdsitettek a keleti blokkon beliil Roménia kiilonutas probalkozéasai
is. A nacionalista szocializmus ceausescui megvalositasaban a problémak-
16l vald figyelemeltereléshez mindig kapora jott az erdélyi magyar kérdés.
Erre az tuitOkartydra a partvezetdnek egyre tobb esetben volt sziiksége az
orszag folyamatos elszigetelddése soran.

A hetvenes évekig az erdélyi magyarsag semmilyen magyar politikai
¢s egy¢éb tamogatasban nem részestilhetett. A kulturalis téren tortént probal-
kozasok (k6zds konyvkiadas, kdnyvcsere) a hetvenes évek kdzepére telje-
sen elsorvadtak a roman fél diplomaciai és politikai ellenallasa miatt, ami-
nek kovetkeztében a magyar nagykovetség informacidszerz6 és kulturalis
kozvetitd szerepe megnott, illetve csak ilyen jellegilire zsugorodott.®

A romaniai magyar konzulatus Bukarestbdl érkezd jelentései, doku-
mentumai a kozhiedelemmel ellentétben arr6l tanuskodnak, hogy a magyar
partvezetés legfelsdbb rétege mar az 6tvenes években sem tekintette az er-
délyi magyarok helyzetét kizarolag Romania beliigyének. Ezzel szemben
a Foreign Office-hoz eljutott egymassal ,,vitatkoz6” budapesti és bukaresti
brit nagykovetségei jelentések jobbara természetesnek vették a roman fél
asszimilacios politikajat.” Hasonlo vélemény formalhat6 a lentebb kozolt
négy dokumentum alapjan is, melyek koziil hdrom mar az asszimilaciot
stirgetd oktatasi torvény kiadasa utan késziilt. A kozolt jelentéseket tobb
szempontbol is fontosak és érdekesek. Egyrészt a diplomatéknak jelentése-
ikben nincs érdekiikben elferditeni a tényeket (még ha egy barati szocialista

> VINcze: Torténeti kényszerpalydk... xxiv.

¢ BArpr Nandor: Ldtszat és valo — a budapesti kormanyzatok tamogataspolitikaja. Magyar Kisebb-
ség, 2003. 4. sz. 4.

" BotToni, Stefano: A romaniai magyarsag a brit diplomaciai iratok tiikrében (1948—1971). Elemzési
kisérlet. In Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A kézosségi, magan- és nemzetkézi érdekek Kozép-
Eurépaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2003. 124.
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orszagrol is van szd), sot, a fesziilt roman—magyar helyzet miatt talan a
megszokottnal is dszintébb hangvételiieck — amely ugyanakkor komolyabb
forraskritikara is késztetheti az olvasot. Masrészt, a tudomasunk szerint még
nem publikalt iratok egyfajta gorbe tiikrot helyeznek a korabeli magyar dip-
lomécia elé, mely olyan aspektusokat emel ki negativumként (Ceausescu
személyi kultusza), ami korabban a Rakosi-rendszert is jellemezte.

A tanulmany keretein beliil négy dokumentumot mutatunk be, azok
torzsszovegeének teljes terjedelmében. Eredeti példanyaikat a Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltaranak MSZMP KB Kiiliigyi Osztéalya ira-
tait 6rz6 allagdban talalhatjuk meg (288 fond). Labjegyzetben kozoljiik a
fejlécben talalhato adatokat €s a dokumentumokban nem taldlhat6 1ényegi
— kiegészité — informaciokat. A kiemelések ¢és zarojelek minden esetben
eredetiek. A helyesirasi hibakat javitottuk. A k6zolt dokumentum cimét mi
adtuk (az eredeti dokumentumban szerepl0 targy alapjan), feltiintetve an-
nak keletkezésének helyét és id6pontjat.

1.
A bukaresti magyar nagykovetség jelentése az 1848-as polgari-de-
mokratikus forradalom 125. évfordul6jarol tartott megemlékezé-

sekrol Romaniaban.?
Bukarest, 1973. majus 11.

Szigoruan titkos! 001601/3/1973.

Az 1848-as polgari demokratikus forradalom moldvai, munténiai’ és erdé-
lyi eseményéinek 125. évforduldjarél Roménidban nagyaranyu propaganda
kiséretében emlékeznek meg. A part-, az allami- és tarsadalmi szervek, a
kulturalis-, tudomanyos- és oktatasi intézmények feladatként kaptak az ese-
ményekrdl valo ,,mélt6” megemlékezést. Ennek szolgalataba allitottdk az
orszag minden kdzponti és vidéki hirk6z16 szervét, propaganda eszkozét.
A néhany hete kezdddott €s értesiilésiink szerint még néhany honapig
tarto megemlékezés sorozat hiien tiikrozi a RKP'° politikai iranyvonalat, an-

8 A jelentést megkapta Nemes Dezs6, Aczél Gydrgy, Pullai Arpad, Ovari Miklos, Nagy Miklos,
Gyenes Andras és Lakos Sandor MSZMP KB tagok. Készitje Dr. Gerlan Laszlo.

° Romania egyik tartomanyanak megnevezése, a torténelmi Havasalfold nagyobb, keleti teriilete.

10 Az 1948-t61 érvényes Roman Munkaspart megnevezést 1965-ben valtoztatjak Roman Kommunista
Pértra.
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nak nacionalista vondsait. A tarsadalmi €s nemzeti felszabaditasért folytatott
megmozdulasokat szorosan 6sszekapcsoljak a ,,harom roman orszag”-nak
egy allamban torténd egyesitéséért folytatott harcaval, Moldva, Munténia
¢s Erdély forradalmi eseményei k6zos vonasainak, céljainak dokumentala-
saval.

A sajto, a radio ¢és a tv sziinteleniil ontja a roppant mennyiségli pro-
pagandaanyagot, melynek célja a tomegek tudataba belesulykolni, hogy a
roman nép milyen dics6 forradalmi hagyomanyokkal rendelkezik, mindig
¢len jart a forradalmi eszmék hordozasaban, milyen el6keld helyet foglalt el
a harom roman orszag az 1848-as eurdpai forradalmi mozgalmak soraban.
S nem utols6 sorban ennek keretében azt is bizonyitani, hogy Erdély az
Osi roman fold szerves részét képezi. Az orszag erdszakolt szétdaraboltsaga
¢s a harom imperialista hatalom minden erdfeszitése ellenére kozos eszme
alapjan, kozos célért egy nemzetként harcolt.

A ,,Munca” cimii lap aprilis 9-1 szdma ezt a propagandaaradatot igy
magyardzza: Az 1848-as polgari demokratikus forradalmak eseményei f6bb
fejezeteinek allandd felidézése azt a célt szolgalja, hogy tudatdba vésse a
szocializmus mai épitdinek azokat a bizonyitékokat, melyek megmutatjak,
hogy a roman nép az évszazadok folyaman csodalatra méltod erdfeszitések
¢s aldozatok aran hogyan épitette a haladas, a szabadsag, a fliggetlenség,
a szocializmus és a kommunizmus felé vezetd utjat. Az ,,ERA Szocialis-
ta” legutobbi szamanak egyik cikke Balcescut!! idézi, aki Bukarest 1848-as
forradalmi lakossagarol ezt irta: ,,... tultett Eurdpa valamennyi népén, még
a parizsiakon is”.

Az eddig megjelent tobb szaz ujsagcikkben, tovabba Bukarestben,
Kolozsvarott, Marosvasarhelyen, lasiban €és sok mas varosban rendezett
emlékkiallitdison minden olyan anyagot kozz¢ tettek, melyekrdl ugy vélik,
hogy a fentieket igazolja. Nem kevés az olyan ,,bizonyiték”, amelynek még
latszolag sincs koze az 1848-as forradalmi mozgalmakhoz, a dokumentalni
szandékolt eseményekhez. A kiilonbozo irasok néhany gondolat koril vég
nélkil ismétlik egymast.

A megemlékezés-sorozat nem szamol sem a torténelmi tényekkel,
sem a szomszédos orszagok véleményével és még kevésbé a romdniai nem-
zetiségek, elsdsorban a magyarok nemzeti 6ntudataval. Csak egy a fontos, a
torténelmet ugy magyarazni, hogy az minden részletében megfeleljen a mai
ismert roman koncepcidnak, a partvezetés napi ¢és tavlati politikéjanak.

! Bélcescu, Nicolae (1819—1852), roman torténész és iro, az 1848-as havasalfoldi romaniai forrada-
lom egyik vezetdje.
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Az 1848-r6l vald megemlékezést egy ponton Osszekapcsoljak a
Dimitrie Cantemir'? sziiletése 300. évforduldjanak megilinneplésével is.
Eldszeretettel idézik azon tételeit, mely szerint a romansag Erdély teriiletén
valo kontinuitdsa tudomanyos érvekkel bizonyithato €s, hogy a romanok
sohasem hagytak el ezt ateriiletet, legfeljebb idélegesen kerestek menedéket a
hegyekben és a bedzonldk elvonuldsa utdn mindig visszatértek lakohelytikre.
Az eddigi megemlékezések legnagyobb eseménye a majus 4-én lagiban
rendezett népgyiilés volt, melyen Ceausescu'> mondott beszédet. A fotitkar
a tarsadalmi haladasért folytatott harc értékelése mellett annak egységes
nemzeti jellegét igyekezett kiemelni és bizonyitani. Kovetkezetesen a
,.harom roman orszag”-rdl, ezek szoros kapcsolatardl, egységes céljaikrol, az
Osszes roméanoknak egy allam hataran beliil torténd egyesitésének akaratarol
besz¢lt. Kiemelte: ,,Az 1848-as forradalom hasonlo6 koriilmények kozott ért
be, ugyanabban az idészakban bontakozott ki, és kozos célokért kiizdott,
tehat egységes jellegli volt mindhdrom roman orszagban”, tovabba, hogy:
,»,a harom roman orszag 48-as harcosai a forradalom egész kibontakozasa
soran szoros kapcsolatot tartottak fenn”.

A f6titkar nem hagyta ki beszédébdl a cari birodalom elnyom¢ szere-
pét sem (szovjet és mas szocialista diplomatak ezzel kapcsolatban ezt fejte-
getik, hogy a tények ugyan tények, de ezeket Ceausescu szdjabol a méhoz
sz616 iizenetnek is lehet venni). Nem tett emlitést viszont arrdl, hogy Er-
délyben mas forradalmi megmozdulasok is voltak, mint romanoké.

Ertesiilésiink szerint Ceausescu méjus kozepén balazsfalvi, majd ja-
niusban bukaresti vagy islazi népgytilésen mond beszédet.

A megemlékezés masik nagy eseménye a bukaresti kdzponti torténeti
muzeumban megnyitott 1848-as emlékkiallitas. Ez is bévelkedik az olyan
anyagokban, idézetekben, melyek az ohajokat a tények rangjara emelik.
Idézik a roman forradalmarokat, koltoket, koztik Kogalniceanu'* mon-
dasat mely szerint: ,,En hazamnak tekintem mind azon foldteriiletet, ahol
romanul beszélnek és nemzeti torténelmiinknek tekintem egész Moldva,
Munténia és erdélyi testvéreink torténelmét”. Idézik Simion Barnutiunak's

12 Cantemir, Dimitrie vagy II. Demeter (1673—1723), Moldva fejedelme, roman ird, filozofus, f6ld-
rajztudos, torténész, nyelvész, politikus.

13 Ceausgescu, Nicolae (1918-1989), 1955-65 kozott az RMP PB tagja, 1965-89 kozott az RKP £6-
titkara, 1974-t61 allamelnok.

14 Kogalniceanu, Mihail (1817-1891), roman torténész, iro, Gjsagird, politikus. Fontos szerepet jat-
szott az 1848-as forradalomban és a Roman Fejedelemségek egyesitésében.

15 Barnutiu, Simion (1808—1864), erdélyi szarmazasu roman torténész, akadémikus, filozéfus, jogasz,
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harcoljanak Erdélynek Magyarorszadggal vald erészakos egyesitése ellen.
Romania térképén nemzeti szinli zaszlokkal jelolik a 48-as forradalmi go-
cokat (Moldvéaban egyet, Munténiaban 4-et, Erdélyben 6-ot). E utobbi ese-
tében pl. Sepsiszentgyorgy is roman forradalmi gocpont volt. A kiallitdson
kommentar nélkiil talaljuk Nagy Romania térképét az alabbi felirat alatt:
,2Romania a gyulafehérvari gytlilés utdn”. Ezen Besszarabia, Bukovina és
Dobrudzsa helységnevei romanul szerepelnek.

Figyelmet érdemel a tobbi kozott a bukaresti kiallitas anyagaban
az, hogy az 1848-as magyar és erdélyi forradalmi megmozdulasokat erd-
szakoltan szétvalasztjak, illetve elhallgatjdk ezeket. A nagyon szegényes,
néhany kis vitrinben megtalaljuk Pet6fi'é, Tancsics'’, Bem'® fényképét és
néhany mas targyat is, de Bemnél kihangsulyozzéak lengyel voltat. E szegé-
nyes anyag felett viszont ott ékeskedik Avram Iancu'® fényképe, forradalmi
zéaszlaja ¢és fegyvere. Tobb dokumentum azt igyekszik bizonyitani, hogy a
roman forradalmarok mennyire keresték Kossuthtal?® ¢s mas magyar forra-
dalmi személyiségekkel az egyiittmiikddés lehetoségét.

Bér a bukaresti diplomatak hozza vannak szokva ahhoz, hogy Roma-
nidban bizonyos eseményeket messze tullicitalnak, a 48-as polgari forrada-
lomrol valé megemlékezést erdszakolt agymosasként emlegetik. Altalanos
az a vélemény, hogy nem tudnak szabadulni grandoméaniajuktol, naciona-
lista nézeteiktdl. A nemzeti onérzet tovabbi fiitésével a tomegeket foglal-
koztatd napi problémakrol akarjak a figyelmet elvonni. Jollehet a nemzeti
biiszkeség tovabbi fokozasanak még van helye a roman tdmegekben, mégis
azt tapasztalni, hogy az emberekben nem sok nyomot hagy ez az driasi 6n-
reklamoz6 domping. Ugy tiinik, hogy az egymasba érd lelkesité kampa-
nyok hatdsossaganak is vannak hulldmvolgyei. A bukaresti 48-as emlékki-
allitason pl. tobb alkalommal is hosszabb 1d6t toltdttiink, ahol rajtunk kiviil
minddssze 1-2 érdeklédovel talalkoztunk (a feliigyeld alkalmazottakon és

és liberalis politikus, az 1848-as forradalom idején az erdélyi roman nemzeti mozgalom radikalis
vezetdje.

'¢ Pet6fi Sandor (1823—-1849), magyar kolt6, forradalmar, nemzeti hés.

17 Tancsics Mihaly (1799-1884), magyar ir6, publicista, politikus, a jobbagyfelszabaditas legakti-
vabb tamogatdja.

18 Bem, Jozef Zachariasz (1794—1850), lengyel szarmazasi magyar honvéd altdbornagy.

1 Tancu, Avram (1824—1872), erdélyi roman jogasz, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
ellen Erdélyben szervezett csaszarhii roman felkelés vezetdje.

2 Kossuth Lajos (1802—1894), magyar allamférfi, a Honvédelmi Bizottmany elndke, kormanyzo-
elnok.
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a 4-5 renddron kiviil). Tobb roman kozéleti személyiségtdl hallottunk cini-
kus megjegyzést Ceausescu iasii beszéde utan, annak térténelmi felkésziilt-
ségérol, a sokoldali Cantemirrdl. (Cantemir elbujhat dicsé utdéda mellett.
Rovidesen a torténelemtudoméanyok diszdoktorat fogjuk avatni, stb.) Sokan
is érzik és érzékeltetik, hogy az 1848-as roman értékelés egyoldalu és attol
tartanak, hogy ezzel mas orszagokat, népeket irritdlnak. Erre a diplomatak
¢s a romdnok is céloztak eldttiink. Nem is beszélve arrdl, hogy a fentiek
milyen negativ benyomast tesznek az itteni magyar nemzetiségiekre.

A megemlékezés-sorozatot is, mint minden mast, valamilyen for-
maban Osszekotik a ,,romén torténelem legkiemelkedébb fia”, Ceausescu
tinnepeltetésével. Ezt tették a iasi népgytilés alkalmaval. Az 1848-as kialli-
tasrol sem hianyzanak fényképei, idézetei, kiadott miivei. Es természetesen
annak hangsulyozasa sem, hogy e nagyszerii torténelmi hagyomanyok ¢és
dicsé mult legélenjarobb zaszlovivije.

Az 1848-as forradalmi eszményékrdl valé megemlékezésnek csak a
kezdetén vagyunk. Bizonyara a balazsfalvi, vagy a bukaresti népgytilésen
fog tetézni. Az eddigiek azonban maris vilagosan mutatjdk e nagy felhajtas
céljait, f0bb vondsait és tovabbi kibontakozasanak iranyat. Ezzel kapcsola-
tos eddigi tapasztalatainkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

— a megemlékezés teljesen beleillik a romar part politikai iranyvo-

nalaba;

— az eseményeket nem marxista, torténelemszemlélet alaprol vizs-
galjak, tdg teret engednek a nacionalista érziiletnek;

— ujult erdvel bizonyitjak a dako-roman kontinuitasi elméletet;

— a forradalom tarsadalmi vonatkozéasai mellett elsdsorban is annak
nemzetiségi jellegét, nemzeti egységtorekvéseit, a hadrom roman
orszag szoros Osszetartozasat emelik ki;

— az eurdpai forradalmi eseményeket csak periférikusan, a magyar-
orszagi vonatkozasait egyaltaldn, vagy csak egyoldali megvilagi-
tasban érintik.

Vékas Domokos?' s.k.
id. tigyvivo

MNL OL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, M-KS-288. fond, 32-
cs.-1973. 10. 0. e.

! Diplomata, 1988-ig a kolozsvari fékonzulatus vezetdje.
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2.
A bukaresti magyar nagykovetség jelentése az 1848-as polgari-de-
mokratikus forradalom 125. évforduldjanak alkalmabol tartott
sepsiszentgyorgyi nagygytilésrol.”
Bukarest, 1973. junius 27.

Szigoruan titkos! 002877/3/1973.

Az iasi, balazsfalvi és a bukaresti nagygytilések utan junius 23-an Sepsi-
szentgyorgyon is emlékiinnepségeket rendeztek az 1848-as polgari-de-
mokratikus forradalom 125. évforduldja alkalmabol. Ez utobbit is az RKP
kozponti vezetése kezdeményezte és adott pontos utasitast annak megren-
dezésére. Az eredeti terv szerint a nagygyllésre Ceausescut, majd Gjabb
verzioban Gh. Panat® és Fazekas Janost** vartak. Arrdl is sz6 volt, hogy ez
alkalommal Nicolae Bilcescu és Gabor Aron® szobrot is avatnak. Sem a
ma-gasabb szintli részvételre, sem szoboravatasra nem keriilt sor, az tinnep-
séget megyei keretek kozott bonyolitottak le.

A sepsiszentgyorgyi nagygyiilésen nem hivatalos forméaban a nagy-
kovetség két munkatarsa (Gerlan Léaszlo, Antal Janos) is részt vett, majd
beszélgetést folytattak a magyar nemzetiségi dolgozok Kovaszna megyei
tanacsanak elnokével az linnepség egyik szonokaval, a Miko Kollégium né-
hany tanaraval, egy nemzetiségi tanfeliigyeldvel és masokkal. Tapasztalata-
inkrol az alabbiakban szamolunk be:

A nagygyltilésen valo kozponti részvételt illetden az utols6é napokig
tobb verzio kiséretében teljes bizonytalansag uralkodott. Ugyszintén a meg-
rendezés pontos napjat illetden is. Végiil junius 22-re tlizték ki, majd ezt
is 23-ra valtoztattdk, mondvan, hogy a Szovjetunié ellen inditott fasiszta
tamadas évfordulojaval esik egybe €s ezt sem szeretnék. Hogy a kdzponti
részvétel és a szoboravatas miért maradt el a Magyar Nemzetiségi Dolgo-
z6k Tanacsanak?®® Elndke sem tudja.

22 A jelentést megkapta Aczél Gyorgy, Komocsin Zoltan és Gyenes Andras MSZMP KB tagok.

» Pana, Gheorghe, az RKP KB tagja

2 Székely szarmazasu kommunista politikus, 1954-t61 az RMP KV, 1966-t6l az RKP KB PVB tagja,
1974-1982 ko6z6tt a minisztertanacs helyettes elndke

25 Lemhényi Gabor Aron (1814—1849) székely kisbirtokos, asztalosmester, magyar nemzeti hés, az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc agyudntdje és tiizértisztje

% Az RKP 1968-ban létrehozott nemzetiségi szinezetli, de valos jogkorrel nem rendelkezd
szatellitzervezete
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A nagygytlést a varos féterén kb. 3-3,5 ezer ember részvételével ren-
deztek meg. (A sajtd tobb mint 8 ezerrdl tesz emlitést.) Az linnepi besze-
det Nagy Ferdinand az RKP Kovaszna megyei bizottsaganak elsé titkara
mondta roman nyelven. Dr. Székely Zoltan a Magyar Nemzetiségi Dolgo-
z6k Kovaszna megyei Tanacsanak elnoke magyar nyelven szolalt fel. A fel-
szoOlalasokat €s a kulturdlis milisor szdmait két nyelven mondték be.

A hallgatésag korében nagy volt az érdektelenség. Egymas kozott
beszélgettek, ugy tettek, mintha nem hozzajuk beszéltek volna. Szazaval
voltak az olyanok, elsdsorban is felndttek, akik az egész linnepség alatt
egyetlen egyszer sem tapsoltak. Szazaval huzodtak a kornyezd épiiletek
kapualjaiba, mentek be a vendéglokbe és iizletekbe. Ceausescu és az RKP
¢ljenzését papirrol vezényelték az emberek teljes dsszevisszasagban. A be-
szédeket a lelkesedés csinalok sem figyelték, és ezért mondat kozben és
teljesen oda nem ill6 alkalmakkor is éljenezték a fotitkart. A nagyon lanyha
¢s erdltetett lelkesedést az el6z6 napokban magnora rogzitett és az linnep-
ségen bejatszott éljenzésekkel sem tudtak kivant szintre hozni. Szemben a
bukaresti nagygytlések tapasztalataival, ahol legalabb haromszoros kordon
tartja vissza a tavozni akarokat, és ahol ennek érdekében a tettlegességtol
sem riadnak vissza, SepsiszentgyOrgyon a hazafias garda tagjai, akik szinte
kivétel nélkiil magyarul beszéltek, csak azt kérték a tavozni akaroktol, hogy
ne csoportosan ¢és ne az altaluk 6rzott szakaszon menjenek el. Sokan még
arra is adtak eligazitast, hogy merre lehet feltiinés nélkiil tdvozni. A varoson
athalad6 egyik magyarorszagi autds turista azon kérdésére, hogy milyen
linnepség van a varosban, az egyik jarokelé hangosan és gunyosan azt vala-
szolta, hogy ,,ingyen cirkusz”.

A sepsiszentgyorgyi pedagdgusok elmondtak, hogy az also osztalyt
didkokat is berendelték, és napokon at harom-négy oran keresztiil gyako-
roltatni kellett veliik az éljenzést és a felvonulast, majd a rengeteg hidnyzas
¢és érdektelenség miatt a varosi partbizottsdg egyik munkatarsa erélyesen
megbiralta a pedagdgusokat.

A megyei elsé titkar tinnepi szoénoklata hiien tiikrozte Ceausescunak a
48-as nagygytiléseken mondott beszédeit, hangstlyozta, hogy,,N. Ceausescu
elvtars magas elméleti és gyakorlati értékli beszédeiben ragyogodan dssze-
gezte az 1848-ban, a roman orszagokban lezajlott forradalmi események
el6idézo okait és kortilményeit”. A fotitkart idézve kiemelte, hogy a harom
roman orszag forradalmanak egységes jellege volt. Sorra emlitette a 48-as
forradalom kiemelked6 roman személyiségeit, majd emlitést tett magyar
forradalmarokrol is, Petéfi Sandor és Tancsics Mihaly nevét emlitve. Tobb-
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szOrdsen visszatért a roman és az egylitt ¢l0 nemzetiségek széttorhetetlen
testveériségére €s baratsagara, a nemzetiségek jogaira, majd kiemelte, hogy
,rendkiviili jelentdsége van a roman nyelv, az dllam nyelvének elsajatitasa-
ra’.

Dr. Székely Zoltan elmondta, hogy az altala megirt felszolalas nagy
rész¢t kihuztdk a megyei partbizottsdgon €s megadtik azt a szoveget, mely-
lyel a beszédet ki kell egésziteni. Ceausescu ¢€ltetését is belevették. Egyéb-
ként az linnepséggel kapcsolatban semmiben sem kérték ki a véleményét.
A magyar nemzetiségli dolgozok megyei tanicsa elndkének felszolalasat
is sajat céljaik alatdmasztasara hasznaltak fel. Jellemzd, hogy a megyei lap
feleannyit idéz beszédébdl, mint az ugyanott felszolalo didkleanyébol.

Az évfordul6 alkalmabol a miazeum két termében dokumentum kial-
litast rendeztek. Ebben elsdsorban is a roman forradalmarok fényképeit, a
baléazstalvi, izlazi, kidltvany részleteit, a lasiban, Balazsfalvan ¢s Bukarest-
ben rendezett ez évi nagygytilésekrdl késziilt fényképeket, a Balazsfalvan
leleplezett 24 szobor fényképét, Gabor Aron és tobb székely harcostarsa,
valamint Pet6fi és Tancsics fényképét talaljuk. Egy statisztikai idézet pedig
azt bizonyitja, hogy Erdélyben 1848-ban 1354550 roman, 606 ezer magyar,
214 ezer német €s 32 ezer egyéb nemzetiségii €lt. A kiallitads anyagabol hi-
anyzik minden magyar vonatkozasu anyag, semmi sem utal a magyar for-
radalmi eseményekre.

A kiallitds megrendezésére harom f6 érkezett Bukarestbdl a hely-
szinre és naponta valtoztak elképzeléseik, mig végiil megfosztottdk min-
den magyar vonatkozasatol ¢s Kossuthnak még a neve sem kapott helyet
a kiallitason. Azon kiviil, hogy teljesen elhallgatjak a magyar forradalom
erdélyi vonatkozésait, a székelyeket is csak gy tiintetik fel, mint akik csak
tdmogattdk a nagy romdn forradalmi megmozduldsokat. Ez a kiallitds még
a bukarestinél is durvabban hamisitja meg a torténelmi tényeket.

A sepsiszentgyOrgyi nagygyiilést a romdn partvezetés erdszakolta ki
annak demonstralasara, hogy a romanok és a magyarok a multban ¢s a je-
lenben testvéri egyetértésben harcoltak €és dolgoztak, most pedig egysége-
sen tamogatjadk a roman part bel- és kiilpolitik4jat, marxistanak mondott
nemzetiségi politikajat. Tovabba azon hamis tételiikk dokumentalasara, hogy
a ,,harom roman orszagban” lejatszodott forradalmi események azonos cé-
lokért kiizdottek és, hogy Erdélyben is a romdnok jatszottdk a fészerepet.
Nemkiilonben, hogy tarsadalmi és nemzeti torekvéseikben a székelység is
tamogatta oket. Ez az emlékiinnepség is bizonyitja, hogy az emberek emlé-
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kezetébdl is ki akarjak irtani mindazt, ami az 1848-49-es magyar szabad-
sagharchoz kotodik.

Azok az emberek, akikkel munkatirsaim ottlétiikkor beszélgettek,
elkeseredéssel idézték e durva torténelem-hamisitas modszereit, a roman
nacionalista politika megnyilvanulasait, amit a marxista nemzetiségi poli-
tika cimszava alatt a magyar nemzetiségiekkel szemben elkovetnek. Ezt az
linnepséget is az erdszakolt romanositas egy kiemelkedé megnyilvanula-
sanak bélyegezték. Mind rosszabba valo helyzetiikbdl kiindulva feltették a
kérdést, vajon a magyar kormany figyelemmel kiséri-e a nyilt romanositasi
politikat. Vajon, ha a rhodesiai faji iild6zésrdl olyan sokat irnak a magyar
lapok, nem volna-e ideje az itteni fajiildozést is valamilyen formaban szova
tenni.

Martin Ferenc? s.k.
nagykovet

MNL OL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, M-KS-288. fond, 32-
cs.-1973. 10. 6. e.

3.
A bukaresti magyar nagykovetség jelentése az aradi vértanuk
évforduléjarol.”®
Bukarest, 1973. december 12.

Szigoruan titkos! 004306/1

Nagykévetségiink kulturalis beosztottja az AHE aradi szereplése alkalma-
val latogatast tett Aurel Martin elvtarsnal, az SZMNT? megyei elnokénél
¢s az aradi vértanuk jovo évi évfordulojaval kapcsolatos helyi elképzelések
irant érdekl6dott.

Martin elvtars szemlatomast igen tanacstalan volt, mert még nem jot-
tek meg a direktivak. Munkatarsunk a hires Zala-féle szoborcsoport irant
érdeklddott. A vendéglatd megerdsitette a masoktol hallottakat: a mtialkotas

¥ Diplomata, 1971-74 koz6tt bukaresti nagykovet.
* A jelentést megkapta Gyenes Andras és Kornidesz Mihaly MSZMP KB tagok.
» Szocialista Nevelés és Miivel6dés Tanacsa
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elemeire bontva a régi aradi var (jelenleg katonai objektum) udvaran van,
jo allapotban.

Két évvel ezel6tt Fazekas Janos miniszterelnok-helyettes intencidjara
a varos vezetése is megtekintette a szobrot.

Ot martir fldi maradvéanyat az aradi kultarpalota (Térténeti Muze-
um) pincéjében Orzik. Martin elvtars szerint még az sincs teljesen kizarva,
hogy az évfordul6 alkalmabol a Zala-szobor részben feléllitasra keriil (nem
a varosban, hanem a vesztOhelyen), de eme meggondolasnak ,,kevés a va-
l6szintisége”.

Javaslat:

Az aradi vértanuk kozelgd 125. évforduldja kapesan felvetddik a ma-
gyar kezdeményezések kérdése. Ezzel kapcsolatban két célt kellene szem
el6tt tartanunk:

1. Az évfordulos linnepségek maximalis kihasznalasa kiilsé és belsd
propagandéankban;

2. Ugyanakkor nem végérvényesen elvagni magunkat attdl a lehetd-
ségtdl, hogy - kérésre a jovoben mas formaban visszatérhessiink.

Ennek érdekében célszertinek latszik megvizsgalni a Zala-szobor {in-
nepélyes visszaszallitdsat, s ha nem sikeriil, akkor hazahozatalat ¢és ottho-
ni felallitasat. (Annakidején magyarorszagi kdzadakozasbol allitottak fel.)
Ugyanakkor nem a vértanuk foldi maradvanyainak kiadasat kérnénk, ha-
nem azok Aradon, a vesztéhelyi obeliszknél torténd tinnepélyes elhelyezé-
sét. Az utdbbi esetben felvethetnénk a roman félnek a kozos megemlékezést
is. Egyben sziikséges szorgalmazni az elhanyagolt veszt6helyi térség rend-
behozatalat.

Helyesnek tartanank, ha illetékes szerveink dontése alapjan az esedé-
kes KB-titkari taladlkozon ezt a témat is felvetnénk, hogy a romén fél - az 1d6
rovidségére valo hivatkozéssal - ne térhessen ki javaslataink el6l. Masrészt,
a fentebb jelzett miniszterelnoki taldlkozo eldkészitésének iddszakéaban
szintén tobb esélylink van egy pozitiv roméan dontésre.

Martin Ferenc sk.
nagykovet

MNL OL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, M-KS-288. fond, 32-
cs.-1973. 10. 6. e.
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4.
A bukaresti magyar nagykovetség jelentése a nacionalista tenden-
ciak erosodésérol Romaniaban.*
Bukarest, 1974. marcius 26.

Szigoruan titkos! 41/1974./Szt

Ha attekintjiik a roman part és allam 1973. évi kiil- és belpolitikai tevékeny-
ségét, a nemzetkozi kommunista mozgalomban betoltott szerepét, ugy azt a
megallapitast tehetjiik, hogy nincs pozitiv irdnyt valtozas az RKP politikai
vonalvezetésében. Es ha ehhez azt is hozzavessziik, hogy a part vezetdi -
legutébb a KB nemzetkozi kérdésekkel foglalkozo titkara nagykovetségilink
egyik rendezvényén — azt hangoztatjak, hogy az RKB KB 1964. 4prilisi ha-
tarozatdban megjelolt iranyvonal valtozatlanul érvényben van, ugy tovabb-
ra is szdmitanunk kall ennek a politikédnak a folytatddasaval.

Kiilondsen az RKP 1972. évi Orszagos Konferencidja hatdrozatainak
végrehajtasa folyamataban a roman politikdban a korabbinal is jobban tere-
bélyesedtek a nacionalista tendenciak.

Ami a roman kiilpolitikat illeti, elég, ha csak megemlitjiik a part f6-
titkardnak az USA-ban, Dél-Amerikdban, Nyugat-Eurdpaban tett latoga-
tasat, a Chilével kapcsolatos roman magatartast, az arab orszdgokban tett
latogatast, mely sordn Ceausescu €s néhany meglatogatott orszag allamfoje
baratoknak nevezik egymast. Nem is beszélve a roman delegiciok meg-
annyi kiilon javaslatarol és véleményérdl, melyeket az eurdpai biztonsagi
konferencia elokészitd iilésein, a bécsi leszerelési konferencian, az ENSZ
forumain és még sok mas helyen terjesztettek eld, a barati szocialista orsza-
gokkal val6 egyeztetés nélkiil.

Kiiliigyminiszter Elvtarsnak

Budapest.

A roman part- és allami vezetés egyre valtozatosabb modszerekkel
¢és eszkozokkel, az eddigieknél nagyobb anyagi és szellemi erdbedobassal
igyekszik atomegekkel elhitetni,hogy ezapolitika Romanianépének érdekeit
szolgalja, az internacionalizmus elvein alapszik és nagy elismerést vivott ki
maganak a vildg minden részében. S mivel mindezekhez a barati szocialista
orszagokat aligha hivhatja bizonyit6 tanuként, tigy a part fotitkara masokkal,

30 A jelentést megkapta két példanyban a ,,Kozpont™. Teljes cime: A nacionalista és szeparatista ten-
denciak erésodése Romaniaban.
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koztiik a kapitalista orszagok vezetdivel, polgari kozéleti személyiségekkel
tomjénezteti magat és Romania ,,fliggetlen” politikajat. gy nem csoda, hogy
a roman partmunkasok, a Kiiliigyminisztérium tisztvisel61i Roménia ¢és a
barati szocialista orszdgok kozott az utdbbi évben lebonyolitott kisszam
¢s nem is a legmagasabb szintli, kolcsonds latogatasokat igyekeznek
jelentdségiikben, eredményeikben messze felnagyitani. A nem szocialista
orszagokkal fenntartott kapcsolataikrol azt igyekeznek elhitetni, hogy ezzel
egyben a szocializmus altalanos tligyét is szolgaljak.

Az utobbi idében — kiilondsen az RKP 1972. juliusi Orszagos Konfe-
rencidja 6ta — megszaporodtak az allamok és partok szuverenitaséval kap-
csolatos kiadvanyok, irasok. Tulhangstlyozzak a szuverenitas elvét, hada-
koznak a ,,korlatozott szuverenitds”, a fliggdség, az elkotelezettség ellen és
mindehhez tilnyomorészt a polgari tudasokat, jogaszokat idézik. Tovabbra
sem teszik vilagossd, hogy Romadnia szuverenitasat kikkel szemben kell
ilyen intenziven védelmezni. Kiilondsen akkor zavard ez a tomegekre, ha
példaul azt olvassak Ceausescu és Nixon®! legutobbi talalkozdjan elhang-
zott beszédekrdl, hogy ez a fajta egyiittmiikodés egy nagy ¢€s egy kis allam
kozotti kapcsolatok mintaképe lehet.

Az RKP Orszagos Konferencidjan a part fotitkara felvetette annak
sziikségességét, hogy pontosabban kellene rogziteni a szocialista orszagok
kozotti kapesolatok vezérelveit és szabalyait. Az altalanos elvek hirdetése
— mint mondotta — nem elégséges az 1j tipust kapcsolatok megteremtésé-
hez. Ezt a gondolatot és javaslatot a part vezetdi kiilonboz6 beszédeiben,
a partkiadvanyokban (Era Socialista, Munca de partid stb.) 01jbol és ujbol
felemlegetik. Nem véletlen, hogy a kapitalista diplomatak gyakran kezde-
ményeznek vellink beszélgetést ennek altalunk torténé megitéléseirdl.

Mivel az RKP-t internacionalistdnak nem mindig mondhato politika-
ja miatt tobb szocialista orszag részérdl biralat érte, ijabban nagy gondot
forditanak a nemzeti és internacionalista érdekek fogalménak, 6sszefligge-
seinek magyardzasara. Ennek bedllitasa természetesen olyan, mintha mas
szocialista orszagok kétségbe vonnak mindkét tényezd egyiittes jelenlét-
ének sziikségességet.

1973. végén megjelentetett L Altalanos és kiilonds nemzeti és
nemzetkdzi az RKP nemzetkézi politikajaban” c. kiadvanyban azt
fejtegetik, hogy ,,bizonyos ellentétek szokds szerint abbéi sziiletnek, hogy
a nemzetkdzit a nemzeti folé helyezik...” Egyébként minden e témakdrben

31 Nixon, Richard (1913-1994), az USA 37. elndke.
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megjelend irasnak aza mottdja, hogy aki eleget tesz a szocializmus épitésének
hazéjaban, az egyben internacionalista kitelezettségeinek is eleget tesz. De,
hogy senkinek se legyen kétsége az internacionalizmus roman értelmezése
felol, az emlitett kiadvanyban ez szerepel: ,,Egy bizonyos torténelmi
1d6szakban, amikor csak agy szocialista orszag létezett, ennek tdmogatasa
az internacionalizmus lényeges kritériuma volt, jollehet a gyakorlatban még
akkor sem volt az egyediili.” Tehat nyiltan tagadjak, hogy a Szovjetunidhoz
valo viszony az internacionalizmus probakove lenne.

Az utébbi idok roméan politikai irodalmaban valtozatlanul stirtin visz-
szatérd téma a partok egyenjogusaga. A part fotitkara minden lehetd alkal-
mat felhasznal ennek emelt hangon valo kijelentésére. Mikdzben 0jbol és
1jbol visszatérnek a Kommunista Internacionalé és a Tajékoztatasi Iroda
biralatara, hangsulyozzék, hogy a marxista—leninista partoknak nincs sziik-
ségiik vezetd partra, vagy vezetd kozpontra és modellre sem. A hazai és
a kiilfoldi kozvéleményben azt az érzést kelthetik, hogy e vonatkozasban
alland6 veszEly fenyegeti a mozgalmat €s ezen beliil az RKP-t. Ismeretes az
is, hogy az ideologiai kérdéseket targyaldo KB-titkdrok moszkvai és a ,,Béke
¢és Szocializmus” kiadvany préagai taldlkozdjanak szellemét ugy kommen-
taljak a partaktivak elétt, hogy az ott az RKP 1jbol megvédte allaspontjat,
fiiggetlenségét. Szocialista diplomatak ¢s magyar nemzetiségi kapcsolata-
ink a moszkvai talalkozo birdlatinak mindsitik C. Burticdnak (az RKP KB
VB pottagja, a KB titkara) az ,,Era Socialista” 1974. marciusi szamaban
"Az ideoldgiai munka a part tarsadalmi vezetd szerepének Iényeges ténye-
z6je" c. cikkét, mely tiintetéleg emlitést sem tesz a KB-titkarok moszkvai
talalkozojarol és ajbol részletesen kifejti a roman allaspontot.

A nacionalista tendencidk erdsddése volt tapasztalhatd roman torté-
nelemszemlélet ujabb megnyilvanulasaban, dokumentumaiban. Ehhez igen
jo alkalmat nyujtott az 1848-as polgari demokratikus forradalom 125. és
Dimitrie Cantemir haladlanak 350., a ,,hdrom roman orszag” els6 egyesitésé-
nek, majd a roman allamisag évforduldja.

Az ,,Anale de Istorie” és a ,,Magazin Istoric” c. tekintélyes kiadva-
nyokban sokszor irnak az arpad héazi hoditokrol, arrdl, hogy a magyar
kirdlyok és fejedelmek hogyan bitoroltdk a harmadik roman orszagot,
Transilvania szent foldjét. Az ,,Anale de Istori¢” mult év novemberében
megjelent szamabol ujbol megtudhatjuk, hogy a Dozsa Gyorgy?? parasztfel-

32 Makfalvi Dézsa Gyorgy (1470—1514), az 1514-ben parasztfelkeléssé fajult keresztes hadjarat ki-
végzett vezetdje.
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kelés idején a romanok egyiittmiikodtek valamennyi egytitt €16 nemzetiség-
gel. Akiadvany 1974. marciusdban megjelent szama ezt a kérdést mar olyan
beallitasba helyezi, mintha Dozsa vezette felkelésben csak a mai Romania
hatarai kozott €16k vettek volna részt.

A székelyek 1848-as agyagfalvi gytilésére visszatérve az ,Era
Socialista” és a ,,Hét” is azt emelte ki, hogy az elismerte a romanok jogalt,
illetve, hogy a kolozsvari diétdhoz valo csatlakozasuk milyen hibés 1épés
volt. A torténelmi miivekben nyilt vagy burkolt forméban visszatérden ta-
lalkozunk Kossuth és kormanya, az 1918-as polgari forradalom, sot a Ta-
nacskoztarsasadg vezetdi magatartasanak birdlataval is. Ezzel szemben az 1.
Vilaghaboruban vald roman részvételiik és Trianon pozitiv beallitast kap.
Az 1940-es bécsi dontés természetesen gyiilolt fasiszta teriiletrablas.

De hogy az un. ,,marxista—leninista” torténelem-szemléletiiknek na-
gyobb hitelt adjanak, egyre tobb kapitalista orszag ,,szakértdjét” szolaltat-
jak meg annak bizonyitdsara, hogy Erdélyt a torténelem folyaman a ma-
gyarok csak bitoroltak. Keith Hitchins-nek, az USA Illionis-i egyeteme
professzoranak harom, Erdéllyel foglalkoz6 konyvét adtak ki Roméniaban.
Most pedig nevezett anyagot gytjt ,,A romanok 1867-1919 kozo6tti nem-
zeti mozgalmai” c. kdnyvéhez, valamint I. Ratiunak a szegedi bortonben
(1894-1995) irt naplojahoz. Keith Hitchins Ur az utdbbi 12 évben tizszer
jart Romaniaban, és ha hinni lehet a Roman Akadémia egyik vezetdjének,
ez az ember sokba keriilt a roman allamnak.

Valtozatlanul fennall az, hegy Magyarorszag iranyéban a legnagyobb
Ovatossagot, bizalmatlansdgot tantsitjak a roman part- és allami vezetdk.
Megbizhaté forrasbol tudjuk, hogy a Magyar—Roman Kulturalis Vegyes
Bizottsag februari bukaresti targyaldsai alkalmabol a roman delegacio ve-
zetdje €s mas vezetdk Dumitru Popescut is beleértve, ¢jszakankénti meg-
beszéléseiken azt vizsgalgattdk, hogy az egyes magyar javaslatok vajon
milyen ellenséges szandékot takarnak, hol akarjak kijatszani a romanokat.
A legnegativabb szerepet pedig éppen a bizottsag elndke: Ion Dodu Balan
jatszotta.

A Szovjetunid, a Szovjet Kommunista part valtozatlanul csak
egy orszag, egy part a sok koziil. Eberen iigyelnek, nehogy a tomegek
jelentdségének megfelelden értékeljék. Nem ritka, hogy partaktivistak és
allami funkcionariusok ki is mondjak, hogy nem szabad a Szovjetuniot
talbecsiilni. A Szovjetuni6o felszabaditd szerepét, Romanianak nyujtott
segitségétis csak tinnepélyes alkalmakkor, €s akkor is csak réviden, tompitott
formaban hozzak szdoba. Ez kiillondsen most, az orszag felszabadulasanak
33 évforduldjara valo élokésziiletekben domborodik ki igazan. ,,Romania
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harom évtizedes fejlédése a szocializmus keretei kozott” c. az ,,Anale de
Istorie”-ban megjelent 15 oldalas irasban pl. egyetlen szt sem szentelnek
a Szovjetunionak és a Varsoi Szerzédésnek. Ma Roménidban alig lehet
hallani negativ véleményt az amerikaiakrdl, angolokrdl, francidkrodl, de
divat a szovjet politika és vezetok biralata. S tegyiik hozza, hogy ezért
senkit sem szdlnak meg, sOt céltudatosan taplaljak is ezt. Ma példaul azt
terjesztik, hogy a Szovjetuni6é kozel-keleti politikaja kudarcot vallott és
ezért Brezsnyev a felelds.

Mikozben a Kinai KB X. Kongresszusa és a maoista kinai vezetés
fokozza a Szovjetunid és a tobbi barati szocialista orszag elleni harcat, a
romaniai politikai kiadé megjelenteti ,,A roman népnek a kinai nép iranti
szolidaritasi tradicioi” c. miivet. S mindezt mar csak Ceausescu Mao Ce-
tung® 80. sziiletésnapjara kiildott tavirataval és az ,,Anale de Istorie” 1974.
marciusaban ugyancsak ez alkalomra irt 7 oldalas megemlékezésével kell
kiegésziteni, hogy ismét meggydzddhessiink a roman-kinai kapcsolatok
valtozatlansagarol, sét bizonyos foku tovabbi kozeledésérdl.

Romania legujabb kori torténetérdl most mar ugy irnak, hogy 1944.
augusztus 23-an volt a roman fegyveres felkelés és azutan Romania a Szo-
vetségesek oldalan részt vett a fasizmus teljes szétzuzasaban. S ez utobbival
kapcsolatban igen érzékenyek. Az ,,Anale de Istorie” fel is r6ja a Romaban
kiadott ,,La resistenza in Eurropa” c. kiadvany szerkesztdinek, hogy a ,,Ma-
gyarorszag” ¢€s ,,Csehszlovakia” fejezeteknél teljesen kihagytak Romania
hozzéjéarulasat a két orszag fasiszta iga aloli felszabaditdsdhoz. S hogy po-
tolja az ottani hianyossagot, szamszerii adatokkal bizonyitja mindezt.

Jellemz6 az RKP , kovetkezetes és elvi politikdjara”, hogy a legutobbi
gorogorszagi események alkalméval a romaniai gorog emigracio didkjainak
még azt sem engedélyezték, hogy zart helyen tiltakoz6 gytilést tarthassanak.
A magyar politikai plakatkiallitas anyagabol pedig €éppen a goérog juntaval
¢s Chilével kapcsolatos anyagot kifogasoltak.

Az RKP nacionalista €és szeparatista politikdja A jelek szerint nem
tetdzott, st a felszabadulas 30. évfordulojara valo felkésziilés jegyében
ujabb lendiiletet kap. A part folyoirataibol megtudjuk, begy az 1940—44-
es idoszak és az augusztus 23-1 nemzeti fegyveres felkeléssel kapcsolatom
korabbi torténelmi miiveket ajanlatos a torténészeknek 0jbol atnézni és a
hianyossagokat potolni, a tévedéseket kivetni.

33 Mao Ce-tung (1893-1976) kinai forradalmar, politikus, k61t6, kommunista vezér, a Kinai Népkoz-
tarsasag vezetdje.
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A roman nacionalista és szeparatista politika szervesen 0sszefiigg N.
Ceausescu nevével. 55. sziiletésnapjan annyi kivalé tulajdonsaggal, bolcses-
séggel ruhaztak fel, annyi id6t kot le magéanak a tv-ben, a sajtoban, hogy az
mar legnagyobb foku szerénytelenséget is meghaladja. Egyre tobb frissen
megjelent irasbol megtudjuk, hogy Romania legnagyobb eredményét az
utobbi tiz évben, tehat az 6 vezetésével érte el. Cornel Burtica KB-titkar pe-
dig éppen a kdzelmultban megjelent cikkében a marxizmus—leninizmus ki-
emelkedd tovabbfejlesztéjeként mutatja be. Fokozottabban eldtérbe keriilt
az egész csalad, de foképpen felesége, valamint Nico fia és kdzben folyik a
harc a ,,nepotizmus” ellen.

Sajnos azt kell mondani, hogy a nagyon is egyoldaluan tajékoztatott
tomegekre hatassal van a partveszetés nacionalista és szeparatista politika-
ja. Ha a belpolitika egyes vonatkozéasaival nem is értenek egyet, Romania
,»hagy nemzetkozi tekintélyét” tilnyomorészt pozitivan értékelik.

Ugy tiinik, hagy a kiilonb6z6 belsd problémakat, a bel- és kiilpolitika
sziilte bizonyos nehézségeket ezzel a nacionalista tartalmu politikéaval jol el
tudjak altatni, vagy legalabbis jorészt kozombdositeni. A tobb hirforrasbol
taplalkoz6, tobb kiilfoldi személyes tapasztalattal rendelkezd értelmiségi
egzisztencialis okokbdl konformista magatartast tantisitanak. A nacionaliz-
mus fertdjétél azonban 0k sem mentesek, s ez hozzajarul s nemzeti egység
ilyen alapon valé megteremtéséhez.

Ugy véljiik, hogy nekiink és a t&bbi baréti szocialista orszdgnak cél-
tudatosabb, kovetkezetesebb és dsszehangoltabb propagandatevékenységet
kellene folytatnunk Romania irdnyaba.

Sajat eredményeink, nemzetkozi tevékenységiink, internacionalista
politikank sokoldal bemutatasaval ,,lazitanunk™ kellene ezt az egyoldalu,
egységbontd ¢€s szovjetellenes roman politikat. Nem nyilvanos vita indita-
sara gondolunk, de a jol irdnyitott és id6zitett kozvetett birdlat sem latszana
eredménytelennek. A sajto, a radio, a tv a kulturalis intézetek, a kovetségi
rendezvények mind szamitasba johetnének e vonatkozéasban.

/Martin Ferenc/
nagykovet

MNL OL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, M-KS-288. fond, 32-
cs.-1974. 10. 6. e. (103-110. old.)
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IstvaN CsSASzZAR

The Hungarian diplomacy’s image of Romania
at the beginning of 1970s, based on ambassadors’ reports

While investigating the Central European interstate relations and the history
of minorities after the World War II, it is no longer possible to rely on the
same level on British or French diplomatic reports as on those having been
written in the period between the World Wars.

A large part of western diplomats were not informed and qualified
enough to analyze the altered system of relations. However controversial it
seems, Hungarian foreign affairs documents and reports (with due criticism)
can give a good basis for the examination of the situation of the Hungarian
minority in Romania and can greatly contribute to the interpretation of the
Romanian-Hungarian relationships.

Within the framework of the present source publication four of such
documents are presented, by which the reader can get an inside view of
the Hungarian diplomacy’s standpoint in relation to Ceausescu’s Romania.
Moreover, with the help of these sources it is easier to recall that tense
historical milieu which characterised the 1970s. Before presenting the
documents, it is reasonable to summarize the opinions of certain researchers
on the topic (Gébor Vincze, Stefano Bottoni); thereby, the interpretation of
these contemporary reports becomes easier.
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Bereg varmegye nem katolikus iskolairol

a Lehoczky-féle monografia elotti idokbol
(Az 1862—63-as tanévben végzett teljes korii felekezeti iskolafelmérés
adatai Bereg varmegyében)

Mar kozhelynek szamit, hogy vidékiink multjanak hiteles forrasok alapjan torté-
n6 bemutatasa a leginkabb hianyoland6 Karpataljaval kapcsolatban. ,, Ez irdatlan
hegyek kozé szorult katlan” — Kovacs Vilmos szavaival élve — szamunkra a sziilo-
fold, a kisebbik haza, melynek foldjét a XX. szdzad folyaman négy allam is birta,
s igy egy embero6ltd alatt is tobb impérium valtotta egymast. E valtozasok egyben
forduldpontok voltak a vidék dshonos lakossaganak egyéni és kozosségi életében
is, melyek mély, igencsak lassan gyogyul6 traumat okoztak. Megtortek gerincek,
sorvadtak, pusztultak telepiilések. A t4j ujabb €s jabb gazdai mindig sajat igaz-
saguk szerint probaltak atirni visszamendleg a vidék torténetét. Ezért oly fontos,
hogy a levéltarak poros irataiban megbuvo valds adatokat napvilagra hozzuk.

Az aldbbi forraspublikacioban a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
(KTAL) beregszaszi részlegén talalhato 10. fond 4. opiszanak 580. tigyirataba'
flizott statisztikai kimutatasokat adjuk kozre. A forrds az egykori Bereg varmegye
minden telepiilésének nyilvanos felekezeti iskolajat, az azokban tanuldk és tanitok
szamat, nemek szerinti megoszlasat, illetve a 6-12 éves iskolakdtelezettek szam-
szerli adatain tul a telepiilések 1élekszamat és felekezeti megoszlasat is mutatja.>

A forras értéke
Az 1850-es népszamlalast a szakirodalomban az utolso ,,feudalis-katonai jel-
legli népdsszeirasok™ kozott tartjak szamon, mig az 1857. évit modernként,

! Az ukrajnai levéltari rendezés alapegysége a fond, amely leir6 egységekre, opiszokra bomlik, az
opiszokon beliil az iratok 6rzési egységekben (odinica zberihannyja) kapnak helyet. Ez utobbinak a
magyar levéltari terminologiaban az iratcsomo fogalma feleltetheté meg.

2 Ugy vélem, le kell irnom, nem azt kerestem, amit végiil talaltam. Ugyanis egy adott telepiilés
iskolatorténetének targykorében végzett levéltari kutatasom alkalmaval akadt a kezembe az alabb
publikalasra kertild statisztikai felmérés tablazatait tartalmazo tligyirat. Az is igaz, nem vagyok a
XIX. szazad szakavatott kutatoja, am a sajat kutatasom szempontjabdl is jelentos forrasadatokat tar-
talmazo tablazatok talan mas, e régid egyes telepiiléseinek helytorténetét feltarni kivand szamara is
olyan elemi érdeklédést valthat ki, mint jdomagamban, mikor eldszor kertilt véletleniil a kezembe az
580. szamu tigyirat.
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els6sorban demografiai szempontokat szem el6tt tartd népszamlalasnak.’ A
kiilonbség nem csak a végrehajtd szervekben volt, hanem a lebonyolitasban
¢és kérdéssorokban egyarant, bar az 1850-es felmérésben a nemzetiségre is
rakérdeztek, mig az 1857-esben nem.*

1860. aprilis 14-én, Bach miniszter bukasa utdn visszaallitottdk az
1848-as megyehatarokat, tehat az ezt kovetdé 1870-es népszamlalas ada-
tait igencsak nehézkes Osszevetni az 1857-sel. Kiilonosképpen érdekesek
az alabb kozolt forrasban talalhatd 1862/63-as Osszeirasok adatai, mert a
Helytartotanacs rendeletére ugyan ebben az évben (kozigazgatasi célzattal)
késziilt egy tigynevezett B.-R.-A.-P. Helynévtar,” amelyet a kozségi jegyzé-
kek alapjan allitottak Gssze,® s amelyben a telepiilések (olykor kiilteriiletek)
1857. évi népességszamat kozoltek, megjeldlve az 1862. évi kozigazgatasi
hovatartozasukat.” Azonban ez nem jelenti minden esetben az egyes telepii-
lések adatainak gond nélkiili visszakereshetdségét, ahogy arrdl a mar em-
litett KSH 1993-as kiadvanyaban is utaltak, idézve Keleti Kéarolynak, az
1870. évi népszamlalési kiadvany bevezetdjében tett megallapitasat: ,, aki
azon zurzavart ismeri, mely Magyarorszag egyes helységeinek, pusztainak,
telepeinek hovdtartozasaban, sot még elnevezésében is uralkodik, aki ta-
pasztalta, hogy a harom iranyban gyiijtott ily adatok tetemes, maiglan nem
tisztdazott kiilonbozeteket tiintettek fel.

Hogy Keleti Karolynak a fenti megallapitasa mennyire helytallo, az
csak a konkrét kutatdsnal keriil napvilagra jelen esetben is. Az 1863-ban
megjelent B.-R.-A.-P. Helynévtar kozigazgatasi felsorolasdban a Bereg
varmegye Felvidéki jardsdhoz tartozo Nagybereg, Kigyos, Muzsaly, Bene,
Sarosoroszi, Beregujfalu, Kovaszo, Koprovka, illetve a Kaszonyi jarashoz
tartozo Sztrabicso telepiilések nem talalhatok meg, de példaul Kisabranka
a Felvidéki és a Munkacsi jarasnal is szerepel.” Azonban vannak teleptilé-

3 Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. KSH, Budapest, 1993. 5. o.

“Uo. 13. 0.

> Magyarorszag Helynévtara. A kiilonféle kormanyzati agak szerinti beosztas kimutatasaval mint az
1863. év elején fennallott. Legujabb hivatalos adatok alapjan Osszeallitottak és kiadtak B.-R.-A.-P.
Pest, Emich Gusztav magy. akad. nyomda, 1863. (tovabbiakban: B.-R.-A4.-P. Helynévtar. 1863) For-
ras: Google e-konyv, link: http://books.google.hu/books?id=ILw_AAAAYAAJ&printsec=frontcove
r&hl=hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false (2014-11-10)

6§ Varca E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1850—1992. Helységnévtar. (Osszesitett
mutatd). Forras: www.kia.hu/konyvtar/erdely/erdtsat/hnevtar.pdf (2014-11-10)

" Megjegyzendd, hogy B.-R.-A.-P. Helynévtar az egyetlen nyomtatott forras, amely a telepiilések
1857. évi népességének szamat tartalmazza.

8 Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 1993. 24.0.

°B.-R.-A.-P. Helynévtar. 1863. 17. o.
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sek, amelyek pedig az iskola-0sszeirdsban nem jelennek meg: Berezinka,
Kucsova, Laczfalva, Papgyongyfalva, Rosztoka. Erdekes azonban, hogy a
B.-R.-A.-P. Helynévtar masodik részében, ahol valdjaban a telepiilések abé-
cérendbe szedett adatait kozlik, minden telepiilés benne van.'”

A forrasrol
Maga a statisztikai adatokat tartalmazé forras a KTAL 10. fondjanak 4.
opisza 580. ligyiratadban van dsszefiizve. Meglepd volt olyan forrasokat latni
¢és kézben tartani, melyek a méltan hiressé valt Lehoczky Tivadar Bereg
varmegye monogrdfidjaban targyalt korszaktol majd egy évtizeddel korabbi
iddszak iskolaiigyét mutattak. Lehoczky taniiggyel kapcsolatos statisztikai
adatainak tablazatai az 1869-es évvel kezdddnek, de adat csak az 1870-es
évnél talalhat6, illetve az ¢ adatai mar az osztrak-magyar kiegyezés utan
ujonnan felallo Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium idejébdl valok.' A
provizérium iddszaka utan az oktatasiigy a Helytartotanacs I'V. szekcidjanak
hataskorébe tartozott.'> A katolikus iskolakat az allam tartotta ellendrizése
alatt, s azok adatai rendelkezésére alltak. Utobbirol a Helytartotanacs
alabb teljes szovegében kozolt levelébdl is meggydzddhetiink, hisz ez all
benne: ,, ...minthogy a katholikus kozép- és fotanoddk ily nemii kimutatdsai
mar beérkeztek...” Vagyis ez az 1863-as statisztikai felmérés — amelynek
az elvégzését elrendeld utasitasat Budan keltezték a magyar kiralyi
Helytartotanacsnal, majus 4-én — csak a nem katolikus népiskolakat mérte
fel a varmegyében. A levél alairdi: Priviczer Istvan, Hueber Zsigmond és
Karffy Titus voltak.'* A majus 4-i keltezésii helytartotanacsi levél a bélyegzo
szerint majus 23-4ara ért Beregszaszba. Majus 26-an Uszkay Gyorgy els6
alispan minden f6- €s alszolgabironak, illetve Beregszasz és Munkacs varos
tanacsanak tovabbitotta a féhatosagi rendeletet, s junius ho 15-ig kérte az
adatokkal kitoltott tablazatokat bekiildeni. Mivel junius 13-ig egyetlen
kimutatési tdblazat sem érkezett be a varmegyei alispansagra, ezért Uszkay
komoly biintetés terhe alatt nyomatékosan kérte a tdblazatok 24 6ran beliili

10 Errdl lasd! vo. 172., 174., 424., 572. és 698. o.

" Lenoczky Tivadar: Bereg vdarmegye. Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiadd, Budapest—Be-
regszasz, 1996. Szerkesztette: S. Benedek Andras és Vari Fabian Laszlo, eldszot irta: S. Benedek
Andras. 255-257. o.

2 Vallas- és Kozoktatdastigyi Minisztérium Levéltara. Repertérium. A Magyar Orszagos Levéltar se-
gédletei, 110. Szerkesztette: Sz. Simon Eva. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, é.n., 9. o.

13 Bereg Megye kozonségének. KTAL 10. fond, 4. op. 580. iigyirat (Bereg varmegye telepiilésein
miikodo egyhazi iskolak nyilvantartasi kimutatdsa) 1. lap
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bekiildését.'* A tablazatok keltezésébdl kitlinik, hogy azok zommel jinius
8. és julius 14. kozott lettek kitoltve,'> ugyanezt bizonyitjak a bekiildott
tablazatokat kisér6 al- és f6szolgabiroi levelek is.'®

A tablazatok el6tt az ligyirat a Helytartotanacs nyomtatott rendeletle-
velével kezdddik, majd az ligyben keletkezett alispani, f6- és alszolgabiroi
levelek talalhatok. A tablazatok befiizése az iigyiratban sem iddrendet, sem
tablazatok szerinti besorolasi rendet, avagy alispani korzeti beosztéas szerin-
ti rendszert nem kovet. Mi tobb, tiizetesen megvizsgalva a dokumentumo-
kat az is kitlint, hogy hianyosak a kimutatasi tablazatok, hisz az 53. lapon
Munkacsi jarasban 1évé gorogkatolikus nyilvanos népiskoldkat feltlintetd
tablazat aljara azt irta (névtelen) kitdltdje: ,, folytattatik a BB. tablazatnal ”,
amely aztdn mégsem taldlhaté meg az ligyiratban. A tablazatok szolgabirdi
korzetek szerinti rendszerezésénél meg az deriilt ki, hogy a 35. és 40. sor-
szam alatt leflizott tablazat ugyan az — a munkacsi jaras szolyvai szakasza-
nak evangélikus helvéthitvallasti nyilvanos népiskolakrol sz6l6 Lehoczky-
jelentés.

A forrdsok szovegeiben, akar a Helytartotanacs levelében, s a tabla-
zatokban talalhat6 kézzel irott részeknél megtartottam az eredeti szoveg- €s
helyesirasi format, legyen az keltezés vagy megjegyzésnek szant szoveg-
rész. Ugyancsak ez igaz az EE. jelzetli Bereg varmegye Tiszahdti jards fo-
szolgabiroi szakaszban létezo evang. helvéthitvallasu nyilvanos néptano-
dak létszama 186%/; tanévben. cimii tablazatban talalhatd hibasan kitoltott
sorra, amelyet az eredeti forrasban athuztak, igy azt jdmagam is athtzott
adatként jeloltem, de nem toroltem, mert az ott olvashatd szdmadatok, bar
nem illenek a felmérés eldirasa szerint abba a tablazatba, de valosak és ko-
rabeliek.

Az lgyiratban talalhat6 tdblazatok 6t jelolést hordoznak, amelyek a
vallasi felekezetek szerint vannak kit6ltve, s az alabbiak szerint oszlanak
meg:

AA — gorogkatolikus nyilvanos népiskolak,

BB — gorogkatolikus nyilvanos népiskolak,

DD — evangélikus agostai hitvallast nyilvanos népiskolak,

EE — evangélikus helvét hitvallasu nyilvanos népiskolak,

GG - engedélyezett magan népiskolak.

1 Bereg Megye kizonségének. KTAL 10. fond, 4. op. 580. iigyirat (Bereg vdrmegye telepiilésein
miikédoé egyhazi iskoldk nyilvantartasi kimutatasa) 2. lap

15 Err6l 1asd! vo. 13-58. lapokat

16 Lasd uo. a 3—12., illetve az 59—68. lapokat
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Egyetlen helyen — a Tiszahati jaras harmadik szakaszaban —a D ¢és
E jelzésti tdblazat 6ssze van vonva és Hethey Istvan szolgabiro itt azt re-
formatus hitvallasunak jelolte.!” A tablazatok rendezésénél ezért jomagam
is a fenti felekezeti sorrendet probaltam helyreallitani szolgabiroi korzetek
szerint. Ennek eredményeképpen abécérendben haladva

 a Felvidéki jaras,

» aKaszonyi jaras,

* a Munkacsi jaras, majd

* Munkacs varosa, illetve

* a Tiszahati jaras és végiil

» Beregszéasz varosanak adatai kovetik egymast.

Egy jéarason beliil el6szér minden esetben a fOszolgabirdi korzet adatai,
majd azt a tovabbi alszolgabiro6i szakaszok kdvetik. Mindharom jaras harom
szakaszra oszlott: egy foszolgabiroira és két alszolgabirdira. Ez alol csak a
Munkacsi jarasban tapasztaltam kivételt, ahol Gombos Pal'® és Lehoczky
Tivadar" is f@szolgabiroként irta ala mind a tablazatokat, mind a kisérd
leveleket is.

Erdekl8désre tarthat igényt még az iigyirat utolsé lapja, amely a HH
jelzéssel egy kézzel rajzolt €s kitoltott Osszesitd tablazatot takar, s ahol a
varmegyére nézve sok statisztikai adatot talalunk, igy mint: mennyi volt
ekkor a tertilete, lakosainak szdma, azok felekezet szerinti megoszlasa (lasd!
1. tablazat). Utobbinal egyértelmiien latni, hogy a birodalomban majdhogy-
nem allamvallasként kezelt romai katolikusok szamra pontosan tizszer ke-
vesebben voltak, mint példaul a gorogkatolikusok. A tablazat szdmadatai a
varmegye lakosainak szazalékos megoszlasanak kiszamitasara is alkalmas
1863-ban.

1. tablazat. Bereg varmegye lakosainak szdzalékos megoszlasa 1863-ban

Felekezet Lélekszam Ez %-ban
Gorogkatolikus 67230 57,19
Evangélikus helvét 38 106 32,41

"7 KTAL 10. fond, 4. op. 580. tigyirat, 44. lap

18 Lasd! uvo. 14., 32., 34. és 49. lapok

1 Lehoczky mint a szolyvai szakasz fdszolgabirdjanak alairasai uo. a 26., 31., 35. és 40. lapokon
olvashatok

2 A végosszegben lathatd 0,03%-o0s hidny az osztas eredményeképpen kapott végtelen tizedes tort
miatt alakult ki.
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Az 1. sz. tablazat folytatasa

Felekezet Lélekszam Ez %-ban
Roémai katolikus 6729 5,72
Izraelita 5176 4,40
Evangélikus agostai 302 0,25
Mindgsszesen: 117 543 99,9720

(forras: sajat szerkesztés a KTAL 10. fond, 4. opisz, 580. iigyirat, 69. lapja alapjan)

Ez a tablazat egyértelmliien mutatja, hogy Bereg varmegyében a
gorogkatolikus felekezethez tartozok voltak talsulyban, amelyhez azon-
ban a ruszin mellett magyar anyanyelvii hivek is tartoztak. Az anyanyelvre
vonatkoz6 adatot azonban nem talalunk az 6sszeirdsokban, de példaul az
oktatas nyelve lehet utmutat6 a gorogkatolikusok nemzetiségére nézve. Pél-
daul a Kaszonyi jaras elsé alszolgabiroi szakaszaba tartozo gorogkatolikus
iskolak tanitasi nyelveként az orosz és a magyar van feltlintetve,?! akar a
Tiszahati jaras 3. szolgabirdi szakaszaba tartozo Homokon.?? Vagy a Tisza-
hati jaras foszolgabir6i szakaszéaba tartozd Csoma telepiilésen, illetve Be-
regszasz varosaban a gorogkatolikus népiskola oktatdsi nyelve a magyar
volt, de tanitottak mellette oroszt is.?

Ez az Osszesitd tablazat, annak ellenére, hogy a felmérésben csak a
keresztény, s egyben nem romai katolikus felekezeti iskolakat irtdk Gssze,
mégis kimutatta a romai katolikus és az izraelita lakosok abszolut szamat
¢és az iskolajukra vonatkozo6 adatokat is. Egész Bereg varmegyében mind-
Osszesen 17 romai katolikus és 26 izraelita nyilvanos népiskola miikddott.
Elgondolkodtat6 ez utolso tablazatban 1évo egyéb adatok osszehasonlitasa
is, melyet ki-ki érdeklddési kore €s/vagy kutatasi irdnya szerint hasznalhat
fel.

2 KTAL 10. fond, 4. op. 580. tigyirat, 51. lap
2 Uo. 21. és 52. lap
3 Uo. 22. lap
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1.
Bereg Megye kozonségének.

90,753.

Ezen kir. fékormanyszék minden kdzérdekii targyakat, de kivalt az or-
szagos taniigyet illetd statisztikai adatokat a szellemi és anyagi kozjobblét
szempontjabol sem nélkiilozhetvén: sziikségesnek talalta azoknak a lefolyt két
¢v alatt némely részr6l elmulasztott szabalyszerii bekiildését ujolag és pedig
varmegy¢k, (keriilet, vidék, stb.) utjan elrendelni. Mire nézve az ide mellékelt
minta tablazatok a kozonségnek oly megkereséssel kiildetnek at, miszerint:

1. az AA — GG alatti tablazatok sziikséghez képest sokszorositott méaso-
latait az alarendelt jarasok (varos, stb.) féndkei altal rovatok szerint pontosan
s mielobb betoltetni;

2. ezek nyoman az altaldnos kimutatast HH minta szerint elkésziteni; és

3. minthogy a katholikus kozép- és fotanodak ily nemii kimutatasai mar
beérkeztek, az II alatti minta masolatait csak csak a megyében 1étez6 nem
katholikus gzmnasium, real-, bolcsészeti-, jogtanoda és collegium igazgatdinak
kell6 bejegyzés megtevése végett atszarmaztatni, és mind ezeket, mind ama-
zokat két-két eredeti példanyban e rendelvény ételétdl szamitott hat hét alatt
okvetlen ide felterjeszteni ne terheltessék; hogy itt az ekkép szerzett statistikai
adatok kozhasznalatul rendszeresen Osszedllittathassanak és folyton nyilvan
tarthassanak.
lamint

Hogy pedig a kitiizott czél biztosabban elérettessek, egyidejiileg a romai
katholikus, valamint az egyesiilt €s nem egyesiilt gorog szertartasu pilispokok
¢és superintendensek felkérettek, hogy lelkészeiket, illetdleg a tanodak igazga-
toit oda utasitsak, miszerint az illetd jarasok (varos) fonokeinek ebbéli hivata-
los miikodésben kész koteles elézékenységgel segéd kezet nyujtsanak.

Végiil megjegyeztetik, hogy a megye hatosagahoz nem tartozo6 és e czélra
kiilon megbizott sz. kir. Varosok a kérdéses adatokat sajat koriikben eszkdzolni
¢s kozvetlen ide felterjeszteni fogjak.

Kelt Budan a magyar kiralyi Helytartotanacstol 1863-ik évi Majus ho
4-¢én.
Priviczer Istvan.
Hueber Zsigmond.

Karffy Titus.
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m 67,230, gorog nem egyesiilt: , evang. agostai hitvallasu: 302, evang. helvét hitvallasu: 38,106, izraelita: 5176 az 1862/3 tanévben.
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hitvallasa
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a 17 tanoda nélkiilos kozségek csak olyanok, melyek igen csekély népszammal birvan, egy tanodat fonntartani nem képesek.-

~ Kelt Beregszasz 1863 julius ho 184 Uszkay Gyéray
un , 155 alisn
e KTAL 10. fond, 4. opisz, 580. iigyirat, 13-59. lapok eio alispan
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IBOLYA SZAMBOROVSZKYNE NAGY

On the Non-Catholic Schools of Bereg County
in the Times Prior to Lehoczky’s Monograph

(A comprehensive denominational school survey data
carried out in the 1862—63 school years in Bereg County)

It is already commonplace, that the presentation of our region's past based on
authoritative sources lacks research regarding Subcarpathia. This land — “A
cauldron trapped amid huge mountains” in the words of Vilmos Kovécs — is
our homeland as well as our smaller home which belonged to four different
states in the 20th century and where empires replaced each other within a
generation. These changes also meant a turning point in the individual and
community life of the indigenous population of the area causing a very
slowly healing deep trauma. Besides they brought about broken lives as
well as atrophied and destroyed settlements. The new owners of the land
made attempts to retroactively rewrite its history according to their own
truth. This is why it is so important to bring to the light the real data of the
documents hidden in the dusty archives.

In the following source publication the statistical summaries of file
580, description 4, fund 10 of the Beregszasz Branch of the Transcarpathian
Regional State Archives are presented. The source contains data on the public
denominational school, the number of its students and teachers as well as
their gender distribution of each settlement in the former Bereg County. In
addition apart from numerical data on children of compulsory schooling
aged between 6 to 12 it presents data on the population of settlements and
their denominational distribution.
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A tokoli kormanydelegacio kiséretére vonatkozo
KGB-dokumentumok Ukrajna Allambiztonsagi
Hivatalanak Ungvari Levéltarabol”

Az 1956-0s forradalom torténetének kutatasa, valos tényeinek bemutatasa és a for-
radalmarok nevének ismertetése a XXI. szdzad torténészeinek erkdlcesi és szakmai
kotelessége.

Karpatalja az 1956-0s forradalom idején jelentds szerepet toltott be, hiszen
Magyarorszaggal hataros vidék 1évén szinterévé valt a deportalasoknak, kihallga-
tasoknak, meghurcoltatasoknak, a katonai és politikai miiveletek iranyitasanak.

A forradalom ideje alatt Magyarorszagrol a Szovjetunioba deportaltakra vo-
natkoz6 dokumentumcsomag Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvari Le-
véltaraban talalhatd, ami 22 kotetbdl all és tobb ezer oldalt tesz ki.

A dokumentumok részét képezik a tokoli kormanydelegacioval kapcesolatos
iratok.! Jelen tanulmany a rajuk vonatkoz6 dokumentumokbol ad kozre 13 darab,
eredetileg orosz nyelven keletkezett forrast magyar nyelvii forditasban, amik f6-
ként kihallgatasi jegyzokonyvek.

Nagy Imre 1956. november 2-an honvédelmi miniszterré nevezte ki Maléter
Palt. Ugyanezen a napon a kormany kinevezte annak a delegacionak a tagjait,
amely méasnap megkezdte a targyalasokat a szovjet féllel a Magyarorszdgon
tartdzkodod szovjet csapatok kivonasarol. A magyar kiildottség vezetdje Erdei
Ferenc miniszterelndk-helyettes volt, tagjai pedig mind katonak: Maléter
Pal vezérdrnagy, Kovacs Istvan vezérérnagy és Sziics Miklos ezredes.
Mindannyian hittek a szovjetek kivonulasi igéretében, november 3-an ennek
reményében mentek targyalni a tokoli szovjet foparancsnoksagra.

" A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

! Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Levéltara (UAHL) Fond 43. Opisz 1. No. 1.; No. 14.; No.
15.; No. 21. 1956.
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A magyar—szovjet targyaldsok a Parlamentben mar november 3-4n
délben megkezdddtek. Eldtte a szovjet targyalokiildottség a Szovjet Nagy-
kovetségre ment, ahol megkapték az utolsé utasitasokat. A haromtagu kiil-
dottségnek —amelynek Malinyin hadseregtabornokon kiviil tagja volt Fedor
Sztepcsenko altdbornagy, politikai focsoportfonok-helyettese, valamint
Mihail Scselbanyin vezérérnagy, a székesfehérvari Kiilonleges Hadtest
torzsfonokhelyettese — Andropov adta meg a végso ,.eligazitast”.?

A felek tobbek kozott a csapatok kivonasanak menetrend;jérdl, a szov-
jet emlékmilvek megdvasarol, a szovjet csapatok bucstztatdsdnak kiilso-
ségeirdl targyaltak, majd abban éallapodtak meg, hogy este 10 orakor a to-
koli szovjet bazison folytatjdk a megbeszéléseket. Végezetiil Maléter Pal
bejelentette, hogy a magyar nép ragaszkodik a teljes fiiggetlenséghez és a
semlegességhez.’

A targyalas tehat 22 orakor folytatddott a szovjet kiildottséggel, amit
Malinyin tdbornok vezetett, azonban hamarosan megjelent a szovjet allam-
biztonsagi szolgalat fondke, a KGB alelndke, Szerov hadseregtabornok és
letartoztatta a magyar kiildottség tagjait.* Koztilk a magyar hadsereg ha-
rom vezetdjét: Maléter Pal honvédelmi minisztert, Kovacs Istvan vezérkari
fonokot és Sziics Miklos hadmiiveleti csoportfonokot. Tolmacsként Vitalij
Ivanovics Fomin® vett részt a targyalasokon, akit november 2-an Malinyin
nevezett ki tolmacsnak. Rajta kiviil Siskin is jelen volt tolmacsként.®

A letartoztatas idopontjaban a KGB-fondkkel volt a targyaldteremben
Piros Lészl6 volt beliigyminiszter és Rajnai Sandor alezredes. Sziics Miklos
ezredest egytittmiikddésre kérték, és feladatul kapta, hogy Budapest katonai
térképén rajzolja be a felkelSk bazisat. igy a november 4-ei hajnali timadas
a forradalom leverésére céliranyosan indult meg.’

2 Ko Andras: Tokol 1956. Kiadja Tokol Varos Képviseld-Testiilete, 2008. 33. (a tovabbiakban: Ko
2008)

3 HorvATtH Miklos: Maléter Pdl. H and T Kiadd, Budapest, 2002. 138. (a tovabbiakban: HORVATH
2002)

4 K6 Andras—NaGy J. Lampert: Tokol. Publica Rt., Gy6r, 1992. 174.

* Székesfehérvaron a kiilonleges hadtest politikai osztalyanak féinstruktora, szovjet kiilonleges had-
test politikai osztalyanak munkatarsa, majd a Déli Hadseregcsoport politikai csoportfonokségének
tagja, aki 1960-ban tért vissza a Szovjetunioba.

6 K¢ 2008. 33.

7 OrBAN Eva: Amit ’56-rél mindenkinek tudnia kell. Budapest, Technika Alapitvany—Osszmagyar
Testulet Kiado, 2006. 83.
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A letartdztatast kovetden V. Fomin Maléter nevében taviratot fogal-
mazott a Honvédelmi Minisztériumnak, amiben az allt, hogy a targyalasok
elhtizédtak, s minden rendben zajlik. Ugyanakkor azt is tartalmazta a tav-
irat, hogy a szovjet csapatokra ne nyissanak tiizet a magyar alakulatok.®

Sziics Miklost Erdei Ferenccel, Maléter Palt Kovacs Istvannal csuk-
tak k6zos zarkaba.” Majd a foglyokat Budapestre a Gyorskocsi utcaba vit-
ték, ahol kiilonvalasztottak dket. Megkezdddtek a kihallgatasok.'

Maléter Pal a tokoli targyaldsokrol szabad emberként mar nem tavoz-
hatott. A szovjetek 1957 januérjdban adtak at a magyar beliigyi szerveknek,
majd a Nagy Imre és tarsai elleni per vadlottjaként 1958 juniusdban halalra
itéltek és kivégezték. A tokoli kiildottség masik két vezetdtagja — Kovacs
Istvan vezérdrnagy €s Sziics Miklos ezredes — megélte a rendszervaltozast.

A tokoli reptéren letartoztatott targyald delegéacio kisérészemélyzetét
Grigorij Szokolov altdbornagy Orizete alatt a szovjet varosparancsnoksag
fogdaiba helyezték el. November 3-9. kozott valoszintileg Tokolon tar-
tottak fogva a delegacio kisérdit, majd Szmirnov ezredes vezetésével re-
plilégépen az USZSZK Beliigyminisztériuma 1. szdmu ungvari bortonébe
szallitottak, ahol a tobbi deportalttdl kiilonzarva tartottdk oket (lasd! 1. tab-
lazat). Tobbszori kihallgatasukat kovetden a delegacid kisérészemélyzetét
visszaszallitottdk Magyarorszagra, s atadtdk dket a magyar hatésagoknak
tovabbi kivizsgalast, nyomozast rendelve el ellentik.

Az AVH is aktivan részt vett a letartoztatasokban, kihallgatasokban,
bar neviik a dokumentumokban nem szerepel, de tobb fogoly kihallgatési
jegyzokonyveébdl megtudhatjuk, hogy Oket civil ruhas magyarok tartoztat-
tak le és adtak at a szovjeteknek. Taldn ezzel magyarazhato, hogy a forrasok
egy részében a felvett adatok kozott — a magyar személyazonositasi szaba-
lyoknak megfeleléen — az édesanya neve szerepel, és nem az apai név, mint
ahogy az a szovjet gyakorlatban szokéasos volt, és mint ahogy az a tobbi
deportaltak listajan megfigyelhetd.!"! Kovacs Istvan visszaemlékezésébdl is
kideriil, hogy Toko16n koriilbeliil 150-200 AVO-s is tartozkodott. 2

A tokoli targyalddelegacio kiséretére vonatkozd dokumentumok nem
egy dossziéba keriiltek, mivel az Allambiztonsagi Hivatal Levéltaranak
iratanyaga rendezetlen, a dokumentumok nagyobb része kézzel irott és

8 Magyar Honvéd, 1990. 34. szam, 22-23.

° Szuics Miklos: Ezredes voltam 1956-ban a vezérkarndl. Szabad Tér kiado, 1989. 125.
10 HorvATH 2002. 151.

" UAHL, Fond. 43. Opisz. 1. No. 15. 1956. 19-20.

12K 2008. 39.
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nehezen olvashato. Eléfordul, hogy egyugyanazon személy iratanyaga tobb

kiilonb6z6 dossziéban is megtalalhato.

Jelen tanulméanyban a tokoli targyalodelegéacio kiséretére vonatkozo
iratanyagbol a Fond 1. Opisz 1. No 1. dokumentumcsomagbol teszek kozé
valogatast, melynek cime: A Budapestre kiildott magyar allampolgarokkal
kapcsolatos anyagok.

1. tablazat. A to6koli kormanydelegacio kiséretének Ungvarra szallitott tagjai'?

N Vezetekn(’av, S,Zl.ll,e- Anyja | Sziiletési Beosztas
keresztnév | tési év neve hely
Mecséri Janos Moar B 7-es szamu gépesitett
L ezredes 1920 Erzsébet Gyor hadosztaly parancsnoka
Hersicrk Fodor Kozlekedési Minisztéri-
2. . Y 1920 , Kisbér |um féosztalyvezetdjének
Lajos ezredes Roéza
helyettese
s a Honvédelmi Miniszté-
Garai Sandor Svarcz . . .
3. 1913 . Budapest | rium iizemanyag oszta-
ezredes Teréz , o
lyanak vezetéje
Kriszten Bauman a Honvédelmi Miniszté-
4. | Andorszaza- | 1920 ! Vamfalu |2 OTYeCem nuszie
dos Klara rium fotorzsének tisztje
a 7-es szamu gépesitett
Hurai Rudolf Hurai hadosztaly politikai rész-
> szazados 1925 Albina Tokod legének helyettes veze-
tdje
Zs. Szabo Hajdar Békés- | a vaci hirados ezred test-
6. A 1931 1
Laszlo Rozalia csaba |neveldje
Réti Zoltan Sentely az A’lljdmblzto,nsagl .Ml_
7. 1906 . Budapest | nisztérium  gépkocsive-
hadnagy Margit e
zetoje
3. Tot Imre had- 1930 HorYat Szenttal |22 aszodi gépesitett ezred
nagy Teréz rajparancsnoka
Fazekas Ba- Bonis Papta- | az aszodi gépesitett ezred
9. . 1929 . L. .
lint hadnagy Piroska masi | rajparancsnoka

13 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 15., 1956. 19-20.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015




258

VARADI NATALIA

Az 1. sz. tablazat folytatasa

e Vezetekm’:v, S’Zl.ll’e- Anyja | Sziiletési Beosztss
keresztnév | tési év neve hely
a kiskunfélegyhazi
Simon Ferenc Sasvari 27.szamu 16vészhadosz-
10. hadnagy 1934 Irén Budapest taly  javitomihelyének
parancsnoka
—y . . a Zalka Maté Katonai
11| R EASZIO | g5 | oSS SAlBOWE \picyaki Feiskola  hir-
&y & J ados hallgatoja
1. Dr., Sziics 1913 Péci Esz- Budapest a Mlnlsz‘geﬂal}acs,,iltkar—
Sandor ter saganak tisztviseldje
id6ésebb Dr. Baranyi a Parlament Gyorsird
13. Barcsa Zoltan 1903 Ilona Debrecen Osztalyanak vezetdje
14. ifjabb B’a 5311936 | Izso Ilona Budapest | az MTI fotoriportere
Zoltan
Német Jozsef Nonnus a 1226/3 egység, épitdez-
15, honveéd 1934 Rozalia Budapest red kozlegénye
Nik Jozsef Volk Ka- | Pilis-vo- | Altiszti iskola kozlegé-
16. . 1935 . .
honveéd talin rosvar | nye
17 Hargitai Gusz- 1932 Istvani | Satoralja- | a Klement Gottvald gyar
’ tav Ilona Ujhely | elektrotechnikusa
, a Honvédelmi Miniszté-
1g.| Haszmdn gy | Kozek | po s | rum gardzsinak gépo-
| Laszlo Maria 0 um garazsanax gepko
csivezetoje
19. | Fiilop Vilmos | 1915 | Fekete | Almo-ja Minisztertandcs gard-
Terézia szeleste |zsanak gépkocsivezetdje
’ Ocské Kiibek- |2 Kozlek?de’m Mm%szte—
20.| Bodo¢ Ferenc | 1914 . . rium garazsanak gépko-
Piroska haza . e
csivezetoje
21.| Orban Lajos | 1928 Balog Budapest | 2 MlﬂlS{Fgrtanacs gépko-
Zsuzsanna csivezetdje
2 Tama§ Kal- 1933 Turzc_) Uipest a Mmlsz:c_ertanacs gépko-
man Margit csivezetdje
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1.
1956. november 29.
Mecséri Janos kihallgatasi jegyzokonyve'

A Szovjetuni6 Miniszteri Tanacsa Allambiztonsagi Hivatala
Kirovograd Megyei Nyomoz6 Osztalyanak nyomozdja, Zsupanenko
hadnagy az 1922-es sziiletésti, Munkacs, Bogomolca ut 33. szam
alatt ¢16 Turjanica Laszl6, apja neve Ferenc, tolmacs segitségével
kihallgatta Mecséri Janost, apja neve Mihdly, aki 1920-ban sziiletett
a magyarorszagi Gyor varosaban, 7 osztalyos iskolai végzettségl,
illetve egy évet jart a Sztalin Katonai Akadémiara is, 1942—-1946
kozott a Magyar Szocialdemokrata Part tagja, 1946-t6l pedig a
Magyar Kommunista Part tagja, nds, a 7. szamu gépesitett hadosztaly
parancsnoka, rangjat tekintve a magyar hadsereg ezredese.

Turjanica L. F. tajékoztatast kapott arra vonatkozolag, hogy a helytelen
tolmacsolds a Szovjetunidé Biintetd Torvénykonyve 89. cikkelye szerint
keriil megitélésre.

Kérdés: Hol tartdozkodott On 1956. oktober 23-ig?

Valasz: 1956. oktober 23-ig Esztergom varosaban ¢éltem és a magyar hadse-
reg 7. szamu gépesitett hadosztalyat parancsnokoltam.

Kerdeés: Mivel foglalkozott a 7. szdm gépesitett hadosztaly 1956. oktober
23-an?

Valasz: Oktober 23-an az ebédet kovetden engem az ezred vezérkari fono-
ke, Kis Sandor 6rnagy arrol tajékoztatott, hogy Piliscsabara kell utaznom,
ahol a 7. hadosztaly 8. szamu ezrede allomasozott, s hogy itt engem majd
Hidvégi vezérérnagy fog varni, aki a Magyar Hadsereg Katonapolitikai
Osztalyanak a helyettes vezetdje. Megérkezve a 8. szamu ezredhez, Hid-
fog sor keriilni, s hogy a katonai alakulatoknak mindenképp meg kell gatol-
niuk a didkok részérdl kibontakoz6 rendbontasokat. Hidvégi vezérérnagy
tajékoztatott engem, hogy ha a telefonban a Budapest utasitast fogom kapni,
akkor az azt jelenti, hogy a 7. hadosztaly 8. és 15. szamu gépesitett ezredét,
a demonstralok oldalarol torténd rendbontdsok megakaddlyozéasara, Buda-
pestre kell vezényelni. Kozép-europai id6 szerint 18 ora koriil a magyar

4 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 205-209.
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hadsereg vezérkari féndke, Toth vezérérnagy telefonon hivott engem, s azt
a parancsot adta, hogy az ezredeket vezényeljem Budapestre. En ezt végre
is hajtottam. Toth nem adott utasitast a tobbi ezred Budapestre valo vezény-
1éséhez sziikséges késziiltségre. Oktober 24-én 3—4 ora koril a 8. szamu
ezred katonai visszatértek Budapestrdl, én ekkor tudtam meg, hogy Oket
a budapesti lakossag lefegyverezte. Ez az ezred volt kikiildve a radi6 épii-
letének a védelmére. Oktober 24-én 22-23 ora koriil én Toth vezérdrnagy
utasitasanak megfeleléen Budapestre kiildtem egy tank- és két gépesitett
ezredet. A 6. szamu gépesitett ezred védte a hadiigyminisztérium épiiletét, a
33. szamu ezred pedig a Beliigyminisztérium épiiletét, illetve a Sztalin- és
Margit-hidat, valamint a Tinddi ut alatti arzenalt. Oktober 23-26. kozott én
parancsnokoltam a hadosztaly azon alegységeit, melyek harcokat folytattak
a felkelékkel szemben. Az altalam iranyitott egységek kozvetleniil a Had-
igyminisztériumnak voltak alarendelve. Oktober 26-an reggel én Eszter-
gomba utaztam, ahol a hadosztaly egy ezrede és egy zaszldalja dllomasozott.
Az oda val6 utazasomat az indokolta, hogy a hadosztaly vezérkari fondke
telefonon arrol tajékoztatott engem, hogy az ezrednek fegyverekre €s erd-
sitésre van sziiksége. Az én utasitdsomra a lovészezred, igaz nem a teljes,
Piliscsabara lett athelyezve, hogy a fegyverraktart és Budapest—Bécs utvo-
nalat 6érizze. En oktober 29-ig Esztergom varosaban maradtam. Oktober 29-
¢én a budapesti Hadligyminisztériumba hivtak, ahol Gézi vezérdrnagy arrél
szamolt be nekem, hogy a hadsereg atallt a forradalom oldalara, viszont a
tovabbi 1épésekkel kapcsolatban a parancsnoksagtol és a Hadligyminiszté-
riumt6l nem kaptam semmiféle utasitast. Az egyik tiszttdl megtudtam, hogy
az atallokat Maléter iranyitja, én elmentem hozza, ahol 6 azt a magyarazatot
adta, hogy 6k egy fliggetlen magyar allamért harcolnak, s ezért én is Ggy
dontottem, hogy atallok hozzajuk. Oktdber 30-an én a 8. szam ezred kiza-
rasa végett 6sszehivtam a Matyas laktanya minden ezredét és hadosztalyat.
Oktober 30-an a vezérkar parancsnokéanak az utasitasara oktober 31-éna 7.
szamu hadosztalyt Budara helyeztem at, hogy az ott jarérszolgalatot telje-
sitsen. Ezenkiviil november 1-3. k6zott 10 tankkal és 1ovészekkel Oriztiik
a parlamentet, ezzel biztositva a Nagy Imre kormany akadalymentes mii-
kodését. Az erre vonatkozé utasitasokat én Malétertdl kaptam, aki id6koz-
ben Magyarorszag hadiigyminisztere lett. A hadosztaly fennmarado része
jardrszolgalatot teljesitett Budan, valamint harcot folytattak a Dudas altal
vezetett csoport ellen, amely megtamadta a Kiiliigyminisztérium épiile-
tét. November 3-an délig én biztositottam a szovjet kiildottség védelmét,
amely megbeszéléseket folytatott a magyar delegacidval. November 3-an
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este ugyancsak én biztositottam a magyar delegacidval targyal6 szovjet kiil-
dottség védelmét a Tokoli reptéren, ahol engem késobb Orizetbe is vettek.
Amikor engem letartdztattak, akkor a szovjet hadsereg ezredese azt mond-
ta, hogy a szovjet csapatok 20 percen at 16ttek a ldzaddkra, s hogy én ekkor
arra utasitottam a 7. szamu hadosztalyt, hogy ne nyissanak tiizet a szovjet
csapatokra, amire én telefonon keresztiil kaptam utasitast.

1. abra. Mecséri Janos kihallgatasi jegyzékonyvének digitalis fotomasolata (részlet)
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Keérdeés: Kiket ismer a magyarorszagi ellenforradalmi események résztvevoi
koziil?

Valasz: A Kilidn-laktanyat irdnyitd Maléteren kiviil én mas lazadokat nem
ismerek.

Keérdeés: Ellenszegiilt-e a szovjeteknek a magyarorszagi lazadasok idején?
Valasz: Nem, nem szalltam veliik szembe.

Kerdes: Kik készitették eld a magyarorszagi ellenforradalmi eseményeket?
Valasz: Azt, hogy ki vagy kik készitették el6 a magyarorszagi ellenforradal-
mi eseményeket, én nem tudom, de amikor mi a parlamentet driztiik, akkor
én lattam olyan tiszteket és altiszteket, akik a Horthy-féle format viselték,
de hogy kik voltak ezek a személyek, azt nem tudom.

A kihallgatasi jegyz6konyvet nekem magyar nyelven felolvastak, az abban
leirtak helyesen lettek rogzitve.

Mecséri Janos [s.k.]
Az Allambiztonsagi Hivatal nyomozdja Zsupanenko [s.k.] fohadnagy

2.
1956. december 31.

Igazolas Garai Sandor letartéztatottrol™
Titkos

Garai Sandor 1913-ban sziiletett Budapesten. Magyar nemzetiségii.
Magyar allampolgdr. A Magyar Munkaspart tagja 1945 ota.
Kozépszintli végzettséggel bir. Munkas csalddbol szarmazik. Katona.
A magyar néphadsereg kotelékében 1948 ota teljesit szolgalatot.
Katonai rangja: ezredes. A Honvédelmi Minisztériumban dolgozott.
Beosztasa: a kend- és lizemanyagosztaly vezetdje. Biintetetlen
elééleti. Letartdztatdsaig a Budapest VII. keriileti, Lenin-
lakastombjének 25. szamu haznak, 27. lakésaban ¢lt.

A kikérdezése soran Garai azt allitotta, hogy a szovjet csapatok ez év
novemberében tartdztattak le, a Tokoli reptéren, ahova egy kormanyi-
parlamenti csoport egyik tagjaként érkezett, amit Nagy Imre hozott 1étre, a

15 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 239-240.
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szovjet alakulatok vezérkaraval torténd targyalasok céljabol. Fegyvere nem
volt.

Az emlitett parlamenter csoportot november 2-an hozték létre. A cso-
port tagjai: Erdei Ferenc, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak
elndkhelyettese (a csoport vezetdje), Maléter Pal, vezérérnagy, hadiigymi-
niszter, Kovacs Istvan, vezérérnagy, a Magyar Néphadsereg vezérkari fono-
ke, Sziics ezredes, a Hadligyminisztérium képviseldje. Garai ezen csoport-
hoz nem tartozott.

November 3-an Garai utasitast kapott Kovacs Istvan vezérérnagytol,
a Magyar Néphadsereg vezérkari fonokétol, hogy gytijtse be, majd pedig a
nap végéig ismertesse a katonai, valamint a népgazdasagi objektumok rak-
taraiban talalhat6 kend- és lizemanyag mennyiségére vonatkozd adatokat.
Az adatok Osszegzése utan Garai elindult a parlament épiiletébe Kovacs
Istvanhoz, hogy ismertesse azokat. Az informaciok ismertetése utdn Kovacs
felajanlotta, hogy iiljon be egy gépkocsiba ¢és tartson veliik. A parlament
épiilete elott allo kocsikba beszalltak: Maléter Pal, Erdei Ferenc, Sziics ez-
redes és masok, ezt kovetéen mindannyian elindultak a Tokdli reptérre (18
km Budapesttdl), ahol a szovjet parancsnoksag képviseldi tartézkodtak.

Az emlitett reptérre a parlamenter csoporttal egyiitt érkezett Hersiczky
Lajos ezredes, a MAV Katonai Fosztaly katonai részlegének a vezetdje,
Kriszten Andor, a magyar hadsereg szazadosa, az esztergomi No 7-es sza-
mu gépesitett hadosztalyanak parancsnoka, Mecséri Janos ezredes, a Had-
ligyminiszter, Maléter Pal egyik szadrnysegédje, egy hadnagy, akinek a nevét
nem tudja és masok. Hogy Osszesen hany {6 volt, nem tudja.

A parlamenter csoport és a szovjet katonai parancsnoksag kozotti tar-
gyalasok ideje alatt 6k a folydson tartozkodtak, az el6tt a szoba eldtt, ahol a
targyaldsok folytak. Itt tartoztattak le Oket.

Semmilyen részt nem vett a targyaldsokban és azt sem tudja, hogy
milyen kérdésekrdl folyt a targyalason a beszélgetés.

A reptérre valod utazasban azért vett részt, mert birtokdban voltak a
kend-és lizemanyag készletekre vonatkoz6 adatok, amelyekre esetlegesen
sziikség lehetett volna a targyaldsok soran.

A Garai altal adott valaszokat ellenOrizni kell.
Moroz [s.k.] nyomozo
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3.
1956. november 29.
Kriszten Andor kihallgatasi jegyzokonyve!'®

Kriszten Andor, apja neve Andor, 1920-ban sziiletett a Szatmar
megyei Vamfaluban, magyar nemzetiségli, munkéscsaladbol
szarmazik, 1954-t6]1 a Magyar Munkaspart tagja, kozépiskolai
végzettségli, a magyar hadsereg szdzadosa a Magyar Hadsereg
Kommunikaciés Osztalyanal szolgal.

A kihallgatas 15 6ra 45 perckor vette kezdetét

A kihallgatasra Gajdos magyar nyelvii tolmacs kozremiikodésével kertilt sor,
akit tdjékoztattak arrdl, hogy a helytelen tolmacsolés a Szovjetuni6 Biintetd
Torvénykonyve 89. cikkelye értelmében biincselekménynek szamit.

Kérdés: Hol és ki tartdztatta le?

Valasz: Engem 1956. november 3-r6l 4-re virrado éjszaka a Budapest Cse-
pel kiilvarosahoz tartozo Tokolon tartdztattak le a magyar képviseldk, akik
atadtak a szovjet parancsnoksagnak.

Kérdés: Hogyan kertilt Tokolre?

Valasz: November 3-an a magyar kormanyzat képviseldinek és a szovjet
katonai kiildottség talalkozdjara keriilt sor, amelyen a Magyarorszagon al-
lomasoz6 szovjet csapatok kérdését vitattdk meg. Mivel a taldlkozon nem
kotottek egyezséget, ugy hataroztak, hogy a megbeszéléseket még aznap
este Tokolon fogjak folytatni.

A vezérkari fonok, Kovacs Istvan vezérérnagy parancsa alapjan én
Garai ¢és Hersiczky ezredesekkel, a magyar kormanyzati delegaci6 szak-
értdjeként Tokdlre utaztam. Nalam voltak az atkelohelyekre és a magyar-
orszagi autdutakra vonatkozo anyagok ¢€s térképek. Mi nem vettlink részt
a kiildottségek megbeszélésén, hanem a folyoson varakoztunk. A magyar
kormanyzati delegéciot Erdei Ferenc, a Nagy Imre korményzat miniszter-
elndk-helyettese vezette. A kiildottség tagjai voltak még: Maléter vezéror-
nagy, Kovécs Istvan vezérérnagy, Sziics Miklos ezredes. A megbeszélés
ideje alatt egy szovjet tdbornokokbol és ezredesekbdl allo csapat érkezett
meg, akik a magyar delegécido minden tagjat, minket is beleértve, letartoz-
tattak.

16 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 247-252.
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Kérdés: Hol tartozkodott és mivel foglalkozott a magyarorszagi lazadasok
idején?

Valasz: 1956. oktober 23-4n este én a riasztds miatt soron kiviili szolga-
latban voltam. Még aznap este a szovjet katonakkal a Danubius gyarba
mentem. Masnap Kovdacs Istvan engem kiildott el a szovjet csapatok had-
osztalyparancsnokéhoz, Abaturov vezérérnagyhoz, akivel én Kecskemétre
utaztam, ahol 6 a Romaniabol érkez6 csapatokkal taldlkozott, s még egy sor
mas feladatot is elvégzett. Abaturov vezérdrnaggyal oktober 30-an érkez-
tiink vissza Budapestre, én a Hadiigyminisztériumba mentem.

2. abra. Kriszten Andor kihallgatasi jegyz6konyvének digitalis fotomasolata (részlet)
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Oktober 30. és november 3. kozott a Hadiigyminisztériumban tartozkodtam,
ahol Iényegében semmit sem csinaltam, ugyanis mi nem tudtunk kapcsolat-
ba 1épni a katonai parancsnoksaggal. Ezt a kapcsolatot azért tartottuk fent,
hogy amikor a szovjet hadsereg valamilyen dontést hozott, akkor azokrol
a magyar katonai hirszerzés értesiteni tudjon minket. De hogy ezen kiviil
milyen célt szolgalt még, azt én nem tudom.

Keérdés: Mit tud a magyarorszagi lazadasok kirobbanasahoz vezetd okok-
rol?

Valasz: Az oktdber 26-an kirobbant lazadasok oka az én személyes véle-
ményem alapjan a magyar partvezetés és a kormanyzat altal 1949. 6ta foly-
tatott tevékenységek lehettek. En gy gondolom, hogy a népi kovetelések
koziil egy sor valoban helyénvalo, mig egy résziik alaptalan volt.

Az események idején véleményem szerint a part nem ismerte el he-
lyesnek a torténteket, a partvezetés hidnyzott a tdmegbdl, a Nagy Imre kor-
many hatarozatlanul 1épett fel, aminek a kovetkeztében a fasiszta és mas
karos hatast elemek nagy befolyashoz jutottak a nép korében, és ez nem
vart kovetkezményekkel jart.

Kérdes: Mit tud a budapesti ellenforradalom résztvevoi altal elkdvetett biin-
cselekményekkel kapcsolatban?

Valasz: A lazadasok idején én nem voltam a vérosban, igy a lazadok altal
elkdvetett biincselekményekrdl sem tudok semmit mondani, illetve a laza-
dasok résztvevoit sem tudom megnevezni.

En masoktol hallottam az elkdvetett biincselekményekrél, de, hogy
ezek az elbeszélések mennyire felelnek meg a valoésagnak, azt nem tudom
megmondani.

A kihallgatés 18 ora 00 perckor ért véget.

A kihallgatasi jegyzOkonyvet nekem, az altalam értett magyar nyelven fel-
olvastak, az abban leirtak megfelelnek az altalam elmondottaknak.

Kriszten Andor [s.k.]
Tulkin [s.k.] nyomozd
Gajdos [s.k.] tolmacs
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4,
1956. november 29.
Hurai Rudolf vallomasa!”

En, Hurai Rudolf, édesapam neve Ernd, 1925-ben sziilettem a
Magyar Népkoztarsasag Komarom megyei Tokod telepiilésén. 1956-
ban fejeztem be a Lenin Katonai-politikai Akadémiat, s 1945-t6l
teljesitek szolgalatot a magyar hadsereg kotelékében. Nos vagyok,
letartoztatasomig Esztergomban éltem az Erzsébet-vendéghdzban.

A hozzam intézett kérdésekre a kovetkezdket tudom valaszolni:

1956. oktober 23-ig Esztergomban ¢€ltem, s a magyar hadsereg gépe-
sitett hadosztalya politikai osztalyanal teljesitettem szolgélatot.

Oktober 23-an 11 érakor a beliigyminiszter arrél tajékoztatott benniin-
ket, hogy valamiféle demonstraciora fog sor keriilni. Ugyanezen a napon,
14 ora koriil a radioban is bemondtak, hogy az egyetemi diaksag demonst-
racioja zajlik. Az emlitett napon 16 6ra 30 perckor Hidvégi vezérérnagy
arrdl szamolt be neki és a hadosztaly parancsnoksaganak, hogy Budapesten
békés demonstraciok folynak, de azért fel kell késziilni az esetleges rend-
bontasokra. Az esetleges riasztas esetén a fegyvereket egy helyen kell elzar-
ni, s a vérontas elkeriilése végett csak a legsziikségesebb eszkozoket szabad
kiadni. A kikiildott fegyvereseknek el kell magyarazniuk, hogy 6k nem a
nép ellen, hanem a gyujtogatdk és rablok ellen vannak kivezényelve. Ezt
kovetden a hadosztaly parancsnoka, Mecséri ezredes, Aszddra utazott a 15.
szamu gépesitett hadosztalyhoz. Az Aszddra valdo megérkezést kovetden
Mecséri kijelolte a feladatokat. 20 ora koriil telefonon kaptuk a parancsot,
hogy a hadosztalytol egységeket kiildjiink Budapestre, illetve hogy én és
a hadosztalyparancsnok mihamarabb térjiink vissza Esztergomba. Mi 22
orakor érkeztliink meg Esztergomba és atadtuk a riasztasra vonatkozo pa-
rancsot. Az ut soran Budapest hataraban talalkoztunk az 1. szdmu gépesitett
ezreddel, akik ugyancsak megkaptak a nekiink kiild6tt parancsot.

24-¢én ¢jjel két orakor kaptuk a Hadligyminisztériumbol az utasitast,
hogy a 33. szamu tank ezredet Budapestre, a Budai Antal-laktanyéaba kell
vezényelni. En és a hadosztalyparancsnok is oda utaztunk. Az ezred felada-
ta a Beliigyminisztérium védelme volt.

7 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 257-265.
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Hogy a 8. és 15. szdmu ezredek hol tartézkodtak, arr6l nem volt tudo-
masunk. Az ¢ tevékenységiikrdl a hadosztalyparancsnok a minisztériumot
tajékoztatta. Oktober 25-¢én a hadosztalyparancsnok dontése alapjan a Bel-
ligyminisztériumnal szolgdalatot teljesité 33. szamu ezredhez indultunk. 11
ora koriil az egyik épiiletbdl tiizet nyitottak rank és az ott 1év0 szovjet alegy-
ségekre. Mi veliik egyiitt valaszoltunk a tdmadasra. A harc 40 percig tartott.
Kozben létrehoztunk egy tdmado csapatot is, amely megrohanta az épiiletet,
de ott mar senkit sem talaltak. Amint kideriilt ez a banditék rejtekhelye lehe-
tett, de sikeriilt elmenekiilniiik onnan. 14 6ra koriil atmentiink a 15. szamu
gépesitett ezredhez, akik a XIV. keriileti raktart Orizték. Itt megtudtuk, hogy
Oket is komoly tamadas érte, megolték egy szdzadosukat és két vagy ha-
rom katonajukat is. A 8. szdmu ezred visszatért a laktanyaba. Masnap arrol
kaptunk tajékoztatast, hogy Esztergomban is rendbontasok vannak, ezért én
¢s Mecséri ezredes két tankkal oda indultunk. Mér az Esztergomba vezetd
uton a Fiirdd vendéglébdl rank 16ttek, s megsériilt a technikai osztaly he-
lyettes vezetdje. Az épliletet mi a gépjarmiivekbdl és a tankokrol vettiik tliz
ala. A parancsnoksagra valdo megérkezésiinkkor arrdl tajékoztattak minket,
hogy a varosi tanacs fegyveres csapatot hozott 1étre, s a mi megérkezésiink
el6tt egy autdbusszal mar a parancsnoksagon jartak, hogy onnan fegyvere-
ket szerezzenek.

Mi ekkor mar harom tankkal a varosi tandcshoz indultunk, hogy meg-
nézziik, mi is torténik ott. Az egyik tankkal a hadosztalyparancsnok, a ma-
sikkal a vezérkari fénok, a harmadikkal pedig nem tudom, hogy ki volt. En
egy teherautoval mentem, melyen tovabbi 10—15 konnyt fegyverzettel ella-
tott katona volt még. Amikor a térre érkeztiink, akkor az épiiletbdl elkezdtek
rank 16ni. Rovid tlizharc bontakozott ki, de amikor a tankok megkezdték
a rajtaiitést, akkor minden elcsendesiilt. Amikor elhallgattak a fegyverek,
akkor én gy hatdroztam, hogy be kell menni az épiiletbe. Abban mindhér-
man egyet értettlink, hogy addig kell bejutnunk, amig nem 16nek. Velem
tartott még egy 8 vagy 10 fobdl 4llo katonai csapat is. Mi betortiink a varosi
tanacs épliletének az udvarara, ahol megtalaltuk az tigynevezett fegyvere-
seket, akik szabad eltavozasi lehetéséget kértek. En ebbe beleegyeztem. Ok
ekkor letették a fegyvereiket és mas harci eszkdzeiket. Ott volt a korabban
mar emlitett, a milicia tulajdondban 1évé felfegyverzett autdbusz is, melyen
automata fegyvereket és egy golyoszorét is talaltunk. Amint az késébb ki-
dertilt, az utobbit még korabban egy tankrol sikeriilt eltulajdonitaniuk. Az
¢épiiletben talaltunk még egy 15-20 év kozotti személyt is.
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M¢ég aznap este kaptuk az értesitést arrol, hogy a Csolnok koriili ba-
nyakban szolgalatot teljesitd politikai és koztorvényes elitéltek kiszabadita-
sara késziilnek a kornyék lakosai. Ezért nehézfegyverzet nélkiili katonakat
kiildtiink oda. A hadosztaly parancsnoka azt az utasitast adta, hogy én is
utazzak a helyszinre. A fogva tartottak addig maradtak ott, amig egy bizott-
sag nem érkezett, amely az igazsagiligyi minisztérium altal kiadott hatarozat
alapjan elrendelte a rabok szabadon bocsajtasat. Ez, ha jol emlékszek, akkor
vasarnap, de valdsziniibb, hogy hétfon, azaz oktober 28-an vagy 29-¢én tor-
tént. Pontosan mar nem tudom megmondani.

Kedden, oktober 29-én a hadosztalyparancsnokkal Budapestre utaz-
tunk. Este érkeztiink meg abba a laktanyaba, ahol a technikai tiszti iskola
is miikodott. A tisztjeink tajékoztattak a fovarosban uralkod6 helyzetrdl.
Amint kidertilt a helyzet igencsak zavaros volt, senki sem tudta, hogy ki
kivel és ki ellen is harcol. A kdzpont feldl torténd irdnyitast abszolut senki
sem latta el. A kérdéseinkre valaszul azt kaptuk, hogy a legjobb lesz, ha a
sajat szemiinkkel gy6zodiink meg a helyzetrol.

A hadosztaly parancsnokaval tigy hataroztunk, hogy a Hadiigyminisz-
tériumba megylink, hogy ott helyben tdjékozddjunk a kialakult helyzetrdl.
Minket azonban nem akartak kiengedni a laktanyabodl, ugyanis a techni-
kai tiszti iskola altal 1étrehozott forradalmi katonai tanacs ezt az utasitast
adta ki. De végiil is nem sikeriilt nekik minket visszatartani. Elmentiink a
minisztériumba. A vezérkari féndk nem fogadott minket, ahogyan a poli-
tikai osztaly vezetdje sem. Kés6bb azt mondtak nekiink, hogy ezek mar
megsziint tisztségek. A kommunistdk a Rékosi-hatalom fenntartasa végett
elkezdték 1étrehozni a forradalmi tanécsokat, amelybe igyekeztek az embe-
reket bevalasztani.

Ezt kovetden mi egybdl az akkori hadiigyminiszterhez, Janza alta-
bornagyhoz mentiink. Neki tettiik fel a helyzettel €s a tovabbi teenddinkkel
kapcsolatos kérdéseinket. O az altalunk feltett kérdésekre hatarozatlanul vé-
laszolt, s nagyon idegesnek tlint. A hadosztalyparancsnok azt mondta neki,
hogy ha igy allunk, akkor mi csatlakozni fogunk Maléterhez, aki jelenleg
hadosztalyparancsnok ¢€s a munkdshatalomért és a kommunista kormany-
zatért kiizd. Erre az altdbornagy mar nem emlékszek pontosan, hogy mit is
valaszolt, de vagy azt mondta, hogy nem lesz ez még tal korai, vagy azt,
hogy csinaljanak, amit akarnak. Nem tudom pontosan megmondani.

Mi ekkor atmentiink a Matyas laktanyaba, ahol ekkor a 33. szamu
tankezred parancsnoksaga is 4llomasozott.

Még megbeszélést folytattunk a Kilidn-laktanya parancsnokaval,
Maléter ezredessel is. Megkérdeztiik téle, hogy mik is az 6 céljai valojaban.
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O elmondta nekiink, hogy 6 és az emberei hatdrozottan kiallnak az 0j hata-
lom és a Nagy Imre korméanyzat mellett. A céljuk a hatarozott rend létreho-
zasa ¢és a tovabbi vérontasok megakadalyozasa. Mi megigértiik, hogy tdmo-
gatni fogjuk e célok elérését. A beszélgetésiink egészen 22 oraig tartott. Ezt
kovetden a hadosztaly parancsnokaval visszatértiink a parancsnoksagra.

Masnap, azaz oktober 30-an, a hadosztaly 0sszes alakulatat egy hely-
re gyljtottiik 0ssze. A hadosztalyparancsnok még ezen a napon parancsot
kapott a vezérkartol, hogy fogadjuk el Budai parancsnoksagat, s a hadosz-
talyt vigytik at hozza. Oktober 31-én atmentiink a Petofi-laktanyéaba, ahol
az alakulataink egészen november 3-ig, azaz az én letart6ztatdsomig marad-
tak. November 1-jén vagy 2-4n a Legfels6bb Tanidcs Malétert bizta meg a
fegyveres erdk iranyitasaval. November 2-an Maléter utasitast adott, hogy
10 tankot és egy zészloaljat vezényeljiink ki a parlament védelmére. A pa-
rancsnoksagukat a hadosztalyparancsnok személyesen latta el. November
3-an Maléter ezredes telefonalt, hogy a vezérkari fonok és én kisérjiik el 6t
a parlamentbe. Itt 6 azt mondta, hogy nem érti, hogy mit is csindl a kommu-
nista kormanyzat, hogy miért hoznak létre egy olyan parlamenti kabinetet,
amiben sok a kérdéses elem. Késobb Maléter lett a Nagy Imre-kormany
hadiigyminisztere.

Maléter utasitast adott a hadosztalyparancsnoknak, hogy az két autd
fegyveressel és velem egyiitt kisérje a tokoli helyOrségrol a szovjet delega-
ciot a parlamenthez, s ott biztositsa azok védelmét, ugyanis targyalasokat
fognak folytatni. Mi oda is mentiink, de egy masik itvonalon, mint amelyi-
ken a delegacio érkezett. igy 6k méar megérkeztek a parlamenthez.

A megbeszélés utan a delegacio a nagykovetségre, majd pedig Tokolre
indult. Nekiink azt mondtak, hogy a megbesz¢lés 22 o6ratol Tokolon fog
majd folytatddni, ahova nekiink, most mar a mi delegacionkat kell majd
elkisérniink.

Ott minket helyi id6 szerint 24 orakor Orizetbe vettek, s a 9. szamu
repiilégéppel ide szallitottak.

Néhany szo6 azokrol, akikkel egyiitt kertiltem letartoztatasra: Mecséri
ezredest én ez €év tavasza oOta ismerem. Egész id0 alatt egyiitt voltunk, 6
ugyanazt a feladatot latta el, amit én is. Hersiczky ezredessel a tokoli hely-
Orség cellajaban ismerkedtem meg. Elmondésa alapjan 6 arra kapott paran-
csot, hogy lehetdség szerint gytijtson 0ssze jarmiiveket €s azokkal jelenjen
meg a parlament el6tt. O az egyik autéval érkezett Tokolre, ahol le is tar-
toztattak. Ez alapjan 6 nem vett részt az eseményekben, csupan a miniszter
utasitasara érkezett Budapestre, ahol az utvonalak lezarasat azért végezte el,
hogy a ldzadok ne tudjanak szabadon kozlekedni. Mdsnap pedig utasitast
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adott a vasuti munkasoknak a szovjet arukkal kapcsolatban. Ugyancsak itt
ismerkedtem meg Zs. Szab6 Laszlo fohadnaggyal, Maléter egykori segéd-
tisztjével. Vele kapcsolatosan részleteket nem tudok. Az utdbbi idében egy
celldban voltam az egyik parlamenti és hadligyminisztériumi gépkocsi ve-
zetdjével €s egy fotoriporterrel.

Ezek elmondasa, és az eseményekhez vald hozzaéllasa alapjan sza-
momra egyértelmiivé valt, hogy a fent emlitett személyek koziil senki sem
vett részt a lazadoi eseményekben.

Az egyik gépkocsiban, maig nem tudom, hogy milyen okbdl, veliink
utazott Tokolre doktor Sziics, Tildy miniszterelndk egykori titkara is. Az
ut soran beszélgetésbe elegyedett veliink. Arrél beszelt, hogy 6t 1949-ben
kiutasitottak a parlamentbdl, s hogy j6 az, ami most torténik, hogy megtisz-
titdsra keriil a tarsadalmi élet. Azt mondta, hogy sziikséges volt a parasztok
foldjének az elvétele, s hogy 6 a gyar vezetdjeként kapitalistdnak érzi ma-
gat. Azt mondta, hogy amig az utcan a vér folyik, addig 6 és a hozza hasonlo
elemek vissza fogjak hozni a régi hatalmat.

Egyéb mondanivalom nincs.
Hurai Rudolf [s.k.]

5.
1956. november 29.
Zs. Szabé Laszlo kihallgatasi jegyzokonyve's

Zs. Szab6 Laszlo 1931-ben sziiletett a Békés megyei Békéscsaban,
a Magyar Népkoztarsasag allampolgara, 1949-t61 a Magyar
Munkaspart tagja, paraszti csaladbol szarmazik, nds, felséfoku
iskolai végzettséggel rendelkezik, befejezte a Budapesti Egyetem
testnevelési szakat, a magyar hadsereg katondja, féhadnagy, a Vaci
Katonai Iskola testneveld tanara, Budapesten él, a Benczar ut 28.
szam alatt.

A kihallgatdsra Szuhina M.I. tolmacs kdzremiikodésével keriil sor. Szuhina
M.I. tolmacsot tajékoztattdk, hogy a helytelen tolmacsolas a Szovjetunio
Biinteté Torvénykonyve 89. cikkelye értelmében keriil elbiralésra.

8 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 266-268.
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A kihallgatas 15 6ra 40 perckor vette kezdetét

Keérdés: Mikor ¢és hol tartoztattak le?

Vilasz: Engem, Zs. Szab6 Laszlot, 1956. november 3-4n este a szovjet ka-
tondk tartdztattak le a Budapesthez kozeli Tokolon, ahova a magyar kor-
manyzati delegacioval érkeztem.

A delegaci6 tagja volt: Erdei Ferenc, a parlament tagja, Maléter Pal,
hadiigyminiszter, Kovécs Istvan vezérérnagy és Sziics ezredes. Ez a de-
legécio a tokoli repiilétéren megbeszéléseket folytatott a szovjet csapatok
parancsnoksagaval. En, Zs. Szabo Laszlé és még egy sor ember, koztiik
Mecséri ezredes, Hersiczky ezredes, Hurai szazados, dsszesen 22 6, kisér-
tiik a megbeszélésre az emlitett delegaciot.

En a megbeszélésen nem vettem részt.

Keérdés: Hogyan kertilt a parlamenti delegaciot kisérd személyek kozé?
Valasz: 1956. oktober 23-an Vacrol, ahol én dolgoztam, Budapestre utaztam
a csaladomhoz. Ebben az idében Budapesten nyugalom volt, s arrdl, hogy
a késobbiekben még barmiféle események lehetnek, nekem nem voltak in-
formacidim. 1956. oktdber 23-an Budapesten mozgolodasok kezdddtek, a
varosban 10voldozéseket lehetett hallani.

1956. oktober 23-a délutanjan €és 24-én én egész nap otthon tartdz-
kodtam, sehova sem mentem el. Hogy valdjdban mi is zajlik Budapesten,
¢én arr6l semmit sem tudtam.

Ugyanezen év oktober 25-én reggel a radidban kertilt kozzétételre a
Hadiigyminisztérium azon utasitdsa, ami szerint a Budapesten tartozkodo
Osszes tisztnek mihamarabb meg kellett jelennie a hozza legkozelebb 1évo
katonai laktanyaban. A felhivasnak megfelelden én aznap déli tizenkét 6ra
koriil bementem a Kilian katonai laktanyaba, ahol valamiféle katonai iskola
is allomasozott. Itt megjelentem az iskolai vezérkar vezetdje, Bisi alezredes
eldott.

1956. oktdber 25-30. kozott én a Kilidn-laktanyaban tartézkodtam,
s a Bisi alezredes altal adott parancsnak megfelelden részt vettem a fegy-
verraktar és mas raktaraknak az 6rzésében. 1956. oktober 30-an pedig az
iskola vezetdje, Koltai ezredes hivatott, aki azt az utasitast adta, hogy két
didkot, akik az iskola didkjai szdmara torténd élelmiszerek beszerzése vé-
gett a Budapestrdl valo elutazasukat kérvényezték, kisérjem el. Ahogyan én
ezt értelmeztem, Koltai ebben a kérdésben egyediil nem hozhatott dontést,
s ezért a diakokat Maléter ezredeshez iranyitotta.
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En a két didkkal egyiitt mentem Maléter ezredeshez, aki engem a se-
gédtisztjévé nevezett ki. 1951-ben, amikor Maléter még a tank hadosztaly
parancsnoka volt, én egy rovid ideig mar dolgoztam a Hadligyminisztéri-
umban, igy 6 mar ismert engem.

fgy 1956. oktober 31-t61 Maléter ezredes mellett teljesitettem allandod
szolgéalatot, s 1956. november 3-4n, amikor ¢ a parlamenti delegécio tagja-
ként, a megbeszélések végett, Tokdlre utazott, akkor én is elkisértem Ot.
Keérdés: Mivel foglalkozott 1956. oktober 31. és november 3. kdzott?
Valasz: El kell mondanom, hogy Maléter ezredest 1956. november 1-jén
a hadligyminiszter helyettesének nevezték ki, november 2-an, vagy 3-an
pedig 6 lett a hadiigyminiszter.

Ebben az id6szakban, vagyis 1956. oktdber 31. és november 3. kozott
allanddan Maléter mellett tartozkodtam, elkisértem 6t, amikor haza ment, a
kiilonféle megbeszélésekre, és a parlamenti gytilésekre is. Viszont én soha-
sem vettem részt azokon a megbeszéléseken, amelyeken Maléternek meg
kellett jelennie. En a megbeszélések ideje alatt altalaban valamelyik kozeli
helyiségben tartozkodtam. Mas feladatokat nem teljesitettem.

Kérdés: Mit tud a magyarorszagi lazadasok el6készitésével kapcsolatosan?
Valasz: Az adott kérdéssel kapcsolatban semmit sem tudok. Csak annyit
mondhatok, hogy 1956. oktéber 26-ig Maléter a Budapesten folyd esemé-
nyek ellen volt, s amint én azt Maléter elmonddsabdl tudom, 6 1956. okto-
ber 25-én vagy 26-an a Kilian-laktanyaba latogatott, ahol utasitast adott az
ott 1évd, neki aldrendelt katondknak, hogy szamoljak fel a varosban ural-
kod6 zavargasokat. Kés6bb azonban, amikor a zavargasok mar nagyobb
kereteket Oltottek, akkor Maléter is a ldzadok oldalara allt. Hogy konkrétan
mivel is foglalkozott, azt nem tudom.

Kérdés: Milyen szerepet vallalt a lazadasokban?

Valasz: Fentebb én mar elmondtam, hogy 1956. oktdber 25. és november
3. kozott a Kilidn-laktanyaban voltam, ahol mas tisztekkel egytitt a fegyver
¢s mas raktarak 6rzésénél teljesitettem szolgalatot. Késébb pedig én lettem
Maléter ezredes segédtisztje.

A fegyveres harcokban, a megtorlasokban és a demonstraciokban
nem vettem részt.

Kérdés: Nevezze meg azokat az On altal ismert személyeket, akik vezetdi
szerepet toltottek be a lazadasokban, vagy aktiv résztvevdi voltak azok-
nak!

Valasz: A budapesti lazadasok aktiv résztvevoi koziil Kiraly Bélat tudom
megnevezni, aki a Magyar Koztarsasag Forradalmi Bizottsaganak a vezetdje
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volt. 1956. oktober 31-én a Kilian-laktanya egyik szobdjadban Osszehivta
a gyarak, iizemek és mas szervezetek forradalmi tandcsainak a vezetdit
¢és arra adott nekik utasitast, hogy azok szervezzék meg az tigynevezett
nemzeti drséget. Kirdly Béla tevékenységével kapcsolatban egyebet nem
tudok mondani.

A fegyveres harcokban, a programokban ¢és a gyilkossagokban részt-
vevo személyeket nem tudom megnevezni.

A kihallgatés 20 ora 50 perckor ért véget.

A kihallgatasi jegyz6konyvet, nekem az altalam értett magyar nyelven fel-
olvastak, az abban leirtak megfelelnek az altalam elmondottaknak.

Zs. Szabo Laszl06 [s.k.]
Hrebtatij [s.k.] nyomoz6
Szuhina [s.k.] tolméacs

6.
1956. november 3.
Réti Zoltan kihallgatasi jegyzokonyve'

Réti  Zoltan, sziiletett 1906-ban  Budapesten, = munkas,
magyar nemzetiségli. A Magyar Munkaspart tagja. 1947 O6ta
gépjarmiivezetoként dolgozott a Beliigyminisztériumban. A Pest
megyei Kispesten ¢€lt.

A kihallgatas tolmécs segitségével zajlott. A tolmacs Teszlovics A., néne-
mi. A tolmécsot felvilagositottak a raharuld felel6ségrol, amely 6t a hamis
tolmacsolasért terheli az USZSZK BT 89. cikkelyének megfelelden.

Kerdes: Mivel foglalkozik Magyarorszagon?

Valasz: 1951-ig gépjarmiivezetoként dolgoztam, a kispesti radiatorgyarban,
Budapest kiilvarosaban. Ebben a gyarban 18 évig dolgoztam. 1951-t6l
megszakitds nélkiill Magyarorszag Beliigyminisztériumban dolgoztam
Hidas Istvan beliigyminiszter helyettes soforjeként.

19 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 17-24.
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Kérdés: Részt vett a magyarorszagi ldzadasban?

Valasz: Semmilyen formaban nem vettem részt a lazadasban.

Kérdés: Ismer olyan személyeket, akik részt vettek a ldzadasban?

Valasz: Nem ismerek olyan személyeket, akik részt vettek volna a lazadas-
ban, mivel én folyamatosan a Parlament épiiletében tartézkodtam oktober
23-t6l november 3-ig, igy én nem voltam szemtanuja a budapesti esemé-
nyeknek.

Keérdeés: Mesélje el részletesen, hogy mivel foglalkozott a Parlament épiilté-
ben oktdber 23—november 3. kdzott.

Valasz: Oktober 23-an elszéllitottam Hidas Istvant a Fodor utca 6. szam
alatt taldlhat6 lakésabol a Parlament épiiletébe, mint ahogy azt altalaban
szoktam. Ez reggel 8.30-kor tortént. Miutdn letettem a gardzsba a gépjar-
miivet, felmentem Hidas Istvan titkarsagara, ahol a titkarndje, Vince Margit
tartozkodott. Tdle tudtam meg, hogy aznap Hidas Istvanhoz egy delega-
ciot varnak valamilyen targyalasra. Koriilbeliil féltizkor Hidas eltavozott,
azt mondva a titkdrndjének, hogy a Megyei Partbizottsag épiiletébe megy.
Miutan eltavozott, valaki felhivta a titkarnot telefonon és azt mondta, hogy
a didkok nem jonnek a targyalasra a Belligyminisztériumba, hanem aznap
demonstraciot szerveznek.

A nap kozepén megérkeztek a demonstracid tagjai és hangos szoval
kovetelték, hogy Gerd Erndt zarjak ki a kormanybol, Nagy Imrét pedig von-
jék be a kormanyzasba. A tlintetéssel egy idoben ezen koveteléseiket a Ra-
dié is sugarozta. Sotétedés utan egy gépjarmiivel Nagy Imre megérkezett és
bejott a Parlament épiiletébe.

A tilintetés ideje alatt Hidas is visszatért a dolgozoszobajaba és okto-
ber 26-27-ig a Parlament épiiletében tartozkodott. Ezt kovetden elhagyta az
¢piiletet és azota én nem taldlkoztam vele.

En egészen november 3-ig a Parlamentben tartozkodtam, amikor a

szovjet egységek letartoztattak november 3-rol 4-re virrad6 reggelen.
Kérdés: Milyen koriilmények kozott tortént az on letartdztatasa?
Valasz: november 3-r6l 4-re virrado ¢jjelén Tamas Mihdly, a Beliigyminisz-
térium titkarndjét szallitd gépjarmiivezetd kozolte velem, hogy a reptérre
indul egy delegaci6 azzal a céllal, hogy targyaljon a szovjet katonai egysé-
gek parancsnoksagaval és felajanlotta nekem, hogy vegyek részt a kiildott-
ség tagjainak odaszallitasaban. Az altalam vezetett gépkocsiba beszallt két,
szamomra ismeretlen civil munkas, valamint egy rangjelzés nélkiili egyen-
ruhat viseld, altalam ismeretlen személy, akinek géppisztolya volt.
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Osszesen nyolc gépjarmiivel mentiink a reptérre. Az én jarmiivem
volt az utolso eldtti.

Amikor megérkeztiink a reptérre, a szovjet egységek mindnyéajunkat
letartoztattak.

Kerdes: Kik utaztak a reptérre a tobbi gépjarmiiben?

Valasz: Senkit sem ismertem koziiliik.

Kerdés: Nevezze meg azon személyeket, név szerint, akik részt vettek a
budapesti gyilkossagokban és gyujtogatasokban?

Valasz: Nem ismerek senkit koziilik.

Kérdés: Van-e tudomasa arrdl, hogy mi tortént a Parlament épiiletében
ezekben a napokban?

Valasz: Hogy mi tortént ott én, azt nem tudom.

November 2-an megjelentek a Parlament épiiletében a horthysta egyenruhat
viseld tisztek, sokan voltak, és Nagy Imre koré tomoriiltek. Hogy mit csi-
naltak konkrétan, azt nem tudom.

Kérdés: Mivel kivanja kiegésziteni a vallomasat?

Valasz: Az dltalam elmondottakhoz azt szeretném hozzatenni, hogy a rep-
térre tartd gépkocsik egyikében ott volt Maléter Pal, hadiigyminiszter, akit
veliink egyiitt letartoztattak a szovjet csapatok.

En azért utaztam a reptérre, a szovjet csapatok allomashelyére, mert a
szovjet csapatokhoz szerettem volna keriilni, mivel aggédtam az életemért.
Miutén a Parlament épiiletében megjelentek a horthysta tisztek attol tartot-
tam, hogy azok a fasisztdk elbannak velem, ahogyan azt a Belligyminiszté-
rium munkatérsaival tették.

A jegyz6konyvet szamomra magyar nyelven felolvastdk. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal, amit ezennel aldirdsommal tantsi-
tok.

A kihallgatést végezte Ignatyev [s.k.] nyomozd
Réti Zoltan [s.k.]
Teszlovics [s.k.] tolmacs
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7.
1956. november 29.
Fazekas Balint kihallgatasi jegyzokonyve®

Fazekas Balint 1928-ban sziiletett a Bihar megyei Paptamasiban.
Szegényparaszt szarmazasi, magyar nemzetiségli. A DISZ tagja.
Iskolazottsdga: 6 osztaly. Biintetlen elééletli. Hadnagy, a 6671-
es postai gépesitett ezred szdzadparancsnoka, mely a Pest megyei
Aszdd kozségben allomasozott.

A kihallgatéas kezdetének id6pontja: 15.30

A kihallgatés tolméacs segitségével zajlott. A tolmacs Dobra Leonyid. A tol-
macs felvilagositast kapott a rdharuld felel6sségrdl, amely 6t a hamis tolma-
csolasért terheli az USZSZK BT 89. cikkelyének megfelelden.

Kérdés: Mondja el, mikor, ki és milyen koriilmények kozott tartoztatta le?
Valasz: 1956. november 3-an este kisértem a Nagy Imre kormany parla-
szovjet katonai vezetéssel. Tokolre érkezve a delegacio Osszes tagja bement
egy ¢épiiletbe a szovjet parancsnoksag képviseldihez, jomagam pedig Toth
Imre hadnagy, Nik Jozsef kozlegény, valamint a gépjarmii vezetd, akinek
nevét nem tudom, egy Pobeda markaju gépkocsiban maradtunk. Ezt kove-
tden szovjet katonak jottek oda hozzank, és mindannyiunkat letartoztattak,
fegyvereinket elkoboztak.

Kérdés: Nevezze meg azokat a személyeket, akik a parlamenteri csoporthoz
tartoztak, és akik a szovjet katonai vezetéssel voltak hivatottak targyalni.
Valasz: Ezt a delegéciot a hadiigyminiszter, Maléter Pal tdbornok vezette.
Tovabba tagjai voltak Kovacs tabornok, Nagy Imre helyettese, Erdei. A de-
legacid 1étszama az Orséggel egyiitt kb. 24 16 volt, de a vezetékneveket nem
tudom.

Kérdeés: Milyen kovetelésekkel utazott a Nagy Imre kormany parlamenteri
delegacioja a szovjet katonai vezetéshez?

Valasz: Ezen kérdéssel kapcsolatban nincsenek informaciéim. A delegacio
tagjaival nem kommunikaltam.

2 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 284-287.
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Kérdeés: Hogyan keriilt Budapestre, és hogy lett kirendelve a parlamenteri
kiildottség védelmére?

Valasz: 1956. oktober 17-én kaptam 1 hénap szabadsagot, amit Aszédon
toltottem, ahol a csalddom lakik. Oktober 23-an azt a gépesitett ezredet,
amelyben szolgéltam, atvezényelték Aszodrél Budapestre. Oktober 28-an
behivattak szabadsagomrol. November 1-jén megérkeztem Budapestre.

3. abra. Fazekas Balint kihallgatasi jegyz6konyvének digitalis fotomasolata (részlet)
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Ez év november 2-an az ezrediink parancsnoka, Fuki Pal, egy 70-80 kato-
nabol és tisztbol allo csoportot bizott az iranyitdsomra, amelynek feladata a
parlament 6rzése volt.

Mi a parlament kiilsd 6rzését lattuk el azzal a céllal, hogy ne enged;iik
azt a lazadoknak elfoglalni. Ez év november 3-an Mecséri hadosztalypa-
rancsnok bement abba az irodaba, ahol Farkas szazados tartdzkodott, és
utasitotta 6t, hogy jel6ljon ki 3 embert a parlamenteri delegéci6 védelmére.
Ekkor én is a szobdban tartozkodtam, Téth hadnaggyal és Nik kozlegénnyel,
akiket Farkas sz4dzados ki is jelolt ennek a feladatnak a végrehajtasara.
Kérdés: Mit tud a budapesti ellenforradalmi ldzadas el6készitésérdl?
Valasz: Hogy kik és hogyan készitették eld Budapesten az ellenforradalmi
lazadast, arrdl nincs semmilyen tudomasom.

Kérdeés: Részt vett-e 6n az 0sszecsapasokban a lazadas idején?

Valasz: Csak egy napig Oriztem a parlament épiiletét Budapesten, a harcok-
ban nem vettem részt.

Kérdés: Részt vett-e 6n a magyar kommunistak ¢és hazafiak letartoztatasa-
ban, rablasban vagy a véghezvitt kegyetlenségekben?

Valasz: A magyar kommunistadk és hazafiak letartoztatdsdban, rablasban
vagy a véghezvitt kegyetlenségekben semmilyen részt nem véallaltam.
Kérdés: Nevezze meg azokat az On altal ismert személyeket, akik részt vet-
tek a kommunisték €s hazafiak letart6ztatdsaban, rablasban vagy a véghez-
vitt kegyetlenségekben?

Valasz: Nincs tudomasom ilyen személyekrol.

A kihallgatési jegyz6konyvet szamomra magyar nyelven felolvastak. A va-
laszok szavaimnak megfeleléen vannak rogzitve, amit aldirdsommal tant-
sitok.

A kihallgatés vége: 08.20

Fazekas Balint [s.k.]
Kracsevko [s.k.] nyomozé
Dobra [s.k.] tolmacs
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8.
1956. november 29.
Cseh Laszlo kihallgatasi jegyzokonyve?!

Petrusenko nyomoz6 kihallgatta Cseh Laszlot, sziiletett 1929-ben
a Nograd megyei Salgotarjdnban, magyar nemzetiségli, a Magyar
Munkaspart tagja 1946 ota, iskolazottsdga 6 osztaly, katonai rangja
alhadnagy, a katonai vasutforgalmi osztalyon dolgozott katonai
diszpécseri beosztasban, Budapest XV. keriiletében a Széchenyi
telep 10. szamu haz 1. szamu lakasaban.

A kihallgatas magyar nyelvii tolmacs igénybevételével zajlott. Kdsai O. tol-
macsot felvilagositottuk a raharuld feleldsségrdl, mely 6t az USZSZK BT
89. cikkelye értelmében terheli a helytelen és valdtlan tolmécsolasért.

Kérdés: Hol dolgozott 6n az utdbbi idében?

Valasz: 1955. december 1-t6] 1956. szeptember 15-ig a Budapesti Tavkoz-
1ési Iskola vasuti forgalmi szakan tanultam. Miutdn befejeztem az iskolat
kineveztek a katonai vasutforgalmi osztag diszpécseri beosztasdba. De még
munkavallaldsom el6tt szabadsagot kaptam 1956. oktober 17-ig. Szeptem-
ber 18-4n a hadsereg hadgyakorlatokat tartott ezért behivattak a szabadsag-
1ol és kb. 10 napot dolgoztam. Emiatt a szabadsdgomat meghosszabbitottak
1956. oktdber 27-ig. A fent emlitettek miatt gyakorlatilag én nem dolgoz-
tam a katonai vasutforgalmi osztalyon.

Kérdés: Részt vett-e ellenforradalmi lazadasban?

Valasz: Az ellen forradalmi lazaddsban nem vettem részt.

Keérdés: Mégis hol tartdzkodott a lazadas idején?

Valasz: Mint mar a fentiekben is elmondtam 1956. oktober 27-ig szabadsa-
gon voltam. Latva azt, hogy oktober 23-an megkezdddtek a tiintetések, ok-
tober 24-¢én reggel becsengettem a munkahelyemre, hogy jelenjek-e meg a
munkaban vagy sem. Azt a valaszt kaptam, hogy tartézkodjak otthon, amit
meg is tettem. Oktober 25-én Ujra felhivtam a munkahelyemet és azt mond-
tak, hogy jelenjek meg. A kapott utasitas értelmében megjelentem a szolga-
lati helyemen és ott tartozkodtam oktdber 29-ig, viszont semmi konkréttal
nem foglalkoztam.

2L UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 297-303.
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Oktober 29-én megkaptam a fizetésem elélegét, €lelmiszert vasarol-
tam, hazavittem és még aznap visszatértem szolgalati helyemre, és ott tar-
tozkodtam november 1-ig. Ebben az esetben nem csinaltam semmi konkrét
munkat. November 1-jén és 2-an otthon tartdzkodtam és személyes ligye-
immel foglalkoztam, majd november 3-an reggel ismét szolgalatra jelent-
keztem.

Ugyanezen a napon, november 3-dn a kozvetlen felettesem, Kovéacs
Janos alezredes atirdnyitott engem a katonai vasutforgalom féosztalyara
Hersiczky Lajos ezredeshez, aki ott dolgozott a XI. részleg vezetdjeként.
Mikor jelentkeztem ndla, azt az utasitast kaptam téle, hogy Orizzem a féosz-
taly udvardban ¢€s az utcan allo gépjarmiiveket, mert akadt mar eset kocsi-
lopasra. Koriilbeliil este 7 drakor Hersiczky, Cseh és még egy munkatarsuk
(vezetéknevét nem tudom) egy gépkocsival elmentek a Hadiigyminisztéri-
umba. Ok mindannyian bementek az épiiletbe én meg kint maradtam 6rizni
a kocsit. Id6 elteltével Hersiczky és Kriszten szdzados kijott a Hadiigymi-
nisztérium épiiletébdl €s elindultak a parlament épiiletéhez, nekem meg azt
mondta, hogy térjek vissza a katonai Vasutforgalmi Foosztaly épiiletéhez és
varjam a hivasat. A féosztaly épiiletéhez gépkocsival tértem vissza, ugyan-
azzal a munkatarssal, aki veliink tartott, a Hadligyminisztériumba ment, ott
¢lelmiszereket kapott.

Koriilbeliil 20 ora 30 perckor Hersiczky csengetett a parlamentbdl és
azt az utasitast adta, hogy a gépjarmiiveket hajtsdk oda hozza. Mikor odaér-
tem a parlament épiiletébdl kijott és hozzam jott Hersiczky ezredes, Kriszten
szazados ¢és egy civil Hargitai Gusztav. Itt tudtam meg, hogy a Csepel szi-
geti Tokol faluba megylink az ott taldlhato szovjet katonai parancsnoksagra
targyalasi céllal a szovjet katonai vezetéssel. Oda 6 db gépkocsival men-
tiink, 0sszesen kb. 26 10, kozottik: Hersiczky ezredes, Kriszten szédzados,
Hargitai Gusztav, Kovacs vezérdrnagy, Maléter vezérérnagy, Sziics ezre-
des, Mecséri ezredes, Szabo B. féhadnagy, dr. Sziics, dr. Barcsa, én, Cseh és
masok. Hogy mirdl folytak a targyaldsok, azt nem tudom, mert nem voltam
jelen, a kocsikat 6riztem. Koriilbeliil éjjel 12 érakor tartoztattak le a szovjet
egységek €s a parancsnoksagon tartottak 1956. november 9-ig. A velem ér-
kezoket is letartoztattak.

Keérdes: Mit tud a felsorolt személyek részvételérdl a lazadasban?

Valasz: Hogy milyen részt vettek a fent emlitett személyek a lazadasban,
azt én nem tudom.

Kérdés: Kit ismer a lazadas szervezOi €s résztvevoi koziil?

Valasz: A lazadas résztvevoi €s szervezoi koziil senkit sem ismerek.
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Keérdés: Kikrdl tud azon személyek koziil, akik terrorista akciokat hajtottak
végre kommunistak és magyar hazafiak ellen?

Valasz: Nem ismerek olyan személyeket, akik részt vettek volna kommu-
nistdk és magyar hazafiak elleni terrorista cselekedetekben.

Kérdés: Mit tud a lazadasrol?

Valasz: A lazadasrol keveset tudok. Hallottam a 16voldozést, lattam, hogy
gépkocsikon halottakat szallitottak, lattam a szétvert kirakatokat és gépjar-
miiveket. November elsé napjaiban 4j partok jelentek meg Budapesten, mint
a Paraszt Part, Kisgazda Part és Nemzeti Demokrata Part. Ezek a felsorolt
partok sajat ujsagot nyomtattak. En a partok szervez6it nem ismerem.
Kerdes: Volt fegyvere?

Valasz: A szolgalati beosztasombol kifolyolag volt egy pisztolyom, melyet
elvettek a letartdztatdsomkor.

A jegyzOkonyvet szamomra magyar nyelven felolvastdk. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal.

Cseh Laszlo [s.k.] alhadnagy
Petrusenko [s.k.] nyomozé
Kosai [s.k.] tolmacs

9.
1956. november 29.
Nik Jozsef kihallgatasi jegyz6konyve*

Nik Joézsef 1935-ben sziiletett Pilisvarosban (Budapest megye,
Magyarorszag), munkdasosztalybéli, a DISZ tagja, iskolazottsaga
5 osztaly. A Budapest megyei Aszod kozségben allomasozo 6671.
postafiokkal rendelkez6 katonai alakulat kozlegénye.

A kihallgatas tolmacs segitségével zajlott. A tolmécs: Bazjuk Nyikolaj, aki
felvilagositast kapott a raharulo feleldsségrdl, amely 6t a hamis tolmacsola-
sért terheli az USZSZK BT 89. cikkelyének értelmében.

Kérdés: Milyen nyelven kivan vallomast tenni?

Valasz: Csak az anyanyelvemen beszélek, ezért magyarul szeretnék
vallomast tenni.

2 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 344-350.
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Kérdés: Mikor, hol, ki altal és milyen koriilmények kozott tortént a letar-
toztatasa?

Valasz: 1956. oktdber 23-an a 6671. katonai alakulatot, amely Aszdod koz-
ségben allomésozott (kb. 45 km-re taldlhatdé Budapesttdl), atvezényelték
Budapestre a kozrend helyreallitasa c€ljabol. E katonai alakulat koteléke-
ben megérkeztem Budapestre és a Zrinyi laktanyaban keriiltiink elszallaso-
lasra. A Honvédelmi Minisztérium utasitdsanak megfeleléen 1956. oktober
24-29. kozott Orszolgalatot teljesitettem a Voros Csillag szerkesztOségénél,
amely a Magyar Hadsereg sajtoorganuma. Osszesen kb. 200 katona Orizte
az épiiletet. Oktober 29-t61 november 1-ig az alakulatommal egyiitt a Had-
ligyminisztérium épiiletében tartozkodtam és semmivel sem foglalkoztam.
November 1-jén az egységemet velem egyiitt elszallitottak a parlament épii-
letéhez Orzési feladat ellatasa céljabol, ahol november 3-an estig voltunk.
November 3-4n este Farkas szdzados azt a parancsot adta nekem, Toth Imre
¢s Fazekas Bertalan hadnagyoknak, hogy kisérjiik el a kormany delega-
ciot, de hogy hova és mi célbol, azt nem mondta. Magamhoz vettem egy
karabélyt 25-30 16szerrel és két kézigranatot, beiiltem egy Pobeda marka-
ju gépkocsiba, leghatul haladtunk, eléttiink kb. 6-7 gépkocsi volt. Velem a
gépjarmiiben utaztak Toth és Fazekas hadnagyok és a gépjarmiivezeto, a
vezetéknevét nem tudom.

Az eléttiink halado kocsikban, ahogy késobb megtudtam, a magyar
hadsereg ezredesei, Mecséri, Garai és Hersiczky, tovabba Kriszten szaza-
dos, Maléter Pal, a Nagy Imre kormany hadiigyminisztere. Rajtuk kiviil
még masok is utaztak, dsszesen 28 {0, de se a vezetékneviiket, se a neviiket
nem tudom. A feladatom a delegéacié védelme volt, azt a parancsot kaptam,
hogy ne szalljak ki a gépkocsibol. Elindulva a parlament épiiletétdl kb. egy
oOra utazas utan megérkeztiink a tokoli reptérre, ahol a szovjet repiilds alaku-
latok allomasoztak. Ahhoz a helyhez, ahol megalltunk, odahajtott egy szov-
jet tiszteket szallitd gépkocsi és az 6sszes magyar gépjarmi elindult ezutan
a kocsi utan. Miutan megérkeztiink egy épiilethez, a magyar tisztek és civil
személyek bementek ebbe az épiiletbe. Toth hadnagy, Fazekas hadnagy és
én a gépjarmiiben maradtunk. Vagy hét ora eltelte utan ahhoz a kocsihoz,
amelyben iiltlink odajott egy alezredes és behivott minket az épiiletbe, ahova
mindannyian be is mentiink és ott letartoztattak benniinket, s ezutan 1956.
november 9-én egy repiildgéppel atszallitottak minket a Szovjetunioba. A
nalam 1év6 fegyverek a kocsiban maradtak, a letartdztataskor se én, se a
delegacid mas tagja nem tanusitott ellenallast, senkire sem 16ttiink.
Kérdés: Milyen céllal utazott Maléter ¢és a delegécio tobbi tagja a szovjet
katonai egységek allomashelyére?
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Valasz: Abban a pillanatban, amikor Malétert és a delegacid tobbi tagjat ki-
sértem, nem tudtam, hogy miért utaznak a szovjet egységek allomashely¢-
re. Miutan letartdztattak, és egy cellaban voltam fogva tartva Hersiczky és
Garai ezredesekkel, toliik tudtam meg, hogy dket felhatalmaztak a szovjet
katonai egységek kivonuldsanak kérdésében torténd targyalasok lebonyoli-
tasara. Hogy ki hatalmazta fel dket, és hogy konkrétabban mi volt a felada-
tuk, arrol nekem nem beszéltek.

Mikozben egy celldban voltam Hersiczkyvel és Garaival arrol me-
séltek, hogy a II. vilaghabort idején mindketten partizanok voltak és részt
vettek a német-fasiszta hadsereg elleni harcokban, a haboru utan pedig
Hersiczky 5 évet tanult a Szovjetunioban a Katonai Akadémian.

Semmi mast nem meséltek magukrol és semmi tobbet nem tudok ro-
luk. 1956. oktéber 29-t61 Hersiczky €s Garai mar nem tartdozkodtak velem
egy cellaban.

Ezenkiviil még egy cellaban tartézkodott velem a reptéren letartoz-
tatottak koziil Fazekas hadnagy, egy masik hadnagy, akinek a nevét nem
tudom, de Ok se beszéltek a szovjet egységekhez valo utazas céljairol.
Kérdés: On személyesen és a magaval egyiitt letartoztatott személyek mi-
lyen mddon vettek részt a magyarorszagi népi-demokrata rend elleni laza-
dasban?

Vilasz: En semmilyen részt nem vettem a lazadasban azon kiviil, hogy 6r-
z¢si feladatot lattam el, amirdl mar a fentiekben beszamoltam. Arrol, hogy
a velem egyiitt letartoztatott személyek részt vettek-e a lazadéasban, arrdl
nincs tudomasom.

Kérdés: Részt vett-e harcokban és ki ellen?

Valasz: 1956. oktdber 24-én, amikor az egységemhez tartoz6 katonak egy
csoportjaval a Vorés Csillag szerkesztOségéhez tartottunk, a szerkesztoség
épiiletétdl kb. 300 méterre egy haz ablakabdl €s pincéjébdl tiizet nyitottak
rank civilmunkés lazadok, ennek eredményeképpen meghalt egy honvéd
¢s egy torzsérmester. Viszonoztuk a tiizet, de a lazadok elfutottak, és igy
beszlintettiik a tlizelést. Mas harcokban nem vettem részt.

Keérdés: Kit ismer az aktiv 1dzadok soraibol vagy a lazadasra felbujtok koziil
Budapesten vagy a hadsereg kotelékében?

Valasz: Se lazadokat, se lazadasra felbujtokat nem ismerek se Budapesten,
sem pedig a hadsereg egységein beliil. Még arrdl sincs tudoméasom, hogy
volt-e a katonai egységiinkben forradalmi bizottsag.

Kérdés: Van tudomasa olyan személyekrdl, akik magyar kommunistakat
gyilkoltak és veliik vagy mas magyar allampolgarokkal szemben megtorla-
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sokat hajtottak végre, szovjet katonakra 16ttek?

Valasz: Olyan személyeket, akik magyar kommunistakat gyilkoltak és ve-
lik vagy més magyar allampolgarokkal szemben megtorldsokat hajtottak
végre és szovjet katonakra 16ttek volna, én nem ismerek.

Kérdés: Ismer-e valakit azon lazadok koziil, akit Nyugatrol kiildtek 4t a ma-
gyarorszagi események idején, vagy volt horthysta tisztek soraiba tartozé
lazadot?

Valasz: Olyan lazadot, akit Nyugatrél kiildtek volna 4t Magyarorszagra,
vagy volt horthysta tiszt lett volna, nem ismerek.

A vallomasomhoz nincs mit hozzatennem.

A jegyzOkonyvet szamomra magyar nyelven felolvastadk. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal.

Nik Jozsef [s.k.]
Belocerkovec [s.k.] nyomozo
Bazjuk [s.k.] tolmacs

10.
1956. november 29.
Haszman Laszl6 kihallgatasi jegyz6konyve”

En, Sityikov szdzados, nyomoz6, magyar tolmécs, Grega Sandor
(apja neve Pal) segitségével, aki Ungvar, Streljnyicsnaja utca 1. alatt
lakik, kihallgattam:

Haszman Laszlot, aki 1929-ben sziiletett a Budapest megyében
talalhatd Pomaz kozségben, magyar nemzetiségli, partonkiviili,
iskolazottsaga 8 osztaly, munkas csaladbol szarmazik, nds, biintetlen
eloéleti. Poméazon lakott és gépjarmiivezetoként dolgozott a
Hadiigyminisztériumban.

A kihallgatés 15.30-kor kezdddott.

2 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 27-31.
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A kihallgatas tolmacs segitségével zajlott. A tolmécs Grega, akit felvildgo-
sitottak a raharulo feleldsségrol, amely 6t a hamis tolmacsolasért terheli az
USZSZK BT 89. cikkelyének megfelelden.

Kérdés: Mondja el roviden az életrajzat!

Valasz: 1929-ben sziilettem a Budapest megyében taldlhatdé Pomaz kozsé-
gében munkas csaladban. Apam a pomazi papir- €s textilgyarban dolgozott,
aki 1946-ben halt meg. Anydm haztartasbeli, és ugyanitt, Pomazon lakik.
Miutén elvégeztem a 8 osztalyt, kdmiivesként dolgoztam. 1944-ben atmen-
tem dolgozni a szentendrei papirgyarba, ahol segédmunkasként dolgoztam
1946-ig. 1946-t6] a katonai szolgélatra vald behivasomig, azaz 1950-ig a
pomazi papir- és textilgyarban dolgoztam. 1950 oktéberétdl 1952 novem-
beréig a magyar hadseregben szolgaltam, és itt szereztem gépjarmiivezetoi
képesitést. A hadseregbdl valo leszerelésem utdn a pomazi textil gyarban
dolgoztam mestersegédként. 1953 juliusdban a Honvédelmi Minisztérium-
hoz tartozd 114-5459 garazsban helyezkedtem el gépjarmiivezetoként.

Osszegzésként partonkiviili, parttag nem is volt, biintetlen elééletii, nds, a
felesége Pomaz kozségben lakik és a helyi textiliizemben dolgozik.

Kérdés: Mondja el, hol tartdzkodott és mit csindlt a magyarorszagi ellenfor-
radalmi ldzadas idején!
Valasz: 1956. oktober 23-4n 18 oraig a munkahelyemen, a fent emlitett ga-
razsban voltam. Ezutan elindultam a vasutallomasra, hogy hazautazzak a
faluba. A vasutallomason tartozkodva a Monori hidi megallonal tiintetoket
lattam €s szemtanudja voltam annak, hogy a felkeldk leszaggatjak a zaszlo-
kat és a Dunaba dobjak azokat a hidrél. En személyesen a tiintetésben részt
nem vettem, hanem hazautaztam azzal a szdndékkal, hogy mésnap visz-
szajovok a munkahelyemre. Azonban a vonatok nem kdzlekedtek, igy ott-
hon maradtam. 1956. oktober 25-én megjelentem a munkahelyemen. Smith
Laszl6 garazsfonok figyelmeztetett, hogy holnap legyek a munkahelyemen,
most pedig vagy maradok, vagy hazamegyek. En hazautaztam, s mivel a
vonat 1956. oktober 26-an nem kozlekedett, ezért otthon maradtam egészen
oktober 30-ig.

1956. oktober 30-an felutaztam a munkahelyemre, hogy kivegyem a
fizetésemet. A fizetésemet és a prémium pénzt megkapva visszatértem lak-
helyemre a munkatarsammal, Tompai Istvdnnal.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



A TOKOLI KORMANYDELEGACIO KISERETERE VONATKOZO... 287

1956. november 3-4n korareggel aradidban hallottam a felhivast, hogy
mindenki térjen vissza munkahelyére. Ezen a napon elindultam vonattal, de
Budapest elott 8 km-rel a vonat kisiklott, és atiiltem egy tehergépkocsira,
amivel a varosba utaztam és megjelentem a munkahelyemen, a garazsban.
1956. november 3-an kb. 12-13 drakor értem oda, lejelentkeztem és vartam.
Ezutan a gardzsfondk arra utasitott, hogy vegyek at egy gépkocsit, mert az
enyém szerelésen volt és hajtsak a Minisztériumhoz. A Minisztériumban
mar dolgoztak a szabok és a suszterek, akik az j egyenruhat varrtak, este
hazaszallitottam Oket €s visszatértem a Minisztérium udvarara.

Ejjel 2 orakor azt a parancsot kaptam Uszta vezérrnagytol, hogy
rogzitsek a gépkocsihoz egy fehér zaszIot. A parancsot végrehajtottam, a
74sz16t én készitettem. A Minisztérium ezredesi rangban 1évé munkatarsa
(vezetéknevét nem tudom) atadott a tolmécsnak (vezetéknevét nem tudom),
aki féhadnagyi egyenruhat viselt, egy engedélyt, amely feljogositotta, hogy
barmely iranyban athaladhat. A tolmaccsal és egy hadnaggyal (vezetékne-
vét nem tudom) a tabornok (valdsziniileg vezérdrnagy) €s az ezredes vala-
mit beszéltek, de hogy milyen utasitast adtak, azt nem hallottam. Nekem
személyesen azt az utasitast adta Uszta vezérdrnagy, hogy szallitsam el a
tolmacsot és a hadnagyot Tokdlre. Még azt mondta nekem a vezérdrnagy,
hogy azért kell ebbe a faluba vinni ezeket a személyeket, mert mar hét oraja
megszakadt az dsszekottetés azzal a kiildottséggel, amely az ott tartozkodo
szovjet katonai parancsnoksaghoz utazott targyalasok céljabol. Arrol, hogy
milyen delegacid volt ott és mikor utazott oda, nincs tudoméasom.

Az altalam vezetett gépkocsiba beszallt a tolmacs és a hadnagy, aki-
nek egy géppisztolya, egy pisztolya és néhany kézigranatja volt, és én el-
szallitottam Oket a fent emlitett faluba.

A faluban a hadnagy azt parancsolta, hogy hajtsak a repiilotérre. A
reptér kapujanal megallitottak minket a szovjet hadsereg katonai és felajan-
lottak, hogy adjuk at fegyvereinket. A hadnagy atadta a fegyvereit és to-
vabbhajtottunk a reptér épliletéhez, ahol letartoztattak benniinket.

Ott tudtam meg, hogy a Maléter Pal ezredes altal vezetett kiildottséget
is letartoztattak.

A repiil6téren 1956. november 9-ig tartottak fogva minket és repiilo-
vel ideszallitottak minket.

En személyesen az ellenforradalmi felkelésben semmilyen részt nem
véllaltam. Arrél, hogy mit csindltam, a fentiekben nyilatkoztam.

Keérdes: Nevezze meg ezen felkelés szervezdinek €s aktiv résztvevoinek a
vezetéknevét!
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Valasz: llyen személyeket nem ismerek és nem is tudok megnevezni sen-
kit.

A jegyzOkonyvet szamomra magyar nyelven felolvastak. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal.

A kihallgatés vége: 17.40

A kihallgatast végezte Sityikov [s.k.] szazados
Haszman LaszIl6 [s.k.]
Grega [s.k.] tolméacs

11.
1956. november 29.
Fiilop Vilmos kihallgatasi jegyzokonyve**

En, Harbuz nyomozé kihallgattam:

Fiilop Vilmost, aki 1915-ben sziiletett a Vas megyei Alsoszelestén,
jelenleg budapesti lakos, lakcime Budapest XIII. kertiilet, Vaci utca
102.,II. emelet 37. lakés, magyar nemzetiségli, a Magyar Munkaspart
tagja 1945-161, szegényparaszti szarmazasu, iskolazottsaga 6 osztaly,
biintetlen eldéletli, a Magyar Koztarsasdg Minisztertanacsanal
dolgozott gépjarmiivezetoként 1954. november 10-tdl.

A kihallgatas kezdete: 15.10

A kihallgatas magyar nyelvili tolmacs igénybevételével tortént, a tolmacs
Margitics Ivan, lakcime: Kérpatalja, Beregszasz, Sevesenko ut 110. A tol-
macsot felvilagositottak, hogy a tolmacsolas helyességéért az USZSZK BT
89. cikkelyének értelmében feleldsségre vonhato.

Keérdés: Kit szolgalt ki az onre bizott gépkocsival?
Valasz: Az énram bizott Pobeda markéju gépkocsival 1956. oktober 23-ig a
Magyar Népkoztarsasag Minisztertanadcsanak apparatusi osztaly helyettes-

2 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 32-38.
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vezetdjét, Cillert szolgaltam ki, azaz fuvaroztam. Oktéber 23. utan Cillert (a
nevét nem tudom) mar nem lattam.

Kérdeés: Mivel volt 6n elfoglalva az oktober—novemberi ellenforradalmi fel-
kelés id6szakaban?

Valasz: 1956. oktober 23. és november 3. kozott a ram bizott gépkocsin
senkit sem fuvaroztam, és a gardzsbol sehova sem hajtottam ki, a tobbi
gépjarmiivezetovel egylitt a Minisztertanacs gardzsaban tartozkodtam és a
szolgalati gépkocsimat driztem.

Keérdeés: A gépkocsit fegyverrel rizte?

Valasz: Nem, fegyver nélkiil. Nekem egyaltalan nem volt fegyverem.
Kérdés: On részt vett-e a magyarorszagi ellenforradalmi lazad4dsban?
Valasz: Magyarorszagon az oktober—novemberben tortént ellenforradalmi
felkelésben nem vettem részt.

Keérdeés: Hol, mikor és ki tartoztatta le?

Valasz: 1956. november 3-an Tokdl kozségben, amely Budapesttdl 25 km-
re van, a parlamenter csoporttal és mas kiszolgdld személyzeti tagokkal
egylitt tartoztattak le a szovjet hadsereg tagjai. Az altalam vezetett gépkocsi
zarta az oszlopot, benne két hadnagy és egy katona utazott, akik feladata a
Magyarorszagon allomasoz6 szovjet katonai alakulatok parancsnoksagahoz
targyaldsi céllal utazo parlamenter csoport védelme volt. Az egyik hadnagy
Toéth Ferenc (itt tartozkodik), a tobbiek nevét nem tudom.

Kérdeés: Ki volt a parlamenteri delegacié vezetdje?

Valasz: Errdl nincs tudomasom, mert nem ismertem a parlamenter csopor-
tot és a vezetékneveiket sem tudom. A fent emlitett parlamenter csoport
(Iétszamukat nem tudom) 1956. november 3-an este 9 6rakor elindult a Mi-
nisztertanacs épiiletébdl és gépkocsikon Tokol felé vették az iranyt. Ossze-
sen 6 gépkocsi volt.

1956. november 3-an napkodzben a Minisztertandcs épiiletében lato-
gatast tettek a szovjet katonai parancsnoksag képviseldi és én ugyanazzal
a két honvédhadnaggyal és katonaval a Minisztertanacs épiiletétdl Tokolig
elkisértem 6ket. Kordbban semmit sem tudtam ezekrdl a hadnagyokrol. Azt,
hogy mi a szerepiik a 14zadasban, nem tudom.

Kérdés: Kit ismer 6n az ellenforradalmi ldzadas aktiv résztvevoi koziil?
Valasz: A magyarorszagi ellenforradalmi lazadas résztvevoi koziil nem is-
merek senkit.

Kérdés: Kit ismer a budapesti programok résztvevai koziil?

Valasz: llyen személyeket nem ismerek.
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Kérdés: Az on személyes iratai kozott talalhatod egy ellenforradalmi tartalmu
roplap. Hol kapta azt és milyen céllal érizte azt meg?

Valasz: A nekem felmutatott ellenforradalmi tartalmt roplapot az utcéan ta-
laltam és a zsebembe tettem az irataim koz¢. Barmilyen konkrét cél nélkiil
tartottam meg.

Kérdeés: Volt-e valaha katonai szolgéalatban?

Valasz: Igen, 1938-ban egy évig tényleges katonai szolgalaton voltam a
Magyar Honvédség kotelékében. Ezenkiviil semmikor nem voltam a had-
seregben.

Kerdeés: Hol tartézkodott és mivel foglalkozott a II. vilaghdbori idején
1941-1945 kozott?

Valasz: 1941-t6l a habort végéig Budapesten ¢ltem és gépjarmiivezetoként
dolgoztam a varosi Tisztiorvosi Hivatalban.

Kerdes: Mivel kivanja kiegésziteni vallomasat?

Valasz: Nincs mivel kiegésziteni a vallomdsomat.

Kihallgatas vége: 17 ora 30 perc.

A jegyzOkonyvet szamomra magyar nyelven felolvastak. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal.

A kihallgatést végezte Harbuz [s.k.] nyomozd
Fiilop Vilmos [s.k.]
Margitics [s.k.] tolmacs

12.
1956. november 29.
Bodo Ference kihallgatasi jegyzékonyve?

En, Uvin vezetényomozé ezen a napon kihallgattam a magyar allam
allampolgarat:

Bodo Ferencet, aki 1914-ben sziiletett a Csongrad megyei
Kiibekhazan. Munkésosztalybéli, a Magyar Dolgozok Partjanak
tagja 1945-t6l1, iskoldzottsaga 8 osztaly, nds, biintetlen elééletii, a

» UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 39-46.

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



A TOKOLI KORMANYDELEGACIO KISERETERE VONATKOZO... 2901

Kozlekedésiligyi Minisztériumban dolgozott gépjarmiivezetoként.
Lakcime: Budapest, Vaci ut 8/8.

Az USZSZK Bilintetd Perrendtartasi kodex 164. bekezdésének értelmeében
jelen kihallgatasra berendeltiink egy magyar nyelvii tolmacsot, Bigun P.
személyében, akit felvilagositottunk a raharulo feleldsségrol, az USZSZK
BT 89. cikkelyének megfeleléen a hamis és valdotlan tolmacsolasért.

Kérdés: Mutassa be az életrajzat?
Vilasz: En, Bodo Ferenc 1914. szeptember 15-én sziilettem bérmunkas csa-
ladban, a Csongrad megyei Kiibekhazan.

A népiskola 8. osztalyanak befejeztével 1935-ig az apam gazdasaga-
ban dolgoztam, ezutan Budapestre mentem, ahol segédmunkasként dolgoz-
tam a helyi ipar kiilonboz0 vallalataindl €s intézményeiben 1940 januarja-
ig.

1940 januarjaban behivtak katonai szolgalatra a Magyar Honvédség-
be, ahol radidsként, pontosabban a radidallomast szallito gépkocsi veze-
tdjeként szolgaltam. 1942-ben kivezényeltek a frontra Nyezsin, Kurszk és
Novij Oszel térségébe, ahol hasonloan egy radiv-adovevos gépjarmi sofor-
je voltam. Ez egy nagy hirados alakulat volt. Az alakulatunkban volt tavir-
dasz, telefonos és radios is. Akkoriban tizedes rangom volt.

1943-ban leszereltek, Budapestre érkeztem, ahol postakocsi soférként
kezdtem el dolgozni és ebben az intézményben dolgoztam 1949-ig. 1949
marciusaban athelyeztek a Magyar Kozlekedésiigyi Minisztériumba gépjar-
miivezetdi beosztasba, ahol mostandig dolgoztam.

Keérdés: Milyen kitiintetéseket kapott a Keleti fronton zajlé haboruban valé
részvételért?

Valasz: Kitlintetést a szolgalatomért a Horthy-hadseregben ¢€s a keleti fron-
ton zajlo harcokban valo részvételért 1943-ban kaptam. Ez egy I11. osztalyu
kereszt volt.

Kérdés: Tartdztattdk mar le kordbban?

Valasz: Nem, még soha sem tartdztattak le, nem voltam birosagon sem.
Kérdés: A rokonai koziil ki lakik a kapitalista orszag teriiletén?

Valasz: Az anyam testvére, Ocsko Ferenc ¢l az USA-ban, most kb. 50 éves
lehet, hogy hol dolgozik, azt nem tudom, mert semmilyen kapcsolatot nem
tartottam vele, és csak anyam elmondasa alapjan van réla tudomasom.
Kérdés: Az 6n anyja, Bodo Piroska (lanykori neve Ocsko) tartja a kapcso-
latot sajat testvérével?
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Valasz: Errél nincs tudomasom, mivel errdl nem beszéltiink és egyébként is
0 Kiibekhaza kozségben lakik, én meg Budapesten €s nagyon ritkan jarok
nala.

Keérdés: Kinek a rendelkezése alatt allt az a gépkocsi, amelyen 6n gépjar-
mivezetoként dolgozott?

Valasz: Az a gépkocsi, amelyen én gépjarmiivezetoként dolgoztam, Jancsik
Ferenc rendelkezése alatt allt, aki a Kozlekedésiigyi Minisztérium Katona-
szallitas Osztalyanak a vezetdje volt.

Kérdés: Milyen koze volt Jancsik Ferencnek a magyarorszagi lazadas eld-
készitéséhez és iranyitasahoz?

Valasz: Err6l nekem nincs tudomasom, mivel 1956. oktober 26. és novem-
ber 2. kozott otthon tartdzkodtam a Vaci utca 8-as szam alatti lakasomban,
¢és a varosba csak élelmiszerért mentem ki.

Kérdés: Miért nem tartozkodott a munkahelyén?

Valasz: Budapest utcain nagy rendbontasok voltak és nem tudtam eljutni a
munkahelyemre, ezért felvivtam a Kozlekedésiigyi Minisztérium garazsat a
szomszédbdl. November 2-4n bementem a garazsba a fizetésemért €s a ga-
rdzs mestere azt ajanlotta nekem, hogy masnap menjek be dolgozni. 1956.
november 3-an reggel 10 6érakor a munkahelyemre érkeztem, ahol azt a fel-
adatot biztak ram, hogy fuvarozzam a minisztérium munkatarsat, Hersiczky
Lajost. En a Hadiigyminisztériumba vittem 6t.

Keérdeés: Milyen céllal?

Valasz: Azt nem tudom, hogy milyen céllal utazott Hersiczky ezredes a
Hadiigyminisztériumba, errél nekem 6 nem beszélt, de gondolom szolgélati
tigyben tehette, mert a Hadiigyminisztérium képviseldje volt a Kozlekedés-
ligyi Minisztériumban. Miutan elvittem az ezredest a Honvédelmi Minisz-
tériumba, visszatértem a garazsunkba.

Kerdeés: Mivel foglalkozott ezt kovetden?

Valasz: 1956. november 3-an este telefonon azt kozolték velem, hogy a
gépkocsival hajtsak a Magyar Parlament elé. Fegyveres katonak iiltek be a
kocsiba. Amikor a parlamenthez értem, mar ott volt 6 db személygépkocsi.
Az én kocsimba beiilt Hersiczky Lajos ezredes, Kriszten Andor szazados,
egy fohadnagy, akinek a vezetéknevét nem tudom, valamint egy civil ruhas
személy. Ezek utdn minden gépkocsi elindult Tokolre, a reptérre. Miutan
megérkeztiink az utasok kiszalltak és bementek egy épiiletbe, mi pedig gép-
kocsivezetdk, a 1épcsohaz elott varakoztunk. 24 orakor behivtak minden
gépkocsivezetot az épiiletbe, ahol mindnyajunkat letartoztattak a szovjet
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katondk és tisztek. A parlamenttdl ide szallitott utasokat is letartoztattak.
Kérdeés: Milyen céllal érkeztek a parlamenti személyek a reptérre?

Valasz: Errdl nincs tudomasom

Keérdes: Ki az a Kriszten Andor, ki a féhadnagy és a civil személy?

Valasz: Kriszten Andor a Honvédelmi Minisztérium képviseldje a Kozle-
kedési Minisztériumban, hogy milyen beosztast tolt be, azt nem tudom. A
féhadnagyot a Honvédelmi Minisztériumban lattam, de hogy 6 ki, nem tu-
dom. A civil ruhés allampolgért akkor lattam el6szor és hogy ki 6, azt sem
tudom.

Kérdés: Részt vett On a magyarorszagi lazadas eldkészitésében?

Vilasz: Errl nem tudok semmit. En csak oktober 23-an este tudtam meg,
hogy Budapesten a didkok manifesztacioba kezdtek, de hogy milyen okbol,
s hogy milyen céllal, azt nem tudom. Kés6bb hozzajuk keveredtek valami-
lyen fasisztak és elkezdddtek a rendbontasok.

Kérdés: Milyen szerepet toltott be a lazadasban?

Valasz: Semmilyen szerepet nem toltottem be a lazadasban.

Keérdeés: Kit ismer a véghezvitt kegyetlenségek szervezoi koziil?

Valasz: Hallottam arrol, hogy Budapesten bandita csoportok kiilonféle ke-
gyetlenségeket hajtottak végre, kommunistakat akasztottak fel, polgarokat
16ttek agyon, de személyesen nem volt alkalmam ilyen rémtetteket latni,
mivel a mi keriiletiinkben ilyen esemény nem tortént. 1956. november 2-an,
amikor a fizetésemmel hazafelé tartottam, a Marx téren odalépett hozzam
egy fegyveres suhanc, a vezetéknevét nem tudom. Vele volt még két vele
egykoru tarsa, kb. 16—-17 évesek. Azt kérdezték télem, hogy ndlam van-e a
partkonyvem, amire azt feleltem, hogy partonkiviili vagyok ¢s felmutattam
nekik az igazolvanyomat. Ezek a suhancok kijelentették nekem, hogy kom-
munistakat keresnek, hogy letartdztassak €s elbanjanak veliik.

Kérdés: Nevezze meg ezeket a suhancokat!

Valasz: Ezeknek a suhancoknak a vezetéknevét nem tudom megmondani.
De fel tudnam ismerni az arcukat. Mindannyian géppisztollyal voltak fel-
fegyverkezve.

Kérdés: Ki hajtotta végre a programokat?

Valasz: Mésoktdl tudom, hogy Budapesten reakcidés bandék kiilonb6zd
programokat rendeztek, de azok koziil nem ismerek senkit. Abban a kertii-
letben, ahol lakom program és gyilkossag nem volt.

Kérdés: Mit tud hozzafiizni a vallomaséhoz?

Valasz: A vallomasomhoz azt kivdnom hozzatenni, hogy véleményem
szerint a néptomegek megmozdulasat, amely az 4llam politikai és gazdasagi
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terén elkovetett hibai kijavitdsa érdekében indult meg, beavatkoztak a
fasiszta-reakcios elemek, és ellenforradalmi lazadassa valtoztattak ezt a
mozgalmat.

A jegyzokonyvet szamomra magyar nyelven felolvastak. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal.

A kihallgatést végezte Uvin [s.k.] vezetonyomozd
Bodo Ferenc [s.k.]
Bigun [s.k.] tolméacs

13.
1956. november 29.
Orban Lajos kihallgatasi jegyzokonyve®

En, Szolohin szazados, az USZSZK Miniszteri Tanacsa mellett
miikod6 KGB Fdosztaly Herszon megyei alosztalydnak vezetd
nyomozoja Fedak Jurij, sziiletett 1929-ben, lakhelye Karpatalja,
Beregszéasz, magyar tolmacs kozremitkodésével kihallgattam:
OrbanLajost,aki1928-bansziiletett Budapesten,magyarnemzetiségii,
magyar allampolgér, munkasosztalybéli, iskolazottsaga 8 osztaly,
a Magyar Munkéspart tagja 1952-t6] (tagsagija otthon maradt),
gépjarmiivezetoként dolgozik a Magyar Koztarsasag Honvédelmi
Minisztériumaban, nétlen, lakcime Budapest, IX. keriilet, Aszodi ut
26. Jelenleg az UBM karpataljai Nel. sz. bortonében van.

A kihallgatés tolmacs segitségével tortént. A tolmacs Fedak, akit felvilago-
sitottak a raharul6 felelésségrol, amely 6t a hamis tolmacsolasért terheli az
USZSZK BT 89. cikkelyének értelmében.

Kérdés: Milyen nyelveken besz¢l, és milyen nyelven kivan vallomast ten-
ni?

Valasz: Csak magyar nyelven beszélek és ezen a nyelven fogok vallomast
tenni.

26 JAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 1., 1956. 47-55.
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Kérdés: Részt vett-e valamilyen forméaban a magyarorszagi ellenforradalmi
lazadasban?

Valasz: Nem, a ldzadasban semmilyen formaban nem vettem részt.
Kérdeés: Kinél dolgozott az 1956. oktober 23-1 eseményekig?

Valasz: Oktober 23-ig az altalam vezetett szolgalati gépkocsival Jakus Je-
n6t, Buksa Lajost és Erdei Ferencnét fuvaroztam, akik Hegediisnek, a Mi-
nisztertanacs elnokének kozvetlen beosztottai voltak. Hogy mi volt a beosz-
tasuk, azt nem tudom.

Kérdeés: Mivel foglalkozott oktober 23-t6l a letartoztatasaig?

Valasz: Oktdber 23-an kb. 5 érakor Erdei Ferencné azt mondta, hogy haza-
mehetek. Ez id6ben a Parlament elott 4-5 ezer diak volt, de én nem marad-
tam bamészkodni, hanem egyenesen hazamentem, mert nagyon elfaradtam
¢s rosszul is éreztem magam. Egészen oktober 28-ig és a 28-1 napot is bele-
értve otthon maradtam. En mar majdnem a véaroshatdr mogott lakok, és ott
nem tortént semmilyen esemény, csak azt figyeltem meg, hogy a kozelben
elhelyezkedd tabori kérhazba sebesiilteket szallitottak.

Oktober 28-an a radidban azt a felhivast sugaroztdk, hogy minden-
ki jelenjen meg a munkahelyén. Ebbdl kifolyolag oktober 29-én elmentem
munkaba. Farkas garazsfonok utasitdsara Daragd Mihdly és Toth Istvan
gépjarmiivezetOk és én szolgalatot teljesitettiink a gépkocsik megdrzése
céljabol. Fegyvert nem kaptunk. Reggel a valtas utan hazamentem. Oktober
30-an este egy irasos iizenetet kaptam Farkastol, melyet Pap Lajos gépjar-
miivezetdvel kiildott el. Ebben az lizenetben az allt, hogy szerdan, oktober
31-én reggel 8 6rakor legyek az Ecseri utca sarkan.

Ezen a helyen reggel 8 orakor engem felvett a kocsijaba Pap gépjar-
miivezetd, a munkahelyére vitt, aki a Minisztertanacs MezOgazdasagi Osz-
talyan dolgozott. Mikor megérkeztem a gardzsba, arrdl érdeklddtem, hogy
miért hivattak engem. Lancsak gépjarmiivezeté megmagyardzta nekem,
hogy forradalmi tandcsot fogunk vélasztani, pontosabban kiildotteket kel-
lett valasztanunk a forradalmi tanacsba. Ezt kovetden Lancsak Jend és Péjni
Istvan gépjarmiivezetdket jeldltiik kiildott jeldltnek a forradalmi tanacsba,
de mivel csak kevés ember jott 6ssze (kb. 3040 £0) a gytlilést nem tartottak
meg, elhalasztottak masnapra.

Koriilbeliil 1 6rakor napkdzben Farkas gardzsfénok utasitott 5 sofort,
hogy készitsék eld jarmiiveiket. A gépjarmiivezetok ezen csoportjaba én
is bekeriiltem. A készenlétrdl Keresztes érnagynak kellett jelentést tenni,
aki a Tildy Zoltan miniszterelndk-helyettes titkarsagan dolgozott. Ezek
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utan Keresztes drnagy elengedett minket haza, de kikototte, hogy masnap
reggel 7 orara legyiink a munkahelyilinkén, azaz november 1-jén. De még
ugyanezen a napon este minden gépjarmiivezetdt, engem is beleértve,
stirgdsen a Parlamenthez rendeltek, ahol azt mondtak nekiink, hogy itt kell
maradnunk és sehova se mehetiink.

November 1-jén Keresztes 6rnagy utasitasara engedélyt adtak nekiink,
melyben az allt, hogy minket tilos letartoztatni. Reggel kb. 10 orakor azt az
utasitast kaptam Keresztes 6rnagytol, hogy a kocsimmal varjam a parla-
ment 17. Iépcséhaza eldtt Apré Antalt, aki kordbban Hegediis elsd helyet-
tese volt. Kb. 11 orakor a kocsiba beszallt Apro Antal a feleségével és egy
harckocsiz6 szdzados. Apro utasitasara elvittem Oket az épitok szakszerve-
zetének székhazaba, ahol 6k kb. 15 percet toltdttek. Ezutan a Vorosilov térre
hajtottunk és megalltunk a Népstadion mellett. Itt Apro felesége megkereste
valahol a fitikat és valamirdl besz¢lt vele, majd ezutan mindharmukat (Apro
fia elbuicsuzott a sziileitdl €s ott maradt) Apr6 hazahoz vittem, ahol elvették
a bérondjiiket. Ezutan Aprot elvittem a parlamentbe, a szdzadost a lakasara
Budéra a Menyhért utcaba, Apré feleségét a Villanyi utra, ezek utan pedig
¢én is hazahajtottam. Otthon tartozkodtam kb. fél 6rat, utdna bementem a
szazadosért és Aprod feleségéért, és elszallitottam Oket a parlamenthez. Este
kb. 7 érakor Keresztes drnagy elengedett haza, de én féltem elindulni a ké-
s61 id6pont miatt és az éjszakat a Parlamentben toltottem.

Napkozben kb. 3 orakor Keresztes drnagy utasitasara egy férfit el-
vittem a Voros Csillag nyomdaba, amelyet ez id6ében atneveztek ,,Oktober
23.” nyomdanak. Kb. egy-masfél ora elteltével ez az ember kijott a nyom-
dabol harom masik ismeretlen kiséretében és mindannyiukat elszallitottam
a parlamentbe. Itt 6k kb. egy-masfél orat maradtak, és utdna visszavittem
Oket a nyomdéaba, majd én meg az a férfi, akit legel6szor a nyomdaba vittem
visszatértiink a parlamentbe. Este 8 6rakor megengedték, hogy lepihenjek a
parlament garazsaban.

November 3-an Keresztes 6rnagy utasitasara elszallitottam a Toko-
li reptérre egy Sziics nevezetl civil személyt, Mecséri ezredest és Murai
szazadost. Utkdzben megtudtam, hogy valamilyen szovjet delegacio foga-
déasara mennek, de a repiildtéren megtudtuk, hogy a delegacidé mar elindult
Budapestre és emiatt visszafordultunk. En azt az utasitést kaptam, hogy a
parlament 17. sz. 1épcs6haza (kapuja) eldtt varakozzak a kocsimmal, ahol
mar azt lattam, hogy ott all egy szovjet ZIM markaji gépkocsi és még 2
vagy 3 szdmomra ismeretlen markaja gépkocsi. Kb. haromnegyed ora el-
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teltével kijott a szovjet delegacid és ezeken a gépkocsikon a szovjet kovet-
ségre mentek. Ezt a delegacidt 2 magyar kocsi kisérte, az enyém ¢és a Fiilop
gépjarmiivezetdé. Az én kocsimban tartdzkodott: Sziics, Mecséri alezredes
¢és Hurai szazados. Itt kb. egy orat voltunk és ezutdn elkisértiik a szovjet de-
legaciot Tokolre. A parlamentbe vald visszatérésiink utan elvittem Sziicsot
haza fehérnemtért. Este kb. 9 6rakor én meg 5 masik gépjarmiivezetd el-
szallitottuk hat gépkocsival a magyar delegaciot a Tokdli reptérre valami-
lyen targyalasra a szovjet képviselokkel. Az altalam vezetett gépkocsiban
utazott: Sziics, Mecséri és Hurai, ¢s itt tartoztattak le benniinket, majd no-
vember 9-én repiildvel ide szallitottak minket.

Kérdeés: Volt fegyvere?

Valasz: Nem, a Magyarorszagon tortént események alatt nem lattam fegy-
vert.

Keérdés: Volt alkalma latni a lazadok altal végrehajtott blincselekménye-
ket?

Valasz: Nem volt alkalmam ilyet latni.

A jegyzOkonyvet szamomra magyar nyelven felolvastdk. Annak tartalma
megegyezik az altalam elmondottakkal.

A kihallgatast végezte az USZSZK Miniszteri Tanacsa mellett miikodo
KGB Fdosztaly Herszoni alosztalydnak vezeté nyomozdja, Szolohin [s.k.]
sz4dzados

Orbéan Lajos [s.k.]
Fedak [s.k.] tolmacs

1956 még mindig a kimondatlan igazsagok titka. Karpataljan még sok iras-
nak kell ahhoz megjelenni, hogy képet kapjunk arrél, mi is volt valojaban
ennek a régionak a szerepe 56-ban.
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KGB Documents from the State Archive
of the Security Service of Ukraine in Ungvar
Concerning the Hungarian Government Delegation’s Escort
Arrested at Tokol

In the afternoon of October 31%, 1956 Imre Nagy announced that negotiations
started about the withdrawal of Soviet troops from Hungary and also about
Hungary’s secession from the Warsaw Pact.

On November 2™ the Government appointed the members of the
delegation who were sent to discuss the details of the withdrawal of the
Soviet troops. The leaders of the Hungarian delegation were Ferenc Erdei,
Pal Maléter, Istvan Kovacs and Miklos Sziics.

In the Hungarian Parliament on November 3™, at noon the Hungarian
Government delegation worked out most of the details with the Soviet
Government about the Soviets’ troop’s withdrawal. The details were to be
completed in Tokol, near Budapest at the Soviet Military Command. That
is why on the same day, the Hungarian delegation led by the Minister of
Defence, Pal Maléter, left for Tokol at 10.00 pm, where at around midnight
they were arrested by the officers of the Soviet army according to the order
of the chief of the Soviet Security Police, General Ivan Serov. The next
early morning, the Soviet army attacked Budapest and the revolution was
suppressed.

The members of the negotiating delegation’s escort being arrested at
the airport, were probably in captivity in Tokol from 3 to 9 November,
then they were transported to the prison of Ungvar by plane under the
leadership of Colonel Smirnov, where they were interrogated several times.
The Hungarian State Security Police took an active role in the arrests and
interrogations, although their names do not appear in the documents.

In this article there are 13 documents, translated from Russian lan-
guage into Hungarian, from the State Archive of the Security Service of
Ukraine in Ungvar which are mainly interrogation protocols of the arrested
members of the governmental delegation’s escort at TOkdl.
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Ismerdés ismeretlenjeink,
vagy ismeretlen ismerdoseink a Karpat-medencében

A helyi és a vilagpolitikai tliréshatar miatti eré- és politikai egyensulykialakitasi
kényszer kovetkeztében, kb. 2002-t6l, a kdzép-kelet-eurdpai tarsadalmak ideolo-
giai iranyzatai és meghatarozo6 egységei a rendszervaltas versenyének utolso6 sza-
kaszaba fordultak be, és e finis utani eredmények hosszll tivon meghatarozokka és
stabil bazissa szilardulnak. Ezért a mostani torténelmi peridodus rendkiviil fontos
¢s 1étérdek valamennyi kozép-kelet-eurdpai egyhazi és tarsadalmi irdnyzat és szer-
vezet iranyaban, mert a finis utani befutastol (melynek fontos helyét az egyensuly
beallta hataroz meg) fligg hosszt idére a tarsadalmi rangsor hosszu tavu felal-
lasa. Tehat, egyfajta rendezési kényszerben van valamennyi jelenlévo iranyzat.
A magyar nemzetiink és reformatus egyhazunk tarsadalomban betoltott sulya €s
helyzete is a rangsorban, a finisben tortand szereplésétol fiigg. Az egyhazunkra
is érvényesen €s befolyasoloan mar korvonalazodik néhany nagyobb, dsszefiiggd
nemzetkdzi megszilardulas, mely elengedhetetlenné teszi a még fliggdben 1évo
tarsadalmi poziciok stabilitasat. Tehat az egyhazunk egy stabilitasi kényszerhely-
zetben van (a tobbi kdzép-kelet-europai mozgalommal egyiitt). Meg kell talalni a
Ez az id6szak torténelmi jelent6ségli a mi egyhazunk és Kozép-Kelet-Europa tar-
sadalmainak megitélése szempontjabol.

crcr

ismételt megtalalasa és betdltése.

A teremtési parancs, contra IMF
A teremtés szerves része az emberi feleldsség €s alkotds. A jo emberi tevé-
kenység nélkiil sokkal szegényebb a természet, mint barmely allat- vagy
novényfaj eltlinése nélkiil. Minden, zolden urbanus médiaval felfegyver-
az Istennel kapcsolatban 1évé ember feleldsségteljes alkotd munkajat (,,a
teremtett vilag, sdvarogva varja Isten fiainak megjelenését”). Ha egy nem-
zet a Teremtdvel és a teremtéssel egyiittmiikodve feleldsségteljesen tartja
be a teremtés Orzésére és milvelésére kapott isteni parancsot (Isten mond-
ja Adamnak: ,,6rizd és miiveld a foldet”), megtakarithatja az embermentes
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természetvédelmi teriiletek sziikségmegoldas kialakitasat, és igy, a rendel-
kezésére allo teljes teriileten élhet, a természettel egyiitt fejlodhet és gazda-
godhat (a nélkiil, hogy ez a természetnek kérara lenne).

A 18 szazadig a Karpat-medencében az ember €s a természet kozott
egymast kolcsonosen gazdagité mindennapi é€let- és munkakapcsolat allt
fenn (Eurdpéban egyediilallo moédon). Példaul a mesterséges teriiletfejlesz-
tésekig és folyoszabalyozasokig, a Magyarorszag legjelentdsebb részét ki-
tevo artereken, rendkiviil sokoldalu és hatékony gazdalkodas volt (ndvény-
termesztés, allattartds, viz- és erddgazdalkodas stb.), mely kolcsondsen
jotékony hatast gyakorolt az emberre és a kdrnyezetére. Ugyanis a Karpat-
medencei ember mindig tigyelt arra, hogy az artéri teriilet erddje, mezdje
¢s visszamarado vize megujuljon, s igy bdséges és kiszamithatd életteret
(élelmet, tiizeldt, épitdanyagot) jelentsen mind embernek, mind a szaraz-
foldi és a vizi allatoknak. Ezért minden, XVIII sz. el6tti (altalaban, mar a
természettel mar megbomlott harmonidban 1évé eurdpai kulturkdrbdl jovo)
kiilfoldi természetleirasa a Karpat-medencének bamulattal arrdl szamol be,
hogy Eurdpa legnagyobb hal- és vadbdsége Magyarorszdgon van (pl.: egy
XVIII. szézadi francia utazo azt jegyezte fel, hogy ,,a magyar vizeknek a
kétharmada viz, az egyharmada hal”). A teremtési kiildetésnek és betoltési
modjanak, mint a csalddokban valé legfébb 6rokité anyagnak zsigerekben
val6 tudasa, a magyar jellem egyik legfobb tényezdje és legsikeresebb tul-
¢lési feltétele. Ez megmutatkozik ott, amikor a magyar torténelemben tobb
olyan nyilt kiils6 elnyomas hatasara kialakult népességi és gazdasagi krizis
alakult ki, melynek mas teriileten vald logikus kdvetkezménye a nemzet
pusztulasa lett volna, de a kiils6 elnyomas utan a nemzet mégis fellendii-
lésnek indult. Példaul a tatdrjards (1241) utdn négy évtizeddel az orszag
lakossdga megkétszerezodott, és ezt kdvetden IV. Béla kiralyunknak volt
elismerten Eurdpa legerdsebb hadserege; a torokdulas (1526) utan alakultak
ki a nagy reformatus magyar kollégiumok és iskolarendszerek, valamint
a torok utan elnéptelenedett vidékeken 0jbol viragzod gazdasdg és kultura
alakult ki (Sarvidék, Ormansag). A magyarsag képes volt nagy hatranybol
¢s ellenséges kornyezetben is dnalléan virdgzo kultarat kialakitani minden
kiilfoldi segitség nélkiil. Ugy, hogy nem voltunk részorulva més nemzet
segitségére, sOt a krizisekre sikeres valaszt ado magyar életvitel vonzé volt
mas népek szamara, melyek hajlandoak voltak a maguk eredeti nemzeti
identitasat lecserélni a magyarra (a magyarra 1évo kenézek, kunok, jaszok,
szaszok, svabok, zsidok, olahok, totok, racok stb.).
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Nagyon beszédes Magyarorszagon ennek a természettel valo felelds
gazdalkodasnak a megszlinési kezdete és oka: a XVIIIL. szazad, a Habs-
burgok megerdsdodése Magyarorszdgon, a kiviilrdl megszabott mestersé-
ges teriiletfelosztasok és vizszabalyozasok, ezért a természetes ¢lohelyek
visszaszorulasa ¢és lakossadg azokrol torténd kitiltdsa. Tehat a megbontott
egyensulyi partnerviszony tarsadalom és kornyezet kozott. A néprajzkuta-
tok legujabb kori eredményei szerint erre az idore tehetd a valamikor ba-
mulatosan miivelt és gazdag térségek (Sarvidék, Ormansag) romlasanak
kezdete, majd a ,.kollektiv ongyilkossaga”, az egykézés (ezek a térségek
mara Magyarorszag leglepusztultabb vidékei). Tehat, a torténelem tanusaga
szerint a magyar kultiranak volt egy minden kiils6 tdmadast tal¢ld és abbol
talpra allo 6nallosagot és fliggetlenséget megszerezni és fenntartani képes
mechanizmusa: az Istentdl kapott teremtési parancs betartasa, a kapott te-
remtéssel vald egylittmiikddésben.

Az sajtéban és az adminisztracioban megnyilvanulé nyugat-eurdpai
deforméacio ideges tamaddsai a Karpat-medencei identitasunkkal szemben
mar egyenesen azt a Teremtével vald kapcsolattartasra alkalmas résziinket,
a hitiinket tdmadta meg, melyben kialakul a feleldsségteljes és mindenkori
fiiggetlenségiinket biztositd teremtési kultira. Ha a magyarsag nem akar
gyarmat lenni (maradni), akkor a mai magyar oktatas legfébb célja kell,
hogy legyen: a Teremtdvel és a teremtéssel valo helyes kapcsolatunk ismé-
telt tudatositasa és megélésének elsajatitasa.

Elni és éIni hagyni = haladas + biztonsag
A valosaggd valt identitds a valtozas és az allandosdg egyensulyaban
létezik. A minden élettér lényegét és fenntarthatd stabilitasat jelentd
egyensuly feltétele a kihivasokra aranyosan reagald haladé mozgés. Az
aranyos ¢s halado mozgas egy kiilsd és belso kornyezetet észleld és 1étjogot
szolgalo er6t feltételez. Ez, az identitds eszkozeként kapott, s a tobbi hatast
gyakorlo 1étezd természetes erejét felmérd, ellensulyozé és legy6z0 erd tesz
minden 1étezdt a tobbi 1étezd partnerévé. A partnerség, az egyensuly, az
¢lettér, tehat maga a 1étezés nem johet a 1ét rendeltetési idejében Iétre, ha a
rossz kornyezeti felmérés, vagy a rossz onszabdlyzas miatt aranytalansag
mutatkozik meg. Ekkor a legy6zetés vagy kozvetleniil, vagy a szimbidzist
megbonto ,,thlgy6zés” altal kozvetetten valosul meg. Ezért az élettér
egyensulydnak bedllta és a sziikségszerli védelemben és hoditasban vald
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fenntartasa mindig értelmezd stratégiai harc kovetkezménye. Mechanikusan:
minden természetesen, tehat sikeresen 1étezo, valami ellen és valamiért erot
fejt ki és ciklikus mozgésban halad. Halad, tehat hodit, mert folyamatosan
sziiksége van az er6forrasokra és az élettérre. Ciklikus, tehat allando, mert
sziikksége van a kiszamithatosag nyugalmanak biztonsagara. A sikeres,
tehat a célravezetd természetes 1ét mechanikus mozgasa mindig a haladas
¢s allandosag kettosségének egyensulyat valositja meg. Valamint azok
a mesterséges létformak érték el és érik el rendeltetési céljukat, melyek
a természetes létmechanizmus eme haladas és ciklikussdg egyensulyat
testesitik meg (tudatosan vagy rutinosan). Példaul a hazépités célja: az
otthon megteremtése. Az otthon képlete: szabadsag (haladés) + biztonsag
(allandosag) = otthonossag. A magyar tamado lovasijasz harcmodor a
spiralalakzatban vald kozelités, ahol az ellenséghez legkdzelebbi lovasok
16ttek, majd a tobbiek és porfelhd takarasaba fordulva toltsttek. gy allando
nyomas alatt tartottdk az ellenséget anélkiil, hogy kozvetleniil megiitk6ztek
volna. Akdzelitd sebességiik az ellenség ereje felmorzsolodasanak fiiggvénye
volt. Ezzel a harcmodorral tobb olyan csatat nyertek elddeink, melyekben
a magyarok teljes kiirtasat zaszlajukra tlizé tobbszords nemzetkozi talerd
vonult fel elleniik (pl.: 899, a brentai csata, ahol a magyarokkal szemben
a haromszoros italiai talerd allt; 907, a pozsonyi csata, melynek a célja:
Ugros eliminandos esse — A magyarok kiirtassanak, Lajos, német kiraly
parancsa szerint). Az olyan mechanizmusok viszont, melyekben legfeljebb
csak a biztonsag, vagy csak a haladas van, biztos kudarccal végzddnek.
Példaul az olyan létkisérletben, melyben nincs biztonsag és védelem, csak
haladas, a fanatizmus egysikisdiga miatt gyors kimertilés, kidbrandulas,
lemorzsolodas, és ezért sziikségszeri torés alakul ki (kommunizmus,
fasizmus, egygeneracios szektak, ahol a sziil0 fanatikusan egy szekta tagja,
de a gyerek, foleg az unoka, mar nagyon tavol van az el6dok értékrend;jétol
stb.). De a fejlédés nélkiili biztonsag, vagyis a haladas nélkiili mozgas,
a meglévo energidkat felhasznalva folyamatosan kimeriil és ledll (pl.: a
lélek csak fizikai megnyilvanulasat felfogni és kovetni képes és hajlando,
de leggyakrabban azt is eltorzito, és ahhoz téves forrasideoldgiat gyarto
gyakorlatok, melyek megnyilvanulasa a kitiresedett ortodoxia és a jelenlegi
népegyhdz). Mozgés hidnyéaban, a 1ét életterét jelentd egyenstly felbomlik
¢s megsziinik (mint a bugocsiga is csak akkor van egyensulyban, ha mozog)
a létezés.

A tanitvannya tételt elérni akard egyhazi és a puszta megmaradason
tul a statisztikai novekedést felmutatni kivand nemzeti gyakorlatunkban a
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természetes 1étezés haladas és ciklikussag jelenlegi egyensulyat meg kell
talalni és meg kell valdsitani. Példaul az egyik legvonzobb fény, a min-
den erényt és aranyt egyre kiméletlenebbiil relativizald biztonsaghianyos
korunkban, az egyhaz vilagot teremtd és hordozo értékekre épiilt és év-
szdzados viharokat kiallt tradicionalizmusanak kovetkezetes képviselete, az
Evangélium érhetd érvényesitésével (az egyhaz szamara életveszélyes tigy
a fellazult, mint az érthetetlen hitmegélés). A nemzetiinknek a mai igény-
kihivasokhoz igazitva kell alkalmazni a Kérpat-medence Eurdban sajatos
onfenntartd gazdalkodasi és ezért 6nallo tarsadalmi lehetdségeit.
Elni és éIni hagyni = haladas + biztonsag

Gyarmat és otthon

A nyugati orszagok jelentds gyarmatokat tartottak fenn és a tdrsadalmukbol
egész kozosségek telepiiltek at e gyarmatokra, szinte allandé mozgasban
¢s koltozésben 1évén, tobblaki életet folytatva. A haboru utdn, a magyar la-
kossagnak, az oroszokkal valo talalkozasnal az tiint fel az els6 benyomasok
kozott, hogy az oroszoknak nincs honvagyuk (az egyik illetd igy fogalma-
zott: ,,ezeknek ott a hazajuk, ahova lefekiidnek™). A jelen korban, egy atlag
holland személy hét évente koltozik mas lakdsba. Az amerikainak nem je-
lent gondot tobb ezer kilométerre koltozni, ha egy masik varosban jobb a
fizetése. Mindezekkel ellentétben a magyar személyiséget egész €életére mar
az is megviseli, ha egyszer az élete folyaman egy masik utcaba koltozik. E
foldhoz vald ragaszkodas nyugattal szembeni kiilonbségének oka: a ren-
delkezésre all6 eréforras-mennyiség és komplexitas kiilonbsége (majd erre
az utilitalista és egyaltalan nem elméleti viszonyra épiil az otthonért vald
feleldsségtudat).

Ugyanis Eurdpa (de a vilag) Karpat-medencén kiviili térségein, egy
csalad altal belakott helyen nem all és allt rendelkezésre olyan komplex
okos gazdalkodassal megujulni, s6t fejlodni képes erdforras-sziikséglet,
mely csupan arrdl a teriiletrdl biztositani tudja a generaciok lancolatanak
megélhetését, egyhelyben maradasat. Ezért, az 0j er6forrasokhoz vald
hozzajutas érdekében sziikség szerint helyet kellett valtoztatni (mint a
nomadok). ViszontaKarpat-medencébenegy csalad (sétnagyobbudvartartas)
altal belakott kis teriileten olyan gyorsan megujulni és novekedni képes
minden egészséges ¢€letigénynek megfeleld komplex eréforrasrendszer all
a rendelkezésre, mely lehetdveé teszi a letelepedett nemzedékek biztonsagos
¢€s egymasra épiilé hosszu tavu otthonépitését.
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Amikor a magyar munkaeréd mozdithatatlansdgara panaszkodnak a
nyugati nomad életvitelre strukturalt nyugati vallalatok, akkor nem értik a
magyar szellemiség mélyen gyokerezd ragaszkodasat az otthonhoz. S a ma-
gyarsag elleni évszazados hol lelki, hol fizikai haboru egyik mechanizmusa:
a Karpat-medencébe mélyedt és nemzettudatunkat inségben és viharban is
biztonsagosan taplald és megtartd nemzeti gyokereink kitépése. Ennek a
kitépésnek a mddja: az dnfenntartdé nemzeti gazdalkodastol valé elforditas
(a termel6i munka leértékelése, a gazdalkodas megvetése, az Onfenntartd
csaladi gazdasag tudasanak elfeledtetése altal). Hogy mi is koltozo és elkol-
toztethetd nemzetté valjunk.

»Eljen, a munkas-paraszt megbonthatatlan testvériség”

A nyugati tarsadalmak sikerének az egyik kulcsa: a véaros és a vidék kozotti
egymast segitd egyiittmiikddés. Ennek az egylittmiikodésnek a folyamatos
mobilisan — és kiilsé és belsé hatasokkal szemben — egyensulyban tartasa
tudott sikeres véalaszokat eredményezni a kihivasokra és a fejlodo igények-
re. Mig a magyar tarsadalmi szervezddés nyugathoz viszonyitott lemarada-
sanak egyik legjelentésebb kozvetlen oka: a vidéki és a varosi kozosségek
egylttmitkddésének hidnya (pl.: a maig hatod népi és urbanus ellentét). A vi-
dék €s varos mobil és sikeres egyiittmiikodése ki nem alakuldsanak az oka,
a kozvetleniil kényszeritd egymasrautaltsag hianya. Ugyanis a kell6 meny-
nyiségli ¢s komplexitasu eréforrassal rendelkezé Karpat-medence lehetévé
tette mind a varosi, mind a falusi életforma egymas mellett ¢lését a nélkiil,
hogy kiilondsen egymasra lennének utalva. Egymast ugyan kényszerbdl
megtiird, de bizalmatlanul keriild, és nem segit6, hanem inkabb rivalizalo
partnerként léteztek/léteznek egymas mellett. Ennek a kiilonallasnak a ko-
vetkezményei:

1) A kiviilre a nemzeti érdekérvényesités, védelem ¢€s a partneri meg-
nyilvanulés, beliilre a gondoskodas, kibontakozas és fejlddés megteremté-
sére hivatott allam, csak a varosokban tudott megszervezddni. S az allam
nem tudta szervezd, gondoskodoé és védo hatalmat a falusi életk6zdsségekre
kiterjeszteni. fgy a falukozosségek gondolkodaséban az allam, minimum
a gyanus, de inkdbb az ellenségkategoridban volt, akit igyekeznek lerazni
¢s kikeriilni. Ugyanis a varosi 1ét esszencidja: a szervezettségre hagyatko-
zas. A specializal6do szakember (varga, szabd, takacs, kovacs stb.) igénye a
munkavégzéséhez, hogy a szakteriiletén kiviili sziikségletei is biztositottak
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legyenek (mert a kovacsnak szliksége van a szabé munkéjara ¢s forditva).
Ez akkor valosul meg, ha van egy, a tarsadalmat alkotd egyének altal elis-
mert, felvallalt és fenntartott, tarsadalom feletti szervezd egység. A gya-
korlatban, a kiils6 és belsd igények és koriilmények kényszeritd hatasara, a
varosok azonos érdekek ¢és értékek koré szovetségekbe tomoriilnek, melyek
altal megalakul az allam. Az allam mindig vérosi és soha nem falusi kép-
z6dmény. A vérosszervezOdés eltéré modon alakult ki a keleti és a nyugati
civilizacidban. A vérosszervezd egység minimalis helyi szinten: a) keleten,
a helyi Istenséget megjelenitd varosi vezetd; b) nyugaton a varosi tandcs. A
varosvezetés sikeres megnyilvanulasa: a) keleten a varosallam; b) nyugaton
az évszazadokig jol miikodd autondm varos. A varos lényegét jelentd szer-
vezettség kialakuldsanak mechanizmusa és oka:

a) Keleten kozvetlen. Mert a szélsdséges természeti koriilmények és
szlikos eréforrasok miatt eleve nem lehetetett egy személynek vagy csalad-
nak onalléan nemcsak jol de tulélni sem, csak egy szigortian szabalyozott,
egymast kiegészitd és védd rendszerben (ahol a rendszernek isteni tekinté-
lye van) tudtak az emberek életben maradni. fgy keleten az emberi tarsa-
dalmak kozvetleniil varosokba szervezddtek meg (1asd! a kozel-keleti 6kori
civilizacidkat, ahol nem nagyra nétt falvakbol lettek a varosok, hanem eleve
varosallamok szervezddtek meg).

b) Nyugaton kozvetett. A nyugati civilizacid varosi szervezddéseibe
nem a kozvetlen életveszEly, hanem az €letmindség emelkedése miatt 1ép-
tek a lakosok. Ugyanis a nyugat-europai (féleg a Karpat-medencei) éghaj-
lati koriilmények és eréforrasok lehetvé tették a kozvetlen csalad életben
maradasat és valamilyen formdji megélhetését. De a vidéki élethez képest
valamilyen kiilsé vagy belsd tobbletmotivacidval bird személyek és kdzos-
ségek, lemondva az 6nall6 megélhetésrdl, magukat a varost irdnyitd és a
varosi képviseleti rendszer altal 1étrehozott iranyitd szervezetre biztak (va-
rosba jottek és varost alapitottak az iildozottség eldl a szervezettség védel-
mébe menekiildk, a hivatasos tehetségkibontakoztatds miatt a szervezet ki-
egészitd rendszerét kérdk). Tehat a nyugati varosok sem nagyra nétt falvak,
de mégis vidéki gyokerekkel rendelkeznek.

2) A falusi kozosségek fejlodési lehetdségei lekorlatozodnak. Ugyan-
is a nyugati civilizacidoban (féleg a Karpat-medencében) meglévd falusi 1ét
lényege: az Onfenntartds. Amely minden kiils6leg szervezddd tarsadalmi
rendszer mellett és ellen is meg tud maradni. Az dnfenntartd gazdalkodas
sikerességének a feltétele: a kiterjedt diverzitas (sok labon allds, amit egy
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kis paraszti kdzosségnek vidéken, azt a varosi szervezésnek nagyban kell
egyensulyban megvalodsitani). Ennek a sokirdnyultsagnak koszonhetéen
a paraszti gazdasag dnmagaban nem lehet specializalodott. Nagy részben
szlikség szerint horizontalisan és csak kis mértékben vertikalisan fejlédhet
(ellentétben a varosi szervezettséggel, ahol meglehet mind a horizontalis,
mind a vertikalis fejlédés is). Ezért ugyan a sikeresebb paraszti gazdasag
,,hagyobb diszndtorokat” kiallithat, de a kiils6 fejlodési igényekre sikeresen
nem valaszolhat. Ennek a kdvetkezménye: a belso elzarkozas és a kiils
elszigeteltség.

A Kaérpat-medence tarsadalménak fejlodésében, a kiilsd kihivasok
megjelenési formainak valtakozasa miatt, a varosi és falusi jelleg ugyan
egymas mellett, de egymastol elhatarolt modon létezett. Ugyanis ezen ki-
hivasokra hol a varosi, hol a falusi tarsadalmi megnyilvanulas volt a jobb
stratégia. Példaul ha a kozponti biztonsagot é¢s komfortot biztosité hatalom
er6sodott, a varosi jelleg, de az ezen kdzponti hatalom gyengiil vagy el-
nyomo jelleget oltott, akkor a falusi jelleg jelentett jobb valaszt. A jelenle-
gi anyaorszagtol elkiiloniilt voltunkban a varosi €s falusi jelleg kistérségen
beliili, torténelmi harmonizacidja tud csak sikeresen fellépni. A gyakorlat-
ban: Kaszonynak mint korzeti identitdshordozé tarsadalmi karakternek, tu-
datosan fel kell vallalni, hogy a kérnyezd térség szdmara életteret, tehat a
munkanak irdnyt és célt biztosit; s igy az autonomia felé halado kistérséget
formal maga koriil.

Ballagasi reneszansz. Avagy az utolso eldtti iinnepe
Szeretiink bucstzni. Es hajlandéak vagyunk sokat kolteni a buicsuzasra.
Példaul mér évek ota fokozodik a ballagasi iinnepségek €s azok koritéseinek
mértéke és kiadasa. Csaknem minden oktatdsi intézmény, teljes vagy
részleges lezarasa ballagassal ér véget. Latszolag ez a (ndvekvd) kiadas
logikailag teljesen értelmetlen, mert nem kés6bb megtériild befektetés. Tehat
a mindenki altal szidott, de mégis fokoz6do jelenség okainak erésebbnek
kell lenni, mint az ellene sz6l6 ész érv (a mozgatdink tobbsége nem
tudatbol, hanem valamilyen tudatot feliiliré kategoriabol valo, melynek csak
kiszolgaldja a tudat). Ezek a széles rétegli mozgatok mélyiild sorrendben:

1) Bizonyitési kényszer.
Kozvetleniil nem szeretne senki lemaradni a szomszédtol, osztalytarstol,
rokontol. Altaldnosan mindig valamit fel kell mutatni. A jelen zaklatott
vilag nem képes kivarni a hossza évek gylimolcsét. Most kell minden. A
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ballagas identitdsdhoz pedig leginkabb az elért eredményekrdl vald szam-
adas tartozik. Az eredményeket valamilyen épp aktualis értelmezési sikon
kell felmutatni. Az legitiméaciojukban bizonytalan és folytonosan a végiiket
sejtd O- és Ujkori birodalmakra egyarant jellemzd volt az idével valo gor-
csos foglalkozas (pl.: a habort utani megszallasokban a szovjet katonak
egyik legkeresettebb zabralasi targya volt, az ora; a katona iigyességét a
kezén 1évO karorak szama jelezte). A cél: az 1d6 rogzitése (a most legyen
orokkévalod: hic et nunc est acterna). A jelen vilag ellenéllhatatlanul sodré
teljesitménykdovetelésében, a torténelmi birodalmak elérehaladtukkal egyre
fokozodo 1dorogzités-kényszere mutatkozik meg. Majd ezek a birodalmak
Osszeomoltak...
2) Onazonossag valsag.
Nincs tudatos és megdonthetetlen onértékelés. Kizarolag kiilso tényezdoktdl
vagyunk értékelési fliggd viszonyban. Félelmetesen tigy lett a jelen karakter
kitenyésztve, hogy a legbelsdbb értéket is a kiilsd tényezdk (tarsadalmilag
hitelesitd kategoridban 1évé emberek) hatarozzak meg. Ezért 1étérdekbdl
allanddan keressiik az elismerést, a hitelesitd erét. A mai korban egyre na-
gyobb értéke van a mindenki altal rettegett diktatoroknak. Mert mar aldoza-
tok vannak, csak nem tudjék, ki felé¢ hozzék azt meg.
3) Gyengeség.

Nem merjiik felvallalni a feleldsséget a jovoért. Csak a multat tinnepeljiik
az utolso elétti pillanatban. Melyben mar nem torténhet semmi meglepd a
multbol, de még nem Iéptiink a jovobe. Az utolso elbtti, a tokéletes felelot-
lenség pillanata.

A mentalis szennylevezetok,
mint a joléti tarsadalmi kultira kialakulasanak feltételei
Az a vonzonak szamitd varosnegyed, ahol kiegyensulyozott gazdasagi
koriilmények, jo infrastrukturalis lehetdségek, biztonsagos oktatasi és
egészségiigyi koriilmények kozott egyiitt €l a fels6 polgarréteg (a kereskedo,
az orvos, a bankar, a mérnok, a hivatalvezet6 stb.). Akik megalkottak és
megtestesitik a joléti europai tarsadalmi kultura vildgot atfogd rendszerét.
Mely hirdeti az emberi értékteremtés és a kultira embert jobbad tevd
mivoltat. De ez a polgari tarsadalom vagyott rendszere, csak ott valosult
meg, ahol a tarsadalmat kiszolgalo és felhasznalt igazi eréforrasok nem a
tarsadalmon beliil, hanem lehetéleg att6l nagyon messze voltak. Példaul
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a multban, a klasszikus gyarmatokon; a jelenben, a ,,gyarmati fiiggésben
tartott” piacokon. Ugyanis az ember egymadssal harcban 4ll6 ,,jé és rossz”,
,»Kiilsd €s belsd”, ,testi és lelki” mivolta egyarant kéri a maga életterét. A
humanizmussal azonositott j6 oldal (mely a vagyott kultiraban és etikdban,
a jotékonykodasban és nagyvonalisagban, a nagy eszmefuttatdsokban
¢s a miivészetekben testesiilhet meg) a polgari tarsadalomban valosul
meg, mig a materialis kenyérkeresetet is biztositd rossz oldal (indulatok,
kegyetlenkedés, testi vagyak stb.) az eréforrdst jelentd gyarmatokon
mutatkozik meg. Példaul:

— a multban: a miiveltség mintaképét jelentd viktorianus Anglia al-
kalmazta eldszor a koncentracios tdborokat Dél-Afrikdban a Bur-hdboruk
idején; a franciasan liberalis Belga rendszer, a valamikori Belga—Kongd né-
ven ismert gyarmatan szazezreknek vagta le a kezét, akik nem teljesitették
a rabszolgamunka normajat;

— a jelenben: a demokraciat mas nemzeteken fennen szamon kérd
amerikai kormanyzat dollarmilliokkal és fegyverarzenalokkal népirtd dik-
tatirakat timogatott évtizedeken keresztiil Dél-Amerikaban ¢és Afrikaban; a
hazajukban, a becsiilet mintaképeként ismert nyugati cégek, kéjelgd és kor-
rupt kizsakmanyoloként viselkednek mas teriileteken stb. A nyugati kultdra,
a gyarmatain, a tdle jo tavolra kihelyezett er6forrasain megtalalta a menta-
lis mocskénak lecsapolési teriiletét (megjegyzendd, szinte minden emberi
kultara: Egyiptom, India, Roma, Kina stb. rendelkezett a maga ,,mentalis
szennycsatorna-halozataval”). Minél tavolabbi és szétszortabb egy lecsa-
polasi teriilet (ahonnan nem jonnek vissza hirek; nehezen megkozelithetd),
anndl kevesebb volt a mocsok visszatérési kockdzata, tehat az annal jobban
tizemelhetett elrejtd mocsokfogoként. Ami a lecsapolds utdn maradt, az lett
csak lathato a vonzo és gazdag, miivelt nyugati polgaréletben.

De a torténelmi helyzet véaltozasa miatt a régi gyarmatok mar nem
tizemelhetnek ugyanabban a levezetési funkcidban. A szennycsatorna
hianya mutatkozik meg a nyugati tarsadalmak degeneralt jelenségeiben
(nemi szabadossag, csaladok szétesése, erdszak terjedése stb.). Létérdeke a
jelenlegi magat vonzonak meg0rizni kivano joléti nyugati kultaranak, hogy
mas csatornakat keressen. Kiilonben a legfébb legalizald ideoldgiaként
megjelend emberi értékteremtés humanista mitosza széttorik, és az
anyagelvii és emberkdzpontt nyugati kultira megfullad a maga mocskaban.
Tragikomikus jelenség, hogy a volt gyarmatokrdl az eurdpai tarsadalomba
milliésan bearamld népek Eurdpaban sziiletett generaciok elteltével is
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antikulturdlisan antiasszimilacidés Ontudatlan frusztraltsdgban pusztitdéan
dithodt moédon zuditjdk vissza a szennyet Eurdpara. S mindezt a maga
felhalmozott devianciaival nem biré hivatalos europai ideoldgia, a gazdagitd
multikultiralitdsként adja el 6nmaganak is. Pedig nem egy civilizacidvaltas,
hanem egy anticivilizacio-valtas tanti lehetiink (ui. a jelen bevandorlok
kozosségében nem Uj civilizacid valtja fel az eurdpai kultarat, mint ahogy a
sumért az akkad, a gérogot a romai stb. valtotta, hanem az eurdpai kultira
tavolban tonkretett anyagai jelentek meg a kozpontban). Ez még egy
civilizaci6 idébeni hatarain beliil van. Még nincs mas, csak az dnmagaval
szembenézd nyugati kultira. Ugyan mar a nyugati civilizacionak az alkonya
van (Spengler), de nem latszik a hajnal.

De sziikség van egy olyan kultirdra, mely folyamatosan mérgezo
mocskot termel ki magabol, és csak akkor tudja magat fenntartani, ha azt
masokra razuditja?

Csak egy olyan kultaranak van létjogosultsaga, mely a kultuszbol,
az Istennel val6 k6zosségbdl indul ki és azzal mint forrassal folyamato-
san kapcsolatot tart. Mert Isten megtisztit és meggyogyit, nem lesz sziikség
szennylevezetd csatornara.

Segélyek helyett beélheto identitaskorzet
A XX. szdzad elején mondta az egyik amerikai térvényhozo: ,,4 legjobb
fogamzasgatlo, a kapitalizmus.” Azo6ta e cinikus mondat beigazolodésat
tapasztaljuk statisztikdinkon (ahol a nyugati tarsadalmak rendezkedtek be,
ott mindeniitt az eléregedés az egyik legnagyobb tarsadalmi probléma).
Ugyanis a gyerekvallalast anyagi értelemben kozelitjiik meg: megéri, vagy
nem ¢éri meg gyereket vallalni?; akkor van gyerek, ha van érte timogatas;
ha nincs pénz a gyerek fogyasztoi tarsadalom igénye szerinti felnevelésé-
hez, akkor nem kell a gyerek (,,sok gyereket ebben a mai vilagban...”).
Ez a szemlélet, a teremtés tovabbvitelének isteni parancsat, mint az ember
legfébb kiildetését a teremtett vilaggal szemben, kiilsé és valtozo, anyagi
¢s emberi tényezoktol teszi fiiggévé. Tehat a legfobb emberi identitas el-
szakadt a mindentdl fliggetlen és isteni teremtd erdtdl. S igy az ember a
Teremtés felett all6 teremtés helyett, az ideiglenes teremtés szolgéja lesz, a
Teremt6 helyett. Ahol a gyerekvallalas, az emberi mivoltunk megéléseként
¢és a teremtés tovabbviteleként a legtermészetesebb dolog ¢s nem anyagi
fliggvény, ott van fejlodési lehetdség és mentalis egészség (lasd! az indiai
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¢s az arab tarsadalmakat); ahol a gyerek kiils6 anyagi fliggvény, ott nincs
fejlodési lehetdség és tarsadalmi deviancidk mutatkoznak (lasd! a nyugati
kultarkor orszagait).

A modern kor vivmanyaként kialakult szocialis rendszerek szintén
ennek a teremtési kiildetésiink desacralizaciojanak és materializalodasanak
(amit egyarant lehet eltorzult kapitalistanak vagy kommunistanak is nevez-
ni) a kovetkezményei. Mert pl. a nyugdijrendszer célja: az dregségi 1étbiz-
tonsag megteremtése. Erre a XX. szdzad elején (ideoldgiaktol gerjesztett
moddon) mar nagyon jelentds igény mutatkozott, mert mar megrendiilt a 1ét-
biztonsag. Ugyanis nem volt, aki eltartsa az 6reget, aki mar korabban kényel-
mi okokbdl lemondott: 1) a megsziiletendd gyerekeirdl, akik eltarthatndk;
2) a megsziiletett gyerekeinek a mindenekkel szemben is érvényesitendd
teremtési értékek tovabbadasanak a terhérdl. A modern ember az allammal
kotott szocialis alapu szerzOdésben lekotelezte magat az adott tarsadalmi
rendszernek, hogy az ember, az adott rendszer javara lemond a teremtés
tovabbvitelének kiildetésérdl (az allandd teremtési parancsot végezze csak,
a magat allandonak bedllito ¢és a kényelmes polgar altal ezt 6rommel elfo-
gadott a rendszer), cserébe a rendszer felvallalja a megteremtendd utokor
feladatat a teremté ember felé (kiilonboz6 szocidlis biztositasok és jutta-
tasok formdjaban). Ezzel a szerzddéssel a modern ember lemondott: 1) a
Teremtdvel vald személyes kapcsolatarol és az allamot tette a Teremtd he-
lyébe; 2) onmaga emberi mivoltarol, és csak az adott rendszert kiszolgald
termelési egységgé degradalodott; 3) a maga reprodukald képességérdl és
1étének minden porcikdjat a mulandé rendszerhez kototte. Természetesen,
a tarsadalomtol fliggetleniil 6njarova valoé allamszervezd rendszer mindent
meg is tett annak az érdekében, hogy a polgart magatol fliggdvé tegye és a
kozosségben €16 egyén szamara nélkiilozhetetlen és elképzelhetetlen legyen
az adott rendszer nélkiili 1ét (pl.: a modern kori nyugati kultirdban, szinte
mar ismeretlen fogalom az dnfenntartas gyakorlata).

Vissza kell térniink, az Istentdl kapott teremtési kiildetésiink megvalo-
sitdsdhoz (a folyamatos teremtési parancsot a Teremtdnktdl kapott teremtési
erével, minden kiils6 hatéastol fiiggetleniil végrehajtani), hogy a keziinkbe
véve a teremtést, ismét teljes értékii emberi életet tudjunk élni. A rendszertdl
fiiggd, végveszElyt jelentd viszonyunkat fel kell ismerni és meg kell tanulni
az Onfenntartast és ongondoskodast (gazdasagi €s demografiai értelemben).
Ismét fel kell fedezni, hogy a legjobb dngondoskodd modszer: 1) Istennel
kapcsolatba keriilni és Ot az életiink kozpontjara tenni (,,Kirallya Jézust
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koronazzatok™); 2) az Isteni torvények, igy a teremtési parancsunk betarta-
sa; 2) a sok és Isteni értékrend szerint felnevelt gyerek (és nem a szocialis
biztositasok). A jelenben és a jovOben is.

Az isteni teremtési rend és parancs kivitelezése a gyakorlatban a be-
¢lhetd, tehat optimalis identitaskorzetekben lehetséges. Itt az optimalitas, a
kozosséget alkotd személy pontosan eltalalt és korbehatarolt mentalis tér-
kiterjedési aranya. Nem tobb és nem kevesebb, mint amit a kdzosség és an-
nak minden tagja, minden porcikdjaban dldozathozatalra méltdan is a sajat
otthonanak ismerhet el. Mert ha az identitaskeret nagyra n6 (a kdzidentitas
altal nem kovethetd birodalom), az mar nem beélhetd és nem érzi a polgar
annak minden szegletét a magéénak és azt otthonanak; ha tal kicsi, akkor
klasztrofobiat és frusztraltsagot ¢l at. Az optimalis identitaskorzet, mint az
Onazonossaggal rendelkezd egyén és kozosség tovabbteremtési kiildetésé-
nek teriilete mindig vagy helyi, vagy partnerségi (kereskedelem) erdfor-
rasokkal rendelkezik. E teriilet akkor sem lesz nagyobb vagy kisebb, ha a
tulnépesedés kovetkeztében a belsd vagy a tobbletlakossdg szamara a kiil-
s6 erdforrdsai elfogynak. Akkor idedlis esetben a népesség egy része mas
eréforrdsok utan terjeszkedve egy masik identitdskdrzetet hoz 1étre, mely
hasonlosagokat ugyan hordozé médon, de mégis kiilonbozik az el6zotol,
ezért 0nallo. Ha azonban az adott kozosség a ndvekvo (lakossaga, kultardja,
ideologidja stb. miatt) igényeinek megfeleld 0j eréforrasok utan kutatva a
beélhetd identitasteriilete hatarat kitolja, és nem osztddva 11j otthonként el-
fogadhat6 identitaskorzetet hoz 1étre, akkor a folyamatos novekedés kény-
szerébe 1épve (sziikségszerl €s folytonos katonasag- €s biirokraciafejlesz-
tés) elvesziti Gnazonossagat, és az ideolodgiaval szemben, az identitaskrizist
¢s az idegenséget megtestesitd tarsadalmi cinizmusba fullad (lasd! Roma,
Szovjetunio). Ahol beélhetd és sajat, illetve partnerségi eréforrasokra ala-
pult identitasteriiletek szervezddtek meg, ott sikeres civilizaciok alakultak
ki. Példaul a gorog varosallamok, a kdzépkori eurdpai varoshaldzatok (pl.:
Hanza varosok) 6nallo identitassal rendelkeztek, s a helyzettdl fiiggden hol
szovetségben, hol szemben alltak egymassal, s maig ¢l hatasuk hatarozza
meg Eurdpa gondolkodésat és szerkezetét.

Téarsadalmunk és kdzosséglink szerkezeti, kapcsolati, gazdasagi, szel-
lemi fejlédésének uj onfenntartd és dldozatot megérdemléen otthonnak el-
ismert identitasteriiletre van sziiksége. Kiilonben felmorzsolodik. Ezen be-
¢lhetd teriiletek redlis meghatarozasanak és kialakitasanak feltétele, az igaz
Isten- és Onismeret. ,Istenismeret és Onismeret”, illetve ezek felvallalasa
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Kalvin egyik egymastol el nem valaszthatd kulcsgondolata volt. Tehat az
Eurdpat és igy a vilagot atalakitd és a vilagban az Isteni kiildetést meg-
testesitd kapitalizmus forrasaként megjelend kéalvinizmust ismét felfedezve
lehet a kalvini elveket elhagy6 materialista kapitalizmus pusztitd és Oniste-
nité balvanyat ledonteni és otthonos Eurdpat teremteni.

Allami juttatas, avagy fejlodés vagy vegetalas?

A kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak torténelmileg bizonyos rendszereket
kitenyészetten kiszolgald mivolta egyénileg és kozosségileg is tarsadalmi
karakterré valt. Ez a karakter, 6njarova valva, kitermeli a maga kizsakma-
nyol6 iranyitéit, de legjobb esetben is nagyon kényelmes allapotba juttatja
az ezen a vidéken berendezkedett mindenkori 6nmagéért és nem a kozdssé-
gért megszervezddo allamot. Ugyanis a kiszolgalo karakterben nem vetddik
fel altalanos és hivatalos igény az egyén anyagi fejlddésének finansziroza-
sara, csak a kényelmesebb kiszolgalashoz sziikséges 1ét fenntartasara. S a
real- és aktualpolitika és gazdasag feldl, az anyagi fejlodésre nem irdnyu-
16 tarsadalmi igény kielégitése nem is kell, hogy az altalanos fizetésekben
megjelenjen. Tehat a kozép-kelet-eurdpai fizetések nem tartalmazzék a (-z
alapvetd) fejlodéshez (lakasépités, gépkocsi vasarlas) sziikséges anyagi fe-
dezetet (sem), csak a létfenntartds biztositasara vannak kalkulalva. De a
mindeneket behodoltatdan megjelend globalis fejlédési igény helyi kielé-
gitése érdekében (melynek a megfelelni vagydsa, a keleti megalomanidban
is megmutatkozik), az aktudlis kelet-eurdpai legitimalo hatalom hattéralkut
kot a fejlédni vagyod tarsadalommal, hogy az, a legitim hatalmon kiviili,
tobbnyire illegitim forrasokbdl valdsitsa meg az anyagi fejlédését (a haz-
épitést, a kocsivasarlast, hazfelgjitast stb.). Tehat a tarsadalom anyagi fej-
16dése a hatalom szempontjabdl eleve illegitim forrasbol valosulhat meg,
melyet a hatalom, 6nmaga szdmara ellentmonddsosan tudomasul vesz.
A kozosség feldli, fejlodést felmutatd megtestesiilések (héz, nyarald, kocsi
stb.) mértéke (€s mérete) a hatalmi poziciot két ellentétes modon abrazolja
ki:

1) a hatalomhoz val6 kozelségben (ha nagy a haz és a kocsi, akkor ko-
zel van a tulajdonos a hatalomhoz, mert j6 alkut kotott vele; ha kicsi a haz és
a kocsi, tavol van a tulajdonos a hatalomtol, mert rossz alkut kotott vele);
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2) a hatalomtdl val6 tavolsagban (ha a tilté6 hatalommal szemben is
megépitette valaki a nagy hazat és megvette a nagy kocsit, akkor erdsebb,
mint a hatalom, mert sikeresen filiggetleniteni tudta magat attol).

A kozép-kelet-eurdpai legitimitast és legitimizaldst magaénak tudni
akar6 allamhatalomnak, az 6nellentmondas felszamolasa érdekében, 6nma-
ga felé, a tarsadalommal szemben el kell donteni és fel kell vallalni, hogy:

1) onmagaért 1étezd despota lesz, amely a tarsadalmat csak a kiszol-
galasi cél megvaldsitasa érdekében fejlesztendd kiszolgdlod egységnek te-
kinti;

2) kiegyenlitden és atyaskoddan gondoskodo allam lesz, aki a kiskort
polgarainak fejlddési lehetdségét nem az egyéni fizetésekben, hanem ter-
mészetben juttatja a személyekhez (pl.: a hazépités, a kocsikiutalds az dllam
monopoliuma és egyenld mértékben mindenkinek elosztja);

3) onmagat szerkezetileg és erkolcesileg is minimalizalo, csak védelmi
feladatokra korlatozé allam lesz, ki a polgarait a szabad (és vad) piac terii-
letén szabadon engedi. Barmelyik valasztds és az a melletti kovetkezetes
kiallas jobb, mint az dllamhatalmi identitaskrizis.

Uj nemzeti szovetség
A magyar tarsadalmat mindenkor egy tarsadalmi szovetség tartotta Gssze,
melyhez elédeink mint megmaradasuk zalogahoz a legkisebb egyénig le-
bontva, onkéntesen és kovetkezetes engedelmességgel ragaszkodtak. Pél-
daul:

1) A honfoglalaskor Arpadék a Vereckei-hdgon a legovatosabb becs-
1ések szerint is félmillié emberrel vonultak 4t. E honfoglalést csak ugy lehe-
tett megtenni, ha minden csaladi és egyéni érdeket és megmozdulast e nagy
nemzeti célnak rendelnek ald. Tehat nincs hazastarsi hisztériazas az ismételt
koltozes és csomagolas koriil; a sziiletések rendszerét €s modjat meg kellett
tervezni, hogy a nem megszakithatdé ut megprobaltatasaitol az anyak és a
csecsemok el ne pusztuljanak az akkori koriilmények kozott; évekkel elore
tervezett csaladi tartalékolési rendszerrel lehetett az dsrengeteggel boritott
¢s még be nem vetett és le nem aratott Karpat-medence elso telét a kornye-
zeti kihivasokkal és az ellenséggel szemben nem meggyengiilve és orszag-
alapitasra kész allapotot fenntartva atvészelni stb.

2) A honfoglalés kori eurdpai népek, még ha ellenséges felhangokkal
is, de sorra feljegyezték a magyar tarsadalom és katonasag bamulatos 6ssz-
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hangjat és fegyelmét, amellyel alavetették magukat a mindenek feletti ve-
z¢rld elvként elismert torzsszovetségnek és e nemzeti érdek aktudlis meg-
testesiilésének (akar békében, akar habortiban). A magyarsadg addig tudott
belsd épités ¢€s kiilsé védelem szempontjabol elismerten és vonzoan sikeres
lenni, amig 6nkéntesen fegyelmezett kovetkezetességgel ragaszkodott e tar-
sadalmi (torzs-) szovetségéhez. Ezt a megtartd és sikeressé tévo szovetséget
kivanta Istvan allandéva tenni, az allam (szo6td: all) alapitasaval. Mintegy
eurdpai normakhoz igazitottan atalakitva a korabbi magyar torzsszovetse-
get.

Amagyarsagellenségei mindig amagyar tarsadalom 0sszetartozasanak
feltételét, az egymas kozotti szovetséget igyekeztek felbontani, megosztva
a nemzetet (divini et imperi — oszd meg ¢és uralkodj). A torténelmiink
soran soha nem tapasztalt XX. sz4dzadi diithodt anyagi és lelki magyar-
pusztulasunk, a tartdsunk meggyengiilésének, ezért a mindig meglévo
ellenerok kibontakozasanak a kovetkezménye. A megosztast rengeteg
modszerrel inspirdltdk az érték meghasonlastol az anyagiakig. Ennek
a nemzeti megosztasnak a kovetkezménye: az orszadg szétdarabolasa, a
magyarsag jelen meghurcoltatdsa, a magyar olimpiai sikerek felé¢ a magyar
média fanyalgasa, a kozosségi érdek személyes tudaton kiviilisége, a
kozosségi aldozatvallalas teljes hidnya. De hosszan lehet sorolni a példak
sorat, az egyén és a tarsadalom legmélyebb rétegéiig, ugyanis talan a vilagon
sehol nincs annyi egymadssal semmit kezdeni nem tudd, ezért egymast
frusztraltan diihitd, de az alapvetd kozosségi igények kielégitetlenségétol
mélységesen szenvedd kapcsolatfogyatékos, mint a magyar kozosségekben.
Ez a szétesettségiink, a XXI. szdzad kiiszobére érte el a visszafordités
szempontjabol kritikus lelki €s statisztikai szintet. Ismételten szovetségre
kell Iépniink. Szovetségre, legfOképpen a Tizparancsolat megtartasaban;
aztan aktualizélva, az egyhdz fenntartdsdban, a kornyezet megovasaban, a
helyi értékek és sajatossagok megdrzésében és minden kiils6 alternativaval
szembeni eldnybe részesitésében, a szorgalmas €s megbizhato munkéban,
ha van ra kapcsolati és egészségligyi lehetdség, a legkevesebb harom gyerek
vallalasdban, a szovetséges tagok megvédésében ¢€s segitésében, a kozosségi
érdekek aranyos képviseletében ¢és teherhordozasaban, a szovetségi
aktualis elvekhez val6 kovetkezetes ragaszkodasban és engedelmességben.
Kizarolagosan ez a szdvetség hatarozhatja meg egyediiliként a nemzet
fogalmat. Tehat a mi esetiinkben az mondhatna magét reformatus kaszonyi
magyarnak, aki felvallalja ezt a szOvetségben foglaltakat. Vagyis nem
alanyi jogon (sziiletéssel, koltozéssel), hanem a szovetség felvallalasanak
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onkéntes dontésével lehetne valaki a kaszonyi kdzosség tagja és élvezheti
a helyi tarsadalom segitéségét és védelmét. Csak egy oOrok értékalap
szovetség melletti egyértelmii és kovetkezetes dontésre hivas tisztithatja és
erdsitheti meg az egész nemzetiinket és a helyi kozosségeinket. E nélkiil
az egyediiliként nemzetmeghatarozo tényezoként megjelend 1j nemzeti
szovetség nélkiil végzetesen szétesik a magyar tarsadalom. De a szovetség
felvallalasaval nincs olyan nalunk befolyassal jelen 1évO politikai és
gazdasagi erd, mely akar egy falu méretli kis szovetséget kovetkezetesen
felvallalo és betarto helyi kozosséggel szemben végzetes dolgot tehet.

Kell olyan hitelesitd erd, mely e nemzetszovetséget képviselve, a
nemzetet egy Uj szovetség alapjan hatarozza meg.

Notazzunk!
A XX. szazad eleji Magyarorszagon, a magyar népi sajatossag egy
addig nem ismert jelenségben 6ltott a legaltalanosabban testet: a magyar
noétaban. Amelynek hid szerepe volt minden politikai és tarsadalmi osztaly,
vallési és ideoldgiai réteg, nem- és korosztalybeli csoport kozott. Példaul
Kolozsvarott, kis kocsmékban notazott a nyomdészsegéd, Kun Béla, és
a budapesti Vigadoban a miniszterelnok, Tisza Istvdn; magyar ndtéara lett
konnyes a reformatus lelkész, Szabolcska Mihaly szeme, mikor azt egy
parizsi utazasan, tavol hazajatol meghallotta, ¢s magyar ndtara rugtak ki a
hambol a bikavértdl heviilt egri katolikus papndvendékek; a lakodalmakon
notaval siratta el a vilegény a legénységét, a menyasszony a lanysagat,
majd néztek boldogan szembe a kozos jovovel, €s a disznotorok hosszu
estéit kitoltd notakat a gyerekek az idésektdl tanultdk meg. A magyar néta
a legaltalanosabb Onkifejezési eszkoz lett: megtestesitett széles jokedvet
¢€s gyaszt, lovagiassagot €s nagyvonalll lemondast, nemek és korosztalyok
kozotti csintalankodast €s komoly, hazafias eszméket. A nota, a személyes
¢s kozosségi nemzeti minimumként volt jelen (az a magyar, aki a magyar
noétaval fejezi ki onmagat). A nota akkoriban keletkezett, mint az operett. De
mig az operett az Osztrak—Magyar Monarchia 1848 kényelmetlen emlékét
hatrahagyo és a joléti kiegyezés altal latni és lattatni akart védjegystilusava
valt kiil- és belfoldon, addig a nota kizardlagosan magyar maradt. Tehat az
operett ¢és a nota kozott is megmutatkozott a magyar torténelmi tarsadalom
Orok torésvonala, a megalkuvo konszolidacio és a notérius nemzet kozott
(pl.: kuruc—labanc, 1848-as és 1867-es, liberalis—konzervativ, jobb—bal,
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voros—fehér stb.). Ezt a jelenséget érezve jelentette ki Bartok Béla az
operettel szemben, hogy ,,semmi kozom nincs hozza”, de Kodély Zoltan
tobb alkalommal pozitivan nyilatkozott a ,,notajelenség” elterjedésérol.

A magyar n6tat kitermeld tarsadalom volt eddig az utolsd, mely ma-
gat egy egységes, de kizardlagosan nemzeti stilusban fejezte ki és élte meg.
Ez az egységes Onkifejezd képesség a tdrsadalmi dnszervezddésrdl tantisko-
dik. Az Onszervezddés képességének leépiilésével (leépitésével) kopott ki
az altalanosan elterjedt magyar nota. Mi lesz és lesz-e kovetkezd tarsadalmi
hid, onkifejezés és nemzeti minimum?

Fejlodésszempontok egyensulya

Egy tarsadalom fejlettségének a legaltaldnosabban elfogadott jelen
szempontja: a gazdasag. A korunk mindenkit nyomas alatt tarté ideologiai
sovinizmusa: amaterializmus (melyetatérténelem porondjan akozelmultban
megjelent allamtényezOk, a maguk bizonytalan 1étét elismerést koldulon
igazolva kérlelhetetlen szolgalelkliséggel szolgalnak ki). Tiirelmetlentil
mar a tagaddssal is megsemmisitve mas fejloddésszempontokat gy,
mint a kozOsség, empatia, érzékenység, nyugalom, 0Osszhangkészség
(kozosségben, egyénben, miivészetekben), 6romkészség, ,,szép-alkotds”
stb. Egy Malibol (Nyugat-Afrika) szairmazo, Europaba vet6dott fiatalember
mondta, hogy ,Maliban a legszegényebb ember is boldogabb, mint
Eurépaban a leggazdagabb”. Mert ott még a gyermeki 6rom szempontjai
(ahol a sorbol csak egy az anyag) az altalanosan elfogadottak. A birtoklando
anyagaikat Pal annyiban hatdrozta meg: ,,ha van élelmiink és ruhazatunk,
elégedjiink meg azzal”. A tovabbiakban a testi taplalék és az iddjarastol
val6 védettség kivansagan tul nem szabad nekik az életlinket meghatarozva
formalo igényeinkben teret engedni. Mert a teremtettségiink és a veliink a
Teremtettség (fizikai és mentalis) egyensulya bomolhat meg. Ami a testi
alapsziikségleteken feliil van, mar az Isten kiilonds ajandéka, mellyel kiilonos
feleldsség is jar. De az ¢lelem és a védelem alanyi jogon jar mindenkinek.

Egy tarsadalmat képviselni akard és annak megszervezését vallalo
allam akkor rendelkezik gazdasagi 1étjogosultsaggal, ha az élelem és vé-
delem eszkozeit (tehat nem alanyi jogon az ¢élelmet és a védelmet, hanem a
munkat, tanulast, ardnyos és versenyképes fizetéseket) minden polgaranak
biztositja. A jelenbdl jovot épiteni akard atlag személy, nem is var el tobbet
az allamatol: legyen ma és a jovoben is ¢lelmiszerem, ruhdzatom és csaladi
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hazam, nekem ¢és gyerekeimnek. Az anyagi létfeltételek biztositasatol és
védelmétdl kezdve az dllamnak 6nszabalyz6 modon nem szabad részt venni
a tarsadalom és az adott kozosség életében. Minimum hagyni, de inkébb
tarsadalmi szervek altal és palydzatok altal attételesen segiteni, az anyagi
értekeken tali szempontokat életben tartani és kibontakoztatni. A kdzép-ke-
let-eurdpai, nem természetes hatarokkal (foldrajzi, etnikai, torténelmi) ren-
delkezo ¢és ezért formai identitaskrizissel kiiszkodo allamok, se az élelem
¢és a védelem biztositasat nem garantaljak ¢és teremtik meg, se az egyéni és
kozosségi kibontakozasi szabadsagot jelentd dnszabalyozast nem valositjak
meg (az egyéni és kozosségi identitas-kibontakozast gatldé adminisztraciod
terhével folyamatos energidkat szivnak el az egyéntdl és a kozosségtdl). Ez
az egyensulybomlés (a tarsadalom felé nincs teljesitménye, onmaga felé
nincs Onkontrolja), torz és taszit6 dllamberendezkedést eredményez, melyet
a polgar, nem érez magaénak, kényszerli nyligként ¢l meg és abbol me-
nekiilni szeretne. A materialis 1étfeltételek és az értékteremtést jutalmazo
fejlodés allami biztositasa és a kibontakozast nem akadéalyozod (esetlegesen
segitd) Onszabalyozas egyensulyanak megtalalasa és stabilizalasa altal az
allam otthont biztosit, amelyet 6rommel vallal, tart fenn és 6rokit a polgara,
a GDP-kategdria besorolasatodl fiiggetlentil.

Megmaradas + gyarapodas = hit + hitvallas
Az elmult év december végén egy megddobbentd adatot tett kozzé a
magyar Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): az 1981 6ta mért folyamatos
népességfogyas kovetkeztében, 2031-re a jelenlegi Magyarorszag
lakossdga 8 millid {6 lesz (a jelen demografiai tendencidkat figyelembe
vevd, legkdriiltekintdbb emberi szamitds szerint). Ez a drdmai fogyas
azért dobbentd és materidlisan érthetetlen, mert (a legnagyobb része, a
latszolag) 50 éves békeiddszakban megy végbe. Szemben az ezt megeldz6
nem egészen fél évszazaddal, amikor 1916 és 1956 kozott a szamunkra
aranyaiban legnagyobb veszteséget hozd két vilaghaboru, a gazdasagi
vilagvalsag, a holokauszt, a kommunista lagerek, a kolhozositas, az *56-0s
forradalom és az azt kovetd kivandorlas ellenére is tobb mint 2 millidval n6tt
a megcsonkitott Magyarorszag lakossaganak szama: 7,3 milliérol (1920-
ban), 9,7 milliéra (1956-ban). Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy a nemzet
materialis testének és gazdagsagnak meghatarozdja nem anyagi, hanem
lelki. Mert a szocidlpszicholdgiai tanulmanyok és a torténelmi tapasztalatok
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mutatjak, hogy egy hivatasbeli ontudataban és Istenhez kdtddd hitéletében
egészséges tarsadalom, a teljesen elpusztitott orszagat (pl. habort utan),
ujjacpiti (lasd! a mésodik vilaghadbort utan Budapest gyorsabban felépiilt,
mint Bécs, s népességnovekedés kezdddott el). S6t, egy pusztitds utdni
sikeres Ujjaépités, a nemzeti dnazonossag kézzelfoghatd megnyilvanuldsa
lesz, amely az ¢épité és a kovetkezd nemzedékek kozosségi Ontudatat,
ezért fennmaradasi esélyeit megerdsiti. A modern (leggyakrabban ma mar
megnevezhetetlen) hadviselés abban kiilonbozik az el6zotol (XIX szdzad
elétti), hogy mig a klasszikusnak mondott hadaszatban soha nem a teljes
megsemmisités volt a cél (,,akkor még tudtak tisztességes békét kotni”),
addig a XX. szdzadtol, a teljes és végleges kifosztas és fliggésben tartas
a legy6zés fogalmanak szinonimaja. Ehhez a modern gy6zelemhez nem a
teriiletek és a gazdasdg megszerzésére van sziikség, hanem a legyézenddnek
ahitében nyugvo ontudatat kell tonkretenni. Egy nép legy6zottségének pedig
a legbiztosabb jele ezért nem a népességi és a gazdasagi adatainak a fizikai
lerombolésa, hanem a sajat nemzettest fizikai fenntartdsanak képtelensége
(a lakossag folyamatosan csokken — nem is csak stagnal —, mert a kozosség
nem latja értelmét az Onfenntartasnak, és a legkisebb kihivasokra sem képes
valaszolni). Mindekozben fel sem ismeri a jelen tendencidit (honnan hova
¢s miért), igy teljesen kiszolgaltatott barki szamara.

A nemzet statisztikailag novekvd folyamatba allitdsdhoz a nemzet
talpra vagyis hitbeallitasara van sziikség.

Az antiforradalmar szalonnas ,,csipsz”

és a szabadsagharcos fiistolt szalonna
Ismerds jelenség, hogy a gyerek nem szereti a hazai kosztot, de tdmi magaba
abolti ¢élelmet. Az izek ma mésat jelentenek, mégha ugyanaz is a kifejezésiik.
Ugyanis a meglévo izkultarara ratelepedett egy kaméleon parazita rendszer,
mely kiszoritja az igazit. A kiszoritdsi mddszer: a helyben eldallithato
kozismert izek helyett egy intenzivebb valtozatot kindlnak. Példdul mar a
kerti gytimdlcsot az édesitett és izfokozott gytimdlcsital, a tehénbdl fejt habos
tejet, a dobozos fehér folyadék, a héazi flistolt szalonnat, a chips képviseli.
Ezek jelennek meg a gyerekek iskolai uzsonndjaban, és egyre inkabb a
csaladi (gyakran az identitast megélni hivatott linnepi) asztaloknal is. A
kizsdkményolhatdsag érdekében erds6dd eme fliggdségnek, az évezredek
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alatt a helyi viszonyokhoz igazodott 1étfenntartd étkezési szokasainkat mint
a kialakult legintimebb szellemi és kdzosségi magatartasformankat atalakitd
¢s igy mar bioldgiai sejtjeinket megvezetve urald rendkiviil mély forméja
van nalunk is kialakuldban. E fiiggés kettds célja: az eréforras-elszivas és a
lekotottség. Ugyanis az étkezési igény napi sziikséglet (,,enni mindig kell”),
csak mar az ismert ennivaldt a kényelmesen beszerezhetd és a hazai konyhai
és kerti koriilmények kozott eldallithatatlan intenziv izvilagu globalis bolti
termék jelenti (melyet esetleg a nosztalgidzok, illetve az aggddok kedvéért
,»a nagymama foztje”-két reklamoznak ¢és adnak el felaron); valamint a
tarsadalomnak igénye sincs a kibontakozasra, mert minden kibontakozési
kisérletet, mar a bioldgiai sejtek szintjén lehet blokkolni (olyan identitast
felszamol6 és nemzeteket megaldzo, szabadsagot elvond és torténelmet
hamisito, onallosagtol megfosztd és dontési lehetdséget korlatozo rendszerek
haléztak mar be benniinket, melyeknek a negyedéért egy-két évszazada
orszagok léptek héboruba ¢és nemzetek kezdtek el szabadsagharcot). Az
évszazadok nyilt szabadsagharcaibol okultak a fiiggést fenntartani akard
rendszerek, €és ezért két egymast feltételezd €s egymastol fiiggd 1ényeges
eszkozt hasznéalnak a multhoz képest:

1) a névtelenséget (meg sem lehet nevezni, hogy ki a fiiggésben tar-
t0, aki az izfokozott miiételeket kindlja az igazi helyi helyett, mert a maga
szandékait és mechanizmusat, de a maga 1étét is tagadja; mig kordbban
még ismertiik a diktatorikus hatalmak és birodalmak neveit és nyiltan viselt
szimbolumait) €s

2) a hatasmélységet (minél mélyebben hatol a rendszer az ember sze-
mélyes szellemi és bioldgiai szlikségleteibe, azt kézben tartva, annal kisza-
mithatobb ¢és teljesebb a fiiggés fenntartasa és az eréforras elszivas).

A magunk meg- ¢és fenntartasaként drizziik és teremtsiik meg az igazi
izeket. A fiistolt szalonna izéért a padlasra menjlink és ne a chipses zacskot
bontsuk fel.

Nemzetkozi ’48
Az 1848-as magyar szabadsagharc katarzisa: a nemzet 6nmagara talalasa
(a katarzis sz0, a katharos — tiszta kifejezésbdl szarmazik; igy meg akarja
jeleniteni, hogy egy hatalmas és felemeld élmény lényege a tisztasagnak, az
eredetinek, a romlatlannak az 4télése). 1848-ban nemzetiink megtalélta az
eredeti magyar kiildetését: az élettér-biztositast (bnmaga és mas nemeztek
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szamara). Akik felismerték (vagy megsejtették) ennek a kiildetésnek az
ujboli felbukkanasat és kibontakozéasi lehetdségét, azok (a magyaron
tul) nemzetiségtol fliggetleniil vériikkkel is készek voltak tamogatni a
szabadsagharc ligyét (pl.: szinte mar kozhely, hogy a tizenhdrom aradi
vértan kozott tobbnek nem a magyar volt az anyanyelve). Olyan nemzetek
talaltak sajat kibontakozasuk és nemzetkdzi egyensulyvesztési problémaik
megoldasa érdekében kozos pontot a magyar szabadsagharc iigyének
gyOzelemre vitelében, akik akkorra egymadssal ellenséges és fesziilt
pozicidkba keriiltek torténelmiik fejlédése (illetve torzitasa) folyaméan. A
magyar szabadsagharcot, nemcsak magyar célnak, hanem abban a kdzvetlen
bioldgiai egyén feletti nemzeti és nemzetk6zi kibontakozast mutaté tigynek
tekintok és érte fegyvert fogok kozott volt sok szerb, zsido, ruszin, sét egy
teljes francia hadosztaly is. Ritka dolog, hogy egy nemzeti harc ekkora
nemzetk6zi rendezési lehetdséget vonjon maga utan, ahol addigi ellenségek
ismerik fel a k6zos érdekeiket €s kozos ellenségeiket. Két példa:

1) Jelentds szamu osztrak és német hadosztalyok harcoltak Kossuthék
oldalan (lasd! tobbek kozott: Leiningen-Westerburg Karolyt, a magyar sza-
badsagharc német szarmazasi honvédtabornokat, akit Aradon kivégeztek
1849. oktober 6-an). Ugyanis az 1848-ban a Habsburg-haz ellen Bécsben
fellazadt, majd a bécsi felkelés leverése utan nagy részben a magyar szabad-
sagharchoz csatlakozott német forradalmarok f6 megfogalmazott nemzeti
célja a német egység megteremtése volt (ez az igény, a XIX. szdzad ele-
jén elemi erdvel forrongott a sok részre tagolodott német nyelvteriileten).
A german értékek kibontakozasat a német egységben lattdk megvalositha-
tonak (ez az egység, késObb a német tartomanyok egy erds birodalomma
szervezddése altal, részben meg is tortént). Az osztrak forradalmi iranyok,
a Habsburgokat, akik sajat hatalmi érdekeiket a nemzet elé helyezik, a né-
metség nemzeti fejlédése akadalyaiként tekintették. S ezért német nemzeti
cél lett a Habsburg-haz eltavolitasa a german nemzet testébdl (pl.: a bécsi
forradalom leverését vezetd Windisch-Grétz és Josip Jelaci¢ csdszari tabor-
nokok, a felkelés utan lovukkal teatralisan végigtapostak a német egységet
szimbolizal6 és a felkelés alatt Bécsben mindeniitt kitizott fekete, piros,
sarga zaszlot). Az osztrak és német nemzeti oldal a Habsburg-ellenes ma-
gyar szabadsagharc tamogatasaval akarta a csaszari hazat megbuktatni és a
vagyott german kibontakozast igy akadalymentesen elérni.

2) Legendas maig a lengyel-magyar baratsdg. Mely az 1848-as
szabadsagharc idején kiilondsen kézzelfoghat6 volt. A lengyelek a maguk
szabadsagharcanak is tekintették a mi szabadsdgharcunkat. Ezt bizonyitja,
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hogy 1848-ban Magyarorszagon jelentds szamban kiizdottek az osztrakok
ellen lengyel nemzetiséglick. Példaul Kossuth egyik legjelentdsebb
tabornoka, Bem Jozsef, szintén lengyel volt. Mert a lengyelek is a maguk
nemzeti egységének és az akkori nagyhatalmak altal feldarabolt orszaguk
helyreallitdsanak a feltételét lattak az osztrak csaszari haz megdontésében.
Ugyanis ebben az idében Lengyelorszag az Orosz, Porosz és a Habsburg
Birodalom kozott volt felosztva (a mai Lengyelorszag keleti részét az
oroszok, a délkeleti részét, Galiciat az osztrakok uraltak). A Habsburgok altal
iranyitott Galiciara pedig Ugy tekintettek a hazajuk egységét helyreallitani
akard lengyelek, mint a nemzet jboli orszagga szervezésének lehetséges
bazisara. A lengyel egység megteremtésére irdnyuld akarat stratégiaja
szerint elobb Galiciat fiiggetlenné kell tenni és akkor onnan kiindulva,
Lengyelorszag 0jbol feléledhet. De Galicia fliggetlenitése a Habsburgok
uralmanak felszamolasat jelentette. Ebben a politikai helyzetben jol jott a
lengyel iigynek, hogy valakik (mindegy, hogy kik) nagy er6k mozgositasaval
az osztrak cséaszari uralom ellen felléptek. A Habsburg-ellenes erdket
Lengyelorszagnak elemi érdeke volt tdAmogatni. Ezért példaul mar 1848
elején, mikor Bécsben felkelés tort ki, Bem tobb tarsaval egyiitt lengyel
teriiletrdl elindult a felkelés tamogatasa érdekében, s még nem kifejezetten
magyarorszagi céllal. Mert a késObbi tabornok eldbb a bécsi felkeloket
tdmogatta, majd a bécsi felkelés utan jott & Magyarorszagra ¢s ajanlotta fel
a szolgalatait a magyar hadvezetésnek annak nagyon kritikus idészakaban
(1848. oktdber). Mindezt Lengyelorszag felélesztésének érdekében.

Az 1848-as forradalom — mint nemzetkdzi érdek-talalkozopont — ta-
nulsaga:

1) a magyar nemzet kiildetése: a problémamegoldas;

2) a magyarsag kiildetése a Karpat-medence minden népe szamara: az
allam és az otthonteremtés;

3) Eurdpa nemzetkozi egyensulyanak és békéjének egyik legjelentd-
sebb tényezdje: a Karpat-medence nemzeti egyensulya €s békéje.

Megtart6 szimbolumok
A szent helyek mindig nagy szerepet jatszottak egy ko6zds identitdssal
rendelkezd kozosség identitasmegdrzésében és -megujitasaban. A szent
helyek, a maguk szimbolikus felépitményével és allando liturgiat magéval
vono rendszerével voltak az identitas stabilitasanak letéteményesei (addig
van kozosség és a kozosség folyamatos megujulasa, mig léteznek szent
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helyek). A szent hely a felismerés altal alakul ki. A felismerés targya: az
alapokat ¢és istenivel kapcsolatot jelentd orok értékek kozvetitése. Tehat a
szent helyen at lehet élni az 6rokkévalo transzcendenciat, a mulanddsagban.
S az orokkévalosagbol mintakat kapva lehet azokat megélni a végesben,
azt a végtelen képére formalva. A felismerés teszi a felismerd szdmara
¢loveé ¢és a felismerében a maga kozegében megtestesiiltté (karnacio-testté
tétel, innen: a kardcsony), igy a kdzeg szdmara értelmezhetdvé a szent hely
altal kozvetitett értékeket. gy az emberben valo megtestesiilés ltal a szent
hely onmagét sokszorozza meg. A szaporodas (Onreprodukalas) ténye,
kizarolagosan az élet jele. Ezzel az dnsokszorositdssal a szent hely altal
képviselt érték €16 mivolta bizonyosodik. Ezen kidbrazolt 6rok értékeket
alkalmazas altal megtestesitve a felismerd (egyén és/vagy kozosség) ténye
¢s sajatossaga a torténelem folyaman, a kihivasokkal szemben megmarad és
sikeres lesz. A megtart6 értékek mindig idészerti és kovetkezetes alkalmazasi
modszer életbetartdsa miatt szliksége van az identitassal rendelkezd aktualis
kozosségben rendszeresen, az értékforrasként jelenlévd szent hellyel
kapcsolatban lenni, ott megtisztulni, j er6t meriteni és az értéket az adott
kozegre probalva ujbol értelmezni. A szent hely és a hozzd kapcsolodo
allando szertartasok identitastényezdje a stabilitas. E stabilitas biztositja az
értéket felismerd és felvallalo (egyén és/vagy kozosség) szamara a megujitd
megtartdst biztositd rendszeresség €s allanddsag lehetdségét, fiiggetleniil a
szentség értekét kiszolgalod személyzettdl (pl.: papsag).

A szent hely identitastényezdjével, a stabilitassal ellenben az ember
identitastényezdje a mobilitds. Az ember a mobilitasban lehet csak stabil.
A szent helyeken szolgald szent emberek csak a szent hely stabilitasat és
aktualis értelmezését szolgaljak, de nem 6k a stabilak, hanem az intézmény.
Nem is szabad és nem is lehet embertdl elvarni az intézménnyel valé allan-
d6 (nem a részleges) azonossagot. Az emberi identitastol idegen az intéz-
ményfogsag (a felépitett intézmény nem eszkdz, hanem emberi 4ldozatot
fenntartando cél lesz).

A szent intézmény addig tolti be a kiildetését, amig a hozza tartozd
kozosséget képes hordozni. A hordozas mechanizmusa: a szimbolizalas.
Az igaz tulajdonsagokat kiabrazolja. Az intézmény nem tudja a kdzosség
hordozaséanak a feladatat betolteni, ha nem a valds kdzosség identitasat ab-
razolja ki (ez az identitas, nem csak megvalosult lehet, hanem akar csak fel-
vallalt és célként kitlizott). A nem igaz kiabrazolasa a valotlansag alapjara
helyezi a kozosséget és ezért a kozosség valotlannd, tehdt megsemmisiiltté
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valik. Ezért a szent helyeket rendszerét mindig a valosaghoz kell igazitani.
A szent hely megnyilvanulasa mindig mobil. Ha ezt a megnyilvanulast tesz-
sziik stabilld, akkor a szent helynek és nem a megtart6 szentségnek foglyai
lesziink.

Piinkosdi értékatvaltas, 6sszeomlas < Piinkosdi érték-
visszavaltas, kilabalas avagy: Hollandiaban 2012-ig
torvény tiltotta a karomkodast
A torténelemben egy civilizacié mindig az erds erkolcsi értékeknek, az adott
kozosségen beliil mindenkire vonatkozo érvényesitése kovetkezményeként
lett sikeres, mind a politikai, mind a tudomanyos vagy a gazdasagi befolyas
teriiletén (pl.: barmely sikeres civilizacio felemelkedésénél mély vallasos
elkotelezettség, valamint szigort sziil6-, felsébbség- és torvénytisztelet volt;
legtobbszor halallal biintetendd volt a hazassagi hiitlenség; a kozosséghez
tartozas természetes modon volt fontosabb a személyes érdeknél). De a
civilizaciés ciklusok vizsgalatanal kideriil, hogy egy karakteres erkdlcsi
értekrendre épiilt nemzet altal 1étrehozott gazdasagi jolét utdn mindig az
adott civilizacié Osszeomlésa kovetkezett. Az egyszerli kérdés: milyen
koze van az anyagi jolétnek az Osszeomlashoz? A jolét okozza az
Osszeomlast vagy a jolétet okozza az dsszeomlas? Tehat az Gsszeomlés a
jolét kovetkezménye vagy oka? Itt csak felszines lehet minden klasszikus
kozgazdasagi valasz. A megoldast az életvitelt szabalyzo értékrend teriiletén,
tehat lelki sikon kell keresni. Az érvényesitett értékrend, mindig egy lelki
dontés kovetkezménye (a komplex életiink sikere attol fiigg, hogy Iélekben
milyen érték mellett vagy ellen dontlink). A kdzosségi értékrend célja az
adott k6z0sség dnazonossaganak meghatarozasa és maradandoan sikeressé
tétele. A sikerhez minden esetben az emberi és a természeti kornyezettel
valéo egyenstly ¢és harmonia sziikséges (az egyensuly és harmonia
mechanikus rangsora: €Ini €s €lni hagyni, védeni és segiteni, kibontakozni és
kibontakoztatni). Tehat minden sikeres torténelmi értékrend a meghatarozott
kozosséget a kornyezettel egyenstlyba és harmonidba helyezte és tartotta.
S a megbomlott egyensuly, vagy az értékrendtdl vald elfordulast, vagy az
értékrend aktualis kihivasokkal szembeni rugalmatlansagat, illetve elavulésat
jelenti. A megbomlott egyensuly altalanos (torténelmi) megnyilvanulésa, a
rendelkezésre allo anyagi javaknak az Gjratermelddés iitemét meghalado,
ezért felelétlen kiakndzasa ¢és koncentralt (legtobbszor hisztérikusan
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panikszerii) felhasznalasa. Az er6forrasok kiaknazasanak és felhasznalasanak
mértéke €s intenzitasa, a kozosség (nemzet, érdekcsoport), lelki értékekbol
eldallitott szellemi eszkdzbazisanak (tudas, kapcsolat, tekintély, kultara,
befolyas stb.) mértékétdl és hatékonysagatol fligg. Minél nagyobb ez az
eszkozbdzis, annal nagyobb az anyagi kiaknazéas lehetdsége. Az anyagi
kizsakmanyolas kdvetkezménye a sikeres megmaradast biztosité egyensuly
felboruldsa. A megtartd egyensuly elvesztése —az 6sszeomlds. Mindez azért,
mert az addigi multat és jovot 6sszekotd, ezért alapbol feleldsséget jelentd
lelki értékrendtdl elfordult az adott kzosség. Tehat a 1étfenntartas feltételeit
biztositd anyagi joléten feliili anyagi gazdagsag felhalmozas és felélés, a
megtarto értékektdl valo elfordulds kdvetkezménye, igy az 6sszeomlas elsd
lathato szakasza (lasd! a jelen keresztyén eurdpai kulturkort).

Egyetlen megoldas: az Istenhez térés. Elfogadni ismét az isteni érték-
rendet, melyben alaptétel, az ugyanolyan szeretet kiterjesztése a felebaratra,
mint amit érvényesitlink 6nmagunkra; illetve a lehetéségeinkkel szembeni
felelos onmérséklet; valamint a minden elesett teremtmény felé lehajolni és
felemelni kész segités. Mindezek a kornyezetben megvalositott felelds €s
egyetlen orokérvényii egyensuly és (ennek kovetkezményeként a) harmonia
alaptételei. Megoldas kovetkezménye a gyakorlatban: az anyagi értékekre
atvaltott lelki értékeinket, anyagi értékekbdl vissza kell valtani lelki érté-
kekké (persze minden valtas veszteséggel jar, mert mar nem kapunk vissza
annyi lelki értéket az anyagi javakbol, mint amennyiért azokat vettiik, de
egyetlen megoldasként az eurdpai 6sszeomléssal szemben sziikséges meg-
tenni ezt az atvaltast). Ezt az anyagibdl lelkivé torténd visszavaltast tették
meg az elsd piinkdsdkor alakult keresztyén egyhdzban a hivék, amikor min-
denki az anyagi javaival a Krisztus tigyének rendelkezésére allt (,,senki nem
mondott vagyonabdl barmit is magaénak” — ACs 4,32).

A hungarista individualizmus, a dzsucse és a Kossuth-nota,
avagy: Geert Hofsteide, Kim Dzsongun ¢és Kossuth Lajos
talalkozasa a Karpat-medencében

A cimet alkot6 harom fogalom magyarazata:

1) Geert Hofsteide vilaghirii holland szocialpszichologus, aki a vilag
tobb tarsadalmat kiilonbozd szociokulturalis dimenzidk alapjan vizsgalta
egy nagyszabdsu kutatdsban. Kutatdsa szerint a magyar tarsadalom az
egyik legindividualistabb: a vilagon a negyedik; Europaban a masodik (egy
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individualizmust pontozé rendszer szerint). Tehat a magyarok leginkébb
egyénként és nem egy kollektiva (nemzet, egyhdz, csalad) részeként
hatarozzak meg magukat. Példaul egy felmérés szerint tiz nemtdl fiiggetlen
jelenlegi magyar koziil kettd véllalna harcot hazajanak a védelmében.

2) Dzsucse, jelentése: Onellatas, fliggetlenség. A koreai kiralysag hi-
vatalos ideologidja volt negyed évezreden keresztiil, amikor minden kiilsé
hatalomtol és er6tél magat elzdrva probalt onellatdé modon élni (jelenleg
kimondatlanul is ezt a hagyomanyt igyekszik tovabbvinni az észak-koreai
rezsim a fiatal Kim Dzsongun vezetésével). De a gyakorlatban a tobb év-
szazados probalkozas ellenére sem sikertilt (és sikeriil) a teljes dnellatast és
fliggetlenséget megvalositani (Korea hol Kina, hol Japan, esetleg valami-
lyen mas eurdpai kultirkorbdl jovo hatalom befolyésa alatt allt).

3) Kossuth-noéta: ,,...ha még egyszer azt lizeni, mindnyéajunknak el
kell menni...”. Nem elég egyszer iizenni? A magyarnak: nem. Mert nem
ugrik azonnal, csak legfeljebb sok iizenés utan a koz érdekében.

A magyar karakterhez hozzatartozik, hogy csak akkor ,,megy”, tehat
tesz valamit a kdzossége (haza, nemzet, tarsadalom, egyhaz) érdekében, ha
meggy6zddik, neki is személyes (maximum: szlik csaladi) érdeke fliz6dik
a kozosségi tevékenységéhez. S minél erdsebb a személyes meggydzddése
egy kozosségi ligyhoz valo tartozdsrol, annal erésebb a kotddése is a ko-
z0sségi ligyhoz (illetve forditva: ha lazul a személyes meggy6z0dés, lazul
a kozosségi kotddés). Ezért ez a személyes meggydzEs igénye egyszerre a
nemzet terhe €s védelme. Mert ez a magyar kozosséghez tartozo tulajdon-
sdg nagy akadalya ugy minden k6zosségi valtozasnak (egyaltalan kozosségi
megnyilvanuldsnak), mint minden magyar tarsadalomban kibontakoz¢ dik-
tatliranak (ezért nem tudott még egyetlen diktatira sem hosszu tdvon életké-
pes lenni, mely a magyarokra valamelyest is épitett). Ugyanis a kdzosség-
szervezés iranyabdl érdekkozponta és folyamatos kommunikaciot igényel a
magyar egyén meggy0zése ¢s megtartasa a kozosségi iigy mellett (pl.: Ma-
tyas-kiraly sikerét a magyar népemlékezet Gigy hatarozta meg, hogy a népe
kozott alruhaban elvegyiilve, folyamatosan a paraszttal és az urral egyarant
fenntartotta a meggy6z6 kommunikaciot). De egyetlen pillanatnyilag nagy
potencidval rendelkezd szervezd eré sem képes ezt a folyamatos érdekkel
torédo és meggy6z6 kommunikaciot a kozosség megszervezése érdekében
hosszu tavon és rugalmasan fenntartani (mert valtozik: a szervezd erd lehe-
t0sége, a kozosséget alkotok motivacios tényezdje, a kommunikacids kod
stb.). Ezért két fontos dolgot nekiink és a veliink kapcsolatban 1évéknek
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tudomadasul kell venni: 1) a magyar kozosségek mindig szétesésre vannak
itélve (ezért az életben maradasunkhoz nekiink kiilondsen sziikségilink van
az Ujrakezdés és a problémamegoldas készségére, pont amelyet a legtijabb
kori torténelmiink folyaméan oly kifinomult gonoszsaggal folyamatosan
romboltak); 2) egy nagy kozosség részeként a magyar szellemiség mindig
bomlaszto (minden nemzetszovetség felbomlott, melyben a magyar is he-
lyet foglalt).

Viszont az Arpad-kori Karpat-medencébe beérkezé magyarokrol a ko-
rabeli feljegyzések az évszazados karakteriinkké valt és a jelenlegi atomiza-
lodasunkhoz képest teljesen mas megnyilvanulasainkat orokitették meg: ,,a
magyar seregek bamulatos 6sszhangban, szervezettségben ¢s fegyelemben
harcolnak ¢és ¢élnek” (1asd! tobb IX—X. szdzadi nyugat-eurdpai kronikat).

Az egyik legfébb oka annak a kiilonbségnek, ami tapasztalhatd a
Karpat-medencébe érkezd Oseink dsszhangja és a késobbi korok nemze-
ti megoszlasa kozott: a Karpat-medence adottsagaira egyetlen tarsadalmi
rendszerként harmonizald (és sokak altal irigyelt) megvalosithatd dzsucse
elv. Ugyanis a Karpat-medence adottsagai lehetové teszik egy kis kozos-
ség (csalad) megélhetését. A megelhetésiink szempontjabol nem vagyunk
kozponti szervezd rendszerekre utalva. Ezért itt van az 6nallé gondolkodas
kialakulasanak bolcsdje (pl.: olasz tudosok évek ota hangoztatjak, hogy a
latinok éseinek szamitd etruszkok a Karpat-medencébdl szarmaztak, s 6k
vitték magukkal az ala-felé rendeld gondolkodassal ellentétes mellérendeld
gondolkodasukat, melybdl kifejlédott a romai jog). S igy a sziil6foldiink ha-
tasaként alakult ki ez a nagyfoka személyes meggydz¢Esi igény a kozosség
érdekében. (Megjegyzésként a kornyezettel harmonizald onfenntartas mel-
lett még két ok a tapasztalt kiilonbozdségnek: 1) Az Arpad-korban magyar
uralkodd volt, aki a magyarsag felé volt elhivatott és a magyarsag nyel-
vén kommunikalt. 2) Kiilsé, megsemmisiteni akaro ellenség szoritott: nem
voltak eurdpai szovetségeseink, csak kiirtani akar6 ellenségeink. Ebben az
allapotban minden magyarnak érdeke volt az 0sszefogés. Ezt nem kellett
kiilonosen magyarazni (,,Nekiink Mohacs kell)).

A fenti gondolatsorral azt akartam onmagunknak, illetve a lendiile-
tesen erejét bizonygatdé Kim Ir Szen unokdjanak, valamint a magyarsagot
barmikor is leigdzni akar6 barmilyen érdekkdzosségnek tizenni:

1) A dzsucse — természeti adottsagaink miatt — csak a Karpat-me-
dencében megvalésithaté. Eszak-Koreaban nem. De itt, ez a kornyezettel
egyetlen harmoniaban 1évo tarsadalmi berendezkedés.
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2) A dzsucse személyes karakter, és ezért nem tlir meg semmilyen
parancsuralmirendszert. Ezért a dzsucse megvaldsitdsa minden centralizacio
bukasat jelenti (még Kossuthnak is kétszer kell izennie, hogy legyen valami
kozosségi megmozdulas, hat még a tdliink idegen és a Karpat-medencét
nem értd hatalomnak...).

3) A dzsucse nem néphez, hanem helyhez kothetd. Ezért a Karpat-
medence szellemisége mindig erdsebb volt €s lesz, mint barmilyen kiviilrél
hodito rendszer. Ezért a dzsucse karaktert formalo természeti szellemisége
mindenkor és folyamatosan 6nalld egységgé ¢és orszagga alakitja az itt €16
lakossagot. Még akkor is, ha ezt a teremtésbeli egységet pillanatnyi ellen-
erdk minden erejiikkel igyekeznek meg is bontani.

Weoressel a forrasnal — avagy az éneklo ontudat
Arra kérem a Kedves Olvasoét, hogy a kovetkezd Wedres Sandor-sorokat
hangosan mondja ki: ,,Bobita, Bobita tancol, korben az angyalok {ilnek”;
,,Csiribiri, csiribiri bojtorjan, 1élek 1ép a lajtorjan”; ,,Izzik a galagonya, izzik
a galagonya magaban”. Ugye 0n is érezte, hogy ez a szavalat, kdzelebb allt
a zenéhez, mint a prozdhoz. Weores Sandor az egyik vele késziilt interjiiban
azt monda, hogy 6 nem is szavakat, hanem csak hangokat rak egymas mel-
1¢ (megjegyzés: Wedres sok tigynevezett halandzsaverset is irt, melyeknek
nem volt semmilyen szoveges értelme, de a hangzas és a ritmus, mégis vala-
milyen szavakon és értelem nélkiil elérhetd értelmet hordozott — kiilondsen
Latinovics Zoltan tolmacsolasaban). A szaz éve sziiletett koltd miivészete
visszavezet minket az informaciot hordozé beszéd bolesdjéhez, a zenéhez
(ezért lett olyan kedves és azonnal befogadhaté Weores Sandor koltészete
a boles6hoz fizikailag és lelkileg kozel allokhoz, a kdzos univerzumot nem
rég elhagyd és abbdl még valami zenét és szoveget egységben kezeld mi-
tosznyelvet meg6rzo gyerekekhez — noha a kolté nem tudott mit kezdeni a
gyerekek kozosségével). Mert szoros 0sszefliggés van a beszéd kialakula-
sanak egymasra talalo és ismerd, illetve egymassal szovetséget kotd két £6
tényezdje, a zene ¢és az identitas kozott. Mert a zene mindenkihez utat talald
univerzumanak teret betoltd oridsi hangtarabol, minden identitassal (s ezért
sajat szemponttal, tehat érdekkel és értékkel) rendelkezd kozosség asszo-
ciacids tarsitasokat alkotott az 4ltala rendszerbe rakni, megmagyarazni és
uralni akar6 kiilsé és a belsd vilag megjeldlésére, formalasara és orokité-
sére. Ez a beszéd eredetét meghatarozd megallapitas egy lényegi kérdést
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eredményez: miért a zenében ismerte fel a kozosségi identitas az asszo-
tag bevonasara, megtartasara és kibontakoztatasara torekvo altalanossa tévo
torekvésben a leegyszertsitett (beszédhanggé és verbalis kommunikaciéva
tett) zene lett onmaga kiteljesedését eredményez0 uralkodasanak a legfobb
eszkoze? Az egyetlen lehetséges valasz: az identitasnak és a zenének kzos
a forrasa. Ennek a k6zos forrasnak a meghatarozasaval és ismételt elfoga-
dasaval:

1) a kommunikacios rendszer minden megnevezési €s rendszeralko-
tasi kihivéassal szemben identitast megdrzd és mégis rugalmassa, igy végte-
leniil gazdagga valik;

2) a mar megnevezett és ezért a rendszerlinkben 1évé valosag, értel-
met nyerve ismét feléled és hatékony lesz;

3) a kommunikécio hatékonysagaval hosszu és széles tavon sikeres
identitas er0so6dik meg és alakul ki.

Tehat a gyokérkérdés: Honnan ered a zene és az identitds? (meg-
jegyzés: itt reked meg minden analizis). Csak a keresztyénségben talalhato
az identitas és a zene kozos forrasat feltard valasz, ami: a Mennyei vilag.
Ugyanis Isten (mint mindenek Teremtdje, a lelkek eredete; minden 1ényeg,
iz tengere (Isten=iz+tenger)) az identitds forrasa és a mennyei vilagot pedig
az angyalok éneke tolti be (az angyal, aki énekel a mennyben, a f61don iize-
netet ad at, ugyanis az angelos jelentése: lizenetet atado kiildott). S ezért:
1) az isteni forrassal ¢és igy az identitassal Osszekotd vezetd hit, csak és
kizardlag hallasbol van; 2) a kozos éneklés, a leghatékonyabb kozosségi
identitasteremtd, felfedezd és megtartd tevékenység (pl.: a Balti orszagok
rendszervaltasbeli forradalmat énekelt forradalomnak nevezik, mert a nép-
dalaikat énekelve vonultak az utcadkon a kommunista rendszer ellen, egyre
inkdbb megerdsodve a sajat Ontudatukban). Tehat, egy k6zdsség onallosa-
gat és szabadsagat tonkre és az adott kozosséget kiszolgaltatottd és iranyit-
hatova lehet tenni, ha elvessziik a hangjat. Példaul verbalis kommunikécio
helyett képi kommunikacié van (a gyermekeink nem értik meg a beszédet,
nem értelmezik a szoveget, nem tudjak Osszefiiggésében értelmezni a han-
gokat jelentd betiiket, teljesen a képek altal kozvetitett lizeneteket fogjak
fel, mert csak tévét és szamitogépet néznek); a sajatos hangtarsitdsok he-
lyett egyen hangok vannak (a gyermekeink nem tartjdk szépnek a hitliink
megélését keretbe foglald zsoltdrainkat és nemzeti jellegiinket megteste-
sitd népdalainkat, csak a primitiven egyen ritmusismétlddéseket). A hang
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elvétele, az identitas elleni nagyon is valdsdgosan hadviselés egyik kiemelt
eszkoze. Tehat onmagunk és vilagunk sikeres ¢és hatékony felfedezéséhez és
alkalmazéasédhoz meg kell tanulnunk ismét a hangot hasznalni, azzal jatszani
és énekelni.

Otthon(ok) és szallas(ok)

A falvaink ko6zo6tti harom-négy kilométer egy modern varosban mindossze
harom-négy buszmegallot jelent. Tehat a jelenlegi tarsadalmi folyamatok-
nak kibontakozasi életteret biztositani akaro telepiilésszervezés tendencio-
zus valdsaganak szempontjabol teljesen értelmetlen az 6nallod telepiilések
ily stri halozata. Ugyanis a kialakul6 telepiilésszerkezetek legfontosabb
szempontja: az embertdl fliggetlen identitassal rendelkezd kiilsé rendsze-
rekkel valo szerzédés. E szerzddésben, az onjarova valt kiilsé rendszerek
(allam, cégek, munkahelyek, szolgéltatasok stb.), a rendszer identitdsanak
erésségétdl fiiggden rendelkezésre allo specializalddast kérnek az ember-
tol, melynek betdltése esetén vallaljak a rendelkezésre bocsattatott (a ,.ki
altal?” kérdésre adott valasz, egyre homalyosabb) személynek (esetleg jog-
¢és hataskorével egyiitt) a szerzddés horizontalis és vertikalis kiterjedésétol,
illetve a szerz6dod rendszer értékrendjétdl és lehetdségeitdl fiiggd fenntar-
tasat. A tarsadalmunk egyre ndvekvé hanyada, egy fenn- és/vagy eltartasi
szerzOdést kot egy kiilsé rendszerrel, melyben véllalja a rendszernek vald
kiszolgaltatottsagat €s cserébe a rendszertdl gyamsagot kér onmaga felé. A
szerzOd¢s {06 feltétele és mozgatdja: a materializmus (a 1étet ado és a 1énye-
get hordozo Lélek ¢és 1¢élek nélkiili anyagiassag). Melynek kovetkeztében:

1) a végességben és a végességgel szemben, a lelki 1ényeghez igazodo
1¢ét terhelt identitasharcat okafogyotta, ezért feladhatova lehet nyilvanitani;

2) a teremtésbeli rendet jelentd kiildetési teriilettel és a kozosségeink-
kel vald kapcsolat megszakad;

3) a szerz6dé ember lemond az emberi és a kornyezeti kapcsolatok
kihivasara adott évezredekig sikeres és sajatos valaszadasi modszereirdl,
igy sajat hangjarol, az onfenntartasarol és a fliggetlenségérol.

A biztonsagot jelentd otthon fogalma atalakul: stabil helyett, mobil.
Mert az otthon nem a megélhetési teriilettel azonos, hanem csak egy szallassa
degradalddik, ahol a megélhetést jelentd rendszer regeneracios iddt biztosit,
hogy Ujult erével lehessen az onfeladd szerzddést teljesiteni. Ha pedig a
megélhetési forrasként megjelend rendszer atalakul vagy atkoltozik, akkor
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a szerz6dd egyén a maga hataskorével (pl.: csalad, otthon, baratok) egyiitt
alakul vagy koltozik. Amennyiben lehetetlen a kovetés és a szerzddés
fenntartasa, egy masik eltartast biztosito rendszerrel kot onfelad6 szerzodést
(mert mar csak szerzédéseket képes kotni és képtelen az dnfenntartasra). A
vazolt mobilla és fliggdvé valtozott otthonokat, a falvakkal szemben, csak
a koncentralt urbanus létben célszerti kialakitani. Ezért az onfenntartas
fogalmanak eltlinésével eltlinik a hagyomanyos telepiilésszerkezeteinket
kialakité és fenntarté évezredes elv. Igy, az 4ltalanos 6nfenntartas feladasanak
kovetkeztében ezer éve nem latott telepiilésjelleg-atalakulasnak vagyunk mar
most is a tanti: felbomlanak a hagyomanyosan dnfenntart6 falukdzosségek
¢s a centralizalt urbanizacio kizarélagossa valik (megjegyzés: nem a varosi
panel, hanem a kertvaros a cél, ezért a megmutatkoz6 stratégiailag jol
elhelyezkedd vidéki varosok fejlddése varhato). Példaul:

1) Az Onfenntartas tuddsanak alkalmazasa kovetkeztében az otthont
teremteni akar6é ember valaszthatta ki az otthon teremtésének helyét (nem
volt nagy rangbeli kiilonbség a hasonlé mezdgazdasagi adottsdgokkal ren-
delkez6 falvak kozott), mig az onfenntartds feladdsaval, a fenntarté rend-
szer szempontjai szerint (a munkahely j6 megkdzelithetdsége) érdemes
kivalasztani az otthon teriiletét (mintegy a legintimebb csaladi teriiletre be-
engedve a rendszert).

2) Az elkovetkezé harom évtizedben a telepiilések nagy része visz-
szamindsiil (falubol tanya lesz). Mezdgazdasaggal csak nagyon kevesen €s
intenziven (nagy teriileteken és gépesitve), de nem altalanosan (mindenki a
maga kiskertjében) fognak foglalkozni a hajdani falvak helyén és kornyé-
kén (a legtobben a legegyszeriibb zoldségért sem a kertbe, hanem a boltba
fognak menni). Csak azok a telepiiléseink maradnak (ha atalakitottan is),
melyeket a rendszereknek megéri miikodtetni (mert logisztikailag jo az el-
helyezkedése, természeti kincsei, illetve helyhez kotott termeld egységei
vannak, a hagyomanyosan rendszerbarat lakossag szallas-, szorakozo-,
nyugdijas helye lehet stb.).

Annak az érdekében, hogy az Onfenntartas elvének feladasabol és a
kiilsé rendszerekkel vald egyre elterjedtebb eltartasi szerzédésbdl adodo
¢évezredes ¢és soha nem tapasztalt dtalakuldsban ne veszitsiik el 6nmagunkat,
két valasz adhat6: 1) vissza az Onfenntartdshoz (radikalisan €s igényesen
fiiggetlenedve); 2) elére a rendszerek sajatunkka tételé¢hez (radikalisan és
igényesen birtokba véve).
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Lenin és a labdazo gyerekek,
avagy a megisteniilt kommunizmus mechanizmusa

M¢ég a szovjet iddben, kisiskolas gyerekek szamara kiadott tankdnyvekben
volt egy kis torténet Lenin és a gyerekek kapcsolatardl, melynek értelmében,
Vlagyimir Iljics a dolgozoszobdjaban irt, mikozben a gyerekek az udvaron
labdaztak. Az egyik gyerek erésebben megriagta a labdat, mely Lenin
dolgozoszobdjanak az ablakat betdrve az irdasztalra esett. De a torténet
folytatdsdban Lenin megbocsatd mosollyal visszaadja a gyerekek labdajat. A
torténet a jelenlegi diktatira-tarsadalom szindrémank két fontos kiindulasi
¢s mozgatasi jellemzdjét modellezi, mely:

1) A kiils6 tényez0 altal meghatarozott 1étjog. Totalis kiszolgaltatott-
sag. Lenin valédi kommunikacidja: ,,Agyonlovethettelek volna, de meg-
kegyelmezek. Mert 1étednek nincs dnmagaban vald legitimacidja. Télem
fiigg az ¢leted és a haldlod” (mindig a kegy gyakorloja a legitimaci6 forra-
sa). — Ugyanis a materialis kommunizmusban nincs az anyag forrdsaként
megjelend lelki Isten-tudat, ki a teremtésnél adja, majd fenntartja egyediil
a létezés jogat, mely a 1étezés valosaganak a legtermészetesebb része. fgy a
véltozhatatlan. Az Ordk Teremtd nélkiili lenini rendszerben, a 1ét kdzponti-
lag rendiil meg és valik bizonytalannd, melyben mindig elismerést koldulva
bizonyitani kell, hogy mélto vagy a létezésre (s oOriilj, ha egyaltalan egyér-
telmiin felmutatnak neked egy kegyet gyakorlé rendszert és nem zavaros
a bizonyitassa torzult 1étezési irdnyt beallitdé kegy forrasa). Ezért az ate-
izmusbol jon a mazohizmus legfanatikusabb formaja. Amikor keressiik a
szenvedést, mert a szenvedésben bizonyitunk valamit a 1étezhetdségiinkbdl
(szeretjiik a perifériat, a csalodast, a meg nem értettséget, s a legnagyobb
tragédia, ha valami jo és sikeres és nem lehet panaszkodni). Tele vagyunk
az erejét jelzi, hogy az élethez valo jog megszerzéséért képes a bizonytalan
jogallasu létezd az életet feladni. A megisteniilt felsé hatalom felé 1éte le-
nizmus tele van onfelaldozé hésokkel). Ez az egy ideologia altal rendezett
kollektivista keleti kultira évezredes multjanak mélyén gydkerezd szovjet
hésidedl, a teljes kiilso elismeréstol valo 1étjogot, vagyis az elismerten meg-
istentilt rendszertdl valo totalis identitas-fiiggést abrazolja ki.

2) A megkoto zsarolhatosag. Lenin igazi kommunikacidja a gyerekek
felé: ,,Biint kovettél el. Zsarolhato vagy. En ismerem a biindd, télem fliggsz.
Tudom a bilinddet, tehat az enyém vagy. De ha nadlam hagyod a biindd, és
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ram bizod a biindd kezelését, akkor elérébb is keriilhetsz, de ugy, ahogy én
meghatarozom.” — Az egész egyéni és kdz0sségi mai posztszovjet karrier-
épitési rendszer (a legalso fokon is) csak akkor indulhat el, ha eleve valaki
(6nként, vagy kényszerbol) zsarolhatdéva valik (s a zsarolhatosagi pozici-
ojat felvallalja). A zsarolhatosag, a posztszovjet Isten nélkiili rendszerek
Ossztarto ereje. Zsarolhatosag (mint, a bilin €s a rendszer felé val6 alavetett-
ség igazolvanyanak felmutatasa) nélkiil senki nem tudja igazolni az 6nma-
gaért 1étez6 uralkodo rendszerhez tartozasat, ezért, mint megbizhatatlan és
idegenként veszélyes elemet, nem is enged a rendszer valakit feljebb 1épni.
Az egész vezetési rendszeriinket a kdzos zsarolhatdsag tartja dssze.

Megoldas: reformacid. Visszafordulas a [étezés jogat ado ¢és fenntarto,
ezért a mulandosagtol fliggetlenné tévo, Teremtohoz.

A lengyel szolidaritas és az ukran ,,holodomor”,
avagy Lengyelorszag és Ukrajna megtarto motivumai
A tovabbiakban két szomszédos, XX. szazadban orszagot alapitd szlav nép
torténelmi talélési reflex-megnyilvanulasat villantom fel 6sszehasonlitas és
tovabbgondolas céljabol.

Karol Jézef Wojtyta, II. Janos Pal papava vélasztasa (1978) utan az
elsd kiilfoldi Gtja hazajaba, az akkori kommunista diktatura alatt 1év6 Len-
gyelorszagba vezetett. Hazalatogatasa alkalmabol 6tmillié (!) ember moz-
dult meg és ment ki az utcara. Nemcsak a helyi lengyel, hanem az akkori
fél vilagot atfogo, de mar a kifaradas jeleit mutaté kommunista rendszeren
panik uralkodott el, a hatalmas és altaluk kezelhetetlen és feléjiik puszta 1¢-
tében is engedetlen és ellenséges tomeget érzékelve. Majd ez az akkori ate-
ista-kommunista rendszer akarata és szervezése ellenére egy cél érdekében
mégis megmozdult tdmeg képezte a rendszervaltd Szolidaritds-mozgalom
(1981) alapjat és tarsadalmi tamogatottsagat (pl.: a Gdnaski hajoégyarban,
Lech Walgsaék, a sztrajkold tomeggel, rendszeresen istentisztelettel kezdték
a napot, és teologiai el6adasokat hallgattak a sztrajk miatt bezart gyarkapuk
mogott). Ez az Istenhez vald egységesen kitartd ragaszkodas adott lengyel
jovokeépet ¢€s hitet a dacolashoz, a bebortonzések €s a szovjet csapatok Bu-
dapestre (1956) és Pragara (1968) utald fenyegetettségében is. A Szolidari-
tas lett a lengyel és az egész rendszervaltas kozép-kelet-eurdpai bazisava és
szimbolumava. Ez a végtelenbe kapaszkodo és a végesben a meghatralast el
nem fogad6 nemzeti 6rokség, a lengyel ontudat jovot alapozd erds bazisa,
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mely miatt nem lehet tobbé Lengyelorszagot mas hatalom altal teljesen (a
lelket és identitést is beleértve) leigdzni.

Azukrankialakulatlan 6nall6 6ntudatnem tudilyen, Lengyelorszaghoz
hasonld, megerdsitd torténelmi legitimacios eseményeket felmutatni. Egy
kozosségben, és kozosségi megvédendd és motivacids, mindenki altal
elfogadott ¢és legalizalt nemzeti értékrend kialakuldsat preventiv mdédon
akadalyozta meg az ukran ¢hinség. A ,,holodomornak™ (1932-33) a 7
millié halotton tal pedagodgiai célzatl irdnya volt az a megnyilvanulas,
hogy e genocidium borzalmaiban aktivan koézremiikodok biintetleniil a
helyszinen maradtak, st a rendszer kivételezettjeiként €ltek (mint vezetdk,
magas juttatdsokban részeseddk, ideologusok stb.). Ennek a jelenségnek
a lattan az ukran személyiségbe és kozosségbe zsigerekig bevésddott a
behddolés szellemisége, s igy kitorlédott a tudatosulas kezdeti fazisaban
1év0 nemzeti 6nazonossag ¢s a felsdbb uralkodo rendszer irdnyaba torténd
ellenallas lehetdsége. A behodolassal mint a megmaradas és az eldrehaladas
létfontossdgi modszerével, ezért a legfontosabb identitdstmeghatarozd
tényez0 megélésével, illetve az ellendllas és az identitds hidnyaval, az
ukran tarsadalom barmelyik uralkodni vagyo rendszer szamara, Eurdpanak
a legidedlisabb ,népességmasszdja” (ezért nagyon vonzo). Mellyel az
elpusztitasig mindent meg lehet csinalni. Ezért Ukrajndban, az orszag
rendszerének fenntartasa tekintetében hatalmas tartalékok vannak (messze
vagyunk a fizikai pusztulas fazisatol, a mai generacio is élt mar at rosszabb
fizikai allapotokat, és akkor sem tortént semmi rendszert veszélyeztetd
esemény; tehat még rengeteg mozgastere van a teljesen mindegy milyen
felsé és szervezd rendszernek). Tehdt Ukrajna megmaradasi stratégidja:
a tokéletes alkalmazkodas és behodolas. Ugy marad meg, hogy nincs és
minél inkabb nincs, annal inkabb van.

De van értelme egy nemlétet megéld 1étnek?

A gyerekvallalas céljanak rejtett valtozasa,
avagy a tarsadalmi statisztika nyilvanvalo 6sszeomlasa
A magyar tarsadalom lelki mozgatdit, a Hungarostudy elnevezésii, a
tarsadalom minden rétegét megcélzo vizsgalatok 1988 ota tobb alkalommal
felmérték és kielemezték (1995, 2002, 2006). A legutolsé ilyen felmérést
a Semmelweis Egyetem Magatartdstudomanyi Intézete 2013 tavaszan
készitette ¢és 2014 januarjara feldolgozta. Nagyon sok vizsgalt tényezd
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kozott szerepelt a csalad és gyerekvallalas kérdéskore is. ,,4 felmérés szerint
a gvermekvallalas tényét nem, de a megsziiletendo gyerekek szamat nagyban
befolydsolja az anyagi biztonsag és a stabil munkahely. A biztos jovedelem,
a megfelelo lakdskoriilmények, a tervezhetoség, kiszamithatosag, a pozitiv
jovékep...”" E teljesen elterjedt nézet szerint a gyermek a sziilok altal
megtermelt javak élvezdje. S a sziiléi szeretet abban nyilvanul meg, ha a
gyerek egyre kizarolagosabb szerepe, a sziilok altal lehetéleg minél nagyobb
mennyiségben és korszerliségben megteremtett jo élvezte. Ez a szemlélet
a gyereket kihagyja az érték megteremtésébol, csak a sziild meglévd
ambicidinak egy rendezd céljaként hatdrozza meg. Mert a legdrjitébb
terheltség, a céltalansdg. Az ambiciok akkor élhetdk és bontakoztathatok
ki szabadon, ha van kiilsd és belsé tekintélyek (tarsadalom, értékrend) altal
legalizalo céljuk. A felmérések szdmadatai szerint a gyermek a halmozasi
kényszer (mint ambicid) megvaldsitasanak és folytatasanak legalizaloja
(a gyerekem miatt csindlom... és csinalhatom). Igy a gyermekvéllalas
a jovo épitésének a leguniverzalisabb és legféltettebb megnyilvanuldsa
a rendszerfliggd urbanizaloédott kozosségekben, a fogyasztdi kényszer
mindent lehengerld gépezetének teljesitményndveld lizemanyag-adalékava
valt. Tehat a sziiléi felszinen még életcélként meghatarozott gyermek,
a mozgatorugo a rejtett valosagban, s a fogyasztoi kényszerben miikodo
globalo-rabszolgasag eldremozditd eszkoze. Ellentétben az nfenntartasban
(de legalabbis egy sajatnak nevezett rendszerben) gondolkodé és teremtési
rendre épiilt tarsadalmi szemléletben a gyermek mint a fogado csalad segito
¢s erdsitd alkotdeleme jelenik meg. Akinek az ereje és munkéja hozzaadodik
a csalad erejéhez és gazdagsagahoz. Tehat a gyermek a csalad erejének és
gazdagsaganak a teremtd partnere és nem feléldje (tobb gyerek = tobb erd =
tobb gazdagsag). A gyermek a valosagban és a sziildi felszinen is az erd és
a gyarapodas eszkoze, akinek érkezését az életbe vald megljulas oromével
fogadjuk.

Ne engedjiik at az eréforrasainkat elszivo rendszer altal magasztos
célnak eltorzitott gyermekeinket a rank erdltetett és altalunk mar sok tertile-
ten elfogadott fogyasztéi kényszeriink eszkozEtl. Jelentsék a gyermekeink
a mi megujult életerénket.

! Err6l bévebben lasd! http://magyarhirlap.hu/a-legszebb-tervek-ege#sthash. FKK4 1K Cy.dpuf)

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



ISMEROS ISMERETLENJEINK,VAGY ISMERETLEN ISMEROSEINK... 337

Valtasok — valtas ok?
Ha egy marslako felkérne egy altalanos miveltséggel rendelkezd
eurdpait, hogy kétezer év torténelmét tiz percben foglalja Ossze, akkor
négy, legaltalanosabban az eurdpai torténelmet meghatarozo tarsadalmi
motivacios forrasként fellépd esemény kerililne megemlitésre:

1) Krisztus f6ldi munkalkodasa — I. szazad eleje (0-33);

2) a Romai Birodalom &sszeomldsa — V. szazad vége (473);

3) a mai eurdpai népek kialakulasanak lezarodasa — X. szdzad vége
(1000);

4) a reformacio — XVI. szézad eleje (1517).

E négy esemény lancolatdban, harom lényeges kozds pontot lehet
megfigyelni:

1) Periodikussag. Kb. 500 évenként, az eurdpai kulturdban egy min-
dent (legszemélyesebb és legglobalisabb szintet) atfogd valtas kovetkezik
be, mely meghatdrozza a tovabbi fél évezredet.

2) Gyorsulds. Ezen valtdsok lebonyolodési ideje egyre révidebb.
Minden valtas fele annyi id6t vesz igénybe, mint az eldz6: Krisztus érték-
rendjének hivatalos elterjedéséhez ¢s kizarolagossagahoz kb. 400 év kellett
(381-ben Nagy Theodosius romai csaszar kizardlagos vallasnak nyilvani-
totta a keresztyénséget); a Romai Birodalom 0sszeomldsa utan keletkezd
tarsadalmi, civilizacios, politikai kdosz kb. 200 év alatt rendezddott (kb.
700-ban allt fel a Romai Birodalom 6rokségét felvallalo és az eurdpai civili-
zacio6 egyensulyat ismét megteremteni kész Karoling/Frank Birodalom, Kis
Pipin ¢és Nagy Karoly vezetésével); az eurdpai nemzetek letelepedésének
és kialakulasanak az utolso jelentds szakasza, a magyarok bevonulasa volt,
s itt alig tobb mint 100 esztenddre volt sziikség a letelepedett allamalapi-
tashoz (Arpad népe 896-ban jon at Vereckén, s Istvant, mar 1000-ben, az
egyik legjelentdsebb eurdpai uralkodova korondzzak); a reformacioé eurdpai
futotlizszeri elterjedése 50 év alatt ment végbe (a XVI. szazad kdzepére a
Karpat-medence magyarsaga 90%-ban reformatus lett).

3) Az egyhaz dontd szerepe. Mind a négy nagy valtasban kizarélagosan
az egyhaz fogalmazott meg olyan valaszokat, melyekkel at lehetett élni és
tovabb lehetett vinni, valamint rugalmasan és nyertesen at lehetett alakitani
az eurdpai civilizaciot és torténelmet: Jézus megfogalmazza az isteni
lizenetet ¢s tanitasat (lasd! a Hegyi beszédet); az egyhaz megfogalmazza
a maga tantételeit (a Romai Birodalom utols6 iddszaka, az egyhaz
tanalkotdsanak hdskorszaka); az egyhaz kialakitja a maga strukturdjat és
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kereteit (a letelepedett europai népek kozott megszervezddik az az egyhazi
intézményrendszer ¢és hierarchia, mely a jelenben is az egyhazak és a vilag
valamennyi politikai intézményrendszerének kiinduldo bazisat jelentik,
az egyhaz megyei, keriileti, kozségi beosztassal, az egyhazi méltosagok
¢s rangok kialakulasaval); a megreformalt egyhdz ismét felfedezi Isten
Igéjét és a Szentirds tanitasa kozéppontba keriil (nemcsak az elméleti,
hanem a konkrét gyakorlati életben is). Akik ezeket az egyhazi valaszokat
megértették, elfogadtak és megvalositottak, azok hataroztak meg a kovetkezd
500 esztend6 Europajat. Akik elvetették az egyhaz valaszait, azok eltlintek
a torténelem siillyeszt6jében.

E marslakonak szant torténelemora keretében felvazolt europai meg-
hatarozo6 valtasokat és azok Osszefliggéseit latva, a magunk részére harom
tanulsadgot lehet megfogalmazni:

1) A periodikusan 500 éves valtasok lancolatanak egy uj drdmai valta-
saban ¢éliink (elég, ha a naptarat latjuk). Fiiggetleniil a magunk mindsitésétol
(lelkesediink érte vagy menekiiliink téle). Példaul:

a) Személyesen. A gyerekeinknek az alapvetd fogalmak teljesen mast
jelentenek mar, mint a sziiléknek. Mast jelent a szorakozas, csalodas, barat-
sag, gyasz, 6orom, siker, munka, gazdagodas stb.

b) Altalanosan. Az nfenntartas miatt az ltalunk ismert szerkezetben
¢s elhelyezkedésben kialakult telepiiléseink dramai valtozason mennek ke-
resztiil, melynek mar folyamatosan a tanui vagyunk (kicserél6dé lakossag,
eloregedés és elnéptelenedés, a megélhetést biztositod élettérbdl, csak alvo
hellyé valtozo otthonok). Mert a Karpat-medencei telepiilésszerkezetet ren-
dezd Onfenntartas elve elveszitette az egyediili talélést biztositd jelentdségét
¢s mara mar a gyakorlatbol kikopott (legfeljebb csak skanzen jellegii gazda-
sdgokban ¢€li meg az Onfenntartast néhdny menekiild urbanus). Mutatjak az
eléttiink 4llo telepiilésszerkezeti jovoképet az olyan viszonylagosan fiatal
orszagok, ahol ismeretlen a mi fogalmaink szerint szervez6dé és 6nfenntar-
tast gyakorlo vidéki 1ét (pl.: Chile lakossaganak 92%-a, Uj-Zéland lakos-
saganak 88%-a ¢l varosokban). S ebben a valtasfolyamatba illeszkedik az
500 éve formalodo keleti és nyugati anyagi és politikai érdekek Ukrajnaban
generalodo fesziiltség (melyet megérteni és megfogni csak tavlati dsszefiig-
géslatassal, és nem holmi parlamenti helycserével lehetséges).

2) Jelen valtas minddssze 25 év alatt megy végbe (egy emberolto).
Példéaul a nagysziilok szamara még természetes, hogy az otthon koriili hazi-
allatok és a kert gondozésa jelenti a megélhetést. De az unoka mar nem tud-
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ja megkiilonbdztetni a gyomot a veteménytdl és nem tudja, melyik irdny-
ba kell kapalni (rendszeresen latok hatrafelé kapald iskolasokat az iskolai
munkanapon).

3) Az egyhazunknak kell a jelen valosagra alkalmazott torvénnyé valo
igazsadgvalaszokat megfogalmazni. A jol kommunikalhatod gyors stratégiai
valaszmegfogalmazas az egyhdz legfobb tarsadalmi kiildetése, feleldssége
¢s fél évezredet megeldlegzo lehetdsége.

Hajdan Pax Romana. Majdan Pax Romana?
Az eurdpai tarsadalmak békéje, az eurdpai civilizacio egyensilya megtald-
lasanak és megélésének a feltétele. Az eurdpai civilizdcionk mindig két kul-
turdlis és civilizacids polususagban fejlodott: Kelet és Nyugat (pl.: Bizénc
¢s Roma) egymas mellett élésében. Az eurdpai torténelemben a haboruk
¢és a romlas idoszakai akkor kovetkeztek be, amikor e kulturalis kiilonbo-
z6ségek kozott megbomlott a harmonia (pl.: egyik felemelkedett a masik
karara) és akkor volt béke és fejlodés, amikor az eurdpai keleti és nyuga-
ti civilizacios identitds balansza megvaldsult (egymas identitdsanak meg-
¢lését engedték és segitették). Idedlis esetben az egyik pdlus folytonosan
feltételezte a masik 1étét, s6t az dnmaga fenntartasa érdekében kitermelte
a masik fennalldsat. Valamint az egyik romldsa biztosan atterjedt a masik
térségre is. Példaul az eurodpai civilizacionk maig egyik legjelentésebb mo-
delljeként megmutatkozd Romai Birodalom identitasa egyszerre a Romolus
¢s Remus elbeszélések altal a nyugati, és az Aeneas legenddja 4ltal a keleti
mondavilagbol taplalkozik. Tehat a Romai Birodalom 6nazonosségi felada-
tat a Kelet és a Nyugat kozotti, és mindeniitt kibontakozési életteret bizto-
sitd harmoénia megteremtésében hatarozta meg. S Roma, az aranykoranak
nevezett Romai Béke (Pax Romana) iddszakat ugy tudta biztositani, hogy
kovetkezetes rugalmassaggal, egymast inspirald modon, egyenstlyozott a
keleti és a nyugati identitds, lokalitdsosan a diktatura és a parlamentariz-
mus, Bizanc és Roma kozott. Amikor Roma identitdsa hanyatlani kezdett,
ez a kelet és nyugat kozotti egyenstly megbomlott, és Eurdpa torténelmé-
ben egy tobb évszazadon keresztiili kulturalis és civilizaciés zuhanas kovet-
kezett (pl.: a Romai Birodalmat kovetd VIII. szazadban Eurdpa lakossaga
minddssze 6—8 millio 6 kozott volt).

A modernkori Eurdpa fejlédé békéje akkor valosulhat meg, ha a po-
litikai és gazdasagi, valamint nemzeti ¢és szovetségi hatdrok ismét a ter-

Mercurius VERrIDICUS Novus 1. — 2015



340 RADVANSZKY FERENC

mészetes torténelmi fejlodésben kialakult kulturélis €s civilizacios hatarok
mentén haladnak. E hatarok olyanok, mint a kiszaritott folyomeder: ha gat-
szakadas és aradds van, a viz mindig visszatér az eredeti medrébe. E hatarok
ma is a leglényegibb modon elvalasztjak Kelet- és Nyugat-Europat, tovabba
nyugaton még Eszak- és Dél-Eurdpat. Miden elvalaszté folyamnak vallasi
forrasa van: keleti és nyugati keresztyénség, romai katolicizmus és protes-
tantizmus. Egyik térség sem jobb vagy rosszabb, legkevésbé nem felesleges
egymassal szemben (mindig katasztrofak torténtek, amikor egyik térség a
masikra akarta magat erdltetni: kommunista befolyas Ko6zép-Eurdpaban;
fasiszta térhoditas az altaluk lenézett keleti térségekben). Egyetlen meg-
oldas, ha ismét aldzatosan tudatositva legalizaljuk és aktivizaljuk a vallasi
fejléddésben kialakult civilizacids eurdpai hatarainkat, és az éaltaluk meg-
hatarozott térségeket hagyjuk a maguk sajatossaga szerint onrendelkezve
fejlédni.

Europai fejlodés:
szakitas és gyarmatositas, vagy beépités és atmentés?

A Karpat-medence egyik jellegzetessége a szelidség és szelidités. Ide beke-
rlilve ember ¢és allat, politikai rendszer €s eszme egyarant megszelidiil. P¢l-
daul a méhek itt a legszelidebbek a vilagon, mig a vildg minden mas tdjan
lényegesen agresszivabbak; a sz¢lsOséges diktatirak Magyarorszagon (leg-
alabbis idével) megpuhultak (s tragikusbdl tragikomikussa, majd inkabb
csak komikussé valtak, mig masutt ezen ideoldgidk végig megtartottak szét-
szakitasukban fanatizal6 és pusztito hatasukat); a félvad nemzetek (szerbek,
romanok) Magyarorszagon sokkal magasabb kulturat hoztak 1étre, mint az
Oshazajukban (1asd! a hozzank, a torokok el6l menekiild szerbek altal kiépi-
tett és ma Magyarorszag egyik ékességének szdmitd Szentendrét; a roma-
nokbol sok évszazada magyar nemessé lett és az erdélyi varosok gyonyori
épitészeti orokségét meghatarozo kenézeket; a barbar kegyetlenkedéseikrol
hires, ezért katonaskodésra hasznalt horvatok koziil szarmazo, de magyar
kozegben mar magas irodalmat teremtd Zrinyi csalddot). E mindenkire
elébb vagy utobb kiterjedd megszelidiilés két magyarazati lehetdsége:

1) a Kérpat-medence minden iddéjarési sz€lsdséget mérsékeld tulaj-
donsagainak lakodira vald visszahatasa;

2) az élet er6forrasainak kézzelfoghato jelenléte és generacidkat at-
iveld tobbszori felhasznéalhatdsaga.
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E két jelenség ilyen egyiitthatdsa nem talalhato meg a vilag mas
pontjain. Csaknem minden mds eurdpai térségben, a mérsékelt éghajlati
adottsagok ¢és az atalakitva is tobbszor felhasznéalhatd eréforrasok jelenlé-
te hianydnak kovetkeztében a fejlddési mechanizmus (nyugaton és keleten
egyarant): a mindent Ujrakezdés. Példdul Nyugat-Europaban az épitkezé-
seknél nem hasznaljak fel a bontott anyagot. A régit a régisége és nem a
mindsége miatt kidobjak (ezért nyugatnak nagy kérdése a szemétfeldolgo-
zas és megsemmisités témadja), s csak 0j anyagbodl épitenek. Mig nalunk
folyamatosan felhasznaljuk és beépitjiik a jelenbe és a jovObe a hasznalhatd
dolgainkat a multbol (s ez nemcsak gazdasagi és takarékossagi kérdés, ha-
nem egy természetes harmonia és folyamat szemlélete a vilagnak és benne
az identitdsunknak). A nyugati kultiraban az embert, mint a multtol fligget-
len 6nallo kezdet lehetdségével rendelkezd individumnak tekintik. Mig a
magyar népléleknek mindig fontos a csaladi szarmazas és a multba t6réténd
beagyazodas. Tehat a fejlodés két modellje mutatkozik meg Eurdpan beliil:

1) Nyugaton és Keleten elvetés ¢és folytonos Gjrakezdés, ezért radika-
lizmus;

2) a Kérpat-medencében, folytonos felhasznalas és jelenre alkalma-
zott Ujjateremtés, ezért szelidség.

Ezért a magyarnak, a Karpat-medence 6shonos nemzeteként, a helyi
folyamatossag megvalositasanak tipikusan magyar iddi tavlatai miatt fele-
16s kornyezeti kiildetése kizarta a leigdzd és beolvasztdé gyarmathoditést.
(Magyarorszagnak sosem voltak eltiport gyarmatai, még a kozépkori kira-
lyaink idejében sem, sot egyes magyar kirdlysaghoz tartoz6 nem magyar
teriiletek a magyar fennhatdsag alatt élték altaluk is nosztalgiaval tekin-
tett virdgkorukat.) Mig mas eurdpai hatalmak, ha csak anyagi lehetdsége-
ik engedték, folytonos radikalis agresszivitassal, uj eréforrasokat keresve
eltipréan gyarmatositottak (lasd a vilagtorténelem legnagyobb genocidiu-
manak szdmitd amerikai indianok spanyolok és angolok altali leigazasat;
vagy Oroszorszag ¢s Szovjetunié milliok életét, vagy rabszolgamunkajat
koveteld agressziv térhoditasat). Europa kiszdmithatéan fejlédo békéje felé,
a magyarsag kiildetése: a megszelidités €s a szelidség megélésének ismételt
megtanulasa (mint nemzeti identitastényezonk) és Europa irdnyaban torté-
né megtanitasa. A Karpat-medence nemesité és kibontakoztatd, forrastol
1ato és ujjateremteni kész szelidsége az eurdpai fejlodés egyetlen modellje.
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Onze bekende onbekenden of onbekende bekenden
in het bekken van de Karpaten

In Oost-Europa verkeren de maatschappelijke en ideologische stromingen
in het laatste stuk van de wedstrijd van de politicke ommezwaai, en na
de finish zullen de resultaten lange tijd blijven. Dus deze periode is heel
belangrijk voor alle Oost-Europese ideologische, maatschappelijke en
kerkelijke stromingen, van de finish hangt hun positie af in de ‘rangorde’
in de maatschappij gedurende heel lange tijd. Ook van onze Hongaarse
volk en kerk, want van haar positie in de finish hangt haar belang af op de
maatschappelijke rangorde. Al blijken soms grote karakteristieke samenhang
en positie voor onze kerk. Dus onze gereformeerde kerk bevindt zich (met
andere bewegingen) in een noodzakelijke periode van stabilisering van de
karakters. Dit tijdperk heeft historische betekenis voor onze kerk en voor de
hele beoordeling van Oost-Europa.

Doel van de verdere zinnen: bevinden en bevoelen weer van onze
Hongaarse maatschappelijke positie.
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Braun Liszio (1971) — Az Ungvari Allami Egyetem torténelem szakan
végzett 1995-ben, jelenleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
Torténelem-és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tandra. Ukrajnatorténetét
tanit a kezdetektdl 1914-ig. Kutatasi teriilete: Eszakkelet-Magyarorszag
torténete a XIX—XX. szazad forduldjan. F. m. Hitelszovetkezetek a hegyvidéki
kirendeltség keretében 1898—1910 kozétt. (Ungvar, 2011, PoliPrint—
II. Rakoczi Ferenc KMF), tarszerzoként: Magyar anyanyelvii ciganyok/
romak Karpataljan. (Ungvar, 2010, PoliPrint)

Tudomanyos tevékenysége a 2014—2015-6s évben:
1. Az 1879. évi erd6torvény hatdsa az Eszakkeleti-Karpatok

lakossagara. Novak Anikéd (szerk.) In Hatdrtalan parbeszédek.
A Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégiuma 2014. évi PhD-
konferencidjanak tanulményaibol. Szeged, 2014. marcius 1. Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégium, Budapest, 2014. 216-226.

Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

2. Partay Dezs6—Braun Laszlo: Histometria, avagy mérhetd
torténelem? Acta Academiae Beregsasiensis. A Il. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Faiskola tudomanyos folydirata. Torténelem.
(ISSN 2310-1954). XIII. évf. 2014/1. 198-225. Folyéiratcikk/Szakcikk/

Tudoményos

3. A Nagy Habort, és ami mogotte volt. Fejezetek a hatorszag
torténetébdl. Kozoktatas. A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség
lapja, XIX. évf. 2014/3—4 szam. 33-35. Folyéiratcikk/Szakcikk/
Tudomanyos

4. A hatorszag helyzete 1. vilaghaboruban. Eldadas az Elfeledett
hoseink 1914—1918 c. torténelmi konferencian. Nagydobrony, 2014.
szeptember 21.

5. A Nagy Haboru és ami mogotte volt — fejezetek a hatorszag életébil.
Eldadas Az elsovilagégeés emlékeére c. tudoméanyos konferencian.
Beregszasz, 2014. oktober 16.

6. Az orosz betorés kozvetlen hatasa a lakossdagra és a gorogkatolikus
papsagra. Eldadés Az elso vilaghaboru és a gorogkatolikus egyhaz
c. egyhaztorténeti konferencian. Beregszasz, 2015. november 26.

CsdszAr Istvin (1985) — A 11. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola

torténelem—foldrajz szakan végzett 2008-ban, illetve a Debreceni Egyetem
Torténelem ¢és Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszolvalt. Jelenleg a
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Torténelem- ¢és Tarsadalomtudoméanyi Tanszék tandra és koordinatora.
Magyar nép torténetét (Ujkor), illetve Kultirtorténetet tanit. Kutatasi
terlilete: a karpataljai magyarsag tarsadalom ¢€s politikatorténete a szovjet
éraban (kiilonos tekintettel a brezsnyevi idoszakra).

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
1. 72-es beadvany: A karpataljai magyar érdekvédelem kezdetei,

annak koriilményei. El6adasként elhangzott a Nemzet és kisebbség.
Tarsadalomtorténeti  valtozasok a XIX-XX. szdazadban c.
konferencian. Eger, 2014. marcius 13.

2. Akarpataljai magyar érdekképviselet kezdetei a szovjet idoszakban a
titkosszolgalatok levéltari anyagai alapjan. El6adasként elhangzott
az Oregdidkok a tudomanyok vilagaban: II. Oregdidk Tudomdnyos
Konferencian. Beregszasz, 2014. november 27.

3. Az Ukran Allambiztonsagi Szolgdlat ungvdri levéltari anyagdnak
magyar vonatkozasai. Eldadéasként elhangzott a Nyelvi és kulturalis
sokszintiség ~Kelet-Kozép-Eurdpdban: Erték és  kihivdsok c.
nemzetkozi interdiszciplinaris konferencidn. Beregszasz, 2015.
marcius 26-27.

4. Szovjet-magyar kapcsolatok az 1960-70-es években nagykoveti
Jjelentések alapjan (kiilonds tekintettel a karpataljai magyarsagra).
Eldadasként elhangzott: Régio és regionalizmus a térténelemben és
a néprajzban c. konferencian. Debrecen, 2015. szeptember 16.

5. A szovjet iddszak alatt késziilt magyar illetdségli aktak jegyzéke az
Ukran Allambiztonsagi Szolgalat ungvari levéltari anyagaiban. In
Acta Academiae Beregsasiensis. A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdéiskola tudomanyos folyodirata. Torténelem. XIV. évf.
2015. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Csariry GyorGy, PhD (1963) — Az Ungvéri Allami Egyetem torténelem
szakan végzett, jelenleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Torténelem- ¢€s Tarsadalomtudomanyi Tanszékének vezetdje. Egyetemes
kozépkort, Altaldnos historiogrdfit és Honismeretet tanit. Kutatasi
teriilete: A II. Rakoczi Ferenc vezette 1703—1711-es szabadsagharc, illetve
a mai Kdrpatalja torténete. F. m. Levéltari kaldszatok (tanulmanyok,
dokumentumok). (Ungvar—Budapest, 1993, Intermix), Ung megyei
kozgyiilések. Anno 1700—1706. Forraskozles. (Varmegyei jegyzokonyvek
alapjan) (Ungvar, 2008, KMKSZ), Ugocsa varmegye Il. Rakoczi Ferenc
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allamaban 1703—1711. (Ungvar—Beregszasz, 2008, PoliPrint—II. Rékoczi
Ferenc KMF), A mdramarosi ot koronavaros levéltara. 1326—1910.
(Ungvar—Beregszasz, 2011, PoliPrint—II. Rdkoczi Ferenc KMF), Az Ungvari
Urbéri Birésag telepiilésenkénti iratanyaga 1772—1918/44. (Ungvar—
Beregszasz, 2012, PoliPrint—II. Rakoczi Ferenc KMF), Zapszonyi kronika
(kismonografia). (Beregszasz, 2013, Kalvin Nyomda. Karpataljai Magyar
Protestans Tudomanyos Térsasag).

10.

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
Szabolcs, Szatmar és Zemplén megyei iratgyiijtemények a
Karpataljai Allami Levéltarban (1828—-1944). Kalvin Nyomda.
Beregszasz, 2014. 148. Kényv/Forrasgytijtemény/Tudomanyos

Ung megye levéltaranak torténetébdl (részlet egy tanulmanybol).
Acta Academiae Beregsasiensis. XIII. évf. 2014/1. szam. 156-165.
Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Torténetirasunk mecéndsa volt (Bay Ilona portréja). Kézoktatds. A
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség lapja, 2014/1-2 szam.
18—19. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Ugocsa varmegye Werboczy koraban. Eldadéas a Werbdczy Istvan-
emlékkonferencian. Verbdc, 2014. majus 18.

LVilaghaborunk” — kronika 1914—1915-bol. Eléadéas a Szabolcs-
Szatmar-Beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon. Nyiregyhaza—
Budapest, 2014. szeptember 18—-19.

Az I vilaghaboru forrasainak kutatdsi lehetéségei a Karpataljai
Allami Levéltarban. Eldadas Az elsé vilagégés emlékére c.
tudomanyos konferencian. 2014. oktdber 16.

A Ruzsdk-levéltar iratai (1646—XIX. sz.) Acta Academiae
Beregsasiensis, Tudoméanyos folyoirat. XIV. évf. 2015. 213-235.
Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Gerzsenyi Ferenc zdszlos emlékére. Kélvin nyomda, Zapszony,
2015. 48. Kényv/Forrasgytijtemény/Tudomanyos

Tisza-szabalyozas trianoni hatarkérnyezetben. Lira Kiado, Kélvin
Nyomda, Ungvar—Beregszasz, 2015. 232. (ISBN 978-617-596-206-
0) Konyv/Forrasgyiijtemény/Tudoményos

A 100 éve elhunyt Lehoczky Tivadar emlékére Vilaghaborunk c.
kézirata kapcsan. Kozoktatas. 2015/3—4. szam. Folyoiratcikk/Szakcikk/
Tudoményos
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11. Magyar katonai és kémelharitasi iratok a Kdrpdtaljai Allami
Levéltarban (1938-1944). Eldadas a XXII. Szabolcs-Szatmar-
Beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon, Nyiregyhdza—Szolyva,
2015. szeptember 24-25.

12. Lehoczky Tivadar irdasos hagyatékarol. Eldadéas Lehoczky Tivadar
Bereg vdrmegye polihisztora c. emlékkonferencian. Beregszasz,
2015. november 6.

Dosos Sinpor (1986) — A 11. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
angol-torténelem szakan végzett 2011-ben, jelenleg az ezen intézményen
beliil mikddé Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont
(korabban Lehoczky Tivadar Intézet) fiatal kutatdja, illetve a Debreceni
Egyetem Torténelmi €s Néprajzi Doktori Iskoldjanak 2014-ben abszolvalt
PhD-hallgato6ja. Kutatasi teriilete: Helytorténet, helység-, utca- és térnevek,
helységnévadasi politika Karpataljan 1898-2010 kozott.

Tudomdnyos tevékenysége a 2014—2015-6s évben:

1. Magyar helységnevek Karpataljan. Kodifikacios kisérletek és
eredmények (1989-2000). In Fedinec Csilla és Szotak Szilvia (szerk.)
Hatarhelyzetek VII.: Kozosség és identitas a Karpat-medencében.
Budapest: Balassi Intézet Méarton Aron Szakkollégium, 2014. 454—

481. Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

2. Az I vilaghdboru kozvetlen és kozvetett kovetkezményei.
Hatalomvaltasok és helységnévvaltozasok a mai Karpatalja
teriiletén a XX. szazadban. El6adas az 1. vilaghaboru és emlékei
vidékiinkon c. konferencian. Beregszasz, 2014. janius 14.

3. Magyar helységnevek Karpataljan: kodifikacios  kisérletek
és eredmények (1989-2000). Eléadas a Marton Aron Kutatoi
Szakkollégiumi Program zar6é konferencidjan, Budapest, 2014.
majus 30-31.

4. Magyar helységnevek Karpataljan: kodifikacios kisérletek és
eredmények (1989-2000). Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle. A
Szlovakiai Magyar Tudomanyos Miihelyek Folyoirata. XVII. évf.
2015/1. 101-123. Folyéiratcikk/Szakcikk/Tudoményos

5. Karpataljai holokauszt. 1944 — az elhurcolasok éve. Szerk.: Dobos
Sandor, Molnar Ferenc. Beregszasz: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola Lehoczky Tivadar Intézete, Shalom Alapitvany
Civil Szervezet, 2015. 172. (ISBN:978-617-596-184-1) Konyv/

Tanulmanykotet/Tudomanyos
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6. Telepiilésnév-valtozasok a mai Karpatalja teriiletén 1901-2000
kozott. Eldadas a Nyelvi és kulturalis soksziniiség Kelet-Kozep-
Europaban: érték es kihivasok c. nemzetkozi interdiszciplindris
konferencian, Beregszasz, 2015. marcius 26-27.

7. Karpataljai helységnevek kisebbségi kérnyezetben valo hasznalatat
szabdlyozo nemzetkézi és ukrajnai jogszabalyok (1989-2012).
Elbadas a Reégio és regionalizmus a torténelemben és néprajzban c.
konferencian, Debrecen, 2015. szeptember 16.

8. Ukrajnai kisebbségek helységnevei a nemzetkozi és az allami jogok
tiikrében (1989-2012). Eléadas az Oregdidkok — Fiatal kutatok.
A II. Rdikéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola Oregdidak
Szovetsegenek 1. Tudomanyos konferenciajan. Beregszasz, 2015.
december 3.

KEsz Barnagds (1966) — Az Ungvari Allami Egyetem torténelem szakan
végzett, majd a Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori iskola-
jéban abszolvalt. Jelenleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tanara. Magyar nép tor-
ténetét, Okor torténetét, Vilagtorténelemi és Honismereti szakmodszertant,
¢s Néprajzot tanit. Kutatasi teriilete: a karpataljai magyarsdg hagyoményos
targyi kulturaja Salank péld4jan. Publikacidi a Néprajzi Latohatdarban és
a Kozoktatasban jelentek meg. F. m.: ,, Egy f6ldon, egy hazaban” Hon- és
népismeret karpataljai fiataloknak. (Ungvar—Beregszasz, 2009, PoliPrint),
tarsszerzoként: Tdjak valtozatossaga, hagyomadnyok gazdagsdga, népi kul-
tura. In: Baranyi Béla (szerk.): Karpatalja. (Pécs—Budapest, 2009. Magyar
Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja—Dialog Campus
Kiado, 392-421.)

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-0s évben:
1. A Dozsa-paraszthaboru résztvevoinek fegyverzete. Eldadasként

elhangzott a Werbdczy Istvan-emlékkonferencian. Verbde, 2014.
majus 18.

2. Az Ugocsai parasztporta (Hagyomanyos népi épitészet Saldankon).
Eldadas a Nyelvi és kulturalis soksziniiség Kelet-Kozép-Europaban:
érték es kihivasok c. nemzetkozi interdiszciplinaris konferencian,
Beregszasz, 2015. marcius 26-27.
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MoLn4r D. Erzseser, PhD (1979) — A 11. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola angol—torténelem szakan végzett 2002-ben, illetve a Debreceni
Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori Iskoldjaban szerzett doktori
(PhD) fokozatot 2015 novemberében. Jelenleg a II. RF KMF keretein
beliil mikédé Lehoczky Tivadar Téarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
(korabban Lehoczky Tivadar Intézet) kutatdja, illetve ugyanitt a Torténelem-
¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszék tanara. Egyetemes torténelem kés6 tijkor
¢és a két vilaghdboru kozotti szakaszat, a Magyar nép torténetének a XX.
szdzadi torténetét oktatja. Kutatasi teriilete: A szovjet rendszer kiépitése
Karpataljan (1944-53).

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
1. Karpataljai magyarok Gulag-taborokba keriilésének koriilményei.

(Kirakatperek karpataljai aldozatai a szovjetrendszer kiépitésének
idején). Acta Academiae Beregsasiensis (ISSN 2310-1954). XIII.
évf.,, 1. kotet, Beregszasz—Ungvar, 2014. 88—104. Folyéiratcikk/
Szakcikk/Tudomanyos

2. Transcarpathia and the Malenkiy Robot. In: Torténeti tanulmanyok
XXII., A Debreceni Egyetem 2. Torténeti Intézetének kiadvanya.
Szerk.: Barany Attila és Lévai Csaba, Debreceni Egyetem, Debrecen,
2014. 326-340. Konyvrészlet/Tanulmanykotet/ Tudomanyos

3. ,,Die Verschleppung der Deutchen aus der Karpaten-ukraine
wdhrend der Ausbau der Sowjetregime (1944—45)”. ,Malenkij
robot” deportation von deutschen und ungarn 1944/45., Institute
fiir Volkskunde der Deutschen des Ostlichen Europa, Freiburg in
Breisgau, 2014. november 18.

4. A Szovjetuniohoz csatolando  Karpataljarol a  birodalom
munkataboraiba. Karpataljai magyarok és németek a ,,malenykij
roboton”. El6adas a ,, Mdlenykij robot”. 1944 — az elhurcoldsok éve
c. nemzetkdzi tudomanyos konferencian, a ,,malenykij robot” 70.
évforduldja emlékére. Beregszasz, 2014. november 21-22.

5. 1944 — az elhurcolasok éve. Karpataljai magyarok és németek a
Szovjetunio Gupvi-taboraiban. El6adas a 70 éve tortent. ,, Mdlenkij
robot. Gulag-kutatok V. Nemzetkozi Konferencidjan. Szerencs,
2014. november 24.

6. Malenkij robot. The 70th Anniversary of the Deportation of the

Transcarpathian Hungarians in 1944. Balassi Institute, Brussels, 9
December 2014.
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10.

11.

12.

13.

Szovjet megszallas Karpataljan 1944—45-ben. El6adas: Remény
és realitas. Magyarorszag — 1945. Nemzeti Emlékezet Bizottsag,
Orszaghaz, Fels6hazi terem, 2014. december 11.

Karpatalja szovjetizalasa. A megszallastol a bekebelezésig. In:
Rubicon, 2015/5-6. 118—124. Folyoéiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Karpataljai magyarok Gupvi- és Gulag-taborokba keriilésének
koriilményei. El6adas a Trauma és tabu. Malenkij robot 1944/45—
2014/15 c. konferencian. Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga,
Orszaghaz, FelsOhazi iilésterem, Budapest, 2015. februar 25.

A malenkij robot a karpataljai forrasok tiikrében. Eldadas a
XXII. Szabolcs-Szatmar-Beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon,
Nyiregyhaza—Szolyva, 2015. szeptember 24-25.

A karpataljai elhurcolasok torténeti hdattere a szovjet rendszer
kiépitésének idején. Eldadds A  kommunizmus  dldozatai,
rehabilitacios alternativak Kozép-Kelet-Europaban c. nemzetkozi
tudomanyos konferencidn. 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola, Beregszasz, 2015. november 20.

Karpataljai magyarok és németek a Szovjetunio hadifogolytaborai-
ban. Eléadas a Gulag—Gupvi. A szovjet fogsag Eurdpaban c.
konferencian. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga—MTA Bolcsészet-
tudomanyi  Kutatd-kozpont—-Magyarorszagi  Németek  Pécs—
Baranyai Nemzetiségi Kore, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Székhaza, 2015. november 25.

A malenkij robot, mint egyéni és kollektiv trauma a karpataljai
magyarsag XX. szazadi torténetében. Eldadas az Oregdidkok — Fiatal
kutaték. A 1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Oregdidk
Szovetségének I1I. Tudomanyos konferenciajan. Beregszasz, 2015.
december 3.

Rapvinszky FErenc, PhD (1975) — A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kardn végzett 1997-ben. PhD-tanulméanyait Kampenben
(Hollandia) fejezte be (2005), melynek témaja: Az dsegyhaz (313-ig) on-
ertelmezési mechanizmusa Kelet-Europa identitas krizisének szempontja-
bol. Jelenleg a Mezdkaszonyi €s a Botragyi Reformatus Egyhazkozségek
lelkipasztora és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola oraado
latintandra. F.m.: Kdrpataljai Reformatus Templomok (Ungvar—Beregszasz,

2000);

Samen Kerk in zijn in Europa (Kerkinacie — 2004); Nederlandse

Mercurius VERrIDICUS Novus 1. — 2015



352 A KOTET SZERZOIROL

Dagblad (Postmodernisme, het is een kans — 4. august 2005); illetve folya-
matosan prédikéaciok és tanulméanyok a helyi Gjsagokban (Kiildetés, Karpat-
alja, Horizont).

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
1. Kozép-kelet-europai ismerds ismeretlenek. Theologiai Szemle.
A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak folydirata.
LVIIL. évf. 2015/2. Folyéiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

2. Feszitd eurdpai erdegyensily. Kiildetés. A Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet  hivatalos lapja. 2015/6. Folyoiratcikk/Szakcikk/
Tudomanyos

3. Kifuté kereszténység — felfutdé kereszténység. Kiildetés. A
Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet hivatalos lapja. 2015/10.
Folyédiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

4. Az dskeresztény egyhdz identitdismotivumai a Szentirdsban. Limes.
A II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola tudomdanyos
evkonyve. 11. évt. 2015. 167—179. Folyéiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Ricz Bfra, PhD (1981) — A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola torténelem—foldrajz szakan végzett 2003-ban, fokozatat az ELTE
Foldtudomanyi Doktori Iskoldjaban szerezte. Jelenleg a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola rektorhelyettese, illetve a Torténelem- és
Tarsadalomtudomanyi Tanszékének docense, ahol Régészetet, Oskori
torténelmet és Torteéneti antropologiat oktat. Kutatasi teriilete az
archeometria, azon beliil a petroarcheoldgia, az dskori kdnyersanyagok

crer

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
1. VYcuk, B., Pan, A., KviakoBckas, JI.: BynkaHudyeckoe cCbIpbe B

najgeonuTe 3aKapraThs: OTHOCUTENbHAS XPOHOJOTHS MHIYCTPUU.
In T. Bird, K. - Markoé, A. - P. Bajnok, K. (eds.): Aeolian Scripts.
New ideas on the lithic world studies in honour of Viola T.
Dobosi. Magyar Nemzeti Mlizeum, Budapest, 2014. Kényvrészlet/
Szaktanulmany/Tudomanyos

2. Usik, V., Nigst, P., Hatsaerts, P., Gerasimenko, N., KoULAKOVSKA,
L., RAcz, B., KroMER, B., HUBLIN, J.: New Data on the Early Upper
Paleolithic of Western Ukraine: Chronology, Environment and
Human Behavior at the Aurignacian site of Beregovo 1. Session:
A9a The origins of Upper Palaeolithic in Eurasia Commission on

MEercurius VERIDICUS Novus 1. — 2015



A KOTET SZERZOIROL 353

5.

Upper Palaeolithic of the Western Eurasia. XVII World UISPP
Congress 2014.

Konyersanyag-forgalom Karpatalja mai teriiletén a paleolitikum
idészakaban.  Petroarcheologiai  nézopontok.  El6adas  az
,,Oregdidkok a tudoméanyok vilagaban” II. Oregdidk Tudomanyos
Konferencian. Beregszasz, 2014. november 27.

Hocun B. KoGanb., Apansbepr Pau: Ilpo Hosi moowcusi
00MYCMbEPCHKT NANCONTMUYHT MICYE3HAX0ONHCeHHsL 13 3akapnammsi.
HayxkoBuii 30ipHUK 3akapnarchKOro Kpa€3HABUOTO MY3€l0 (HayK.
pen.: Kobams M.B.). Bumyck XIV-XV. IBA, Vxkropox 2015, cr.
54-64.

Az Avas-hegység északi, karpataljai vidékeinek petroarcheologia
aspektusa. Eldadéas az Oregdidkok — Fiatal kutaték. A II. Rdkoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Oregdidk Szévetségének I1I.
Tudomanyos konferencidajan. Beregszasz, 2015. december 3.

SzakdL Imre, PhD (1986) — A II. Réakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola torténelem—foldrajz szakan végzett 2008-ben, illetve a Debreceni
Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori Iskoldjaban szerzett doktori
(PhD) fokozatot 2015 novemberében. Jelenleg a II. Rakdczi Ferenc KMF
Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tanara: Ukrajna
torténetét és Torténelemfilozofiat oktat. Kutatdsi teriilete: Karpatalja
torténete a két vildghaboru kozotti idészakban.

5.

Tudoméanyos tevékenysége a 2014—2015-6s évben:
Tervek Karpatalja turizmusanak fejlesztésére 1939-bOl. Acta
Academiae Beregsasiensis. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola tudomanyos folydirata. Torténelem. (ISSN 2310-
1954). XIII. évf. 2014/1. 64-87. Folyéiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Az elsé csehszlovak koztarsasag telepitéspolitikdja a mai Karpatalja
teriiletén: tervek és gyakorlat. REGIO. Kisebbség, kultura, politika,
tarsadalom. 2014/2. Folyéiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

Emmniuni acnexkmunepecenencoroinonimuxkunepuioi Yexocnosaywvkoi
Pecnyoniku wna Iliokapnamcokiu  Pyci (Az elsé Csehszlovak
Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajanak etnikai nézépontjai).
Eldadas a Podkarpatska Rus v ére Prvni republiky (Karpatalja az
elsé Csehszlovak Koztarsasag idészakaban) c. konferencian. Praga,
2014. szeptember 16.
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8. Cseh—ruszin egyiittélés magyar vidéken, avagy a legionarius és
hegyvideéki telepesek viszonya a két vilaghaboru kozott létrehozott
kolénidakon Podkarpatszka Ruszban. Eldadas az Oregdidkok a
tudomanyok vilagaban c. 11. Oregdidk Tudomanyos Konferencian.
Beregszasz, 2014. november 27.

9. Az elso csehszlovak foldreform Karpataljan. In: Varga Zsuzsanna,
Pallai Laszlo (szerk.) Fold — parasztsag — agrarium: Tanulmanyok
a XX. szazadi foldkérdésrdl a Karpat-medencében. Hajdinéanas:
Hajduinanas Viaros Polgarmesteri Hivatala, 2015. 135-158.

Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

10. Legiondrius telepitések gyakorlata a mai Karpatalja teriiletén a
két vildghabora kozott Szvoboda telep kiépitésének példajan. In
Acta Academiae Beregsasiensis. A II. Rakoczi Ferenc Karpdtaljai
Magyar Féiskola tudomanyos folydirata. Torténelem. XIV. évf.
20135. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

11. Adalékok Beregszdsz 1919. évi torténetéhez. Eldadas az Oregdidkok
— Fiatal kutatok. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola Oregdidk Szovetségének III. Tudomanyos konferencidjan.
Beregszasz, 2015. december 3.

Sz4MBOROVSZKYNE NAGY IBorya, PhD (1970) — Az Ungvari Allami Egyetem
torténelem szakan végzett. Jelenleg a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola Apaczai Csere Janos Konyvtaranak igazgatdja, illetve az intézmény
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének docense. XX. szazad
masodik felének Egyetemes, Nyugati és déli szlav népek torténetét oktat,
illetve T6rténelem szakmodszertant tanit. Kutatasi teriilete az oktataspolitika
¢s a torténelemtanitas a Szovjetunioban 1945-91 kozott, illetve ugyanezen
téma ukrajnai vonatkozasai 1991-t6l napjainkig, valamint az iskolai
torténelemtankonyvek tartalmi és didaktikai kérdései, a torténelemoktatés
karpataljai sajatossadgai. F.m.: Oktatdspolitika és torténelemtanitis a
Szovjetunioban és Ukrajndaban (1945-2010). 1. kotet Szovjetunio (1945—
1991), 1I. kotet Ukrajna (1991-2010). Poligrafcentr ,,Lira”, Ungvar, 2013.
316+128 oldal. Publikacioi tobbek kozott az Uj Pedagdgiai Szemle, a
Torténelempedagogiai fiizetek, az Acta Beregsasiensisben jelentek meg.

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
1. Tantdrgy a periférian. Nemzeti torténelmiink tanitdsanak

negyedszazada Karpataljan (1988/89-2013/14). Acta Academiae
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Beregsasiensis. A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
tudomanyos folyoirata. Torténelem. (ISSN 2310-1954). XIII. évf.
2014/1. 47—63. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

2. Ukrajna a XX. szdazadban. El6adas a Lakiteleki Népfoiskola Kozép-
Azsiai Miihelye, Keleti Nyitas Kollégiumaban 7. Lakitelek, 2014.
majus 16—18.

3. Alternativ oktatasi lehetoségek helyi kériilmények kozott. Eldadas a
Karpataljai Nyari Kolcsey Ferenc Pedagogusakadémia torténelem
szekciojaban. Beregszasz, 2014. julius 14.

4. Az utokor emlékezete. Az elso vilaghaboru problematikdja az ukran
és az orosz torténelemdidaktikai irodalomban. Elbadas Az elso
vilagégés emlékere c. tudomanyos konferencian. Beregszasz, 2014.
oktober 16.

5. Az utdkor emlékezete. Az elsé vilaghabori problematikdja az
ukran és az orosz torténelemtankonyvekben és a szakdidaktikai
irodalomban. In Acta Academiae Beregsasiensis. A IlI. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tudomanyos folyoirata.
Torténelem. XIV. évf. 2015. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

6. Beregszasz varosanak magyar tannyelvii iskolairdl (1944-46).
Kozoktatas. 2015/3—4. szam. 26-28. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

7. A multikulturalitas felvillano arcai az ukran kozoktatasban. El6adés
a Nyelvi és kulturalis soksziniiség Kelet-Kozép-Europdban: érték
es kihivasok c. nemzetkdzi interdiszciplindris konferencian,
Beregszasz, 2015. marcius 26-27.

8. ,, Amirol sokdig beszélni sem volt szabad”. Lapok Nagybereg
meg nem irt torténetéebol. Eldadas A kommunizmus dldozatai,
rehabilitacios alternativik Kozép-Kelet-Eurdopaban c. nemzetkozi
tudomanyos konferencidn. II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola, Beregszasz, 2015. november 20.

Virapr Nardria, PhD (1980) — A II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola angol-torténelem szakdn végzett 2002-ben, jelenleg ezen
intézmény Torténelem- és Téarsadalomtudomanyi Tanszékének docense,
illetve emellett az intézmény Felndttképzési Kozpontjanak a vezetdje.
Magyar nép torténete a kozépkorban és legijabb korban, valamint Ukrajna
torténete a legujabb korban targyakat oktatja. Kutatasi tertilete: az 1956-os
magyar forradalom karpataljai vonatkozésai.
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1.

A KOTET SZERZOIROL

Tudomanyos tevékenysége a 2014-2015-6s évben:
Dokumentumok a Nemzetkozi Voroskereszt munkatarsairdol az

Ukrajna Allambiztonsagi Hivatala ungvari archivumaban. Acta
Academiae Beregsasiensis. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola tudomanyos folyoirata. Torténelem. (ISSN 2310-
1954). XIII. évf. 2014/1. p.13-32. Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudoményos
1956 mint tananyag Karpataljan. Kozoktatds. A Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség lapja, XIX. évfolyam, 2014/1-2.sz.

Az 1956-0s forradalom karpataljai vonatkozasai. Eldadds A
kommunizmus daldozatai, rehabilitacios alternativak Kozep-Kelet-
Europdaban c. nemzetkdzi tudomanyos konferencian. II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz, 2015. november 20.
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2014. mARCIUS
2014. marcius 14-én a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola
Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke megemlékezést szervezett
az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc emléknapjanak tiszteletére.

A megemlékezés résztvevoi. Az elsé sorban, balrol jobbra: Orosz 1ldiko, Vass
llona, Radvanszky Ferenc, Csatary Gyorgy, Bozsik Béla

Orosz 1ldiko a 11. RF KMF elnéke és Csatary Gyorgy, a Torténelem- és
Tarsadalomtudomanyi Tanszék vezetdje koszorut helyeznek el a fdiskola falan
taldalhato Kossuth Lajos-emléktablan
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2014. mAJUS
2014. majus 18-an a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Nagyszolosi
Kozépszintli Szervezete ¢és Verbdci Alapszervezete, a Pro Cultura
Subcarpathica Civil Szervezet és a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke Verbdcon konfe-
renciat szervezett a Tripartitum (Harmaskonyv) kiadasanak 500. évfordu-
16ja alkalmabol.

Braun Laszlonak, tanszékiink oktatojanak eléaddsa
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2014. mAJUS
2014. mdjus 29-én a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének szervezésében Bocskor
Andrea ,,Alapvetések az ukran magyarsagkép kérdéséhez és a magyar
mult ukran megitéléséhez 1991-2011” ¢és Szamborovszkyné Nagy Ibolya
,»Oktataspolitika és torténelemtanitas a Szovjetunioban és Ukrajndaban
(1945-2010)” cimi kdnyvének bemutatojara keriilt sor.

Orosz lldiko elnok ko"szé'nﬁ a bemutato résztvevait. Tole balra: Kiss Gy. Csaba,
Bocskor Andrea, Csatary Gyorgy, Szamborovszkyné Nagy Ibolya, Katona Andras

Szamborovszkyné Nagy Ibolya beszél konyve megirasanak koriilményeirdl
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2014. OKTOBER
2014. oktober 16-an a 1. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdisko-
la Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke a Karpataljai Magyar
Protestans Tudomanyos Egyesiilettel kozosen tudomanyos konferenciat és
kiallitast szervezett az elsé vilaghaboru kitorésének szazadik évforduldja
alkalmabol.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya eléadas kozben
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2014. NOVEMBER

2014. november 21-én nemzetkozi tudomanyos konferenciat szervezett a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke, valamint
Lehoczky Tivadar Intézet. A konferencia négy orszagbdl érkezett eléadoi a
legujabb feltart dokumentumok és kutatasi eredmények alapjan igyekeztek
pontositani, hogy mi és hogyan tortént az 1944-ben a szovjet megszallok
altal lagerekbe hurcolt magyar férfiakkal.

[ 1

" A gy =

Molnar D. Erzsébet eléadas kozben

Brenzovics LaszIo eléaddst tart
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2015. mAJUS
2015. majus 22-én konyvbemutatot szervezett a II. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Foéiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke
Molnér Ferenc 4 Munkdcsi Egyhdazmegye 1848—1849-ben. Tanulmanyok és
kronologia ciml konyvének megjelenése alkalmabol.

Molnar Ferenc a konyv keletkezésének kériilményeirol mesél.
Tole jobbra: Csatary Gyorgy, Erdody Gabor. Téle balra: Marosi Istvan

B L, 801 bon,
b 1000 i
> ) R gt

|

E D

A tanszék oktatoi és hallgatoi Molnar Ferenc kényvbemutatojan
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2015. NOVEMBER
2015. november 6-an emlékkonferenciat szervezett a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tan-
széke, valamint Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontja
Lehoczky Tivadar — Bereg varmegye polihisztora cimmel.

VI -
BLALAE B
R

Lehoczky Tivadar emléktablajanak koszoruzasa
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2015. NOVEMBER

A 2015-0s évet a Magyar Orszaggytlés az elhurcolasok emlékévének nyil-
vanitotta. Ehhez kapcsolodoan tanszékiink és kutatokdzpontunk 2015. no-
vember 20-21-én nemzetk6zi tudoméanyos konferenciat szervezett 4 kom-
munizmus aldozatai, rehabilitacios alternativik Kozép-Kelet-Eurdopaban
cimmel. A rendezvény els6 napjan eldadasok hangzottak el magyarorszagi,
szlovékiai, szerbiai és karpataljai kutatok kozremiikodésével. A masodik
nap tisztelettételre és koszoruzasra keriilt sor a kommunizmus aldozatainak
karpataljai emlékhelyein (Beregszasz—Munkécs—Szolyva—utvonalon).

Latorcai Csaba nyitobeszédet mond

Brenzovics LaszIlo eloadast tart
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