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Eloszo

A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (ILRFKMF) immar
a hagyomanyaihoz hiven minden év marciusanak masodik felében Ra-
koczi Hét cimmel megrendezi kulturalis rendezvénysorozatat. Igy tor-
tént ez 2011 marciusaban is, amikor a gazdag program keretein beliil
a Rakoéczi-szabadsagharcot lezard béke 300. évforduldjara rendezett
nemzetkdzi-tudomanyos konferencia és a hozza kapcsolodo kiallitasok
keriiltek megrendezésre. A Rakoczinak dicsé kora ciml konferenciank
értelemszeriien a szabadsagharcot lezar6 béke koriili eseményeket, annak
megitélését tette a tudomanyos vizsgalodas targyava. A tudomanyos foru-
mon részt vettek a szakma kivalo képviseldi, koztik R. Varkonyi Agnes
(ELTE, Budapest), Tamas Edit (Nemzeti Muzeum, Sarospatak), Gebei
Sandor (EKF, Eger), Kanya Péter (Eperjesi Egyetem), Mészaros Kalman
(Hadtorténelmi Intézet, Budapest), akik mar tobb alkalommal latogattak
el Karpataljara, hogy megosszak veliink Rakdczi-kutatasaiknak eredmé-
nyeit. A kozponti Rakoczi-kutatohelyek képviseldi mellett eldadast tar-
tottak a helyi kutatok is. A konferencia eldadasaiban és az utana folytatott
megbeszéléseken egyarant eldkeriiltek a szatmari békével kapcsolatos
vitas kérdések, amelynek maig hat6d értelmezései nagyon is aktualissa
teszik a mintegy 300 éve kutatott Rakoczi-szabadsagharc eseményeit. A
konferencia utani megbeszélések soran felvetddtek a karpataljai tudoma-
nyossag fejlédésének aktualis problémai, amelyek megoldasi lehetdsége-
irdl targyaltak a résztvevok.

Az egynapos konferencia iide szinfoltja volt a déli 6rakban megnyi-
tott négy kiallitas, ami szorosan kapcsolodott a 300 évvel ezeldtti ese-
ményekhez. A ILRFKMF és a Karpataljai Allami Levéltar beregszaszi
részlege eldszor rendezett kozos kiallitast a levéltar Rakoczi-irataibol. A
foiskola konyvkiallitast szervezett Apaczai Csere Janos konyvtaranak,
valamint Csatary Gyorgy konyveibdl, tovabba a Karpataljai Reformatus
Egyhaz Muzeuma és Levéltara XVII-XVIIL. szazadi ereklyéket allitott
ki, végiil de nem utolsésorban a konferencia résztvevoi megtekinthették
Szalkay Tamas erdélyi nemesi csaladok cimereit bemutato tabloit.

Jelen kiadvanyban a konferencia el6adasait olvashatjak bévitett for-
maban, ami egyértelmiien azt vetiti elénk, hogy sok még a tennivalo a
Rakoéczi-kutatas terén, tobbek kdzott régionkban is.

Reméljiik, hogy ezek a hagyomanyok tovabb folytatodnak, és fois-
kolank a Rakoczi-kutatas méltd kutatohelyévé valik.



Beregszasz varos napja, 2011. majus 20.
A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi
felidézik az 1703-as beregszaszi zaszlobontast.



R. VARKONYI AGNES
(ELTE BTK, BUDAPEST)

Az eurdpai hatalmi egyensily és
a szatmari béke Rakoczi politikajaban

Rakoéczi 1700 nyaran a spanyol 6rokosddési haboriba meriilé Eurdpa
esélyeit a kdvetkezoképpen értelmezte: Akdr a francia, akar a Habsburg
nyer a jelenlegi haboruban, felborul az eurdpai hatalmi egyensuly.! Egy
esztenddvel késdbb Daniel Defoe (1660—-1731) viszont dsszefoglalva a
tavolabbi mult tapasztalatait is, kijelentette: a hatalmi egyensuly a béke
éltetdje.* A hatalmi egyensuly kozos fogalom Eurdpa nyugati és k6zépsé
végvidékén. Kozponti iranyelv Anglidban és Magyarorszag meghataro-
76 politikai személyiségénél, a XVIII. szdzad elején, az eurdpai erdvi-
szonyokat atrendez6 nemzetkdzi politika szemszogébdl. Mégpedig gy,
hogy 6sszefligg mint feltétel és biztositék Eurdpa békéjével. Természet-
szeriileg meghataroz6 a Réakoczi-szabadsagharcot lezar6 szatmari béké-
hez vezetd politikéban is.

A hatalmi egyensuly tedriaja, noha mar korabban megfogalmaztak,
a harmincéves haborut lezaré vesztfaliai békében lett a gyakorlati politika
vezérelve. Megegyezéses békében kivantak elrendezni a nagy birodal-
mak és a kis orszagok, a vesztesek és a gydztesek egymashoz vald viszo-
nyat, hogy Eurdpa népei békében éljenek egymassal: Pax sit Christiana,
Universalis et Perpetua. A vesztfaliai normara hivatkoznak majd a spa-
nyol 6rokosodési haborat lezard utrechti békerendszert 1étrehozo hatal-
mak. Ezt tekintette vezérelvének a Magyar Konfoderacio fejedelme és
kormanyzokore is, végig a szabadsagharc ideje alatt, a béketargyalasok
nyolc honapjaban és kés6bb is, a bujdosas éveiben.> Minket kdzelebbrol
természetesen nem annyira a tedria, mint inkabb a gyakorlati politika ér-
dekel. Kiilonosen a szatmari békéhez vezetd targyalasokon.

'I1.R&kéczi Ferenc Onéletrajza /Confessio peccatoris./ Kiadja a Magyar Tudoményos
Akadémia Torténelmi Bizottsaga (GRISZA Agoston ). Budapest, 1876., 71.
2DEFOE,Daniel: The Two Great Questions consider’d. I. What the French King will
Do, with Respect to the Spanish Monarchy. I1. What Mesaures the English ought to Take.
London, 1700.

*A konyvtarnyi irodalombol: BRAUBACH, Max: Der Westfalische Frieden. Miinster.
1963-1965. — HOVEL,E.: Pax Optima Rerum. Beitrdge zur Geschichte des Westfélischen
Friedens 1648. (Hrsg.) Unter Mitwirkung von J.Bauermann — B. Peus unw. Miinster.1948.
— DICKMANN, F.: Der Westfilische Frieden Miinster, 1959. — DUCHARDT,
H.:Zwischenstaatliche Friedenswahrung im Mittelalter und Frither Neuzeit. (Hrsg,)
Wien-Koln, 1991. — BELY, Lucien: Vers un equilibre Europeen. In: BELY, L.-BERCE,
Y. M.-MEYER, J.—QUATREFAGES, R.: Guerre et paix dans I’Europe du XII. siecle.
Paris, 1991, 279-367.
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Vizsgalva Rakoczi koncepcidjanak genezisét latnunk kell, hogy a
vesztfaliai békére tobbszor hivatkozott, mert az beépiilt Magyarorszag
torténetébe. Példanak tekintették, hogy az Erdélyi Fejedelemséget, az
akkor még a torok protektoratus alatt ¢l6 orszagot, mint Franciaorszag
¢és Svédorszag szovetségesét befoglaltak a békébe.* Emellett a vesztfaliai
béke teremtette meg a lehetdséget, hogy a kereszténység egyesitse anyagi
¢s szellemi erdit, és az Oszman Birodalom hatarat Magyarorszag kozepé-
6l a Balkan kiiszobére vessék vissza. Viszont az Oszman Birodalom visz-
szaszoritasa utan még inkabb nyilvanvalo lett, hogy a vesztfaliai békével
megteremtett Eurdpa eredendden sériilékeny része az a teriilet, amelyet
késobb Kozép-Europanak neveznek.

A béke létrehozdi nem szamoltak vele, hogy mi lesz K6zép-Europa-
ban a torok kivonulasa utan. Ez a koriilmény azzal egyitt, hogy a spanyol
kiraly végrendeletében XIV. Lajos unokajara hagyta birodalmat, s a spa-
nyol 6rokségbol kirekesztette az ugyancsak varomanyos Habsburg-hazat,
Uj helyzetet teremtett a hatalmi egyensuly értelmezésében, €s felgyorsi-
totta a hatalmi eréviszonyok atrendezésének folyamatat. Anglia és Hol-
landia a hatalmi egyensuly esélyeit latolgatva egyetlen szavazattobbség-
gel dontott gy, hogy nem Franciaorszag, hanem a Casa Austriaca oldalan
szall be az egész Eurdpat atfogd haboruba.

Magyarorszagnak pedig valaszolnia kellett az 0j torténelmi kihiva-
sokra: Milyen legyen az orszag berendezése a torok kitizése utan, és ho-
gyan legyen jelen az orszag az atrendezett eréviszonyok 0j Europajaban?

Ismeretes, hogy a Karpat-medence geopolitikai helyzete és a hatal-
mi érdekek alternativ megoldast kinaltak. Az egyik a Habsburg-beren-
dezkedés volt, mégpedig ugy, hogy a Magyar Kiralysagot és az Erdélyi
Fejedelemséget betagoltak a Habsburg Birodalomba, megsziintetve vagy
formalissa téve az Onrendelkezés orszagos és helyi, vilagi és egyhazi,
polgari €s katonai intézményeit. Megvaltozott az alkotmany, a valasztott
kiralysag a Habsburg-dinasztia 6rokos kiralysaga lett.

A Habsburg Birodalom rendkiviil nagy katonai, politikai, gazdasa-
gi potenciallal rendelkezett. Diplomaciaja teljes teriileti kiterjedtségben
¢s funkcionalis tagoltsagaban paratlannak szamitott a kontinensen. A
kozi jelentdségii volt, €s kiilonbdzd orszagainak és tartomanyainak ha-
gyomanyait formalisan beépitette hatalmi protokolljaba. Ezzel szemben
orszagainak eltérd torténelmét és nagyon kiilonbozo fejlettségi szintl
gazdasagat nem tudta egységes birodalomma integralni. Kozponti hiva-
talai vezet6i és udvari arisztokracidja csoportérdekeit, belsé ellentéteit

4Osszefoglaléan szakirodalommal és forrasokkal: R. VARKONYT Agnes: Erdély és a
vesztfaliai béke. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltott Gerics
Jozsef professzor tiszteletére. Szerkesztette: DRASKOCZY Istvan. Budapest, 1994.
187-198.
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pedig nem volt képes a kdzponti hatalom érvényesitése érdekében athi-
dalni. A szazad utols6 évtizedében pedig gazdasagi valsagok sorat élte
at. A magyarorszagi berendezésben érvényesiilo katonai abszolutizmus
anarchikus viszonyokat teremtett a bels¢ nyugalom helyett, és nem tudta
biztositani az orszag miikodé képességét.’ Az udvari arisztokracia cso-
portharcaival megterhelve végsokig kiélezte a szocialis, a gazdasagi és a
vallasi ellentéteket.® Helyi felkelések robbantak ki, a térség stabilitasa fel-
borult, polgarhabora fenyegetett.” A Duna-tajon eluralkodott viszonyok
kihatottak a szomszédos orszagokra is, és nem hagytak érintetleniil az
atalakulo tagasabb Europa hatalmait sem.

Altalanos kivansagként, majd kényszeritd kovetelményként ismer-
ték fel a kor felelds politikusai a masik alternativat: biztositani kell a
Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség onrendelkezését és alla-
misdgat. Memoridlék és opiniok sordban javasoltak és terveztek megol-
dasokat az orszag stabilizalasara 1686—1700 kozott a magyar politikai
elit kiilonb6zo csoportjai. Ezek azonban nem értek célba. Megegyezéses
targyalasokra a Habsburg-kormanyzat allamférfijai nem adtak médot, s a
javaslatok Magyarorszaggal Eur6patol elszigetelve foglalkoztak. ®

II. Rakoczi Ferenc és tarsai vallalkozasa a mar meglehetdsen tagolt
tarsadalomra épiilt. A protoindusztridlis kezdeményezésekben a flirész-
malmokat, tiveghutakat, vashamorokat, papirmalmokat és nagy malom
egylitteseket mukodtetd, banyatulajdonos fouri, koznemesi és polgari
csoportok erésen érdekeltek voltak a kereskedelemben is. Ugyancsak
¢lénken kereskedett a mezdvarosi civisek €s a féleg hegyvidéki paraszt-
sag meghatarozott rétege. Kialakult a kdznemesség mivelt, allamelmé-
letben is jaratos kore, és szamottevd volt a kiilfoldi egyetemeken végzett
egyhazi és a vilagi szolgald értelmiség.

Rékoéczi nem a Habsburg Birodalmat akarta legy6zni, hanem Ma-
gyarorszag onrendelkezéséért szallt harcba. Politikajanak tobblete abban

5Ujabban: CZIGANY Istvan: Az 0 katonai berendezkedés Magyarorszagon. HK 116
(2003) 34, 714-741. — ZACHAR Jozsef, A magyar katonasag a Hegyaljatol a Tiszahatig.
1697-1703. HK, 116 (2003) 34, 742-758.

¢ BENCZEDI Laszl6: Kollonich Lipot és az Einrichtungswerk. In: Gazdasag és mentali-
tds Magyarorszagon a torok kitizésének idején. Szerk: Praznovszky Mihaly-Bagyinszky
I. Salgétarjan, 1987. — Ujabban: VARGA S. Katalin: Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es
galyarabper jegyzokonyve. Kaligram. Pozsony 2002. A per koncepcids jellegérdl: ME-
ZEY Barna a konyv bemutatdjan elhangzott méltatésa.

7 A nagy szakirodalombol tjjabban CSATARY Gyorgy: Ugocsa varmegye 1. Rakoczi Fe-
renc allaméaban. Ungvar—Beregszasz, 2008, 32—40.

SMAGYARI Andras: A parasztsag helyzete, Habsburgellenes és antifeudalis harca a XVII.
szazad forduldjan Marmaros tartomanyban. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Ser. IV.
Fa. 1. 1961. Cluj. — Az egyik legjelentésebb kompromisszumos javaslat Bercsényi Miklos
alairasaval a tizenhdrom varmegye Puncta Instantiarum cimi, 1696 februar 10-én kelte-
zett javaslata volt, tobbek kozott az ado igazsagos kivetését, a katonai beszallasolasok
mérséklését, a somonopolium felolddsat, a pénzdevalvécionak az 6rokos tartomanyokéval
egyenld kezelését kérik. Vo.: R. VARKONYI Agnes: Kompromisszumtdl a szabadsag-
harcig. HK 116 (2003) 3—4. 701-707.
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allt, hogy felismerte, az orszag 6nalld allamisagat, korabeli kifejezéssel
a magyar nemzet szabadsdgat csakis az eurdpai valtozasokkal szerves
egységben biztosithatjak. Szervezkedo tarsaival mar letartoztatasa el6tt
kialakithatta a k6zos cselekvés kovetelményeit. Még a bécstjhelyi borton
foglya volt, amikor a Lengyelorszagba szerencsésen kijutott Bercsényi
a Du Heron francia kdvettel megkezdett targyalasaiban, majd pedig mar
1701 jalius 14-én a francia kiralynak elkiildott Emlékirataban hangst-
lyozta a Magyar Konfoderacio késobb kovetkezetesen tobbszor is megfo-
galmazott két alapelvét. Az egyik, hogy Magyarorszag szovetséget kotve
szomszédival tényez6 lehet az eurdpai hatalmi egyensuly alakitasaban. A
masik alapelv pedig, hogy Franciaorszag oldalan bekapcsolodva az eu-
ropai un. spanyol 6rokosddési haboruba, a kiizdelmet befejezd eurdpai
békekotésre meghivijak, s a szerzodésbe, az universalis békébe Magyaror-
szag ,,uj kormanyat” belefoglaljak.” Mint minden hadvisel fél, Rakoczi
is a békét akarta megnyerni. Felfogasaban a béke kritériuma, hogy Ma-
gyarorszag ¢s az Erdélyi Fejedelemség szabadsagat, vagyis onrendelke-
z€sét biztositsa, létrehozasa pedig nemzetkdzi garanciaval és az eurdpai
békerendszerbe foglalva érheto el.

Ezek az alapelvek végig kovetheték Rakoczi diplomaciai kezdemé-
nyezéseiben €s a szabadsagharc idején a kiilonb6zo béketargyalasokban.
Fontos részét alkottdk a Magyar Konfoderacio diplomaciajanak, hogy
a szomszédos orszagokkal konfoderaciot hozzanak 1étre. Rakoczi 1704
legelején az els6 konfoderacid nevében inditotta Raday Palt szovetségi
ajanlattal a lengyel, a porosz és a svéd kiralyhoz. Majd pedig a katonai
erdviszonyok gyors valtozasaihoz alkalmazkodva 1705-ben és 1707-ben
is Ujra megkisérelte a kdzép-eurdpai orszagok szovetségbe szervezését.
Ezuttal nem foglalkozhatunk részletesen ezekkel a konfoderacios tervek-
kel. Néhany alapelvét azonban kiemeljiik, mivel kapcsolatban voltak a
kozvetitéssel 1étrehozand6 garancialis béketervekkel.

Az egyik indok: az orszag szabadsdaga csak akkor biztosithato, ha
azzal a szomszéd is egyeteért.

Visszatéré gondolat, amit mar 1702-ben leszdgeztek: Magyaror-
szag, Lengyelorszag és az Erdélyi Fejedelemség konfoderacidja bizto-
sithatna az eurdpai hatalmi egyensulyt. Ebben az értelemben fogalmazta

9Bercsényi Emlékirata, amelyet Agost lengyel kirdlynak a biali camalduli kolostorban
1701 julius eleji kihallgatas alkalmaval nyujtott be. Tovabba az 1701 julius 14-én kelt
Emlékirat és Rakoczi s Bercsényi k6z6s emlékirata Varso, 1703. jinius 15. Az elsé ketto
Du Héron 1701. augusztus 4. és 11-én kiildott jelentéseihez, a harmadik Bonnac varsoi
francia kovet jelentéséhez csatolva. Thaly Kalman kezdeményezésére Thalloczy Lajos
irdnyitasdval 1886- ban a Francia kiiliigyi levéltarbol készitett masolatokat kivonatosan
kozolte: THALY Kalman: A székesi grof Bercsényi csalad torténete 1. kotet. Budapest,
18. 360., 372-373. 505-507. A teljes anyagot kiadta: LUKINICH Imre: II. Rakoczi Fe-
renc felségarulasi perének okirattara. AR/l /XI. Budapest, 1935, 401-419., 424430,
449-452. Roviden ismerteti: KOPECZI Béla: A Rakoczi szabadsagharc és Franciaorszag.
Budapest, 1966. 3637, 41.
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meg Rakoczi politikai alapelvét: hazank szabadsdaganak megnyerésével
nemcsak a nemzetnek, hanem az egyetemes, keresztény Eurdpanak is
hasznalni akarunk.

Nem katonai segitséget var, €s nem szamit anyagi timogatasra sem.
A kdzép-eurdpai konfoderacios terveknek egyértelmiien politikai, diplo-
maciai és gazdasagi jelentdséget tulajdonit. Hangstlyozza a kdzos keres-
kedelem eldnyeit. A svéd kiralyhoz kiildott instrukcidban pedig erdtel-
jesen leszdgezte: nem var sem katonai, sem pénzbeli segitséget, hanem
egyetlen feltétele, hogy a megkdtendd békében Svédorszag is garantalja
Magyarorszag szabadsagat.

Ez a konfoderacio védelmi szovetség lenne a nagyhatalmak hodi-
to szandékai ellenében. Lengyelorszag helyzetét elemezve hangsulyozta
Rékoéczi, hogy kiilonben a nagyhatalmak fel fogjak osztani. Cassandra
joslata be is kovetkezik majd a XVIII. szazad masodik felében.

A Ko6zép-eurdpai konfoderacio minden valtozatanak kozos moti-
vuma, hogy hatékonyan hozzajarulhat a kontinens hatalmi eréviszonyai
egyensulyanak alakitasdhoz, s ily médon meghatarozo lehet az egész Eu-
ropa biztonsaga szempontjabol. Magyar-, Svéd-, s Poroszorszag kozt 6rék
szerzodes altal oly szoros unio kéttessék, mely annak idején Angolorszag
és Hollandia is, /s/ jarulvan hozzd Eurdpa bilanxava, vagyis Eurdpa sza-
badsdgadt fenntarto hatalmassdggad valjék.'® Ezért is javasolja Rakoczi,
hogy a konfoderaciot kozoljék Angliaval, Hollandiaval, Franciaorszag-
gal. S a térség orszdgainak ezt a szovetségét is foglaljak be az altaldnos
eurdpai békébe. Bizonyara ezek az Gjszeri diplomdciai kisérletek is hoz-
zajarultak, hogy az eurdpai hatalmi egyenstly elvét hangstlyozo tengeri
hatalmak egyre nagyobb figyelemmel kisérték Rakoczi szabadsagharcat.
Anglia és Hollandia mint protestans orszag, eleve rokonszenvvel visel-
tetett a valldsuk szabad gyakorlasaért is harcolé magyar ,,hittestvéreik”
irant. Bécs haborus kiadasait fedezé angol és holland bankok kolcsone-
inek fedezetéiil a magyarorszagi és az erdélyi rézbanyak szolgaltak. A
pamletirok pedig vitriolba martottak tollukat, amiért az angol katonak vé-
reznek a nyugati hadszintereken, mikdzben Lip6t csaszar haderejének ja-
vat a magyar szabadsagharc leverésére forditja. A béketargyalasok soran
megismerve Magyarorszag €s a térség problémait, az angol és a holland
érdeklodés élénkebbé és szélesebb koriiveé valt. Mint a nagy koalicio tag-
jai alaposan hozzajarultak, hogy a Burg allaspontja a magyar—Habsburg
béketargyalasok kérdésében némileg megvaltozott. Mar Lipdt csészar
elfogadta a kozvetitéssel megkotendd béke gondolatat, igaz olymoddon,
hogy Jozsef féherceg legyen kozbenjard a kiraly és a nemzet kozott. 1.
Jozsef kiraly pedig atyja halala utan, amint elfoglalta a tront, elismerte a
Magyar Konfoderaciot mint hatalmi intézményt és 1706 nyaran angol—
holland mediatioval kezdédtek a béketargyalasok a Habsburg Birodalom

10'SZALAY Laszl6: Klement Janos Mihaly, I1.Rakoczi Ferenc kovete Berlinben, Haga-
ban, Londonban. Szazadok 3 (1870) 1. 85.
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¢s a Magyar Konfoderacio kozott. Amikor megszakadtak a targyalasok,
Richard Warre, a londoni parlament helyettes allamtitkara kijelentette:
annak, hogy a csaszari udvar militaris korei miatt nem sikertilt a garanci-
alis megegyezés, Eurdpa kozdos iigye latja karat. "'

Atovabbi fejlemenyek termeszetszemleg modositottak az esélyeket.
Az onodi orszaggyule51 végzes szerint 1. Jozsef mint a magyar kirdlyi
tront 6rokség jogan elfoglalt uralkodé nem fogadhato el, mivel Magyar-
orszag alkotmanyat, a valaszté kiralysagot az orszag tt')rvényeit kijatszva
toroltek el. Viszont Rakoczi és kore felfogasa szerint 1. Jozsef valasztas
utjan elnyerheti a koronat, s ez annal is inkabb megfontolandd, mert az
ily médon iiresnek nyilvanitott tronra nemcsak magyar, hanem francia
részrél is Miksa Emmanuel valasztofejedelem és mas jeldlt személye
ugyancsak felmeriilt. Ez a Habsburg-dinasztia kormanykdreiben tovabbi
indulatot és félelmet keltett a Magyar Konfoderacioval szemben.

Jelent6s fejleménynek szamitott, hogy az 1707. szeptember 14-én
megkététt varsoi szerzOdésben a gyorsan valtozd erdviszonyok erétel-
jesen modositottdk a hangstlyokat. Tébb pont illuzoérikussa valt, de mas
feltételek jelentdsebbek lettek. Igy keriilt eltérbe, hogy a car timogatja
az Erdélyi Fejedelemség 6nallo allamisagat, segiti a racok atallasat a Ma-
gyar Konfoderacio oldalara, foleg pedig a Habsburg—magyar békekotés-
ben kozremiikddik és garanciat vallal.

Franciaorszag régen igért és szorgalmazott szerz6désének 1708 nya-
ran elkésziiltek a szovegei. XIV. Lajos jovahagyta a francia—magyar és
a francia—erdélyi szerzodés fogalmazvanyat. Alairdsa azonban a francia
¢s magyar vereségek miatt elmaradt. Oudenaarde és Trencsén (1708), s
Malplaquet (1709) utan a francia—magyar kapcsolatban a békekotés ke-
riilt eldtérbe, és a Rakoczi kozremiikddésével erdteljesen szorgalmazott
francia—orosz szovetség terve igért valtozast a térség eréviszonyiban.

1709-re nyilvanvalo lett, hogy Eurdpa orszagai kimeriiltek a hosszu
habortuban. Elfogytak a tartalékok, a hadseregek utanpotlasi gondokkal
kiizdottek, kiillondsen rossz volt a termés, €s a takarmany hianya miatt
pusztultak a lovak. Uj ellenség, a pestls tizedelte a kivérzett hadserege-
ket és az ¢hezd lakossagot az eurdpai hadszintereken és Magyarorszagon
egyarant. A hagai (1709) majd a gertruydenbergi (1710) kongresszuso-
kon megkezdddott az eurdpai haboruat lezard békerendszer el6készitése.
Minden orszag igyekezet elonyods helyzetbe jutni a békekotés idejére. A
Habsburg Birodalom katonai partja, a haditanécs elndke, Savoyai Jend
herceg vezetésével arra szamitott, hogy a nyilvanvald fegyveres er6folé-
nylikkel megtorik a Magyar Konfoderacio, vagy ahogyan maguk kozott
emlegették, a ,rebellisek”, a ,,Jazadok™ ellenallasat.

AR 1I/3 175. Vé: BARCZY Istvan: A Rékoczi- -szabadsagharc angol-holland diploma-
cidja. In: Rékoczi-tanulmanyok. Szerkesztette KOPECZI Béla, JOPP Lajos, R. VARKO-
NYI Agnes Bp. 1980. 278. — KOPECZI Béla — R. Varkonyi Agnes: II Rakoczi Ferenc.
Harmadik javitott kiadas. Bp. 2004. 296-305.
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Rakoczi és kormanyzokdre viszont az orszag elsddleges érdekének
tekintette, hogy a haborut kiilfoldi hatalmak kozvetitésével és garancia-
lis békekdtéssel fejezzék be. ,,Annyira ohajtom a békét, hogy legszebb
birtokomat adom annak, aki eldsegiti, hogy jol megalapozott, szilard
békéje legyen a Magyar Kiralysagnak.” Kalandfilmre jellemz6 mddon
jutott el Anglidba Rakoczinak ez az egyik, talalomra kiemelt kijelentése
még 1705-bol, amikor a szécsényi orszaggyiilésen torvénybe is foglal-
tak, hogy angol-holland kézvetitéssel targyalnak a békérél. 12 Vég nélkiil
idézhetném Rakoczi gondolatait, terveit, kovetelményeit a békérol. 1709-
tél kezdve pedig szamolva az athidalhatatlan katonai és gazdasagi ne-
hézségekkel, tobbszor is leszdgezte, hogy nem akar tobb vérontast, békét
kivan kotni. Kidolgoztak a békekdtés programjat és tobbszori sikertelen
kezdeményezés utan 1710 augusztusaban nagy diplomaciai eldkészités-
sel elkezdddtek a targyalasok.

Meégis Rakoczi aktiv békepolitikdjat nagyon kevés torténetird em-
litette meg. Rakoczirol altalaban az a prekoncepcio alakult ki, hogy a
békekotést eleve ellenezte. Mar a szatmari békéhez vezetd targyalasokkal
kapcsolatban is a kérdések végletes, negativ eldjellel hangzottak el. ,,Mi-
ért nem ismerte el, hogy békét kell kotnie? ,,Miért vetette el a béke gon-
dolatat?” S a vélaszok: ,,Eleve ellenezte a békét.” ,,Elutasitotta, mert vég
nélkiil harcolni akart.” ,,Visszatartotta az orosz katonai segitség reménye.
” A forrovérii Bercsényi” hatasa ala keriilt, ,,lelki alkata”, hite miatt uta-
sitotta el a békekotés gondolatat, sot tett kisérletet a ,,békekotés feltar-
toztatdsara”, még arra is, hogy ,,félbeszakitja” Karolyi béketargyalasat.'®

Kialakult az ellentétes eléjell, egyszerisitett séma, a kettds polusu
krealt, hamis mitosz. Valtozatai sokfélék: ,,az aruld és a végsokig har-
cold”, a ,realis és az idealis politika megtestesitdi,” a ,,valésaggal sza-
mot Vet('S ¢s az illuzidkat kerget6”, vagy a ,,kompromisszumra kész és
a merev”, a ,felel6s népszertitlen ¢és a népszerti felel6tlen” képzete.'
Ertelmezzuk a békét mint realis kompromisszumot, de rokonszenviink
a bujdosé Rékoéczit koveti. E tudathasadédsos allapot feloldasara szamos
kisérlet tortént.'

2The Proceedings of the Diet at Szetchin in Hungary in September 1705, AR 1I/I1 242-244.
BKitiinG elemzését adta ennek a folyamatnak: NAGY Jozsef Zsigmond: Szekfii Gyu-
la monogréfiaterve Karolyi Sandorrdl. In: A Rékoczi-szabadsagharc vitds kérdései i.m.
71-77. A békekotést elvetd Rakoczirdl legrészletesebben: BANKUTI Imre: A szatmari
béke. Budapest, 1981.96., 105-107.

“MARKI Sandor: ILRakoczi Ferenc. I1L. kotet. Budapest, 1910. 237. DENES Ivan Zol-
tan: A ,,hamis realizmus” eszményitése. In: A Rakdczi-szabadsagharc vitds kérdései. i.m.
78-79.

5Legjelentdsebb, hogy mivel a grof Klebelsberg Kund egységes terv és hatarozott fel-
adatokkal 1920-t6l a bécsi levéltari anyag szisztematikus atkutatasanak programjaba
belevéve a szatmari béke kotés torténetének feltarasat, Lukinich Imre a bécsi minisz-
térium tanacskozo jegyzOokonyveit és grof Palffy Janos jelentéseit is feltarhatta, sok vo-
natkozasban meghaladva Pulay Janos mar akkor hidnyos és elavult forrasegytittesét.
LUKINICH,1925. V-VL.



16

Egyrészt le kellett szamolni azzal a téves gyakorlattal, hogy a
XIX-XX. szazad békefelfogasat és békekotési gyakorlatat vetitsiik visz-
sza a XVII-XVIII. szazadra. Masrészt fel kellett tarni a szatmari bé-
kéhez vezetd folyamat nemzetkozi Osszefliggéseit, meghaladva azt az
ugyancsak a XIX. szazadbol visszavetitett nézetet, hogy Rakoczi egyediil
kardok erejével kivanta kivivni az orszag szabadsagat. Harmadrészt el-
vetve a végsokig harcold, a békét eleve elutasitdo Rakdczi almitoszat, meg
kell ismerniink a fejedelem koncepcidjat és torekvéseit a szabadsagharc
békével torténd lezarasarol, és fel kell tarnunk valos részvételét a szatma-
ri békéhez vezetd targyalasokban. Az ily modon elénk taruld kép merd-
ben tagasabb horizontjat fogja be a torténeti valésagnak, bar még szamos
részlet var tisztazasra.'e

Ma mar vilagosan all el6ttiink, hogy a magyarorszagi szabadsagharc
befejezése érdekében vitt két kiillonb6zo politikai akcidsorozat, amint
majd latni fogjuk, egyarant a spanyol 6rokosddési haborut lezaro euro-
pai béke rendszer keretébe tartozik. Céljaikkal ezek a politikai eljarasok
eltéré modon az 17091713 kozott a békét el6készité konferenciak, s az
utrechti (1712-13) és a rastatti (1714) békekdtések lancolataba illeszked-
nek. A Magyar Konfoderacié nevében Rakoczi és kormanyzokore a sza-
badsagharc befejezeset magyar hagyomanyok alapjan, korszerli europai
igényekkel és kiilsé hatalmak részvételével kezdte meg és probalta meg-
valositani. Ahogy végiil is a masik alternativa a ,,szatmari béke” néven
a torténelemkonyvekbe keriilt megegyezés megtortént, az messzemend
hazai és nemzetkozi kovetkezményekkel jart.

A régebbi szakirodalomban a béketargyalasok megindulasanak ido-
pontjat 1710 november masodik felére rogzitettek, amikor grof Palfty Ja-
nos ¢s baro Karolyi Sandor felvette a kapcsolatot.!’

A forradsanyag szerint viszont a dontés, hogy megkezdik a béketar-
gyalasokat, magyar, angol, Habsburg kézremiikodéssel 1710 augusztus
¢s szeptember folyaman sziiletett meg. Rakoczi 1710 augusztus 19-én
a koromi taborbol keltezett patensében kozolte: a sok nehézség ellenére
megkezdik Anglia, Hollandia, Oroszorszag és esetleg még mas kiilfoldi

16Els6 megfogalmazasat 1: Rakdczi szabadsagharca torténelmi fejlddésiinkben és a szat-
mari béke értékelése cimil tanulményom ¢és a koriilotte kibontakozé vitdban adott valasz.
Itt jegyzem meg, hogy az egyetértd és a biralo megjegyzések Esze Tamas, Balogh Istvan,
Gazdag Istvan, Benda Kalman, Kopeczi Béla, Heckenast Gusztav, Bankuti Imre, Nagy
Jozsef Zsigmond, Dénes Ivan Zoltan tanulmanyai rendkiviil hasznos segitséget nyujtot-
tak a tovabbi kutatdsaimhoz. In: A Rakoczi-szabadsagharc vitas kérdései. Tudomanyos
emlékiilés 1976 januar 29-30. Szerkesztette: Molnar Matyas, Vaja—Nyiregyhaza, 1976.
A vélemény forrasa Thaly Kalman: ”A negotiatio meginditoja tulajdonképpen Palffy
vala, mert 6 mar Pestrél november 17-én irt volt Karolyinak™ Idézi ESZE Tamas: A szat-
mari beke torténelmi elézménye. In: A Rakoczi-szabadsagharc vitas kerdései, Vaja—Nyir-
egyhdza, 1976. 7. Ezt vette at: LUKINICH Imre: A szatméri béke torténete. Budapest,
1825, 21-22. BANKUTI, 1981. 42-43. és ué: A szatmari béke. In: Pulyai Janos: Szat-
mari béke. Sajto ala rendezte a bevezetdt irta, a jegyzeteket és mutatokat MESZAROS
Kalman kozremiikodésével 0Osszeallitotta: BANKUTI Imre, Nap Kiad6, 2007. 10-11.
KOVACS Agnes: Karolyi Sandor. Budapest, 1988. 102—103.
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hatalmak kozvetitésével és garanciajaval a ,,Békesség traktajat”. A patenst
megkapta minden varmegye és varos a Magyar Konfoderacio teriiletén. '8

A fejedelmi dontés kozvetlen és messze nyulo eldzményekbdl ko-
vetkezett. Szerencsen augusztus 10-i kezdettel tartott részleges szenatusi
gyllésen meghallgattak a hazarendelt kdveteket. Klement Janos Mihaly,
a tehetséges ifju diplomata beszamolt arrol, hogy a gertruydenbergi kon-
ferencian John Churchill Marlborough herceg és a holland fominiszter,
Anthonie Heinsius az europai hdboru befejezését kovetelték és kivanatos-
nak tartottdk, hogy mielébb meginduljanak a Habsburg—magyar béketar-
gyalasok, Anna angol kiralyné és Marlborough herceg kilatasba helyzete,
hogy a magyar konfoderaciot befoglaljak az altalanos békébe. Meggon-
dolva mindezt a szenatus a sziikséges diplomaciai 1épésekrdl dontott.

Rékoczi a Magyar Konfoderacié nevében Szerencsrdl augusztus
30-i keltezéssel irt Anna angol kirdlynének, a holland rendeknek ¢és a
porosz kirdlynak. Megkdszonte, hogy felajanlottak a mediaciot, beje-
lentette, hogy megkezdi a targyalasokat és kéri tovabbi kdozbenjarasukat,
hogy az orszag szabadsagat biztositva kothessen békét.!” Tudataban volt
a Magyar Konfoderacio sulyos helyzetének. A romhanyi csata utan az
elveszett banyavarosokat nem tudtak visszafoglalni, a talerében 1év6 csa-
szari haderdvel szemben stlyos, teriileteket vesztd védekezd hadmiive-
letekre szoritkoztak. A Magyar Konféderacié és a Habsburg Birodalom
kozott mindig is egyenlétlenek voltak a katonai, gazdasagi eréviszonyok,
s 1710-re végérvényesen a csaszariak keriiltek dont6 folénybe. A mintegy
50 ezer fonyi csaszari haderével szemben Rakoczi sszesen mintegy 20-
25 ezer rosszul felfegyverzett katonat tudott kiallitani, s nemcsak utan-
potlési teriiletét, hanem gazdasagi er6forrasainak legfontosabb régiodit is
elvesztette.?’

18V5: R. VARKONYI Agnes: ,»Ad Pacem Universalem” A szatmari béke nemzetkozi
elézményeihez. Szazadok 1980. 165. MOL G.19. 11 3/e fol:153. — OSZK Kézirattar Fol
Hung 1389 fasc. 14 fol: 42. Bercsényi fogalmazvanya: uo. fasc 15 fol: 69—70. Nograd var-
megyének: Nograd megyei levéltar IV.1b 25 10., fol: 4-8. Zemplén varmegyének:Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Levéltar. Zemplén varmegye iratai. Szirmay—Kazinczy-féle
historiai iratok Acta Politica Fasc. 19. No 280. A Szabolcs varmegyének: Balogh Istvan:
Egy irat a Rakoczi-szabadsagharc torténetéhez. Szabolcs Szatmari Szemle 1988 4. sz.
409—410. Ugocsa varmegyének Kérpataljai Allami Levéltar F.674, op8od zb528 folio 46.
V6: CSATARY, 2008. 262.

YPRAY, Georgius: Epistolac procerum Regni Hungariae. Pars III. Pozsony, 1806. 525.
FIEDLER, Joseph (Hrsg.) Actenstiicke zur Geschichte Franz Rakoczy’s und seines
Verbindungen mit dem Auslande. I1.B. Aus den Papieren Jihann Michael Klemen’s seines
Agenten in Preussen, England, Holland und bei dem Utrechten Congresse. 1708—1713
Wien 1858, 122-123, 126-130. Torténelmi Tar 1882. 163.

YBALOGH Istvan: Szabolcs-Szatmar megye a szabadsagharc utolsé éveiben. In: A
Rékodczi-szabadsagharc vitas kérdései, 1976. 15-21. KOVACS Agnes: A kuruc allam
gazdasagi helyzetes a szabadsagharc masodik felében. MAGYARI Andras: A Rako-
czi-szabadsagharc politikai és katonai problémai 1710-1711-ben. Mindkét tanulmany:
,.kedves hazam boldogulasa munkajat kezébe adom...” Torténészek a szatmari békérol.
A Szatméarnémetiben 2001. aprilis 27-én megrendezett torténészkonferencian elhangzott
el6adasok szerkesztett valtozatai. Szerkesztette: TAKACS Péter. Nyiregyhdza, 2003. 27—
45. CZIGANY Istvan: A kuruc allam katonai helyzete és a szatmari béke. Hadtorténeti
Kozlemények 1990/ 3 30-53.
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idozitéssel gondoskodtak. A szenatusi dontéssel egy idoben jelent meg
a hires ropirat latinul és franciaul Az Egy lengyel kiralyi tandcsos levele
egy birodalmi nemesurhoz a magyarorszagi iigyekrdl cimi iras (a tovab-
biakban: Level a magyarorszagi tigyekrol) Osszességében Hugo Grotius
a Haboru és béke joga cimi miive alapjan — mint irja — a nyilvanossagot
kivanja meggy6zni a magyarok békekotési igényeinek jogossagarol. Szé-
les korti torténeti attekintésben vazolja a Magyar Kiralysag és a Habs-
burg Birodalom viszonyat, részletesen ismerteti az addigi békekotéseik
torténetét. Hangstlyozza a ropirat, hogy a csaszar nem rebelliseknek
¢és lazadoknak tekintette 6ket, hanem méltosaguknak megfelelden Ma-
gyarorszag szovetkezett rendjeiként targyalt veliik. Kozlik 1. Jozsef tobb
nyilatkozatat, kozottilk nem minden célzatossag nélkiil a kiraly levelét
Nagybritania kiralyn6jének és a holland szovetkezett rendeknek, ,,hogy a
szovetkezett magyarok és erdélyiek szeretnék befejezni a haborusdgot iid-
vos békekotéssel”. A hatalom onkorlatozasat Szent Istvan Intelmeinek 4.
passzusabdl idézte a ropirat, az orszag békéhez vald jogat pedig Grotius
elveibdl vezette le.

Anna angol kiralynd szeptember 5-én kelt uralkodoi atirataban kér-
te Jozsef csaszart, hogy a kozjo érdekében fejezzék be a magyarorszagi
haborut. S ezekben a napokban a whig kormanyt felvalté tory kormany
azonnal utasitotta Francis Palmes bécsi angol kdvetet, hogy készitse eld
a mediatiot, mivel a magyarok fegyversziinetet akarnak kotni, a béketar-
gyalasok kozvetitésére Peterborough lordot kiildik.?!

A Habsburg-kormanyzat azonnal reagalt a dontésre. A Haditanacs
szeptember 27-én kelt leiratdban értesitette grof Palffy Janos horvat bant
az uralkodo I. Jozsef el6z6 napon meghozott elhatarozasarol, hogy raru-
hazza a magyarorszagi csaszari csapatok fOparancsnoksagat. S hogy a
foparancsnoki megbizas a békekotés jegyében tortént, azt egyértelmiien
bizonyitja a Palffynak adott szobeli utasitasa ,,magyarként tegyen megbé-
kélési kisérletet... a Rakoczi partiak minden kdvetelésével kapcesolatban
az uralkodo vagy azonnali, vagy a kdvetkez0 orszaggytilésen vald orvos-
lasat igéri.”? Palfty kinevezése és az uralkodoé instrukcidja egyértelmiien
bizonyitja: a szdvetségesek allaspontja Anna angol kiralynd igényével
egyiitt megvaltoztatta a magyar ligyet kizardlag katonai eréfolénnyel le-
zard allaspontot, ennek szélséséges képviseldjét, grof Siegbert Heister
tabornagyot levaltottak fOparancsnoki tisztségébodl, s szamolva Rékoczi
augusztus 19-i patensével, el6szor a szabadsagharc térténetében, magyart

2! Archivum Rékoczianum 11/ 111. 454, 455, 456458, 460-461, 464-466. Vo6: R. VAR-
KONYT Agnes: ,,Ad Pacem Universalem” A szatmari béke nemzetkozi el6zményeihez.
Szazadok, 1980. 193.

2ZACHAR Jozsef: A szatmari béke bécsi szorgalazoja grof Palffy Janos tabornagy. In:
,.kedves hazam boldogulasa munkajat kezébe adom”. Nyiregyhaza, 2003, 62.
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biztak meg a csaszari csapatok foparancsnoksagaval, egyben a habort
befejezésével.

E forrascsoportbol egyértelmiien kideriil, hogy a béketargyalasok
megkezdésérdl angol és holland tdmogatassal 1710 augusztus—szeptem-
ber folyaman dontottek.” A modszer megfelelt a nemzetkdzi békekultara
normainak. Az utobbi idoben kibontakozott nemzetkdzi béke torténeti
vizsgalatok egybehangzoan igazoltak a fiatal Bibo Istvan megallapitasat.
A koratjkor évszazadaiban a XVI-XVIII. szazadban megegyezéses bé-
két kotottek a felek kozott kozvetitéssel és garanciakkal. A szankcionalis
béke csak a XIX-XX. szazad sajatossaga. Vagyis 1710. augusztus—szept-
ember békekezdeményezése a Habsburg Birodalom és a Magyar Konfo-
deracio kozotti haboru allami szintli lezarasat inditotta el. A garancialis
¢és az europai békerendszerbe illeszkeddé megoldasnak Magyarorszdgon
jeles hagyomanyai voltak.

Bocskai Istvan a bécsi békét 1606-ban kiils6 orszagok garanciajaval
kototte meg, s ezt vette at Hollandia az 1609-es hagai békében. Szekfii
Gyula a Magyar torténet (1935) lapjain ezért nevezte Bocskait ,,a nagy
magyar realistanak”. Nincs tehat abban semmi kiilonds, hogy az Europat
tajékoztato ropirat, a Level a magyarorszagi tigyekrol visszautalt Bocskai
jotallassal megkotott bécsi békéjére.

A békekotésnek megvolt a koreografigja, a kialakult menetrendje.
A béketapogatdodzasokat fegyvernyugvas (rovid ideig tartd tlizsziinet
suspension d’hostillites, Waffenruhe), majd fegyversziinet (hosszabb ide-
ig tartd, szabalyozott hadmiiveleti sziinet) koveti. Ezutan kdvetkezik a
tényleges targyalas, majd a megallapodas és a szovegek ratifikalasa, {in-
nepélyes kicserélése és torvénybeiktatasa.

A kovetkez6 dontd mozzanat, ahol Rakoczi allaspontja érvényesiilt,
Palffy és Karolyi kapcsolatfelvételével sszefliggésben tortént.

A Habsburg-kormanyzat részér6l a meghatarozo politikat képviseld
Savoyai Jen6 herceg, a haditanacs elnoke a kiilfoldi kozvetité bevonasa-
val megkotendd békét, vagyis allamhatalmi szinten torténé targyalast a
dinasztiara nézve vesz€lyesnek latta. Mint Anglia és Hollandia szovet-
ségese a targyalasos megoldast azonban nem vethették el. De a habort
gyors befejezését egyértelmiien belpolitikai utakon kivantak elérni. Egy-
részt a Magyar Konfoderacio maradék teriiletének, varainak elfoglala-
saval. Masrészt a Magyar Konfoderacio tagjait, vezérkarat, elsésorban
Rakoéczit amnesztiaval téritve vissza az uralkodd hiiségére. 1.Jozsef csa-
szar és magyar kiraly 1710. junius 24-én keltezett amnesztialevelekkel
arasztotta el a csaszari katonasaggal elfoglalt teriiletet, s a kiilonben mar

»Nem fedi a valésagot, hogy november 17-én ,,a targyalas gondolata mindkét fél vezetdi-
nél egyidetileg meriilt fel”. BANKUTI, 1981, 50. Az angol és a holland mediatio kétséges
voltarol: KOVACS Zoltan: Kiilpolitikai eselyek a Rékoczi-szabadsagharc utolsé éveiben.
In: Torténészek a szatmari békérdl. 2003. 45-56.
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elkobzott birtokok visszaadasarol Igazolo Bizottsagot hozott létre. Okto-
ber 5-én pedig az udvar altalanos, orszagosan érvényes amnesztiarende-
letet adott ki.

Teljesen egyértelmtl, hogy a csaszari udvar jol ismerte Rakdczinak
a garancialis békéhez ragaszkodo koncepciojat, és szamolt mindenekel6tt
Anglia és Hollandia kivansagaval, de sajat érdekeit kivanta érvényesi-
teni. Ennek jegyében szabta meg a hainburgi értekezlet oktober 25-én
Palffy konkrét feladatait. Egyrészt a hadmiiveletekben a Tisza atkeldinek
elfoglalasat és az erdélyi csaszari haderdvel torténd egyesiilésben jelol-
te ki. Masrészt Palffy megbizast kapott, hogy amnesztialeveleket adjon
a csaszar hliségére téroknek. Emellett felhatalmazast nyert arra is, hogy
targyalassal keresse a békés megegyezést.*

A hadmiiveleteket Palffy sulyos koriilmények kozott kezdte meg:
nincs pénz, nincs €lelem, nincs takarmany, mar csendesiilt a pestis, de a
katondk lazonganak és szoknek. Ennek ellenére dontden jelentds katonai
sikereket konyvelhettek el.?> November 14-én Palffy altalanos, igyneve-
zett hodoltatd és amnesztiat igéré patenseket bocsatott ki.?* Hangneme
fenyeget6 és megalazo: Eleitdl fogvast mindenkor tapasztaltatok, hogy
Rakoczinak és hozzdatartozandoinak hitegetése csak vakitas volt.*’

Rakoczi Emlékiratai szerint szoban november elején, irdsban nov-
ember 23-an bizta meg Karolyit, hogy keresse fel a csaszari fovezért:
menne személye szerint méltosagos commandérozo fogeneralis uramhoz
s bévebben beszélne parolara dexcellencidjaval®® Miért esett Rakoczi
valasztasa Karolyira? Emlékirataiban a fejedelem elismeréssel ir majd
képességeirdl. A katonailag sok gondot okoz6 generalis paratlan gazda-
sagi érzékkel és jo helyzetfelismerd képességekkel rendelkezett.” Mint
szenator a miskolci tanacsiilésen allamférfini kortiltekintéssel fejtette
ki, hogy a konfoderacionak egyértelmiien a kozvetitokkel 1étrehozando,
megegyezéses és garancialis békét kell kdtnie. A béketargyalasokon Ra-
koczi megbizottjaként vett részt. 1710 0szén rendszeresen tajékoztatta a
fejedelmet Palffy hodoltatod patenseirdl.

Mai ismereteink szerint Rakoczi generalisat november 23-an kelt
levelében a rabok kicserélése, valdjaban a béke kotési program elsé

#LUKINICH, 1925, 20-21.

B Ersekujvar szeptember 24-én, Szolnok oktober 20-an, Tokaj, Sarospatak november ele-
jén, Krasznahorka november 26-an, Eger november 30-an, Bartfa, Eperjes december 16-
an keriilt a csaszari csapatok hatalmaba.

*Eddig a Szabolcs és Szatmar varmegyének, Debrecennek és a Hajduvarosoknak kiildott
példanyok ismeretesek. BANKUTI, 2007.

2Kozli: ESZE, 1976, 11.

BRakoczi — Karolyinak Munkacs, 1710. november 23. AR I/XII. 548-549. Pulyai, 2007
.51,

®BANKUTI Imre: Kérolyi Sandor. In: Vitas kérdések. 1976, 66-70. KOVACS Agnes,
1988. KOPECZI Béla: Rakoéczi és Karolyi. In: Torténészek a szatmari békérdl. 2001.
7-13.
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fazisat alkotd béketapogatodzas, fegyvernyugvas feladataival bizta meg.
30 Karolyi induléban volt Munkacsra, amikor megkapta a csaszari fopa-
rancsnok félig barati félig hivatalos levelét. Ebben a fovezér ajanlatot tett,
hogy alljon at titokban az uralkod¢ hiiségére. Addig is mig nyiltan teheti,
térjen a csaszar hiiségére, hiszen a jo politikusnak inghének titkait dolma-
nya nem tudja. Palffy levelét és Pataky Gaspar Szolnokrol kiildott ,,csa-
logat6”, vagyis ugyancsak atallasra 0sztonz6 irasat Karolyi bemutatta a
fejedelemnek.’!

Ennek alapjan a munkacsi tanacskozason Rakoczi ugy dontott, hogy
Karolyi helyett neutralis személyt: Bihar varmegye viceispanjat, ¢s Deb-
recen varosanak birajat, Komaromi Csipkés Gyorgyot Ggy is mint semle-
ges megbizottat kiildi Palffyhoz.*?

Komaromi harom anyagot vitt magéaval: Karolyi levelét, egy Em-
lékiratot és Instrukciot, hogy mit felelhet Palffy kérdéseire. Mindharom
iras Rakoczi koncepciodjat, a Konfoderacioval kozvetitdk Gtjan kdtendd
béke kovetelményét fejezte ki. Karolyi Kisvardan, december 9-én kelt
levelében visszautasitja a titkos megtérést és a béketargyalasok mellett all
ki. Kivanja, hogy Palfty légyen vezérld utunk az haza nemzetséges allan-
do, jo békességének és orvendetes csendességiinknek elérésére. Elutasitja
feltételezését, hogy megsértené konfoderacidhoz vald hitét, a haza igaz
ligyét megvetné. Kijelenti, hogy a haza térvényei szerint munkalkodik a
békességen.*

Az Emlékirat (Egy igaz magyarnak hazaja dolgai felol valo elmélke-
dése) kézirata Rakoczi sajatkezii javitasaival maradt fenn, tehat allaspont-
jat fejezi ki. ** Két kiilondsen fontos megallapitasa van. Az egyik: mivel
a magyar urak egy része a csaszar mellett hliségesen kitartott, az orszagot
nem lehet alavetni mint fegyverrel meghdditott tartomanyt. Rakoczi kii-
16nben masutt is elmondta: szerencse, hogy a kirdlysag foméltosagai a
csaszar hiiségén maradtak, mert igy az orszagot nem kezelhetik fegyver-
rel meghdditottnak és nem tagolhatjak a birodalomba. Kérolyinal is fel-
tlinik majd a targyalasok utols6 szakaszaban, hogy fegyveres erével nem
lehet Magyarorszagon békét teremteni, mert elfoglalhatja ugyan Palffy a
maradék orszagrészt, de a Konfoderacio kiils6 orszagba szorult csapatai
allando betorésekkel szikrat, sot tiizet gytjthatnak és nem lesz béke. Az
Emlékirat 1ényegbevagd megallapitasa, hogy a haborut ,,solennis békes-
ség”-gel kivanatos befejezni s ha ez nem megy, akkor Palffy mikodjék

AR I/XII 548-549.

A levélnek két datuma ismeretes: 1710. november 14. és november 17. MOL P 396
L.Ser. Irreg. 1710. nov. 1710. nov. 17. Uo.: Ser V. 1. csomé. Vo: BANKUTI, 1991 13., 15.
Stilaris valtozat: ,,a kozonséges jo folytatasanak dolmanya az belsébb ruhanak titkat nem
tudja.” PULAY, 1865, 199. — PULAY, 2007. 52. ESZE, 1976. 8-9.

2PULAY, 54.

BPULAY, 54-56. Szokincse Rakoczi allaspontjat tiikrozi!

34Ppéldanyai: ARIVIIL. 198-202. Pulay 58—64., Szalay.
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kozre, hogy a hadakozast kihuzzdk az universalis békességig, vagy a
megromlott egészségii csaszar halalaig.

A harmadik anyag, amit Komaromi magaval vitt, Karolyi sajatkezii-
en irt Instrukcidja arrdl, hogy szoban mit kell Palffynak valaszolnia, ha
a kivanatos békesség tractajarol, targyalasarol kérdezi. Els6ként Rakoczi
allaspontjat kell kozolnie. Feltételeiket Urbich Péter car megbizottja mar
elvitte az udvarba és tudnak rola. Feltétlentil fegyversziinetet kotve, a var-
megy¢k részvételével szabalyosan kivannak targyalni. Masodik pontként
tapintatosan azt kell Komarominak a csaszari fOparancsnok tudtara adnia,
hogy még van erejiik az ellenallasra. Végiil baratsagos gesztussal kozolni
kell, hogy ha Palffy kész a targyalasra, akkor 6, Karolyi is ,,nemzetiink
kévant békességének kimunkalasaval minden tehetségemmel fogok igye-
kezni”. Instrukcioja is egyértelmiien Rakoczi allaspontjat fejezte ki. De
aki nem vette figyelembe, hogy Rakoczi kezdte hatarozott koncepcioval
a béketargyalasokat, az — Karolyi minden békével kapcsolatos kijelenté-
sében, mar bizonyitékot latott, hogy — mar ekkor elpartolt a fejedelemtol.

Karolyi allaspontjat Palffy megértette, mert tudomasul vette, hogy a
targyalasokat Rakoczi tudtaval és bevonasaval kell vinnitik. De azt is tu-
domasul kellett vennie, hogy Karolyi nem valaszolt hivasara, hogy titok-
ban térjen a csaszar hliségére. Az Emlékirat javaslatat pedig nem fogad-
hatta el. Utasitasaval aligha egyeztethetd 6ssze, hogy a haboru ,,solennis
békességgel”, vagyis allamhatalmi szinti békével végzodjék és ha nem,
akkor huizza el az id6t az universalis békességig, vagy a csaszar halalaig.
Savoyai Jeno herceg a kiilfoldi kozvetitokkel kdtendo békét a dinasztia-
ra nézve veszélyesnek itélte, és amnesztiaval kivanta a csaszar hiiségére
visszahozni az alattvalokat, elsdsorban Rakoczit és foméltosagu hiveit.
Palffy ezek utan grof Vencelaus Wratislaw cseh kancellarnak, 1. Jozsef
bizalmaséanak azt jelentette, hogy Karolyi kész elhagyni a ,,rebellisek”
taborat. Hogy nem a valosagnak megfelelGen tajékoztatta a kancellart, azt
tobb tényez6 bizonyitja. Karolyi levele, Komarominak az Instrukcioban
megszabott valaszai még csak nem is utaltak Karolyi atallasi szandékara.
A rdvid szemrehanyo sorok, amit Palffy december 17-én kiildott Kérolyi-
nak ugyancsak jol kifejezik: Karolyi nem kotelezte el magat. Meghoztdk
Kegyelmed 9 currentis datalt levelét, abbul semmi igyenes valaszt nem
értettem.*

Karolyi december 23-4n is kitér6 valaszt adott, utalva Palffy szobeli
lizenetére is, majd Kisvardan, december 26-i keltezéssel Komarominak
eljuttatja hosszabb emlékiratszerli 6sszefoglalasat a béketargyalas kdve-
telményeirdl. Egyértelmiien Rakoczi allaspontjat hangsulyozza. Kozli,
hogy Rakoczi soha sem 1. Jozsef, sem boldogemlékezetii atyjahoz hit-
tel koteles nem volt, hanem az haza térvényeihez. A haza szabadsagaért

3PULAY, 64.
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fogott fegyvert, s az orszag torvényeit biztositva kész a békekotésre. Ma-
ganszemélyként Rakoczi soha nem targyal, hanem mint erdélyi fejedelem
¢s a konfoderalt magyarok vezére. Ha pedig ki is kell mennie az orszag-
bol, igazsagat az egész keresztény vilag ismeri. Kérolyi sajat allaspont-
jat is Rakoczi gondolataival fejezte ki: kéri Palffyt félre tévén minden
privatumot a haza tigyében munkalkodjanak és azon igyekezzék, hogy
»a békesség dszve lévén kétetve a szabadsaggal, orszagunk boldogga és
gazdaggad tétessék.” 3

Kozvetlen irasos bizonyiték tehat eddig nem keriilt el6, amely Pal-
ffy jelentését igazolta volna. A féparancsnok Wratislaw kancellarnak irt
levelét Lukinich nem kozli, Zachar Jozsef pedig legutobbi nagyon lelki-
ismeretes bécsi kutatasa alkalmaval sem akadt nyomara. Palffy indité-
kairol ezattal nem szolhatunk. Ervelésére esetleg 1. Jozsef csaszar Pal-
ffynak adott felhatalmazasabol kdvetkeztethetiink. Az uralkodd, miutan
Wratislaw kozlésébol értesiilt Karolyi allitdlagos atallasi szandékarol,
december 22-én felhatalmazta Palffyt, hogy Karolyi birtokait és Szatmar
varmegye fOispani méltosagat biztosithatja. De, s ez megint Palffy onkeé-
nyes tajékoztastasanak hipotézisét erdsiti meg, az uralkodo ragaszkodott
hozza, hogy Karolyi nyilvanvalobb bizonysagat adja hiiségének.’” Ugyan-
csak december 22-i datummal kapta meg Palffy I. Jozsef grationalisat,
ez esetben uralkodoi kegyelmességébdl adott hivatalos, nyilvanos ira-
tat.*® Mivel fiileinkbe jott, — irja a kiralyi levél — hogy Karolyi Sandor ....
megtérni, és hozzank valo engedelmességre és megaldzdasra magat adni
igyekszik, reményt ad a csaszari ¢és kiralyi kegyelem megnyerésére. Mivel
pedig minden megtérd elbtt atyai kebliinket megnyitjuk,” hatalmat ad a
magyarorszagi csaszari csapatok fovezérének, hogy Karolyival visszajé-
vetelérdl targyaljon, a csaszar nevében neki szentiil igérjen, sot mindent,
amit neki igér vagy végez jovahagyja Mintha magunk ezen megbékélte-
tésnek alkalmatossagaval személyiink szerint jelen volnank és csaszari
kiralyi hitiinket kozbe tettiik volna. Nem mas ez a levél, mint Palfty felha-
talmazasa, hogy a csaszar és kiraly nevében folytathatja a targyalasokat.

Az 1j felhatalmazassal egyiitt Palffy megkiildte Komaromival a tar-
gyalasok feltételeit tartalmazo pontokat. A tizenhat pontbol harom mente-
getddzés a valasz késedelme miatt, harom az ilyenkor szokdsos zar6 rész
fenyegetéssel, a tobbi tiz Rakoczinak szol, Rakoczi megnyerését szolgal-
ja. Mégpedig a csaszari udvar felfogasa szerint. Orszaggytilésrol, trakta-
6l vagy frigyrdl, vagyis hivatalom targyalasrol semmit se gondolkozzék,

% Eredetije Karolyi javitasaival MOL P 396 1 ser. V. 1 csomd.

STLUKINICH, 1925. 217-218.

¥ Haus — Hof - und Staatsarchiv Hungarica, fasc 192. sine fol. Pulay ,1965, Szazadok
1987/5, 465.V6 Zachar, 2003. 65

¥ _Mi mindazok folé, akik gonosztetteiket szivbl megbantak sziiletett kegyelmességiink-
bdl kegyes atyai szarnyainkat kiterjesztjiik... Ilyen tartalmu teljhatalmat kapsz, melyet a
fenti céllal tigyesen vegyél igénybe” Zachar, 2003, 65.
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mert abbol semmisem lesz. A jarhatd utat a tizenegyedik pont foglalja
magaban: Javallja valamint azeldtt: aldzza meg magat és aldzatosan ir-
jon egy levelet, kérjen ki mind maga, mind joszagai végett kegyelmet és
hogy a flelséges/ Csaszar az orszagot... kegyelmesen vigasztalja meg régi
szabadsagaban és torvényeiben tartsa meg, rendesen feltévén ezeket le-
vélben 6 hercegsége megldtja, hogy dfelsége gratiajdat megnyeri. *°

Vitathatatlan, hogy a csaszari udvar egyértelmiien Rakoczit kivanja
megnyerni — a hivatalos targyalasok mell6zésével — tigy mint maganem-
bert, a Magyar Konfoderaciot a hatalmi intézményét megtagadva térjen
vissza az uralkodd hiiségére. Bécs szamara Rakoczi a targyalasok tétje.
Tokéletesen tisztaban volt ezzel Karolyi is és a fejedelem iranti elkote-
lezettségét tobb nyilatkozata és levele bizonyitja. Az én részemriil ...a
fejedelem hire nélkiil nemhogy valamit végezhetnék, legkisebben se merek
megindulni. Ugyanebben a Gyulardl januar 12-én irott valaszlevelében
azt is kijelentette Karolyi, hogy a quartélyrol, amelyet a fegyvernyugvas
fejében kivant Palffy, hogy csapatainak atadjon a fejedelem hire nélkiil ezt
nem cselekedhetném...

Miért ment ki Rakoczi 1711. januar 9-én Lengyelorszagba? A ha-
gyomanyos valasz, hogy orosz katonai segitséget kivant nyerni. Valoja-
ban a car békekozvetitését kivanta biztositani, emellett az orosz—francia
szovetséget akarta tet6 ald hozni. A szenatust mar 1710 8szén Sztrybe
telepitette at biztonsagi meggondolasokbol. A lengyel szenatus pedig mar
korabban igéretet tett a magyar béketdrekvések tamogatasara. Felteheto-
leg azonban fdleg azért ment Rakoczi ki Sztrybe, mert innen tudott kap-
csolatot teremteni Anglia berlini kdvete, Thomas Raby lord segitségével
a Bécs felé tartd Peterborough-val, és eljuttatja neki a Magyar Konfode-
racio feltételeit.

Mivel az angol kormany januar folyaman a méltanyos békekotést
ismételten siirgette, az udvar pedig magyarorszagi fOparancsnokatol ko-
vetelte az eredményeket, Palffy személyes talalkozot kezdeményezett.
Rakoczi a kiilonleges hidegben, amikor a szanra tett hinto aljara még ,,két
hosszu fat korcsolya formara” kellett Ottlik Gyorgynek csindltatnia, csak
januar 20. utan tudott elindulni.*' Két feltétellel vallalta, hogy ,,magat
megaldzza”, s a Szabolcs varmegyei Vajan,Vay Adam kastélyaban januar
31-én talalkozott a csaszari foparancsnokkal. Egyrészt, hogy Palffy fegy-
versziinetet kot, és ami ezzel jar, kijelolik a Tiszanal a demarkacios vona-
lat, s legalabb egy id6re ledll a csaszari csapatok elorenyomulasa. Masrészt
eljuttatja levelét Keresztély Agost hercegprimasnak, amelyben a magyar
hagyomanyokat kdvetve az orszag egyhazi foméltosaganak bejelentette,

“OMOL P396. 1. Ser. V. 1l.cs. 73/1 melléklet. Pulay 1865, 233-236. Javitott szoveggel:
Pulay, 2007. 75-77.

40ttlik Gyorgy levele Rakoczinak, Munkacs 1711. januar 20. MTA Kézirattar, Ms
4968/18.
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hogy békét kivan kotni. Korabban Palfty Janos az armistitiumnak még
a gondolatat is elutasitotta. Most mégis fegyversziinetet kotott, és azt
tobbszor is meghosszabbitotta. A vajai targyalason azonban nem tudta
meggy0dzni a fejedelmet, hogy fogadja el az amnesztiat. Csak annyit ért
el, hogy Réakoczi irt az uralkodonak. Bécsi éveibdl jol ismerte 1. Jozsef
kiralyt, s most hangsulyozta, hogy a Magyar Konfoderacié6 megvalasz-
tott fejedelme, s ragaszkodott az orszag torvényeit biztosito, intézményes
békéhez. Levelét azonban a Burg allamférfijai nem tekintették elfogadha-
tonak, mivel nem tartotta be a megszolitas protokollaris kdvetelményeit.

A killondsen nehéz gazdasagi helyzet ellenére, a vajai targyalés
idejére masodik kiadasban is megjelent a magyaroknak a békéhez valo
jogarol a kiilfoldet tajékoztatd ropirat, a Levél a magyarorszagi helyzet-
rol. Megfogyott hadseregének az olcsvai hadiszemlén beszélt Rakoczi a
vajai targyalasrol, Salankon pedig a farkasordité hidegben, amikor negy-
ven 0korrel kellett utat torni a méteres hoban februar 14-t6l targyaltak az
Osszegylilt erdélyi és a magyar szenatorok a megkotendd békérdl. Vé-
giil szavaztak és a tobbség a nemzetkozi kozvetitéssel és garanciakkal
megkotendd békére adta voksat. Ragaszkodasukat a kiilfoldi hatalmak
garanciajahoz torténelmi tapasztalatokon kiviil csak megerdsitette, hogy
a Dunantulon foglyul ejtett Béri Balogh Adam brigadérost a hadijogot
mellézve Palffy februar 6-an kivégeztette.*

A vajai talalkozot kdvetden a fejedelem Karolyira bizta a Magyar
Konfoderacio katonai féparancsnoki tisztét. Karolyi irasban is megujitot-
ta htségeskiijét. Baro Sennyei Istvan generalis szenatort és kancellart a
fejedelem politikai teljhatalommal ruhazta fel. Székhelye Munkécs vara
lett, ahova a pénzverdét, a konfoderacid pecsétnyomoit, nagy mennyisé-
gli fegyvert, elegendd védosereget €s egy esztendoig kitartd élelmet gyyj-
tottek be.* Rakoczi a varmegyékkel nyilt levélben tudatta: rovid idore
elhagyja az orszagot, hogy a szent békesség érdekében kiilsé hatalmakkal
targyaljon. Februar 21-én Vereckén at kiment Lengyelorszagba.

A Bécs politikajaban is bekovetkezett valtozas f6 oka, hogy Peterbo-
rough, az angol kiralynd kiilonmegbizottja februar 19-én Hollandia, Ang-
lia és Poroszorszag békekozvetitési tervével befutott az udvarba. Tobb ta-
nacskozas utdn Savoyai, tekintettel szovetségeseikre, némileg kibdvitette
a ,,lazadok-nak adhat6 amnesztia korét, hogy siettesse a megegyezést.
Mindjart februar 20-an éjjel indult is Karl Locher Palffy taboraba az 1j
feltételekkel. Megtargyalasara Karolyi marcius 11-én kiséretével megje-
lent a csaszari fovezér debreceni hadiszallasan, és beszamolva a harom-
napos targyalasrdl Locher megjegyezte: sikeriilt beldle kitizni ,,a kuruc
“2CSATARY Gybrgy: A salanki ,,orszaggyiilés”. Salank, 2011.

A militaris allapotok az maghok rendjén folynak, azokban fogyatkozas eddig nem
volt... Igaz az is, hogy ugyan csak nem egy honapja huisa nem volt az Hadaknak, de Mélt.

Generalis Kérolyi Séandor uram Kglme tott arrul is dispozitiot...” Sennyei Istvan levele
Rakodczinak Munkacs 1711. marcius 13. MTA Kézirattar, Ms 4968 /18.
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Belzebubot”. Karolyi eskiit tett. Pontosan nem tudni, hogy mire. A csa-
szar ¢és kiraly iranti hiiségére majd iinnepélyesen a majtényi sikon eskii-
szik meg. Feltehet6en a targyalas folytatasa érdekében kotelezte el magat
marcius 14-én, vagy célszerlinek latta, ha kettds jatékba kezd. Esetleg
vallalta, hogy Rakoéczit megnyeri. Palffy marcius 28-an azt jelentette
Bécsbe, hogy Kalloéra varja Kdrolyit,aki biztositott rola, magaval hozza
Rdkoczit.*

A megegyezési feltételek jegyzékét, a Declaratiot Karolyi kivitte
Lengyelorszagba.* Hiiségérdl a fejedelmet is eskiivel biztositotta. Ber-
csényi mar korabban bizalmatlankodott, s most a szenatorokban is feléb-
redt a gyani. Vay Adam, Eszterhazy Antal, Forgach Simon azt javasoltak
Rékoczinak, hogy tartoztatassa le Karolyit.

A fejedelem nem akarta megszakitani a targyalasokat. A valtozatla-
nul amnesztia ellenében fegyverletételre és a még birtokaban 1évo varak
¢s Kassa atadasara is felszolitdo Declaraciot azonban elfogadhatatlannak
mindsitette. A targyalasokat folytatni kivanta, de megtiltotta, hogy Karo-
lyi ezutdn személyesen targyaljon Palffyval. Dilucidatio cimmel (1519)
megvilagositotta az amnesztialis feltételek ellentmondasait és az orszagot
csapdaba ejto jellegét. Ragaszkodott a konfoderacid tjan torténd targya-
lashoz, €s Husztra gytilést hivott ssze. Véleményét Palffynak cimzett €s
toretlen békekotési szandékat hangstlyozo levél kiséretében kiildte be,
Raday Pallal és Gerhard Gyorggyel. Mindketten a Magyar Konfoderacio
meghatarozo mivelt, vallalkozo szellemil koznemesi rétegét képviselték.
Kérolyi mar nem térhetett ki Palffynak a fegyversziinet felmondésaval
fenyeget6 €s Rakoczi oda joveteléhez, ,.hitének letételéhez” ragaszkodd
kovetelése el6l. Szatmaron az 6sszegyllt haditisztek és nemesek eldtt Ra-
day mint maganember ismertette, hogy Rakoczi miért ragaszkodik a ga-
rancialis békéhez: ,, a fejedelem véghezvitte, hogy az hatalmas angliai és
hollandiai perlamentum és respublica kévetje, Peterborough kikiildetett,
ki altal a magyarorszagi konfoderdacioval valo megbékélésre a felséges
csdszar fog kénszeriteni és mar kénszeritetett is.” A szatmari gyilésen
vegiil elfogadtak a némileg kibdvitett Declaratio Palffy altal jovahagyott
valtozatat, a Finalis resolutiot.

Kiildottseg vitte ki a fejedelemnek a dontést Palffy irasaval, amely-
ben mintegy a megegyezés feltételének tekinti, hogy Réakoczi elfogad-
ja feltételeit. Tudositott a kovetség Karolyi azon dontésérdl is, hogy a

41dézi: ZACHAR Jozsef: A szatmari béke bécsi szorgalmazdja: grof Palffy Janos tabor-
nagy. In: Torténészek a szatmari békérdl. 2001. 68.

4 Ez vagy az esetleg el6z6 tervezet eljutott Munkacsra Sennyei marcius 13-i levele sze-
rint: ,,Komaromi altal els6 projectumaban az csdszarnak nem latok olly nagy difficultast,
hogy nagyobb kdzonséges javunkat illetd dolgok is ne exponderaltathatnanak; ha azért
Folséged jobb s nagyobb dolgokhoz oda bé nincsen bizodalma, (melyet Folséged nalam-
nal jobban tud s 1at) nem itélném rossznak ennek continuatiojat, mindazonaltal alljon
Folséged tetszésében, mink azalatt is fasciamus incumbentia s készek vagyunk s varjuk
az ellenséget.” Sennyei Istvan Rakdczinak. Munkécs, marcius 13. MTA Kézirattar Ms
4968/ 18.



27

Husztra hivott gylilést Szatmarra tette at. Nem tudjuk viszont, hogy tudo-
mast szerzette-e Rakoczi Peterborough és altalaban az angol és a holland
diploméacianak ebben az idében benytjtott ujabb, a békekotést siirgetd
kovetelésérdl. Rakoczi Kukizoéwbdl (ma Kukeziv, Ukrajna) aprilis 18-an
adta ki az amnesztia alapjan torténé megegyezést elutasito és az intézmé-
nyes garancialis béke kovetelményeit kifejto kialtvanyat. Ez a terjedel-
mes iras attekintette a targyalasok addigi menetét, elemezte a Palffy altal
képviselt amnesztiat, vazolta az igy kinalt megegyezés csapda jellegét, és
mindvégig képviselt a jo béke, az igaz békesség, az dallando békesség, a
konfdéderacié nevében megkotendd, az orszag szabadsagat biztositd béke
mellett érvelt. Mert amire késziilnek,az ,,nem orszdagos békesség traktdja,
hanem csak egy hadi capituldcio. Amnesztiaval befejezni a habortt, az
uralkodo6 kegyelmét elnyerve megegyezni nem békesség, hanem a fegy-
ver altal valo meggydzetés. 1d6 azonban mar nem jutott ra, hogy a kialt-
vanyt szélesebb korben megismer;jék.

L. Jozsef csaszar 1711. aprilis 17-én meghalt. Palffy kegyvesztett
lett, és visszahivtak. Hangsulyozta azonban, hogy ezzel meghitisulna a
kiiszobon alldo megegyezés, és mindent megtesz, hogy ne tudddjon ki a
kiraly halala. Eleonora csaszarné erre megerdsitette fOparancsnoki meg-
bizatasat, és Londonban mar 19-én tudni vélték, hogy Palffy megegyezett
Karolyival. Rakoczi megnyerése érdekében a megallapodasba siirgésen
Uujabb engedményeket vettek be. Igy keriilt a kirdlyi kegyelemmel meg-
adand¢ feltételek kozé a protestansok vallasgyakorlasdnak orszaggytilési
biztositasa, és a tiszti rangot elért jobbagyszdrmazasu katonak tarsadalmi
szabadsaga. A Habsburg—kormanyzat azonban arra mar nem tudta elszan-
ni magat, hogy elismerje a Magyar Konfoderaciot, Rakoczi allamanak
vivmanyait és a megallapodas kiilsé hatalmakkal torténé garanciajat.

Rékoczi 1711. majus 1-jén a kovetkezd sorokat vetette papirra: a
Csdaszarnak haldla / mellyet nem csak Privata személyeknek , de maganak
a Felséges Csaszarnak Bécsbdl jott Curéra altal tudtara adtak / Hazank
szabadsaganak helyben allitasara, magunk munkalkodasa felett utat nyi-
tott ....s remélhettyiik Confoederationknak restabilitasat régen ohajtott
szabadsagunkat elnyerhetjiik. Nem tudta, hogy ezen a napon zarult le a
majtényi sikon a nyolcéves kiizdelem.

Karolyi Sandor parancsabol hadiszemle cimén Gsszegylilt mint-
egy 12 ezer fonyi haderd. Grof Palffy Janos altabornagy, tekintélyes
lovassag kiséretében megtekintette a sereget, majd maga koré allitotta
az ezeres kapitanyokat, a zaszlotartokat, a rézkiirtosoket és néhanyat a
magyarorszagi és az erdélyi rendek képviseldi koziil. Karolyi innepé-
lyes hiiségeskiit tett Palffy kezébe, azutan rovid beszéddel kdszonetet
mondott az amnesztiaért I. Jozsef magyar kirdlynak. Ezutan a zaszlo-
tartok foldbeszartak 149 16porfiistos, tépett zaszlot. Azutan hangos sza-
vakkal htiséget fogadtak a halott kiralynak az ezredek, és hazaoszlottak
csondesen. Eleonora régenscsaszarné pedig, amint a szatmari lovas futar
benyargalt Bécsbe, azonnal tuddsitotta az angol é€s holland kdveteket, s6t
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Gallas grofot, a csaszar angliai diplomatajat is, hogy ,,a magyarorszagi
rebellio” szerencsésen véget ért.

A megegyezés értelmében a hiiséget eskiid6 fourak és nemesek visz-
szakaptak birtokaikat, és megtarthattak rendi kivaltsagaikat. De még igy
is a hiiségeskiit megtagadok mintegy két millié hold terjedelmii birtoka
keriilt indigenak tulajdonaba.

Rakoczi bizott az eurdpai haborat lezar6 altalanos békében. Az ut-
rechti targyalasokon bar az Erdélyi Fejedelemség iligye felmeriilt, célt
nem érhetett, mert Rakoczi allama, a Magyar Konfoderacié megszint.

A Habsburg-udvar f6 céljat nem érte el. A fejedelem és vele egyiitt
a Magyar Konfoderacié néhany fobb vezetéje nem fogadta el a meg-
egyezést, néhany évi szétszorodottsag utan Lengyelorszagbol, Francia-
orszagbol, Moldvabol osszegylilve a torokorszagi Rodostoban bujdoso
magyar udvart, diplomaciai és kulturalis kdzpontot szervezett Rakoczi.
Az isztambuli csaszari kovetek jelentései bizonyitjak, hogy létiik Bécs-
ben melldzhetetlen gond. Hatékonyan hozzajarultak, hogy az 0j uralko-
do, VI. Karoly igyekezett betartani a szatmari megallapodast. 1718-ban
Rakoéczi Poroszorszag szamara készitett egy elemzést, amelyben az egész
kontinens hatalmi egyensulya és K6zép-Europa szempontjabdl biralta az
utrechti és a rastatti békét. Az eurdpai hatalmi egyensuly és Magyaror-
szag, Erdély, Lengyelorszag és mas orszagok békéje és biztonsaga szem-
ontotte a kora ujkorban Kozép-Europa hivatasanak gondolatat, értelmes
Osszefogasat azoknak az orszagoknak, amelyeket annyi csapas ért azota
is. A terv akkor nem lehetett mas, mint nagyralaté dlom, de a probléma
mar akkor megoldasra vart.

Tulzés lenne azt allitani, hogy egyediil a Konfoderacid intézményei
a Munkacsra menekitett Kancellaria, a Sztryben iilésezd szenatorok, s
a hadsereg féparancsnokanak kinevezett Karolyi, mindenekel6tt pedig a
fejedelem allaspontja késztette katonai folénye ellenére engedmények-
re a csaszari kormanyzatot. Anglia elvarasa és kovetelménye erételjesen
hatott Savoyai politikajara, aki Franciaorszag békekésziilddései, orosz
kapcsolatai s a nagykoalicio bomlasa miatt is igyekezett mieldbb lezarni
a magyarorszagi haborut.

Miért nem sikeriilt Rakoczi elgondolésa szerint lezarni a szabadsag-
harcot? Valasz helyett a fejedelem szavait idézziik: ,,...Semmit nem mu-
lasztottam el, ami jo békéhez vezethetne, olyan békéhez, amely megegye-
zik szabadsagainkkal, amelyekért mar annyi vért ontottunk.”*® Az utdkor
a pacificatio jogi vonatkozasait korantsem tekinti egyértelmiinek.*’

1711 nem elbukott, sikertelen politikat zart le. Mert a siker kritériu-
ma a folytathatosag.

“Rékoczi Emlékiratai 1717.
Y“MEZEY Barna: ,,Osszve-szovetkezett Szovetségiinknek kotele” A joglkotas alkotma-
nyos keretei a Rakdczi-szabadsagharcban. Bp. 2009. 286.



KOVACS AGNES
(DEBRECENI EGYETEM)

A gazdasagi és tarsadalmi valsag Kiteljesedése
Szatmar varmegyében az onodi adokivetés utan

Tobben és sokszor leirtak/elmondtak mar, hogy a Rakoczi-szabadsag-
harcot végigkisérték a gazdasagi nehézségek elleni kiizdelmek, amelyek
néha, bar mindig csak atmenetileg, sikereket is hoztak, tébbnyire azonban
kudarcba fulladtak, s a kiizdelem utolsé honapjaiban teljesen eredmény-
telennek bizonyultak. Témavalasztasomat két szempont indokolta. Egy-
részt az, hogy harom évvel ezelott, az onodi adokivetést értékelve, irtam
egy dolgozatot Szatmar varmegye 1703 és 1707 kozotti hadi szolgalta-
tasairol, Balogh Istvan pedig, joval korabban — Szabolcs varmegyével
egylitt — a megye 1710 augusztusa és 1711 majusa kozotti teljesitéseirdl,
ill. gazdasagi allapotardl adott attekintést, de a kdzbeeso esztenddk ese-
ményeinek ilyen szempontu elemzése hianyzott.! A témavalasztas masik
indoka az volt, hogy Szatmar varmegye helyzetének alakulésa jol tiikkrozi
a szabadsagharc szinte Gsszes jellegzetes problémajat, 1évén annak része-
se elejétol a végéig. Forrasul elsdsorban a Szatmar varmegyei kdzgyiilési
jegyzoékonyvek szolgaltak, amelyeknek masolatat Balogh Istvantol kap-
tam megtiszteld ajandékként, roviddel a haldla eldtt.

Mint ismert, Onodon a hadsereg stlyos ellatasi gondjaira, az infla-
cidra és a tarsadalom elszegényedésére tekintettel helyezték uj alapokra
az adorendszert. Egyrészt megvaltoztattak az adokulcsot, masrészt min-
denkire kiterjesztették az adokotelezettséget, méghozza a vagyoni allapot
szerint. A portalis adét felvalto dicalis adé minden birtokra €s vagyon-
targyra kiterjedt, de personalis dicat csak a parasztsagnak kellett fizetnie
(a 16 év felettieket 1 dicaba szamitottak), a kivaltsagosok személye ettol
mentes volt. Adozas szempontjabodl az évet két részre osztottak, a majus
1-jét6] november 1-ig tartd nyari, és a november 1-t6l majus 1-ig tartd
téli honapokra. Ebben az iddszakban a parasztsag adott szallast a kato-
nasagnak, s csak rd harult a szekerezés és a kozmunkdsok kiallitasanak
¢s fizetésének terhe is. Majus elsejével a seregek un. mozgo taborba vo-
nultak, ilyenkor kellett nekik a naturalékat kiszolgaltatni. Ezt egyforman
rottak ki a nemességre és a parasztsagra. A toborzas, a fegyver- és ruha-
vasarlas céljabdl kivetett pénzadd 2/3-at viszont a nemesekre terhelték.
A dicaszamok megallapitasara 1707. december 17-én keriilt sor Kassan,

'KOVACS Agnes: Az 6nodi adokivetés Szatmar megye hadi szolgéltatasai tiikrében. In:
Memoria rerum. Tanulmanyok Ban Péter tiszteletére. Szerk. Oborni Teréz és A. Varga
Laszlo. Eger, 2008. 245-257.; BALOGH Istvan: Szabolcs és Szatmar megyék a Rakoczi
szabadsagharc utolsod évében (1710. augusztus—1711. méjus). Levéltari Kozlemények,
LVIIL (1987) 1-2. 13-25. (A tovabbiakban: Balogh).



30

a megy¢k altal elvégzett Osszeirasok alapjan.? Szatmar megye dicainak
szamat 52 841-ben hataroztdk meg, mint késobb kideriilt: tévesen. A
conscriptio ui. az Onodon altalanossdgban megfogalmazott, s ezért félre-
érthetd utasitasok alapjan késziilt, a dicaszam a valosdgosnal modosabb-
nak tiintette fel a megyét.

Az 11j addrendszer bevezetése és az el6z0 év torténései — Turdc me-
gye szervezkedése, a szabadsagharc radikalizalédasa a tronfosztas kimon-
dasaval — arra késztették Karolyi Sandort, hogy féispanként, s egyben a
kuruc allam egyik vezetdjeként, személyes tekintélyét latba vetve, nyerje
meg a nemességet és a megye vezetdit a tovabbi egyiittmiikodéshez. 1708.
marcius 6-an, a Pusztadarocon tartott kozgytilésen jelentették be, hogy a
tiszantali fokapitany személyesen kivan résztvenni a marcius 15-re, Szat-
marra hirdetett generalis congregation. A jelenlévok az ellatasarol is hata-
roztak. A megye négy jarasanak (Krasznakozi, Nagybanyai/Banyavidéki,
Szamoskozi, Nyiri/Ermelléki) 6sszesen 12 szekér szénat, 14 kobol abrakot,
2 vagéomarhat, 6 baranyt, 8 ludat, 2 pulykat, 20 tyukot, 40 kobdl bort, 3
kobol fehér lisztet, 6 icce irodsvajat, 12 icce szinvajat, 2 icce mézet, 5 icce
olajat, 220 tyuktojast, 1 oldalszalonnat és 1 kdsot kellett beszolgaltatnia. A
szolgabirdk figyelmét még arra is felhivtak, hogy petrezselyemrdl és hagy-
marol gondoskodjanak.’ Az orszag stlyos gazdasagi helyzetében ez az el-
latas igen nagyvonalinak tiinik még akkor is, ha tudjuk, hogy Karolyit nem
féispanként, hanem katonai kisérettel rendelkez6 generalisként illette meg
a béséges konyharavalo (culinaria).

A szatmari generalis gylilésen szamos kérdés kertilt napirendre, s fontos
hatarozatok sziilettek. Mindenekeldtt az adozas ligyében kellett dontéseket
hozni. Mivel a szenatus egy évvel korabbi rozsnyoi iilésén kivetett 2 millio
forintnyi add raes6 részét, masokhoz hasonldan, Szatmar varmegye sem fi-
zette be, a kozgytilés vallalta, hogy azt a szolgabirak 15 napon beliil kiegyen-
litik. Ezenkiviil kotelezte magat 12 darab, a szatmari magazinum sziikség-
letére kivant szekér kiallitasara is. A szekereket ujonnan kellett csinaltatni,
talpukon megvasaztatni, gyékénnyel, lanccal, kassal, kaszaval és fejszével
felszerelni, s darabonként 6 okrot és 2 bérest kellett adni melléjiik. A 12 sze-
kérbdl Boszorményi Samuel jarasanak (Krasznakozi) 5-6t, Rathonyi Lasz-
l6énak (Banyavidéki) 6-ot, Kolcsey Ferencének (Szamoskdzi) 4-et, Ibranyi
Janosénak ( Nyiri) 2-t kellett kiallitani, ami jelzi, hogy a szolgaltatasokat nem
mindig egyforma, hanem a processusok helyzetének figyelembevételével,
aranyos mértékben rottak ki.

2Az ado6zasrol a legrészletesebb Osszefoglalast Takacs Janos és Bankati Imre munkéja
adja. Takacs Janos: Kozteherviselés II. Rakoczi Ferenc kordban. Zalaegerszeg, 1941. (A
tovabbiakban: Takacs); Bankuti Imre: A kuruc fiiggetlenségi habort gazdasagi problémai
(1703-17119. Bp. 1991. (A tovabbiakban: Bankati)).

3Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltar. IV. A. 1/a. 11. k. Pusztadardc, 1708. marc. 6.
(A tovabbiakban, mivel ugyanazon megye jegyz6konyveire hivatkozom, csak a kotetsza-
mot és a kozgytilés helyét, ill. idépontjat adom meg.
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A congregatio azt is megigérte, hogy a nemességtdl maradéktalanul
(in integro) behajtja a természetbeni szolgaltatasokat, de a szegénységtol
csak fele részben (in medietate). Vallalta, hogy a mar korabban kir6tt 800
okrot két hét alatt dsszegylijti és beszolgaltatja. Karolyi jelenléte tehat
nem volt véletlen, s hogy annak okat senki félre ne érthesse, a genera-
lis kozolte: ha a kassai hatarozatok végrehajtasaban ,,tovabb halasztast
tapasztal... kéntelenittetik nemes varmegye tiszteit mas mediumokkal
compellaltatni”. Tavozasa eldtt azonban még a sajat ezrede szamara is
megszavaztatott 17 darab hatokros szekeret, teljes felszereléssel.

Jo egy honappal késobb tjabb koveteléssel allt eld: személyes ta-
bori sziikségére 2 darab hatokrds tarszekeret és 2 bérest, valamint kii-
16nb6z6 élelmiszereket (liszt, borso, kasa, dara, vaj, olaj, ecet, szalonna,
vOros-, és fokhagyma) kért a megyétol.> Nyilvan nem joszantabol, de a
megye eleget tett a kérésnek, holott a szatmari gabonaraktarhoz kiildend6
12 szekérrel is ados volt. Amikor E6tvos Miklos, a keriileti féhadbiztos
erre rakérdezett, az volt a felelet, hogy csak a Krasznakozi jarasban van-
nak indulésra kész allapotban a szekerek, Rathonyi Laszl6 jarasaban még
késziilnek, a masik két jarasban azonban még el sem kezdddtek a mun-
kalatok. Ugyanebben a levélben E6tvos a dicaszam szerint jaré marhak
beszolgaltatasarol is érdeklodott. A tisztikar megnyugtatta, hogy a marha-
kat éppen most hajtjak a hajduk, s egyben — mintegy jelezve az adoszedés
nehézségeit — kérte, hogy kiildjon valakit a megyei biztosok munkajanak
segitésére, s hasson oda, hogy a jovoben a megyét ért karokra is legyenek
tekintettel az ad6é megallapitasanal és behajtasanal. Példaként a banyavi-
dékre hivatkozott, amelyet annyira kiélt a katonasag, hogy a Kovar ellata-
sara eredetileg el6irt 600 kobol lisztet képtelenség dsszegylijteni.®

E6tvos Miklos erdsitésként Dessewfty Laszlot kiildte a dicahatralék
behajtasara, s vele néhany embert. Erkezésiik utan néhany nappal jott
meg Karolyi assignatidja 8448 rénes forintrol, amelyen kiviil még 50
negyedfii lisz6t €s 100, ugyancsak negyedfii tinot kellett 6sszegytjteni,
tovabba ,,valamennyi” csontozni valé okrot, ill. hizlalasra és jaromba
val6 marhat, valamint 64 szekeret.’

A kassai, voltaképpen Onkényes, adokivetés korrekcidjanak szan-
dékaval, és az elszamolas céljabol a fejedelem Egerbe hivta 6ssze a me-
gyék és a varosok képviseldit. Szatmar varmegye Klobusiczki Gyorgy
alispant, Kende Gabort és Uszkai Laszlot delegalta.® A junius 7-én lezaj-
lott elszamolasokbdl jelentds restantiakra deriilt fény. Szatmar varmegye
pl. 12 905 forinttal maradt adds, tehat a Kassan 39 365 forintra kalkulalt

411. k. Szatmar, 1708. marc. 15.
>11. k. Komlodtotfalu, 1708. apr. 24.
¢Uo.

711. k. Csenger, 1708. maj. 7.
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adojanak csaknem egyharmadaval. Annak ellenére, hogy az el6z6 év
végén irrealisan magas dicaszdmokat allapitottak meg, a kuruc vezetés
nem mondott le a hatralékok megfizetésérol. Azt azonban belatta, hogy
Uj Osszeiras sziikséges, s hogy le kell szallitani a Kassan megallapitott
dicaszamokat. Szatmar megye esetében ezt 44 000-ben hatiroztak meg.
Az Ujoncoztatas (recrutatio) és a fegyvervasarlas koltségeire Kassan ki-
vetett pénzadot — amely a nemesek esetében dicanként 3, az ignobilisek
esetében 2 Ft-ot tett ki — meghagytak. Ugyszintén a minden 1 dica utan
kirott 6 garasos adot, amelyet mindenki koteles volt fizetni a katonalovak
(remundak) beszerzése céljabol. A ,,szegénység” szamara azonban kony-
nyitést jelentett, hogy eziist helyett rézpolturaval is fizethetett, s az erede-
tileg 1 fore kivetett personalis adot felére csokkentették, azaz 2 személyt
szamitottak 1 dicdba. Ujabb 6 garas ellenében a parasztsag a sulyos terhet
jelentd fuvarozastol is megmenekedhetett.

Az egri végzésekrdl junius 20-an, a Csegdldon tartott gyiilésen sza-
moltak be a kiildottek. Elmondtak, hogy a ruhézat és a fegyverek beszer-
z¢€si koltségeire a megyének 8000 rénes forintot kell fizetnie, amelyet a
Hadbiztossag Szluha Ferenc érsekujvari praefectus rendelkezésére kivan
bocsatani. Tovabbi 2000 forintot kell fizetni a Hadbiztossag szdmara,
vagy ,.fejér pénziil”, vagy ugyanilyen értékben 6kroket kell beszolgaltat-
ni. Arrdl is tajékoztattak a megjelenteket, hogy a jovében a lisztet, zabot
¢és hust meg kell valtani, de tekintettel arra, hogy a megyében erdélyi me-
nekiilteket helyeztek el, a dicalis lisztbdl eldszor oket kell ellatni, a csak
a fennmaradé mennyiséget kell pénzben beszolgaltatni. A districtualis
commissarius kozlése szerint 1 kdbdl tiszta buzat masfél német forintba
fognak beszamitani, a rozst folyé aron. A varmegye csak arr6l donthet,
hogy a kirott 5000 kobol gabonat a dicalis restantiaba vagy az 0j adoba
kivanja-e elismertetni. K6zben Karolyi tijabb szekereket (40 darabot) kért
a varmegyétol, amely arra kérte a generalis parancsat kdzvetité Szoke
Mihaly f6strazsamestert, hogy csak 30 szekeret vegyen igénybe a liszt-
hordashoz, 10-et pedig engedjen at a fejedelem géberjéni malma koriili
teendOk ellatasara, amely szintén a szatmariakat terhelte. A megyének
természetesen a fostrazsamester ellatasarol is gondoskodni kellett, ahogy
megajandékozni is illett a teriilén atvonuld vagy hosszabb ideig ott tar-
tozkodo kuruc fotiszteket, ill. tisztségviseloket. A csegoldi gyiilésrol ké-
szlilt prothocollum szintén megdrokitett ilyen eseteket: pl. a Pekry Lorinc
szamara vasarolt egy hordo6 borért 24, az Eotvos Miklosnak ,,sokszori jo
szolgalatjaért” ajandékozott 12 okorért 12 forint kifizetését hagyta jova.’

A kuruc gazdasagi vezetés szandéka ellenére a naturalék megval-
tasa az altalanos pénzhidny miatt nem valdsult meg. Szatmar varme-
gye jegyzokonyvébe, az egri végzések kihirdetése utan néhany héttel

° 11. k. Csegold, 1708. jun. 20.
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azt jegyezték fel, hogy ,,sok ezer forint fejér pénzbeli restantidja lévén
a tekintetes varmegyének, melyek ki nem telhetvén pénziil, districtualis
commissariussal vald szép correspondentia szerint determinaltatott, hogy
minden processusra ahhoz ért6 becsiiletes tagjai exmittaltatnak avégre,
kik a helységekbe kimenjenek, és a paraszti rendet mind sz€p szdval, és
mind masképpen inducaljak, szép kovér okroket adjanak...”. Azaz, mi-
vel a dicak alapjan kiszamolt pénzbeli illeték egyharmadat nem tudtak
eziistpénzben kifizetni, a megbizottaknak a hatralékkal aranyos értékben
kellett begytijteni az 6kroket. Méghozza ,,a possessionatus hadi fénemesi
rendek[t6] is, akik] semmiképpen dicafizetés nélkiil nem hagyattatnak™.!?

A varmegye tehat mindig tudomasul vette, és jarasonként, a
dicaszamok alapjan szét is osztotta az adot, de a jegyzokonyvek azt tant-
sitjak, hogy a hadi szolgaltatasok teljesitésére egyre kevésbé volt képes.
Az 1708. évi augusztusi szamvetés szerint a megye az altala kiallitando,
ekkor mar 6sszesen 94 szekérbdl csak 17-et administralt, ezért a fennma-
radd 77-et Ujra szétosztotta a jarasok kozott, s arra is utasitotta a szolgabi-
rakat, hogy hajtsadk be a pénzadot. A nemességtdl 8448 forintot eziistben,
a parasztsagtol 18 000-et fele részben eziistben, fele részben ,,indiferens
monétabul”, azaz barmilyen pénzben augusztus 20-ig.!" Rendszeressé
valt, hogy az eredetileg kivetett adot lecsokkentették, mert nem volt esély
a kovetelés behajtasara. Szeptemberben pl. E6tvos Miklos arra vald te-
kintettel, hogy ,,még vetni valo buzat sem egészen csépeltethetett a sze-
génység,” a ra kirott 3000 kobol lisztet és 2000 kobol abrakot a felére
szallitotta le. A Kérolyi tabori szekerei elé kért Gjabb 24 par 6krot viszont
a nehézségek ellenére is ki kellett allitani, béresekkel egyiitt.!?

A hadihelyzet romlasa miatt egyre nétt a varmegyében elszallasolt
katonasag 1étszama, ami hallatlanul megterhelte a lakossagot. Oktdber-
ben a Szamoson tul alloméasoz6 hadakat koltoztették at a folyon (velitk
egylitt a generalis-féispan is bekvartélyozott a varmegyébe), és a lakdik
altal elhagyott falvakban helyezték el Oket, ahonnan a korabbi kvarté-
lyosokat, az erdélyi menekiiltek kivételével, kiszallitottak. Provisiojukra
november végén 2000 kobol buzat és 1000 kdbol abrakot vetettek ki a
varmegyére.!* December elején jabb katonak érkeztek, maga a fejedelmi
ezred. A varmegye Erdod vidékén jelolt ki szamukra szallasul 30 falut, to-
vabba 376 oralis és 331 equilis porcid beszolgaltatasat, 26 6kor, valamint
10 béres kiallitasat vallalta." Egyidejiileg elrendelte, hogy a hadak to-
vabbvonulasa el6tt, beleértve a fejedelem regimentjét is, alapos vizsgalat
keretében jegyezzék fel, mit és melyik hadnak szolgaltattak a telepiilések,
van-e restantia és mibdl.

1071. k. Szatmar, 1708. jal. 19.

''11. k. Lazari, 1708. aug. 11.

211. k. Csenger, 1708. szept. 10.
311. k. Szamosujlak, 1708. nov. 29.
1411. k. Szatmar, 1708. dec. 4.
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A rendelet hatterében a kuruc allam sarospataki részgytilésének ha-
tarozatai alltak, amelyeket a varmegye 1709. janudr 19-én hirdetett ki
Csengerben tartott gyiilésén. Mivel a hadvezetés legfobb célja a szabad-
sagharc folytatasanak alapvetd feltételét jelentd katonasdg megtartasa
volt, megszavaztatta a conventussal a vitézl6 rend adomentességét és jo-
vObeni libertalasat, valamint — ami a kilatasba helyezett szabadsagolasnal
is fontosabb volt — az adobeszedés jogat. Az inflaciéo megfékezése érdeké-
ben, a kuruc gazdasagpolitika szokasos voluntarizmusaval, az arany- és
az eziistpénzt korabbi értékére allitotta vissza. Mivel az Egerben elhata-
rozott Uj dsszeirasbol a trencséni csatavesztés kovetkeztében semmi sem
lett, ezuttal sem a valosagos, hanem csak a becsiilt vagyoni allapot szerint
kertilt sor a dicaszamok megallapitasara, amely Szatmar varmegye eseté-
ben 39 000 lett.s Jelentdsen csdkkentették az adot is, az Onodon kivetett
Osszeg 1/3-ara, 600 000 forintra.

A katonasag koteles volt nyugtat adni a szamara szallast és ellatast
biztositdo megyéknek, amelyek ezekkel bizonyitottak a Hadbiztossagnak
a rajuk kirott szolgaltatasok teljesitését, s nyertek jogosultsagot koltsége-
ik megtéritésére.'® Minthogy a nyugtak atvételét ugyancsak nyugtakkal,
un. contraquietantiakkal kellett igazolni, a megye 24 forint biintetést és
megintést helyezett kilatasba a munkajukat hanyagul ellato tisztségvise-
16k szamara, akik egy része korrupt is volt. Tobbszor el6fordult, hogy
a raktarakba szallitott gabona mérésénél a profuntmester becsapta a pa-
rasztokat, vagy éppen nyugtat nem adott a beszolgaltatott élésrdl.!” Gyak-
ran visszaéltek helyzetiikkel a collectatorok is. A Szatmar varmegyében
kvartélyozo Karolyi, megelégelve az ,,executoroknak maga privatuma
keresését és rendetlenségeit,” nem egyszer sajat hadi tisztjeit bizta meg
az addbehajtassal.'®

A pataki conventus statutuma értelmében a portalis hajdukat a dicara
kivetett pénzadd aranyaban kellett kiallitani, méghozza minden 50 ado-
forint utan egyet, fegyverrel egyiitt, februar végéig. Amelyik varmegye
nem tudott fegyvert adni, darabonként 7 forinton kellett azt megvaltania
(fegyverpénz, fegyverre valo subsidialis pénz).' Szatmar megyének, a
quantuma alapjan, 740 hajdut kellett kiallitani, s a szamukra beszerzendd
flintak és kardok ara 5180 rénes forintot tett ki. Ennek fejében februar fo-
lyaman 200 kobol buzat kellett volna administralni, de a megye — a buza

15Takacs, 210.

161709 nyaran pl. a szamvetésre késziilé6 Szatmar varmegye is megnyugvassal vette tu-
domasul, hogy Karolyi Sandor a neki atadott 37 000 rénes forintrol altalanos quietantiat
adott. 11. k. Kiralydaroc, 1709. jun. 27-jul. 3.

711. k. Szatmar, 1709. febr. 6-8.; Zsarolyan, 1710. jan. 18.; Atya, 1710. marc. 8. A problé-
ma persze altalanos volt. Sennyey Istvan irta egy izben Rékdczinak, hogy a collectatorok
a legkisebb 0sszegrol kiallitott nyugtaért is 4 polturat kovetelnek. Takacs, 245.

811. k. Csenger, 1709. jan. 12.

9 Takacs, 208.



35

koblét 10 mariasban szamolva — az el6z0 évi rossz termés miatt inkabb
pénzben teljesitette a kdvetelést. EGtvos kérésére 30 szekérrdl vagy szan-
rdl is gondoskodni kellett.”

Annak ellenére, hogy a megye a kotelességeinek se tudott maradék-
talanul megfelelni, a Hadbiztossag olykor rakényszeritette, hogy kolcson-
be is adjon élelmiszert. 1709 marciusaban pl. 600 kdbol buzat vetettek ki
ra sub spe futurae receptionis.”’ Mivel a kirott szolgaltatasok alig-alig tel-
jestiltek, a marciusi kdzgyiilés a varmegye becsiiletes tagjai koziil minden
jarasba kiildott egyet-egyet azzal a megbizassal, hogy a rendelkezésiikre
allo segitséggel ,,egy alkalmatossaggal mindeneket (pénzt, buzat és egyéb
naturalékat) administraltassanak, és mindaddig ki ne jojjenek, mig minden
meg nem lészen”.”? De nem lett meg minden, még a fegyverpénz sem.?

Aprilisban 200 6krét rottak ki a nemességre a 4000 forint értékben
beszolgaltatando liszt és zab helyett, s ugyanennyit a parasztsagra is, ma-
zsdjat 4 magyar forintba szamolva. Subsidialis pénzként 6000 forintot
kellett (volna) fizetni, amelyet 6kdrrel is meg lehetett valtani ,,bocsii sze-
rint”. Ezenkiviil 1000 vagot a hadak, 200 kobol buzat, 99 vagot és 8000
sing vasznat, 3000 sing zsinort, valamint 2000 dolmanyhoz valé gombot
¢és kapcsot a recrutak sziikségére koveteltek. Mivel ezek értéke 800 fo-
rinttal meghaladta a dicék utan jaré quantumot, a tobbletet szétosztottak a
jarasok kozott, amelyeknek 1 héten belill még 12 darab, un. magazinalis
szekeret is ki kellett allitani.*

A sulyos adok és a végrehajtas kiméletlensége miatt a varmegye
elhatarozta, hogy eldszor Eotvos Mikloshoz fordul segitségért, s ha a
megkeresés eredménytelen, a fejedelemhez meneszt kiildottséget. Még
a koveteket is megvalasztottak Andrassi Jeremias és Kolesey Sandor
személyében.” Juniusban azonban megkezdddtek az elszamolasok Pata-
kon, és a megye, ahogy masok is, haladékot kapott hatralékai potlasara.
A tisztikar elrendelte, hogy falvanként és személyenként kell registrumot
késziteni a restantidkrol, amelyeket mindenkinek be kell szolgaltatni. A
nemeseknek minél elébb, a szegényeknek aratas utan. Konnyitésként
egyrészt hatalyon kivill helyezték azt a korabbi gyakorlatot, amely sze-
rint az Osszeiras elkésziiltéig a rovasok alapjan vetették ki a parasztokra
a pénzbeli €s a természetbeni adok felét, masrészt felezték a hajdualli-
tasi kotelezettséget. Azaz a szegények allitottak ki a hajdukat, a neme-
sek fizették a fegyverpénzt.* Az adossagot azonban ennek ellenére sem
sikeriilt tisztazni. A keriileti hadbiztos fellépése sem jart eredménnyel,

2011. k. Szatmar, 1709. febr. 6-8.
2'11. k. Szatmar, 1709. marc. 6.
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2 Takacs, 232.
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pedig — a jegyzOkonyv szerint — ,,megszoritotta a nemes varmegye tisz-
teit”.?” Szeptemberben Eotvos Miklos is tajékoztatta a helyzetr6l Ber-
csényit, s a kovetkezOket irta: ,,A Patakon véghezment computusok
szerint a fehérpénzbdl allé quantumot Szabolcs és Ugocsa varmegyék
egészen liquidaltak, sot supererogaltak is. Csak Szatmar varmegye ma-
radt adds 5000 és egynéhany forint fehérpénzzel. Ennek 1000 forintjat
még liquidalhatja, négyezrét pedig tartozik kifizetni. En eleget urgealom,
hogy akar pénziil, akar 6koriil exolvalja. Executiot is kiilddttem a nemes
varmegyére. Mindazaltal eddig nem effectudlhattam. Latvan a szegény-
ség nagy extremitasra jutott allapotat, nem itélem most tanacsosnak azzal
valo terhelését. A tekintetes nemes varmegye igéri, hogy a jovo tavaszig
okorrel fogja bonificalni. Addig varakozzék Onagysaga. ...”%

A megye valoban nehéz helyzetben volt. A katonasagon kiviil 1707
0szét6l az erdélyi menekiiltek egy részét is be kellett fogadnia, szallast
¢s ellatast biztositva szamukra. Az exulansok ligyét a fejedelem szemé-
lyesen is figyelemmel kisérte, mert rajuk kivant tdimaszkodni az erdélyi
szert ugyan beszamitottdk a hadi szolgaltatasokba, de a gondot éppen
ezek teljesitése jelentette. Tobb okbdl is. 1708-ban ui. a nagy szarazsag,
1709-ben a rendkiviili hideg miatt (még majusban is volt hovihar) rossz
volt a termés €s nagyon sok ridegen tartott allat (marha és juh) elhul-
lott. Nem volt elég a kedvezotlen id6jaras, 1708 0szén felbukkant a var-
megyében a pestis is, bar kezdetben inkdbb csak a varosokban. Ujabb
csapast jelentett, hogy a habort utols6 éveiben, kiilondsen a pénzado
bevezetése miatt, altalanossa valt a jobbagyszokés. A keriileti hadbiztos
Bercsényinek irt jelentése szerint: ,,Szatmar varmegyének kozel 40 faluja
egészen elment.”** Voltak olyanok, akik teljesen szakitva korabbi élet-
formajukkal, erdokbe, mocsarakba vették be magukat, vagy utonallokka
valtak. A szokevények tobbsége azonban mas megyében, mas foldesurnal
keresett menedéket, s a hivatalossagok szeme eldl eltinve azt remélte,
hogy legalabb terhei egy részét6l megszabadul. A varmegyéknek kote-
lességiik volt a fugitivusok kiadatasa. Az eredeti lakohely, ill. a foldes-
ur megkeresésére Szatmar varmegye is jarasonként kijelolt megbizotta-
kat kiildott a szokevényeket befogadd helységekbe és visszaszolgaltatta
6ket.’! Természetesen a viszonossag elve és gyakorlata alapjan, ahogyan
ezt a Szabolcs varmegyébe transmigraltak visszahozasara felhatalmazott
Klobusiczki Gyorgy alispannak adott utasitas is bizonyitja: ,,Minthogy

2711. k. Szatmar, 1709. jul. 25.

*Takécs, 245-246. .
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hasonlé formaban nemes Szabolcs varmegye requisitidjara az olyatén
fugitivusok visszabocsattattanak, ugy, hogy maga embere bejovén, ahol
odavalét talaltak, reducaltdk.”? Am a varmegye repetitios torevése nem
mindig jart eredménnyel. Ezekre az esetekre az jellemz6, hogy a befo-
gado birtokos jo érdekérvényesitd pozicidval rendelkezd személy volt,
akitol a szokottek hatékony védelmet remélhettek, és altalaban kaptak is.
Kiilonosen koriilményes és nehéz volt a visszakovetelés akkor, amikor a
jobbagytarto foldesur egyben tekintélyes uradalmi alkalmazott, — horribi-
le dictu — varmegyei tisztségviseld, a kuruc katonai vagy hivatali elit tagja
volt, netan mindegyik tarsadalmi csoportot képviselte, mint pl. E6tvos
Miklés, akivel Karolyi Sandornak is volt ilyen természetti konfliktusa.*

Ha nem is néptelenedett el minden telepiilés, szinte valamennyinek
lecsokkent a 1élekszama. Nem volt, aki szantson, vessen, arasson, az ura-
dalmak égeté munkaerdhiannyal kiiszkodtek. A kényszerhelyzet kovet-
keztében szokassa valt, hogy a megye munkasokat kiildott az ket igény-
16 foldesurak szamara. 1708 juliusaban pl. Karolyi anyodsa, gr. Barkoczy
Gyorgyné, Kende Zsigmond, Klobusiczki Gydrgy és Boszorményi Sa-
muel birtokara rendeltek aratokat, 3 jarasbol 6sszesen 270 embert.** Ilyen
koriilmények kozott aligha csodalkozhatunk azon, hogy Karolyi Sandor
felesége, aki kezdetben 6dzkodott a férje altal kiildott raboktol, hamar
felismerte, hogy veliik lehet legkdnnyebben potolni a hadba vonult vagy
szokott jobbagyokat. Kiillondsen a németekkel volt elégedett, akiknek a
munkakulturajat és szorgalmat nagyrabecsiilte.*

Mivel a varmegyéknek két Osszeiras kozott abban az esetben is az
elézoéleg megallapitott dicaszam szerint kellett adozni, ha kozben a népes-
ségszam csokkent, Szatmar megyében még reménytelenebb volt az ado
behajtasa, mint korabban. Ennek ellenére a kozgytlés 1709 szeptemberé-
ben kirdtta a jarasokra a természetbeni adot (csaknem 2515 kobol buzat,
989 kobol zabot és 100 oldalszalonnat), decemberben pedig a subsidialis
pénz hatralékabol 4730 forint megfizetésére kotelezte magat.’® A pénz-
adot azonban nem tudta teljesiteni. A Kassan 1710 februarjaban lezajlott
elszdmolas szerint, korabbi hatralékait is belevéve, Szatmar varmegye
adossaga 18 692 Ft 40 dénar volt, eziistben. Ennek csokkentését kérel-
mezve, a congregatio deputatiot kiidott Karolyihoz, de addig is, ,,benn 1é-
vén az executio,” kénytelenségbdl 15 000 forintot repartialt — ezlttal — ,,a
szegénységre.”?’ Kassan mindossze 100 134 rénes forint adot vetettek ki

311. k. Csenger, 1708. szept. 10.

$3Kovacs Agnes: Karolyi Sandor. Bp. 1988. 174.

311.k. Szatmar, 1708. jul. 19. A ,kélcsonmunkasokért” jart ugyan ellenszolgaltatas —
Barkoczyné pl. a megyének hitelezett 5000 Ft kamatarol mondott le — , de ennél tobbet
ért, hogy a kérelmez6k munkaerdhoz jutottak.

3MOL. P 396. 1. Ser. . No. 9771.

311. k. Fehérgyarmat, 1709. szept. 29., Szamosbecs, 1709. dec. 18.

3711. k. Zsarolyan, 1710. apr. 15.
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az 1710. esztenddre, amelybol 8000 jutott Szatmarra.*® A drasztikus mér-
téki adocsokkentésnek részben az volt az oka, hogy a megy¢k csak 2/3-at
tudtak teljesiteni az eldz6 évi kivetésnek, masrészt az, hogy a szabadsag-
harc teriileti 6sszesziikiilésével, a csaszariak el6l menekiilOk ellatasat is a
még kuruc kézen 1évé megyéek lakossagara kellett atharitani. Jollehet, az
ujonnan jottek miatt ismét névekedésnek indult Szatmar varmegye 1élek-
szama, az adofizetOk szama nem gyarapodott, csak a terhei sulyosbodtak.

Pedig 1710-t6] a tisztikar szamaranyanal nagyobb terhet vetett ki
a nemességre: marciusban pl. a megye kozcélu kiadasainak fedezetére
a jarasoktol kovetelt 6sszesen 1000 rénes forint egyharmadat, a Sréter
Janosnak atutalt 1000 forint felét, az un. desolatak (elpusztult helysé-
gek) altal meg nem adhat6 354 kdbol buza és 106 kobol zab egészét.®® A
nyari idoszakra esedékes élelmiszeradobol 620 vagot vagy 1240 mazsa
hast mar majusban kiréttak, a gabonat viszont csak az aratast kovetden
szandékoztak behajtani. A hely6rségi raktarak kiiiriilése miatt azonban
Bercsényi a tervezettnél hamarabb, kiilon természetbeni adot vetett ki.
Ebbdl a quantumbdl Szatmar megye részesedése 6000 kobol buza volt,
amelybdl 4000-et a parasztsagnak, 2000-et az uri és nemesi rendeknek
kellett szolgaltatni. A szekereket természetesen folyamatosan kérték, hol
gabonaszallitasra, hol fithordashoz, hol tabori sziikségre, s mellé¢ még
manudriusokat is, bar mar csak 200-at a korabbi 400 helyett.*°

A kétségbeejtd helyzet kikezdte az addig, legalabbis szavakban,
készséges varmegyei vezetés lojalitasat. Amikor julius folyaman Ber-
csényi 84 okrot akart lefoglaltatni az érsekfijvari praesidium szamara,
a csegdldi kozgytilés hatarozottan ellentmondott, s legfeljebb 43 Ossze-
gyljtésére vallalkozott. A kertileti hadbiztossal azt is kozolte, hogy mind-
addig nem hajlando a felajanlott pénz kivetésére, mig egyesek kiilonbozo
okokra — pl. a Karolyitol kapott immunitasra — hivatkozva, nem akarnak
fizetni.*! A helyzet meglehetdsen furcsa volt, mert a janki kdzgytilés mint
alispant, E6tvos Miklés keriileti hadbiztost kiildte kovetségbe Vay Adam-
hoz, hogy referaljon a megye allapotarol, és kérjen adocsokkentést.*> Az
udvari marsall ennek ellenére a téli honapokra 3000 kobol buzat, 1500
kobol abrakot és 720 mazsa hist kdvetelt a varmegyétél.*

A kuruc vezetés szamara mar 1710 tavaszan egyértelmiivé valt,
hogy a hadsereg fizetése céljabol ujabb bevételi forrasra van sziikség. A
Consilium Oeconomicum €s Bercsényi 0j adod bevezetését javasolta, ame-
lyet a fejedelem is elfogadott, de arra figyelmeztette helytartojat, hogy

¥ Takacs, 265.

¥11. k. Tyukod, 1710. mérc. 22.

4011. k. Szatmar, 1710. m4j. 6., Szamosujlak, 1710. jan. 30.
411. k. Cseg6ld, 1710. jal. 30.

“11. k. Jank, 1710. aug. 27.

11. k. Jank, 1710. szept. 24.
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a gazdagok fizessenek, ne a szegény nemesek és a jobbagyok.* Végiil,
Keczer Sandor tervezete alapjan az a dontés sziiletett, hogy a generalisok,
brigadérosok, az egyhazi és vilagi kivaltsagosok, valamint a vairmegyék
tegyenek felajanlast. Szatmar varmegyébdl Karolyi Sandor 5000, Orczy
Istvan 2000, E6tvos Miklos 1000, Dévay Pal 600, Klobusiczki Gyorgy
500, Domahidy 300, Csomakozi 200 rénes forintot ajanlott fel, a varme-
gye tobbi nemese 6sszesen 4000 forintot.* Ez az Gsszeg azonban nem
fedezte a sziikségleteket, ezért mégiscsak bevontak (volna) a parasztsagot
is a kiilonad6 fizetésébe, amely Szatmar megye esetében plusz 14 400
forintot jelentett. De az addt nem tudtak behajtani. Ezért Rakdczi meg-
engedte a téli szallasra vonulo, fizetetlen katonaknak, hogy maguk szed-
hessenek pénzt, porcionként 1 tallért (=1 rénes forint 30 krajcar).* Ez
volt az Un. talléros add, amely dnmagaban is a szabadsagharc gazdasagi
¢és katonai csddjét jelezte. 1711 februarjaban Karolyi generalis, mint a
magyarorszagi kuruc csapatok vezetdje még kivetett havi 2748 rénes fo-
rintot Szatmar varmegyére, és marciusban még 500 mazsa hust, de hogy
ebbdl mit sikeriilt behajtani, nem tudjuk.*’

A trencséni csata utan mar nem volt vonzo a katonaskodas, a ko-
rabban hadiszolgalatot vallalok is szabadulni akartak a seregb6l és sokan
dezertaltak. Karolyi Sandor mint tiszantuli fokapitany a legnagyobb szi-
gorral 1épett fel velilk szemben. Azokat a falvakat, amelyek katonaszoke-
vényeket fogadtak be, azzal fenyegette meg, hogy amennyiben 15 napon
beliil nem adjak ki ,,az afféléket”, a birdt és a hadnagyot felakasztatja.*® A
katonasag szétszéledését azonban az elrettentd rendeletek sem tudtak meg-
gatolni, ahogyan az insurrectionalis kotelességiiket elmulasztokat sem té-
ritették jobb belatasra a hadvezetés és a varmegye altal kilatasba helyezett
szankciok. Hiaba adta parancsba Karolyi, hogy a personalis és generalis
felkelésnek ,,meg kell lenni”, vajmi kevés eredményt ért el.* A tavolma-
radokat, a varmegye négy jarasabol 0sszesen 237 személyt, valosziniileg
az a kozgytlési hatarozat érintette legérzékenyebben, amely a tdbornagy
parancsabol 300 flinta beszerzési aranak megfizetésére kotelezte.>

A hadsereg megtartasa érdekében Sarospatakon hozott hatarozatok
csak atmenetileg tartoztattak fel a folyamatot. A seregek létszamanak vé-
szes apadasa miatt a kuruc katonai vezetés altalanos felkelést hirdetett.
1709. jalius 1-jén, a Szatmar varmegy¢bdl vald katonasag hadiszemléje

4 Archivum Rakoczianum. Els6 Osztaly. I11. k. 72-73.

4 Takdacs, 270-271. 275., 11. k. Szamosujlak, 1710. jan. 30.

#Uo. 277., 281.

4TBalogh, 22.

*11. k. Szatmar, 1708. marc. 15. Tébbszor eléfordult, hogy a szokevényekkel egyiittmii-
kodo helységeket, ill. személyeket pénzbiintetéssel sujtottak. Mint pl. a rozsalyiakat, akik
két dezertdrt kisértek Ecsedbe, de azok, az 6rok gondatlansdga miatt megszoktek. Ezért a
falunak 500 forintot kellett fizetnie. 11. k. Szatmar, 1708. jal. 19.

#11. k. Szatmar, 1708. jul. 19., Csenger, 1708. szept. 10., Matészalka, 1708. nov. 21. stb.
11. k. 1708. Szamosujlak, nov. 29.
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alkalmaval Erés Géabor mustramester ismertette a fejedelem levelét,
amelyben Rakoczi valasztasi lehet6séget kinalt: vagy folytatja a megye
az insurrectiot, vagy pénzen valtja meg azt, méghozza ,.késedelem nél-
kiil”, hogy zsoldosokat fogadhassanak. A kdzgytilés a megvaltast valasz-
totta, de csak azzal a feltétellel, hogy abbol a katonaskod¢ férendek és a
nemesek is kiveszik a résziiket. A valtsagdijat 1000 tallérban, a hataridét
egy hétben hataroztdk meg, de még augusztusban is hianyzott az dsszeg-
b6l 360 forint[!].”!

Probléma volt a hajduk kiallitasaval és ellatasaval is. A toborzasok
mar nem vonzottak, hanem taszitottak a né¢hany éve még hadba kivan-
kozokat, a roluk valé gondoskodas pedig nyiig volt a varmegyének. A
Szatmar véarosaban 1évo recrutalis hajdiisag szamara heti rotacioban a ja-
rasok szolgaltattak ki a kenyeret és a hust, a falvakba beszallasolt gyalo-
gok ellatasa azonban akadozott. A habora utols6 esztendejében mar csak
kiilon jarasi megbizottak kikiildésével tudtak rakényszeriteni a lakossa-
got a szolgaltatasokra.’> A katonak — er6folényiiket kihasznalva — mar
nemcsak a zsadkmanyszerzés reményében hatalmaskodtak és kovettek el
visszaéléseket a civilekkel szemben, hanem a megélhetésiik érdekében
is. Az excessusok miatt rendszeressé valtak a panaszok, a polgari lako-
sok az ellenséget lattak a katonaban, aki ,,hét falut él, praedalja, hegye-
ket pusztitja, hazakat felveri”. 1710 végén a varmegye rendeletet hozott,
hogy a ,,vitézl6 rend maga akaratjan ne jarjon, hanem szolgabir6 ur jarjon
velek”, és minden faluban strazsa legyen, melynek elmulasztasa 12 forint
biintetést von maga utan.*

A nélkiilozések, a hadi szolgaltatasok, a természeti csapasok, 1710-
tol a pestis rohamos terjedése kaotikus allapotokat idéztek eld. Aki tudott,
elmenekiilt, hazat, sokszor értékeit is hatrahagyva. A torvények lénye-
gében érvényiiket vesztették, kdzbiztonsag nem létezett, elszaporodtak
a lopasok és a kiilonb6zd erdszakos cselekmények. Eldurvult az élet, az
erkdlesi normékat feliilirtak a rendkiviili koriilmények. Még a kivaltsago-
sok is gondokkal bajlodtak, ha nem is a napi betevé megszerzése volt a
tét. Uradalmaik miikodtetését a munkaerd, termelvényeik értékesitését a
szallitoeszkozok és a fizetOképes kereslet hianya nehezitette, olykor el is
lehetetlenitette. Olyan dolgok estek meg veliik is, amelyeket korabban el
sem tudtak képzelni. Karolyiné férjéhez irt leveleibdl tudjuk pl., hogy a
mesteremberek hivasra sem jottek, a pasztor magara hagyta a joszagokat,
de ami ennél is megdobbentébb: a személyes védelmére rendelt kato-
nak koziil tobben is megszoktek.>* A tarsadalom nagy tobbsége persze
ehhez képest mélynyomorban ¢élt, s a varmegye egyre gyakrabban adott

S111. k. Kiralydardc, 1709. jal. 1., Szamosujlak, 1709. aug. 19.
211. k. Fehérgyarmat, 1709. majus 3., Jank, 1710. jan. 11., aug. 27.
311. k. Jank, 1710. aug. 27., Fehérgyarmat, 1710. nov. 27.

*MOL. P 396. 1. Ser. I. No. 10 844., 8651.
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mentességet a kiilonb6zo szolgaltatasok teljesitése alol maganszemélyek-
nek és egész telepiiléseknek is.>

Osszességében elmondhatjuk, hogy 1711-re Szatmar virmegye gaz-
dasaga ¢és népessége teljesen kimeriilt, s biztosra vehetjiik, hogy ,,a jo
¢és kivant békességre s csendességre” vagyott, ahogyan azt a varmegye

szamosujlaki kdzgyiilésén aprilis 11-én megfogalmazott koveti utasitas
is megorokitette.*®

11. k. Csenger, 1708. m4j. 7., Szatmar, 1710. m4j. 6., Szamosujlak, 1710. jan. 30., Cse-
g06ld, 1710. jul. 30. stb. Arra is van példa, hogy konyoriiletességbdl élelmiszert juttattak a
szlikdlkodoknek. 11. k. Szatmar, 1708. apr. 13. stb.

%11. k. Szamostjlak, 1711. apr. 11.
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Beregszasz varos napja, 2011. majus 20.
A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi
felidézik az 1703-as beregszaszi zaszlobontast.



GEBEI SANDOR
(ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA, EGER)

I1. Rakoéczi Ferenc és 1. Péter car
diplomaciai kapcsolatai (1707-1711)

A téma nem ismeretlen a magyar historiografiaban, sét, tobb mint te-
kintélyparancsol6. Marki Sandor példaul a 20. szdzad elején publikalt
Rakoczi monografidja mellett' akadémiai székfoglald eldadasat is en-
nek a problémakornek szentelte.? II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300.
évforduldja (1676—1976) alkalmabdl rendezett nemzetkozi tudomanyos
konferencian elhangzott el6adasokbol Benda Kalman szerkesztett ta-
nulmanykotetet, ahol a lengyel és orosz szerzok foglalkoztak Réakoczi
,,orosz diplomacidjaval”.? Perényi Jozsef, a neves Kelet-Europa-kutatd,
a poltavai csata el6tti idoszakra koncentralva elemezte a ,magyar elé-
gedetlenek vezérének” és az orosz car kiilkapcsolatait.* A historiografiai
elézmények szambavételekor nem feledkezhetiink meg Varadi Sternberg
Janos ungvari professzor,’ Kiss Gabor,® Pasztor Péter’ idevago cikkeirdl
sem. Kopeczi Béla akadémikus a 2002-ben megjelent, /1. Rakoczi Ferenc
kiilpolitikaja cimii munkajaban olvashatunk Rakoczi és 1. Péter egyiitt-
miikodésérol.® A historiografiai visszapillantast kronologiailag néhany
évvel ezeldtt kozzétett irasaink emlitésével zarhatjuk.’

Jelenleg arra vallalkozunk, hogy valaszt adjunk roviden az alabbi
kérdésekre: Milyen okok vezettek ahhoz, hogy 1. Péter car diplomaciai
szovetségesének fogadta el II. Rakoczi Ferencet? Hogyan miikddott az

1MARKI Sandor: II. Rakdczi Ferenc. I-I11. k. Bp., 1907-1910.

2MARKI Sandor: Nagy Péter czar és II. Rakoczi Ferencz szovetsége 1707-ben. Budapest,
1913.

*BENDA Kalman (szerkesztette): Europa és a Rakoczi-szabadsagharc. Budapest, 1980.
Ebben a kotetben jelentek meg a rovid, labjegyzetek nélkiili, inkabb az altalanositasok-
ra torekvd cikkek: ARTAMONOV V. 4.: Magyarorszag és az orosz—lengyel szovetség
1707-1712 (45-51.), NYIKIFOROV V. Ny.: Nagy Péter car és II. Rakoczi Ferenc (53—
56.) és STASZEWSKI Jacek: Lengyel-magyar politikai kapcsolatok a szabadsagharc
idején (57-60.) cimmel

*PERENYT Jozsef: II. Rakoczi Ferenc és 1. Péter car diplomaciai kapcsolatai a poltavai
csata eldtt. In: Rakoczi—tanulmanyok. (ELTE BTK) Szerkesztdk: Sinkovics Istvan, Gye-
nis Vilmos. Budapest, 1978. 23-66.

5VARADI Sternberg Janos: Ukraincev, Péter car kovete Magyarorszagon 1708-ban. Sza-
zadok 1959/2—4. 233-251.

¢*GABOR Kiss: Franz Rakadczi I1, Peter der Grosse und der polnische Thron (um 1707).
In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 1965.

"PETER Pastor: Peter the Great and Prince Ferenc IT Rakdczi. In: The Place of Russia in
Europe — Mecto Poccun B EBporne. Ruszisztikai kényvek V. Budapest, 1999. 211-218.

8 KOPECZI Béla: II. Rakoéczi Ferenc kiilpolitikéja. Budapest, 2002. 56—62., 98—108.

° GEBEI Sandor: Nagy Péter orosz car diplomataja II. Rakoczi Ferencnél Egerben (1708).
In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Tom. XX VIII. Eger, 2004.
51-61., GEBEI Sandor: Az 1707. évi lengyel és magyar detronizacio politikai hattere. In:
Hadtorténelmi Kozlemények 2007/4. 1268—1296.
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1707-ben Varsoban alairt, majd ratifikalt szerzodés, s egyaltalan, mi lett
ennek a szerz6désnek a késdbbiekben a sorsa?

A nagy északi habora (1700-1721) menetében — a targyalt téma
szempontjabol — az 1706. és az 1707. évek kiilonos jelentdséggel birtak.
XII. Karoly svéd kiraly 1706 szeptember elején Eurdpa valamennyi érde-
kelt uralkoddjaval kozolte, hogy a vesztfaliai béke tiszteletben tartasaval,
hadait a Német-romai Csaszarsag teriiletén at, II. Agost lengyel kiraly és
szasz valasztofejedelem ,,eredeti hazajaba” Szaszorszagba vezeti, mert
csak igy tudja kikényszeriteni a hitszeg0 és lovagiatlan (hadiizenet nélkiil
tamado) kiralytol a békét. A svéd katonakiraly nemcsak hogy megfosz-
totta az ellenségét az utanpotlasi bazisatol, hanem a megszallt szszorsza-
gi varosokat (pl. Drezda, Lipcse, Konigstein stb.) arra is kényszeritette,
hogy a tobb mint 20 ezer bekvartélyozott svéd katona ellatasarol gondos-
kodjanak.!”

A lengyelorszagi hadszintéren tartézkodé II. Agost stlyos dilem-
ma elé keriilt. Lengyelorszadgot védelmezze az 1704-ben Oroszorszaggal
kotott szovetség erejénél fogva tovabbra is Szaszorszag felaldozasaval,
avagy Szaszorszag megmentéséért hagyja sorsara masik orszagat, orosz
szovetségesét? Hosszu toprengésre nemigen maradt id6, az utobbi varia-
ci6 mellett dontott. Az orosz segélyhadak parancsnokanak, Alekszander
Mensikov herceg hata mogott titkos megallapodast kotott Karl Piper
svéd kancellarral, a Llpcse melletti Alt-Randstidtban. II. Agost képvi-
sel6i 1706. szeptember 24-én érdemi vita nélkiil elfogadtak a svéd kiraly
diktatumait.! )

Eszerint, II. Agost lengyel kiraly és XII. Karoly svéd kiraly, 1. Sza-
niszl6 lengyel ellenkirdly kozotti ,,béke €s baratsagi szerzédésének™ III.
cikkelye értelmében II. Agost ,,Lengyelorszaghoz—Litvanidhoz kapcso-
16d6 valamennyi jogarodl €s igényérdl” egyszer s mindenkorra lemondott.
Az eddig csak svéd babkirdlynak ginyolt 1. SzaniszIot ,torvényesen va-
lasztott, legitim kiralynak és nagyfejedelemnek” ismerte el. Visszavonha-
tatlanul megigérte, hogy sem Szaniszlo életében, sem annak haléla utan
uralkodoi igényekkel nem Iép fel a Rzeczpospolita egyetlen orszagaban,
tartomanyaban sem. !

Miutan 1706 oktober végén II. Agost valasztott hazajabol tényle-
gesen hazaszokott (=Szaszorszagba ment), megaldztatasa Lipcsében tel-
jesedett be. Itt XII. Karoly parancsara 1. Szaniszloval talalkozott és sajat

10Van olyan adat, hogy 6sszesen 22 300 6t (7300 lovas, 5000 dragonyos, 7000 gyalo-
gos és egyéb kisegitd személyzet) vezényelt Szdszorszagba a svéd kiraly. — Theatrum
Europaeum. Theil XVII. (vom 1704ten Jahr bis Ausgangs 1706ten vorgegangen) Francfurt
am Mayn, 1718. Jahr 1706. 130-131.,136.

HTOTWINOWSKI, Erazm: Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II. od roku 1696—
1728. Krakow, 1849. 108. (A kortars Otwinowski munkdjat vagy 1728-ban, vagy 1738—
ban irta. Kéziratat 1838—ban fedezték fel, 1849-ben adtak ki.), Theatrum Europacum.
Theil XVII. Jahr 1706. 139-143.

12Theatrum Europaeum. Theil XVII. Jahr 1706. 140.
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kézzel irt levelével gratulalt I. Szaniszlonak a tronra 1épése alkalmabol.'
Ugy tiint, hogy a lengyel valsig megoldddott, a nagy északi habora a
Rzeczpospolita kivalasaval leegyszertisodott, orosz—svéd konfliktusra
redukalodott. Anglia és Hollandia egyetértésével 1. Jozsef német-romai
csaszar nemzetkozileg érvényesnek fogadta el az alt-ranstddti békét, te-
hat hitelesitette az uralkodovaltast a Rzeczpospolita élén. A Német-romai
Csaszarsag, Anglia és Hollandia utan Brandenburg—Poroszorszag, majd
Franciaorszag, de az Oszman Birodalom is befogadta I. Szaniszl6t az eu-
ropai uralkodok csaladjaba.

I. Szaniszlo, az uj kirdly ,mintha teljesen ura lett volna a
Rzeczpospolitanak”, ugy intézkedett, rendezkedett Lengyelorszagban,
Litvaniaban. Hiveit és rokonsagat magas tisztségekkel jutalmazta. Az uno-
kahugénak férjét, az 1703-ban még Rékoczi-barat Jozef Potockit a korona
féhetmansagaval,'* a nagybatyjat, Jan Stanistaw Jablonowski kancellar-
saggal, az ,,0reg Sapichadt”, majd annak a fiat nagyhetmansaggal, a hoz-
zapartolt litvan féhetmant, Michat Wisniowieckit a Rusz vajdasaggal,'®
Lanckoronski krakkoi alkamarast a krakkoi vajdasadggal jutalmazta. Nem
feledkezett meg a korondzo, Ivovi érsekrdl sem, Zielinski érsek a primas-
sagot érdemelte ki a kiraly részér6l, egyel6re papai jovahagyas nélkiil.'®

De vessiink egy pillantast a Szaniszlo-ellenes part, a sandomierzi
konfoderacidé magatartasara is, amely l1étezését alapvetden az orosz szo-
vetségnek koszonhette! S ami még ennél is fontosabb: hogyan viszonyult
1. Péter car az arulashoz, az 1698 6ta €16, tobbszor, legutoljara 1704-ben
megujitott szerzddés felrigasahoz?

Mensikov herceg 1706. november 24-én/december 5-i carhoz inté-
zett levelében az agosti kapitulacio kovetkezményeinek orvoslasara azon-
nali cselekvést javasolt. ,,... ha O Kegyelmessége mihamarabb hozzank
(Zsolkvara, lengyelesen. Zotkiew—be, az orosz hadak féhadiszallasara —
G. S.) méltoztatna érkezni — sugallta az Otletet a lengyelorszagi orosz
hadak féparancsnoka —, akkor igen hamar 0j kiralyt lehetne valasztani
(MOYHO CKOPO ApPYToOro Koponsl BbIOpaTh), amit a lengyelek, ugy vélem,
az On jelenlétében hajlandéak lennének tAmogatni,...”"” A mensikovi
felvetés célba talalt. 1. Péter car dacolva a téli 1d0Jaras1 viszontagsagok-
kal — Pétervarrol indult, Velikije Lukit, Szmolenszket és Kijevet érintve

3 Voltaire’s vorziiglichste Schriften. XV. Band. — Geschichte Karls XII. Konigs von
Schweden. Zweiter Theil. Wien, MDCCCX. 91. (Voltaire: Geschichte Karls XII.)

14 Zielinska, Teresa: Poczet polskich rodéw arystokratycznych. Warszawa, 1997. 257.
(Zielinska: Poczet)

SOTWINOWSKI: Dzieje Polski, 119., 127., Ciara, Stefan: Senatorowie i dygnitarze
koronni w drugiej potowie XVII wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1990. 160-161.,
Gasiorowski, Antoni (szerk.): Urzegdnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku.
Tom X. Biblioteka Kornika PAN, Kornik, 1992. 171., 195.

1 OTWINOWSKI: Dzieje Polski, 127.

TIucema u Gymaru, IV/2. 1133-1136.
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— mar 1706. december 28-an/1707. januar 8-an Zsolkvan termett, ahova
a sandomierzi konfoderacio vezet6i is befutottak.!® Zsolkvan a habora
folytatasa mellett voksoltak a megjelent szenatorok, amiben kdzrejatsz-
hatott I. Péter car bokez{i igérete is. A cari jutalommal kecsegtetett fourak
hatasara a sandomierzi konfoderacié nagygyiilése hivatalositotta a jOvO
politikajat. A Lvovban 0Osszegyilt konfoderatusok Stanistaw Szembek
primasérseket az alt-ranstddti béke utan interrexnek, vagyis a kiralynél-
kiili orszag vezetdjének ismerték el. Szembek érsek interrexként nem-
csak a Rzeczpospolita nehéz helyzetérdl szonokolt, hanem kijeldlte a na-
pirenden 1év6 feladatokat is. Igaz, hogy a kiraly lemondasaval megsziint
a Rzeczpospolita els6é rendje (kiraly = primus ordo) — allapitotta meg
Szembek ideiglenes allamfo —, igy a masik két rendnek (panok, slachta)
kell siirgésen dontenie a haza sorsardl. 1704-ben ,,a kiraly megoltalma-
zasara” (circa tuitionem majestatis) alakult meg ez a konféderacid, most
1707-ben ,,a szabadsag megoltalmazasara” (circa tuitionem libertatis)
kell mitkddnie. Most ,,Nincsen kiralyunk, de akarcsak 6t [II. Agostot],
ugy a szabadsagunkat is az életiinkkel védelmezziik.”"® Szembek ér-
sek, interrex hazafias beszéde, majd testvérének, a korona alkancellar-
janak, Jan Szembeknek az ugyanilyen hangvételii hozzaszolasa csak a
sandomierzi konfoderacido megujitasarol és felelosségérdl elmélkedett,
am ,.ki legyen a kiraly?” életbevagoan fontos kérdést nyitva hagyta.

A kiralyvalasztas alkotmanyos kereteit Szembek primas-érsek és
Denhoff marsall Gigy biztositottak, hogy 1707. majus 23-ra Lublinba alta-
lanos (= orszagos) gyiilést hirdettek meg a szabad kiralyvalasztas (wolna
elekcja) napirendi ponttal. Potencialis jeloltekbdl nem volt hiany. A nem-
zeti part tekintélyes emberei koziil elméletileg esélyesnek szamitott a
harom Sobieski fit (Jakub, Konstanty, Aleksander) koziil barmelyik, A.
Sieniawski féhetman, J. Wisniowiecki vilnoéi vajda. Az ,,idegen hazbeli”
kiralyjeldltek koziil Eugen von Savoyennek (Szavoyai Jenének) és I1. Ra-
kéczi Ferencnek volt a legnagyobb esélye a Piastok tronjara.

A Sobieskiek népszeritlensége, Wisniowiecki vajda ,,gyanus”,
a belso ellenséghez fiiz6d6 rokoni kapcsolatai miatt er6sen leszlkiilt
a jeloltek szama, sot, miutan Szavoyai Jend is elharitotta a cari felké-
rést és Sieniawski is visszakozott Rakoczi javara a kiralyjel6léstol, csu-
pan egyetlen jelolt maradt a kiszemeltek koziil a porondon: II. Rakdczi

BFELDMAN, Jézef: Polska w dobie wielkiej wojny potnocnej, 1704—1709. Krakow, 1925.
205-206. A konfoderacié vezetdje = fOmarsallja St. Denhoff mellett olyan tekintélyes,
jelentds politikai befolyassal rendelkez6 fourak jelentek meg a zsolkvai orosz féhadiszal-
lason, mint A. Sieniawski lengyel féhetman, St. Rzewuski lengyel nagyhetman, a kujaviai
plispok K. Szaniawski. Litvaniat a vilnéi vajda J. Wisniowiecki, a litvan fokincstarto L.
Pociej, a Sapiehdk 4daz ellenségei a litvan Oginskiek — Mikotaj, a nagyfejedelmség kincs-
tarnoka, trocki (trakai—i) kastellan és 6ccse, Grzegorz Antoni stb. képviselték. (Feldman:
Polska w dobie,).

YFELDMAN: Polska w dobie, 211-213.
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Ferenc birodalmi herceg, valasztott erdélyi fejedelem, a magyarorszagi
konfoderaltak vezére. 1. Péter car David Corbeat, a moldvai vajda szol-
galatabol cari alkalmazasba atallt kovetét*® Rakoczihoz inditotta azzal
a céllal, hogy a méajus 23-an kezdddd gyiilésen Rakoczi igenld valasza-
nak a birtokdban megtdrténhessen a hivatalos jelolése. Corbea a részle-
tes instrukcio birtokaban, amelyet Zsolkvan 1707. aprilis 21/méajus 2-an
datumoztak le az ideiglenes cari kancellarian, mar majus 15-20 kozott
Szerencsen targyalt a fejedelemmel.”! A car altal kinalt perspektiva ek-
kor még nem vonzotta Rakoczit. Errél igy ir Rakoczi az Emlékirataiban,
idézziik: ,,...Igazan elmondhatom, hogy egydltalaban nem vagyakoztam a
lengyel koronara, sét, tavol ettdl, minden célom az volt, hogy elkeriiljem
ezt a valasztast. Igy hat elkiildtem Radayt, erdeélyi kancellariam igazgato-
jat Szaszorszagba, hogy észintén jelentse a svéd kiralynak a car ajanlatat
és az én feleletemet. ... Azonkiviil tudattam SzaniszIlo kirallyal, hogy a
lengyel fotabornok (Sieniawski — G. S.), aki bizalmas baratom, a nagy-
tandacsot képezd valamennyi szenatorral egyiitt hajlando ot elismerni, és
ezzel megerdsiteni valasztasat, ha testiiletileg fogadja éket. A svéd kiraly
Radaynak igen hatarozott valaszt adott, tudniillik azt, hogy csak tartsam
magamat erdsen a car ellen, mert 6, a svéd kiraly, nemsokara Lengyel-
orszagba indul és megveri a cart. SzaniszIlo kiraly viszont tudatta velem,
hogy ¢ Isten kegyelmebdl Lengyelorszag kiralya, s igy nincs sziiksége
a nagytandacs kegyelmere. ... Ez a két valasz hatarozottan arra inditott,
hogy kiméletesen banjak a carral, igyekezzem elkeriilni lengyel kirallyad
valasztasomat, ugyanakkor békeét kozvetithessek a car és a svéd kiraly
kozott, a francia kiraly és a bajor valasztofejedelem kozbejottével, azzal
a feltétellel, hogy a valasztofejedelmet Magyarorszag tronjara emelik és
segitik ott megmaradni, én megtartom Erdélyt és SzaniszIo kiraly Len-
gyelorszagot. Ime, minden lépésemnek és a carral kotott szerzodésemnek
titkos kulcsa, melyrél senki nem tudott, csak Bercsényi grof.”** (kiemelés
toliink — G. S.)

Ekozben a sandomierzi konfoderacid vezetdi siettek 1. Péter car
ohajanak megfelelni, igyekeztek az uj kiralyvalasztast el6késziteni. A
meghivonak megfeleléen, a majus 23-an megnyitott lublini orszagos
tanacskozas a Rzeczpospolita jovojét ugy latta biztositottnak, ha valto-
zatlanul fennmarad az Oroszorszaggal valo egyiittmiikddés, ha az inter-
regnum kihirdetése utan haladéktalanul 0j kiralyt valasztanak a lengyel
tronra. Az elvart forgatokonyvnek megfelelden Szembek primas-érsek

WRADAY Pal iratai, 1707-1708. II. k. (Sajt6 ald rendezte: Benda Kalman és Maksay
Ferenc) Budapest, 1961. 209.

Z'THOMASIVSKY]J Istvan: Adatok II. Rakoczi Ferenc és kora torténetéhez. In: Szdzadok
1912. évf. 2. flizet, 766.

211. Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborarol, 1703-t6l annak
végéig. (Forditotta Vas Istvan, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szoveget
gondozta Kovacs Ilona) Budapest, 1978. 397-398. (Rakoczi Emlékiratai)
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1707. jalius 11-én iiresnek nyilvanitotta a lengyel tront, hivatalosan kihir-
dette a Rzeczpospolita interregnumat.” (Magyarorszagon a konfoderacio
1707. junius 22-én cikkelyezte be az interregnumot!*)

Alublini dontés egyenes kdvetkezménye az volt, hogy akonfoderaltak
képviseldi is, ,, Volniszki Mihal névo Lengyelorszagi Respublica emberi-
vel” II. Rakoczi Ferencet a kiralysagba invitaltak.”> Audencidjuk 1707.
julius 21-én Munkécson zajlott, az érdemi targyaldsoknak Bercsényi
Miklos adott otthont az ungvari kastélyban jalius 24-én. Ezen a napon
elészor Wolynski Michatlal, a lengyel konfoderaltak fokdvetével valtott
szot a fejedelem, majd a ,,Mosqua Czar kdvettye, és belsd Tanacsosa
David Ivanovics Csorbe” (,,Csorbe”=Corbea) jelent meg Rakoczi elott.
Ebéd elott ujabb targyalasi forduldra keriilt sor, s ugy ,,harom ora tajban
délutan asztalhoz letiltenek”. A fejedelem jobbjan az elsé és masodik he-
lyen az orosz és a lengyel kovetek foglaltak helyet. A rangos diplomaciai
eseményhez ill6 diszebéden ,,draga étkekkel és confectumokkal” kedves-
kedtek a vendégeknek. ,,...sok szép discursus, Trombita, Dob és masfele
Musica meg nem sziint” este hat-hét oraig. A nevezetes nap a fejedelem
¢s az orosz kovet négyszemkozti, ezen a napon a harmadik beszélgetésé-
vel fejezddott be.” Beniczky Gaspar fejedelmi titkar naplojabol tudjuk
azt is, hogy masnap este 11 o6rakor fejez6dott be az a szik kord, bizal-
mas tanacskozas, amely alaposan meghédnyta-vetette a cari és a lengyel
ajanlatot és végiil dontott a fejedelemnek felkinalt korona elfogadasarol.?’
Rékoczi szavaival: ,.elhatdaroztuk ..., hogy bizonyos szévetségben kikotott
pontok és alabb kijelolendo feltételek alatt a mindenhato Isten véghe-
tetlen Gondviselése szerint nekiink felajanlott Lengyelorszag korondjat
elfogadjuk.”®® (kiemelés t6liink — G. S.)

A Magyarorszag ¢és Erdélyorszag jovéjének, biztonsaganak garan-
ciait taglaldo Rakoczi-elvarasok koziil a ,.katonai segedelem” dolga volt
a kozponti kérdés.” A Magyarorszagra iranyitott orosz sereg ,,legalabb

ZIsmert olyan adat is, hogy St. Szembek primas 1707. julius 7—¢én, mas feljegyzés sze-
rint julius 8—an nyilvanitotta tronvesztettnek II. Agost kiralyt — Gierowski, Jozef Andrzej:
Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648—-1763) In: Wielka Historia Polski. t. 3.
Krakow, 2001. 269.

#BENICZKY Gaspar napldja. 1707-1710. In: Réakoczi Tar. (Szerkeszti: THALY Kal-
man) Els6 kotet. Pest, 1866. 17. (Rakoczi Tar 1. k.) — az 1707. junius 22— bejegyzésbol:
,»-..VEgs0 Sessidja lévén az (6nodi — G. S.) Orszag-Gyiilésének: kilencz o6ra tajban az Fol-
séges Fejedelem maga Satorabul az Orszag Satoraban, az hol nagy frequentiaval voltak
az Nemes Varmegyék, az egész Senatussal egyiitt ald ment, Joseph Csaszar Torvénytelen
¢és egyszersmind Artikulusok subscriptidjanak ’s pocsétlésének kedvérért:”

»Rakoczi Tar 1. k. 28.

% Rakoczi Tar I. k. 29-30.

2TRakoéczi Tar L. k. 30. — II. Rakoczi Ferenc Bercsényi Miklossal, Barkoczy Ferenceel,
Sennyei Istvannal és Kajali Pallal vitatta meg a hallatlan bonyolult kérdést.
BNEDECZKY Géspar: A Nedeczky csalad, 261.

»Uo. 261-262.
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20 = ezer emberbdl alljon” — kototte ki a fejedelem —, amely elegendd
az orszag védelmére. Az orosz katonasag magyarorszagi jelenléte dip-
loméciailag sem kifogasolhatd — fejtegette Rakoczi —, mert az nem mi-
nosithetd casus belli-nek. Egyrészt azért nem, mert a car a felajanlott
mediatori szandékat ily modon kinyilvanitja, masrészt azért sem, mert a
car a segélyhadat Lengyelorszag valasztott kiralyanak, azaz Rakdczinak
adja, harmadrészt pedig azért sem, mert szerte Europaban alkalmazott
modszerrdl van szo. Hadilizenet hijan adott ,,a dan a birodalomban kato-
nat a francia ellen”, s ugyanez ,,a dan adott katonat a csaszarnak, kiket
elleniink (Magyarorszagon Réakoczi ellen — G. S.) forditott”. Stb. Ha a
svéd kiraly mégis megtamadna Lengyelorszagot, akkor ,,czar ¢ Felsége
Silesia és Magyarorszag véghataraira, nagyobb szamu sereget kiildjon”
— kérte Réakoczi —, ami azzal az eldnnyel jarna, hogy az ellenség hator-
szagat veszélyeztetné, a csaszar €s a svéd kiraly kiiszobon alld szdvetsé-
gét gyengitené, Magyarorszag feletti ,,0rkodést” stabilabba tenné. Mint
»Magyarorszag felszabaditasanak a protectora” demonstralna ,,a bajor
fejedelem felé” a Magyarorszag melletti eltokéltségét, ,,reményeket kelt-
vén fel” benne a magyar tron irant. Mivel Magyarorszagon is, Lengyel-
orszaghoz hasonldan interregnum van, Jozsef csaszar mint magyar kiraly
éppugy tronbitorld, mint Szaniszld Lengyelorszagban, Magyarorszdgon
sem keriilhetd meg a kiralyvalasztas. A ,,bavarus” (Miksa Emanuel bajor
valasztofejedelem) magyar tronra valdo megvalasztasa nyoman ,,az oszt-
rak érezvén gyengeségét”, a két habor miatt ,,Magyarorszagot kénytelen
lenne atengedni”.*

Ugy latszott, hogy a sandomierzi konfdderacié lublini walna
raddjatol Rakoczihoz kiildott meghatalmazottainak Munkacson valo
megjelenése a finishez kozelitette Rakoczi lengyel tronra valasztasat. Ez
a julius 11-én kihirdetett lengyel interregnum uténi, hivatalos kovetség
késztette Rakoczit arra, hogy az eddig csak a cartol érkez6 kezdeménye-
z&st revidealja. Amig 1707 majusaban a ,,Csorbe”-kiildetésre adott vala-
szaban a féhangsuly a svéd—orosz békekdtés elomozditasan volt, addig a
masodjara, Corbea altal beterjesztett javaslatok — a konfoderaltak hivo-
szava, no meg a Lublinban tartozkodd Nedeczky-jelentések® miatt is — 1j
értelmet nyertek.

Kozismert, hogy az 1. Péter car és II. Rakoczi Ferenc birodalmi her-
ceg, erdélyi fejedelem (princeps) és a magyarorszagi konfoderaltak vezé-
re, vezérloje (dux) kozotti szerzodést Varsoban 1707. szeptember 4/15-én

SNEDECZKY Gaspar: A Nedeczky csalad. 262-270.

SIMTA Kézirattara Ms. 4958. fasc. 2. szamozatlan iratok. — Lasd Nedeczky Sandor
Lublinbél kiildétt 1707. junius 17-én, 1707. junius 25-én, 1707. julius 8-an keltezett je-
lentéseit.
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latta el kézjegyével a Bercsényi Miklos vezette magyar delegacio.’ Ez
a varsoi egyezmény Rakoczit egyenesen optimizmussal toltdtte el. A
szerz0dés 3. pontjaban kikotdtt harom-négy honapos moratérium a ki-
ralyvalasztas ligyében haladékot adott arra, hogy a szerz6do felek ujra
megkiséreljék Franciaorszagot és Bajororszdgot ravenni XII. Karoly
megbékitésére. Az orosz—svéd békekotés mindkét, interregnumban 1évo
orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag sorsat pozitivan befolyasolhat-
ta volna. Szaniszl6¢é maradhatna Lengyelorszag, Rakoczié Erdélyorszag,
Miksa Emanuel pedig Magyarorszag tronjara palyazhatott volna sikerrel.
Amennyiben kudarcot hozna az orosz—svéd béke dolga, Gigy haladéktala-
nul egy masik forgatokonyv lépett volna életbe. Rakoczit kirallya valaszt-
jék a lengyel rendek és az egymassal szovetséges car-fejedelem, vagyis
az uj lengyel kiraly, Rakoczi, az orszagaikkal egylitt a végleges béke el-
éréséig folytatjak a hadakozast mind Lengyelorszagban, mind Magyaror-
szagon. A Magyarorszagon elért hadisikerek lehet6séget adnak arra, hogy
az orszag nemessége a szabad kiralyvalasztasi jogaval élhessen. Tehat a
belhaborutdl sujtott, interregnum iddszakat €16 két orszagban (Lengyel—
¢s Magyarorszag, Erdélyorszag nem!) a legitim kiralyvalasztasok lebo-
nyolitasat, mindkét orszag visszavezetését az alkotmanyos életbe — pa-
radox modon — az alkotmany nélkiili, abszolut hatalommal rendelkez6 1.
Péter cartol remélte II. Rakoczi Ferenc.

A nem-orszagok, illetve nem-allamok 1707—es varsoi szerzédése
viszont nem birt ki harom—négy honapos varakozasi idét. XII. Karoly,
miutan hadseregét egy évig pihentette Szaszorszagban, Szilézian keresz-
tiill Lengyelorszagba vezette katonait.® 1. Péter car el6bb a Visztuldhoz,
majd a Nyugati-Bug folyohoz, késébb a Nyeman és a Dnyeper folyok
vonalahoz parancsolta vissza az 1702-t6] Lengyelorszag kiilonb6zo ré-
szein hadakoz6 egységeit. Az oroszok atengedték a terepet a svédeknek,
az ¢élelemmel és takarmannyal feltoltott raktarbazisokhoz (pl. a belarusz
Minszkhez, Orsédhoz, Kopiszhoz) és a természetes védvonalakhoz (a
folyokhoz) koncentraltak az erdiket.** A visszavonulas tempojara a cari
,»,Mozgo” udvarnal maradt rezidens, Nedeczky Sandor leveleibdl lehet ko-
vetkeztetni. 1707. oktober 9-én hagyta el a cari udvar Varsot, 14-én mar a
Nyugati—Bug folyo partjan fekvé Bresztben miikodott a cari kancellaria,

32Az orosz—magyar szovetség oklevele. In: Marki Sandor: Nagy Péter czar és II. Ra-
koczi Ferenc szovetsége 1707-ben. Bp., 1913. 473-477., Actenstiicke zur Geschichte
Franz Rakoczy’s und seiner Verbindungen mit dem Auslande. Hrsg. JOSEPH Fiedler. In:
Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung. Diplomataria et acta. IX. Band. Wien,
1855. (Az 1707. december 10/21-i orosz ratifikacios okmany) 308-312., ,,JloroBop ¢
CenmurpazackuM kHszeM @pannuckom Pakoun™ — [Mucema u 6ymaru, t VI. CII6., 1912.
73-80.

3 Kypuan, wiu IlogeHnas 3amucka, OMaKEHHBIST ¥ BEYHOJOCTOWHBISI mamsitu [ocymaps
Hmmneparopa [erpa Benukoro ¢ 1698 rona, naxe no 3axntouenus Helfmranckoro Mupa.
Yacts nepsas. Cankr—IlerepOypr, 1770. 45., 58—59. OKypuan, nnu [logennas 3ammcka,)
3 Kypuan, wiu [MonenHas 3amucka, 37-38., 58-59., 68.
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november 25-t61 1708. januar elejéig a belarusz Minszk szamitott a cari
fohivatal kozpontjanak, hogy marciusban egy rovid idére Szmolenszk,
aprilisban pedig Vityebszk (a Nyugati-Dvina partjan) legyen a civil és
katonai ligyekkel egyarant foglalkozo adminisztrativ centrum.*

Mivel XII. Kéroly makacsul ragaszkodott rogeszméjéhez, 1. Péter
car uralmanak megsemmisitéséhez, lovassagat és gyalogsagat uttalan
utakon {izte-hajtotta Mensikov és Seremetyev orosz tabornokok seregei
nyomaban. XII. Kéarolyt még az ellatasi problémak sem tudtak eltériteni
a szandékatol: ,,a sveciai kiraly publice mondotta sok helyen: valamint
az Augustust detronizalta, azt czart is hasonloképpen valameddig ki nem
veti orszagabul, s mdst nem teszen helibe [helyébe], nem fog nyugodni. *°
(kiemelés toliink — G. S.)

1707-ben, amikor XII. Karoly svéd kiraly hadai elérték a Visztu-
lat, a kis-lengyelorszagi vajdasagok nemessége kettés politizalasba kez-
dett. A sandomierzi és a krakkoi vajdasag hivatalvisel6i hol titokban, hol
nyiltan arr6l tanacskoztak, hogy hogyan nyerhetnék el a svéd kiraly és a
svédbarat lengyel kiraly, Szaniszl6 joéindulatat, mikdzben a tapasztalhato
realitast sem veszthették szem eldl. Azt ti., hogy a vajdasagok teriiletén
a sandomierzi konfoderacio serege mellett az orosz car segélyhadai is itt
tartozkodtak. Kis-Lengyelorszag keleti (chetmi, belzi, lublini) és nyuga-
ti (krakkoi, sandomierzi) vajdasagainak a kiralyi és az egyhazi birtokai
mar 1706-ban sem voltak képesek a katonasagot megfelelden élelmezni,
szallitokapacitassal ellatni, extraordinaris adokkal tamogatni stb., ezért a
»sajat”, a konfoderacios had is, az ,,idegen”, az orosz, ukran-kozak had is
a nemesi maganbirtokok onkéntes vagy kikényszeritett szolgaltatasaival
biztositotta maga szamara a miikodési feltételeit. A nemesi immunitas nap
mint nap sériilt, a nemesség panaszaradatanak se vége, se hossza nem volt.
Ezeknek a sérelmeknek az orvoslasat az elégedetlenkeddk automatikusan
a masik, a szembenalld politikai part vezetditdl reméltek. XII. Karoly és
Szaniszlo kiralyok csapatainak Kis-Lengyelorszaghoz valé kozeledése az
ingadozok és az elpartolok szamat névelte a konfoderacion beliil.*’

Rakoéczi — 1. Péter car varsoi elképzeléseit a lengyelorszagi esemé-
nyek gyorsan feliilirtak. Nem sikeriilt Franciaorszagot megnyerni a svéd—
orosz béke mediatorsagara, de indirekt modszerrel, Rakoczi Ferenc koz-
beiktatasaval, sem sikeriilt Franciaorszagot jobb belatasra birni. Rékoczi
lengyel kirallya valasztasanak harom-négy honapos lebegtetése nemhogy
lélegzetvételhez juttatta volna 1. Péter cart és Rakoczi Ferencet, éppen
ellenkezoleg. Szinte kiprovokalta és felgyorsitotta XII. Kéaroly és a hozza
lojalis I. Szaniszl6 hadainak Lengyelorszagba vonulasat. Tobbé sz6 sem

3 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. Nedeczky Sandor szamozatlan levelei.

3¢MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. Nedeczky Sandor szamozatlan levelei.
SPKRIEGSEISEN, Wojciech: Walka polityczna w wojewodztwach matopolskich w roku
1708. In: Kwartalnik Historyczny 1985/1. 6.
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eshetett a kiralyvalasztdo orszaggytilés Osszehivasarol. Olyan szituacio
keletkezett Lengyelorszagban, amelyet XII. Karoly és I. Szaniszl6 sajat
javukra kamatoztathattak.

I. Péter carnak 0j utakat kellett keresnie a diplomaciai kiizd6téren.
Okafogyotta valt Rakoczi Ferenc lengyel kiralysaga, de a diplomaciai
kapcsolatokat nem volt célszerti megszakitani. Annak ellenére nem tor-
tént meg a szakitas, hogy a ratifikalt okmanyok kicseré¢lésére csak 1708
aprilisaban kertiilt sor. (Rakdczi mar 1707. oktdber 10-én megerdsitette
a maga nevében®® a szeptember 15-i varsoi szerzodést, a magyarorszagi
konfoderaltak képviseldinek — gyiilés hijan — confirmatidja hianyzott!)
A car Rakoczi rezidensét, Nedeczky Sandort a formalis diplomaciai vi-
szony ellenére is, a helyét gyakran valtoztatd céri ,,udvarban” tartotta, a
rezidens jra és Ujra kérelmezett bucstiaudenciajardl szandékosan nem
intézkedett. Nedeczky tobb alkalommal is talalkozott I. Péterrel, de a sze-
mélyesen eléadott kérelmeire sem bocsatotta haza. Erdekes modon Ré-
koczi diplomataja, aki 1707 0szén és 1707—1708 telén megtapasztalta az
utazasokkal jaro veszélyeket, ,,a puszta orszag”,,,a nagy pusztasag” miatti
nélkiilozéseket,” a nagy politikarél mindig egyféleképpen nyilatkozott.
1708. marcius 28-an Szmolenszkbdl tobbek kozott ezt irta: ,,Az mint az
eliitt is ennyihdanyszor meghirtam, non obstante rerum formalitate, nem
koll hertelenkedny, valahogy az svéciai kiralylyal valami tarctatusban ne
bocsatkozzék az orszag, mert csak megvallom, nagy reménségem van,
hogy ez a fél fog victorizalni végtére, ...”*" (kiemelés t6liink — G. S.)

Sajnos, Nedeczky nem indokolta allaspontjat, de tobb mint figye-
lemre mélto, hogy a sikereinek zenitjén 1évd svéd kiralytol milyen féltden
Ovta az orszagot.

1708 tavaszara gyokeresen megvaltozott a politikai helyzet Len-
gyelorszagban, Rakoczi sem tehetett mast, mint kesertien tudomasul vet-
te a politikai széljaras megfordulasat. I. Péter carhoz inditott kdvetének,
Thalaba Maténak kiadott 1708. marcius 20-i instrukcidjaban a lengyel-
orszagi viszonyokrol ekképpen vélekedett: ,,ugy lattyuk, hogy azokban

BMTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. — Nedeczky Sandor a fejedelemnek 1707. oktober
25—¢én Bresztbdl: ,,Confirmatériat maganak Golovkinak ugyan meg kollett mutatnom in
originali, de kezembiil ki nem adtam, Ggy kért, hogy in paribus adjam oda, oda is ad-
tam, ma kiildik el postan,...” Ugyand ugyanebben a targykorben 1707. november 25-én
Minszkbdl: ,,Felséged confirmateriojat” [...], nem is adom ki, kiilomben kezembiil, ha-
nem ha a masikat latom nalok suo modo expedialva.

¥ MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. — Példaul az 1707. oktober 15—i levél Bresztbdl:
,...minden nap utazvan a czar udvarédval s tobb kovetekkel tegnap érkeztem ide, valo-
ban nagy pusztasagon altal,...”, 1707. november 25-i levél Minszkbdl: ,,...sok esében
havakban alkalmatlan fertelmes utakot puszta orszagot jarvan”, 1708. februar 23-i le-
vél Kopiszbol (Dnyeper parti telepiilés): nagy keriilovel lehetne csak hazajutni, ,,mert
nagy pusztasag €s tolvajlas miatt Litvaniara s Lengyelorszdgra nem mehetni, ha nem ha
Kioviara (=Kijevre), Ukrajnara, Moldvara altal Erdélyre”. Stb.

OMTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. — Nedeczky Sandor a fejedelemnek 1708. marcius
28-an Szmolenszkbol.
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[car] el felséghe szandéka személlyiink irant frustraltatik”, tehat Rako-
czi lengyel tronra keriilésének az esélye meghitsult, és elsdsorban azért,
mert a lengyel féurak — folytatja Rakoczi —, ,,akik annak el6tte valaszta-
sunkat siirgették, azon szandékok meldl el alvan, magokat Augustus ki-
ralyhoz csattoltak”. A lengyel kiralyvalasztas elmaradasanak igazi feleld-
sei — Rakoczi szerint — a ,,Slesiaba” futott lengyel ,,vice cancellarius, az
ki battyaval egyiit 1évén, és az koronat magokkal hordozvén, bizonyara
a’ csaszar ditioibul (= uralma alol, hatalma aldl) ki nem bocsattatnak, ha
csak elegendd securitast nem adnak, hogy minket valasztatni nem fog-
nak.” (A Szembek testvérparrol van itt szo, s nem Radziejowski primas-
10l, ahogyan az a Raday-iratok magyarazataban olvashatd.*)

Az 1707. évi vars6i megallapodas lényege olyannyira atalakult 1708
nyarara, hogy az orosz diplomacia egy realitashoz igazitott, 0j koncepci-
oval jelentkezett Rakoczinal. Mivel a katonai egyiittmiikodés feltételeit
mar régen elsodortak az események, Jemeljan Ukraincev cari kiildott az
1708. junius 1/12-1 instrukcidja értelmében 1. Jozsef csaszar, magyar ki-
raly és Réakoczi kozotti megbékélést szorgalmazta. A Rakoczi szamara
kedvezbtlenné valt nemzetkdzi helyzetben a legcélravezetobb uthoz, a
kibékitéshez ajanlotta fel szolgalatait az orosz car (mediatiot offeralt).*
Ukraincev a megbékélés koriilményeit is felvazolta, legalabbis orosz
szemszOgbol. Car 6felsége kivitelezhetonek latja a csaszar és a magya-
rok békéjét — sorakoztatta fel érveit a cari diplomata —, ha 1. a csaszar
altalanos amnesztiat hirdet (generalis amnystia), ha 2. Rékoczit a csa-
szar erdélyi fejedelemnek és Erdélyt Rakoczi orszaganak ismeri el olyan
jussal (6rokséggel), amelyeket a korabbi erdélyi fejedelmek a kiilonbozo
békékben a csaszarelodoktol mar elnyertek, nem tagadja meg a csaszar
»superioritasat” (verhovnoszty?) Erdély felett, ha 3. a ,,magyar nemzet”
szabadsagat, régi jogait és kivaltsagait — a magyar kiralyi eskiiben fog-
laltak szerint — visszakapja, ha 4. a jezsuitak ,,ugy maradgyanak”, mint
,Leopoldus coronatiojanak idejekor”, ha 5. a hadiaddt, porciot (éle-
lemadot), a vamokat ugy kovetelik meg ,,Magyar Orszagban”, mint az
»austriaiaktul”, ha 6. az idegeneknek adomanyozott tisztségek, rangok
csak azok élethosszaig érvényesek, utina a magyar orszaggytlést illesse
az adomanyozas joga, ha 7. a fentiek elfogadhatoak a béke megkotése-
hez, ugy Oroszorszag nemcsak kdzvetit6je, hanem garantaloja is lesz a
békének.*

Rékoczi kategorikusan elzarkozott a targyalasi feltételek irasba fog-
lalasatol, a miértre Ukraincev Golovkin kancellarhoz irt levelébol (1708.

“RADAY Pl iratai. IL. k. 400.

“Ua. 400. oldalon a 2., 3. jelzet hibas magyarazata. .

®TTucema u 6ymary, VII/2. Tlerporpan, 1918. 791-792., RADAY Pal iratai. II. k. 455.
“TIucema u 6ymaru, VII/2. 793., Raday Pal iratai. II. k. 455-456., Rakoczi 1708. augusz-
tus 28— levele Nedeczkyhez Egerbdl — Raday Pal iratai. 11. k. 459.
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szeptember 6/auguszttus 26.) nyerlink magyarazatot. Azért ,,nem adhatja
at a pontokat [Rékoczi] a maga részérdl..., mert a csaszarnak mar két iz-
ben ajanlott békepontokat... és utoljara a nagyszombati (trnavai) targya-
lasok alkalmaval, amikor az angolok és a hollandok kozvetitettek..., de a
csaszari udvar biiszkesége meghiusitotta a kiegyezést.” A Nagyszombat-
ban tractara bocsatott javaslatokon kiviil ujabbakat Rakoczi és ,,a magyar
kiralysag népe... nem tehet, akkor sem, ha a csaszar egész erejével elle-
niik forduland™® — sszegezte Rakdczi megmasithatatlan dontését a cari
kovet hivatali eldljarojanak.

A habort folytatasaban gondolkoddé Magyarorszag ,,vezérléje és
[Erdély] fejedelme” a fentiek ellenére sem utasitotta vissza 1. Péter car
kozbenjarasat (mediatiojat), hajlandonak mutatkozott a félbeszakitott
targyalasok Ujrainditasara, de szigortan csak a nagyszombati javaslatok
alapjan. Utasitotta a car mellett tartozkod6é Nedeczkyt, hogy ,.kérje ne-
viinkkel” az orosz uralkodot, hogy Ukraincev és Urbich olyan szellemben
cselekedjenek, amelyek ,,az jo és allando békesség megh szerzésével” ke-
csegtetnek.*® A bécsi udvar er6sen gondolkodott a magyarorszagi habora
gyors lezarasan, de az athidalhatatlan elvi, jogi ellentétté mélytilt Erdélyi
Fejedelemség ligye ezt megakadalyozta. Mikor Réakdczi fiilébe jutott az
a csaszari ,,kegy”, miszerint Erdélyt valamilyen birodalmi hercegséggel
—1évén Rakoczi a Német-romai Csaszarsag birodalmi hercege — kompen-
zalni lehetne,? és ezzel Urbich orosz bécsi kdvet is egyetértett, harago-
san kifakadt. ,,... az bécsi udvarnak inkabb kivanja intentidit secundalni
(szandékat tamogatni), hogysem mint az uranak” (I. Péter carnak — G.
S.)*® szolgalni. Rakdczi 1708. december 5-i Oroszorszagba kiildott le-
velében tiltakozott Urbich magatartasa ellen, szinte kovetelte, hogy car
Ofelsége ,,méltoztassék az bécsi udvarnal levé maga kovetének serio pa-
rancsolni, hogy minden uton s’ médon admoveallya (mozditsa el6) azon
dolognak tellyes effectuatiojat™ (sikerét, beteljesiilését),” tudniillik az
Erdélyi Fejedelemségben 6t, erdélyi fejedelemként valo elismertetéséért
valé munkalkodasat.

“entpanusiii Tocynapcreennsiii Apxus [peBunx AktoB (ITAJIA = 1992— PTALTA),
Benrepckue nema (Magyar iigyek), 1708. fasc. 5. 33-34. — idézi Varadi Sternberg:
Ukraincev Magyarorszagon. 244-245.

“RADAY Pal iratai. II. k. 459.; Ukraincev cari kovet Egerben megbetegedett és itt is
hunyt el. Ukraincev betegségére és a halal koriilményeire utald sorokat olvashatunk az
egyik Rakoczi-levélben. A cari diplomata forrd hideglelését (lihoradka) ,,hol palinkacska-
val, hol serbettel, s hideg vizontéssel” gydgyitgatta, de 1708. szeptember 10-én ,,&jfélkor
Mosqua Czar kovettye” tavozott az élok sorabol. Szeptember 11-én Eger varos Osszes
templomaban Ukraincev lelki iidvéért szoltak a harangok, temetése ,,nagy Ceremoénia-
val az Oroszok Templomaban” (ma: Rac templomban) szeptember 13-an ment végbe.
— Archivum Rékéczianum (AR). II. k. Budapest, 1873. 323., Rakoczi Tar I. k. 158., 159.
YTRADAY Pal iratai. II. k. 459. 2. jelzet

“ARII k. 361.

“YRADAY Pal iratai. II. k. 496.
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Ebbdl a levélrészletbdl is kitetszik, hogy Rakoczi 1. az Erdélyi Fe-
jedelemség 6nallo allamisaganak a visszaallitasat kovetelte minden ko-
rilmények kozott, még akkor is, ha az ,,Ausztriai Haz igaja alol” nem
sikeriilne felszabaditania ,,a magyar nemzetet”. 1708 végén Rakoczi stra-
tégiajaban mar kimutathato a visszalépés, Magyarorszag egészében mar
nem tervezhetett, de Erdély vonatkozasdban megmakacsolta magat. Az
Erdélyi Fejedelemségre valo jogat minden aron érvényesiteni szerette
volna, amit csupan a kiils6 hatalmak ko6zotti habort szamara szerencsés
végkimenetelétdl remélhetett.

XII. Karoly utols6 gy6zelmét 1708. julius 2/13-an aratta az oroszok
felett Golovcsinonal (Hotowczyn falundl), de a kezdeményezés mar nem
az 6 kezében volt. I. Péter car ligyesen kihasznalta az északi Nagy Sandor
stratégiai hibait és a belarusz Lesznajanal (Lesnanal) Lowenhaupt sere-
gére mért katasztrofalis vereséget 1708. szeptember 28/oktober 9-¢n.* A
svéd kiraly kiilondsen ,,frusztralodott, amidta ,,.owenhaupt corpusat meg-
verték” — jelenti Thalaba Maté Rakdczinak 1708. december 11-én Szmo-
lenszkbdl —, de azért is lehangolt, — folytatja a rezidens —, mert ,,nemré-
gen Mazepa praeter omnem spem et expectationem circiter masfél ezered
magaval a svéciai kiraly részire allott, de azutan annyira confundalodott
szandékaban”, hogy elpartolasa csaknem tobb hasznot, mint veszteséget
eredményezett a carnak. Baturin kozak ,,rezidencias varosra” parancsolta
Mensikovot a car, a ,,benne levd 6t ezer kozdkot mind egy labig leva-
gatta”, csak parancsnokukat, Konigsecket és 3-4 Obesterét hagyta élet-
ben, majd felnégyeltette Oket, akasztofara fiiggesztette Mazepa képivel
egylitt. Nagyon sok kozak visszaszokott a carhoz, a kozakok mas hetmant
valasztottak maguknak. Azt mondjak, hogy Mazepa ,,az svéciai kiraly-
nal disgratidban” van, mert ,,frustalodott altala valdé reménségében...”!
1708-1709 telén a mostoha id6jaras még a hideghez szokott svédeket is
megtizedelte.*

Aggodhatott XII. Karoly a hatrahagyott Lengyelorszadg miatt is. A
lengyel-litvan népesség (nemesség, jobbagysag, varosiak) ,,Stanislaus”
és ,,Augustus” kiralyok kozotti valasztasi dilemmajat a szilard papai

STIABJIEHKO H. W.: T1érp Benukuii. Mocksa, 1994. 257-259. — a svédek 8 ezer embert
(halottak, sebesiiltek, 1000 hadifogoly) és 17 agyut, 78 hadilobogot vesztettek, az oroszok
koziil 1111 katona esett el, 2856-an megsebesiiltek. A gydzelem tiszteletére megtartott
katonai paradéra Szmolenszkben kertilt sor.

SITMTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Thalaba Maté jelentései, 1708. (szamozatlan levelek)
22ZKRMANN Daniel: Kiildetésem torténete (1708—1709). Budapest, 1984. 85. —,,... olyan
hideget éltiink at, hogy egész életiinkben emlékezni fogunk ra. ... Amerre néztiink, ke-
zetlen, csonka kezii-1abu, ujjatlan, fagyott arct-fiili-orri embereket lattunk, voltak, akik
négykézlab vonszoltak magukat a foldon. ... Az a hir jarta, hogy a kozeli erddben hétezer
moszkvai fagyott meg, Karoly kiralyra lesben varakozva.” ; Thalaba jelentéséb6l: 1709.
janudr 2. Szmolenszk: — ,,nem latom semmi j6 kimenetelit a sveciai kirdlynak”, szornyii
hideg van, a piacra mend és jovo cselédek fagyast szenvednek. Minden éjjel valaki meg-
fagy. — MTA Kézirattdra. Ms. 4958/2/111. Thalaba Maté jelentései, 1709. (szdmozatlan
levelek)
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magatartas egyre inkabb befolyasolta. 1708—1709 forduldjan mar azt be-
sz¢lték Lengyelorszag szerte, hogy a ,, Szentséges Papa ... soha Stanislaus
kiralyt lengyel kiralynak nem agnoscalja, hanem kész mindenkor és min-
denben Augustus kiralynak assistalni, hacsak a Respublica mast nem fog
vdlasztani”.> (kiemelés t6liink — G. S.) A Leopolisban (Lvovban) tartdz-
kodé Nedeczky Sandor is érzékelte a lengyelek II. Agost iranti szimpa-
tigjanak er6sodését. Ekképpen vélekedik 1709. junius 9-i tudositasaban:
ha a lengyelek ,,libera electiora nem fakadnak”, sokan Augustus kiralyra
,volnanak”.>* A bizonytalansagot a poltavai orosz gy6zelem végleg elosz-
latta, 1709. junius 27/jlius 8-an visszafordithatatlanul lehanyatlott XII.
Karoly dicsésége.”> Moszkvaban a ,,gy6zedelmes victoriat” 1800 agyt
»haromszori salve adassal” hozta mindenki tudtara. A ,hdrom egész nap
[tarto] Te Deumot” immar ,,nyolcz naptul fogvast egész Moscovia ... vi-
gassaga” kovette — jelentette Thalaba Maté Rakoczinak.>® A lengyel kon-
foderacio mellett, Illvon (=Lvovban) diplomataskodé Nedeczky Sandor
1709. jalius 17-én szamolt be Rakoczinak az oroszok diadalarol. Tegnap-
el6tt magatol a ,,cartol, Mensikovtol s tobb ministerektiil, generalisoktul”
kurir érkezett fontos hirekkel. A car ,, halhatatlan victoriaja altal véget
vetet[t] ... az svecus [ukrajnai] hadanak mely teljességiil oda van kira-
lyostul is, ki fogva eset[t], ki penigh ott helyben eleset[t] mindgiarast
tob[b] 40 Generalisnal és Obestereknél fogva van mint egy 4. 5. ezerigh

S MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Thalaba Maté jelentései, 1709. (szamozatlan levelek)
—1709. januar 2.

M MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Nedeczkianae — Nedeczky Sandor 1709. ma-
jus 12— levele.

Theatrum Europaecum. Theil XVIII. Francfurt am Mayn, 1720. 263-294.; Xypnaun, uin
[onennas 3ammcka, 185—187.; [Tucema u Oymaru, 1X/1. Mocksa—Jlenunrpan, 1950. 262—
264., 274-275.; COJIOBBEB C. M.: Ucropus Poccun ¢ npesHeiimmx BpemEH. Kaura
VIII. Tom 15. Mocksa, 2001. 258-271.; ITABJIEHKO H. W.: I1é€rp Bennkwuii, 231-260.,
BECKPOBHBIN JI. I. (Pen.): [Tonrasa. K 250-neturo [lonTaBckoro cpaskenus. Mocksa,
1959.; Monrasa. K 300-netuto [TontaBckoro cpaxenus. (C6. crateit — OTB. pen. Areesa
O. I, Apramonos B. A.) Mockga, 2009., ENGLUND, Peter: The Battle of Poltava: The
Birth of the Russian Empire. London, 1992., ENGLUND, Peter: Pottawa. Gdansk, 2003.,
SERCZYK, Wtadystaw: Pottawa 1709. Warszawa, 2004.; GEBEI Sandor: 1709. junius
27. (julius 8.) — Poltava. In: Hadtorténelmi Kozlemények 2009/4. 903-935. stb.
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discipalva kozel lévén az erddk oda sine ullo cudine (?cadine) szalatt, de
orankint keresik, fogdozzak [Jket]. ¥ (kiemelés t6liink — G. S.)

A diadalittas orosz car soron kovetkezd feladata a torok foldre me-
nekiilt XII. Karoly lengyelorszagi hiveinek a megsemmisitése volt. 1709.
szeptember 5. és 20. kozott mar a sandomierzi konfoderacid lublini koz-
pontjabdl iranyitja hadainak atcsoportositasat, mikdzben egyre—masra fo-
gadja a futarok sokasagat. ,,0rankint gylivd mend curirok altal az Augustus
kiraly siirgeti Felséges Czar hadaval val6é conjunctigjat, meg is indultak
Viszla felé Szendomiriae 12—a praesentis Moskwa és Lengyel hadak, s6t
Szinyavszky uram maga is elment” — jelenti a Lvovbdl Lublinba koltozott
Nedeczky Sandor, Rakoczi embere. Maga a car csak akkor indul el innen,
amikor az egész had altalmegy a Visztulan, a ,,Stanislaus hadat” és a vele
1évo svédeket iildozni fogja, ha kell Pomeraniaban is — alllt]a Nedeczky.
Augustus kiraly (=II. Agost) 14 regiment cavaleriajaval maris Kalisz ,,tér-
ségében van. Nedeczky kérdése Rakoczihoz: ha conjungadljak magokat
[az oroszok] Augustussal, mi tévé legyek? *® (kiemelés t6liink — G. S.)

Rékoczi, ill. a magyarok tigye itt, Lublinban, I. Péter car itt tartozko-
dasanak két hete alatt — nagy valoszmuseggel - eldolt s nem a fejedelem
javara. Allitjuk, hogy Nedeczky Sandor ligyessége vagy tigyetlensége nem
befolyasolta a car magatartasat, sokkal inkdbb az, amit Nedeczky maga
is észrevételezett: ,,maga a Szinyavszki is legerdsebben, ugy Sembek,
Denhoff Augustushoz vonszanak”.>® (kiemelés téliink — G. S.) De az is
arulkodo koriilmény volt, hogy a Rakoczit kedveld Grigorij Dolgorukij
orosz kiiliigyér bizalmasan arrdl érdekl6dott Nedeczkynél kdzvetleniil a
car elutazasa utan, hogy van-e Rakoczinak olyan embere a respublicaban,
aki a fejedelem iigyét napirenden tartja (in prioribus propositionibus et
intentionibus) Lengyelorszagban, ,,mert igen megveszett az [lengyelek]
elméjek” szinte azonnal Lowenhaupt veresége utan. De az sem maradt
titokban, hogy II. Agost ,.féképen Litvaniai confoederatio koriil forgolo-
dik”, s mar ,,8 millié pénzt, azaz 2.000.000 Rénes forintot felosztogatott™
— kozolte Dolgorukij Nedeczkyvel. Arrdl is hosszasan értekezett a var-
soi egyezmény egyik aldir6ja, hogy ,.lehetetlen [elvarni] a czartil, hogy
egyszersmind két potens ellenséget tartson”, a németet és a franciat. ,,...
csak az mediatioval biztattak — irja Nedeczky, az egykori nadori titkar
Rékoczinak —, de az is nagy id6t foglal, addig az ellenség ki tudja, mit
operalodhatik, az minthogy ezen mediatio dolgdban azt mondjak, hogy
irtak is Urbich uramnak, de még valaszuk nem jiitt.”*

STMTA Kézirattara. Ms. 4958/2/111. Literae Nedeczkianae — Nedeczky Sandor 1709. julius
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A fent idézett helyek ravilagitanak arra, hogy a sandomierzi konfo-
deracio legfontosabb vezet6i, A. Sieniawski féhetman, St. Szembek pri-
mas-érsek, interrex, St. Denhoff, a konfoderacié marsallja az 1706 el6tti,
II. Agost lengyel kiraly lemondasa el6tti allapotokat kivantak restauralni,
II. Agost kiralyi hatalmanak helyreallitisat szorgalmaztak. A lengyelor-
szagi kozhangulattol 1. Péter car sem fiiggetlenithette magat. Barmeny-
nyire is arulonak, hitszegdnek tekintette egykori szovetségesét a szive
mélyén, a politikai érdekek kikényszeritették beldle a megbocsatast. Az
1709. augusztus 31-i datumot viseld, II. Agostnak Lublinbol cimzett le-
vélben az all, hogy ,,6szintén” oriil annak, hogy régi baratja visszatér az
6t megilletd torvényes tronjara (Bo3BpaleHHe Ha 3aKOHHBIH TPOH), tron-
janak megdrzésében szamithat barati, fivéri segitségére, kivanja, hogy
»szerencsés uralkodasa” (cuactnmBoe rocymapctBoBanue) folytatddjon,
»mint igaz baratnak” kivan hosszu ¢életet, egészséget, gy6zelmeket az el-
lenség felett, ,,megingathatatlan baratsagukban” nem kételkedik.®' 1709.
oktober 9/20-4n 1. Péter car és II. Agost lengyel kiraly személyesen ta-
lalkoztak Torunban (Thornban), hogy az 1698., 1704. évi lengyel-orosz
szerz6dések helyébe az Gjabbat 1éptessék, amelyben a kdlcsonos katonai
tamogatas mellett elszakithatatlan baratsagukat és utdodaik 6rokos barat-
sagat is irasba foglaltak.®> Egy hét mulva, oktober 16-an mar a porosz
kiraly, I. Frigyes vendégszeretetét ¢lvezte 1. Péter car Marienwerderben
(ma: Kwidzyn, Lengyelorszag). Az utazas igazi célja egyébként az volt,
hogy Oroszorszag hivatalosan csatlakozzon a porosz kiraly—szasz va-
lasztofejedelem—dan kiraly jalius 15-1 a Spree menti kollni, svédellenes
északi szovetségéhez. Oktober 21-én ez meg is tortént. Oroszorszag ko-
telezte magat a kollni szerz6dés pontjainak betartasara, a négy szerz6do
fél ,,allando és felbonthatatlan baratsagot fogadott egymasnak”™ (vszegda
prebivajemoje prijatsztvo) a kozos érdek és haszon elémozditasara. A
szovetség addig mindenképpen él, amig az alapvetd cél, a svédek tota-
lis legy6zése be nem kovetkezik. Igéretiik szerint az egyik fél a masikat
6-6—6 ezer (1500 lovas, 4500 gyalogos) katonaval tamogatja.s

Ez a toruni (thorni) és marienwerderi szerzodés tulajdonképpen ad
acta helyezte Rakoczi—1. Péter 1707-es varsoi egyezményét, Rakoczi sza-
badsagharcanak anyagi és erkolcsi tamogatasa a perifériara szorult, az orosz
kiilpolitika sulypontja végérvényesen a Baltikumba helyez6dott at. Nem is
mulasztotta el a bécsi udvar ennek a megvaltozott szituacionak sajat javara
val6 kamatoztatasat. Megragadva a kedvez6 alkalmat, nyiltan is kifejezésre
juttatta rosszallasat, amiért a car kdzvetito szerepét felajanlotta 1. Jozsef és
Rakodczi konfliktusaban. , Illenék az?”” — kérdezte Bécs Moszkvatol —, ha a

®'TIncema u Oymary, IX/1. 356. .

©TIucema u Oymaru, IX/1. 400-407. — L. Péter car és Agost lengyel kiraly 22 cikkelyes
szovetségi szerzodése

®TTucema u Oymary, IX/1. 420-425.



59

car és Mazepa kozott valaki mediatorsagra vallalkozna? Illendd lenne az,
ha valaki ezen az alapon elvitatna Kozakorszagot a cartol?%

Ezek az északi szerzodések I1. Agost és a sandomierzi konfoderacio
egymashoz valo viszonyat is eldontotte. 1710. februar 4-én a sandomierzi
konfoderacid éltalanos (orszagos) gylilését (= walna rada) mar a vissza-
tér6 II. Agost hivta 6ssze Varsoba. Az 1710. februar 4-én kezdédott — az
tilésszakok elhalasztdsaval tobbszor is megszakitott — 1710. éaprilis 16-
an berekesztett walna rada hivatalosan ugy foglalt allast, hogy II. Agost
lengyel kiraly lemondasa és Lengyelorszagbol valé tavozasa 1706-ban a
kényszer hatdsa alatt ment végbe, ezért a nemzetkozi szerzodésekkel egy-
behangzoan, érvénytelennek tekintik az alt-randstandti végzéseket, tehat
nincs sziikség 1j kiraly valasztasara, a Rzeczpospolita legitim uralkodo-
ja II. Agost lengyel kiraly, litvan nagyfejedelem A kiraly jelenléte, ill.
a walna rada munkéjaban valo6 részvétele tulajdonképpen a harom rend
egyiittes tevékenységét reprezentélja, igy a walna rada mind de jure, mind
de facto is szejmi (orszaggyiilésként) funkcioban mitkddik. Az itt és ek-
kor elfogadott torvények becikkelyezésével a sandomierzi konfoderacio
betoltotte kiildetését! A régi-uj kiraly eskiivel fogadta a Rzeczpospolita
alkotmanyanak, torvényeinek betartasat, megerdsitette az egyhazi és vi-
lagi kivaltsagosok valamennyi szabadsagjogat, privilégiumat, altalanos
amnesztiat biztositott a hiiségeskiire hajlandé Szaniszlo-hiveknek stb., a
Wettin-haz lengyel-litvan uralmanak restauracioja befejez6dott.®

A nemzetkdzi — benne a lengyelorszagi — viszonyok elénytelenné
valasanak a mértékével parhuzamosan a Rakoczi tigyét képviseldk presz-
tizse is megkopott a cari udvarnal. Megbecsiilésiink olyannyira lecsok-
kent — szogezi le Nedeczky egyik utolsd, 1709 decemberi jelentésében
—, hogy ha valaki képviseléként tovabbra is ,,Moszkoviaban” marad,
annak martiromsagra kell késziilédnie. Az ellenségek embereivel ,,min-
den szeglet” megtelve, ,,alattomban munkalédnak™ Sziléziaban is, Len-
gyelorszagban is, ,hacsak a Szinyavszki haz nem favorizal et quidem
potenter, féltem mindnyajunkat”.® A magyar—orosz kapcsolatokat kii-
16n6sen mérgezte az oroszok elél Magyarorszagra menekiilt Szaniszld
ellenkiraly lengyel katondinak befogaddsa. Maga Rékoczi is mentege-
tézni kényszeriilt emiatt a lengyeleket iild6z6 Gavriil Kropotov brigadé-
ros—tabornoknal. Tény, hogy Jozef Potocki kijevi vajdat szolgalatunkba
fogadtuk csapataval egyiitt — ismeri el a fejedelem —, de olyan feltétellel,
hogy Potocki felhagy II. Agost lengyel kirallyal szembeni ellenségeske-
déssel. Ezért Kropotov brigadéros tekintsen el az iildozésiiktdl, nyugodt

“MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/1I1. Literae Nedeczkianae — Diarium Privatum, Lublin,
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lehet abban, hogy Magyarorszag fel6l semmiféle veszély nem leselke-
dik kiraly 6felségére.®” Hogy Rakoczi magyarazkodasa nem elégitette ki
az orosz felet, arra példa Nedeczky december végi jelentése. Olyannyira
aggasztonak itélte a helyzetet, hogy 1710. ujév eldestéjén tovabbitotta
levelét uranak Lengyelorszagbol. A lengyel és orosz joakardk ,,féltenek
benniinket a Czar haragjatul, miért fogadta be Felséged maga ellene tartd
Kioviai palatinust [Jozef Potockit] lengyel hadaval egyiitt”, jobb lett vol-
na, ha ,,Toronyahoz recipialta volna magat”, bizony ,,karunkra leszen”.%®
A Magyarorszagon rekedt lengyelek dolga mint veszélyforras nem kertilt
le a cari politika napirendjérdl (1710 aprilisa). Janus von Eberstadt orosz
tabornoknak, aki a lengyel-magyar hatar kozelében taborozott, szigorti
cari parancsa volt arrél, hogy Magyarorszagot vigyazza, legyen nagyon
¢ber és Ovatos, mert J. Potocki tdmadasa varhat6. Rakoczit siirgésen ér-
tesitse Potocki vajda tervérdl — szolt a cari ukaz —, és kérje meg a car
szavaval, hogy akadalyozza meg a svédbarat vajdat ebben a szandéka-
ban. Ha mégis bekdvetkezne Potocki tamadasa és Magyarorszagra visz-
szamenekiilne, ott is ild6zni fogjak a cari csapatok a megsemmisitésiikig
a nemzetkozi jog felhatalmazasa alapjan (mo BceHapoaHbIM mpaBam). Ha
valaki védelmébe venné az adaz ellenséget, azzal is ellenségként kell el-
banni.* Janus von Eberstadt futarpostaja 1710. méjus 21-én ugyancsak a
Potocki-afférhoz kotédott. fgy ir Péter carnak: ha Rakoczi Bonakowskit
(=J. Potocki egyik alvezére) nem tamogatta volna, az a telet nem birta
volna ki, most Benderben van, alig ezer 16val. Magyarorszégon még kb.
1500 lengyel van, keresik a kiralynal a békességet. Bercsényi ilyeneket
kiildott hozzam, 35 tisztet, de azt is irta, hogy még ugyanennyi akar atjon-
ni Lengyelorszagba, hogy szabadon mehessenek tovabb Pomeraniaba. A
70 £6 kérése elutasitva. ,Janus” kérése: cari utasitast var, hogyan kezelje
a magyarok ligyét?7 Ugy latszik, hogy a Potocki-veszéllyel komolyan
szamolt maga Péter car is, mert favorlt]anak Mensikov herceghez inté-
zett levelében (1710. méjus 22.) ugyancsak felbukkant ,,Rakoczi lengyel-
je”. A kijevi vajda, Jozef Potocki csak latszatbol szolgdl Rakoczinak, s
csak azért, hogy az oroszokra tdmadhasson (,,5k0 BOp, TOJBEKO 0OOJICTHI
yxomoMm Oynro B cinyxkOy PakormeBy, a HbIHE IMakdl ... HAa HAC HUOCT.”).
Ezért parancs van: akar Magyarorszagon is, lehet6ség szerint ra kell ta-
madni Potockira. Rakoczit nem lehet hibaztatni azért, hogy Potocki¢k a
szavukat megszegték. (,,dUHUTH HaJ OHBIMH ... IpoMBIcen. A Pakonmio
MICHSATH HEIb3s1, IOHEXKEe CaMU CJI0Ba CBOETO He yaepikaiu.”)”!

A nagypolitika 1709-1710. évi eseményei — diplomaciai er6feszi-
tések a spanyol 6rokdsodési habor befejezésére, a Baltikumban aratott

¢ TIucema u Oymaru, IX/2. 1302. — II. Rakoczi Ferenc 1709. dec. 3—i levele Munkacsrol
Kropotov Gavriil Ivanovics brigadérosnak
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jelentds orosz gyézelmek (Riga, Reval (=Tallin), Pernau (=Pirnu, Eszt-
orszag), Viborg varosok és kikotok elfoglalasa), ill. a torok foldon,
Benderben (ma: Tighina, Moldavia) tartozkodd XII. Karoly miatt egyre
¢lez6d6 orosz—tdrok viszony — a ,,magyar nemzet iigyét” az eurdpai po-
litika epizodjanak fokozta le. Amidta bebizonyosodott, ti. az 1708. évi
sarospataki orszagos gytilés 6ta, hogy hazai erékkel, hazai forrasokbol a
szabadsagharc tligyét gyézelmesen lezarni képtelenség, Rakoczi szabad-
sagharcanak pozitiv vagy negativ kimenetele a csaszar, az orosz car, a
francia kiradly és a szultan kezében volt. Anglia oroszorszagi koveteinek
részleteket is elaruld jelentéseibdl kideriil, hogy 1710 mésodik felétol
kezdve intenzivebben dolgoztak a kiilszolgalatok.” Az orosz car felha-
gyott a mediatori szandékaval a csaszar és Rakoczi kozott, de egyre ma-
kacsabbul kovetelte maganak az imperator cimet. Ebben a torekvésében
XIV. Lajos francia kiraly hatarozottan tamogatta, foleg azért, hogy az
orosz car kdzvetithessen a spanyol 6rokosodési haboruban szembenallo
(Franciaorszag €s a nagy koalicio) felek kozott. Ellenszolgaltatasul fran-
cia kdzremikodést igért a Napkiraly akar az orosz—svéd, akar az orosz—
torok konfliktusok elsimitasaban.”

Az orosz—torok haboru kirobbanasa (a pruti hadjarat, 1711 majus—
jalius 12.)™ csupan egyetlen személyre, XIV. Lajosra redukalta a magyar
¢és erdélyi lehetdségeket. Rastattban a francia megbizottak szerették volna
Rékoczi kiizdelmének igazsagos lezarasat napirendre vétetni, de a csasza-
riak azt a legkategorikusabban visszautasitottak, sot a béketargyalasok
megszakitasaval fenyegetdztek, ha a ,,magyar lazadok™ tigye még egyszer
emlitésre kerdl.”

A Raékoczi-szabadsagharc nyolcéves hésies kiizdelme nem hozta
meg a nemzetkozi elismerést, ennek hijan az europai altalanos békefo-
lyamatba sem kapcsolodhatott be. A magyar kiraly ,,sajat hataskorben”
csendesitette le az elégedetlen alattvalok fegyveres harcat. Az 1711-ben
Magyarorszagra is, Erdélyre is kiterjesztett altalanos amnesztiat az orszag
igen, de Rakoczi nem fogadhatta el. Rakdczi a magyarorszagi ,,vereséget”
még tudomasul vette volna, de az Erdélyi Fejedelemséghez valo jogat,
csaladi jussat senkinek nem engedte megkérddéjelezni. Jogi és erkolcsi
elvéhez mindvégig hii maradt, ezért valasztotta az dnkéntes szamiizetést,
ezért vallalta egészen a sirig az emigraciot.

2Coopuuk umit. Pycckoro ucropuueckoro obuectsa (Co. PUO) 1. 50. CII6., 1886. 359.
— L. Weisbrod jelentése Moszkvabdl N. Rowe—nak 1710. augusztus 31/szeptember 11.;
C6. PUO T. 50. 390. — L. Weisbrod jelentése Moszkvabol Queensberry hercegének 1710.
december 14/25.

C6.PUO 1. 50. 413. — L. Weisbrod jelentése Moszkvabol Queensberry hercegének 1711.
marcius 8/19.; C6. PUO 1. 50. 416. — L. Weisbrod jelentése Moszkvabol Queensberry her-
cegének 1711. marcius 15/26.
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Kénya Péter
(Eperjesi Egyetem)

Ottlyk Gyorgy brigadéros a szabadsagharc végén

Ottlyk Gyorgy brigadéros a Rakodczi-szabadsagharc vezetd személyi-
ségei kozé tartozik. Brigadérosi rangja ellenére az egész felkelés alatt
elsdsorban mint gazdasagi vezetd és szervezé mukodott. Mig katonai
parancsnokként minddssze csak néhany honapig szerepelt 1704-ben és
1708-ban', szinte elejétdl fogva, 1704 6sz¢tdl tobb orszagos gazdasagi hi-
vatal élén allt Eppen a szabadsagharc utolsé éveiben a kuruc allam egyik
legfobb gazdasagi méltdsagat latta el, és ebben az idoben az orszag keleti
részein, rendszerint a mai Karpatalja terﬁletén tartozkodott.

Ottlyk Gyorgy 1656-ban sziiletett Felsé Ozoroczon Trencsén var-
megyében, a trencséni alispan csaladjaban. Kilencévesen elveszitette ap-
jat, miutan a csaldd nehéz anyagi helyzetbe kertilt. Tanult Trencsénben és
Kormdcbanyan, és masfél évet az Eperjesi Evangélikus Kollégiumban
toltott, amelyet 1671-ben, az intézet elkobzasa utan, el kellett hagynia.
Hazaérkezése utan, mlvel anyja uj férjével nem ertettek meg egymast,
szolgalatba 1€pett Osztrosithékhez, a vagyonos Bars megyei nemesi csa-
ladhoz.? 1682-ben felesegul vette ugyanott szolgalo Czébanyi Evat. Mi-
vel csaladi birtokat még 1670-ben a csaszari katonasag kifosztotta® és
mostohaapjatol semmilyen segitséget nem remélhetett, egyetlen vagyo-
nat a szolgalatai alatt megsporolt pénze, illetve ajandékok alkottak.

Még 1670 nyaran, Gton a nagyugroci vasarra, a kurucok kezébe
keriilt. Ott Thokoly Imrével is talalkozott, akivel még az eperjesi tanul-
manyaitol fogva barati viszonyban voltak. A felkelok ugyan szabadon
bocsatottak, de kdzben ujbol kifosztottak birtokat. 1683-ban csatlako-
zott a felkeléshez, és a kovetkezd évben mar ezredesi rangot nyert. T6bb
csataban vett részt, azonban leginkabb Eperjesnél tiintette ki magat. Mar
1683-ban segitségiil kiildte Thokoly Eperjes varosahoz, amelyet akkor
Sobieski Janos serege ostromolt.* Masodszor 1685 nyaran ujbol Eper-
jes ala vonult kétezer lovasaval, akikkel sokszor rajtaiitott a talsulyban
1év6 csaszari katonakon. Egyszer azonban csellel elfogtak és fogsagba
esett. A kozeli Kapi varbol, ahol raboskodott, dramai koriilmények kozott
szabadult, és sikeresen eljutott az akkor még kuruc kézen 1évo Kassara.

Errél KONYA, Péter: Ottlyk Gyorgy brigadéros szereplése 1708-ban. In: II. Rakéczi
Ferenc, az allamférfi. (Ed. Tamés, Edit). Studia Patakiensia Sarospatak 2008, 168-177. 1.
28 A (Statny archiv) Bytéa, TRZ-I, Fam. Otlik, 13: Varmegyel biztosok _]egyzokonyve a
katonasag altal elkovetett karokrol Felsé Ozoroczon 1670 jonius 17.

*FelsGozordczi és Kohandczi Ottlyk Gyorgy Onéletirasa. In: Torténelmi naplok 1663-
1719 (Ed. Thaly, Kdlmén). Budapest 1875, 7. 1.

*Err6l Konya, Peter: KONYA, Peter: PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protireformacie a
protihabsburskych povstani (1670-1711). Presov 2000.
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Ott néhany hét mulva felismerte a varos kilatastalan helyzetét, és egy kis
nemesi csapattal atallt Caprara generalishoz. Azutan targyalasokat foly-
tatott a kassaiakkal, akik elfogtdk és bebortonozték, s csak a Thokoly
varadi fogsdga utan bocsatottak ki. Segitségével végiil a kurucoknak ked-
vezd kapitulaciot sikeriilt kieszk6zo1Ini.

Annak ellenére, hogy a csaszari hadseregben is megtartotta a lovas-
ezredesi rangot, Kassa kapitulacioja utan elutasitotta a marsall kinalatat
a tényleges szolgdlatra, és hazatért a kozben ujbol elpusztitott ozoroczi
birtokara. 1686 nyaran, grof Czobor Adam felkérésére, sajat ezred nél-
kiil, részt vett Buda ostromaban, ahol megsebesiilt és kitiintetést kapott a
bajor valasztofejedelemtdl. Néhany honap milva Caraffa Antal generalis
az Eperjesen tartott rendkiviili torvényszék elé idézte Ottlykot, ahonnan
viszont feleségének nagy eréfeszitések aran sikeriilt megmentenie. A sza-
zad végén gondos gazdalkodonak mutatkozott, aki nemcsak egyesitette
¢és rendezte elhagyatott csaladi birtokait, hanem néhany évig Salm herceg
hatvani uradalmat is sikeresen vezette.’

A Rakoczi-szabadsagharc kitorésekor is Hatvanon tartozkodott. Ek-
kor sietett haza, ahol az uralkodé mint ezredest megbizta Trencsén var-
megye védelmével. Néhany honap mulva azonban nemesekbdl és jobba-
gyokbdl all6 hada szétszéledt, és maradék inszurgenseivel bezarta magat
Trencsén varosaba. Itt kapitulalt 1704 februarjaban. Utana Bercsényi a
Pongracz-lovasezred vezetésével bizta meg. Tobb csataban vett részt, de
leginkabb a szomolanyi gy6zelemben tiintette ki magat. Oktoberben Ber-
csényi ajanlatat elfogadva majdnem a szabadsagharc végéig Rakoczi ud-
varmestereként mitkodott. Katonai parancsnoki tisztséget csak kivételes
esetben toltott be, s igy a brigadérosi rangot 1707-ben inkabb az udvar-
mesteri szolgalatért kapta. A trencséni katasztrofalis vereség utan a feje-
delem parancsara az északnyugati varmegyék védelmét szervezte, ennek
kdszonhetden tobb mint harom honapig sikeriilt a kurucoknak keziikben
tartani ezt a tertiletet.® Ezutan ismét elsésorban a fejedelmi udvarban, ill.
mas gazdasagi tisztségekben tevékenykedett (a Thokoly-birtokok prefek-
tusa, az Udvari Gazdasagi Tanacs alelnoke stb.)

A sarospataki orszaggyiilés utan Ottlyk a fejedelmi udvarral egyiitt
Munkacsra ment, ahol az 1709. év kdszontott ra. Januarban néhany hetet
Eperjesen toltott, a kovetkezd honaptol viszont ismét tobbnyire Munka-
cson, Ungvaron és annak kornyékén tartozkodott, ahol az udvar vezeté-
sével és a fejedelmi birtokok igazgatasaval foglalkozott.” Az uj év elsd

SErrl Konya, Peter: KONYA, Peter: Presov, Bardejov a Sabinov poéas protireformécie a
protihabsburskych povstani (1670-1711). PreSov 2000.

®OSA Wien, HKR Protokolle 1686, Bd. 373: Miksa Emanuel bajor valaszto bizonyitvanya
Ottlyk tettérdl Buda alatt.

7Ottlyk Gyorgy onéletirasa, 51-81.

8Err6l Konya, Péter: Ottlyk Gyorgy brigadéros szereplése 1708-ban. In: II. Réakoczi
Ferenc, az allamférfi. (Ed. Tamas, Edit). Studia Patakiensia Sarospatak 2008, 168-177. 1.
KONYA, Peter: Konya, Peter: Za Boha, vlast’ a slobodu! Pohnuté osudy kuruckého
generala Juraja Ottlyka. Presov 2009.
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felében az udvarmestert foleg a fejedelem és az orszag gazdasagi ligyei
foglalkoztattdk. Az udvar és a Rakoczi-birtokok iranyitasan kiviil egyre
tobb orszagos dolog keriilt hataskorébe. Tovabba felelds volt a fejedelem
s udvara, személyzete, vendégei stb. élelmiszerrel, ruhazattal, fegyverzet-
tel vagy takarménnyal valo ellatasaért.

A tavasz végén Rakoczi (jbol parancsnokka nevezi ki, de mar ko-
rantsem olyan komollyal, mint az el6z6 évben. Feladata volt az Arva me-
gyei terliletek megtisztitasa a rablobandaktol. Itt sikerrel jart, és néhany
hét alatt az Gsszes rablovezért elfogta, bizonyos Vilesekkel az élen, aki a
Thokoly-felkelés utan nemességet is nyert Lip6ttol a kurucellenes tettei-
ért. Féleg Arva vara elfoglaldsa miatt nehezedett meg helyzete. Az elfo-
gott rablokat azutan Munkacsra kiildte. !

Mivel a csaszari hadsereg megszallta kozben Trencsén varmegyét,
1709 nyaran stlyos anyagi csapas érte Ottlykot. A régi hatalmi viszonyok
helyreallitasa utan ott is a kamara elkobozta a kuruc urak birtokait, akik
megtagadtak a hiiségeskiit I. Jozsefnek, €s tovabbra is a fejedelem oldalan
mardtak. Igy augusztus 26-an a kiralyi fiskus atvette az Ottlyk-birtokok
jelentds részét Fels6-Ozoroczon és a kornyezo falvakban.!!

Az 0szi honapokat Ottlyk els6sorban a fejedelmi udvaron Munka-
cson, a fejedelmi birtokokon vagy a fels6-magyarorszagi kiralyi varosok-
ban, ahol a gazdasagi vezetésen kiviil az idegen diplomatakkal is foglal-
kozott. Novemberben Mayerfels generalis svéd diplomatat fogadta, aki
Oroszorszagbol érkezett, miutan a fejedelem kdvetei sikeresen targyaltak
XII. Karoly embereivel."?

November kdzepén Rakoczi az egész udvart északra, a lengyel ha-
tarhoz kiildte Potocki Mihaly kijevi pallatinus kdszonésére. Utana Ottlyk
foleg a fels6-zempléni mezdvarosokban (Varannd, Homonna) tartozko-
dott, ahol a lengyelekkel val6 targyalasok mellett az 1709/1710 évi téli
hadjarat el6készitésérdl tobbszor beszélt Bercsényivel és Karolyival.'

Az év utolsd honapjaiban Ottlyk szintén keleten, Zemplén, Saros és
Bereg varmegyében tartézkodott, rendszerint a fejedelmi udvarral. Nov-
ember végén Kisszebenben tartdozkodott, ahol Rakoczi megbizasabol a
varosvédelmet szervezte, konstatalta viszont, hogy Palffy hadserege eld-
renyomuléasa esetén, a varos nem képes megvédeni magat.'

Az 1709. év vége az udvarmesternek egy potolhatatlan veszteséget
hozott. November utolsé napjaiban Eperjesen elhunyt felesége, Czébanyi
Eva.’s Huszonhat év utan veszitette el ¢élettarsat, aki megmentette életét

10R4koczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei levéltaranak egykoru lajstromaival 1703—
1712, 1I. (Ed. Thaly, Kalman). Budapest 1873, 479. 1.

"MOL Budapest, UC, E 156, 32/95, 96: Ottlyk Gyorgy elkobzott javai, 1709. VIIL. 26.
12Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rakoczi
fejedelemhez III. (1708-1711). (Ed. Thaly, Kalman). Budapest 1878, 339. 1.

3Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei II, 573. 1.

4Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei I1, 572. 1.

15§ A Pregov, Cirkevné matriky, M 912: Eperjes1 4. h. evangélikus német anyakonyv 1704-
1800.
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a Caraffa vértorvényszéke eldl, és mindig timogatta a nehéz helyzetekben.
Ottlyk november 29-én temettette el az eperjesi magyar a. h. evangéli-
kus templomban, ahol Krman Déniel szuperintendens tartotta a gyasz-
prédikaciot.'s 1709 végén, amikor Krman hazaérkezett Lengyelorszag-
bol, az als6-magyarorszagi varmegyék mar csaszari kézben voltak, s igy
vissza nem foglalhatta a szuperintendensi hivatalat. Tulzott buzgdsaga
miatt a fejedelem oldalan (linnepld versek és prédikaciok, a nyilvanos
zaszloszentelés Zsolnan stb.) nem johetett haza és kénytelen volt marad-
ni keleten, Bartfan. Nyilvan mar akkor elfogadta Ottlyk ajanlatat és a
szabadsagharc végéig udvari prédikatoraként miikodott.!” Mivel a feje-
delmi udvaron és a kuruc allam legfels6bb helyein tobb evangélikus volt,
kétségkiviil sziikséges volt Krman miikddése.

Neéhany nappal nagy személyi tragédiaja utan megtudta, hogy ujév-
kor Javorka Adam Ocskay Laszl6 atpartolt brlgaderost elfogta, akit utdna
Ersekujvaron ki is végeztek.'® Mivel Ottlyk még nemrégen néhany hona-
pig Ocskayt sikertelentil iildozte, bizonyara jol esett neki ez a hir.

Januér masodik felében részt vett a fejedelem felvonuldsédban észak-
nyugatra, amely 22-én a romhdnyi csataval végz6dott. Ottlyk sajat on-
¢letirasaban ugyan hallgat a csata lefolyasarél, mas forrasokban azonban
rank maradt az udvarmester humoros, de egyarant nagyon kifejezo érté-
kelése. Négy nappal a csata utan egyik levelében ezt irta: ,,Németet az
elmult szerdan megvertiik dicsGségesen, de a harchelyrél gyalazatosan
elszaladtunk.” Az udvarmester tobbi szavai a romhanyi csatarol is érde-
kesek, amelyek szerint a kudarcot ,,néhany istentelen emberek Tiszantul-
rol” okoztak, akik a prédalas 1azaban sajat kocsijukba is betortek. !

Az 1710. marcius eleje nagy valtozast hozott Ottlyk életében s
miukodésében. Ekkor Rakoczi az Udvari Gazdasagi Tanacs (Consilium
Oeconomicum Aulicum) elnokévé nevezte ki, amely mar rovid idoben a
kuruc allam legmagasabb gazdasagi hivatalava valt.?

A torténészek nézetei az Udvari Gazdasagi Tanacsrol és annak alapi-
tasardl eltérnek egymastol. Tekintettel a kiillonb6zo korabeli okmanyokra,
a hivatal létrehozasat 1707-, 1709- és 1710-re teszik.?! Az eddig ismert
tények alapjan allithatd, hogy az Udvari Gazdasagi Tandcs mar 1707-
ben létrejott mint Rakdczi magéanszerve privat birtokainak igazgatasara,

16SA Presov, Pobocka Bardejov, Mag. Knihy 1825: Varosi szamadési konyv 1706-1710.
I”KRMAN, Daniel, ml.: Itinerarium. Cestovny dennik. Ed. Minarik, Jozef — Viktory,
Gustav. Bratislava 1969 32. 1

8KOPECZI, Béla—R. VARKONYI Agnes: II. Rakéczi Ferenc. Budapest 2004, 647. 1.
YTHALY, Kalman: A hazai képzémiivészet, milipar, nemzeti viselet, fegyvergyartas és
haztartas tbrténetéhez II. Rékoczi Ferencz udvaraban s koraban IV. In: Torténelmi tar
1883, 388. 1.

20Utana, s mikor atvette a besztercebanyai, késdbb az Eperjesi Gazdasagi Tanacs szerepét.
Y'HECKENASZT, Gusztav: II. Rakoczi Ferenc Udvari Gazdasagi Tanacsa (Consilium
Aulico-Oeconomicum). In: A gazdasatorténet kihivasai. Tanulmanyok Berend T. Ivan
tiszteletére. Budapest 1996, s. 61-67; Bankuti, Imre: A kuruc fiiggetlenségi habora
gazdasagi problémai. Budapest 1991, s. 28-29.
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azonban annak idején még nem rendelkezett szildrdan szabott tisztségek-
kel és azok hataskorével. Erre tobb tény is utal. Maga Ottlyk az 1711-
ben irt Onéletirdsaban pontosan emlékezett a né¢hany évtizeddel elotti
eseményekre, egy ilyen napirenden 1évo dologban akkor nem tévedhe-
tett. Emellett Ottlyk onéletirasdban 1710-ig magarol csak mint a tanacs
alelnokeként ir, amig a fejedelmi patens 1710 marciusaban egyenesen a
Consilium elndkeként emlitette.?

A fejedelem altal 1710 marciusaban létrehozott Consilium
Oeconomicum Aulicum mar egy orszdgos gazdasagi igazgatd szervet
képviselt, amely fokozatosan atvette az addigi gazdasagi hivatalok fel-
adatait. Hataskdrébe mar nemcsak a fejedelmi csaladi uradalmak tartoz-
tak, hanem az erdélyi elkobzott és mas, addig allamilag kezelt birtokok
is. Igy lényegében az 6sszes, nem magan kézben 1évé nagybirtokokat és
gazdasagi lizemeket foglalt magaba a maradék kuruc orszag teriiletén.

A tandcs altal igazgatott legrégebbi és legjelentdsebb vagyont Rako-
czi csaladi birtokai képviselték. A fejedelmi birtokok a Consilium alapi-
tasa idején 1 600 000 holdnyi teriiletre terjedt ki, és ezen feliill hozzajuk
30 mezdvaros, sok var és oriasi szamu gazdasagi lizem tartozott.”* Az
Udvari Gazdasagi Tanacs l1étrehozasa utan Rakoczi birtokait négy részre
osztotta és ezeket négy prefektiranak rendelte ala. Eliikkon kozvetleniil a
fejedelemnek alarendelt prefektusok alltak.

A Consilium elndkévé Rakoczi udvarmesterét nevezte ki, aki ad-
dig a hivatal alelndkeként miikodott. Rajta kiviil az alapitd patensben a
tanacsnokokként még harom a fent nevezett négy prefektus és a tobbi
tisztviseld koziil emlittetik: Krucsay Marton, Papai Janos és Malonyai
Ferenc, Bulyovszky Daniel f6szamvevd, Lang Jakab fejedelmi udvari
orvos mint a banyak gondnoka és Bakay Adam, a tiszantuli prefektus he-
lyettese. A tanacs tagjaként emlitddik Szluha Janos, a negyedik prefektus
¢és Benyiczky Gaspar fejedelmi titkar is, 6k azonban nem rendelkezek a
consiliariusi cimmel.”® Az Ottlyk altal emlitett Okolicsanyi Istvan mint a
tanacs ligyésze — a mandatumban nem talalhato.

Ugyanazon a napon, amikor a fejedelem az emlitett mandatummal
létrehozta a Consiliumot, egy privat levelet is irt Ottlyknak, amelyben
udvarmesterének néhany konkrét utasitast adott a hivatal vezetésével
kapcsolatosan. Néhany nap mulva, marcius 14-én Rakoczi Ottlyk 01 be-
osztasat tudtara adta Bercsényinek. Udvarmesterét 1710. marcius 31-én
tinnepélyesen beiktatta a Consilium Oeconomicum Aulicum elndkévé.

20SZK - Fol. Hung. 1389 (Thalyho Kalman hagyatéka), 14, fol. 7: Tatens az Udvari
Gazdasagi Tandcs létrehozasarol, 1710, I11. 7.

BHECKENASZT, Gusztav: II. Rakdczi Ferenc Udvari Gazdasagi Tanacsa (Consilium
Aulico-Oeconomicum). In: A gazdasatorténet kihivasai. Tanulmanyok Berend T. Ivan
tiszteletére. Budapest 1996, 61-62. 1.

2 HECKENASZT, Gusztav: II. Rakoczi Ferenc Udvari Gazdasagi Tanacsa, 61. 1.
$0OSZK - Fol. Hung. 1389, 14, fol. 7.
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Igy 1710. marcius elején Ottlyk a kuruc Magyarorszag legfelsSbb
gazdasagi hivatalanak fOtisztviseldje lett. [gazgatasa ald néhany szdzezer
hold foldteriileten, szamtalan szarvasmarha és juh allomany, terjedelmes
szOlGiiltetvények, érc- és sobanyak, erdok és szamos lizemek, malmok,
flirészmalmok, szesz- és sorfézdék, kobanyak, hamorok vagy kocsmak
voltak rendelve.

Uj szerepét Ottlyk sikeresen toltdtte be. Az G1j gazdasagi vezetonek si-
keriilt egységessé és racionalissa tenni az oriasi birtokok, ipari s mas izemek
igazgatasat, s igy kapacitasukat jobban kihasznalni a hadsereg és az allam
sziikségleteinek biztositasara. A tanacs az egyre mélyiilé valsag ellenére
megbizhatéan bevételezte az allami pénztarba az 6sszes allami jovedelmet:
harmincadokat, vamokat, adokat és mas forrasokat. Sikeresen iranyitotta
¢s hajtotta végre a bor- és marhakereskedelmet, s ugyantugy a legfontosabb
arak behozatalat kiilfoldrol. Sét, a kedvezdtlen nemzetkdzi koriilmények
kozott, az ellenséges csapatok allando6 elérenyomulésa idején, a mar emli-
tett mely gazdasagi valsagban és a diihong6 pestisel Veszelyeztetve képes
volt ij gazdasagi vallalkozasokat épiteni. igy 1710-ben Rakoczi utasitasara
Uj papirmalmot épittetett Munkacson, 0jbol izemeltették a matrai iiveghu-
4t 6s a munkécsi vashamort. Az Oridsi pénzhiany ellenére a Consiliumnak
sikeriilt betartani a pénziligyi fegyelmet, minek koszonhetden finanszirozni
tudta miikodését és fizette a hivatalnoki béreket.?

Az Udvari Gazdasagi Tanacs jelentésége folyamatosan nétt, mind
a kuruc hatalom visszavonulasa ellenére, mind a korabbi gazdasagi hi-
vatalok megsziinése végett. Igy a Consilium néhany honap alatt részben,
s majd teljesen atvette az addigi legfels6bb gazdasagi igazgatasi hivatal,
az akkor mar Eperjesen mitkdd6 Consilium Oeconomicum feladatait. A
gazdasagi tanacs altal vezetett birtokok részei mar 1710 marciusatol, a
fejedelmi patens értelmeben, az 1j gazdasagi hivatal hataskorebe tarto-
zott. Igy legkés6bb 1710 masodlk felében az Udvari Gazdasagi Tanacs az
egyetlen miikodo szervvé valt, amely még képes volt iranyitani a kuruc
Magyarorszag gazdasagi életét, s vele Ottlyk Gyorgy brigadéros az or-
szag legfelsébb gazdasagi tisztviseldje lett.

Kozvetleniil a mandatum kiadasa utan Ottlyk a fejedelem paran-
csara elutazott Szerencsre Zemplén varmegy€be, hogy Ujjaszervezze
az egész uradalmat, a hadi gazdalkodas sziikségletei szerint. Erkezése
utan elegendd mennyiségii sarga karmazint szerzett a fejedelmi Nemesi
Compania szamara.”” Masnap, marcius 12-én 50 16pokrocot rendelt meg
a companianak, amelyet majd Sarospatakra kiildott megfestetni.?®

Ottlyk fontos feladata a bor eladasanak szervezése lett, amely a
fejedelem jelentds pénzforrasat jelentette. Mar marcius 12-€én utasitotta

2HECKENASZT, Gusztav: II. Rakoczi Ferenc Udvari Gazdasagi Tanacsa, 65. 1.
YTHALY, Kalman: A hazai képzémiivészet, milipar, nemzeti viselet, fegyvergyartas és
haztartas torténetéhez II. Rakoczi Ferencz udvaraban s koraban IV. In: Torténelmi tar
1883, 388. 1.
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Korossyt, a fejedelem kamarasat, hogy a munkacsi uradalomba ne adja
el a bort hordonként 40 tallér alatt®, amennyiért akkor Kassan arultak.
Figyelmeztette, hogy minél tobb pénzt szerezzen ,,Ofelsége szamos sziik-
ségleteire”.’® Tervezte a Tokajba val6 utazast, ahol 50 tallért kaptak egy
hordéért, és a borarusitas befejezése utdn szandékozott Munkécsra men-
ni.3! Ottlyk 6szinte igyekezete ellenére azonban a boreladds nem a fe-
jedelem elképzelése szerint sikeriilt, aki egy Bercsényinek irt levelében
megjegyezte, hogy Ottlyk Kordssyvel bizony nem dicsekedhettek a bor
eladasaval.

Mas feladat vezette Ottlykot a munkacsi varba, éspedig a
fortifikacios munkak koordinalasa és ellendrzése. Marcius kozepén el-
rendelte Kordssynek a pénzt két bastya épitésére a varhegy sarkan egy
francia brigadéros tervei alapjan.®

Séarospatakrol még marcius vége elétt a Rakoczi-birtokok és a
Consilium Oeconomicum Aulicum székhelyére, Munkacsra tavozott, ahol
1710 nyaraig maradt. Ott a fentebb emlitett feladatok mellett (a boreladas,
az eroditési munkak) foleg a fejedelmi gazdasagok igazgatasa, s mas, az
elndki és az udvarmesteri tiszts€gbol eredod iigyekkel foglalkozott. Noha
az udvarmesteri kotelességeket a Consilium atszervezése utan Sibrik Mik-
16s viceudvarmester vette at, Ottlykot tovabbra is foglalkoztattak a meg-
szokott gazdasagi udvari feladatok. Munkacsi tartdzkodasa idején felelds
volt pl. a kiilfoldi kovetek ellatasaért. Nyaron az 01j fejedelmi satorra valo
anyagok, mint poszto, festékek vagy bagazia (amit egy varaljai zsidomes-
tertdl kapott), vagy az udvar és a Nemesi Compania szamara rendelt aruk
(az angol nyergek, anyagok, borok stb.) beszerzésével foglalkozott. Eze-
ket els6sorban a munkécsi, érsektijvari, jaszberényi és pozsonyi zsidoktdl,
ill. mas kereskedOktdl vagy iparosoktdl szerezte be. A fejedelmi vagy az
allami jovedelmek forrasaul szolgalt — a boreladas mellett — a maramarosi
banyakbol szarmazé s, amelynek értékesitését szintén az Udvari Gaz-
dasagi Tanacs elnoke iranyitotta. Csak juliusban 6000 Ft-ért adott el sot
az eperjesi kereskedoknek. Jaszberényben a maramarosi s6ért augusztus
elejéig Osszesen 9417 rajnai Ft-ot és 34 dénart kapott.**

1710 folyaman csucspontra jutott Magyarorszagon a nagy pestis-
jarvany. A jarvany télen és tavasszal ideiglenesen enyhiilt, de nyaron még
nagyobb erével kezdett diihongeni. Szazezer aldozatot is megkdvetelt,
megtizedelte az ezredeket, és egyes varosokban a lakossag tobbségét

PTHALY, Kalman: A hazai képzémiivészet, milipar, nemzeti viselet, fegyvergyartas és
haztartas torténetéhez II. Rakoczi Ferencz udvaraban s koraban IV. In: Torténelmi tar
1883, 388. L.

Uo.
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3211. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei 111, Budapest 1874, 129. 1.

BTHALY, Kalman: A hazai képzémiivészet, milipar, nemzeti viselet, fegyvergyartas és
haztartas torténetéhez I1I. Rakoczi Ferencz udvaraban s koraban IV. In: Torténelmi tar
1883, 389-390. L.
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irtotta ki. A jarvany 0jboli terjedésének egyik oka a hosszu, forrd nyar
volt. Bizonyara a pestis miatt Ottlyk is nagy figyelmet forditott a gyogy-
szerek beszerzésére, kiilonosen a munkécsi fejedelmi patika szamara.
Mar juliusban megparancsolta az ottani gyogyszerésznek a kell6 mennyi-
ségli bor, palinka s kiilonboz6é gyogyszerek megszerzését.*

Ottlyk hataskorébe ment 4t fokozatosan tobb dolog a volt gazdasagi
tanacs agendajabol. Szluha Gyorgy makoviczai prefektus arulasa utan,
augusztus 18-an Gsszes javait elkobozta. Mar rendszerint a bérek fizetését
is biztositotta, és ugyanugy augusztusban a fejedelmi udvar dsszes sze-
mélyzetét kifizette.’

1710 nyaran azonban egyre bonyolultabba valt az orszag igazga-
tasa és iranyitasa. A néhany évig tartd valsag és a pestisjarvany teljesen
megbénitotta a kdzlekedést, szétbomlasztotta a gazdasagi és a tarsadalmi
¢letet. A fejedelem birtokain allanddan fogyott a munkaerd és a maradék
lakossag szokéssel mentette életét. Szeptemberben Bulyovszky Daniel
fészamvevd alig volt képes Osszetoborozni a maramarosi banyakban a
munkasokat harom és fél ezer darab koso feltorésére, Tokajba valo szalli-
tasaval azonban megoldhatatlan problémakba titk6zott.*’

Mivel a sarosi prefektaraval Ottlyknak nehézségei voltak, szeptem-
ber masodik felében Zborora, a Makoviczai-uradalomba vonult vissza.
Osszel a kiilonbozé kuruc tiszteknek, hivatalnokoknak és idegen kove-
teknek szant borkiadassal foglalkozott, valamint a Consilium alland6
bérkiadasaival és mas jaradékok kifizetésével. Oktober elején elhagyta
Sarost és a Rakoczi-birtokok mas kdzpontjaba tartdozkodott, Sarospata-
kon a honap végéig maradt. Az ottani jelenléte fontos volt a sziiret eld-
készitése szempontjabol, ami, a csaszari hadsereg kozeledése miatt nem
lehetett sem konnyt, sem biztonsagos feladat. A hadmiiveletek folytan
ugyis néhanyszor meg kellett szakitani a sziiretet. Az ellenséges katona-
sag azonban nem volt egyetlen probléma Ottlyk szempontjabol. Oriasi
gondokat okozott szamara a szekér- és a marhahiany, ami miatt csak kés-
ve tudta a hordokat Munkacsra szallitani. Mivel Als6-Zemplénben oriasi
kéarokat okozott a pestis, bizonyara a munkaeréhiannyal is kiizdenie kel-
lett. Erdekes, hogy éppen a hosszu, szaraz nyar miatt a sz616 rendkiviil
magas cukorfokkal rendelkezett, s igy sok asziborra is lehetett szamitani,
amit azonban mar nem a kurucok sziireteltek le. Mindezen problémak
ellenére viszont Ottlyk sikeresen lesziiretelt, és oktober végén mar Mun-
kacson talaljuk. A varosba oktober 28-an vagy roviden elétte érkezett.
Gondoskodott a kiilénb6z6 fegyverek és ruhazat, az élelmiszer, a fiisze-
rek, stb. szallitasarol a Nemesi Compania és az udvar szamara.*®
*Tamze, s 391.

*KONYA, Peter: Konya, Peter: Za Boha, vlast’ a slobodu! Pohnuté osudy kuruckého
generala Juraja Ottlyka. PreSov 2009.

*THALY, Kalman: A hazai képzémiivészet IV, 394. L.
STAMZE, s. 401.
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Ebben az id6ben is sok id6t szant a bor gondozasara, amely a feje-
delmi gazdasagnak egyik legjelentsebb terméke volt. Novemberben €s
decemberben néhany jegyzéket allitott 6ssze a borallomanyrél a Bereg
megyei fejedelmi pincék részére. Ezek szerint 1710. november 24-én a
munkacsi templomban, a var udvaran és a szentmiklosi pincékben 346
hord6 és 36 kis hordo tokaji bor volt lerakva (koztiik 2 hordo és 12 kis
hordé aszibor, féleg a munkacsi varban). Egyiitt a borral, amibdl a feje-
delem feleségének, a porosz kiralynak Lengyelorszagba, az egri kapta-
lannak, a podolini piaristaknak és Csaky Istvan grofnak is kiildtek, akkor
a tokaji sziiret 6sszesen 559 hord6 bort hozott.*

A tokaji boron kiviil, 1711 elején Ottlyk a beregszaszi borok jegy-
z¢€két is kidolgozta. Beregszaszban annak idején a fejedelmi birtokokbol,
a tizedekbdl, az elkobzott javakbol és egyéb forrasokbodl szarmazo bo-
rok voltak, mindossze 496 horddo mennyiségben. A beregszaszi borok-
bol Ottlyk kiilonb6z6 személyeknek 142 és fél hordot adott ki, koztiik
a Bonac markinak szant 30 hordét is. Munkacson az elndk az év végéig
maradt, ott toltotte a karacsonyt és iidvozolte az 1711. évet.

Az 10j év elsé honapjaiban is tdbbnyire Munkacson tartézkodott,
ahol mind az Udvari Gazdasagi Tanacssal, mind az udvarmesteri hivatal-
lal kapcsolatos feladatok foglalkoztattdk. Tovabba figyelte a nemzetkozi
¢és a belpolitikai helyzet fejlodését, és tisztaban volt a katonai vereség
elkeriilhetetlenségével. Meggy6zodott a béke minél hamarabbi megkdté-
sének szlikségességérdl, €s a sajat személye s vagyona megmentésének
reményét az akkor folyd béketargyalasokkal kototte Ossze. Hasonlodan,
mint a konfoderacié mas magas tisztvisel6i, Ottlyk is egyre gyakrabban
gondolkodott a kuruc tabor elhagyasarol €s az elpartolasrol.

Januar végén Rékoczi kozolte vele szandékat, személyesen akart ta-
lalkozni Palffy marsallal, és felszolitotta, hogy kisérje a vajai kastélyba.
Ottlyk viszont ezt udvariasan elutasitotta, félt attol hogy személyesen tar-
gyaljon Palffyval. A beszélgetésbol azonban megtudta, hogy a fejedelem
Lengyelorszagba szandékozik utazni, €s katonai vereség esetén oda vonna
ki a maradék hadsereget, ezzel nem érthetett egyet. Tudta, hogy ez meg-
nehezitené a béketargyalasokat, ezért a fejedelem tudta nélkiil dontott bi-
zonyos lépések megtételérdl. Este Rakoczi tavozasa eldtt Ottlyk titokban
Osszehivta varosi hazéba az 0sszes Munkacson €s kornyékén tartdzkodo
ezredest. Eskiivel kotelezte és hallgatasra kérte dket, hogy mihamarabb
latogassak meg Karolyi Sandor marsallt, javasolva a béketargyaldsok
folytatasat, mert szerinte ettdl fliggbtt az orszag sorsa. Hangsulyozta,
hogy semmiképpen nem értett egyet a hadak kiilf6ldre valé kivonasaval,
ami, véleménye szerint, pusztuldsukat jelentette volna. Azzal érvelt, hogy
azok, akik egykor Thokolyvel tavoztak Torokorszagba, sokkal rosszabb
sorsuk lett, mint azoknak, akik az uralkod6é amnesztiajat elfogadtak. Be-
széde mélyen hatott az 0sszegyiilt ezredesekre, akik biztositottak, hogy
inkabb a halalt valasztjak, de Lengyelorszagba nem mennek ki. Még

¥THALY, Kalman: A hazai képzémiivészet IV, 403. 1.
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aznap este tamogatasukrol biztositottak Karolyit a béketargyalasok tigyé-
ben, s arr6l, hogy nem hajlandoak elhagyni az orszagot.*

Maga Ottlyk azonban az emigraciot nem tudta elkeriilni. A Szena-
tus tobbségével és a fejedelmi udvarral egyiitt februar 20-an utra kelt és
masnap atlépte az orszaghatart. Vele egyiitt kiment Lengyelorszagba Pal
fia feleségével, Krman Daniel szuperintendens és a szolgaszemélyzet,
nem kis vagyonaval. Ottlyk kicsivel a hatar atlépése utan elvalt a fejede-
lemtd] és csaladjaval, valamint legkdzelebbi embereivel egyiitt megszallt
Skélje varosaban, ahol néhany napot toltott, amig Rakoczi tovabb haladt
Sienawski palatinus €s orszag marsalljanak varahoz.*' Ott Ottlyk marcius
15-ig tartdzkodott.*? Nemsokara elhagyta a varost €s Jaroslaw varosa felé
vette ttjat, ahol mar Bercsényi varta, és fiaval egyiitt fogadta.*

Jaroslawban és kornyékén két honapot toltdtt. Bercsényin és
Ottlykékon kiviil a varosban tobb kuruc is tartdzkodott, itt alakult ki a
legnagyobb lengyelorszadgi magyar kolonia. Lengyelorszagban a fejede-
lem Ottlykot szimbolikusan megdicsérte hii szolgélataért. Egyik levelé-
ben irta meg Keczer Sandornak hii udvarmesterérél, hogy ugyaniugy mint
Vay Adam udvari marsallt, megjutalmazni szandékozott. A jutalom egy
kozelebbrél nem részletezett nagybirtok lett volna.** Természetesen, ez a
szandék mar nem teljesiilt.

Kozben a béketargyaldsok a szatmari béke megkdtésével végzodtek.
A katonai vereség miatt, a nehéz belpolitikai helyzetre tekintettel a kuru-
cok nemigen reménykedhettek a habort folytatasaban. Ezzel az emigraci-
oban is tisztaban voltak. Ottlyk is azok egyike volt, akik a béke megkote-
se utan a hazatérésre gondoltak, elhagyva a szabadsagharc vezérét, éltek
az amnesztiaval, a békekotés lehetdségeivel.

Sajat szavai szerint akkor jutott arra az elhatarozéasra, hogy haza in-
dul, amikor tapasztalta, hogy a ,,j6 Fejedelem Bercsényivel csak maguk
privatumat keresik”.** Ett6l fogva keresi a lehetéséget az uralkodo ke-
gyelmének visszaszerzéséhez. A szabadsagharcban betdltott vezetd sze-
repe miatt nem akart kezes nélkiil visszatérni, ezért titokban levelet irt
Palffynak, akihez Omasta nevii szolgajat kiildte, s kegyelmet kért. A szol-
ga szerencsésen atment a duklai hagon és igy néhany nap alatt sikeriilt
eljutnia Palffyhoz Debrecenbe. A marsall hajlando volt teljesiteni Ottlyk
kérelmét, és Omastat pozitiv valasszal kiildte urahoz.*

Majus masodik felében sietve késziil6dott az indulasra, természete-
sen teljesen titokban. El6szor menyét, Szemere Juditot kiildte haza any-
jahoz. O maga Pal nevii fiaval maradt még egy kis ideig a fejedelemmel

0ttlyk Gyorgy onéletirasa, 113-114. 1.

#“'Ugyanott, 114-115, 1. Krman, Daniel, ml.: Itinerarium. Cestovny dennik. Ed. Minarik,
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Jaroslawban, hogy gyanuba ne essen. Csak azutan indult Dukla felé, ahol
varta mar egy strazsamester tizenkét lovassal, akit Viard generalis kiildott
neki hazajovetele bebiztositasara. A lengyel-magyar hatart valoszintileg
1711. majus 26-an Iéphette at Ottlyk fidval és nem nagy kiséretével. Utana
szerencsésen eljutottak Zborora, az elsé mezévarosba a hatar mellett, ahol
kapcsolatba 1épett a helybeli 6rség parancsnokaval, akinél masik menyét
¢és poggyaszat hagyta. Csak fiaval utazott Palffyhoz, aki kdzben Munkacs
ala vonult. Szerednyén talalkoztak, iton az ostromlott Munkécs felé, ame-
lyet Sennyey Istvan parancsnok nem volt hajlandé harc nélkiil adni.*’

Me¢ég a szerednyei tdborban, a marsall satoraban, fidval egyiitt hi-
ségeskiit tettek le az uralkodora. Ottlyk szavai szerint Palffy ,,nagy jo
affectusat” mutatta neki, s nem akarta elbocsatani, és azért fiaval egyiitt
elkisérte Munkacsig.*® Hasonléan, mint negyedszazaddal ezel6tt Kas-
san®, ekkor is igyekezett az eréd kiadasara ravenni a kuruc védoket. Si-
keriilt neki kialkudni a fegyversziinetet, és Gjrakezdeni a targyalasokat, a
kor sem, amikor Karolyi is bekapcsolddott a targyalasokba. Utana Pallfy
eltavozott Munkécs aldl, és Loffelholz generalisra bizta az ostrom folyta-
tasat. A marsallal egyiitt Ottlykék is elmentek haza. El6szor Kassara ki-
sérték Palffyt, ahol Ottlyk kért téle egy bizonyitvanyt a kdzben elkobzott
birtokainak visszaadasara. Halabol egy par jo vontato lovat ajandékozott
a marsallnak.>

Kassan Ottlyk elbtcsuzott Palffytol, és Lipton keresztiil tovabb
haladt haza, Trencsén varmegyébe. Igy ért véget Ottlyk szdmara a ne-
gyedéves onkénytelen bujdosas, és a tobb mint hét évig tartd kiizdelme
Rékoczi oldalan. A szabadsagharc idején az 6reg kuruc és kiralyi fotiszt
utoljara szerepelt orszagos jelent6ségli eseményekben, mikdzben nagy
sikereket ért el és szép politikai karriert futott be, mint a kuruc orszag
egyik legmagasabb fotisztje és gazdasagi vezetdje. Ezredes, majd briga-
dérosként el6szor az udvarmesteri, s késébb az Udvari Gazdasagi Tanacs
alelnoki és elndki tisztségét toltdtte be, és igy kétségkiviil a korabeli Ma-
gyarorszag politikai és katonai elitjéhez tartozott.

“KRMAN, Daniel, ml.: Itinerarium. Cestovny dennik. Ed. Minarik, Jozef — Viktory,
Gustav. Bratislava 1969, 35. 1.

®Ottlyk Gyorgy onéletirasa, 118. 1.

“Thokoly felkelés végén, utana, amikor kiszabadult a fogsagbdl Kapy vardban, atment
Caprardhoz ¢s jelentds feladatot jatszott Kassa kapitulaciojanal.

O 0ttlyk Gyorgy onéletirasa, 119. 1.
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AKik legtovabb Kitartottak — Munkacs védéi 1711-ben!

Munkécs szerepe a Rakoczi-szabadsagharc id6szakaban 6nallé monogra-
fia t¢émaja lehetne, ehhez azonban még hatalmas forrasanyag var feltaras-
ra. E mozgalmas éveken beliil is kiemelkedo fontossaggal birnak az 1711.
esztendd torténései, amikor Munkécs Orsége a szatmari békekotést és a
majtényi zaszloletételt kovetden még majd két honapig dacolt a kapitu-
laciot koveteld Karolyival és Palffyval, s a lehetd legtovabb tartott ki a
fejedelem elvi allaspontja mellett. Sajnos, ma még ennek a rovid idészak-
nak a torténetét sem tudjuk feldolgozni, hiszen egyel6re bard Sennyey
Istvan foparancsnok €s helyettese, Szentivanyi Janos brigadéros levelei
is nagyrészt kiadatlanok, nem is beszélve az egyéb fontos forrasokrol.? Itt
¢és most — terjedelmi korlatok miatt — csak rovid attekintésre nyilik lehe-
tdségiink, de jobbara nem eddigi ismereteink 0sszegzését, Munkacs 1711.
évi torténetének vazlatat szeretnénk adni, hanem egy késdébbi feldolgo-
z4s elémunkalataként a var véddinek jelenleg ismert adattarat szeretnénk
kozrebocsatani.

Bevezetésképpen persze szolni kell a fejedelem Munkaccsal kap-
csolatos terveirdl és intézkedéseirdl, a var élén bekdvetkezett parancs-
nokvaltasrol, és a szatmari békét kdveté bé masfél honap torténéseirdl,
a varbeliek — inkabb politikai, mint katonai — magatartasarol, amely Ra-
kéczi kozjogi allaspontjanak képviseletétdl fokozatosan jutott el a béke
elfogadasanak gondolatdig, végso soron Munkacs atadasaig.

Rékoczi nem csupan csaladi kotddése révén ragaszkodott a roppant
kiterjedésti munkécsi uradalomhoz (,,hercegséghez”) és annak kozpont-
jéhoz, hanem gyermekkori tapasztalata alapjan a tartds ellendllds utolso
bastyajat latta benne. Eppen ezért a szabadsagharc hanyatlasakor, ami-
kor mar tisztaban volt a katonai vereség elkeriilhetetlenségével, s csu-
pan az egyetemes béketargyaldsokon valo részvétel lehetosége lebegett
a szeme elGtt, ezt a varat szanta végsé menedéknek. 1710 majusaban I.
Péterhez kiildott kovetei, Herbaix francia titkar és Petronius Kaminski
munkécsi unitus piispok szamdra adott instrukcidjaban felajanlotta a car-
nak, hogy helyezzen 3-4 ezer fonyi orosz katonasagot Munkéacs varaba,

' A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak ta-
mogatasaval késziilt.

2A korszak 2009-ben elhunyt kivalo kutatdja, Bankti Imre példaul ,,Mar nem habor(,
de még nem béke” cimmel tervezte megjelentetni az 1711. méjus 1-jét6l 1711. junius
masodik feléig, azaz Munkacs feladdsaig terjed6 idoszak forrasait. E kéziratban maradt
munkajat a kdzeljovoben szeretnénk sajto ala rendezni a Hadtérténelmi Kozlemények ha-
sabjain, de adatait mar jelen munkahoz is felhasznaltuk.
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azzal az triiggyel, hogy XII. Kéaroly Magyarorszagra valo menekiilését
szeretné meggatolni. Tovabbi 2000 lovas és 1000 gyalogos elég volna az
Osszekottetés biztositasara és néhany mas var megszallasara. A fejedelem
érvelése szerint Péter car ezzel nem avatkozna be a haboruba, csupan Ra-
koczi személyét helyezné védelme ala...> A kalandos katonai-diplomaci-
ai elképzelés persze nem valosulhatott meg, de jol jelzi Rakoczinak mind
az orosz segitséghez fiizott reményeinek hatartalansagat, mind pedig a
munkacsi var stratégiai jelent0ségébe vetett hitét.

Jo haromnegyed évvel késobb, midon elszdnta magat az orszagbol
vald tavozasra, hogy személyesen vegye at Bercsényitdl a carral folyta-
tott targyalasok iranyitasat, részletes védelmi tervet dolgozott ki Munkacs
fokapitanya, Vay Adam szamara.* Vaynak azonban lengyelorszagi terve-
iben is szerepet szant a fejedelem, s mivel annak idején bécstjhelyi fo-
golytarsa volt, és csak szigoru kotelezvény mellett nyerte vissza szabad-
sagat, nem volt tanacsos 6t a csaszariak esetleges bossztjanak kitenni.’
Utodaul Sennyey Istvan generalist, a konfoderacio kancellarjat szemelte
ki, a varhegy labanal elteriil6, megerdsitett alsdvaros parancsnokava pe-
dig Szentivanyi Janos brigadérost tette meg. Minderrdl 18-an Kérolyit
is tajékoztatta: ,,Munkacs vararul én is tehetségem szerint providealtam
instructioral és commendansril; mivel Vay uramot, ugy latom, kintelen
leszek magam mellé hivatnom, — idegen orszagon is legnagyobb kincs
1évén az hiv szolga, — helyében mar Sennyei Istvan resolvalta magat, de
még hadd maradjon kozottiink az dolog.” Majd a kovetkezd hires sza-
vakkal kototte Karolyi lelkére Munkacs varanak fontossagat: ,,...igy azért
legdragabb kincsemet: édes hazamat, Munkacsomat és abban 1évé masik
mindenemet Kegyelmedre hagyom, s lelkire, hitire k6tom, bizom...”® A
fejedelem Emlékirataiban ezzel szemben azt olvashatjuk, hogy Munkacs
parancsnokanak nem rendelte el, hogy Karolyinak engedelmesked;jék.’
Karolyi valéjaban marcius végéig tobb izben is rendelkezik Munkacs vé-
delmérdl, a hely6rség belsd igyeirdl,® és a var parancsnokai csak Rakoczi-
val valo szakitasa utan, aprilistol tagadjak meg neki az engedelmességet.

A februar 10-i instrukciot kdvetd hetekben nemigen haladtak elére
Munkacs védelmének elokésziiletei, mivel a régi parancsnok mar nem, az
uj pedig még nem vette kézbe az iranyitast. Karolyi Sandor erre figyel-
meztette is a fejedelmet, miutan februar 21-én Vaytol megismerhette az
instrukcio tartalmat, s addig is, mig Rakoczi egyértelmii parancsa e targy-
ban megérkezett volna, maga latott hozza a fejedelem instrukcidjaban

*SZALAY, 1864. 4-7. )

4Salank, 1711. februar 10. Lasd: AR I/IIL. 572-590. Ujra kiadva: Bdnkuti, 1976. 371-385.
¢s legjabban: Csatary, 2011. 10-24.

SARTII/L 422.

¢AR I/III. 593.

TARTII/L. 422.

8 Utoljara marcius végén jart Munkacson, Rakoczival valo stryji talalkozojarol hazatérs-
ben.
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foglaltak megvalésitasahoz.’ Vay Adam végiil betegsége miatt csak kés-
ve csatlakozhatott Rakoczihoz: marcius 3-an atadta a parancsnoksagot
Sennyeynek, majd masnap elindult Lengyelorszagba.' Karolyi marcius
7-én ismét Munkéacsra érkezett, s 8-an levélben tajékoztatta a fejedelmet
tobbek kozott a parancsnokvaltas lezajlasardl, a varbeli allapotokrol és az
altala tett ujabb rendelkezésekrol."

Az 10j foéparancsnok, Sennyey Istvan marcius 13-4n irta els6 jelen-
tését a fejedelemnek,'> s némi szabadkozassal, de készséggel ajanlotta
magat a rabizott feladat teljesitésére. Az 6rség 1étszamat ekkor 2500 fénél
tobbre becsiilte, egyediil a palotasezred is 895 f6t szamlalt. Ugyanakkor
Palffynak a debreceni fobir6, Komaromi Csipkés Gyorgy altal kdzvetitett
ajanlatait kedvezden itélte meg, és a késObbiek soran is altalaban koz-
biilsé allaspontot keépviselt Karolyi és a fejedelem kozott a targyalasok
tigyében. Aprilis 16-an példaul 6vatosan mentegeti Karolyit Rakoczinak
irt levelében, s a nemzet békevagyaval magyarazza az els6 szatmari gyi-
1¢és hatarozatait.

Rékoczi és Karolyi szakitasa utan Munkacs védoi elfogadtak a feje-
delem allaspontjat, és szembefordultak Kérolyival. Az addig Beregszasz
kornyékén allé Zay-lovasezred is a var alatti 4j erédbe vonult, amelynek
teljes kiépitése azonban nem haladt megfeleléen, mert azt a tavaszi ara-
das is jelentésen akadalyozta. A kukizowi kidltvanyt Sennyey majus 3-4n
olvastatta fel, s ekkor vette a békeokmany masolatat is, amelyet az 6rség
nyomasara szintén kihirdetett, majd megkiildott Rakoczinak. Kérolyihoz
irott majus 4-1 levelében mar a békepontok altal Rakoczi meghddolasara
biztositott haromheti hataridore hivatkozva zarkozott el a kapitulaciotol,
mint irta, a var id6 elétti feladasa esetén még Palfty is joggal csufolod-
hatna rajtuk. Jellemz6 az a kdsza hir, amelyet, nyilvan félig tréfabol, félig
bosszantasképpen vetett oda Karolyinak utoirat gyanant: ,,Itt ollyan hir
folyamodott, hogy a Felséges Csaszar bizonyosan megholt volna, és mar
Bercsényi Uram fog kiralysagra valasztatni. Ez jo hir kegyelmednek.”

*Karolyi februar 21-i és 22-i levelei Rakoczihoz. (A korabeli levelezésekre csak datum-
mal hivatkozunk, a pontos jelzeteket lasd tanulméanyunk végén, a forrasok és irodalom
felsorolasanal.)

""Munkacs, 1711. marcius 13. Sennyey Rakdczihoz: ,,Felséged levelét alazatossan vettem
az commandonak kezemre valé vétele feliil, de minekel6tt[e] érkezett volna, mar annak
el6tte, gy mind 3. praesentis Vay Adam Uram az instructioval edgytitt resignélta...”
Barkoczy Krisztina mércius 3-4n még Vay betegségérél irt férjének, majd 6-an tudatta,
hogy »Tegnapeldt mene el Vay Uram, betegen jobbara.” NB. Szathmari Kiraly Adam
azt irja naplojaban, hogy Vayval februar 29-én indultak Lengyelorszag felé, de marcius
3-4ig Szolocsinan kellett id6zniiik a Pinnye aradésa miatt, majd 3-4n Vereckéig jutottak,
és ott toltotték az éjszakat. E forrasok alapjan némi bizonytalansélg van Vay elindulasanak
pontos napjat illetéen, Szathmari Kiraly legalabb a februar 29-1 ddtumban biztosan téved,
mert 1711 nem volt sz6k6év! Lasd: RT I. 235.

""BANKUTI, 1991. 47-49.

2Fentebb is ebbdl idéztiik a parancsnoksag atvételérdl szolo részt. A tovabbiakban féként
Sennyey és Szentivanyi levelezese Valamint a tanulmanyunk Vegen felsorolt egy¢b leve-
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Maijus 13-an maga Palffy szolitotta meghodolasra a védoket
Nagymihalyon keltezett levelében, amelyben arra is kitért, hogy a ha-
romheti terminus csupan Rakoczi személyére érvényes, a fegyveres
ellenallasra nem. Sennyey Rakdczi allaspontjat tolmacsolva arra hivatko-
zott, hogy a kirdly haldlaval megsziint az ellenségeskedés oka és minden
alapja, nincs is kinek feladni a varat. Meg kell varni az 0j kiraly valaszta-
sat, azt kovetden Ok is egy akarattal csatlakoznak az orszag dontéséhez.
Addig azonban semlegesek kivannak maradni. Jellemz6 azonban, hogy
a vele tavoli rokonsagban allo Ebergényi Laszlo csaszari altabornagy is
csupan kormonfont okoskodasnak tartotta érvelését, melyeket rendre ca-
folni igyekezett, majd a kovetkez6 ironikus példaval summazta a munka-
csiak helyzetét: ,,...az torma egyszer akarvan magat kolletni, avval dicse-
kedett, hogy 6 mézzel igen j6. Arra az méz felel, s mondja, hogy 6 torma
nélkiil is igen jo! Sennyei Uram is Munkachostul az orszaggal jo, de az
orszag 6kegyelmek nélkiil is igen jo.”"3

Kozben Palffy majus 14-én fogadta Ungvar véddinek hodolatat,
majd 17-én déleldtt 10 ora tajban mintegy kétezer lovassal és néhany
szaz gyalogossal Munkacs ala szallt, s 18-an indulatos levélben utasitott
el minden kifogéast: tovabbi ellenallas esetén nem katonai ellenségként,
nem kurucként, hanem tolvajok s rablok modjara fog banni veliik.'* 19-én
az Orség ezt a fenyegetést még Onérzetesen visszautasitotta, s kitartottak
amellett, hogy minden ellenségeskedés nélkiil, az orszag térvényeinek
megfelelden, csupan a var ura szdmara kivanjak megtartani Munkécsot,
de az 0j kiraly megvalasztasa utan készek azt atadni. Palffy mar tavo-
zéban volt, mikor — még 19-én — Kérolyi is Munkécs al4 ért. O is tett
egy kisérletet, és belizent a varba, de a kikiildott kdveteket (Zay Andrast,
Bagossy Laszlot és Nagyidai Samuelt) 6 sem tudta jobb belatasra bir-
ni. Palffy haragosan eltavozott, Karolyi pedig még egy kisérletet tett, de
ekkor a védok kiildottei csak az Orposztokig mentek ki, és nem voltak
hajlandok bemenni a varosba Karolyihoz,'> hanem 6t kérették volna ma-
gukhoz. Erre Karolyi Sandor is elveszitette a tiirelmét, s nem ment elébiik
személyesen, de még egy lizenetvaltassal megprobalkozott. Ennek ered-
ménytelensége utan 0 is azzal tavozott, hogy részérél ,,vesszenek ottan”. !¢

Munkaécs alatt Loffelholz altdbornagy maradt az ostromzar kiépité-
sére, aki a varos Podhering felé eso kertjénél foglalt allast. Sem a védok,
sem a csaszariak nem kezdtek ellenségeskedésbe, bar Loffelholz nem
annyira ,,baratsaga” jeléiil,'”” hanem azért tartdzkodott a tamadastol, mert
13Lasd Ebergényi méajus 17-i levelét Karolyi Sandorhoz: EBERGENYT 132
1418-i levelén kiviil Palffy titkara is élénken ecseteli a tibornagy bosszlis fenyeget6zését:
PULYAI 216.

5 Munkacs varosa kiviil esett a var védelmi rendszerén, a csaszariak igy azt kénnyen
birtokba vehették. ,
16K arolyi majus 21-én Olcsvan kelt levele Ebergényi Laszlohoz: EBERGENYT 141.

17 Sennyey irja Rakoczinak jin. 4-én: ,,Miulta az német ideszallott, azulta mint egymas
barati valank...”
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,»az katonai tudatlanok™ voltak ,,az fold situatigjaban”, s Karolyitol kért
vagy 100 katonat még majus végén, aki azonban nem tudott eleget tenni a
kérésnek.'® Majus 31-én, vasarnap azutan bekovetkezett az elsé dsszecsa-
pas: a csaszariak elhajtottak a varbeliek vagdmarhainak zo6mét és szamos
lovat is, 16 embert vagtak le, s 12-t fogtak el."” A kdvetkezé napokban
Loftelholz komoly eldkésziileteket tett az ostromra, Sennyey becslése
szerint ekkor mar 1500 gyaloggal, 2000 lovassal és 12 agyuval rendel-
kezett, ez utobbiak koziil harom 12 fontos, a tobbi pedig aprobb agyu
volt, melyekhez még harom mozsar is jarult. Loffelholz 1épése megtette
a hatasat: a védok Zay Andrast kovetségbe kiildték Palffyhoz: haromhavi
fegyversziinetért cserében készek atadni az alsé er6dot. Rakoczi junius
13-an ugyan jovahagyta volna ezt a megoldast, de Zay mar 11-én vissza-
tért Palffy elutasito valaszaval.

Ugy tiinik, hogy kozben, junius 7-én Sennyey ujabb levelet irt Pal-
ffynak, amelyet az akkor vett kézhez, midon Karolyi is éppen nala tar-
tozkodott Kassan. Palffy valaszra sem méltatta volna a kérést, de Karolyi
hosszas kérésére engedélyt adott neki, hogy 6 irjon Munkécsra. 10-én
vagy 11-én Karolyi hosszu levélben intette Sennyeyt a meghodolasra, s
a korabban Ebergényivel egyeztetett modon, pontrol pontra cafolni igye-
kezett Rakoczi ¢€s a védok allaspontjat. Végiil azt javasolta, hogy fogad-
jék Palffy emberét, aki vilagosan elmagyarazna a helyzetet és a békesség
garanciait, s akinek meghallgatasahoz nemcsak a f6tiszteket, hanem az
alacsonyabb rangu tisztek és a kozlegények képviseldit is ki kell rendelni.
Karolyi tehat abban bizott, hogy a Rakoczihoz személy szerint ragasz-
kodo fétisztekkel szemben legalabb a kdzkatonakat meg tudna nyerni a
békesség ligyének.?

A védok kozott mar Zay sikertelen kdvetsége utan megindult a bom-
lasi folyamat, errdl jinius 12-én maga Zay Andras és Szentivanyi Janos
is beszamolt Rékoczinak. Ekkor még mindketten azt igérték, hogy a ka-
pituléci6 utan rendezett seregben fognak Lengyelorszagba vonulni, s Zay
a lovassag egy kisebb részét eldre is kiildte.

Kozben, junius 14-ig tiizérségi ostrom is folyt, a szlintelen agyu-
dorgést Karolyi olcsvai birtokan is hallottak.?! Sennyey 14-én tiizszii-
netben allapodott meg Loffelholzcal, kdlesondsen kezeseket allitottak
(a varbeliek Turcsanyi alezredest kiildték ki, az ostromlok pedig Stern
6rnagyot kiildték be),”> s az immar elkeriilhetetlenné valt kapitulacio
elézetes feltételeit junius 15-én irdsba foglaltak. Munkacs védoi ebben a

8K arolyi majus 23-i levele Nagykérolybol Ebergényi Laszlohoz: EBERGENYI 143,
Lasd Sennyey imént idézett jin. 4-i levelét. Karolyi jun. 3-an mar Ebergnyit tajékoztatja
a rajtaiitésrol, egyeldre csak mint meg nem erdsitett hirt: EBERGENYI 165.

20K arolyi ezen levelének sajat kezli fogalmazata jun. 10-i datummal maradt fenn, Palffy
titkara viszont 11-i keltezéssel adta kdzre: PULYAI 217-222.

2 Kéarolyi jun. 16-i levele Ebergényi Laszlohoz: EBERGENY]T 166.

2Karolyi jin. 17-i levele Ebergényi Laszlohoz: EBERGENYT 169.
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szatmari békepontok rajuk torténd kiterjesztését, a békekotés utan tortén-
tekre is érvényes teljes amnesztiat kértek. A fobb tisztek (Sennyey Istvan,
Szentivanyi Janos, Bay Laszlo, Zay Andras, Bagossy Laszlo, Rhédey Fe-
renc, Turcsanyi Janos, Nagyidai Samuel, Horvath Gyorgy és Boda Ist-
van) mindegyike alairta és lepecsételte az okmanyt, amelyet Szentivanyi
Janos brigadéros, Rhédey Ferenc alezredes és Dobay Laszl6 nogradi ne-
mes vitt meg Kassara. Palffy 18-an a kovetelések nagy részét elfogadva
visszakiildte 6ket, majd a nyomukban jarva 6 is Munkacs ala ment.*

A vér 22-¢én kapitulalt hangos iidvlovések, dob- és trombitaszé mel-
lett, nagy pompaval, halaad6 szentmisével. A kuruc helydrséget Palffy Ja-
nos titkara, Pulyai Janos eskette fel a csaszar hiiségére, aki legalabb 4000
gyalogosra és 500 lovasra becsiilte 1étszamukat.** A varral egyiitt jelentds
hadianyag ¢s élelmiszerkészlet jutott a csaszariak birtokaba. 23-an Palffy
jelentette Eleonora régenskiralynénak, III. Karolynak és Savoyai Eugén
hercegnek Munkacs meghddolasat, s ezzel a magyarorszagi harcok leza-
rasat.”® Janos napjat a volt kurucok és a csaszariak mar egyiitt tinnepelték,
s6t a mulatsagra Karolyi is megérkezett.?

Magyarorszag teljes pacifikalasanak hire a még Barcelonaban tar-
tozkodo 1j kirdlyt is 6rommel toltotte el, s I11. Karoly 1711. jalius 31-én
levélben mondott kdszonetet Palffynak: ,,Huszonotodik Maji [helyesen
Junii!] datalt leveleteket vévén, szerencsés tudositasat annak, hogy Mun-
kacs is nékiink feladatott, és most serénységtek s szorgalmatossagtok al-
tal az orszagban egész nyugodalom szereztetett, s még hamuban 1év6
minden szikrak eloltattanak, megértettiik, melly is nékiink szolgalatunkra
annal orvendetessebben esett, hogy ezen fo erdsség is mar keziinkhoz
jutott, azaltal a ti érdemetek, mellyet ti mar ezel6tt is hivséges szolgalati-
tokkal kerestetek, nalunk igen 6regbedett.””

Adattar

Az aldbbiakban szamba vessziikk mindazokat, akikrdl biztosan tudjuk,
hogy 1711 marciusatél Munkacson tartézkodtak. (Itt csupan a varat és a
varhegy alatt kiépitett er6dot értjiik, s nem foglalkozunk a védelmi rend-
szeren kivil es6 mezovaros sorsaval, lakoival és az ott-tartozkodokkal,
illetve azokkal, akikr6él nem donthet6 el, hogy a varban vagy a varosban
tartozkodtak-e.) Betlirendben, lexikai tomorséggel ismertetjiik korab-
bi szerepiiket, részletesebben szélunk munkacsi tartdzkodasukrél, majd

B PULYAI 222-228.

#PULYAI 223.

B LUKINICH, 1925. 476-477.

26K arolyi jun. 30-i levele Ebergényi Laszlohoz: ,,...Szent Janos napjan megtancoltatam az
tiszteket és az male contentus kdszvénnyeseket [ti. sajat unokabatyjat, az 6reg Sennyeyt],
hogy egyik egy, mésik mas szegeletben hevert.” Ebergényi 183.

2TPULYAI 239.
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ismét roviden utalunk késobbi sorsukra. Eletrajzi adataiknal Heckenast
Gusztav altalunk kiegészitett és sajto ald rendezett munkajara hivatko-
zunk,?® a munkacsi idészak forrasait, els6sorban sajat Munkacsrol kel-
tezett leveleiket azonban részletesen felsoroljuk, ezzel is megkonnyit-
ve a késobbi kutatasokat. Természetesen azoknal az alacsonyabb rangl
tiszteknél, akik nem szerepelnek Heckenast Gusztav emlitett miivében,
részletesebb forrashivatkozasokat alkalmazunk. A téma feldolgozasaval
e névsor bizonyara boviilni fog még, egyeldre csupan jelenlegi ismerete-
inkrdl adhatunk attekintést.

Bagossy Laszlo, csengerbagosi (1677—1723) — ezredes

Szatmar varmegyei koznemes, Bagossy Laszlo és Josa Borbala fia, az
1709-ben elhunyt Bagossy Pal csaszari ezredes, majd kuruc generalis
Occse. A Kaplony nembdl szarmazo6 csaladja egy tordl fakad Karolyiéval.
Elébb kapitany batyja csaszari gyalogezredében, a nyugati hadszintéren
harcolt, majd két évvel Bagossy Pal atallasa és par héttel annak hala-
la utan, 1709 tavaszan 6 is hazaszokott és kurucca lett. Rakoczi gyalog
ezredessé nevezte ki. 1710 végén Eperjes parancsnoka, december 9-én
kénytelen feladni a varost. 1711. februér elején 6 viszi meg Rakoczinak a
fegyversziinettel kapcsolatos parancsat Kassara, s ekkor Palffytol utleve-
let nyert felesége, Szalay Maria szamara, akit igy Kassarol biztonsdgosan
kihozhatott.” Ezutan ezredének maradékaval a munkacsi hely6rséghez
csatlakozott, az alakulat 1711. februar 3-an minddssze 173 {6t szamlalt,
40 f6 Munkacsrol, illetve az odavonulas kdzben megszokatt, két kompa-
nia pedig ekkor még S6lyomkdn allomasozott.” Rakdczi 1711. majus 17-
én Javorobol kelt levelében biztositotta 6t bizalmarol, ezredének kiegé-
szitésére pedig Karolyi (Turcsanyi Janos-féle) gyalogezredét rendelte. A
két alakulat egyesitése elott azonban még tajékoztatast kért a szamfeletti
tisztekrél. Bagossy Laszl6 el6zdleg bizonyara kegyelemlevelet kért ido-
kozben elpartolt 6cese, Bagossy Mihdly féstrazsamester szdmara, mert
a fejedelem ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy nincs sziikség a sze-
mélyre sz616 kegyelemlevélre, hiszen nyilt levélben hirdetett kozkegyel-
met a hiiségére visszatéroknek.? Majus 19-én Zay Andrassal és Nagyidai
Samuellel egyiitt 6 is részt vett a var feladasarol Karolyival folytatott
eredménytelen megbeszélésen. Végiil jinius 15-én Bagossy ezredes is
alairta az elézetes kapitulacios pontokat.? Késobb birtokain telepedett le,
1717-ben az utolso tatarbetorés ellen felkelt Szatmar varmegyei sereg pa-
rancsnoka volt.

Kletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 32-33. a) Lasd Rakoczi februar 1-jén Olcesvan, illet-
ve Karolyi februar 3-an Munkécson kelt leveleit Palffyhoz: Pulyai 97., 103. b) MOL P

396. 1. No. 11 401. ¢) AR V/III. 670. d) Karolyi majus 21-i levele Ebergényi Laszlohoz:
Ebergényi 141. e) Pulyai 226.

BHECKENAST-MESZAROS, 2005.



82

Balogh Gaspar, 6csai (16677—1741 el6tt) — fizetdmester

Hont varmegyei kdznemes, Balogh Mihaly és Baloghy Eszter fia. 1703
szeptemberétél Rakoczi hive, ekkor hadbiztos, majd Hont varmegye
szolgabiraja, masodalispanja és joncozo kapitanya. 1710-t6] hadi pénz-
taros (fizetémester). 1711 elején mar Munkécson szolgal, feladata a hely-
Orség zsoldjanak fizetése volt, az ehhez sziikséges pénz azonban nem allt
rendelkezésére folyamatosan, egyszer Szentivanyi brigadérostol, masz-
szor Korossy fokomornyiktol kellett kolcsont felvennie. A fejedelmet
folyamatosan tajékoztatta a nehézségekrol. igy pl. az 1711. februar 11-i
instrukcionak megfeleléen Othetente kellett a hopénzt kiadnia, s bar ,,az
szegény hajdli nem igen vette észre az aeconomiat, de az artoleristak igen
észrevették”, és a foparancsnoknal tiltakoztak Balogh ellen, hogy miért
csinal ,,6t hétbiil egy holnapot”. Aprilis végén a tiizérség mar személyé-
ben is megfenyegette, és a rendes szamitas szerinti zsoldfizetést kove-
telte. A var és az alsovaros Orségén kivill még a kornyéken allomasozo
Charriere-ezred zsoldjat is neki kellett kigazdalkodnia. Végiil maga kér-
te, hogy ellendrizzék szamadasait.” Rakoczi majus 13-an Eotvos Miklos
kertileti hadbiztost, Szentivanyi Janos brigadérost és Szentivanyi Rafael
hadbirot bizta meg az elszamoltatassal.”

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 39. a) Februar 22-én, marcius 18-an, aprilis 16-an és

aprilis 30-an kelt levelei Rakdczihoz. b) Rékoczi rendeletei Sennyeyhez és Baloghhoz:
AR T/III. 715-716.

Barkoéczy Krisztina, szalai baro® (1671-1724) — Karolyi felesége

Bar6 Barkoczy Gyorgy és bard Kohary Judit leanya, 1687-t61 baro Ka-
rolyi Sandor felesége.” 1703 6szén férje tavollétében adta fel a csalad
nagykarolyi varkastélyat a kurucoknak. Miutan Karolyi is kurucca lett,
s Rékoczi tabornokaként szinte folyamatosan tavol volt csaladjatol, ra
héarult a haznép és a gazdasag iranyitasa. 1710 végén elszanta magat,
hogy csaladjaval Lengyelorszagba tavozik. Ekkor varandos volt, s vele
tartottak gyermekei, Karolyi Klara és Ferenc, valamint 6zvegy édesany-
ja, Kohary Judit is. 1710. december 31-én érkeztek Munkécsra, s el6bb
ugy volt, hogy azonnal tovabb kell indulniuk Lengyelorszag fel¢, de
1711. januar 7-én — kiilonb6z6 bizonytalan hirek miatt — maga Rakoczi
is maradasra intette. Végiil csaladostul, cselédestiil Munkacson rekedt,
az alsovarosban épitettek szallast a részére, de az arvizek miatt szdmos
kényelmetlenség érte, vermei példaul bedztak. Eleinte stirlin tudositot-
ta férjét, de ismert levelei koziil marcius 6-an kelt az utolso, amelyben
Vay tavozasat is emliti. Késobbi levelei egyeldre nem keriiltek eld, pedig
Karolyi még aprilis 26-i levelének vételét is nyugtazta,? s6t a majus 3-an
keltezettet is megkapta, de a benne foglalt hirek fontossaga miatt tovabb
kiildte azt Palffynak.? A csalad helyzete ekkor mar egyre bizonytalanabb
volt, férje leveleit is csak feliigyelet mellett olvashatta el, majd Sennyey
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megkiildte azokat Rakoczinak.? Maga Barkoczy Krisztina is levelet irt
a fejedelemnek,? aki azzal a megszoritassal jarult hozza elbocsatasahoz,
hogy csak Karolyi masodszori kérésére engedjék tdvozni az élésen kiviil
minden vagyonaval egyiitt.? Miutan Karolyi aprilis 28-a4n Szentivanyi-
nak irt levelében is siirgette kibocsatasat, Sennyey engedélyezte a csa-
lad tavozasat. A katonak lazongasa és fenyeget6zése miatt azonban gy
dontott, hogy elébb csak anyja és gyermekei térjenek haza, 6 maga pedig
a nagyobb biztonsag kedvéért felkoltozott a varba.w Végiil majus 17-én
biztonsagos kisérettel hagyhatta el Munkacsot.?

Eletr.: Tukdts, 1910. a) A szakirodalomban gyakran grofi cimmel emlitve, de a grofsagot
nem atyja, hanem nagybatyja, Barkoczy Ferenc nyerte el 1687-ben, csupan sajat uto-
dai szamara. Grofsagot csak férje révén nyert 1712-ben. b) Heckenast—Mészaros, 2005.
220. ¢) Karolyi levele nejéhez éprilis 28-an. d) Lehet, hogy az akkori siirget6 helyzetben
Karolyi masolatot sem készittetett rola, ezért nincs ma meg. Talan a Palffy-levéltarban
vagy Bécsben kell keresni. Lasd: Ebergényi 118. ¢) Mariassy Adam datum nélkiili leve-
le Rakoéczihoz: ,,[Karolyi] leveleit Senyei Uram odaadta volna az Asszonynak, ha nem
onszoltam volna, hogy sziikséges Felségednek megkiildeni, de ugyancsak el6ttem az Asz-
szonnyal megolvastatta...” NB. Karolyi aprilis 28-an két levelet is irt nejének, amelyek
a Rakoczi-levéltar emigracioba vitt részében maradtak fenn! f) Sennyey irja aprilis 30-an
Rakoczinak: ,,Karolyiné Asszonyom levelét Mariasi Uram fogja elvinni Felségedhez.”
Sennyey ebben a levelében kért utasitast a fejedelemtdl, hogy mi tévo legyen az elpar-
toltak Munkacson rekedt csaladtagjaival, tobbek kozott Karolyinéval. g) Rakoczi méjus
10-i levele Sennyeyhez: AR I/IIl. 647., 649. h) Sennyey majus 4-i levele Karolyihoz. i)
Karolyi levele méjus 18-an Kohary Istvanhoz, anydsanak batyjahoz: Bankuti, 1991. 77.

Bay Laszlo, ludanyi, illetve ,,keneszlai”, azaz kenézl6i — munkacsi vice-
kapitany (varparancsnok)

Bay Istvan és Rady Zsuzsanna fia, Bay Mihaly kuruc diplomata dccse.
Thokoly hive és emigranstarsa. 1703 0szétdl Bercsényi Miklos lovas-
ezredének parancsnoka, 1705 tavaszatol munkdcsi vicekapitany, s Vay
Adam fOkapitany tavollétében a var tényleges parancsnoka. Az 1711.
februar 10-i instrukcid szerint alarendeltség tekintetében kozvetleniil a
foparancsnok utan kovetkezett, s csupan annak tavollétében fiiggott az
alsovarosban parancsnokld Szentivanyi brigadérostol. Hataskore esze-
rint a fels6 varakra terjedt ki.» Alairta a junius 15-i elézetes kapitulacios
pontokat.”

Eletr.: Heckenast-Mészdros, 2005. 51. a) AR I/111. 589. b) Pulyai 226.

Boda Istvan — fostrazsamester

L. Lipot 1668. aprilis 28-an adott cimeres nemeslevelet id. Boda Pal és
ifj. Boda Istvan (feltehetdleg apa és fia) részére, melyet Abauj varmegye
hirdetett ki.» Edesanyja alabb idézendd folyamodvéanya szerint kezdettél
fogva katonaskodik, de csak 1706. jinius 5-én szerepel eldszor az udvari
palotasezred kapitanyaként egy hadbirosagi targyalas jegyzokonyvében.”
A kovetkezo két évben végig szazadparancsnokként szerepel.? 1708. au-
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gusztus 3-an a trencséni csataban fogsagba esik, egy 1708. novemberi
kimutatas szerint még rab Gy6rott, kassai illetdségii, reformatus vallasa.?
Minden bizonnyal az 6 édesanyja az a nemesasszony, 6zvegy Boda Palné,
aki 1709. majus 29-én azzal a kéréssel fordult Rakoczihoz, hogy vegye
partfogasaba a hejcei (falu Gonc mellett) nemességgel szemben, mivel
azok a zsoldosallitashoz sziikséges adot vetettek ki ra, holott fia hat esz-
tendeje szolgal, s a trencséni csataban sebesiilten fogsagba esett.”? Nem
sokkal ezutan kiszabadult, mert az ezred 1709. november 5-i tabellaja-
ban mar 6rnagyként szerepel, keresztnév nélkiil.” Szintén &rnagyként
irta ala és hitelesitette gytriispecsétjével az ezred 1710. marcius 25-i
létszamkimutatasat,® s egy 1710. augusztus 15-én a halmaji taborban kelt
kimutatason is az 6 alairasa és pecsétje szerepel.” Ekkoriban meg kivant
valni beosztasatol,” de utobb mégis a helyén maradt, mert 1711 tavaszan
Munkacson talaljuk. Horvath Gyorgy el6léptetése kapcsan — mell6zott-
nek érezve magat —, sértédotten ismét tavozni kivant ezredétol. Szenti-
vanyi ekkor alezredesi kinevezésre terjesztette fel, és azt javasolta, hogy
kiildjék Husztra,”? de eredményteleniil, mert 1711. jinius 15-én § is alairta
az el6zetes kapitulacios pontokat, még mindig csak fostrazsamesterként.”
a) Esze, 1955. 486. 3. jegyz. b) MOL P 676. Evrendezett iratok, 1706. ¢) Keresztnév
nélkiili emlitései az ezred 1707. november 3-i, 5-1, december 8-i és 1708. julius 24-i ta-
bellaiban: MOL G 28. V. 2. c. fol. 153., 206-207. és 276., ill. MOL P 396. 1. Ser. 1. 1707.
december, Fasc. 1. A. 32.; 1708. junius 30-an Rakoczi megrdja Karolyi Sandort, amiért
Boda palotas kapitanytol 1000 tallért vetetett fel az ezred pénzébdl l6vasarlas céljara: AR
I/11. 287.; 1708. julius 18-an pedig ismét a fejedelem emliti Bodat, midén Berthoti Ferenc
parancsnoksaga ala rendeli a kassai fokapitanysagban elszaporodott tolvajbandak felsza-
molasara: MOL G 19. II. 3. h. Prot. Rak. tom. I. fol. 172. d) Thaly, 1897. 326. e) Esze,
1955. 485-486. f) MOL G 15. L. 1. Caps. F. Fasc. 180., adatait idézi: Thaly, 1891. 165—
166. g) OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 16. fol. 41. h) MOL G 15. 1. 1. Caps. G. Fasc.
225. fol. 37-38. Cimereben harmashalom kozepébe szurt egyenes kard lathato, két oldalt
egy-egy szal virdggal. i) Rékoczi 1710. szeptember 7-i levelében azt irja Vay Addmnak,
hogy a palotasezred szamos beosztasa iiresedésben van, tobbek kozott a fostrazsamester
»,is most bucstizvan”: AR I/IIL. 500. j) Szentivanyi aprilis 6-i, 10-i, 11-i és 25-i levelei Vay
Adéambhoz és Rékdczihoz. k) Pulyai 226.

Dietrich, Hans Jacob; magyarosan tobbnyire Hancz Jakab néven emli-
tik (16?77—1719 utan) — ezredes

Csaszari hadnagy, Gorgény varanak parancsnoka, 1704. augusztus 30-an
kapitulalt a kurucok eltt, s maga is csatlakozott Rakéczihoz. Atallasdban
ismeretlen nevii feleségének is nagy szerepe volt, aki korabban Bercsényi
Miklosné udvaraban szolgalt. E16bb a francia Charles Bonafous parancs-
nokséaga alatt all6 udvari gyalogezred alezredese, majd 1709-ben atveszi
az alakulat parancsnoksagat. 1710 szeptemberében az ezredet beolvaszt-
jék Louis Fierville udvari gyalog granatos ezredébe, 6t magat pedig —
ezredesi rangjanak megtartasa mellett — Munkacsra rendeli a fejedelem
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mint Bay Laszlo vicekapitany és varparancsnok helyettesét. Jarandosa-
gaival kapcsolatban 1711. marcius—aprilis folyaman t6bbszor is prob-
1éma meriil fel,” de majus 13-an Rakoczi jovahagyja a szamara kiutalt
Osszegeket.” Utobb feleségével egyiitt Lengyelorszagba emigral. 1712
elején mindketten Bercsényi kornyezetében vannak. 1716—17-ben részt
vesz a torok—osztrak haboruban, 1718-19-ben Bukarestben tartézkodik.
Felesége ekkor is Bercsényiné Csaky Krisztina udvaraban szolgal, Mikes
is emliti mint ,,0besternét”.9

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 114. a) Sennyey marcius 25-i, valamint Balogh Gés-
par marcius 18-i és aprilis 16-i levelei Rakoczihoz. b) Rakdczi valasza Balogh Gasparnak:
AR /L. 716. ¢) Mészaros, 1996. 238-240.

Dobay Laszlo, dobdi (16827—1726)

Nograd varmegyei nemes, Dobay Laszlo és Libercsey Anna fia. 1703
végétdl Rakoczi kdrnyezetében titkar, majd 1704 nyaratol 1706-ig For-
gach Simon kuruc tabornagy titkara. 1708—1709-ben Nograd varmegye
jegyz6je. 1711-ben Munkacson tartdozkodott, valosziniileg mint Sennyey
Istvan titkara, legalabbis az 6 gyongybetiis, jol azonosithato irasa ismer-
het6 fel a féparancsnok majus 4-én és 20-an kelt levelein.® 1711. junius
kdzepén 6 is tagja az eldzetes feladasi pontokkal Palffy kassai fohadiszal-
lasan megjelend kiildottségnek.” A kapitulacié utan hazatért Nogradba,
ahol a varmegye szolgalataban tevékenykedett elobb jegyzoként, majd
alispanként.

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 115. a) MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237. b) Pulyai
223.

Eotvos Miklos, vasarosnaményi (167?7—1731) — keriileti hadbiztos
Szatmar varmegyei kdznemes, a megye tisztségviseldjeként és Karolyi
birtokainak joszagigazgatdjaként kezdte palyajat. 1703 6szén csatlako-
zott Rakoczihoz, 1706-t61 tiszantuli keriileti féhadbiztos, el6bb 6nalldan,
majd Keczer Sandor alarendeltségében. A szabadsagharc végén Szatmar
varmegye alispanja. Az 1711. februar 10-i instrukcio szerint, a munkacsi
var legfobb gazdasagi iranyitdjaként ra harult az éléstarak feltdltésének és
egyéb készletek felhalmozasanak, tovabba az épitkezésekhez sziikséges
anyagok és eszkozok beszerzésének gondja. Kozvetleniil a féparancsnok
alarendeltségében valamennyi gazdasagi ligyintéz6t is ellendriznie kel-
lett. Jellemz6 az ellatas nehézségeire, hogy a fejedelmi utasitas szerint a
kenyér- és a husfejadagon lehetOség szerint csalassal is sporolnia kellett.”
A békekotés utan is a varban tartozkodott, Rakoczi 1711. majus 13-an
a Balogh Gaspar fizetOmester elszamoltatasara rendelt bizottsag tagjava
jelolte ki.» A kapitulacié utan ismét szatmari alispan, majd 1723-ban ti-
szantuli kertileti fobiztos lett.

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 129-130. a) AR V1L 573., 587. b) Uo. 715-716.
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Grass (?) — mérnok hadnagy

Eletrajzi adatait nem ismerjiik, mindéssze Sennyey Istvan emliti 1711.
marcius 25-én Rakoczihoz irott levelében: ,,Grass nevé ingenier laitnant
obsitot kér”, varja a fejedelem allaspontjat, elbocsathatja-e.

Horvath Gyorgy — alezredes, térparancsnok

1707 6szén az udvari palotasezred 6rnagyi szazadaban zaszlotarto, s tagja
annak a kiilonitménynek, amelyet Rathonyi Janos kapitannyal Gorgény
vara védelmére rendeltek.? A var 1707/1708. évi hosi védelmében kitiin-
tette magat, Rathonyi halala utan atvette a parancsnoksagot, s a palotasok
maradékaval 1708. marcius 10-én kitort a varbol. Keresztiilvagta magat
Erdélyen, s jelentkezett a fejedelmi udvarban. Hosiessége jutalmaul Vay
Adam udvari fémarsall kompanias kapitanyi el6léptetését javasolta, s
szamara”.” Rakoczi is jovahagyta a kinevezést, mert a palotasok 1708.
julius 24-i tabelldjaban mar szazadparancsnokként szerepel, kereszt-
név nélkil.? 1709 elején mar So6lyomkd varanak parancsnoka, dereka-
san helytallt a nagyvaradi ¢és az erdélyi csaszari csapatok fenyegetései
kozepette. Amikor 1711 elején Karolyi a fegyversziinet meghosszab-
bitasa fejében megigérte Solyomkd kitiritését Palffynak, Horvath késle-
kedve (februar 14-én) vonult ki a varbol, s a csaszariak erre hivatkozva
szalltak meg Ecsed varat.? Az emiatt tamadt bonyodalmat Karolyi csak
nehezen simithatta el, s marcius elején az id6kdzben Munkacsra vonult
Horvathot engedetlensége miatt fogsagra vettette.” Marcius 31-én viszont
Karolyi a fejedelem parancsat kdzvetitve arra utasitotta Szentivanyi Ja-
nost, hogy engedje szabadon Horvathot, és iktassa be a palotas ezred
alezredesi tisztségébe. Szentivanyi elbb Vay Adamnak, majd a fejede-
lemnek is megirta ellenvetéseit: Horvath el6léptetésével a rangidés Boda
fostrazsamestert érné sérelem, ezért Ot is alezredesi cimre terjesztette
fel.® Végiil csak Horvath 1éphetett eld, s egyben térparancsnoki beosztast
is nyert,” a junius 15-i kapitulacios feltételeket is mint ,,vicecolonellus és
placzmajor” irta ala.”

a) A 70 £6s kiilonitményrdl késziilt 1707. november 5-i tabellaban név nélkiil, csak rend-
fokozataval szerepel: MOL G 28. V. 2. c. fol. 153. b) Thaly, 1891. 14-15. ¢) MOL G 28.
V. 2. c. fol. 276. d) Lasd sajat leveleit és a csaszariak hozz4 intézett felszolitasait: MOL
P 396. 1. Ser. I. No. 6782-6783., 6795., 6853., 7036., 7408., 7701., 8617., 10 628., 11
376., 11 385. e) Az ligy részleteire lasd: Ebergényi 10-11. A kuruc érség csak februar
14-én vonult ki S6lyomkd varabol (uo. 85., 89.), de Barkdczy Krisztina mar februar 2-1
levelében gy fogalmaz, mintha a s6lyomkéi kapitdny Munkacson lenne: ,,Solyomkiii
kapitany azt mondja, eladta még ot a borait, akit idehozot, nem adja el.” (Barkoczy K. lev.
400.) Itt azonban nem Horvath Gyorgyr6l, hanem a korabbi sdlyomkoi, utobb sarkadi pa-
rancsnokrol, Szoboszlay Samuelrdl van sz6! f) Karolyi februar 22-én még azt irta a feje-
delemnek, hogy Bagossyt magéaval szeretné vinni, és ezredét a s6lyomkdi commendansra
bizna. Marcius 8-an viszont mar fogsagra vetésérdl tudatja Rakoczit: ,,Az séllyomkoi
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comendanst arestomba vettettem, hogy ordereimre ki nem jott és Ecsedbe miatta német
vitetet, ki mia sok karokat vallottunk s confusiot is, az had és fold népe is szenvedvén.” g)
Szentivanyi aprilis 6-i levele Vayhoz, valamint aprilis 10-i, 16-i és 25-i levelei Rékoczi-
hoz. h) Szentivanyi majus 9-én (e napi masodik) és majus 20-an kelt levelei Rakoczihoz.
Elédje a térparancsnoksagban Rochefort Ferenc volt, 1asd az 6 adatait is. i) Pulyai 226.

Karolyi Ferenc, nagykarolyi bar6 (1705—-1758) — Kérolyi Séndor kisfia
A minddssze hatéves fiticska batyjanak, a beteges Laszlonak 1710-ben
bekovetkezett halalaval a csalad egyetlen fit 6rokdséveé valt. 1710 vé-
gén névérével, édesanyjaval és nagyanyjaval érkezett Munkacsra. Miu-
tan apja a békekotés mellett dontdtt, a csalad helyzete fenyegetové valt.
Barkoczy Krisztina majus 3-i levelében mar ugy tdjékoztatta férjét, hogy
a lazong6 munkacsi hajduk azzal fenyegetdztek, hogy a gyerekeket agyti-
bal fogjak kiléni, ha Karolyi a var ala megy.” Majus elején novérével és
nagyanyjaval tavozhatott a varbol,” 9-én mar Olcsvan volt, s 10-én végre
édesapjaval is talalkozhatott.”

Eletr.: Eble, 1893. a) Kérolyi méjus 7-i levele Ebergényi Laszlohoz: Ebergényi 118. b)
Sennyey majus 4-i levele Karolyihoz. ¢) Ebergényi 119., 121.

Karolyi Klara, nagykarolyi baré (1697-1750) — Karolyi Sandor leanya
Alig mult 13 éves, midén mar Haller Gabor baronak, Rakoczi nemesi
testOrsége féstrazsamesterének jegyese lett.? Az eskiivét Laszlo nevii
batyjanak halala is elodazta, s 1710 végén dcesével, Karolyi Ferenccel,
édesanyjaval, Barkoczy Krisztinaval és nagyanyjaval, Kohary Judittal
Munkacsra szorult. 1711. majus elején testvérével és nagyanyjaval tdvoz-
hatott, 9-én mar Olcsvan volt, s 10-én talalkozhatott édesapjaval.” A vi-
szonyok békés rendezddése utan, még 1711 végén megtartottak eskiivéjét
Haller Gaborral, aki koran (1723-ban) 6zvegyen hagyta.©

a) Eble, 1893. 74-78. b) Lasd Karolyi Ferenc adatait. ¢) Heckenast—Mészdros, 2005. 179.

Kimita Janos — kapitany, majd fostrazsamester (?)

Valoszintileg a palotdsok egyik kompanias kapitanya, el6életérol egy-
elére nincs adatunk. Kérolyi 1711. marcius 31-én vagy a palotasok fo-
strazsamesteréveé, vagy Bagossy Laszlo ezredének alezredesévé javasolja
elSléptetni.” Szentivanyi Vay Adamot Ggy tajékoztatta, hogy Kimita
el6léptetésével Szentkereszti kapitanyt érné méltanytalansag, aki szintén
varna el6léptetését, és sértddottségében bucsuzni kivan. Javasolja, hogy
Kimita inkabb Bagossy alezredese legyen.” Utobb Rékdczinak is hasonld
javaslatot tett,” az ligy végkimenetelét nem ismerjiik, és Kimitarol sincs
mas adatunk.

a) Karolyi levele Gelénesr8l Szentivanyinak. b) Szentivéanyi aprilis 6-i levele Vayhoz. ¢)
Aprilis 10-i és 16-1 leveleiben.
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Kohary Judit, baré® (1650-1718) — baré Barkdczy Gyodrgy 6zvegye,
Karolyi anyodsa

Kohary Istvan és Balassa Judit lednya, Kohary Istvan (1649-1731) csa-
szari tabornok huga. Férjétdl, Barkdczy Gyorgytdl egyetlen felndtt kort
ért leanya, Barkoczy Krisztina volt, aki Kérolyi Sandorhoz ment ndiil.
1693. évi megbzvegyiilése utan jobbara Salankon ¢lt. A Rakdczi-sza-
badsdgharc alatt gyakran folyamodott birtokai megdrzése, katonaskodd
jobbagyai visszaszerzése érdekében a fejedelemhez, és vejének partfo-
gasat is gyakran vette igénybe hasonld célbol. Jelentds szerepet vallalt
unokai nevelésében, a kis Ferkot allitolag tilzottan el is kényeztette.” A
szabadsagharc végén egyre tdbbet betegeskedett, s ezt még szembaja is
tetézte. 1710 végén csak lanya hosszas rabeszélésére vallalta, hogy Mun-
kéacsra huzodik, de a lengyelorszagi emigracio tervétdl mar elzarkozott.
A szatmari békekotés utan, 1711. majus elején elébb csak 6 tavozhatott
Munkacsrol unokaival,”? s ekkor Olcsvara ment, ahol majus 10-én talal-
kozott Karolyival és részletesen beszamolt neki a munkécsi hely6rség
kiilonb6z6 1azongasairdl.?

Eletr.: Takdts, 1982.300-316. a) Leanydhoz hasonldan 6 is gyakran szerepel a szakiroda-
lomban (Eble, Takats stb.), s6t egykoru forrasokban is grofi cimmel, de a grofsagot sajat
csaladjaban csupan batyja, Kohary Istvan nyerte el 1685-ben. Ferje is barokent hunyt el,

csak sogora kapott grofsagot. b) Eble, 1893. 71-74. ¢) Sennyey majus 4-i levele Karolyi-
hoz. d) Karolyi levelei majus 9-én és 10-én Ebergényi Laszlohoz: Ebergényi 119., 121.

Kérossy Gyorgy (1660?7-1731) — fékomornyik

Ifja koratdl a Rakoczi-haz szolgalatdban allt, a gyermek Rakoczinak ka-
marasa, majd a Rakoczi-birtokok foborinspektora volt. A szabadsagharc
kitorésekor az els6 felszolitasra még nem csatlakozott egykori urdhoz, de
1703. oktdber végén mar fokomornyikként szerepel. Ezen udvari tiszt-
sége alapvetden rezidencialis jellegii volt, s leginkdbb Munkécs varaban
tartozkodott, mint a kincstar legfébb 6re. Az 1711. februar 10-i instrukciod
szerint Rakoczi Kérdssy kezénél hagyta minden pénzzé verhetd eziist-
nemijét, melyet sziikkség esetén a helydrség fizetésére kell forditani.
Korossyre harult tovabba a varbeli épitkezések koltségeinek finansziro-
zasa is®¥ Rakoczi iranta érzett bizalmat jol mutatja, hogy marcius 14-i
levelében meghagyta Sennyeynek: ha betegeskedése miatt nem tudna a
levelek rejtjelezését maga intézni, bizza a feladatot Kérossyre.” Hogy
Munkécs kapitulacidja utan lengyel foldre tavozott volna, arra forrasada-
tot nem talaltam, 17141730 kozott Rakoczi elkobzott birtokainak kor-
manyzoja volt.

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 250-251. a) AR V/IIL 575., 587. b) AR V/IIL. 602.
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Lafon, Lafond, La Fond (?) — hadmémdk ¢és tlizér fostrazsamester

A fejedelem szolgalataba 4llt francia hadmémokdk egyike, elééletérdl
nincs adatunk. Nevével a fejedelem 1711. janudr 16-i1 levelébe talalko-
zunk el6szor, mar Munkacson szolgald hadmérnokként.” A februar 10-i
instrukci6 szerint a var eréditési munkalatainak legfébb iranyitoja,” és a
varbeli tiizérségnek is eldljardja lett 6rnagyi rangban.? De nem igen val-
totta be a személyéhez fliz6tt reményeket, mert egybehangzo panaszok
szerint hol részegeskedései, hol betegeskedései, hol pedig kiillonboz6 ki-
fogasok miatt elhanyagolta munkajat.? Utobb valamelyest megemberel-
te magat, és eloljaroi szerint serényebben latott munkahoz.? Persze nem
csak ra panaszkodtak, idonként 6 is panasszal fordult a fejedelemhez.?

a) AR I/III. 566. b) Uo. 587-588. ¢) Szentivanyi februar 22-én és aprilis 10-én Rékoczi-
hoz irott leveleiben emliti Lafon tlizér drnagyi rangjat: ,,La Fond contentus fizetés nél-
kiil is az majorsaggal”, ill. ,,Lafond ... avégre tétettetett majorra az altoridban [helyesen:
artilleriaban!], hogy jobban follyon dolga...” d) Karolyi marcius 8-i és Sennyey marcius
13-1 levelei Rakoczihoz. €) Szentivanyi marcius 18-i és Sennyey marcius 25-i levelei
Rékodczihoz. f) Rékoczi levele Szentivanyi Janoshoz: AR I/III. 653.

Nagyidai Samuel — testér hadnagy

Ugocsa és Maramaros varmegyei nemescsalad sarja, Nagyidai Istvan ma-
ramarosi eskiidt és Zoldi Anna fia. Testvérei koziil Ferenc a fejedelem
fokonyhamestere volt, Anna hugat pedig egyik tiszttarsa, Rathonyi Janos
palotas kapitany, a késobbi ,,gorgényi hos” vette feleségiil. 1703. szept-
ember 17-én — leendd sogoraval egyiitt — étekfogoként 1épett Rakoczi
szolgalataba, 1704-ben is e tisztségben emlitik. Egy 1705. december 30-
an kelt kezeslevélen mint tanu irta ald a nevét, s ekkor mar a fejedelem
gyalogos hadnagya volt. Ez a tisztség mar bizonyara azonos az 1705 ta-
vaszan felallitott belso testorszazad, a kapcsos (masként delias) kompa-
nia parancsnokhelyettesi beosztasaval. A szazad 1706. majus—augusztus
havi zsoldjegyzékeiben is Péchy Miklos kapitany helyettese a kapcsosok
élén.” Az 1711. februar 10-i instrukcid részletesen szabalyozza a munka-
csi var belso Orségére rendelt kapcsosok szolgalati rendjét.” A szazad két
fotisztje, Péchy Miklos és Nagyidai is a legvégsokig valo kitartds mel-
lett kardoskodtak, s miutdn Sennyey Istvan fOkapitanyt és Szentivanyi
brigadérost is aruldssal gyanusitottak, Bay Laszl6 varparancsnok el6tt
szinte nyilt lazadasra fakadtak, és életveszélyesen megfenyegették a két
foparancsnokot. Sennyey és Szentivanyi panaszara Rakdczi engedelmes-
ségre inti 6t és Péchyt is.? Majus 19-én Bagossy és Zay ezredesek mel-
lett 6 is tagja volt a var alatt Karolyival targyalo kiildottségnek.® Végiil
Nagyidai is elfogadta a var feladasanak sziikségességét, s 1711. junius
15-én mint a ,,belsé varbeli gvardidnak kapitanya” irta ald az el6zetes
kapitulacids feltételeket. Ez egyuttal azt is jelentheti, hogy valami okbol
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kifolyolag idokozben Péchy helyére 1épett eld, 6 ugyanis nem szerepel az
alairok ko6zott.”

Eletr.: Komaromy, 1889.; Mészaros, 1996. és Mészaros, 2005. 471. a) Mészaros, 2005.
474. b) AR I/III. 583-584. ¢) Rakoczi majus 10-11-én kelt levelei Sennyeyhez és Szen-
tivanyihoz: AR I/IIL. 648., 652. d) Kérolyi majus 21-i levele Ebergényi Laszlohoz:
Ebergényi 141. e) Pulyai 226.

Paresi (vagy: Parisi), Francesco — orvos

Zrinyi Ilona olasz doktora volt, majd Konstantindpolybdl Magyarorszag-
ra jott, Rakoczi szolgalataba 1épett, aki Munkacson alkalmazta.” 1709—
1710-ben tobbnyire Bercsényi mellett talaljuk, a fégeneralis csak ,,0lasz
doktor”-ként, vagy ,,Don Francesco”-ként emlegeti.”” A szabadsagharc
végén tjra Munkacson talaljuk, Sennyey Istvan elég lesujté véleménnyel
van rola: ,,Az Olasz Doctor it csak hever, semmi hasznot nem teszen, ha
Felséged nem béanna, én bizony a kenyerét elfognam, job volna a hajda
enné meg, mint 6.9

a) Rakoczi 1708. szeptember 12-én, az egri taborban kelt levele Bercsényihez: OSzK Kt.

Fol, Hung. 1389. Fasc. 8. fol. 47-48. b) AR I/VI. 323., 346., 509., 516., 540., 599., 619.
¢) Aprilis 29-i levelének utdirata.

Péchy Miklés, pécsujfalusi — testér kapitany

Saros varmegyei koznemes, Péchy Janos és Keczer Erzsébet fia. Apja jo-
val a szabadsagharc el6tt, anyja 1704/1705 fordul6jan hunyt el. 1705-ben
a konfoderacio szovetséglevelét mint ,,Laib Gvardiae Suae Serenitatis
Principalis Capitaneus” irta ald, azaz 1705. évi felallitasatol Rakoczi
kapcsos (mas néven delids) testérségének parancsnoka volt. Mindvégig
e tisztséget toltotte be. 1711. februartol Munkacson szolgalt, még majus
elején is a varban tartézkodott, midén helyettesével, Nagyidai Samuellel
egylitt lazadast szitott a parancsnokok ellen.® FeltiinG, hogy nem irta ala a
junius 15-i kapitulacios pontokat, mikdzben Nagyidai neve mar kapitanyi
cimmel szerepel az okmanyon.”

Eletr.: Heckenast—Mészaros, 2005. 332. és Mészaros, 2005. 471., 472., 474. a) Az igy
részleteit 1asd fentebb, Nagyidai adatainal. b) Pulyai 226.

Rhédey Ferenc (16?77-1758) — alezredes

El6kel6 erdélyi reformatus csalad sarja, Rhédey Laszlo és Keresztes Ma-
ria fia. 1706-ban Rakoczi udvari lovas-karabélyos ezredének kapitanya-
ként tlinik fel, majd a Nemesi Tarsasag tagja. 1707. aprilis 26-t6] testor
Ormester, 1709 végétdl cimzetes testor zaszlotartod és fejedelmi hadsegéd.
1710 6sz€t6l a karabélyosok alezredese. 1711 tavaszatol ezredével Mun-
kacson szolgal, az odaszorult lovassag majus 10-én 6t kiildi Réakdczihoz,
hogy hatarozzon tovabbi sorsukrol: helyben maradjanak-e, vagy kiilfold-
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re menjenek, s utdbbi esetben gondoskodjék ellatasukrol is.” Ugyanekkor
Sennyey és masok leveleit is 6 vitte meg a fejedelemnek, s nyilvan 6 koz-
vetitette annak majus 17-i valaszleveleit.” Alairta a junius 15-i kapitula-
cios pontokat, s egyik tagja volt a Palffyhoz inditott kiildottségnek is.®

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 364. a) A munkécsi lovas hadak majus 10-i levele a
fejedelemhez. b) AR I/IIl. 665—-671. Rékoczi Sennyeynek és a Szentivanyinak szl va-
laszaiban név szerint is emliti Rhédeyt: uo. 668. Jinius 1-jén mar Karolyi is tud Rhédey
visszatérésérol: ,,Munkaczra Rédei nevii embere bément az Fejedelemnek, ki altal e héten
igéri maga bémenetelét is, de segitséggel-e, vagy csak magaban, nem tudjék az kijottek
mondani.” Ebergényi 162—163. ¢) Pulyai 223., 226.

Rochefort (magyarosan: Rosford) Ferenc

1700-1701-ben Munkécson szolgalt mint rmester az ifji Rakoczi lovas
testOrségében.” Nem tudjuk, Rakdczi letartdztatasa utan mi lett a sorsa,
de a szabadséagharc kitorése utan csatlakozott a kurucokhoz, s 1704. ju-
lius 12-én hadnagyként,” 1704. december 15-én pedig mar kapitanyként
bukkan fel.? 1707. junius 22-én a regularis Norval-ezred kapitanya.® Ezt
az alakulatot a kovetkezd év elején 6sszevontak az udvari lovas-grana-
tos ezreddel, s bard Zay Andrast allitottak az élére. 1708. aprilis 4-én
mar ennek az ujjaszervezett ezrednek az elsé kapitanya,® 1709. julius
4-¢én pedig az alakulat fostrazsamestere.? 1710. augusztus 2-an — miutan
a lovas grandtosok a francia Charriere keze ala keriiltek — Rakoczi fel-
mentette beosztasabol, és az egri vardrség térparancsnokava (placzmajor)
nevezte ki.# Uj beosztasat talan el sem foglalta, mert 10 nappal késSbb
mar nem egri, hanem munkdacsi térparancsnoksagarol intézkedett a
fejedelem.” Valdsziniileg azért keriilt helyOrségi szolgalatba, mert be-
tegsége vagy sebesiilése, esetleg kora miatt mar nem birta a tabori fa-
radalmakat. Legalabbis erre vall, hogy Sennyey 1711. marcius 25-én a
kovetkezoket irja rola Rakoczinak: ,,Az Placz Major inhabilis [évén az
szolgélatra, Felséged kegyelmes dispositiojat elvarom, mi tévo legyek
véle, mas subordindltassék-¢ hellyette, aki tehessen szolgalatot, kivalt ha
szorossabban lesziink, ¢véle pedig mit csindljak?” Ekkor tehat mar helyi
szolgalatra sem volt alkalmas, utdda Horvath Gyorgy lett.? Még majus
20-an is a varban tartozkodott, mint Szentivanyi irja: ,,most is hever”.?

a) OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 1. fol. 290-293. b) MOL G 19. II. 2. ¢/A. ¢) OSzK
Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 3. fol. 198—199. d) MOL G 28. V. 2. c. fol. 153. e) AR I/I1. 224.
f) OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 13. fol. 123. g) Rakoczi utasitasa Perényi Miklos egri
foparancsnoknak a beiktatasra, és Rochefort instrukcidja: AR I/III. 475-476. h) Rakoczi
utasitisa augusztus 12-én Vay Adamhoz: AR I/III. 495. i) Szentivanyi majus 9-én kelt
(e napi masodik) levele Rakdczihoz: ,,Horvath Gydrgyet subordinaltam az Placz Major
szolgalatjaba, mivel Rossfort absolute nem teszen semmi szolgalatot” j) Szentivanyi ma-
jus 20-i levele a fejedelemhez.
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Sennyey Istvan, bar6 (1677—1726/27) — generalis (altabornagy?), Mun-
kéacs foparancsnoka

Fels6-magyarorszagi nagybirtokos, bard Sennyey Ferenc kalloi fokapi-
tany és Széchy Maria fia, Karolyi Sandor unokatestvére. 1703 augusztu-
saban az elso fourak egyikeként csatlakozott Rakoczihoz, aki ezredesse,
majd generalissa nevezte ki. Katonai téren nem volt szerencsés, Szatmar
ostroma alatt stilyos kudarcot vallott, koszvény is gyotorte, de mindvé-
gig ¢élvezte a fejedelem bizalmat. 1705-ben szenator és a konfoderacio
kancellarja, 1708-ban Szabolcs varmegye féispani helytartdja lett. 1711.
februar végén Rakoczi kérésére elvallalja Munkacs foparancsnoksagat,
marcius 3-4n pedig at is vette azt a tavozod Vay Adamtol. Hiiségesen,
bar kevés eréllyel iranyitotta a var védelmét, a békekdtés utani hetekben
belsd lazongas is volt ellene.” Igyekezett Rakoczi kozjogi allaspontjat
kozvetiteni a var feladasat kovetelo Karolyi és Palffy fel¢, de érvelését
nem fogadtdk el. Végiil a kiils6 segitség reményének szertefoszlasa, a
csaszariak ostromkésziiletei €s a védok demoralizalddasa miatt jinius 15-
én jelezte kapitulacios szandékat,” majd 22-én feladta a varat.

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 380-381. a) Lasd Nagyidai Samuel és Péchy Miklos
adatait. b) Pulyai 226.

Svanc, Svancz, Svantz, Svoncz (7) — mérnok tiszt

Nevével Bercsényi 1710. julius 28-i levelében talalkozunk elészor. Ugy
tiinik, Klement Janos Mihaly kuruc diplomata tarsasagaban jott Magyar-
orszagra. Bercsényi Szolnok erdditési munkainal javasolta alkalmazni.®
1711 elején mar a munkacsi helyérségben szolgalt mint gépészmérndk
(,,machinista ingsenér”), a var alatti 0j erdd kiépitésében faradozott,”
de a februar 10-i instrukcid szerint feladatai kozé tartozott a felsé varak
szamara szaraz- és portoré malmok épitése is.9 Egy februar 12-i feje-
delmi parancsbol megtudhatjuk, hogy a munkdcsi lakatosokat (fegyver-
javitokat) is 6 felligyelte.? Ugy tiinik, szorgalmasabban latott munka-
hoz, mint Lafon, mert Sennyey ,,serinykedését” emelte ki, s Karolyi is
ugy latta, hogy inkabb Lafon a munka kerékkotoje, aki ,,még Svancot is
impedialja”.? Késébbi sorsardl nincs adatunk.

a) AR I/VL. 586-587. b) Rakoczi 1711. januar 16-an Vay Adamnak irott levelében azért
irta latinul az ,,Ujvaros” kiépitésére vonatkozo sorokat, ,,hogy Svancz megértse”: AR 1/

II1. 566. ¢) AR I/I11. 587. d) Uo. 704-705. e) Sennyey marcius 13-i és Karolyi marcius 8-i
levelei Rékoczihoz.

Szakmari Janos — porkolab

A fejedelem fohadsegéde volt, de sebesiilése miatt alkalmatlanna valt a
mezei szolgalatra, ezért Rakoczi 1710. oktdber 16-an munkéacsi porko-
labba nevezte ki.» Sennyey 1711 marciusaban fostrazsamesteri fizetést
rendelt szamara.” Régi sebe (vagy ijabb sériilése?) miatt azonban egyre
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kevésbé tudta ellatni feladatat, egy jo honap mulva ezért mar az utodlasa-
16l kellett gondolkodni.?

a) Rakoczi utasitasa Bay Laszl6 munkacsi vicekapitanyhoz: AR I/III. 544. b) Marcius
25-1 levele Rakoczihoz. ¢) Sennyey aprilis 30-i ujabb levele Rékoczihoz: ,,Szakmari, az
itt valo porkolab igen nehéz beteg, taldm meg is hol a’ sebben, szolgalatot éppen nem
tehet, kit rendel Felséged hellyette, alljon Felséged kegyelmes tetszésében, Komlosi, a’
mint veszem észre, bejline, vagy ha mas tetszik Felségednek, elvarom az irant is Felséged
kegyelmes parancsolatjat...”

Szentivanyi Janos (1677—1745) — brigadéros, a munkacsi alsévaros pa-
rancsnoka.

Kiterjedt Lipto6 varmegyei koznemesi csalad sarja, Szentivanyi Adim
¢s Elefanthy Maria fia. Tanulményait 1691 6szét6l a thorni akadémiai
gimndziumban végezte. A szabadsagharc el6tt a Szepesi Kamara mun-
kéacsi udvarbiraja, a kurucok eldl Ungvarra szorult, s csak a var felada-
sa utan, 1704. marcius 16-an csatlakozott Rakoczihoz. E16bb Bercsényi
Miklos adjutansa, majd 1705. oktober 1-jétdl a fejedelem udvari palota-
sainak ezredese. Rékoczi szerint ,,legalabb némi — konyvekbdl szerzett
— elméleti jartassaga” volt a hadtudomanyban.” 1706-ban Esztergom
ostromanal megsebesiilt, a golyd a testében maradt, de kb. egy honap
labadozas utan ismét szolgalatra jelentkezett.” 1707 nyaran Pekry Lorinc
tdbornagy oldaldn hadakozott Erdélyben. Pekry javasolta brigadérosi eld-
1éptetését, Rakoczi azonban a rangvitak elkertilésére hivatkozva egyeldre
elzarkozott a kérés teljesitésétol,”? s csak 1709. marcius elején nevezte
ki gyalog brigadérossa. Ottlyk Gyorgy allitdsa szerint a trencséni csata-
ban kevés batorsagrol tett tantibizonysagot: ezredét hatrahagyva elme-
nekiilt a csatatérr6l.? 1710. aprilis—juliusban Eperjes varosparancsnoka.
Az 1711. februér 10-1 instrukcid szerint a fejedelem rabizta a munkécsi
varhegy alatt kiépiilt alsovaros parancsnoksagat, rangban kozvetleniil az
er6drendszer fOparancsnoka utan kovetkezett.? A szatmari békét kovetd
hetekben teljes elszantsaggal probalt megfelelni Rakdczi elvarasainak, de
a kapcsos testorség tisztjei Ot is arulassal vadoltak meg. A fejedelem en-
nek ellenére bizalmarol biztositotta. Majus 13-an 6t is a Balogh Géspar
fizetdmester szamadasait ellenérzd bizottsag tagjava tette meg.” Utolso
levele junius 12-én kelt Réakoczihoz, akit ekkor mar a kapitulacio elke-
rlilhetetlenségérdl tajékoztatott, de reményét fejezte ki, hogy lesznek,
akik vallaljak a lengyel foldre vonulast, s a csaszariak is hozzajarulnak
a zaszloval, dobszoval torténd, fegyveres elvonulashoz. Végiil a junius
15-1 elozetes feladasi pontokat 6 is aldirta, s tagja volt a Palffyhoz inditott
kiildottségnek is.? A kapitulacios targyalasok alatt meggondolta magat,
¢és emigracio helyett a meghddolast valasztotta. Jinius 24-én Palffy bizo-
nyitvanyt allitott ki szamara Munkacs feladasa kortili érdemeir6l.” Utobb
még Rakoczi leveleit is atadta Palffynak.” A szabadsagharc utan jelentds
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karriert futott be, 1714-t6] orszagbiroi itéldmester, 1715-t61 kiralyi és ma-
gyar kamarai tanacsos, Zemplén varmegye alispanja, 1721. januar 15-t6l
bethlenfalvi elénévvel baro és a fels6-magyarorszagi kiralyi tabla foren-
dii tagja, végiil 1728. augusztus 22-t61 Bereg varmegye féispanja lett.?

Eletr.: Heckenast-Mészdros, 2005. 407. a) AR III/I. 401. b) Bdnkiti, 1993. 106. ¢) A
fejedelem 1707. jalius 6-i levele Pekry Lorinchez: ,,Szent Ivanyi Janos obrsteriink briga-
dérossagat nem resolvalhatjuk a’ competentiara nézve is.” MOL G 19. IL. 3. h. Prot. Rak.
tom. I1I. fol. 310. d) MHHS XXVIL 110. e) AR I/IIL. 589. f) AR IIIL. 715-716. g) Pulyai
223.,226. h) OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 16. fol. 391-392. i) Palffy julius 20-i jelen-
tése az Udvari Haditanacsnak: Lukinich, 1925. 547. j) Kiralyi konyvek CD-ROM (MOL

— Arcanum Adatbézis) 30.315., 30.316., 33.245., 33.251. és 36.80. sz.

Szentivanyi Rafael (1658—1727) — hadbir6

Kiterjedt Liptdé varmegyei kdznemesi csalad Hont varmegyébe szakadt
agabol szarmazott, apja Szentivanyi Balint, anyja Kubinyi Méaria. Honti
alispanként csatlakozott a kurucokhoz, elobb hadbiztosként, majd had-
birdként szolgalt. Munkécs varaban is ez utobbi tisztségével szerepel,
midén 1711. majus 13- leveleiben Rakoczi tobbek kozott 6t is a Balogh
Gaspar fizetOmester elszamoltatasara rendelt bizottsag tagjava jelolte.”
Tovabbi sorsarol egyeldre nincs adatunk.

Eletr.: Heckenast—Mészdros, 2005. 409. a) AR I/IIL. 715-716.

Szentkereszti Ferenc — kapitany

1710. julius 26-an és oktober 2-4&n az wudvari palotisezred
granatosszazadanak kapitanyaként szerepel, 6t biztak meg a Saros var-
megye részér6l 1710-re megajanlott ,,onkéntes add” behajtasaval.? 1711.
aprilisban Munkacs varaban szolgalt, s a Kimita Janossal valo rangvitak
elkeriilése érdekében Szentivanyi 6rnagyi eldléptetését javasolta.”

a) AR I/IIL. 461., 515-516. b) Szentivanyi brigadéros aprilis 6-1, 10-1 és 16-1 levelei Vay
Adamhoz, illetve Rakoczihoz.

Tankovics (Tonkovics) Janos — kapitany

El6életérdl semmit sem tudunk, neve — keresztnév nélkiil — az udva-
ri lovas-karabélyos ezred 1709. julius 4-1 tabelldjaban szerepel el6szor
szazadparancsnokként (kompanias kapitany).” 1710. szeptember 23-an
is ebben a beosztasban talaljuk, ekkor adoszedé Gomor varmegyében.”
Nyilvan ezredével és parancsnokaval, Zay Andrassal egyiitt ment Mun-
kacsra 1711. aprilis végén. Szentivanyi Janos rabizta majus 14-én kelt
levelének Ungvarra vitelét, de Ebeczky Istvan éppen aznap adta at a varat
Palffynak, Tankovics igy dolgavégezetleniil tért vissza.? Majus 17-én a
Munkacs felé kozeledd csaszariak elé is 6t kiildték ki egy trombitassal,
s 0 besz¢lt Palffy hadsegédével.¥ Kozvetleniil a kapitulacio el6tt valami
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fegyelmi vétségbe keriilt ezredparancsnokaval szemben, aki Rakoczihoz
fordult az ligyben.? Talan Zay hiiségét kérddjelezte meg, mindenesetre
ugy tiinik, hogy 6 parancsnokaval szemben a bujdosasban is kitartott Ra-
koczi oldalan. 1712 késé nyaran lengyel f61don lett gyilkossag aldozata.?
a) OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 13. fol. 121. b) Uo. Fasc. 15. fol. 212. ¢) Szenti-
vanyi majus 15-i levele Rakoczihoz. (NB. Thaly valészintileg abbol a megfontolasbol,
hogy a palotasok parancsnokdnak megbizasabol vitt levelet Ungvarra, az Archivum
Réakdczianum névmutatdjaban palotas kapitanynak mondja, ami a fenti adatok tiikrében
tévedés lehet.) d) Szentivanyi majus 20-i levele Rakoczihoz. e) Zay Andras irja junius
12-én a fejedelemnek: ,,Kivantam aldzatossan Felségednek repraesentalnom Tankovics
Janos kapitany ellen vald inquisitiot és tdrvényes processust, tudvan azt, hogy panaszt
teszen ellenem: de kérem, addig is még udvarolhatok Felségednek, az els6 informationak
helyt ne méltdztassik adni, mert reflectalvan Felséged sokszori szavaira, az obedientiat,
még tisztje leszek, akarkinek is absolute megkivanom.” f) Bercsényi 1712. augusztus 25-i
levele Ilyvobol Rakoczihoz: ,,Hallom, szegény Tonkovicsot Gitban megdlte valami Sultz
nevo kapitan...” AR I/VIL. 199.

Turcsanyi Janos (tévesen Laszlo keresztnévvel is eléfordul) — alezredes
Szarmazasat, elééletét nem ismerjiik, 1708 elején szerepel elészor mint
Bagossy Pal gyalogezredének egyik szazadparancsnoka.® 1708. novem-
ber 3-an Somlyorol irta elsé ismert levelét Karolyi Sandornak,” ekkor
talan mar a tabornagy gyalogezredének alezredese volt. 1709—1710-ben
mar biztosan ebben a beosztasban szolgalt.? 1711 elejétdl Munkacson
allomasozott ezredével, amely februar 3-an 461 fét szamlalt.¥ Karolyi at-
allasa utan Rakoczi — Szentivanyi Janos javaslatara — Bagossy Lészlo re-
gimentjével kivanta egyesiteni az alakulatot,” de az egyébként is formalis
1épés végrehajtasarol nincs adatunk. A junius 15-i kapitulacios pontokat
Turcsanyi is alairta,” a Palffyhoz inditott kdvetjaras idejére pedig kezes-
ként tartozkodott az ostromlok tdboraban.®)

a) Lasd keresztnév nélkiili emlitését a Bagossy-gyalogezred 1708. januar 13-an, Késmar-
kon késziilt tabellajaban. — Az irat 2001-ben, a vaci Esze Tamas Laktanya felszamolasat
kovetden, a helydrségi gylijteménybdl kertilt a Hadtorténeti Mizeumba. b) MOL P 396.
1. No. 5133. ¢) Heckenast—Mészaros, 2005. 440. d) MOL P 396. 1. No. 11 400. e) Lasd
Bagossy Laszl6 adatainal. f) Pulyai 226. g) Kérolyi junius 17-i levele Ebergényi Laszlo-
hoz: Ebergényi 169.

Zay Andras, bar6 (16857-1734) — ezredes

Zay Lorinc kuruc szenator és Kollonich Maria Polixena fia. 1705 végén
a fejedelem udvari lovas-karabélyos ezredének fOstrazsamestere, 1706
augusztusatol pedig alezredese. 1707. aprilis 26-an a Nemesi Tarsasag
fostrazsamestere, majd 1708 elején a lovas grandtosok ezredese lett,
1710 tavaszan pedig korabbi alakulata, a karabélyosezred élére kertilt.
1710/1711-ben fokozatosan szorult vissza alakulataval a Bodrogkoz-
b6l Beregszasz térségébe.® 1711. aprilis elején részt vett az elsd szat-
mari gytilésen is, melyrél a kovetkezéképp tajékoztatta Vay Adamot:
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.....En is voltam orderezve Szakmarra, de az én részemriil Ugocsa non
coronat. Semmi voxot nem adtam, s nem is subscribaltam...” Levelé-
nek tovabbi részében arra is kitért, hogy tisztjei egy kivétellel vallalnak
a kiilhoni szolgalatot is, csak jelenlegi rangjuk megtartasdhoz és a rend-
szeres zsoldhoz ragaszkodnak, mert ,,idegen orszagban ... birénak nem
parancsolhatni: hozz bort, pecsenit, abrakot, hanem az erszinyéhez kely
nytlni az embernek”.” Aprilis 25-én Karolyi ezredével egyiitt magahoz
rendelte, Szentivanyi és Sennyey ugyanakkor Munkacsra parancsolta.®
Zay ez utdbbi parancsoknak engedelmeskedve aprilis 29-én mar Munka-
cson volt.? Karolyi ugyanakkor levélben szoélitotta fel, hogy tartdzkodjék
minden ellenségeskedést6l.? Majus 10-én a munkacsi lovas hadak Rako-
czihoz fordultak, hogy hatarozzon tovabbi sorsukrol, s a Zay-ezred alez-
redesét, Rhédey Ferencet kiildték Lengyelorszagba leveliikkel €s szobeli
megbizassal.” Rakoczi majus 17-én arra utasitotta Zayt, hogy vonuljon
a hatarhoz a lovas hadakkal, Zavadkan tartson hadiszemlét, és a mustra-
jegyzéket kiildje meg neki, hogy ellatasukrol elére gondoskodni tudjon.?
Egyeldre nem tudjuk, miért, de a lovassag zome végiil nem vonult el
Munkacs alol, s a var koriilzarasa utan az als6 erddbe szorultak. Majus
19-én Bagossy Laszloval és Nagyidai Samuellel egyiitt 6 targyalt Kéaro-
lyival a var feladasarol.w Miutan Loffelholz altabornagy el6késziileteket
tett az ostromra, a védok junius 3-an Zayt kiildt¢k Palffy Janoshoz ha-
romhavi fegyversziineti ajanlattal, melyért cserében az alsovaros atadasat
ajanlottak fel.” Rakoczi hidba hagyta jova a 1épést,” Zay mar junius 11-én
Palffy elutasitd valaszaval tért vissza Munkacsra, mire az 6rség elhata-
rozta a var feladasat. Zay elobb arrdl biztositotta Rakoczit, hogy megvar-
ja a kapitulaciot, s Szentivanyi brigadérossal egylitt vonul majd lengyel
foldre,” végiil azonban alairta a junius 15-i elézetes feladasi pontokat,” s
nem vallalta az emigraciot.™

Eletr.: Heckenast-Mészdros, 2005. 467-468. a) Lasd Rakoczi datum nélkiili, de minden
bizonnyal 1710. november kdzepén kelt levelét: Bankuti, 1991. 14. b) 1711. aprilis 16-i
levele az udvari fémarsallhoz. ¢) Karolyi és Szentivanyi aprilis 25-i levelei Zayhoz, il-
letve Rakoczihoz. Sennyey 24-i levelében irja Rakoczinak: ,,Zay uramnak is irtam, hogy
az karabélyos regementel jiijjon be mind azért, hogy az szakmariaktul ik is netalantan
megcsalattassanak, mind penig hogy itt, ha hostilitasra fakadunk, cavaleria nélkiil éppen
nem lehetiink.” d) Sennyey aprilis 29-i levele Rakoczihoz: ,,Zay uram ugyan az karabé-
lyos regementtel egészen idejott...” e) Karolyi aprilis 29-i levele Zayhoz. f) Lasd Rhédey
adatait. g) AR I/IIL. 671. h) Karolyi majus 21-i levele Ebergényi Laszlohoz: Ebergényi
141. i) Sennyey jinius 4-i levele Rakdczihoz. j) Rakoczi junius 13-an Sennyeyhez: ,,jol
esett ... Zay expeditioja” AR I/III. 686. k) Junius 12-i levelében irja: ,,Az ujvari hadak
nem kivanvan megvarni az capitulatiot, gy magam tisztje is enyihany, ime elbocsétot-
tam, ... magam pedig brigadiros Szent Ivanyi Janos Uram ¢és tobb hadakkal csuportossan
indulok, s valahol Felségedet feltalalom, elmegyek...” 1) Pulyai 226. m) Ahol a szakiro-
dalom Rakoczi bujdosotarsaként emliti, ott dccsével, Zay Zsigmonddal tévesztik dssze.
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FORRASOK ES IRODALOM

1. Korabeli levelezések

Balogh Gaspar levelei Rakéczihoz:

Munkéacs, 1711. februar 22., marcius 8. és 31. — Kiadva: Bankuti, 1991. 46.,
47-49., 54.

Barkoczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz:

Munkécs, 1710. december 31.; 1711. januar 3., 4., 5., 7., 8., 9., 11., 12.; februar
2., 10., 11., 13. (e napon kett6 is), 17., 25.; marcius 3., 6. — Kiadva: Barkoczy K.
lev. 386-410.

Karolyi Sandor levelei Rakéczihoz:

Munkacs, 1711. februar 21., 22., marcius 8. és 31. — Kiadva: Lukinich, 1925.
261-266.; Bankuti, 1991. 46., 47-49., 54.

Karolyi Sandor levelei feleségéhez, Barkéczy Krisztinahoz:

Szatmar, 1711. aprilis 28. (napkdzben és éjfélkor is) — Kiadva: Bankuti, 1991.
67-69.

Sine loco, 1711. méjus 11. — Kiadva: Karolyi lev. 1. 144—145.

Karolyi Sandor levele Sennyey Istvanhoz:

Kassa, 1711. junius 10. — Kiadatlan, leléhelye: MOL P 396. 1. Ser. V. Fasc. 4.
Karolyi Sandor levelei Szentivanyi Janoshoz:

Gelénes, 1711. marcius 31. — Kiadatlan, leléhelye: MOL G 15. 1. 1. Caps. H.
Fasc. 239.

Szatmar, 1711. aprilis 28. — Kiadva: Bankuti, 1991. 69.

Karolyi Sandor levelei Zay Andrashoz:

Szatmar, 1711. aprilis 25. — Kiadatlan, leléhelye: MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc.
240.

Szatmar, 1711. aprilis 29. — Kiadva: Bankuti, 1991. 71-72.

Karolyi Sandor levele Kohary Istvanhoz:

Olcsva, 1711. majus 18. — Kiadva: Bdnkuti, 1991. 77.

Miriassy Adam levele Rakéczihoz:

Hely és datum nélkiil [valoszinileg 1711. aprilis vége vagy majus eleje] — Ki-
adatlan, leléhelye: MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 245.

A munkicsi lovas hadak levele Rakdczihoz:

Munkacs, 1711. majus 10. — Kiadva: Bankuti, 1991. 75.

Sennyey Istvan levelei Rakéczihoz:

Munkécs, 1711. marcius 13., 25., aprilis 4., 10., 20., 30., majus 20., 21., jinius
4. — Kiadatlanok, leléhelyiik: MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Munkécs, 1711. aprilis 16., 24., 29., méjus 4., sine dato (majus 10. utadn) — Kiad-
va: Bankuti, 1991. 59-60., 65-66., 71., 73-75., 75-76.

Sennyey Istvan levelei Karolyihoz:

Munkécs, 1711. aprilis 22. — Kiadva: Bankuti, 1991. 64—65.

Munkécs, 1711. majus 4. — Kiadva: Lukinich, 1925. 359-361.

Munkécs, 1711. majus 26. — Kiadatlan, leléhelye: MOL P 396. 1. Ser. V. Fasc. 4.
Sennyey Istvan és a munkacsi 6rség levelei Palffyhoz:

Munkécs, 1711. majus 13. utdn és majus 15-17. kozo6tt, majus 19. — Kiadatlanok,
leléhelyiik: MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Palffy Janos levelei Sennyey Istvanhoz és Munkacs 6rségéhez:

Nagymihaly, 1711. majus 13. — Részlet kiadva: AR I/VIII. 446., lel6helye: MOL
G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Munkécsi tabor, 1711. méjus 18. — Kiadva: Bankuti, 1991. 76.
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Szentivanyi Janos levelei Rakéczihoz:

Munkécs, 1711. februar 22., marcius 18., aprilis 10., 16., 18., 25., 29., 30., majus
5., 9. (e napon kettd is), 11., 12., 14, 15, 20., 22, junius 12. — Az Ungvar 1711.
évi feladasat érintd részletek az aprilis 25-i, a majus 12-i, 14-i és 15-i levélbol
kiadva: AR I/VIII. 444-445., 448., lelohelyiik: MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc.
237. (méajus 20., junius 12.), Fasc. 239. (februar—marcius) ill. Fasc. 240. (4prilis
10 — majus 15., majus 22.) i

Szentivanyi Janos levelei Vay Adamhoz:

Munkécs, 1711. éprilis 6., 18. — Kiadatlanok, lel6helyiik: MOL G 15. I. 1. Caps.
H. Fasc. 240.

Zay Andras levele Rakoczihoz:

Munkécs, 1711. junius 12. — Kiadatlan, leldhelye: MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc.
237.

Zay Andris levele Vay Adamhoz:

Munkécs, 1711. aprilis 16. — Idézi: Thaly, 1866.; leléhelye: MOL G 15. L. 1.

Caps. H. Fasc. 237.

II. Levéltari roviditések feloldasa

MOL Magyar Orszagos Levéltar
G szekcio A Thokoly- és a Rakoczi-szabadsdgharcok levéltarai,
G15. 1. 1. I1. Rékoczi Ferenc levéltara. Emigracioba vitt rész.
G 19.11 2. /A Fejedelmi Kancellaria. II. 2. e/A.: Levelek és folterjesztések a
e fejedelemhez: tisztazatok és masolatok.
G19.11.3 h Fejedelmi Kancellaria. II. 3. h.: Leveleskonyvek, masolatok.
B Protocollum Rékoczianum (Prot. Rak.) I-V.
G28.V.2 c. Gyujteme’n_yes rész. Katonai iratok. V. 2. c.: Hadszervezetre
vonatkoz6 iratok.
P szekcio Csaladi levéltarak
Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta publica. 1. Acta
P 396. 1. Ser. L. Rakocziana. Series 1. Missiles diversorum ad Alexandrum
Karolyi.
P 676. Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara. Foldvari csalad.
0SzK Kt. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira
Fol. Hung. Folia Hungarica
978. Protocollum Expeditionum (Prot. Exp.)
1389. Thaly Kalman kuruc kori okmanygyiijteménye
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II1. Nyomtatasban megjelent forrasok és szakirodalom

AR IIIHII.

II. Rékdczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egy-
koru lajstromaival. 1703-1712. Koézli: Thaly Kalman. 11. két.
(1707-1709.) Pest, 1873. III. kot. (1710-1712.) Budapest, 1874.
(Archivum Rékoéczianum. Els6 osztaly: Had- és beliigy, 1I-111.)

AR I/VI-VIL

Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytar-
t6 levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—1712. Kozli: Thaly Kal-
man. 111. kot. 1708—1711. Budapest, 1878. IV. két. 1711-1712.
(Archivum Rékoczianum. Els6 osztaly: Had- és beliigy, VI-
VIL)

AR T/VIIL

Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd
leveleskonyvei s mas emlékezetremélto iratai. 1705-1711. Koz-
li: Thaly Kalman. Budapest, 1882. (Archivum Rakoczianum.
Els6 osztaly: Had- és beliigy, VIIL.)

AR III/L.

II. Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi ha-
borardl, 1703-t6l annak végéig. Forditotta Vas Istvan. A tanul-
manyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szoveget gondozta
Kovdacs Ilona. Budapest, 1978. (Archivum Réakéczianum. III.
osztaly: frok. II. Rakoczi Ferenc miivei, 1.)

Bankuti, 1976.

Rékoczi hadserege 1703—1711. Vélogatta és a bevezetoket irta:
Bankuti Imre. Budapest, 1976.

Bankuti, 1991.

Bankuti Imre: Dokumentumok a szatmari béke torténetéhez.
Budapest, 1991. (BTM Miihely 2.)

Bankuti, 1993.

Bankuti Imre: 11. Rakoczi Ferenc udvari palotas ezredének anya-
gi-szervezeti helyzete 1706-ban. = Hadtorténelmi Kozlemények,
106. évf. (1993) 3. sz. 101-107.

Barkoczy K. lev.

»-..erésebb az, aki magat meggy6zi, mint aki er6s varosokat
gy6z meg.” Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi San-
dorhoz. Elsé kotet: (1698—-1711). Kozreadjak: Fogarassy Zol-
tan, Kovdcs Agnes. Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletek-
kel ellatta: Kovdcs Agnes. Debrecen, 2011.
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Csatary Gyorgy: A salanki ,,orszaggy(ilés”. Salank, 2011.

Ebergényi
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A levelezést sajté ala rendezte, a bevezet6t irta és a mutatokat
Osszeallitotta Mészaros Kalman. A latin nyelvii naplot forditotta
¢és jegyzetekkel ellatta Bankuti Imre. A latin nyelvii szovegré-
szeket lektoralta Toth Gergely. Budapest, 2010. (Rakoczi For-
rasok.)

Eble, 1893.

Eble Gdbor: Karolyi Ferencz grof és kora. 1705-1758. I. kot.
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vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta: Esze Tamdas. Buda-
pest, 1955.
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Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rékdczi-szabadsagharcban?
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Thaly Kalman: Tényleges 1étszamok és hadi folszerelés Rakoczi
hadseregének ezredeiben. I-11. k6zl. = Hadtorténelmi Kozlemé-
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Beregszasz varos napja, 2011. majus 20.
A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi
felidézik az 1703-as beregszaszi zaszlobontast.



BARATH JULIANNA
(II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA, BEREGSZASZ)

Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor
a szatmari béke idején

A Rékoczi-szabadsagharc 1710 Gszére a vége felé kozeledett. Bécs lat-
va a kuruc csapatok bomlasat és Rakoczi észrevehetd passzivitasat, el-
érkezettnek latta az id6t a felkelés szamara eldnyds lezarasara. Ezért a
kegyetlen Heistert levaltotta, s helyébe a magyar szarmazasu Palffy Ja-
nost nevezte ki a magyarorszagi csaszari hadak féparancsnokéanak. Palfty
igyekezett az udvarral elhitetni, hogy a felkelést katonailag nem képes
leverni, hanem targyalasok megkezdésére van sziikség. A targyalasok
gondolata mindkét fél vezetdinél egyidejiileg mertilt fel, csak mas-maés
inditékbol. Palffy csak a meghoddolasrol, Rakoczi pedig idonyerés célja-
bol akart targyalni. Karolyi volt az, aki megprobalta az eltérd allasponto-
kat 0sszeegyeztetni.

Palffy hamar fel is ismerte, hogy politikai céljai megvalositasahoz
Karolyi alkalmasabb partner, mint az elveihez mereven ragaszkodé fe-
jedelem, igy vele vette fel el6szor a kapcsolatot. Palffy valasztasaban az
is kozrejatszhatott, hogy a kuruc vezérkarbol ekkor egyediil Karolyi volt
elérhetd az orszagban, valamint az, hogy az udvar egyediil az 6 személyét
vélte olyannak, aki hajlandé a monarchia egységének alapjan targyalni, s
megfeleld politikai tekintéllyel is rendelkezik a konfoderacioban.!

A targyalasok kiindulé mozzanata Palffy 1710. november 14-én
Kérolyihoz intézett maganlevele volt, amelyben a csaszari tdbornagy
Karolyit akarta meggy6zni arrdl, hogy a felkelés iligye katonailag és dip-
loméciailag elveszett, tehat ha csaladjat, vagyonat, rangjat meg akarja
menteni, akkor egyénileg térjen vissza 1. Jozsef kiraly hliségére. Palffy
igazi célja a kurucok, elsésorban Rakoczi magatartasdnak kipuhatolasa
volt. Szamitott arra, hogy Karolyi a levelet megmutatja a fejedelemnek.
Nem tévedett. A decemberi 9-1 valasz valojaban Rakoczi allaspontjat tar-
talmazta, amelynek lényege, hogy Karolyi egyénileg nem all at, de ki-
jelentette: ,,Hazank ohajtott békességének kimunkalkodasaiban csekély
tehetségem szerint faradozni meg nem sz{inok.”

Palfty valaszlevelében elfogadta a Rakoczi bevonasaval folytatan-
do érdemi targyalasok tervét, de kikototte, hogy az erdélyi fejedelemség
nem képezheti alku targyat. Javasolta, hogy Rakoczi irjon hodold leve-
let a csdszarnak. A levél a csaszari fOparancsnok magabiztossagat tiik-
rozte, amit hadseregének folénye, kozben elért eredményei tamasztottak
ala. Karolyi latva a magyar csapatok csaszari harapofogoba keriilését,

"' PULYALI Janos: Szatmari békesség, Budapest, 2007, 10. (Tovabbiakban Pulyai)
2 PULYALI (Bevezet6), 2007, 12.
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mindent megtett, hogy Rakoczit aktiv targyalasokra birja. F 1gyehneztette
is a fejedelmet, hogy ,,az id0 ellenség s az ellenség nem piszmog”.

1710 utols6é honapjaitdl kezdve a kuruc taborban két koncepcid allt
egymassal szemben. Rakoczi a belsé és a kiilsG viszonyokat tekintetbe
véve a Béccsel valo targyalasok hive volt, de csak megfeleld feltételek
mellett és kiils6 kezességgel. Mig Karolyi a megegyezést szorgalmazta
minimélis feltételekkel és kﬁlféldi garancia nélkﬁl 3 Lehetne beszélni Ber-
csényi és csoportjanak nezete szerint a felkelés pillanatnyilag elveszett de
Péter car timogatasaval adand6 alkalommal el6lrdl lehet kezdeni a nemzet
szabadsagaért vivott kiizdelmet. Bercsényi kiviilr6l szemlélte a Magyaror-
szagon végbemend dolgokat és az orosz segitségben bizakodott. 4

Rékoczi a kiilfoldi segitség iigyében januar 9-én Lengyelorszagba
tavozott. Karolyi félve, hogy a fejedelem tdvozasa arthat a targyalasok-
nak, mindent megtett, hogy ez ne tudddjék ki. A fegyversziinet kieszkdz-
1éséért teriileteket adott csaszari kézre €s Rakoczi nevében — annak tudta
nélkiil — kijelentette, hogy az hajlandé meghodolni és kegyelmet kémi,
de ennek megtargyalasara személyes talalkozast javasolt a csaszari fove-
zérrel. Palffy, an¢lkiil hogy erre felhatalmazasa lett volna, hajland6 volt
a talalkozasra.’ Igy mindkét foparancsnok a targyalas érdekében tallépte
hataskorét.©

Karolyi januar 24-én kiment Rakoéczihoz Lengyelorszagba, hogy
ravegye Ot a Palffyval valé talalkozésra. Karolyi gy vélte, hogy a feje-
delem hazatérése és a targyalasokba valo bekapcsolodasa elengedhetetlen
feltétele a fegyversziinet meghosszabitasanak és a szabadsagharc politi-
kai rendezésének. A kiilfoldi segitséggel kapcsolatban korabban is szkep-
tikus Karolyi ekkorra mar csak a Béccsel kdtendé kompromisszumban
reménykedett.” Ezt bizonyitja 1711. januar végén keletkezett feljegyzése
a béketargyalasok és a békekotés elveirdl. Ebben Karolyi az eurdpai erd-
viszonyok alapjan négy szempont mérlegelését javasolta:

1. Van-e remény a kiilso segitségre?

2. Ha van is, elOsegiti-e a békességet?

3. Ha nincs, mikor (el6bb vagy utobb) célszerii kiegyezni?

4. Ha van szandék békekotésre, hogyan lehetne azt megvalodsitani?

Karolyi feljegyzésében megfogalmazta véleményét is, amely szerint
,,s€¢ Poganytol, se Keresztényt6l semmi reménységiink nem lehet,” s mivel
,»bizonyossok vagjunk benne, hogy magunk erejével nem boldogulunk,”

3 KOPECZI Béla: A bujdosé Rékoczi. Budapest, 1991, 49. (Tovéabbiakban: Kopeczi)

4 SZEKFU Gyula: Kérolyi és Bercsényi a szatmari béke el6tt (Egy kiadatlan Akadémiai
székfoglalo). Hadtdrtenelmi Kozlemények, 1990, 3. sz., 144. (Tovabbiakban: Szekfii)

5 A szatmari béke torténete és okirattara, Kozzétette, torténelmi bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel elatta Dr. LUKINICH Imre, Budapest, 1925, 35. (Tovabbiakban: Lukinich)
6 BANKUTI Imre: A szatmari béke. Budapest 1981, 60. (Tovabblakban Bankuti)
7KOVACS Agnes: Rakéczi és Karolyi. In: Pro Patria tanulményok, Nyiregyhaza, 2004,
43. (Tovabbiakban: Kovacs)
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ezért tanacsosabb minél el6bb megegyezni, ,,mint sem az kiils6 bujdosas-
ra jutni és jovendo gratiaban is kétségesnek lenni, mely most igértetik s
az uttan semmire visza joni”.?

Rékoéczi a januar 21-22-1, Dolgorukij herceggel valo targyalas utan
alaptalanul optimista kovetkeztetést vont le az orosz segitség lehetdségé-
bél, de ezt hamar megingatta Karolyi beszaimoloja €s a hazatérése utan
szerzett személyes tapasztalatok. Janudr 29-én Bercsényinek irt levele
szerint ,,ha Karolyi Palffyt nem tartoztatta volna, csak legkisebb hirével
is motusanak vége lett volna dolgainknak ezen sokféle rémiilés kozott”.

Palfty és Rakoczi talalkozdjara januar 31-én, Vajan keriilt sor. Itt
Palffy, az eddigiekhez hasonldan, igyekezett meggy6zni a fejedelmet,
hogy irjon egy, a kiraly felsébbségét elismerd levelet, s mert Jozsef join-
dulattal van iranta, ez esetben megadnd mind a magyar nemzetnek, mind
az erdélyieknek a torvényes szabadsagukat, a fegyverben alloknak pedig
az amnesztiat. Figyelmeztette is a tibornagy Rakdczit, hogy ne mulassza
el kihasznalni a helyzetet, mert a haborat mar kétségkiviil elvesztette, de
igy megmentheti a nemzetet a katonai vereséggel jaro karos kovetkez-
ményektdl. Rakoczi Vajan lényegileg elfogadta a békekotés gondolatat.
A kovetkezo nap ugyan a hadsereg tisztjei elott elmondott beszédében
kijelentette, hogy minden percben szamit kiilf6ldi timogatasra, de azt is
latja, hogy az orszag kimeriilt, ezért keriilni akarja a tovabbi vérontast.
Az 0 személye nem lesz a béke akadalya, hajlandé megaldzni magat és
megirja a levelet a csdszarnak. A Pulyai altal teljes terjedelemben kozolt
levél viszont egy szuverén uralkodd ontudatos levele volt, aki eddigi te-
vékenységébol sem elv1leg, sem gyakorlatban nem oha]tott engedni.'” A
talalkozo igy csak annyi eredménnyel jart a kurucok szamaéra, hogy ujabb
haromhetes fegyversziinetet nyertek.

Rékoéczinak nagyon nehéz dolga volt. Bercsényi és Karolyi, akik-
nek véleményére a leginkabb adott, a targyalasos rendezéssel kapcsolat-
ban ellenkezd véleményen voltak. A Bercsényi és Karolyi kozotti ellen-
tét a Béccsel folytatott targyalasokban csucsosodott ki. Bercsényi, aki a
nagyszombati béketargyalasok végéig maga is a kiegyezésen munkalko-
dott, minden bizalmat elvesztette a csaszariakban, s 1711-re az udvar-
ral Valo kiegyezés keérlelhetetlen ellenzdje lett. Ezt bizonyitja j Januar 29-
én Rakoczihoz irt levele is: ,,En megvallom, — jobban félek mar szines
hamissagatul Palffynak, mint Heister mérgitiil, mert sokakat megcsal az
6 magyarsaga.”!! Az 1710 novemberét6l Lengyelorszagban tartozkodo
fogeneralis inkdbb bizott az orosz segitségben. Karolyi ezzel szemben
csak a targyaldsokban hitt, sziikségtelennek és karosnak vélt minden id6t,

8 BANKUTI Imre: Kérolyi Sandor feljegyzése a béketargyalasok és békekotés elveirsl
(1711 januar). Torténelmi Szemle, 1996, 2-3. sz., 317.

® ASZTALOS Mikloés: I1. Rakéczi Ferenc és kora. Budapest, 2000, 387.

10 PULYAI 2007, 105-107.

" Archivum Réakdczianum, Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi hely-
tartd levelei Rakoczi fejedelemhez. Kozolte: Thaly Kalman, 1. oszt., VI. k., 1878, 86.
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amit Bercsenylek szerinte reménytelen diplomadciai igyekre forditottak.
Igy mig Karolyi a Palffyval valo targyalasra siirgette Rakoczit, addig Ber-
csényi mindent megtett, hogy elvonja onnan a fejedelmet. A vajai talal-
koz6 hire Bercsényit felhaboritotta, mivel azt céltalannak talalta, amely
egy rovid fegyversziinetnél egyebet nem fog eredményezni.'* Felfogasa
szerint a fejedelemnek az alkudozasok végét nem is kellene megvéarnia;
»talan jobb, hogy magukban menjenek, mint magunk adjuk fel az orsza-
got gratiara, hogy még reminségiink is elvesszen 6rokre,” ami az adott
viszonyok kozt annal kevésbé volna indokolt, mert megbizhato helyrol
nyert értesiilései szerint a car nem hagyja magukra a kurucokat.'* Az ural-
kodoénak sz616 levél is megddbbentette Bercsényit, nem tudta felfogni,
miért kellett a felkelés tigyét 1. Jozsef itéletére bizni, miért kellett magu-
kat puszta kegyelemre kiszolgaltatni. Ilyen viszonyok kozt ,,Karolyinak
mi dolga lesz egyéb?” Legfeljebb ,,csak sententiat hoz” Bécsbdl — vélte, s
amit6l valoban tartani lehet, — ,,maga példajaval végét veti mindennek™."
A fégeneralis meggyanusitotta Karolyit, hogy sajat érdekbdl targyalt Pal-
ffyval, s ezért ajanlotta annak letartoztatasat. Rakoczi megvédelmezte
Kaérolyit az arulas vadja ellen, kiemelve, hogy a targyaldsok kifejezetten
az O akaratabol és parancsabol torténtek. Masoknak is megirta Bercsé-
nyi, hogy nincs bizodalma a béketargyalasokban, s biztosra veszi dolgaik
talpraallasat. Szekfli Gyula szerint a két személy ellentéte személyiségiik
¢s felfogasuk kiilonbségébdl adodott, masként lattak a hadsereg bomla-
sat, az allamszervezet szétesését és a diplomaciai kilatasokat.'®

A fejedelem két tliz kozott most sem egyediil dontott. Februar 12-re
Salankra hivta 6ssze a szenatus megmaradt tagjait és beszamolt nekik a
Vajan tartott talalkozorol. Rakoczi a tovabbiakban véleményiiket kérte
ki, hogy a megbékélés melyik utjat valasszak: amit Palfty ajanlott, az am-
nesztiat, vagy az orszag szuverenitasat biztositd garancialis megegyez¢es-
hez ragaszkodjanak.!” A szenatus tobbsége Rakoczi kérdésére kimondta,
hogy a béke kdvetelményeként fenntartjak a nagyszombati békepontokat
¢s nem mentik fel 6t erdélyi fejedelmi tisztsége alol.'®

Rékoczi a salanki megbeszélésekrdl a hadak kozott 1évoe Karolyit
februar 18-an tajékoztatta, s kozolte vele, hogy mivel Moszkva kodzve-
titésével ,,jobb és allandobb békességet remélhetiink,” ,,mintsem Palffy
hitegetései utan,” ezért Lengyelorszagba megy, hogy az oda vart car-
ral tanacskozzon, ,,az kitiil Isten utan fiigg boldogsagunknak minden
2 BANKUTI 1981, 65.
13 LUKINICH 1925, 62.
4 Archivum Rakoéczianum, II. Rékoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak
egykort lajstromaval, 1703—1712. Ko6zli: Thaly Kalman, I. oszt., I11. k., 1874, 690—691.
' Lukinich 1925, 63.
16 SZEKFU (Bevezeto) HK, 1990, 3.sz., 141.
7 R. VARKONYT Agnes: A nemzetkozi garancia és a generalis (A szatmari béke tor-
ténetéhez), In: ,,...kedves hazam boldogulasa munkajat kezébe adom...” Torténészek a

szatmari békérol: ,,arulas vagy redlpolitikai 1épés,” Nyiregyhaza, 2003, 25.
18 KOPECZI 1991, 51.
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reménysége”.'” A hazai targyalasok ezzel Rakoczi szamara jelentéktelen-
né, csak az idonyerés eszkozévé valtak. Munkacs parancsnokéva Sennyey
Istvant nevezte ki, a kuruc hader6 tobbi részét pedig Karolyi iranyitasa
ala helyezte, majd februar 21-én végleg elhagyta az orszagot. Lukinich
Imre szerint Rakoczi Bercsényi tanacsat fogadta el. Az a bizalmatlansag,
amit Bercsényi Karolyival szemben taplalt, Rakoczira is hatassal volt,
tobbek kozott a fejedelem az 6 befolyasara vette ki a munkacsi varat Ka-
rolyi féparancsnoksaga alol.*

Karolyit meglepte a nem vart fordulat, s talalkozas reményében a
fejedelem utan indult Munkacsra. Hidba. Rékdczi helyett annak Verec-
kérdl irt levele és patense varta 6t ott. A levélben a fejedelem elbucsuzott
tabornokatol: ,,...kedves hazam boldogulasanak munkajat kezében adom,
melyet hitem s kotelességem szerént én is éjjel nappal eldmozditani nem
szlindk,”?! és megmagyarazta gyors kimenetelének okat. Bercsényitdl ka-
pott kedvezd hireket,”> amit ki szeretett volna hasznalni a magyar iigy
szamara. ,,Igy 1évén a dolog — irta Rakdczi —, aratasra tobbed magammal
megyek vissza, mint a mennyivel most kimegyek.” A patenst Rakoczi a
még fegyverben allo kurucokhoz és az 6sszeszovetkezettekhez intézte, s
arra kérte 0ket, hogy mindaddig ne oszoljanak szét és engedelmesked;je-
nek a fovezérséggel megbizott Karolyinak, amig vagy megegyezéssel,
vagy fegyverrel nem érik el céljukat.®

Februar 21-én, a levelek kézhezvétele utan, Karolyi azonnal véla-
szolt a fejedelemnek. Levelében Karolyi elvallalta a hadsereg foparancs-
noksagat és a magyar iigy melletti elkotelezettségének adott hangot: ...
én is ezen alazatos levelem altal azon kotelességemre €s hitemre magamot
devovealom és tlidveziilendé hitemmel kotelezem is, valamellyeket Fel-
ségednek aperialtam és bovon declaraltam, melyek kozott emlékezni
méltoztatik Felséged még egy extrema resolutiomrul, kit is post omnem
casum tottem vala fel, s arrul semmi resolutiom nem 16tt irasban.”* Ezen
level nehany kutatd szerint Karolyi irasbeli eskiije volt, amelyre kés6bb
Rakoczi is hivatkozott. Valojaban, ahogy azt Kovacs Agnes megfogal-
mazta, Karolyi itt nem a fejedelem személyére eskiidott, hanem azon
kotelesség” teljesitésére, amelyrdl korabban részletesen beszélt Rako-
czinak. A januar végén késziilt feljegyzés ismeretében biztosra veheto,
hogy a ,kotelesség” a szabadsagharc békés lezarasanak elémozditasat
jelentette.?

9 PULYAI (Bevezetd), 2007, 20.

20 LUKINICH 1925, 66.

2 PULYAI 2007, 118-119.

2 Miszerint a Porta nem szandékozik haborut inditani Oroszorszag ellen, s 1étre-
jon a vart francia—orosz szovetség. Kovacs, 2004, 45.

2 PULYAI 2007, 119-120.

2 LUKINICH 1925, 264-265.

3 KOVACS 2004, 46.
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Salank utan Karolyi valaszit elé érkezett. Palffy folytatni akarta a
targyalasokat, mig Rékoczi tiltotta 6t ettdl. A csaszari féparancsnok mar-
cius 4-én kozolte vele, hogy tudomésa van Rakdczi lengyelorszagi tar-
tozkodasarol, s ezért nem hajlandé meghosszabbitani a fegyversziinetet.
Karolyi, aki végig akarta vinni a targyalasokat, marcius 8-an hosszu le-
velet irt a fejedelemnek, s rabeszéld képességének teljes latba vetésével
igyekezett hazatérésre birni, de hiaba. Ezt kovetden utjaik fokozatosan
szétvaltak. Bécs szerint Rakoczi nélkiil is megkdthetik a békét, ezért ko-
zolték Karolyival a csaszar 0jabb utasitasait, majd Palffy kiadta a 7 pont-
bol allo un. declaratiot (vagy elso finalis resolutiot), amely az altalanos
amnesztiat is kilatasba helyezte. Palffynak valamit fel kellett mutatnia
Bécsben, ezért siirgette Karolyi atallasat. Marcius 14-én Karolyi forma-
lisan letette a hiiségeskiit 1. Jozsefre, és vallalta, hogy a declaratiot atadja
Rékoczinak.?

Karolyi a kuruc tisztikar egyetértésével marcius 22-én megindult
Sztrijbe, a fejedelem lengyelorszagi tartdozkodasi helyére. Itt zajlott le 27-
én vitaja Rakoczival és az emigransokkal, akik ellenségesen viszonyultak
hozza és elutasitottak a finalis resolutiot is. Rakoczi a resolutio elleni ki-
fogasait a dilucidatioban foglalta 6ssze.”” Reményiiket még mindig — az
ekkor mar teljesen illuzdrikussa valo — cari segitségbe helyezték. Karo-
lyi Sztrijben nem merte koz6Ini a fejedelemmel csaszari hiiségeskiijét.
Mulasztasa vitathatatlan, mégsem mondhatjuk, hogy elarulta Rékoczit,
ahogy azt tobben vélik. Karolyi ugyanis az eskiitételt nem célnak, hanem
elkeriilhetetlen eszkoznek tartotta a targyalasok folytatdsa érdekében,
mert ezzel megakadalyozta a fegyveres harc felujulasat és kétheti fegy-
versziinetet sikeriilt biztositania. Karolyi az adott koriilmények kozott
a targyalasokat tartotta az egyetlen célravezetd ttnak, a nemesség €s az
orszag szamara a legkedvezdébb alternativanak. De mindezt Rakdczival
egylitt, s6t vezetésével akarta megvaldsitani, ezen allaspontjan 1ényegé-
ben 1711 majusaig kitartott.*®

A sztriji vita és a személyes targyalasok elutasitasa miatt elkese-
redett Karolyit Zavadkan fogadta Palffy fenyegetd levele, amelyben a
csaszari foparancsnok Rakoczi elutasitdo magatartasa miatt a targyalasok
megszakitasat €s a fegyveres harc felujitasat igérte. Karolyi meggy6z6d-
vén, hogy kozte és a fejedelem kozott athaghatatlan ellentétek vannak
a béke kérdésében, ugy dontott, hogy nélkiile és kornyezete ellenére is
folytatja a targyalasokat.?® Elhatarozasat bizonyitotta tobb Rakdczihoz
irt levele, amelyek koziil kiillondsen az aprilis 3-an keltezett érdemel
2 BANKUTI 1981, 82.

27 Bankati szerint Rakoczi marcius 27-i dilucidatidja azt bizonyitotta, hogy a fejedelem
nem vetette el véglegesen a targyalas lehetdségét, csupan a feltételek modositasat tartotta
sziikségesnek. Bankuti 1981, 90.

2 PULYAI (Bevezet6), 2007, 22-23.

2 MAGYARI Andras: A Rakdczi-szabadsaghare politikai és katonai problémai 1710-

1711-ben. In: ,,...kedves hazam boldoguldsa munkajat kezébe adom...” Torténészek a
szatmari békérdl: ,,arulas vagy realpolitikai 1épés,” Nyiregyhaza, 2003, 43.
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figyelmet. Ebben Karolyi 6sszegezte a targyalasokkal kapcsolatos véle-
ményét, és kifejezte Palffy igéreteibe vetett bizalmat. Bar kiiloneskiijét
ezuttal sem emlitette, azt egyértelmiien megfogalmazta, hogy egyediil a
békekotés hozhat eredményt.’® Karolyi Bercsényit tartotta az emigracios
politika lelkének ¢€s értelmi szerzdjének, ezért a fejedelem targyalasokat
elutasitd magatartasat is neki tulajdonitotta.’!

Karolyi, a Szatmar korzetében 6sszezsufoldodott nemességgel és ka-
tonasaggal a targyalasok iigyében aprilis 4. és 6. kozott gyllést tartott.
dilucidatidjat, majd ismertette a Palffytol kapott ijabb (masodik) finalis
resolutiot. Ezek alapjan az dsszegytiltek a békekotés elvét elfogadtak, bar
tobb pontban modositasokat kivantak eszkozolni. Kiildottséget valasz-
tottak, hogy a hatarozatokat elvigyék Rakoczihoz. Megbizoleveliikben
kozolték a fejedelemmel, hogy a magyar és erdélyi nemesség, valamint
a vitézlo6 rend a Palffy altal igért feltételek alapjan érdekeiket biztositva
latja, s a katonai vereség, gazdasagi 6sszeomlas €s a pestis miatt megkd-
tik a békét. Nyomatékosan kérték Rakoczit, hogy térjen haza, mert nem
fogadjak el az emigralas tervét, s a békét nélkiile is megvalositjak, bar
jobban szeretnék vele egylittmiikddve l1étrehozni.??

A fejedelmet felhaboritotta Karolyi dnkényesnek mindsitett eljarasa,
s a targyalasokba vald beleszolas végett Magyarorszagra kiildte titkarat,
Raday Palt, aki aprilis 13-an talalkozott Karolyival, Palffyval pedig 15—
17-én Debrecenben. Radayt Palffy megnyerte a béke iigyének, hisz a Ra-
koczi altal tamasztott koveteléseket szinte kivétel nélkiil elfogadta, s biz-
tositotta az orszag jovobeli torvényes kormanyzasat. Palffy kozolte azt is,
hogy megbizatasa majus 1-jén lejar, s utana Heister fog kdvetkezni, ami
Raday szerint is katasztrofdhoz vezetne. A fejedelmi titkar bizott abban,
hogy helyzetjelentése alapjan Rakdczi is megvaltoztatja allaspontjat, s azt
is kijelentette, hogy 6 akkor is elfogadja a megegyezést, ha Rakdczi eluta-
sitja. Raday lényegében a fejedelem nevében elfogadta a kiegyezést.* Ta-
nacsara Karolyi tjabb levelet kiildott Rakdczinak, amelyben ismételten a
hazatérésre és a kiegyezés elfogadasara 6sztonozte a fejedelmet.

Rakoéczi ekkorra mar Bercsényi allaspontjat fogadta el, s végképp
szembefordult a békekotéssel.** Valaszlevelében arulassal, haszonlesés-
sel vadolta meg Karolyit, figyelmeztetve 6t, hogy ,,sohasem fogjak azt
mondani, hogy a fejedelem partolt el tabornokatol, hanem a tdbornok a
fejedelemtdl. Ha véleményénél tobbre becsiili Palfty hitegetését, szall-
jon a polgarok kiontott és kiontandd vére rea és fiaira.”* Ezutan Rako-
czi felmentette Karolyit a foparancsnoksag aldl, s aprilis 28-1 kukizoi

30 KOVACS Agnes: Karolyi Sandor. Budapest, 1988, 112.

3ILUKINICH 1925, 98.

32 PULYAI (Bevezetd), 2007, 25.

33 Bankati 1981, 100.

3 Uo. 104.

3 MARKI Sandor: II. Rakdczi Ferenc, I11. k., Budapest, 1910, 221. (Tovabbiakban: Marki,)
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kialtvanyaval kisérletet tett a békekotés feltartoztatasara, megprobalt
lazadast szitani Karolyi ellen. A Magyarorszdgon 1évo altalanos béke-
vagy miatt azonban a kidltvany nem érte el céljat. Karolyi a koriilmények
kényszeritd ereje alatt, a megbélyegzést is vallalva, Rékdczi ellenére is
elszanta magat a béke megkotésére.

Bercsényi szerint a fejedelem Karolyival szemben elnézd volt. Ka-
rolyit szerinte a csaszari igéretek nagyon is kielégitették. Amit Karolyi
megkdtni késziil, az nem békesség, hanem kapitulacid, ezért ismételten
letartoztatasat javasolta Rakoczinak. Bercsényi végiil csak annyit tudott
elérni, hogy a fejedelem levélben megintette Karolyit, s azt irta neki,
hogy az emberek szivét egyediil az isteni bolcsesség vizsgalhatja.*®

A targyalasok sikeres befejezését 1. Jozsef csaszar aprilis 17-én be-
kovetkezett varatlan halala veszélyeztette. Bécsben a hdborus part tama-
dasba lendiilve elérte azt, hogy Eleonora Magdolna anyacsaszarné visz-
szavonta Palffy megbizatasat. A fovezér azonnal részletes felterjesztéssel
reagalt, s végzetes kovetkezménnyel jaronak mindsitette a dontést,”” s
végiil sikeriilt elérnie a tisztségében maradasat.

Palffy bizonytalan helyzete ellenére sem fiiggesztette fel a targya-
lasokat. Részt vett az aprilis 25-én megnyilt masodik szatmari gyiilésen,
ahol Karolyival egyiitt arra torekedett, ,,hogy a békeegyezmény szdve-
gébe a magyar uralkodo osztaly minden rétegének kovetelése belekertil-
jon”. Végiil egyes pontok ijabb és ujabb atfogalmazasaval, kiegészité-
sével, aprilis 29-én létrejott a szatmari béke néven ismert dokumentum
veégso szovege, masnap pedig a majtényi sikon sor keriilt a jelképes fegy-
verletételre. A békeokmanyt a nemesek és a fotisztek majus 1-jén és 2-an
irtak alad Nagykarolyban.?®

A szatmari béke végso szovege mar nem kapitulaciés okmany, nem a
katonai gyézelmet aratott fél diktatuma. Kérolyinak és Palffynak sikertilt
megvaldsitani azt a célt, hogy a felkelést lezard6 dokumentum altalanos,
politikai jellegii elveket is tartalmazzon. Lényegében véve a rendi érde-
kek biztositasa, a nemesi jogok restitucioja adja az egyezség alapjat. Igaz,
a béke agyonhallgatta a szabadsagharc egyik legfontosabb eredményét,
a fliggetlen kuruc allamot, és a multra nézve sem ismerte el a szécsényi
konfoderaciot, s igy benne 0sszességében az Osszbirodalmi, dinasztikus
elv érvényesiilt.*® A béke, ahogy t6bb toérténész is megfogalmazta, azon-
ban megmentette az orszagot a katonai vereségtol, s ezzel a legtobbet érte
el, amit 1711-ben el lehetett érni.

3 MARKI 111 k., 1910, 210.

37ZACHAR Jbzsef: A szatmari béke bécsi szorgalmazdja: grof Palffy Janos tabornagy. In:
,...kedves hazam boldogulasa munkajat kezébe adom...” Torténészek a szatmari béké-
rol: ,,arulds vagy realpolitikai 1épés,” Nyiregyhaza, 2003, 77.

¥ Kovacs 1988, 117.

¥ Lukinich, 1925, 145.



CSATARY GYORGY
(II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA, BEREGSZASZ)

Rakaczi salanki levelei, anno 1711

A torténelmi Ugocsa varmegye teriiletén a szabadsagharc idején nem tar-
tottak orszagos jelentdségii forumokat, de az utolsé tanacskozasra, ame-
lyen még Rakoczi személyesen jelen volt, Salankon kertilt sor 1711. feb-
rudr 14-16. kozott. Az értekezlet gondolatanak 1étrejotte a Palffy Janossal
— a Magyarorszagon allomasozo6 csaszari csapatok fOparancsnokaval —
Vajan folytatott megbeszélésekhez vezethetOk vissza. Az 1711. januar
31-én megtartott targyalasok nem vezettek eredményhez annak ellenére
sem, hogy az orszag jovojérdl ezuttal két magyar ember — Palffy Janos
és II. Rakoczi Ferenc — értekezett. Rakoczi emlékirataiban emliti: ,,..meg
vagyok rola gy6zddve, hogy e tabornok ugy besz¢lt, ahogy gondolkodott,
de a bécsi udvar egészen masképpen gondolkozik.”! A fejedelmet itt sem
sikeriilt rdvenni a csaszar magyarorszagi uralmanak elismerésére, pedig
a megbékélésen ekkor mar Rakoczi taboraban is munkalkodtak. Elsésor-
ban Karolyi Sandort — a magyar hadak fOparancsnokat — sikeriilt-e te-
kintetben megnyernie Palffynak. Kéarolyi mar 1710 decemberében titkos
tizenetet kiildott Palffynak arrol, hogy hajlando atallni.? ,,A kuruc genera-
lis a szabadsagharc helyzetét ekkor mar kilatastalannak itélte, de végleges
kovetkeztetését még nem vonta le: kettds jatékot kezdett. Egyrészt Rako-
czi eldtt sziintelenill bizonyitotta hiiségét, masrészt Palffyval folytatott
targyalasokat a megegyezés feltételeirdl. Fellépett a hivatalos kdzvetitd
szerepében a fejedelem és Palffy kozott, de személyes érdekeir6l sem
feledkezett meg.””

A vajai — Palffy és Rakoczi kdzotti — megbeszélés eredménye a két-
heti fegyversziinet 1étrejotte és a fejedelem altal a csaszarnak kiildott feb-
rudr 3-an kelt levele lett. Palffy azt tanacsolta Rakdczinak, hogy ha leve-
1€ben elismeri a csaszari hatalmat, akkor kegyelemre és engedményekre
szamithat. Rakoczi azonban nem a sajat maga kegyelmét akarta elérni le-
velével, hanem orszaga érdekeit képviselte és a nagyszombati targyalasok
alkalmaval megfogalmazott kvetelményeknek kivant érvényt szerezni.
Tovabba kinyilvanitotta békeszandékat is, majd a felkeldk vagyonanak
megtartasara utalt. A levél nem nyerte el Palffy tetszését, nemcsak a vitat-
hat6 cimzések miatt, hanem azért sem, mert a fOparancsnok szerint Rako-
czi ,.el akarja hitetni, hogy maga és a mellette levd egész magyarsagnak

"Emlékiratok, 1979. 237. o.
2KOPECZI-VARKONYT 1976. 346. o.
*KOPECZI 1958. 239-240. o.
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igaz és helyes volt a fegyverkezése.” Az ismételten felvetett kérdéseket,
ebben a helyzetben a csaszar szokatlannak és bantonak itélte. Rakoczi
nem alattvaloként irta meg levelét, hanem a ,,Szent Csaszari Felség stb.
Legkegyelmesebb Uram” megszolitast hasznalta, holott a ,,legszentebb
és legkonydriiletesebb” jelzoket vartak volna el téle. A benne foglaltakat
Palffynak rottak fel, tartalmat éppen februdr 14-én targyaltak, amikor mar
elkezd6dott a salanki értekezlet. Rakoczi kotelességének tudta azt, hogy
béketargyalasokat csak az orszaggyiilés engedélyével folytathat. Nyil-
vanvalo, hogy ilyen gondolatok jegyében dontdtt egy tijabb értekezlet
Osszehivasardl azon a teriileten, ahol szamithatott mind a helyi, és mind
az oda szorult hiveire az egész orszagbol.

Rékoczi vajai targyalasai idején Osszeiilt a csaszari Udvari Tanacs is,
ahol Palffy teljhatalmat kapott a targyalasok tovabbi folytatasara. Az udvar
utasitotta Palffyt, hogy csak maganszemélynek kijaro tisztelettel targyal-
hat Rakoczival, tovabba Rakoczi allamat, a konfoderaciot nem ismerheti
el. A csaszar kiilpolitikai helyzetére valo tekintettel, valamint a hadsereg
allapotara nézve is mieldbb le szerette volna zarni a hadmiiveleteket.

Rékoczi Vajan biztositotta Palffyt arr6l, hogy ajanlatait a rendek
elé terjeszti, ,,&s mint vezérld fejedelmiik elfogadom és alairom mindazt,
amit érdekeikkel megegyezonek talalok”.’ Rakoczi és Palfty targyalasa-
kor a fejedelem egyértelmiien alatamasztotta, hogy kész békét kotni, nem
célja a harc mindenaron valo folytatasa. Tovabba megallapodtak a fegy-
versziinet februar 15-ig valé meghosszabbitasaban.

Vajarol Munkacs felé tartva eldszor a Szatmar varmegyei Olcsvan
szamolt be tisztjeinek a targyalasrol. Itt gy érezte, hogy katonai tovabbi
targyalasokra varnak, ha kell az utolsokig kitartanak mellette. Munkacsra
érve tapasztalta a var megerdsitését, a késziileteket a hosszl ostromra. Itt
talalkozik tobbek kozott Karolyival is, akit ujbol felesketett, miszerint a
»hemzete boldogsaga nélkiil” nem békélhet.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1711. februar 14-16 kozott az
Ugocsa varmegyei Salankon a rendek értekezletére, amelynek valaszt
kellett adnia a csaszari békefeltételekre. A tanacskozas helyszinének
megvalasztasakor figyelembe vehették, hogy ezen a vidéken tartdozkod-
tak az Erdélybdl elmenekiilt tanacsosok és, hogy ebben a kozségben meg
tudtak szervezni a fourak és népes kiséretiik ¢lelemmel és allataik abrak-
kal valo ellatasat.

A gyllés szinhelyéiil a falu hataraban 1évé Karolyi Sandor altal
ujonnan épitett kastély szolgalt. Ide hivtak el6zetesen egybe a Rékoczi
altal még ellendrzott teriiletek magyarorszagi szenatorait €s erdélyi tana-
csosait.’

*KOPECZI 2003. 8. o.
5 A kialakult helyzet kifejtését lasd: Bankuti, 1981. 62-87. o.
¢Lehoczky 1881. I. kotet. 236. o.
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Az értekezletrdl szamos torténelmi forras szamol be, sokszor hivat-
koztak ra torténészeink is kiillonbozé megkdzelitésekbol. Marki Sandor,
Rékoczi életirdja igy ir az eseményekrol: ,,A tél nyomorusagai és az utak
rosszasaga miatt Sennyei kancellar €s a szenatorok tobbnyire csak 6 (azaz
Rékoczi) utan érkeztek meg. Egy résziik engedelmével, maris atment
Lengyelorszagba, masok pedig a taborban vagy otthon voltak elfoglalva.
Pedig hatarozatuktol fiiggott, Munkacsra zarkozzéEk e, vagy a segitség
slirgetésére maga menjen-e at Lengyelorszagba...”’

A salanki ,,orszaggytilés” sziikségességét €s az ott elhangzott eld-
terjesztéseket maga Rékoczi fogalmazta meg Emlékirataiban: ,,Igy hat
1711 januarjanak vége fel¢ a Munkdacs varatol harom mérfoldre fekvo
Salankra® hivtam 0ssze a kozelben tartdzkodo szenatorokat és valameny-
nyi erdélyi tanacsosomat. Magam is oda mentem, hogy tanacskozzam
veliik. El6adtam a szenatoroknak az okokat, amelyek arra birtak, hogy ne
vegyem tekintetbe a Palffyval valo talalkozasommal szemben felmeriil6
aggalyokat. F6 okom az az 6hajtas volt, hogy ne vadolhassam magamat
azzal, hogy Palffyval igazsagtalan voltam, és megmutassam a nemzet-
nek, hogy semmi sincs a vilagon, amit érdekeiért meg ne tennék. Azért
hivtam &ssze a szenatust, hogy megtudjam véleményét, mit kell tenniink,
ha a csaszart levelem meginditja, és valoban szerzodést akar kotni ve-
liink. Amikor ezt a javaslatot tettem, nem tévesztettem szem eldl azt az
eskiit, amelyet mind a szovetkezett rendek vezérld fejedelme tettem. Ez
az eskiim arra kotelez, hogy a szenatussal egyetértve targyaljak a békeé-
r6l, marpedig a szenatus egy része Lengyelorszagba ment at. Es mint,
hogy a legvégsé veszedelemben vagyunk, tudnunk kell, engedhetiink-e
valamit az Ersekujvart, a szenétus teljes iilésén elhatarozott békefelté-
telekbdl. Mert arra szovetkeztlink és eskiidtiink, hogy nem tessziik le a
fegyvert, amig szabadsagunkat vissza nem szereztiik. Tudnunk kell tehat,
melyek azok a pontok, amiket elengedhetiink anélkiil, hogy megszegndk
eskiinket. Félelem nem hathatott rajuk, mert azon kiviil, hogy nem voltak
velem a hadak, lathattak, hogy johiszemiien cselekedtem. De egy sem
volt koztiik, aki ne arra szavazott volna, hogy lelkiismeretiink szerint a
Nagyszombatban eldterjesztett pontok egyikétdl sem allhatunk el, és ha
béketargyalasrol van szo, 0ssze kell hivnunk az egész szenatust €s a szo-
vetkezett rendeket, hogy véleményiiket megtudjuk.

Masodik eldterjesztésem az orosz cartdl remélhetd segitség volt.
Minthogy e fejedelmet éppen Lengyelorszagba vartak, szerettem volna
megtudni véleményiiket, mi helyesebb a haza érdekében: ha a fegyver-
szlinet végével bezarkozom munkacsi varamba, vagy ha atmegyek Len-
gyelorszagba, hogy a nevezett fejedelemmel targyaljak? Mindnyajuknak
7MARKI 1910. IIL. kétet. 187. o.

8A fejedelem februar 10-én ment Salankra, ahol magyarorszagi és erdélyi szenatorok egy
részével talalkozott. ElSterjesztéseit februar 14-én mondta el.
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az volt a véleménylik, hogy Osszehasonlithatatlanul jobban tenném, ha
Lengyelorszagba mennék, mint ha a nevezett varba zarkéznék. Miutan
a két ligyet igy megvitattuk, 0sszehivtam erdélyi tanacsosaimat. Kijelen-
tettem nekik, hogy Palffy biztositott a csdszar hajlamarol, amely szerint
mindazt megadja Erdélynek, amit kivan, kivéve valasztasom elismerését.
Nem akarok szerencsétlenségiik oka lenni, sem gatolni 6ket abban, hogy
tigyeiket békés uton intézz¢Ek, sot, ha ez nekik megfelel, elszantam maga-
mat arra, hogy visszaadjam valasztasuk oklevelét és feloldjam Oket a hii-
ségeskii alol, amely szerint a rendek beleegyezése nélkiil sohasem mon-
dok le a fejedelemségrol. Megkdszonték a nagylelkiiségemet és azt az
igazan atyai szeretetet, amit irantuk tanusitottam, de kijelentették eldttem,
hogy engem a rendek valasztottak meg, és nekik, a tanacsosoknak sem
felhatalmazasuk, sem hajlanddsaguk nincs arra, hogy engem a rendeknek
tett eskii alol felmentsenek. Ami Oket illeti, tavol attol, hogy ilyesmire
gondoljanak, inkabb esedezve kérnek, hogy sohase gondoljak a lemon-
dasra, 6k készek engem szarazon és vizen at kdvetni torhetetlen hiiséggel
¢és ragaszkodassal, amennyiben biztositom 6ket arr6l, hogy nem engedem
oket sziikséget szenvedni idegen orszdgokban, ahol semmiféle segélyfor-
rasuk nem lehet. Ami lengyelorszagi utamat illeti, ugyanazt felelték, mint
a magyarorszagi szenatorok. Erre mindnyajuktol elbucstztam, és rogton,
még a fegyversziinet lejarta el6tt elutaztam Lengyelorszagba...” Rako-
czi Emlékirataiban nem emliti a résztvevok neveit, de a jelentds résztve-
vOket ismertek szamunkra.

A magyarorszagiak koziil jelen volt gr. Eszterhazy Antal altabor-
nagy, gr. Csaky Istvan, a hadellatasi szervezet vezetdje, br. Sennyei Ist-
van, a szenatus kancellarja, Vay Adam, a szenatus tagja, utobb a munka-
csi var kapitanya. Az erdélyiek koziil a targyalasokon részt vett: Barcsay
Mihaly szenator, gr. Teleki Mihaly, az erdélyi gazdasagi iigyek vezetdje,
Barcsay Abraham erdélyi fokincstartd, Arelt Janos szész erdélyi tanécsos,
Thoroczkay Istvan tdbornok, gr. Teleky Pal, Rakoczi kovete, br. Kemény
Simon alezredes testOrparancsnok. Ezen személyeken kiviil szamos ne-
mesember is jelen volt.

Teleki Mihaly naplojabdl kitlinik a fejedelem elfogultsaga az erdé-
lyiekkel szemben. A naplé értékes forras a salanki tanacskozasra is, ra-
vilagit Teleky koriilményes utazasara és ezalatt tett tapasztalataira, ezért
vonatkoz6 gondolatait szo6 szerint k6zoljiik:

,Nona. Voltam az Ur Thorotzkai Istvan uramnal Ohojaténban, holott
vettem az fejedelem paramcsolatjat, hogy Salankon comparealjak [jelen-
jek meg]. Es igy Undecima indultam a nagy téretlen hoban az priszlopi
hegynek, hajtatvan eldttem vagy 40 par okrot. Halni Dolhéra. Volt ve-
lem az besztercei bird Areldt Janos erdélyi tanacs Gr. Duodecima. Ebédet

?Emlékiratok, 1979. 38-39 old.
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Dolhan ettem és Ocsém Teleki Pal uram velem eljovén, haltunk Komja-
ton: Decima tertia: Mentem be ebédre Salankra. Ez nap conferentia volt?
maga az fejedelem, az magyarorszagi senator urakban ezek voltak jelen:
grof Eszterhazi Antal, grof Csaki Istvan, cancellarius Sennyei Istvan és Vai
Adam uramék. Erdélyi tandcsurak: Bartsai Abraham, Areldt Janos szasz,
erdélyi tanacs urak. Ez nap vacsoran az fejedelemnél voltam Decima
quarta. Volt conferentia. Az fejedelemnek az magyar ligyhdz valo kony-
nyes szemekkel expressalt declaratidja, meg mondvan, nagyobb kdteles-
ségét tartja Erdélyhez. Decima 5-ta Volt conferentia. Decima 6-ta. Charta
biankak igértetnek mind az feljiil megirt magyarorszagi uraktal, gy az
erdélyi tanacsuraktul. N. B. Erre elérkezett volt az ur Thorotzkai Istvan
uram is. Ezt 6csém Teleki Pal és az ur Kemény Simon uram is subscribélta
(jovahagyta) 9 albat adtunk. Ez musqua czarnal val6 negociatidhoz (szer-
z6déséhez, iizletéhez) valo, és az prussiai kiralyt is emlegették, de vilago-
san nem tott az fejedelem declaratiot (nyilatkozatot). Ez nap elbucsuzvan,
mentem ebédre Vai Adam uramhoz, onnan szanra iiltiink és Arelt Janos
besztercei bird és erdélyi tanacs urral, kemény Simon és 6csém Teleki Pal
urammal egyiitt Dolhara mentem halni.”'°

A salanki ,,orszaggyiilés” hatarozata jogalapot biztositott Rako-
czinak, ha nem is a fegyveres harc tovabbi folytatdsara, de arra, hogy
kiilpolitikai nyomasgyakorlassal kedvezobb feltételeket teremtsen a bé-
kekotéshez, ami szerinte is elkeriilhetetlen volt. A Lengyelorszagban tar-
tozkodo Bercsényi leveleiben arra 6sztondzte Rakoczit, hogy taldlkozzon
a carral, akit éppen Lengyelorszagba vartak. Ezattal reményei [. Péter
carban voltak, mivel ezt a lehet6séget is fel szerette volna hasznalni haza-
ja érdekében. A car segitségével akart kitorni az elszigeteltségbdl és nem-
zetk0zi garanciakat szerezni a leend6 béke megkdtéséhez. Februar 21-én
elindult Lengyelorszagba, hogy talalkozzon I. Péterrel. Elutazasa el6tt
levelet irt Karolyinak, melyben rabizza a szabadsagharc ligyének folyta-
tasat. Ezen a napon irja meg valaszat Karolyi is Rakoczinak,'' amelyben
kitér a salanki gytlés végzéseire, tovabba februar 18-an Salankra valo
érkezésének koriilményeire. Karolyi itt ismét megerdsiti a fejedelemnek
tett eskiijét. A fejedelem ekkor mar tovabbutazott, erdfeszitései ellenére
sem sikeriilt utolérnie, ezért parancsait'? a tovabbiakban Munkacson, a
meger0sitett varban fogadta. Marki Sandor a kovetkezoképp jellemzi a
tanacskozast: ,,A tanacsurak salanki felbuzdulasa a magyar torténelem
legszebb jelenetei koz¢ tartozik.”"?

0Teleky Mihaly naploja. MTA Konyvtar, Kézirattara MS. 10. 210 ,,Masodik Teleki Mi-
halynak életérdl valéo maga irasai ab anno 1703 usque ad annum 17207, 287-288. folio. A
Thaly Kalman altal javitott masolat.

1A levél elemzését lasd: Varkonyi, a) 2003. 13—15. old. A levél forrasanak megjelolésé-
vel: Lukinics, 1925. 261-266. o.

2PULAY 1865. II. kotet, 293-301. o.

BMARKI 1910. 191. o.
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A salanki orszaggytilés jelentdségét illetden ma sem egyértelmii a
szakma véleménye. A nemrég elhunyt Bankuti Imre szerint: ,,A salanki
konferencian a jelenlevd nemesek azt hangoztattak, amit Rakoczi halla-
ni akart. A rendek képviseldinek allaspontja nem felelt meg a valosagos
erdviszonyoknak, hiszen a nemesség ekkor mar teljes egészében a Palffy-
féle feltételek elfogadasa mellett volt. A fejedelem nem most elsé izben
becsiilte tul a nemesi gylilések hatarozatainak értékét; a salanki tanacs-
kozason is megerdsitették irrealis helyzetfelmérésében.”'* Karolyi sze-
repérél a salanki gyilés vonatkozasaban R. Varkonyi Agnes is nyilatko-
zott. Kutatasainak eredményeképp, a régi sémaktol mentesen mondja ki
a lényeget: ,,Salankon Karolyi a hazigazda, bar a targyalasok idején kint
van a hadseregnél. Anydsa, Barkoczy Judit kastélyaban folynak a targya-
lasok, Rakoczi megszemlélte Karolyi biiszkeségét, az 1710-ben felépitett
Uj kastélyt is. Kiilon targyalnak az erdélyi és a kiralysag szendtorai. Nem
arrol volt szo6, hogy békét kossenek vagy folytassak a haborit. Hanem
arrol dontottek, Rakoczi vajai tanacskozasa utan, hogy a megbékélés me-
lyik utjat valasszak. Amit Palffy ajanlott, az amnesztiat, vagy az orszag
szuverenitasat biztositd garancidlis megegyezéshez ragaszkodjanak. S
miutan nem egyhangulag, de a tobbség emellett dontott, megbeszélték a
katonai tennivalokat, s azt, hogy Rakoczi nem Munkacsra vonul vissza,
hanem Lengyelorszagba megy.”"* Egyidejiileg helyesen ramutat azoknak
a lappango forrasoknak hidnyara, amelyek megnehezitik az objektiv itél-
kezést a fogeneralis szerepét illetden.

Karolyi Sandor az utolso targyaldsi napon, 18-an este érkezett a hely-
szinre, meglepte, hogy a fejedelem ekkor mar elhagyta Salankot. ,,R6g-
ton megindult utdna Munkacsra, majd onnan tovabb ment a hatar felé, és
egész Polendig jutott el, mikdzben egyszer vizbe esett, majd a szanko tort
alatta dssze. Ott értesiilt, hogy Rakoczi reggel Zavadkarol mar elutazott
Lengyelorszagba, s igy dolgavégezetleniil visszatért Munkacsra.”'¢

A salanki ,,orszaggyiilés” tehat egyértelm{i hatarozatot hozott: Ra-
koczinak diplomaciai uton tovabb kell munkalkodnia a kedvezd béke
¢érdekében, Lengyelorszagba targyalasokat folytatni a carral. A katonai
helyzet ellenére még bizott a nemzetkozi politika kedvezo valtozasaban.
Bercsényi levelei ekkor még biztatonak tiintek a fejedelemnek az orosz
car . Péter segitségét illetden. A carral azonban mar a szatmari békekdtés
utan talalkozott, ami azt jelentette, hogy 1. Péter mar az orszagabdl elta-
vozott fejedelmet fogadott, ami jelentGsen rontott politikai stlyan. Végiil
a kialakult reménytelen katonai helyzeten a fejedelem mar nem tudott
valtoztatni, de ennek ellenére 6rok példa maradt kitartasbol, becsiiletbol
¢s meg nem alkuvasbol az egész magyarsag szamara.

“BANKUTI 1981. 73. o.
SVARKONYI 2003. 25. o.
SBANKUTI 1981. 78. o.
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(9]

Levelek!’

L.
1711. februar 10. Salank
Rékéczi levele Karolyi Sandorhoz

Isten minden jokkal aldgya meg kegyelmedet szivbdl kivanom

Ezen includalt levele Ebeczkinek ad osztont az irasra, hogy az Ungvar
koriil levé labanczsag excursioirul informaltassék kegyelmed irhasson irdanta
Ebergényinek az tobbit mind remedidlom, s Beczanak Gratiat adok nem vélem
sokdig maradhassak itt melyre nézve nyerjen kegyelmed idét maganak az szan-
kadzasra.

Kegyelmednek minden jot kivanva atyafia barattya

Kende LaszIot is el vitték hazatul s vasra verték s abizony [?]

F. Rakoczi

Forras: MOL P 396. No. 9485, Ser. II. 1711. pag. 388.

7EzGton szeretném megkdszonni Mészaros Kalmannak (Hadtorténeti Intézet, Budapest)
a levelek publikalasaval kapcsolatos segitségét.
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II.

1711. februar 10. Salank'®
II. Rakéczi Ferenc utasitasai a varvédelemrdl a munkacsi var parancsnoka-
nak, Vay Adamnak

Forras: Archivum Rékoczianum. Kozli: Thaly Kalman. 1. oszt. III. két. Bp., 1874. 572—
590 old. Publikalva: Bankuti Imre, Rakoczi hadserege 1703-1711, Bp. 1976; Csatary
Gyorgy: A salanki ,,orszaggytilés”.Salank, 2011.

1.

1711. februar 11. Salank
Rékdczi levele Karolyi Sandorhoz

Spectabilis ac Magnifices Baro Amice Nobis Observande
Salutem et felices rerum sucessus. Méltosagos Groff Palffi Janos Urnak
valaszolo leveliinket hamarebb kivantuk volna kegyelmed kezéhez kiildeniink, de
Cancellaris Ur és t6bb Senator Urak, s Erdélyi Tanacs Uri hiveink az utnak
alkalmatlan volta miatt elebb el nem érkezhetvén, csak szintén ennek eldtte egy
néhany orakkal communicalhattuk az Conceptust ed kegyelmetekre, igy is mind
az altal késére nem haladvan, ime Copidjaval edgyiitt accludaljuk kegyelmed-
nek, az mellyet felyiil titulalt Urnak Kegyelmed hova hamarébb kiildgyon meg.
Caeterum praetitulatam Dominationem Vestrum feliciter valere desideramus. In
Possessione Salank die 11. mensis Februar Anno 1711.
Praetitulatarem Dominationis Vestrae
Amici ad officia parati
F. Rdkoczi
Franciscus Aszalai

Forras: MOL 9486 / P 396 1711. Fasc. 1. A. 6. pag. 389

IV.

1711. februar 11. Salank
Rakéczi levele Palffy Janoshoz

Meéltosagos Groff nekem kedves Atyamfia

Megvallom, tusakodtam magammal Excellentiad 5. Februari irott levelére,
felelljek-é vagy csak elhalgassam a végre, hogy pennammal tébb diffidentiakra
okot ne adgyak. Mindazonaltal, hogy az én hallgatasom a felséges csaszarral
valo viszalkodasomnak ne tulajdonéttessék, és maskent is az emberek itéletit, el
nem keriilhetném, ime valaszolok. Elmémet meghatdrozom és penndmat meg-
tompitom, noha ugyis szivem fajdalmaval daltallatom, hogy igyekezetemnek végét
nem érhetem.

Boldog Isten! ugyan bizonyadra kénszerét engemet Excellentiad levelem-
ben foglalt szokban talalt difficutasival, vagy ugyancsak el akarja valosagossan
velem hitetni, hogy azon szok az tovabb is leendd vérontasoknak és hadako-
zasoknak okai lehetnek, és hogy azokat egy csdszar miniszteriuma ugy fogja

18 A levél kozlésétol ezuttal terjedelmi okokbol eltekintiink.
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magyarazni, amint Kegyelmed irja, mert bizonyara jol tudom én azt, mi dlljon
azokon az helytelen terminusokon és titulusokon de azok ott considerdltatnak,
az hol mind az két rész egymdsnak tehetne rovidséget, nem a galamb és sas
kozott, valamiképpen a felséges pdpai és csdszari hatalmassdagoknak, akikhez
valami felséges, mind illik és egy kevéssé alacsonyabb kissebbséget nem te-
szem, mert Ok is felségesek nem volnanak, ha nékiek kissebbséget adnanak, innét
mondatik, hogy a sas legyeket nem fog. Mas az, hogy a csaszaroknak nem csak
Clementissimus et benignissimus (kegyelmes), de mindaz, valami a felségegel
nem ellenkezik, igaz és helyes praedicatuma szokott lenni, és igy ha mindenkor
fel nem tétetnék is, de tolle el nem vonatnak, mert jol tudom én, hogy Gydzhetet-
len, Kegyes, Boldog, Felséges mind illettek volna a Kegyelmes mellé de ezeket
Excelletiad is a maga dorgdlasibul ugy kifelejtette, mint és az Clementissimust,
nem azért, Hogy Excellentiad is ezeket nem tudta volna, de csak azért, hogy
olly elégségesnek itélte a Clementissimust, mint én az Benignissimust, és va-
lamint hogy a padpa titulussa Sanctissimus (szentséges), de a Beatissimus (bol-
dogsagos) sem kissebbiti, szintén igy ugy Sacra Majestas (szent felség) sem ad
kissebbséget Sacratissimae (azaz szentségesnek). Mar ami a Servust és Servitort
(szolgat és szolgalot) illeti, abban is csak ez az egy kiilonbség vagyon, aki a fel-
séges udvarnal azok kézott observaltatik, akiknek audientidjok a conferentidas és
referendas (titkos, belsé tandcskozasok szinhelye) hazban szokott lenni, azaz 6
felségéhez képest azok minnydjan szolgak, de avval egymads kozott kiilonboznek
Ofelsége kissebbsége nélkiil. Ahhoz képest ime eléhozom az én leckémet, mellyet
a politicaban tanultam, hogy elhitessem Kegyelmeddel azt, hogy azokkal a ter-
minusokkal én nem akartam viteni az dfelségéhez tartozo megaldazdsom ellen, és
ha ugyan csak ezeknek correctioja kévantatnék, vujabban is irni kész lettem volna.

De az masik punctumra. Ha nem tudtam volna is, minap Kegyelmedtdl
tanultam meg feleletit, hogy az emberséges ember lelket Istenének, vérét és életét
uranak, az becsiiletit maganak szokta tartani, honnét kévetkezik, hogy magamat
rebellisnek nem dsmérem, nem is tarthatom és ha a felséges udvar helyben nem
hagyja azt, hogy az orszag torvényét mind az én meg fogatisomban, mind pedig
a mostani posonyi orszaggyiiléssében felvett gravamenekben meg nem sértette,
nem tehetek rola. De hogy mi, akik arra nézve lelkiinkisméreti alatt a fegyverfo-
gasra kénszerittettiink, azt mondjuk, ugy is hissziik, maga is Kegyelmed itélje el,
és Palffi Janos felelljen meg az feldtmarschalnak.

Ezekbiil jon ki az harmadik punctumra valo valasz is, akire még Vajan lé-
temben magamat decraraltam vala, hogy hitemet el nem hagyom, és azok nélkiil,
akikhez eskiivéssel kételezve vagyok, és ellenben 6k is hozzam, a fegyvert le nem
tehetem.

Elkeriilhettem volna ezen declaratioimat, ha Exvellentiadat arra emleé-
keztettem volna, hogy Kegyelmed eldtt levelemet megolvasvam, akiben csak
Andras kiraly privilégiumarul (1222. XXXILtc. az Aranybulla ellendlldsi ren-
delkezése) tett emlékezetet reprobalta volna, hanem egyediil az én sinceritisom
hozattja ezeket velem elé. Mert meg vallom, hazamban nemcsak szines hanem
szives békességet kévannék, de latom, hogy ebben mi a viz folyasa ellen iparko-
dunk. Légyen mindenben Isten akarattja, aki ekkordig is dolgainkat csudalatos
utakon vezérlette, azon Isten légyen ezutdn is igyekezetiinknek birdja, és szent
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tetszése szerént kormdnyozza. En mdr a fegyvert addig fiiggében tartom, még
Excellentiad annak felkotésére nem kénszerit. Maradvan Excellentiadnak min-
den attyafiui szeretettel szolgalo attyafia.
F. Rakoczi
Salank 11. Februar 1711

Forras: OSZK Kt. Fol.Hung.1389/16.fol 265-266, Publikalva: Pulyai Janos Szatmari
békesség. Sajto ala rendezte Mészaros Kalman, dsszeallitotta Bankuati Imre. Bp. 2007
112-114 old.

1711. februar 12. Salank
Rékéczi levele Karolyi Sandorhoz

Isten minden jokkal algya meg kegyelmed szivbél kivanom.
Csak ma vettem az kegyelmed 9. irott levelét Gellinyesbiil, és abban ada-

crer

crer

kivalt mivel ezen uj levélnek irdasaval ugy is nem remélhettiik volna prolongatiojat
az armistitumnak mert az minapi levelem ugy is mar fel kiildettetvén Bécsbe
az Csaszar arra adando valasza esztet utban érte volna, melly altal vagy az
Tractara resolvallya magat, vagy az hadakozas Continuatiojara, és igy az ujabb
levél irasabul semmi valtozdast nem varhatnank itt meg valoban lassan gyiilnek az
Urak s attul félek ha hirtelen levelem talal gyiinni mindeneket félbe kell hadnom,
csak siirgettesse azert kegyelmed az élés szallitast in omnem eventum ha lehet
randuljon hozzam ha mikor alkalmatossagat lattya minden jot kivanok atyafia
Maradok

F. Rakoczi

Balyika mi csodas levelét kiildé kezemhez az Hadadi Commendansnak
ime includalom lehet ne talam Ebergényinek exprobralni az illyen incselkedést
armistitium alatt Papai Gaspar is irja hogy kezénél van az passus az abdk irant
de hiszem majd talan maga megyen érettek kegyelmedtrez.

Tekintetes Nagysagos Karolyi Sandor Generdlis Campi Marsallus Uri ked-
ves Atyankfianak adassék.

Forras: MOL 9486. P 396 9487 / 1711. Fasc. 1. A. 7. pag. 390-391

VL

1711. februar 15. Salank
Rékéczi levele Karolyi Sindorhoz

Salank die 15. Februar 1711.

Isten minden jokkal algya meg kegyelmedet kivanom.

Még tegnap reggel vettem az kegyelmed 12. datdlt levelet, megvallom
szamtalan sok dolgaim miatt még most is alig érkezhettem a valaszadasra, hogy
Ebergényi a portiot kéri, azt nem csuddlom, de mas fel6l mit ir Rdcz Andras,
imé levelét includalom, taldltam vala mar minap Cserei dltal egy difficultasat,
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amely abbul dllott, hogy szoros hely lévén Banya tdjéka, ha hirtelen fel bomol az
armistitium, tellyes veszedelemben lesz dolga, azt izenvén, hogy az armistitium
fel bomlasa utan mas ordere lészen, mert csak annak tartdasaig kivantatik ott ma-
radadsa, mar azért ezen masodik difficultassat talallya kegyelmed Ebergényinek
irvan ezen casusrul, ha valo, mert én csak azt magyarazom beldle, hogy nem
oromest menne ki Maramarosbul.

A pénz megszerzésében tandccsal segithetném kegyelmedet, de az jol
tudom, hogy nem elég, itt is csak avval concludalank a dolgokat, quod opti-
mum factum videbitur etc. Koszéném, hogy sok dolgaim kézott magam privata
Oeconomiam eszébe jutott kegyelmednek, én bizony mar a dispositiokra a papi-
rost nem is vesztegettem, mert ha kegyelmed nem talal szanakat az Ecsedi élet ki
hozatasara, annal is inkabb nem fognak talalni udvar Birdim, hanem ha ugyan-
csak nem segitheti kegyelmed 6ket intertendallya akar az Exulanst, akar az hadat
beléle nem banom a marhamrul penig parancsoltam, hajcsak altal, és osszdk
ki jobbagyimnak, ha kegyelmednek jé Dragult hozza el magaval, patkoltasson
vagy harmadmagaval, mert lattya Isten, amint utobbi levelei mulattyak minden
szempillantdasban ram hangallyak indulasom orajat, melyre nézve varom kegyel-
medet, mivel mar ugy is ma bucsut vészen minden ember, csendesebb elmével
végezhettyiik dolgainkat. Kegyelmednek minden jot kivanva attyafia Barattya.

F. Rdkoczi
15. Februar 1711.

Tekéntetes Nagysagos Karolyi Sandor Generalis Commando uri Kedves
Attyank fiagnak adassék.

Forras: MOL 11258 / P 396 1710-1711. pag. 394-395-396. Publikalva: AR I/IIl. 591—
594.

VIL

1711. februar 15. Salank
Rékéczi levele Karolyi Sandorhoz

Isten minden jokkal algya meg Kegyelmedet szivbol kivanom.

Ez elétt 3. oraval vettem az kegyelmed levelét de elébb az uj hdazat akar-
van megnézni nem lehete idém az valaszolasra az Charier abe[r]stl[ajdinan]
tya dolga bolondsdaga maganak assecuralom nem rendelés de nincs 5 hete hogy
az orszagba gyiit maskint is Szelesnek latszik meg se kegyelmedet se senkit nem
esmer most parancsoltatok neki intimaltatom az obersterének is ki valoba banna
ha innen el kellene mennem minek eldtte szembe lennék Kegyelmeddel, mar in-
nen mind el kiildem haza az urakat s magam agon iill6 madar formara vagyok,
varom azert Kegyelmedet s maradok Kegyelmednek

minden jot kivanva attyafia s Barattya

F Rdkoczi
Forras: MOL 9488 / P 396, 1711. Fasc. 1. A. 8. pag. 397-398
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VIIIL.
1711. februar 18. Salank
Rékéczi levele Karolyi Sandorhoz

Isten minden jokkal aldgya meg Kegyelmedet szivbél kivanom.

Addig varam én is Kegyelmed és postainkat, hogy az enyém megérkezésé-
vel megfuva az feliil6t s ime, indulok a hova hazam szolgdlattya -nem engedvén
késedelmeskedésemet - 6szténoz. Mind azt remeénlettem, hogy az kegyelmednek
16-an irott levele szerint tegnapra itt lesz Kegyelmed, de hiheté biitre halasztot-
ta Kegyelmed az uj modi farsangoldst. Meg vallom mar praevie el latvan ezen
indulasom hirtelen torténhetéségét s propondlvan az uraknak. Sokat beszélget-
tiink micsodas instructiot kel az irant hagynom Kegyelmednek, de csak az vala
deliberatumja, hogy ha az Bécsi Udvar sincere kivannya az Tractat avagy az bé-
kességet extenddlja az armistitiumot, s informalhat Kegyelmed mindenekriil, ha
nem extenddllya penig haszontalan varakozasom és mivel azt is altal lattuk, hogy
in omni casu job dalandobb békésséget remélhetiink az moscua interventioja altal,
mint sem az Palfi hitegetési utan, ugyis jobb lesz annak fundamentumirol az Czart
capacitalvan az altal végezniink, mint sem itt disputalnunk ha clementissimus e
vagy benignissimus. Melyre nézve csak megyek, - az mint mondam,- mert vett le-
veleimbdl azt collimalhatom, hogy Ilvohoz nem felettébb messze taldlom az Czart
az kitil, Isten utan, fiigg boldogsagunknak minden reménsége. Az politicumokrol
azert nincs mit disponaljak hanem informdljon Kegyelmed mindenekriil. To-
rok Andras hoffmesteremet az Verchovinan hagyom az udvarommal, Beniczkit
Szkolén, az levelek promotiojara nézve.

Az hadi dolgok kormanyozasanak nincs egyéb utja, hanem az mint
discuralank, s az mint az alkalmatossag hozza magaval, ha mind azon dltal
az szerencsétlenség csak ugy hozna magaval, hogy Lengyelorszagra kellene ki
szorulni mind Kegyelmednek, mind az hadaknak: azon legyen Kegyelmed, hogy
StaniszIlo felé mehessen Mdaramaroson dltal; s ott valahol az kijoviai Palatinus
joszagat hallja, subsistalhat, mert azért senki sem fog kialtani. Be meneteliriil
azonnal tudositsa Kegyelmednek Gallicsin Fejedelmet, az ki igen jo akaronk, s
ha kedveskedni akar Kegyelmed neki, agarakat kiilgyon quartéllya penig Sniatin
tajan lészen. Ha Isten mas fele vezérli Kegyelmedet, csak azon legyen hogy
Moldvaba ne subsistallyon, mert nagy contrarietas volna dolgainkba ha én az
Czdrhoz menven Kegyelmed hadaimmal latattnék az sveciai kiraly mellé, vagy az
tordkhéz menni, s igy engemet nagy veszedelemben is ejthetne.

Munkacs vararol én is tehetségem szerint providialtam instructiorul és
commendansrul, mivel Vay uramat, ugy latom, kéntelen leszek magam mellé
hivatnom. Idegen orszdgba is legnagyobb kincs lévén az hiv szolga, helyébe mar
Sennyei Istvan Ur mar resolvélta magat, de még had maradjon kozottiink a do-
log. Munkdcstul fog hallgatni Sarier, s ettul Tordk Andrds az udvarommal, de
amannak oly parancsolattya lesz, hogy ha az id6 fel fakaddsa eldtt nyomokodna
nevezetes corpussal az ellenség Munkdcs felé be mennyen az palankba egész
regimenttyével, mivel kiilonben az arok meg fagyasatul nagy véletlen rosztul
tarthatnék, - igy pedig Isten jovoltabul minden jot remélhetnék bennmaraddsa
nem fog sokaig tartani, mert kériilotte nem subsistdalhat az ellenség, el tavozvan
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penig, ujabban kijohet. Csak mar Kegyelmed tegyen oly rendeléseket, hogy ki
hirével legyen idején Munkdcsnak.

Publicaltatom azt is, hogy senki mas ezentul az Kegyelmed passusa nél-
kiil ne johessen Lengyelorszagra, hanem az ki igaz hazafianak tartja magat,
Kegyelmedtiil varjon s hallgasson.

Igy azért legdragabb kincsemet: Edes Hazdmat, Munkdcsomat és abban
lévé masik mindenemet Kegyelmedre hagyom, s lelkire, hitire kétom, bizom -tel-
Jességesen el hitetven magammal a Kegyelmed resolutiojanak allandosagat, az
mellyet minap ujabban Munkdacson is adott, hogy nemzete boldogulasa nélkiil
nem bekéllik, s egymast el nem hagyjuk, ennél is kiilonben nem enged békélleni
confoederationalis hitiink, az mely dltal mind lelkiinket, mind maradékinkat sub
nota perditionis in Patriam kétottiik édes hazanknak. Vezérellye s kormanyozza
azert Kegyelmed hadakozasat absentiamba mennél jobban lehet, az midén én
is minden bujdosas és nyomorusagok altal iizni s keresni kivanom boldogula-
sat, s hitemre mondom, hiszem is annak elérését, vagy legalabb szembe levén
az Czarral, megirom valosdagosan, mihez bizhassék Kegyelmed, s kézonségesen
mindnydjan.

Daniel Urnak meg irtam kimenetelemnek okat s bar csak aratdasig kivantam
extendaltatni capitulatiojat, ugy is az elott nem lehetne étetniink segitségiinket.

Draguly ha utol nem ér, subsistaljon Torék Andrassal az Krajnan érette
kiildok, de hiszem, ide sokad magadval hijaba gyiin, mert hiszem visszagyiin még
0 regimentjéhez, s nem onnan indul.

Ha Palfi oly valaszt taldl adni, hogy kiilgyem emberemet, adja tudtomra
Kegyelmed, taldlok médot benne, csak ldssak sinceritist. En magamat hazd-
meért tizszer is megalazom, de arra bizony nem lépek az Confoederatio nevével,
hogy nagyob rabsagra vessem édes Hazamat anndl is, az melybe talaltam és az
melybiil kivantuk kiszabaditani. Vezérelje azért Kegyelmednek igaz szandékomat
az mellytiil semmi sem szakaszt el, se nem tavoztat, s ha azalatt az felesége irant
mads szandéka érkezik Kegyelmednek ki szallitasarul, tudositasat elvarom s ma-
radok

Kegyelmednek minden jot kivanva attyafia

F. Rakoczi
18. Februar 1711.

Forras: MOL 11258 / P 396 1710-1711. pag. 399—406. Publikalva: AR I/III. 591-594.
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FAKASZ MIHALY
(HELYTORTENESZ, BARKASZO, KARPATALJA)

Munkacs a Rakoczi-szabadsagharc végén

Munkécs vérosa és vara egy nagyon huzatos helyen fekszik: a Karpatok
hegykoszortijan atvezetd szamos szoros, hago egyikének, a Vereckei-szo-
rosnak ¢és hagonak a déli kijaratat zarja le. A Kéarpatok szorosai, hagoi ko-
ziil a vereckei bir kiilondsen nagy érzelmi toltéssel szamunkra — nemzeti
legendariumunk szerint itt keltek 4t az ,.irdatlan hegyeken” 6seink Arpad
vezetésével.

Az ezeréves Magyarorszag egész torténete soran Munkacsnak fon-
tos stratégiai jelentdsege volt: itt keresztezodott a maramarosi sobanyak-
tol Kassara tart6 Gt a Magyarorszagrol a Karpatokon tali Galiciaba vezet
0sszekotd utvonallal. Raadasul a terepviszonyok is szinte kinaltdk egy
er6sség emelését ezen a vidéken Munkécs els6 okleveles emlitése 1263-
bol szarmazik: egy adomanylevélben helymeghatarozo pontként szerepel,
tehat feltételezhetd, hogy ekkor mar ismert hely lehetett. Kezdetben csak
egy, a sarospatakihoz hasonlo lakotorony emelkedett itt, bar méreteiben
annal szerényebb lehetett. Ezt a lakotornyot elobb egy korfal vette koriil,
amit majd négy toronnyal erésitettek meg. Az egész kozépkor soran igen
kis alaptertiletli volt, a fennsiknak egy kis részét foglalta el. Mindig a ki-
raly tulajdondban volt, birtokosai viszont gyakran valtakoztak.

A birtokosok mindegyike hozzaépitett valamit a varhoz, erejéhez
mérten igyekezett erdsiteni. Csak néhany birtokos nevét emlitem tajékoz-
tatasul: Aba Amadé, Erzsébet kiralyné, Brankovics Gyorgy, Hunyadi Ja-
nos, Ernuszt Zsigmond. A kozépkor békésen telt el: a birtokosok lelkesen
viszalykodtak, hatalmaskodtak, er6szakoskodtak, daltak egymas birtoka-
it, de az orszagos események nagyjabol elkeriilték a vidéket.

Megvaltozott a helyzet a mohécsi vész utan. Munkécs Erisz alméja
lett a magyar kiraly és az erdélyi fejedelem kozott. Hosszas kiizdelem, el-
huz6do harcok utan az erdélyi fejedelmi tront megszerz6 Rakocziak bir-
tokaba jutott a var, bar kozjogilag a kirdlyi Magyarorszaghoz tartozott. A
XVII. szazad végén az abszolutizmus ellen kibontakozé rendi ellenallas
¢s a kuruc mozgalom kdzpontja lett. A Thokoly-féle szabadsagharc végso
Osszeomlasat Munkacs 1688-as feladasa jelentette. Munkécs a csdszariak
kezére jutott.

A var ebben az id6ben mar egyaltalan nem hasonlitott a kdzépko-
ri apré sasfészekre. A hegytetén 1évo 6si var harom varrésze kiegésziilt
a varhegy aljan kiépitett kiilso varral. A var kiépitése jelentds részben
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Magochyi Gaspar és 1. Rakoczi Gyorgy nevéhez fiizodik, illetve nem kis
részben Lorantfty Zsuzsannaéhoz.

Jelentés munkalatokat végeztek Munkacs varan a csaszariak is, akik
helyorséget helyeztek el benne.

Rakoéczi emlékirataiban az egykori varrol ugy emlékezik meg, hogy
az sziklan épiilt, melyet csak kevés fold takar. A sziklahegy ronasagbol
emelkedik, j6 mérfoldre nincsen kdzelében magaslat, csak tavolsagban
kezd folyamatosan emelkedni a vidék, egészen a Beszkid hegyekig. A Ti-
sza felol, mely ide 4 6ranyira folyik, siirti erdd boritja a lapalyt, mocsarak
kornyezik a varhegyet, melyeket a maramarosi hegyekbdl ide folyo vizek
képeznek. A Latorca folyd a Beszkidekben ered, puskalovésnyire folyik a
varhegytdl. Egy zsilip segitségével az egész ronasagot viz ala lehetne he-
lyezni, mialtal a var megkdzelithetetlenné tehet6 volna. A varhegy aljan
ezenfeliil még egy folyovizzel telt arokkal bir, melyet nem lehet lecsapol-
ni, mélyebb lévén a feneke, mint a Latorca medre”.

Rakoczi elso, sikertelen probalkozasa éppen itt, Munkacsnal hitsult
meg, ami kis hijan a fejedelem életébe keriilt. Lehet, hogy ez is befolya-
solta a fejedelmet, aki 1805-ig nem latogatott el Munkacsra. Ekkor azon-
ban megsziiletetett benne a gondolat, hogy kiépiti Munkacsot, és azt a kor
erdditéstani szinvonalara emeli. Demoiseaux brigadéros hadmérndkének
tehat utasitast adott, hogy Munkacs kibdvitésére készitsen tervezetet.
Demoiseaux tervvazlata utan, De La Mothe hadmérnok ezredes feliigye-
lete mellett 1705-ben kezdték meg Munkacs varat Gjbol megerdsiteni.
Ennek a tervnek a kivitele azonban a kés6bbiekben lényeges valtozaso-
kon ment at. 1708-ban mar De la Faux hadmérnok vezetése alatt volt a
munkécsi var erdditése. Az épitkezések menetérdl a fejedelem idonként
személyesen is meggy6z6dott.

Milyen valtozasok torténtek a var szerkezetében? Az 6-olasz rend-
szerll bastyaszerii gatmi helyébe egy ujabb, de foldgatmi keletkezett.

A hét nyitott bastyami a var aljaban kotégatjaival megmaradt, il-
let6leg a téglat kiszedték beldle és tisztan f6ldbol késziilt, mig a téglat
ujabb épiiletek felhtizasanal értékesitették. (A vazlaton a feketével kiha-
zott részek és az 1-t6l 7-ig szamozott foldgatak). Ezek a bastyak elott
htz6do vizesarok (a) el6tt fejlodott ki a kiilsé sancgytrt (b), melynek
¢északi oldalan, délnyugati iranyban folyt a Latorca vize, az 1. foldbastya
keleti oldalan a vararokba.

Ezen bastya mellett a kotogat alatt a var belteriiletén egy csatorna
huzddott a 7. foldbastya ala, mely csatorna két helyen volt athidalva. Az
1. sz. bastya el6tt volt északon a var malma (d). Ennek megvédésére a
Latorca jobb partjan volt egy eldretolt fiiggémii, mely 20 méter hosszl
zsilippel (f) volt 6sszekotve. A zsilip tetején egy fedett védéfolyosd volt
berendezve a gyalogsag szamadra, és ez a folyoso kototte 0ssze a Latorca
bal partjat a annak jobb partjaval. A zsilipet egy ¢k alaktl hidféerdd,
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ugynevezett ,,zugvéd” biztositott (g), melynek arkan kénnyen széthord-
hat6 hidon lehetett a szabadba jutni (h). A csillagsanc alaku gatmiinek a
bastyai a kovetkezé neveket kaptak : 1. Vay Adam-bastya, 2. Majorsa-
gi-bastya, 3. Mil-bastya, 4. Kaszarnyabastya, 5. Beregszaszi-bastya, 6.
Szoglet-bastya, 7. Mészaros-bastya. A kotogatak elott a bastyak kozott a
kiszélesitett vizarok elétt keletkeztek a ,,menvédek” (i), (k), (1), (m), (n),
(0), (p). A menvéd (k) keleti arcvonalan volt a ,,malom-kapu” (q). Ez a
Munkacs varosaba vezetd utra nyilt. Ugyanennek a védmiinek a délre esé
torka 0ssze volt kdtve egy kdnnyen elhordhato, 13 ldbon nyugvoé fahid-
dal, mely az 1. és a 2. bastyak kotogatja alatt vezetett a var belteriiletére.
Ez a kapu egyébként a var észak-keleti lejtdjén alkalmazott 16vegallas
(G) védett.

Egy masik kapu (r) a keleti oldalon az (m) menvéd védmiivén a var
belteriiletével biztositotta az dsszekottetést. A sancgylrli nyugati oldalan
volt a harmadik kapu (s), ahol a kozlekedés az (o) menvéden at szintén
igy tortént. Ezt a kaput ,,Horvath-kapu”-nak hivtak.

Mindezen erdditési mivek kozott jellegét tekintve megkiilonboztet-
juk: a sancgytirit vagy koszoravonalat, mely a fedet utbol (1), a varsikbol
(b), a fedet uton a harantgatakbol (feketén vannak kihuzva), a behajld
fegyverterekbdl (v) €s a vizesarokbol all.

A vizzel telt f6arok, a menvédekbdl (i), (k), (1), (m), (n), (0), (p), a
kozlekedd utakbdl (q), (v), (s) all.

A fOgatvonalhoz a hét nyitott bastyamt, a kdtogatak €s a mindeze-
ken alkalmazott 16vegallasok és mellvédek tartoznak.

Az egész bastyazott védmi, kiilondsen az eléretolt hidféerdddel, (g)
onkénteleniil a Mezieres francia iskolajara emlékeztet, amit az is meg-
erbsit, hogy II. Rakdczi Ferenc fejedelem hadmérndkei majdnem mind
francia szarmazasuak voltak.

A még 1. Rakoczi Gyorgy idejébdl fennmaradt palankarok maradva-
nyait, melynek feneke a Latorca medrénél mélyebb volt, szintén II. Ra-
kéczi Ferenc idejében temették be teljesen. A harom térfokos sziklavar
(A), (B), (C), nyugati lejt6jén egy ollomii keletkezett a varnak az alatta
elvezetd utja felett, mely a csiga megvédésére szolgalt és a régi helyén
megmaradt, (D). Ebb6l a védmiibdl vezetett fel egy ut a var észak-nyu-
gati korfalahoz, hol egy kis atjar6 volt (poterna 9, z). Ugyancsak ebbdl a
védmiibdl egy hasonlo lejarat az also csillagsancba vezetett (e). A fejede-
lem ezen csigarol gy emlékszik meg emlékirataiban, hogy ez a var lejto-
jére lerakott erds csusztatd deszkakbol allott, melyek két oldalon f6ldbe
bevert faoszlopokkal voltak megerdsitve. Az oszlopokon a csusztato fe-
dele nyugodott. Eszerint a csusztatd hasonlitott a manapsag is alkalma-
zott, de fedetlen csusztatokra. Ha ellenség kozeledett, Rakoczi utasitasa
szerint a csusztato fedelét a varfalnal fent szétszedték, nehogy esetleg, ha
a csusztatot felgytjtanak, a var tlizveszeélynek legyen kitéve. A csusztatd
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tobbi részét alulrol kezdték szétbontani, a farészeit pedig a varba felhuz-
tak, s a sziklaba vajt fels6 arokba helyezték el.

A Latorca bal partjan levé malmot 1706-ban pénzverdévé alakitot-
tak at. A var régi rovatkos falazatai eltlintek.

Az egymas fol¢ emelkedd foktéri alakot betartottak, és minden egyes
foktér, 1épcsonként kiemelkedd kobastyaival kiilon vérszakaszt képezett.

A fellegvar bastyak nevei a kovarban az 1711. évi Gsszeiras szerint
a kovetkezok: 1. Kiiry-bastya, I1. Esztergalyos-bastya, I1I. Huszar-bastya,
I'V. Lakatos-bastya, V. Géczi-bastya, VI. Komlos-bastya (melyet Hossz-
béstyanak is neveztek), VII. Orgrof-bastya, VIII. Szertar-bastya. A bom-
bamentes boltives folyosokat, az ugynevezett ordonyokat, 16szertarakat,
raktarakat és fold alatti litegeket az udvar feldl oszlopokon nyugvo galé-
riakkal lattak el. A kapuk felett lakosztalyok keletkeztek, ahol a kapita-
nyok, udvarbirak, tisztek, tiizérek és katonak laktak.

A kapuk alatti fajarmokon nyugvoé fahidak, felvondok és csapodaj-
tok megmaradtak. A varhegy keleti oldalan most mar levezetd csatornak
épiiltek, melyeken az esdviz lefolyhatott. A felsé varszakasz csatornaja a
VIII. bastya déli oldalanak hosszaban az arkon at, a korfal alatt, a kozép-
var csatorndja a I'V. bastya északi oldalan, az als6 varszakasz csatornaja
pedig mind ennek, mind az elévarnak a vizét az I. bastya északi oldalan,
az arkon at és a korfal alatt bocsatotta ki.

De La Mothe jelentései alapjan tudjuk, hogy egy laboratorium ké-
sziilt 1708—1709 kozott. A bastyakat befedték, nehogy az ordonyok el-
romoljanak, és hogy a lovegtalpak az id6 viszontagsagai kovetkeztében
id6 elott tonkre ne menjenek. Ezek utan egy mindenben jartas, tigyes, jo
hadszertarnokot (zeugwarter) rendeltek ide. Sziikséges volt 200 tolgyge-
renda, deszka az agyutalpak, a bastyak kijavitasara, valamint a 16portarat
szarazabba kellett tenni, mert a hely nedves, a 10por romlott volt. Végiil
azt is jelentette De La Mothe, miszerint kivanatos volna, hogy a had-
szertarbeli mestereket ne vonjak el szakmabeli feladataiktol az uradalmi
tisztek, s az 6felsége részérdl szamukra elrendelt jutalmak megvonésaval
ne kedvetlenitsék el dket.

A vérhegy déli csiicskében egy egészen 1j varrész is keletkezett.
Az als6 varudvar el6tt az itt kiallo szikla tetején egy ugynevezett zugvéd
épiilt (E). Emiatt itt az eddig beugré korfal alakja is megvaltozott és te-
hermentesitd iveivel a varhegy csiicskére ugrasztottak ki, ahol egy bejaro
kapuja vollt.

A var utja ezen ¢kmiivek nyugati oldalan at, kopilléreken nyugvo,
fahidon at vezetett, és az ¢északi oldalon 0sszekottetésbe 1épett az alsod
szakasz éppen ily modon épitett hidjaval.

Természetes, hogy a kiépitett er6d megfeleld felszerelésérdl is gon-
doskodott. A var 1911. junius 22-t6l julius 21-ig tortént felmérése ide-
jén a var tiizérségi felszerelése a kovetkezo volt: a Kiiry-bastyan 4 db,
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az Esztergalyos-bastyan szintén 4 db, a Lakatos-bastyan 7 db, az almafa
mellett a Géczi-bastyan 4 db, a Komlos-bastyan 4 db, az Orgréf-bastyan
10 db, a Szertar bastyan 18 db agyu allott. Ez azonban még nem minden.
A var, mint tudjuk, joval tilhaladta a mai méreteit. A varhegy labatol
mintegy 80-100 méterre (néhol tobb, néhol kevesebb) hlizodtak ugyanis a
kiils® var sancai. Itt is bdven volt 4gyu. A Vay Adam-bastyan allott 8 db, a
Majorsagi-bastyan 8 db, a Moll-bastyan 11 db, a Kaszarnya bastyan 6 db,
a Beregszaszi bastyan 8 db, a Szdglet bastyan 8 db és a Mészaros-bastyan
11 db agyt. Még mindig nem értiink azonban a végére. A szertarakban
¢és a kazamatakban ugyanis tovabbi 16vegeket taroltak, mert az Gsszeiras
102 ércagyut, 106 vasagyut, 13 tarackot és 12 db mozsarat emlit, vagyis
Osszesen 233 db 16veget. Ugyanezen leiras szerint talalhatd volt még:

Léporziazo malom 10 db

Vas agytgolyo 20 159 db
Mas fajtaju agyugolyd 200 db
Lancos golyo 20363 db
Kégolyo 1120 db
Kartacs 310 db
Horog v. gatpuska 160 db,
Orgonaléveg 12 db

Kézi l16fegyver, puska,

karabély, kisebb gatpuska 1070 db
Lopor 182 mézsa
Nyers salétrom 4 000 mazsa
Bomba 1 488 db
Granat 2717 db

Emlitsiik meg azt is, hogy a fejedelem munkécsi trontermében 163
db, a harcokban zsakmanyolt lobogot talaltak a falakra kitlizve.

Munkacs 6rsége nem volt kisszamu. A praesidium 1étszamat Sennyei
Istvan kétezerdtszaz fonek mondja aprilis végén, de Zay Andras és Géczy
Gabor vitézei koziil még kétszazan csatlakoztak a védokhoz. Palffy Janos
majus 25-én kelt jelentése Munkacs 6rségét 1 800 hajdubol és 500 lovasbol
allénak mondja. Rakoczi a var parancsnokaul Vay Adamot nevezte ki, akit
késébb Sennyei Istvan tabornok valtott fel.

Minden eshetéségre hatalmasan megerdsitve as jol felszerelve, 1710
majus ho 1-re készen allt a munkacsi var, s az igy kialakitott, most mar
négy térfokkal bird egész varhegy fennlapjan épiilt eréd, egy fellegvar.
Mindezekbdl kitiinik, hogy II. Rakdczi Ferenc 1911. év elejére még nagyon
késziilt Munkacs varanak védelmére, miel6tt a kiilsé segély szorgalmazasa
végett Lengyelorszagba tdvozott volna.
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A wunkiesi var 17280-len s lengyel oldaledl miove. De Bernand eajee nyoniin.

2. kép. A munkacsi vir 1725-ben a lengyel oldalrél nézve. De Bernard rajza nyoman
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A munkéesi fellegvir alaprajud és hosszmetszetei 1711-ben.

3. kép. A munkdcsi fellegvir alaprajza és hosszmetszete 1711-ben
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KALMAR JANOS
(ELTE BTK, BUDAPEST)

Magyarorszaggal kapcsolatos
kormanyzati elképzelések Szatmar utan'

1711. aprilis 17-én, amikor [. Jozsef csaszar ill. magyar és cseh kiraly
meghalt, az 1687:2 térvénycikkely értelmében — amely a Habsburgok
magyarorszagi 0rokos kiralysagat finagon biztositotta — decese, 111, Karoly
automatikusan lepett 6rokébe a magyar tronon. Az ezzel jaré formalita-
sokra (a koronazasi ceremoniara, az uralkodoi eskii letételére) ugyan még
kerek egy évet kellett varni, mert Karoly batyja halala idején Spanyol-
orszagban volt: az 1703-as csaladi szerz6désben neki juttatott spanyol
monarchiat igyekezett maganak megszerezni rivalisa, Fiilop Anjou her-
cege (XIV. Lajos francia kiraly unokaja) ellenében az ottani 6rokosodési
haboruban.

Fivérének ifjan (33 éves koraban), himlébetegség nyoman beko-
vetkezett varatlan halala — masokhoz hasonléan — Karolyt is varatlanul
érte. Aligha gondolt korabban arra, hogy a Jozsef altal uralt orszagok egy
napon mind az 6 fennhatosaga ala keriilnek majd. Mivel ez mégis be-
kovetkezett, természetes, hogy késziiletleniil érte. A hirtelen 61ébe hul-
lott, 6rokségét képezo orszagok és tartomanyok belsé iligyeirdl — koztiik
a Magyarorszagon még zajlo Rékdczi-szabadsagharcrol — vajmi keveset
tudhatott. Mindeddig legfeljebb csak a legnagyobb horderejli itteni ese-
ményekrdl tudositottak 6t, azokrol, amelyeknek a spanyol 6rokosodési
haboruban érintett nagyhatalmak katonai vagy diplomadciai akcidira ha-
tasa lehetett. Ilyen el6zmények utan az 1711. aprilisat kovetéen immdaron
»hivatalbol” a Rakdczi-szabadsagharc befejezddése utani teenddk egyik-
masik részkérdésével kapcsolatban papirra vetett nézetének sem lenne
érdemes kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani. Ami miatt ekkori, ha-
zéankkal kapcsolatos sorai mégis nagyobb figyelmet érdemelnek a puszta
kuriozitasnal, annak oka az, hogy benniik az itteni helyzethez t6bb tekin-
tetben hasonlo, az egyes spanyolorszagi tartomanyok — foképp a kata-
lan-rendi érdekei és a kozponti hatalom {itkdzésig fesziil6 konfliktusa III.
Kéroly immaron 6téves ottani tartdzkodasara aligha maradhatott egészen
hatastalan. Ezért még Hispaniabdl kiildott intencidinak is lehetnek olyan
elemei, amelyeket késobbi magyarorszagi uralkodasa folyaman érvénye-
siteni igyekezett.

Reagalasait persze nyilvan befolyésolta az is, hogy milyen informa-
ciok jutottak el hozza, ez utdbbit pedig az, hogy kiktdl kapta azokat.

'E tanulmany a Levéltari Szemle [Budapest] 39/4 (1989) szamaban megjelent szoveg né-
mileg modositott valtozata.
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Allando levelezésben éllt hajdani tanitomesterével, a vilagi pap
Ignazius Lovinaval, aki rendszeresen vezetett naploban a bécsi udvarban
torténtekrdl tudositotta folyamatosan.? Philipp Siegmund Dietrichstein
grof, a csaszari testérgarda parancsnoka, Karoly ragaszkodo hive ezeken
kiviil a fouri csaladok életének eseményeirdl kiildott beszamoloival or-
vendeztette meg siriin.> Az érdemi, azaz a legfrissebb és a legszélesebb
kort értesiilésekkel — mar csak helyzetiikbdl adodoan is — értelemszeriien
mégis a bécsi udvar vezetd politikusai rendelkeztek, akik raadasul véle-
ménynyilvanitasukkal befolyasolhattak is a magyarorszagi iigyek kime-
netelét. Koziilikk e tekintetben talan egyediil Johann Wenzel Wratislaw
grof cseh kancellar érdemel megkiilonboztetd figyelmet, mar csak III.
Kaérollyal valé meghitt baratsaga, stiri, nemegyszer bensdséges hangvé-
telli levélvaltasaik miatt is.* A grof a bécsi udvar egyik igen tehetséges,
ha ugyan nem a legtehetségesebb politikusa volt, aki a spanyol 6rokdso-
dési haboru soran végzett diplomaciai megbizatasai révén tett szert széles
kori jartassagra az eurdpai nagyhatalmi politikdban. Az ¢ érdeme volt
tobbek kozott a svédekkel kotott altranstddti konvencid 1étrejotte,’ s még
sikertelentil végzodott érsekujvari kiildetése alkalmaval megnyilatkozott
bolcs eldrelatasanak — Mémoires-jai két kéziratvariansa szerint — hosszl
évek multan is keseriien elismerd sorokkal adozott ottani targyalopartne-
re, II. Rékdczi Ferenc.®

Wratislaw, aki 1. Jozsef csaszar legkdzvetlenebb tanacsadoi egyike,
s a bécsi udvar miniszteri konferenciainak egyik kulcsfontossagi sze-
mélyisége volt,” folyamatosan figyelemmel kisérhette a magyarorszagi
tigyek alakulasat. Az 1711. januar 29-i értekezleten a Rakoczival mint
maganszeméllyel folytatando targyalasokra tett javaslatot az orszaggal

2Alfred ARNETH: ,Eigenhindige Correspondenz des Konigs Karl III. von Spanien
(nachmals Kaiser Karl VI.) mit dem Obersten Kanzler des Konigreiches Bohmen, Grafen
Johann Wenzel Wratislaw” in: Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts- Quellen
[Wien] 16 (1856), 5-6.

3 Dietrichstein grof Karoly kiralyhoz irott levelei az Osterreichisches Staatsarchiv Haus-,
Hof- und Staatsarchiv [Bécs] (a tovabbiakban: OStA HHStA) Grosse Korrespondenz, 72
Conv. b-ben talalhatok.

4Az uralkod6 nemegyszer ,,Mein Dicki”-ként, azaz ,,Dagikam”-nak szolitotta a bizonyara
kovérkés Wratislawot.

SLUKINICH Imre: 4 szatmdri béke torténete és okirattira. Budapest 1925 (Fontes
historiae Hungaricae aevi recentioris), 117-118. és Arneth, 7.

® Mémoires du Prince Francois II Rakoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a
sa fin. (Kiad.): KOPECZI Béla, KOVACS Ilona. Budapest 1978 (Archivum Rakoczianum
III/T), 135. lap 13—16. sora és 9. sz. labjegyzete. Vas Istvan forditasaban magyarul:”[...]
herceg — mondta nekem [ti. Wratislaw] — 6n megbizik Franciaorszag igéreteiben, pedig
ez az orszag azoknak a fejedelmeknek a korhaza, akiket szerencsétlenné tett szavanak
€s 1gereteinek megszegésével. On is ezeknek a szamat szaporitja majd és ott is hal meg
egyszer.” Uo., 377.

Klaus MULLER: Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem
Westfdilischen Frieden (1648—1740). Bonn 1976 (Bonner Historische Forschungen, Bd.
42),23. és 28.
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vald megbékélés érdekében.? 1. Jozsef halala utan azonban, Eleonéra, 6z-
vegy csaszarné kormanyzasa idején, mindenekeldtt a régensnd kegyen-
ceinek hatasa kezdett érvényesiilni az udvari politikaban, azoké, akik a
felkelokkel targyalasokba bocsatkozott magyarorszagi foparancsnok, a
cseh kancellar baratja, Palffy Janos grof megbuktatasara torekedtek.” Ez
Wratislaw fenntartasai ellenére is — melyeknek foként a fovezérutod-je-
16ltek alkalmatlansagaval kapcsolatban igyekezett hangot adni'® — két-
ségteleniil sikeriilt volna nekik, hiszen a régensnd maga is Palffy elmoz-
ditasan faradozott.! Tervéhez még Karoly kiraly jovahagyasat is sikeriilt
megszereznie Barcelonabol.2 igy hat célja megvalésitasira bizonyara
sor keriilt volna, ha az Eleonéra szemében is nagy tekintélynek 6rvendé
Savoyai Eugénnek, a Haditanacs elndkének kozbelépése ezt meg nem
akadalyozza."

III. Karoly Wratislaw levelein kiviil leginkabb még anyja, Eleono-
ra, 0zvegy csaszarné beszamoloibol szerzett tudomast a magyarorszagi
tigyek allasarol. Eleondranak régensndként mar csak e tisztségébdl ado-
doéan is tajékoztatnia kellett fiat, a tdvollévé magyar kiralyt elégedetlen-
ked6 orszaga helyzetérdl, meg persze azért is, mivel ez mind a Habs-
burgok, mind szdvetségeseik vagy ellenlabasaik diplomaciai mandvereit
befolyasolhatta.'* Olykor pedig — mint a szatmari megallapodas szovegé-
nek ratifikalasa alkalmaval — Karoly beleegyezését kellett megszereznie a
bécsi udvar altal egyoldaltian végrehajtott modositasokhoz," s van példa
arra is, hogy a régensnd fiatol varta a kormanyzatot érinté valtoztatasi
szandéka feldli utasitast.'s

Az uralkodé elsd, 1711. majus 4-én kelt instrukcidja, melyet vala-
mennyi orszagara nézve altalanos érvénnyel fogalmazott meg, az volt,
hogy minden politikai, igazsagiligyi, polgari és katonai intézményt tovab-
bi intézkedéséig hagyjak meg abban a formaban, amilyenben batyja ha-
lala idején volt.!'” Egy sziik hét mualva arra buzditotta anyjat, hogy 6rkod-
jon az adminisztracid és az igazsagszolgaltatas megfelelé mikddésén,

8 LUKINICH, 53.

°Uo., 118., 122. és 124.

""ARNETH, 147.

'Ti. Palffy Janos leanya, Maria Anna és a néhai 1. Jozsef kozti, a régensné altal
szégyenletesnek itélt intim kapcsolat miatt. Lukinich, 118—-120.

2ARNETH, 160-161.

BLUKINICH, 125.

“Egy atfogd jellegli beszamolot kozol Lukinich, 393-397.

SKALLAY Istvan: ,,Adatok a Rakdczi-szabadsagharc végnapjainak torténetéhez” in:
Levéltari Kozlemények [Budapest] 33/3-4 (1962), 4. sz. irat, 143.

16 OStA HHStA Spanien Hofkorrespondenz. Karton 12, Mappe 68, fol. 21r.

17,[...] wére meine Meinung, alle sowohl politisch und civil, alss militaria Tribunalia,
Dicasteria undt Canzleyen bis auf fernene Meine konigliche Verfiigung undt Disposition in
demjenigen Standt beruhen zu lassen, wie sie sich zu Zeiten des tddtlichen Antrits Meines
[...] Herrn Bruders [...] befunden haben [...].” OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz.
Karton 12, Mappe 68, fol. 54v.
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igyekezzék a meghatarozo jelentdségii, am a haborik miatt bénult gaz-
dasagi ¢letet lendiiletbe hozni és gondoskodjék a hadseregrdl. S mindezt
azért ajanlotta Eleonora figyelmébe, mert — mint irta — dinasztidja, s alatt-
valoi boldogulasa és dicsésége mulik ezeken.'®

A magyarorszagi problémakra is meglep6en hamar reagalt, kevéssel
azutan, hogy batyja halalarol értesiilt. Ebben a vonatkozasban a helyzet
mieldbbi nyugvopontra juttatasat kivanta, hogy az ottani ,,kellemetlen-
ségek” mieldbb, s az Ausztriai Hazra nézve minél kevésbé hatranyosan
sziinjenek meg, az abbdl a tobbi orszagara szarmazhato kedvezétlen ko-
vetkezmények elkeriilése végett. Mindezt nemcsak alattvaloi javaért itél-
te sziikségesnek, hanem a szultan és a car kozott kitdrt haboru miatt is.'?
Egy 1711. méjus végi, a régensnének irt levelében szamba vette azokat a
tényezoket, melyek miatt Bécs okot adhatott a magyarok elégedetlensé-
gére. Ezek kozott a nalunk allomésozo német katondk fegyelmezetlensé-
gét és zsarnokoskodasat, s a bécsi kormanyzatnak a magyarokkal szem-
beni lenéz6 magatartasat, a lakossagot stjtd elnyomo politikat emlitette
meg. Karoly szerint ezek adtak a szikrat a langhoz, vagy ha mégsem, ugy
legalabbis jogos liriigyként szolgalhattak ahhoz a nyugtalankodashoz,
amely, igymond természetiiknél fogva a magyarok sajatja. Ezért sérel-
meik gyokerének kiszakitasat ajanlotta, a visszaélések puszta orvoslasa
helyett. A maga részér6l e nemzet iranti szeretetéb6l fakadoan €s az altala-
nos nyugalom érdekében készséget kivant mutatni a torténtek feledésére,
s hajland6sagot arra, hogy a magyarokkal ne mint leigazottakkal, hanem

18 ,So habe Ich .,. Euer Mayestit recommendirt sein lassen wollen, dieselbe mogten
Sich forderist die genaue administration del’ heylsamben Justiz, die herbeybringung und
retablirung der hochstnéthig guten Wirtschafft und oeconomie, undt die conservation
Meiner Kriegsmannschaffth mit besonderer application angelegen sein lassen, [...] Mein
und Meines Hauses und Meiner Unthertanen gliickseligkeit einzig und allein hanget,
und dass zu Verschaff- und Unternhaltung einer bestdndigen Wohlfahrt und aufnehmen
Meiner Unterthanen die Administration einer gemeinsamben gerechten Justiz, und eine
gute undt wohleingerichtete Oeconomie zu aufrechterhaltung Meiner Kriegs-mannschafft
unumbginglich néthig, mithin diese zu beschiizung, ruhe undt gliickseligkeit aller Mei-
ner Konigreich undt Landtn, und zu Erhaltung Mein und Meines Erzhausses wurde,
undt Glorie die erste basis und fundamentum ist, und dass also die jezige Weldtliuffe
erforderen [...]” OStA HHStA Hausarchiv. Familienkorrespondenz A. Karton 22, Pallium:
Juli 1709-Septemeber 1711, fol. 194v-195r.

19 [...] die baldige beylegung der in Meinem Konigreich Hungarn annoch abschwebender
widerwertigen Kriegstroublen nicht allein zu ruhig und gliickseeliger Regirung aller
Meiner [...] daselbstigen unterthanen einen mercklich [...] Vorschub leisten, sondern
auch die von seithen der Ottomanischen Pforten wider Moscau aussgebrochenen Krieg
friiers halber anscheinende besorglige gefahr umb so mehrers Vermiinder wurde. [...]
Euer Mayestit Ihr vornehmblich und ausserste Sorgfalth dahin zu trag belieben mdogte,
wie gedachte hungarische widerwertgkeiten, jedoch ohne austriicklich undt offenbahren
nachtheil [...] Meines Erzhausses [...] ehiss mogligst auss dem Wegg geraumet, undt
dardurch der ruhestandt [...] Meinem Ko&nigreich Hungarn verschaffet, mithin allen
meinen librigen dassigen Landen die bis hieher darauss zu besorgen habende iible folgen
vermeidet, undt unterbrochen werden moge. ” OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz.
Karton 12, Mappe 68, fol. 96v.
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leghtiségesebb alattvaldihoz mélté modon banjon. Ezért is kivant a torve-
nyeknek érvényt szerezni, meg azért, mert € nemzetet atyailag 6hajtotta
tamogatni. [géretei hitelét sziikségesnek latta ndvelni azzal, hogy néhany,
tarsaik kozt tekintélynek o6rvendd alkalmas magyart olykor-olykor egy-
egy fontosabb feladattal bizzon meg, de ezt elovigyazatosan tegye: Ggy,
hogy ne nyiljék lehet6ségiik ellenséges tevékenységre. Hasonld okbol tar-
totta elképzelhetének néhany, ugyanilyen kortiltekintéen bevetendé ma-
gyar katonai egység felallitasat is. Egyébkent pedig megigérni javasolta
a magyaroknak mindazon kivaltsagok tiszteletben tartasat, amelyek nem
csorbitjak kiillondsebben uralkod6i méltosagat, s amelyek ugyanakkor
dinasztidja érdekét figyelembe véve is megtarthatonak tlinnek szamara.
Végiil pedig felszolitotta anyjat mindezen szandékai kihirdetésére azért,
hogy ezzel is eldsegitsék a nyugalom helyreallitasat a felbolydult orszag-
ban.?’ Wratislaw grofot pedig arra utasitotta, hogy az orszaggy(ilés 6ssze-
hivésat szorgalmazd magyarokat nyugtassdk meg azzal, hogy 6 igyekezni
fog mihamarabb visszatérni Barcelonabdl, s eleget tenni 6hajuknak.?! A
cseh kancellarnak is tudomasara hozta azt a véleményét, hogy a magya-
rokhoz, csakigy, mint tobbi alattvaldjahoz, bizalommal kell lenni, s hogy
a csaszari generalisokat a katonai kihagasok megtorlasara kell utasitani.??

A fentiek 1ényegét késobb jra Eleonodra figyelmébe ajanlotta, ki-
egészitve azzal a reményével, hogy anyja idokdzben a nevében mar ala-
irta a Palffy Janos altal a ,,rebellisekkel” megkotdtt megallapodas pont-
jait.? (Karoly egyébként 1711. julius 20-an erésitette meg tinnepélyesen

20 [...] die unméssige Extorsionen und iibele disciplin der teutschen Soldaten in selbigem
Konigreich [ti. Ungarn] sowohl alss einige dasige Nation von dem Winnerischen
Ministerio angethane Veracht und Unterdriickung ein von allen seithen so nachtheiliges
feuer guthen theils angeblasen, oder wenigstens Ihnen zum deckmantel Ihrer natiirlichen
Unruhe gedient haben, so seyen solche Gravamina bey der wurzel anzugreiffen und nit
alleine gegen solche missbriauche die mittel zu finden, sondern auch denen halben alle
Jalousie und forcht einer wohlverdienten und dem Sachen verbrechen gemessenen straffe
mit dehm zu benehmen, dass Ich bloss auss liebe der Nation und der allgemeinen ruhe
das vergangene vergessen, selbige nit als Conquistirte, sondern gleich wie alle andere
meiner getreueste Unterthanen halte, Ihre gerichte schiizen und ganz vitterlich tractiren
werde. Damit aber dieses Versprech nit leehr zu sein Thnen vorkomme, wire vieleicht
nit unrhatsamb, wan man von diser nation Ein oder ander taugliche Subjesta, so unter
Thnen auch einigen nahmen hatten, zu bezeigung eines gianzlichen Vertrauens, in gewissen
Occasionen brauchete, doch mit der behuetsambkeit dass Ihnen die gelegenheit bose
dienste zu thun, hiemit in die hinde nit gespielt werde. Ebenfalss konte man von selbigen
einige national trouppen aufrichten und mit ebender behuttsambkeit gebrauchen. Ubrigens
Thnen alle diejenige privilegia und freyheiten versprechen, so viel ohne absonderliche
grosse praejudiz Meiner Koniglichen wiirde und meines Erzhauses dienste und Interesse
erlaubt werden konnen, welcher mein wille und des Koénigreichs Heyl, und ruhe suchende
[...] orth. bekand zu machen und mit allen kreften umb die tranquiilitéit dieses Konigreichs
sich zu bewerben. [...]” OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz Karton 12, Mappe 71.
fol. 99 r-v.

2l ARNETH, 207.

2Uo., 160. A levél e részletét idézi. Lukinich is (365. lap, 1. sz. labjegyzet).

 ()StA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz. Karton 12, Mappe 72, fol. 66v-67v.
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Barcelonaban a szatmari egyezményt.**) A régensndnek irott levelében
azonban helytelenitette a bécsi udvar azon eljarasat, hogy a targyalo felek
altal alairt aprilis 29-ei dokumentum szdvegén valtoztatdsokat hajtottak
végre (noha csak — miként a Haditanacs Palffynak irta — stilaris modosi-
tasokra keriilt sor annak érdekében, hogy ne sériiljon az uralkoddi mélto-
s4g).” Az uralkodo szerint ugyanis ezzel csorbult Palffy Janos féparancs-
noki teljhatalma, s az udvar szavahihetsége is kétségessé valt, ami az
adott helyzetben a végképp nem kivanatos elégedetlenségnek 1jbol tapot
adhat. Karoly szemében ezt az eljarast az sem mentette, hogy mindez ma-
gyar féurak jovahagyasaval, a nador és a primés jelenlétében tortént. Az
uralkodé szerint mar csak azért is az eredeti valtozathoz kellett volna ra-
gaszkodni, mert az id6kozben kirdlyhii nemeseknek adomanyozott javak
hajdani birtokosaiknak valo visszaadasi kotelezettsége miatt varhatoan
végelathatatlan birtokperek kezd6dnek majd Magyarorszdgon, amelyek
eredményeként ujra fellangolhat ott az elégedetlenség.?® Wratislaw révén
is ovni igyekezett a bécsi kormanyzatot attol, hogy a ,,forroéfejii” ma-
gyarok sérelmeit felélesszEk, kifejezve abbeli reményét, hogy nem fogjak
megismételni a korabban elkovetett hibakat.”

A torvényesség helyreallitasara Magyarorszagon Karolyt kdzvetlen
ok is késztette. Hacsak torok tamadastol nem kell tartani, ugy szeretett
volna az orszagban allomasozd csaszari katonasagbol egységeket kivon-
ni, mas hadszinterekre vald atcsoportositas céljabol.?® A julius 9-ei bécsi
miniszteri konferencia azonban a lazadastol vald félelem miatt visszauta-
sitotta a Habsburgokkal szovetséges angol és holland kormany hasonlo
kérését is,”” noha a régensnd tobbszor is megigérte fianak, hogy igyekezni
fog csak mérsékelten terhelni a lakossagot a hadiadoval, s gondja lesz az
ott allomasozo katonasagra is,*® hogy ne adjanak ijabb okot az elégedet-
lenségre. A kiralynak arra az utasitdsara azonban, amelynek értelmében
Magyarorszagot a tobbi 6rokos tartomanyhoz hasonloan kell uralni, azt
valaszolta, hogy ezt mint elvet maga is dicséretesnek tartja, mégis — nyil-
van egyes forendiek hozza eljuttatott kérelmére gondolva®' — ugy vélte,
hogy éppen a magyarok nem tlirnék ezt, hiszen féltve 6rzott kivaltsagaik
bastyai mogé huzodva kovetelnek a maguk szamara més tartomanyokétol

2L UKINICH, 546-547.

Uo., 423. (1711. m4j. 30.)

%Uo., 567-570. E kiadvanybol s az annak alapjaul szolgald példanybdl a széveg utol-
so része hianyzik. Teljes terjedelemben fennmaradt viszont az OStA HHStA Spanien.
Hofkorrespondenz allagaban (Karton 13, Mappe 75, fol. 62r-64.).

7 LUKINICH, 566.

2 (OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz. Karton 12, Mappe 72, fol. 83v-84r.

» LUKINICH, 200.

9 OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz, Karton 13, Mappe 75, fol. 76v-77r., ill. fol.
130r.

SILUKINICH, 362. lap, 3.sz. labjegyzet
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eltéré banasmodot. Ellenkez6 esetben ugyanis felmondjak az uralkodo-
juk iranti hiiséget.*? A régensné ezzel tartalmilag javarészt csupan megis-
mételte azt a korabbi nézetét, amely szerint fidnak gy telhet majd 6rome
magyarorszagi uralkodasaban, ha az orszag torvényeinek tiszteletben tar-
tasa mellett, sikeriil a lakossag korében eloszlatnia a torténtekért a jovo-
ben barmikor bekovetkezheté megtorlas miatti aggodalmat.?

Nem allapithaté meg pontosan, hogy osztotta-e anyja véleményét
a magyar kiraly, de valoszintsithetd. A Philipp Ludwig Sinzendorf grof
osztrak udvari kancellar és csaszari diplomata szamara papirra vetett
lakonikusan sommas mondatabdl, miszerint a magyar korményzat tel-
jes atalakitasra szorul,** csupan az altalaban vett valtoztatas szandékara
lehet kdvetkeztetni. Viszont 1711. november 23-an, Barcelonabol visz-
szatérOben, Innsbruckban, a csaszarrd koronazasara vezetd ut egyik al-
loméséan, az uralma ala tartoz6 valamennyi ,,nemzet” (német, spanyol,
magyar, cseh és olasz) tagjaibol kinevezett negyvenot valosagos titkos
tanacsos koz¢ Esterhazy Pal nadort és Illéshazy Miklds magyar kancellart
is felvette. Ekkor keriilt a tiszteletbeli titkos tanacsosok mintegy masfél
szaz nevet tartalmazo jegyzékére a magyarok koziil Palffy Miklos grof
folovaszmester (a szatmari megegyezést kiralyi részr6l megkotd Palffy
Janos batyja), valamint Erdédy Gyorgy grof orszagbird, s az iraton ol-
vashaté megjegyzés szerint még tovabbi néhany magyar magnas szamara
fenntartott helyet e listan.’> December 8-an Augsburgban pedig mar tgy
itélte, hogy a koriilményekre vald tekintettel magyar kirallya koronazasa
mielébb, kdzvetleniil Bécsbe érkezése utan kivanatos lenne, mégpedig
lehet6leg Pozsonyban. Anyjatol varta a valaszt arra a kérdésére, hogy
ez, s az Osszehivando orszaggyiilés milyen elokészitést igényel a magyar
rendeknél és egyebiitt.*

32 [...] Euer Mayestit und Liebden Vorsaz, das Konigreich Hungarn auff gleiche weis, wie
andere dero Erbkonigreich und Landen zu regieren, gar lobreich; dieses ist aber eben jenes,
was die Hungarn nicht haben noch gedulden wollen, sondern wegen ihrer Vorschuzenden
freyheiten auff eine absonderliche, anderen Landern nicht gemeinsambe arth gehallten zu
werden verlangen, und dahero ihrer viele [... ] beschwiirde, die treue und unterthénigkeit
ihrem Konig und Herrn absagen [...]” OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz. Karton
13, Mappe 75, fol.121v.

3 [...] Alss werden Euer Mayestit [...] dieses méchtige Konigreich [ti. Ungarn] -.
hoffentlich mit aller Vergniigung gliickseelig. zu regieren, sonderbahr wann dabey die
von ihnen vorgeschriebene Regelrn [...] ..beobachtet werden [ ...], und ihnen
nebst. bestdttigung des Konigreichs .gerechtigkeiten und freyheiten alle forcht einer
kiinfftigen bestraffung benommen worden. [...]” HHS tA Spanien. Hofkorrespondenz.
Karton 13, Mappe 73, fol. 185v.

3 OStA HHStA Hausarchiv. Familienkorrespondenz A. Karton 22, Pallium: Juli 1709
September 1711, fol. 283v.

33OStA HHStA Spanien Hofkorrespondenz Karton 13, Mappe 77, fol. 98r- 99r-v, 101r-v
és 103r.

36(OStA HHStA Spanien. Hofkorrespondenz. Karton 13, Mappe 77, fol. 120v.
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A fentiekbdl természetesen nem rajzolodik ki I11. Karoly Magyaror-
szaggal kapcsolatos terveinek 0sszefiiggd koncepcidja. Ez nem is csoda,
hiszen 1711-ben a tavolbol, az itteni viszonyok megismerését megeld-
z6en nem is rendelkezhetett ilyennel. Hazankkal kapcsolatos hirekhez is
csak szakaszosan és toredékesen, rdadasul mindenkor meglehetos késés-
sel jutott. Két legfontosabb politikai informatora, anyja €s a cseh kancel-
lar kozti fesziilt viszony pedig méginkabb nehezithette a tisztanlatasat.
Eleonora ugyanis gyiilolte Wratislaw grofot annak italiai politikaja miatt,
mert benne modenai rokonsaga ellenségét latta, s ezért vele - ellentétben
a tobbi miniszterrel valo gyakorlataval - sokszor nem kozolte fiatol kapott
levelei politikai tartalmat sem.?” Wratislaw pedig rendszeresen kritizalta
Karolynak a régensné kormanyzati modszerét, olykor Magyarorszagot
illetéen is.*®

Ilyen viszonyok kdzepette nem lehetett konny(i dontdbirénak lenni.
A magyar ligyekre vonatkozd, 1711-ben megfogalmazott sorai ezért fo-
ként addigi spanyolorszagi uralkodasanak tapasztalataiként érdemelnek
figyelmet, amelyek azonban III. Karoly 1711 utani, immaron tényleges
magyarorszagi uralkodasara - foként annak kezdetén — hatassal lehettek.

A csupan mozaikszeri, vazlatos képen az esetlegességek dacara is
kirajzolodnak bizonyos kdrvonalak. Tobbek kozott az, hogy 1711-ben
kétségkiviil élt némi gyanakvas Kérolyban a magyarokkal szemben. S ez
aligha csodalhato, hiszen e szemléletet részint elddei orokithették ra, de
ifjukora bécsi udvari korei, olvasmanyai,*® meg a tavollétében lezajlott
Rakoéczi-szabadsagharcrol a csaszari udvarbol szerzett értesiilései egyen-
ként is konzervalhattak benne. A dinasztiaja elleni ,,Jazadasért” azonban
nem fiittte bosszavagy. Eppen ellenkezdleg. Igyekezett szamba venni
azon inditékokat, melyekért a kdzponti kormanyzatot terhelte a felelds-
ség, s a tavoli Hispaniabol is ezek azonnali korrekciojara intett. A maga
részerdl pedig mar elére igyekezett félreérthetetlen gesztusokat tenni az
orszag alkotmanyos kormanyzasa érdekében.

Vitathatatlan persze, hogy mindezek hatterében — f6- vagy mellék-
szereploként — a dinasztikus céljai szempontjabol mérlegelt kiilpolitikai

SElfriede MEZGOLICH: Graf Johann Wenzel Wratislaw von Mitrowitz. Sein Wirken
wdhrend des Spanische Erbfolgekrieges. Diss. Wien 1967 (gépelt kézirat), 245.

3 ARNETH, 169.

% Az Histoire des troubles de Hongrie két kotete szerepel 111. Karoly 1708-bol szdrmazo
konyvjegyzékén. (OStA HHStA Hausarchiv A. Familienakten. Karton 104, Mappe IV:
<Catalogus Librorum in cameras Regia erectorum, Barcinonae, die 23 Mensis octobris
anno 1708>, fol. 136r, 384-385. szamon.) Ebben a magyarorszagi eseményeket 1656-
tol kezdédden attekinté munkaban a Habsburg-uralkodé elleni dsszeeskiivéssel vadolt
Frangepan Ferenc, Zrinyi Péter és Nadasdy Ferenc kivégzését metszeten is szemlélhette.
Grof APPONYI Sandor.: Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilféldi nyomtatvanyok, 11. kot..
Budapest 1902, 237. lap 1199. sz., 260.-261. lap 1266. és 1267. sz., ill. 317. lap 1425. sz.,
tovabba KOPECZI Béla: , Magyarorszdg a kereszténység ellensége’. A Thokoly-felkelés az
europai kozvéleményben. Budapest 1976, 245-248., ill. 279-280.
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helyzet tetten érhetd motivaloként volt jelen. Addigi spanyolorszagi ural-
kodoéi tapasztalatai, ottani tevékenysége €s 1711 utan kezd6dé magyaror-
szagi kormanyzasa alapjan azonban feltételezhetd, hogy nem kizarélago-
san ez alakitotta ki benne hazankkal kapcsolatos allasfoglalasat.

Bérhogyan tortént is, a jovO szamara az eredmény lényegesebb az
inditéknal. S a késobbiek fel6l nézve, a szatmari megallapodas torténel-
miinkben nem pusztan lezarasa volt a Rékoczi-szabadsagharcnak, ha-
nem atvezetd kapu is az orszdgnak a 18. szdzadban végbement, az el6z6
korszakéhoz képest joval kiegyensulyozottabb fejlodéséhez.* Az addigi
erdszakos Habsburg kormanyzati modszerek 1711 utani részleges meg-
valtozasa, a rendi érdekeknek az adott tarsadalmi-politikai keretek kdzott
legalabb sziikséges mértékig valo figyelembevétele nélkiil azonban alig-
ha lett volna az.*!

“Hazénk 18. szazadi torténelmét egyértelmiien fejlédésnek abrazolja KOSARY Domo-
kos: Miivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest 1980 cimli monografiaja,
melyben céfolja az ezzel ellentétes allaspontokat: 28-37.

M SZEKFU Gyula: Magyar torténet, IV. kot. Budapest 1935, 317-318., ill. BANKUTI
Imre: A szatmdri béke. Budapest 1981 (Sorsdontd torténelmi napok 6), 146—148.
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Beregszasz varos napja, 2011. majus 20.
A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi
felidézik az 1703-as beregszaszi zaszlobontast.



KIS DOMOKOS DANIEL
(ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR, BUDAPEST)

A Kkiraly, illetve a fej edelem koriil — XIV. Lajos udvaraban
Dangeau marki és Szathmari Kiraly Adam napléja

,»Nehéz megérteni, hogy lehetett valakinek tiirelme és kitartasa egy ilyen
miivet irni, minden nap, tobb mint 6tven [!] éven at, [... ] nem irni egye-
bet, mint visszataszitdan szdraz kiilsdségeket. [...]

Ezzel egyiitt memoarjai tele vannak tényekkel, melyekrdl az ujsa-
gok [les gazettes] hallgatnak, és az id6 mulasaval megnott az értékiik, és
sokban hasznara valnanak annak, aki megbizhat6an akarna irni, a kro-
nologia egzaktsagaval, és hogy elkeriilje a zlirzavart. Végiil is a legki-
vanatosabb pontossaggal reprezentaljak az udvar kiilsé képét, mindent,
amibdl all egy nap, az elfoglaltsdgokat, a szorakozéasokat, a részvételt a
kiraly életében, mint javarészt mindenkiében, ugy hogy semmi sem len-
ne kivanatosabb a torténelem szamara, mint az, hogy hasonlé6 memoar
lenne minden uralkodasrdl, ha ez lehetséges lenne, V. Karoly 6ta, mely
csodalatos fényt vetne a jelentéktelen kdzott mindenre, amit ezekrdl az
uralkodasokrdl irtak.”!

Saint-Simon herceg irta le ezeket a sorokat, a napld egyik fajtaja-
nak legjobb jellemzését adva. Az akkori szohasznalatban a ,,memoires”
= memoarok sz6 ugyanugy ‘emlékeztetd’ naplofeljegyzéseket is jelentett,
vagyis francia szakkifejezéssel ,journaux-mémoires”.?

Barmennyire is killonosnek tiinik, Rakoczi bejard inasanak — Szath-
mari Kiraly Addmnak — részletes napIOJa mar vezetési elveit tekintve is,
nagyon sok hasonlésdgot mutat egy igazi ,,udvari ember”, jelen esetben
Dangeau marki naplojaval.

! Il estdifficile de comprendre comment un homme a pu avoir la patience et la persévérance
d’écrire un pareil ouvrage tous les jours pendant plus de cinquante ans, [...] a n’ecrire que
des écorces de la plus repoussante aridité.”

,,Avec tout cela, ses Mémoires sont remplis de mille faits que taisent les gazettes, gagneront
beaucoup en vieillissant, serviront beaucoup a qui voudra écrire plus solidement, pour
I’exactitude de la chronologie, et pour éviter confusion. Enfin ils représentent, avec la plus
desirable précision, le tableau extérieur de la cour, des journées, de tout ce qui la compose,
les occupations, les amusements, le partage de la vie du Roi, le gros de celle de tout le
monde, en sorte que rien ne seroit plus désirable pour I’histoire que d’avoir de semblables
M¢émoires de tous les régnes, s’il étoit possible depuis Charles V, qui jetteroient une
lumiere merveilleuse parmi cette futilité sur tout ce qui a été écrit de cés régnes.”
Anecdotes, sceénes et portraits extraits des Mémoires du Duc de Saint-Simon. Préface
de Louis Bertrand. Paris, 1926. 3. kot. Dangeau. 142-152. p. Idézett részek 151, 152.
p. — llletve Saint-Simon: Mémoires. 1-18 kot. Editions Ramsay, Paris, 1977-1979., 16.
kot. 1720-1721. Présentation de J.-C.-L. Sismondi. Paris, 1979. 80, 81. p. — A részletet
forditotta a jelen tanulmany szerzdje.

2Ezzel a szakszoval illeti részben Dangeau napi feljegyzéseit Bernard Hours: Louis XV et
sa Cour. Le roi, I’étiquette et le courtisan. Paris, 2002. 154. p.
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Ismereteim szerint Dangeau marki napldja’ az egyetlen olyan firan-
cia naplo, mely dsszevetésiil szolgalhat Szathmari Kiraly Adam naplo-
Jjahoz*, mert bar hozza hasonl6 ,,képz6dmény” Sourches marki — Louis-
Francgois de Bouchet, marquis de Sourches (1645—1716)° — memoarja® is,
mely valdjaban szintén nap nap utan vezetett emlékeztetd, vagyis naplo,
de 1712-ben befejezddik, bar szerzdje 1681-t6] folyamatosan vezette, s
csak 1716-ban halt meg.” Saint-Simon — Louis de Rouvroy, duc de Saint-
Simon (1675-1755) — herceget viszont, ki jocskan folhasznalta és sok
helyen ,,megjegyzetelte” késobb Dangeau naplojat, valodi memoart, azaz
emlékiratot, visszaemlékezést alkotott, részben a sz6 mai magyar értel-
mében is, mely sok tekintetben inkabb egyfajta kiillonds anekdotagyiijte-
mény és jellemrajzok sorozata, az 1793—1720-ig terjed6 iddszakra. Tehat
részben megszerkesztett, utdlagos, néhol szinte mar irodalmi alkotas.®
Igy ez is alkalmatlan egy valédi napléval valo dsszevetésre, kiilondsen,
ha a napléiras szokasat, modszerét, rendszerességét és céljat is vizsgalni
akarnank. (Tényanyagat tekintve ugyan természetesen egy-egy ponton
érintkezik akar Szathmari Kiraly Adam naplojaval is.) Baron de Breteuil
— Louis Nicolas Le Tonelier, baron de Breteuil, (1648—1728) — memoar-
javal is hasonlo a helyzet, bar a Rakoczi-kutatok, Marki Sandor’ féleg,
majd részben az 6 nyoman Ballagi Aladar'®, és végiil Kopeczi Béla is

*Journal du Marquis de Dangeau. Publié en entier pour la premiére fois par MM. Eud.
Souli¢ et L. Dussieux avec les additions inédites du duc de Saint-Simon. Publiées par M.
Feuillet de Conches. Paris, 1854-1860. 1-19 kot.

4 Szathmari Kiraly Adam Naplo-Konyve 1711-1717 esztend6kben, I1. Rakoczi Ferencz
fejedelem bujdosodtarsirol. Rakoczi tar. Torténelmi érdekii naplok, emlékiratok, levelezé-
sek, patensek, hadi-szabalyok, orszaggyiilési diariumok és torvénycikkek gyiijteménye
II. Rakoczi Ferencz kordhoz. Szerkeszti Thaly Kélman. Pest, Lauffer, 1866. (1-2 koét.)
1. kot. 233-296. — Uj kiadasa rovidesen megjelenik a Nap Kiadonal, jelen tanulmany
szerzOjének gondozasaban.

Sgrand prévot, conseiller d’Etat

¢Mémoires du Marquis de Sourches sur le régne de Louis XIV. Publié par le le Comte de
Cosnac (Gabriel-Jules) et Arthur Bertrand. Paris, 1-13 kot. 1882—1893.

"Uo. 1. két. Paris, 1882. IV, XXXIX, XL. p.

8 Azért itt meg kell jegyezni, hogy Saint-Simon emlékiratai nem olyan tudatosan megszer-
kesztett mii, mint példaul az erdélyi emlékiroké, Bethlen Miklosé és Rakoczié, vagy mint
a még inkabb részben Onéletrajzi jellegli nagy irodalmi példa, Szent Agoston vallomasai,
vagy akar kései magyar kdvetdjéé, Rakoczié. Ha egyaltalan valamiféle szerkezetrdl be-
szélhetilink, az csak igen laza szerkezet, s inkabb folyamatosan irt, illetve diktalt &ssze-
foglalasok egyes személyekrdl, eseményekrdl, sok ismétléssel, egymasnak ellentmondd
részekkel. Csak Dangeaurol is tobb helyen hosszabban megemlékezik, leghosszabban
halédlakor, vagy azt kovetden, egyes gondolatokat megismételve, néha pontatlanul, pél-
daul az egyik helyen Dangeau szerinte naplojat tobb mint 50, masutt viszont, €s ez a mai
ismereteinknek inkabb megfelelni latszik, tobb mint 30 éven at vezette. ,,plus de trente
ans” Saint-Simon: Mémoires. 1-18 kot. Paris, Editions Ramsay. 13. k6t. 1717-1718. 154.
p. és ,,plus de cinquante ans” 16. kot. 1720-1721. 80. p.

MARKI Sandor: II. Rakoczi Ferencz. 3. kot. Bp. 1910. 346, 347. p. Igaz, itt tévesen
Francois Victornak irja.

WBALLAGTI Aladar: Az igazi Rakoczi. Bp. 1916. 49, 51, 57, 58, 62, 63, 67. p.
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hivatkozik ra'', ahol memoarja épp nagy ritkan emliti Rakoczit. De mind-
ezt megneheziti, hogy a Boislisle-féle Saint-Simon-kiadas'? jegyzetein
tul ezek a részek csaknem hozzaférhetetlenek, hiszen az igen terjedelmes
kéziratos anyagot mind a mai napig nem adtak ki Gigy, mint Dangeau-t
avagy Sourches napldjat, minddssze 1992-ben jelent meg egy meglehe-
tésen rovid valogatas Evelyne Lever jovoltabol."”® Pedig személye igen
ismert, hiszen 1713-ban 6 vezette be, hivatalanal fogva, Rakoczit XIV.
Lajoshoz Versailles-ban, s Rékoczi is megemliti, és természetesen szam-
talanszor szerepel Dangeau-nal, vagy akar Szathmari Kiralynal.

Dangeau 1684-t6] vezette naplojat egész haladlanak évéig, azaz
1720-ig, igy a talzott utdlagossag gyanuja is kevésbé meriil 61, habar le-
het, hogy a korabbi éveket, egyes napokat olykor kissé javitgathatta. 1do-
ben tehat Szathmari Kiraly Adam napléjanak (1711-1717) franciaorszagi
része, 1713—1717-ig beleesik a Dangeau 4ltal leirt idészakba. S6t, hozza
kell tenni, a két napld vezetési modja, és részben célja is sok hasonlosa-
got mutat. Talan Rakoczi eredetileg mégsem Dangeau-tol kapott kedvet,
hogy bejardinasaval magarol hasonlot irasson, vagy nem ezen szokason
felbuzdulva kapott kedvet az ifja Szathmari Kiraly, hogy oly részletes-
séggel, de csaknem kizardlag a fejedelem mindennapjait jegyezze f6l, ez-
zel egyiitt sokszor, néhol megddbbentden egybecsengéen Dangeau-éval
a kiraly, XIV. Lajos mindennapjait.

Mig Szathméri Kiraly Addam (1692-1752), a borsodi nemes a fe-
jedelem, Rakoczi mindennapjait drokitette meg 1711-12-t61 1716-17-ig,
egészen Magyarorszagra valo hazatéréséig, addig Dangeau marki t6bb
mint harminc éven at, 1684-t6l, de lehet, hogy eredetileg mar joval ko-
rabban megkezdett, és 1720-ig vezetetett naplojaban 1715-ig XIV. La-
jos mindennapjait jegyezte fol. Mint a kiraly felolvasoja — lecteur du roi
— cimet is viseld személy, Dangeau valahol kotelességének is érezhette
ezt a naploirasi bels6 sziikségletet, s Saint-Simon szerint néha a kiraly is
tréfalkozott ezen.!

Azon tal, hogy mar Saint-Simon folhasznalta a marki naplojat em-
l¢kirataihoz, mar 1770-ben egy valogatast adott ki beldle Voltaire, majd
még 1817-ben és 1818-ban is napvilagot lat egy-egy kisebb valogatas.
Végiil 1854 és 1860 kozott, 19 kotetben jelent meg a teljes naplo, mely

Vs, KOPECZI Béla: A bujdosé Rikéczi. Bp. 176. p. és KOPECZI Béla: A Rakoczi-
szabadsagharc és Eurdpa. Bp. 1966. 249, 435, 441, 442. p.

2V6. Uo. 441. p.

3Baron de BRETEUIL: Mémoires. Préface, notes et commentaires par Evelyne Lever.
Paris, 1992.

14 Jle Roi I’en plaisantoit quelquefois.” Saint-Simon: Mémoires. 16. kot. 80. p. Mashol
viszont, kozvetleniil a tanulmany elején idézett rész utdn Saint-Simon azt allitja, hogy
bar Dangeau nem titkolta el napldjat, de nem mutatta meg, csak haldla utan valt ismertté:
Egész pontosan: ,,I1 ne se cachoit point de faire ce journal, parce qu’il le faisoit de maniére
qu’il n’en avoit rien a craindre; mais il ne le montroit pas; on ne I’a vu que depuis sa
mort.” 16. kot. 81. p.
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mind a mai napig hasznalatban van, az 0jabb kiadasok is ezt veszik at,
s a leghijabb torténeti munkak szerzdi, Jean-Frangois Solnon'®, Mathieu
Da Vinha!¢ vagy Olivier Chaline!” stb. is erre hivatkoznak.'® (Kicsit ugy
jartak vele, ezzel az elsd teljes kiadassal a franciak, mint mi az 1866-
ban megjelent Rakdczi tarral,’ melybdl csak mostanaban késziilt el végre
az egyik naplo uj kiadasa, Beniczky Gasparé®, melynek idében és sok
szempontbdl stilusat s szandékat tekintve is — kissé szarazabb — elddje
Szathmari Kiraly naplojanak.)

Szathmari Kiraly napldjanak és Rakoczi Vallomasainak 6sszevetése
utan,?' a naplo 0j kiadasan faradozva érdemesnek tartottuk, hogy a Ra-
kéczira vonatkozo, mar régebben kiadott szemelvényeken tul — legalabb
szuroproba szeriien — egy-egy jelentdsebb, vagy jellegzetesebb eseményt
kiragadva parba allitsuk Dangeau preciz napldjanak vonatkozo részlete-
ivel.22 A XIV. Lajos koriili eseményeknél nemegyszer csaknem szd sze-
rinti egyezésekre is talalunk, mintha mindketten kdzos forrasbol, talan
az akkor mar gyakori jsagok® hasabjair6l vették volna a hireket; néha
szinte a szofordulatok, és az események sorrendje is egyezik, bar a nyelvi
kiilonbségek és sajatossagok, meg a két észjaras kozti, a két kiillonbozo
karakterbdl is, és a tarsadalomban, illetve az udvarban betoltott igencsak
eltérd helyzetiikbdl adodo kiilonbségek nyilvan fennallnak.

15 Jean-Frangois SOLNON: La cour de France. Paris, 1987.

16 Mathieu Da VINHA: Les valets de chambre de Louis XIV. Paris, 2004. és US: Le Ver-
sailles de Louis XIV. Paris, 2009.

7Olivier Challine: Le régne de Louis XIV. Paris, 2005.

8 Természetesen a magyar Rakoczi-kutatok, Markitol kezdve mind ezt hasznaltak. A 14—
16. kdtetre Marki i.m. tobbszor is hivatkozik ra. Kopeczi A bujdoso Rakocziban gyakran
Osszeveti mas forrasokkal, s6t az Udvari és egyéb id6toltések c. fejezetet mindjart igy
kezdi: ,,A fejedelem franciaorszagi tartozkodasarol és foleg az udvari életben valo rész-
vételérdl tobb forrasunk van: Szathmari Kirdly Addm naploja, Breteuil és Dangeau marki
napldja, Saint-Simon herceg Emlékiratai, [...]” 201. p.

9Rakaczi tar. Torténelmi érdekii naplok, emlékiratok, levelezések, patensek, hadi-szaba-
lyok, orszaggyiilési diariumok és torvénycikkek gyiijteménye II. Rakoczi Ferencz kora-
hoz. Szerkeszti Thaly Kalman. Pest, Lauffer, 1866. 1-2 két.

211. Réakoczi Ferenc ezertizenkét napja. Beniczky Géspar fejedelmi titkar diariuma. 1707.
majus 24-1710. februar 28. Sajté ald rendezte, az elszot és a jegyzeteket irta Bankuti
Imre. Sorozatszerkeszté Mészaros Kalman. Nap Kiad6, Bp. 2005. — Beniczky naplojanak
hivatalos voltat, és hogy Rakoczi megbizasabdl irddott, mar R. Varkonyi Agnes is valo-
szinlisiti, egybehangzoan a Szathmadri Kirdly napl6jarol megallapitottakkal. R. Varkonyi
Agnes: Tradici6 és innovacio a kora ujkori K6zép-Eurdpa udvari kultardjaban. In. Idével
palotak... Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban. Szerk: G. Etényi Nora és Horn
Ildiko. Bp. 2005. 60-113. p. Vonatkozo6 rész 92. p.

2IKIS DOMOKOS Déaniel: Szathmari Kirdly Adam hivatalos napldja és Rakoczi
Confessidja. In. Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a kora tijkorban.
Szerk. G. Etényi Nora és Horn I1diké. Bp. 2008. 207-237. p.

22 Az Osszevetéseket, egyezéseket a tanulmany végén kozoljitk a megjelenéséhez kozele-
do teljes Szathmari Kiraly naplo uj kiadasa alapjan.

B Elsodlegesen a Gazette de France, mely a Rakoczi-szabadsagharcrol is rendszere-
sen tudositott. Ld. Frangois Cadilhon: La Gazette de France et les enjeux de la guerre
d’indépendance hongroise au déput du XVIII® siecle. Studia Caroliensia, 2003. 3—4. sz.
127-134. p. vagy a Gazette d’Amsterdam.
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Nem kizarhato, s6t, ahogy Szathmari Kiraly naploja és Rakdczi
Confessidjanak alapos Osszehasonlitdsa alapjan mar korabban megalla-
pitottuk, a valos események hivatalos jellegli rogzitésének feladatat a be-
jar6 inas, Szathmari Kiraly Adam részben valamiféle tollbamondds alap-
Jjan is végezhette, hiszen sokszor olyan eseményeket is foljegyez, teljesen
megegyezoen a valésagnak, amelyben nem is vett részt személyesen, ezt
néha meg is jegyzi egy-egy odavetett f€élmondatban, vagy kiemeli, ha ne-
tan ¢ is ott volt, vagy épp sem 6, sem a fejedelem nem volt jelen valamely
nevezetesebb alkalmon, de fontosnak vélte megorokiteni. Rakoczi vala-
miféle kdzremiikodése ott is tetten érhetd, hogy a cimeket, rangokat alta-
laban nagyon pontosan jel6li, bar a neveket az ejtéshez viszonylag jol ko-
zelito fonetikus atirasban adja, nem tudvan a francia nevek pontos irasat,
de a rangoknal — szinte az egy marki €s a marsall ingadozd, hol magyari-
tott, hol németes/francias irasmodja mellett — mindig a magyar megfele-
16t tlinteti fol: fejedelem = prince helyett, fejedelemné/né = princessine;
herceg = duc, hercegné/né = duchesse; grof = comte, grofné = comtesse
helyett; és a rangoknal, hivataloknal (f6)lovaszmester, minister stb. Ha
helyben hallotta volna, miért, és kinek irta volna mindezeket magyarul,
és f6képp kinek, ha nem az a helyzet, hogy a franciaul, legalabbis eleinte
egyaltalan nem tud6 Szathmari Kiralynak megmondtak, ki kicsoda, és
azt irta le, teljes hliséggel. Innen, vagyis a valamiféle, legalabbis szobeli
mintabol, melyben kétségteleniil fellelhetd a kiilsé igény és a kiils6 for-
ras, eredhet tehat Szathmari Kiraly szép, kovetkezetes magyar nyelve-
zete és helyesirasa mellett a szamos egybeesés egy egészen mashonnan
jott, igazi udvaronc napldjaval. Azt sem szabad természetesen figyelmen
kiviil hagyni, hogy Dangeau marki kdrnyezetében gyakran megfordult
uraval, hiszen Dangeau, masodik felesége révén, kozelebbi rokonsagban
allt Rakoczival. Sophia Maria Wilhelmina von Loewenstein-Wertheim-
Rochefort (1664—1736), azaz a marki masodik felesége, Rakocziné,
Charlotte Amalia von Hessen-Rheinfels zu Wanfried (1679—1722) roko-
na: Dangeau masodik feleségének unokadccese, Dominicus Marquard,
First zu Lowenstein-Wertheim-Rochefort (1690-1735) felesége volt
Rékoczing, vagyis Charlotte Amalie htiga, Christine, Prinzessin von
Hessen-Rheinfels (1688—1728). Ezt a rokonsagot egyébként — a nevek
részletezése nélkiil — mar Saint-Simon egész pontosan megirta.”* Rakoczi

24 Raékoczi 1694 szeptemberében feleségiil vette Sarolta Amalia hercegnét, Wanfried
hesseni herceg leanyat. A herceg batyja, hesseni Vilmos, Mme de Dangeau egyik névé-
rét vette feleségiil. Igy Rakoczi Mme de Dangeau sogoranak a veje volt.” Saint-Simon:
XIV. Lajos udvara. A szemelvényeket forditotta és bevezetdvel ellatta Juhdsz Vilmos. Bp.
1941. 53. p. V6. Réakodczi tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. A
kotet anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az el6szot és a naplorészleteket beve-
zet6 kistanulmanyokat irta Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes. A jegyzeteket irta és a
mutatokat dsszeallitotta Bankuti Imre. 1-2 kot. Bp. 1973. 2. kot. 461. p. A Saint-Simon
emlékirataibodl idézett részeket Gyori Janos forditotta.
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Dangeau-éknal Versailles-ban, és az jabb kutatasok szerint parizsi ha-
zaban, hazaiban is viszonylag gyakran megfordult, néha meg is szallt,
¢lvezve e csalad bizalmat és szives vendégszeretetét.

Dangeau valdsziniileg néha bepillantast is engedett egy napilap
pontossagaval, sét allando terjedelmével vezetett naplojaba, melyben
csaknem kizarélag a kiraly napi, inkabb kiilsé szemlélo altal is észreve-
het6 tevékenységével foglalkozott, mintegy kotelességszertien, akarcsak
Szathmari Kiraly Rakoczirdl és kornyezetérdl, igy természetesen leg-
gyakrabban a kiralyrol és az udvar életérol.

Naplojarol végiil is Saint-Simon mint az els6 komoly felhaszndlo-
ja, minden kezdeti értetlensége €s ironiaja ellenére elismeréssel is szol,
ahogy ezt a részt a tanulmany elején mar idéztiik. Masutt is, hasonloképp,
de kisebb eltérésekkel megirja ezt a véleményét.

De ki is volt valojaban ez a fecsegd, preciz, hiti oregur, ki talan
minden gyengesége ¢és kozepes képességei mellett is az udvar egyik
kedvesebb, kedélyesebb alakjanak szamithatd, ki oly kozel allt sokszor
Rékoczihoz ¢€s talan — ha részben csak hitsagbol is — olykor a magyar
tigyekhez is. Eletérdl az 6t igencsak birald Saint-Simont6l tudjuk szin-
te a legtobbet, ki pedig memoarjanak javarészéhez a biztos tényanyagot
Dangeau-t0l szerezte, kinek haldla utan sajat jegyzeteivel egészitette ki
olykor a mégis szamara itt-ott nem eléggé részletes naplét.?® (Igy a korab-
ban — tévedésbdl — Dangeau-nak tulajdonitott, a kezdeti lelkesedés utan
1717 koriilre annyira megvaltozott Rakoczi-jellemrajz is t6le és nem a
markitol ered.?” Ezt a véleményét/ezeket a véleményeit egyébként szinte
ugyanigy irta meg kés6bb memoarjaiban is Saint-Simon.

Dangeau marki, vagyis Philippe de Courcillon, marquis de Dangeau
(1638-1720) életérdl viszonylag keveset tudunk, s abban is sokszor
tultengenek az anekdotak, verses szatirdk, glinyos megjegyzések, vissza-
emlékezések. A szegény nemesi csaladba sziiletett Philippe de Courcillon
Saint-Simon szerint vagyonanak nagy részét kartyan szerezte, s tobb mél-
tosagot pénzért vett meg. Madamme Montespan jatékpartnere volt, a lo-
vassag kapitanya, részben pénzért is, feltehetdleg igen rossz verseket irt.
Habar allitdlag ebbéli tudasanak, egy ,,bouts-rimés”’-nek kdszonhetéen

2 _Dangeau [...] écrivoit depuis plus de trente ans tous les les soirs jusqu’aux fades
nouvelles de la journée. Il les dictoit toutes séches, plus encore qu’on ne les trouve dans la
Gazette de France. 11 ne s’en cachoit point, et le Roi 1’en plaisantoit quelquefois. [...] La
fadeur et I’adulation de ses Mémoires sont encore plus dégottantes que leur sécheresse,
quoiqu’il fiit bien a souhaiter que, tels qu’ils sont, on en eit de pareils de tous les régnes.”
Saint-Simon: Mémoires, 1717-1718. Paris, 1978. Présentation du Duc de Lévis Mirepoix.
13. kot. 154. p. — Masutt hozzaflizi még: ,,I1 le fut aussi a les écrire comme une gazette
sans aucun raisonnement, en sorte qu’on n’y voit que les événements avec une date
exacte, sans un mot de leur cause, encore moins d’aucune intrigue ni d’aucune sorte de
mouvement de cour ni d’entre les particuliers.” 16. kot. 79. p.

2 A teljes naplot Dangeau unokadccsétél kapta meg végiil.

2TRéakoczi tiikor. Bp. 1973, 2. kot. 452-453. p. Az eredeti sz6veg Journal du Marquis de
Dangeau. 17. kot. 152. p.
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nyert pillanatok alatt az 6t kigiinyolni szandékozo, a fogadast elvesztd
tarsasag jovoltabol egy lakosztalyt. Elsé hazassagaval is tetemes vagyon-
ra tett szert.

Még ifji koraban attért, katolikus lett, bar eredetileg 6 €s a csalad re-
formatus, €s késobb is a Courcillon csalad nagyobbik része megmaradt re-
formatusnak, vagyis hugenotta maradt.?® Occse pedig, Louis de Courcillon
de Dangeau (1643—1723) abbé az ismert nyelvész volt. (1715. februar 2-an
Dangeau abbé a fejedelemnél ebédelt Clagny-ban, jegyezte f6l Szathmari
Kiraly.) — A megfélemlités és az érvényesiilés s a pénz is szamos esetben
befolyasolta ezeket az attéroket. XIV. Lajos tobbszor is hatarozottan fel-
lépett a hugenottak ellen, mignem 1685-ben a fontainebleau-i ugyneve-
zett hatalyon kiviil helyezé ediktummal, mely hatalyon kiviil helyezte az
1598-ban kiadott tiirelmi rendeletet, a nantes-i ediktumot, végleg betiltotta
a reformatus vallast.?? Ekkorra azonban Dangeau palyaja mar fényesen
ivelt, hires naplojat pedig mar vagy egy éve megkezdte.

Dangeau lanya, Marie-Sophie (1713-1756) els6 férje halala utan
Hercule Mériadec de Rohan, prince de Soubise, duc de Rohan-Rohan fele-
sége lett. Fia pedig Philippe-Egon, marquis de Courcillon (1684—1719).%

Dangeau nem jatszott kiilondsebben fontos szerepet az udvarnal,
kiiléndsen nem a francia torténelemben, de sokkdtetes naplojaval — talan
sajat tervszer(iségének megfeleléen is — fontos forrasava valt az akkori
események hatterének, és az udvari élet megismerésének, egyuttal termé-
szetesen XIV. Lajos életének és udvartartdsanak. Ugyanakkor személyi-
sége ¢és naploja arra a tényre is ravilagit, mit jelentett a legtobb udvarban
¢l elokeldségnek a kiraly kdzvetlen kdrnyezete, az a tudat, hogy részei
a kiralynak, azaz az allamnak valamilyen forman, s ennek az allapotnak
a folytonos fenntartasa volt 1étiik legfobb éltet6je, mondhatni 1étforma-
juk, életiik értelme.>! Ez a megallapitas persze nem teljesen, vagy épp
egyaltalan nem all Rékdczira, ki szintén szuverén uralkodoi igényekkel
1épett fol, mar szarmazasanal fogva is, annak ellenére, hogy életének egy
(jelentOsebb) szakaszaban fliggdtt XIV. Lajos kegyétdl, s valoban igaz is
lehet az a kijelentése, hogy sokban atyjaként tisztelte, és erGsen rokon-
szenvezett vele.*

2 Journal du Marquis de Dangeau. 1. k6t. 1854. XVIIL. és XX. p. V6. Saint-Simon.

2 GRESCH, Eberhard: A hugenottak torténete, hite és hatasa. Ford. Beke Matyasné. Bp.
2008. 46—47. p.

% Saint-Simon is megemlékezik rola, bar meglehetésen glinyorosan. Saint-Simon her-
ceg emlékiratai. Valogatta, forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Réz Pal. Bp. 1975.
,,Courcillon bohdsagai” fantdziacim alatt. 353—355. p.

3 Norbert ELIAS: Az udvari tarsadalom. A kiralysag és az udvari arisztokracia szociolo-
giai jellemzdinek vizsgalata. Ford.: Gellériné Lazar Marta, Harmathy Veronika, Németh
Zsuzsa. Bp. 2005. 96. p.

32 Akiraly betegsége megzavarta az udvart szokas szerint iizott kedvteléseiben. Mindenki
akadalynak tekintette Ot, én viszont atydmnak tartvan, fiti érzelmekkel viseltettem iran-
ta.” Rakoczi Ferenc: Vallomasok, emlékiratok. Serkesztette és a jegyzetek Hopp Lajos; az
utdsz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkéja. A Vallomasok-at Szepes Erika,
az Emlékitratok-at Szepes Erika forditotta. Bp. 1979. 538. p.
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De Rékoczihoz hasonlo helyzetben volt a szasz és a bajor valasztofe-
jedelem is a francia udvarban, kik szintén alnéven, latszolagos inkognito-
ban vettek részt az udvar mindennapjaiban.** Az mar mas kérdés, hogy a
hatalmi eréviszonyok kdvetkeztében az 6 sorsuk inkabb jobbra fordult,*
de ez is alatamasztja azt, hogy Réakdczi, kiilondsen eleinte, nem pusztan
hit abrandokat kergetett, hisz tobb, latszatra legalabbis hasonlod helyze-
ti fejedelem, vezetd személyiség kereste €s remélte a francia udvartol a
segitséget, hatalmanak visszaallitasat, illetve remélte a kedvezo alkalom
kivarasara a legmegfelelobb helynek a francia kiraly kdrnyezetét.

Ezt tlikr6zi részben akar Dangeau marki legalabbis kezdetben
tanusitott tularadé megbecsiilése €s szivélyessége, vagy eleinte a nagy
kritikus, a fanyalg6 Saint-Simon herceg is milyen lelkes szavakkal illet-
te Rakoczit™, hogy késébb itélkezzen folotte, természetesen az utdlagos
mindentudas birtokaban, az épp kialakul6 hatalmi helyzet szemsz6gébol
¢s a pillanatnyi érdekektdl is vezérelve.* Pedig a valosag az, hogy Rako-
czi személyes €lete a nehéz koriilmények ellenére sem fiiggdtt annyira a
mindenkori hatalom kegyétdl, mint a memoarir6 Saint-Simon¢, Dangeau
markié, és a hozzajuk hasonloké.

Rakoczi ,,Sokszor megfordult az udvarban, és a jo tarsasagban,
amelynek korében mindig is élt. Nagy vadasz 1évén, részt vett minden
marlyi és fontainebleau-i kirandulason. Versailles-ben ritkabban id6zott,
Parizsban soha.”" — irja rola Saint-Simon, kissé felszines, bar kétségte-
leniil tigyes, persze utdlagos, joval késébb Dangeau naplojahoz biggyesz-
tett, mely aztan csak aprobb valtoztatdsokkal bekeriilt az emlékirataiba
is. (Ez a szOvegrész — sajnos valami tévedés folytan Dangeau-nak tulaj-
donitva — vissza-visszakdszon a tudomanyos, és mar-mar irodalmi, vagy
(al-)népszeriisito kiadvanyokban, s ezzel eléggé befeketitve a ,,talpnyal6”
udavaroncokat, igy Dangeau-t, és természetesen Saint-Simont, ki pedig
tulajdonképp valamiféleképp inkabb a kiralyi udvar ellenzékéhez tarto-
zott, ha lehet egyaltalan ilyet mondani az udvarban €106, orszagat szolgal-
va kényteleniil a mindenkori uralkodoét, azaz az abszolutista allam egy

srer

,udvari emberr6l”.)

3 A szész valasztofejedelem, Agost Frigyes (1696-1763), ki késébbi I11. Agost néven len-
gyel kiraly, Franciaorszagban comte de Lusace néven ¢élt. Miksa Emanuel (1662-1726)
bajor valasztofejedelem II. Miksa (megszakitasokkal 1679-1726), ekkor franciaorszagi
menekiiltként tartozkodott a francia udvarban, comte de Dachau néven.

34 A rastatti békekotés fobb végzéseit (1714. marcius 6.) is meger6sitd, 1714. szeptember
7-én a Badenben megkdotitt béke a belsé birodalmi viszonyokat rendezi, vagyis a békét a
német birodalommal, melyben biztositottdk a bajor valasztd, Miksa Emanuel visszatéré-
sét orszagaba. Miksa Emanuel 1715. marcius 22-én bucsuzott el XIV. Lajostol.

3% Saint-Simon herceg emlékiratai. Bp. 1975.435-446. p.

#Vo. a27. jegyzettel.

37Rékoczi tikor, 2. kot. 446. p. Dangeau-nak tulajdonitott, de valojaban Saint-Simontol
eredo jegyzet. — Kiemelés — KDD.
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Rakoczi Vallomasaiban is irja, hogy nem szerette Parizst.*®

Saint-Simon emlékirataiban még a kdvetkezoket teszi hozza: ,,Pari-
zsi hazat kizarolag személyzetének tartotta fenn, miutan 6 maga allando-
an az udvarnal €lt, de ellatasukrol nem gondoskodott.”* De késobb Saint-
Simon emlékirataiban azt irja, hogy XIV. Lajos halala utan ,,Csaknem
allandoan Parizsban tartozkodott.*® Az udvari tarsasaghoz tartozok koziil
csak Dangeau-val, Tessé marsallal és még két vagy harom masik barat-
jéaval érintkezett, tovabba Toulouse groffal, akivel évente kétszer vagy
haromszor elment Fontainebleau-ba vadaszatra, rajtuk kiviil a kirallyal
¢és a régenssel, de csak kotelességbol; de sohasem jutott veliik kozelebbi
kapcsolatba.”!

Valdjaban Parizsban mégis viszonylag gyakran id6zott mar 1715
el6tt is, s szinte mindig Dangeau-¢knal szallt meg. Ez csak 1715 utan
valtozott meg némiképp.

Rakoczi 1713-t61 mar valdban az akkori varoson kivil, Chaillot-
ban, Passy-ban és Clagny-ban lakott, hazat vagy lakosztalyt bérelt maga-
nak és legsziikebb kiséretének, bejar6 inasainak. Végiil pedig a grosbois-i
kamalduliaknal bérelt hazaban lakott. Természetesen XIV. Lajos kornye-
zetében allando vendége volt Versailles-ban és Marly-ban.

Szathmari Kiraly naplojabol tudjuk pontosan, hanyszor is jart a {6-
varosban, s az is kideriil, hol, kinél lakott, éppen kinek a vendégszeretetét
¢lvezte, kinél tett latogatast, kinél ebédelt. Eleinte, 1715-ig mindenképp
csaknem mindig a mdrkinal, (Dangeau, azaz Philippe de Courcillon,
marquis de Dangeau, [1638-1720], illetve Dangeau-éknal, mivel a mar-
ki altalaban a kiraly kortl tartozkodott, Versailles-ban, Marly-ban, vagy
ahol épp XIV. Lajos volt. Természetesen Dangeau-nak Versailles-ben is
volt lakosztalya, mely a pompas, nem is oly rég kialakitott, folépiilt kiralyi
rezidencia 2. emeletén lehetett, egész 1689-ig, ekkor Lauzun herceg (An-
toine Nompar de Caumont, marquis de Puyguilhem, comte, késébb duc
de Lauzun, 1632—-1723, colonell général des dragons, leuitenant général)
koltozott be Angliabol visszatérve, ekkor ¢ egy masikba koltozott at.

¥ Most — részben érdekességképp — egy 1903-1904-ben megjelent, ma mar kevéssé, vagy
egyaltalan nem ismert, de modernnek szamit6 forditasbol idéziink, mely azonban megfe-
lelni 1atszott a Thaly-féle elveknek, szemben Domjan Elek evangélikus lelkész, a késdbbi
plispok forditasaval. Nem véletlen, hogy Kajlos [Keller] Imre ezen forditasaval sokszor
nagy hasonlosagot mutat a Szepes Erika-féle Gjabb forditas, mely napjainkban is altalano-
san hasznalatban van. [...] ,,egészen megfeledkeztem Parizs varosarol, amelyet a lehetd
legritkabban, csak a szinhaz és mas latvanyossag kedvéért latogattam meg;”

¥XIV. Lajos udvara. A szemelvényeket forditotta és bevezetdvel ellatta Juhasz Vilmos.
Officina, Bp. 1941. 54-55. p. V6. Rakoczi tiikor, 2. kdt. 463. p. Gyori Janos forditasa.
“Kiemelés — KDD.

4 Saint-Simon: XIV. Lajos udvara. A szemelvényeket forditotta és bevezet6vel ellatta Ju-
hasz Vilmos. Officina, Bp. 1941. 55. p. — Ez a rész nem szerepel a Rakoczi tiikor 2. kote-
tében, a Saint-Simonto6l kdzolt részletekben. Réz Pal forditasa szerint a mondat vége ,,de
dket csak kotelességszeriien és igen ritkan;” Saint-Simon herceg emlékiratai. Bp. 1975.
586. p.
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A szamos, sokszor szlikos szallas mellett ez egy viszonylag kényelmes
lakosztaly volt tiz helyiséggel.** Késobb kiilonallo haza volt Versailles-
ban, a mai rue de la Chancellerie 8-as szam alatt, egész kozel a kastély £6-
bejaratahoz, melyet maga épittetett, ahol Rakoczi is gyakran megfordult.
Szathmari Kiraly mar 1713. marcius kozepén foljegyzi:

,»15. Indultunk meg az felséges fejedelemmel Verszalyban, délutan
két drakor, haltunk meg két éccaka az marki Dans6 uram hazaban.” Ezzel
teljesen megegyezik Dangeau 17-i ide vonatkozo6 naplobejegyzése:

,Le prince Ragotzki, qui veut étre appelé prince de Transylvanie
quand on I’appelle prince, et qui est ici incognito sous le nom du comte de
Saaros, vint au lever du roi et vit ensuite monseigneur le duc de Berry, M.
le duc d’Orléans et madame le duchesse d’Orléans, et le soir vit madame
la duchesse de Berry. Il coucha chez moi a la ville.”*

,»Rakoczi fejedelem azt akarja, hogy Erdély fejedelmének nevezzék,
amikor fejedelemnek szolitjak,* aki itt Saros grofja néven szerepel in-
kognitoban, jott a kiraly felkelésére, és azutan talalkozott Berry herce-
gével, Orléans hercegével és Orléans hercegnévél, és este meglatogatta
Berry hercegnét. Nalam aludt a varosban.”

A marki fia Philippe-Egon, marquis de Courcillon (1684-1719), akit
megkiilonboztetésiil apjatol, altalaban csak a csaladi nevén szolitottak.
Veliik talalkozott gyakorta, naluk ebédelt, vacsorazott, kavézott és kar-
tyazott, meghitt csaladi korben kissé ki is pihenve az udvari élet faradal-
mait. 1713. augusztus ,,25. Felséges urunk 10 érakor postasésara iilvén
Marlinban, ebédre jiittiink Parisba. Ebédelt ofelsége marki Danso uram-
mal. Ezen az nap délutan az operara® volt 6felsége, az opera utan penig
halasra Passziban mentiink” — jegyezte f0l Szathmari Kiraly.

1713. december ,29. Maganal ebédelvén urunk, 6 hat oOrakor
Verszalyban jiitt 6felsége, ebed eldtt penig az varasra volt Parisban.”

»30. Urunk ebédelt Dansoné asszonyomndl. Eccakara halasra
Clanyiban jiitt 6felsége.”

1714. januar ,,21. Maganal f6lostokomozvén 10 orakor Ofelsége,
hatlovas hinton mentiink Parisban az marki Danso uram hdzdahoz, 1évén

42 _six piéces, cuisine, office et garde-robe” — Solnon, 1987. 326. p. — Dangeau: ,,Le roi
nous donna I’appartement du duc et du marquis de la Vieuville, et donna le ntre a M. de
Lauzun, qui étoit logé au grand commun. S. M. fait donner un petit logement au marquis
de la Vieuville. Il nous le donna méme avant que nous le lui demandassions.” 1689.
février. Mercredi 23, jour des Cendres, a Versailles. 2. két. 337. p

431713. Mars. Vendredi 17, d Versailles. 14. kot. 366. p.

“Arra a kiillonbségre utal, mely a XIV. Lajos altal adomanyozott fejedelmi cim és az
orokletes, illetve megvalasztott és beiktatott valos fejedelmi rang kozott all fenn. Erre is
jol ramuttat Norbert Elias, hogy milyen kiilonbség van a francia és a német herceg kozott.
Norbert Elias: Az udvari tarsadalom. A kiralysag és az udvari arisztokracia szociologiai
jellemzdinek vizsgalata. Ford.: Gellériné Lazar Marta, Harmathy Veronika, Németh Zsu-
zsa. Bp. 2005. 208-209. p.

4 Les amours déguisées cimii darabot lathatta. Képeczi 1991. 206. p.
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Ofelségének bizonyos dolga az mesteremberekkel. Innen vissza akarvan
junni, volt 6felsége egy tiikdrarosnal tiikroket nézni. Szallott le dfelsége
az verszalyi varban marki Danso uramndl. Ezen az nap Parisban menete-
liinkkor az 16 megesett velem az ttban, hala Istennek, semmi bajom sem
lett miatta.”

1714. februar ,,27. [...] Kilenc 6rakor megindulvan Clanyibul, Ain-
ton ment urunk Parisban az Danso uram udvardaban, ugyanitt ebédelt
ofelsege Pompadu és Curszilyo urammal egyiitt. Ebéd utan volt 6felsége
Arloae* nevi képironal, magat leiratni miniaturaban, innen volt 6felsége
az kotélen tancoloknal, azholott kiiliinb-kiilonbféle kotélen valdo mester-
ségeket és csintalan comediat ugrasokat exercealtanak?’. Innen nyolc 6ra-
kor vissza szallasara jiitt 6felsége.”

1714. december ,,27. Tizenkét orakor ment urunk éfelsége Paris-
ban, az Danso uram hdzaban. Curszilyo uramnal ebédelt ofelsége, ki is
feleségestiil volt, s ugyanitt is halt 6 F.

28. Egynehany vizitat® tett 6felsége az varasban, estve penig az
operara ment, azholott is Telemacot® repraesentaltak. Innen igenesen
Clanyiban jiitt vissza 6felsége halasra.”

1715. januar ,,4. Urunk 6 F. ebédelt Clanyiban, ebéd utan penig 4.
négy orakor pdstasésajara iilvén 6felsége, ment Parisban halasra az mar-
ki Danso uram hdzahoz.”

1715. januar 12-én is a Santilly-ben valo vadaszat utan Parizsban
szallt Dangeau-nal.

25. Clanyiban ebédelt urunk, s ebéd utin penig Danso urammal
ment ¢ F. Parisban.

1715. februar ,26. Ebédelt urunk 6 F. az saxoniai electornal
Danso urammal és mas uri rendekkel, ebéd utan penig visszajiitt 6 F.
Verszalyban. Parisban ment 6 F. az Danso uram hintajan, vissza penig
az magaén jiitt 6 F.”

1715. marcius ,,24. Reggel 9 orakor érkezett meg urunk 6 F.
Rambulyébul. Ruhajat valtoztatvan & F. Teszé uramnal,® az F. kiraly fel-
kelésére ment 6 F., ebéd utan penig 4 orakor ment & F. postasésan Pa-
risban hdldsra. En ezen az nap az kotélentancoloknal voltam. Ugyanott
Parisban halt 6 F. Danso uramnal.”

4 Jacques-Antoine Arlaud (1668—1743), festdmiivész

47 gyakoroltak

®latogatast — Sokszor nehéz eldonteni, mennyire kell igazitani a mai magyar kiejtéshez.
Szerintiink a ,,visitat” ’vizitara’ atirhato, mivel sz-szel szinte kiejthetetlen a magyar rag-
gal! — A tovabbiakban mindenhol atirtuk a mai, magyaros ejtésnek megfelelen.

“Ebben az esetben nem Fénelon regényérol van szo, hanem egy lirai tragédiar6l, melynek
Destouches szerezte a zenéjét, szovegét Pellegrin abbé irta. E16szor 1714. november 29-
én mutattdk be. Kopeczi 1991. 206. p.

'Réakoczi: ,, [...] elhatdroztam, hogy a kozeled§ nagybojt idején csupan zoldséget fo-
gyasztok. Ebben tarsul szegddott hozzam a francia Tessé marsall, aki mér akkor igen jo
baratom volt, [...]” Vallomasok, 530. p.
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S ha nem is maradt Rékoczi tal gyakran éjszakara is Dangeau-éknal,
sokszor ebédelt parizsi hazukban.

Legvaldszinlibb, hogy Dangeau-nak a mai Place des Vosges 12-
ben volt a hdza, vagyis a hajdani Place de Royal egyik épiilete. 1607-
ben épiilt, gyakorlatilag egy id6ben a négyszogletes zart tér egyforma
homlokzatu épiileteivel. A még IV. Henrik idején megkezdett érdekes
épitészeti egységnek, a vilag elsd, egyontetli luxus ,,lakoparkjanak”, a
Vogézek terének ez a kiilonds elnevezése onnan ered, hogy 1800-ban a
Vogézek megyéje fizette be elsOnek a kivetett adot. S a kozelben 1évo
Carnavalet hazat, melyben a téorténeti mizeum (Musée Carnavalet) ka-
pott helyet, s az els6 emeleten volt, még 1925-ben is a Salle Dangeau,
vagyis a Dangeau terem, a Dangeau hdz (Hoétel de Dangeau) régi ebéd-
16jével. Legalabbis 1925-ben még ki volt allitva egy Parizsban kiadott
utikonyv szerint.”! De nagy valdsziniiséggel a tilparton, nem is messze
az Hotel de Transylvanie-t6l, volt egy (masik) haza Dangeau-nak, (Hotel
de Dangeau), a rue du Bac és a Quai Anatol France altal hatarolt részen, a
hajdani rue de Bourbon (ma rue de Lille) és a rue de Poitiers sarkan. A rue
du Bac a Pont Royalnal kezdddik, innen a Cité fel¢ all ma is az az épiilet,
ahol Rakoczi emberei laktak a Quai Malaquais-n. — Nem véletlen, hogy
itt is kihangstlyoztuk az hotel elnevezést, mert abban az id6ben csak a
tarsadalom legfelsd rétege — az udvari arisztokracia, herceg, grof stb. —
hasznalhatta parizsi lakohazara ezt az elnevezést, az alsobb rétegek, akar
a leggazdagabb parizsi polgarok is csak maison-nak nevezhették hazukat,
s a palais jelz6 csak a kiralyi, vagy allami, igy szintén kiralyi épiileteket
illette meg.*

(Dangeau-né, Rakocziné rokona és fia vendéglatasa mellett 7essé —
René Mars de Froulay, comte de Tessé (1650—1725) hadvezér, tabornagy,
diplomata — hazaban is tobb izben megszallt, akarcsak Toulouse gréf ma
is 4ll6 impozans hazaban.)

*
Azt azért ne gondoljuk, hogy a korabbi kutatok a Dangeau naplojanak
ritka pontos 19. kotetének névmutatoja alapjan ne szedegették volna ki
mindazt, ami csak érint6legesen is Rakdczira vonatkozik. Természete-
sen Dangeau-nal Szathmari Kiralyrol egy arva sz6 sem esik, de Mikesrol
se, s ugyszolvan Réakoczi hiveirdl se, s nem is igen lehet a Szathmari
Kiralytol szedegetett életrajzi adatokat nagyon kiegésziteni az elenyészo
emlitésekbdl, de a kornyezetet, a kiraly kornyezetét jol lathatjuk a Rako-
czi életében is fontosnak tekintheté eseményeknél, és az udvari élet jel-
legzetességeit is jol tiikrozik, mely nélkiil a Rakdczi bujdosasanak egyik
jelentékeny, még legreményteljesebbnek mondhat6, vagy vélt szakaszat
is kevésbé érthetjiik meg. Ezért is egészitettiik ki Szathmari Kiraly 1j

SIParis en huit jours et une journée a Versailles. Les guides illustrés. Paris, 1925.
2Elias, i.m. 70. p.
3 Mind Marki, mind K6peczi.
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kiadas alatt 4116 naploinak és levelezésének ezen 1713—1717 kdzotti sza-
kaszat Dangeau naplojanak egyes részleteivel, s kozoltiik itt az 1713-as
év Osszevetését, remélve, hogy némi 16kést adhatunk az ujabb kutatasok-
nak, és az esetleges, évszazados, vagy legalabbis tobb évtizeden atnyuld
— ha csak eleinte, és latszatra csak részletkérdésekben is megnyilvanu-
16 — félreértések tisztdzasara. Legfoképpen pedig ugy hissziik, fontos, 0j
szempontok meriiltek fol a naploiras fajtairol, kiilonds tekintettel a hiva-
talos naplora.

Szathmdri Kirdly Addm és Dangeau mdrki napléjanak sszevetése
1713 februdrjatol 1713 decemberéig

Itt csak Rakoczi Parizsba érkezésétdl idézziik Dangeau-t, mikortdl tény-
leges lehet az Osszevetés, s bar a teljes Osszevetést elvégeztiik, de a korab-
ban mar a Rakoczi tiikérben kozolt részleteket kiegészitd, ott nem szerep-
16 helyek forditasaval eddig jutottunk el. Azért igy is fogalmat nyerhet az
olvaso, mennyire igazak és mérvadoak a tanulmanyban leirtak és felvetett
gondolatok. Néhany helyen *-gal jeldltiik a legjobban 0sszeill6 részeket.
Dangeau naplorészleteinek magyar forditasat atvettiik a Rdkoczi tiikor-
bél. Az altalunk forditott, ott nem szerepld részeket [szogletes zarojelbe]
tettiik, természetesen mindeniitt feltiintettiik a pontos leléhelyet mind az
eredeti francia szovegeknél, mind a Rakoczi tiikér, Bp. 1973. 2. kotetébol
vett részleteknél.

Szathmari Kiraly Adam naploja. 1711-1717. A késziil 1 kiadas
alapjan.

Journal du Marquis de Dangeau. Publié en entier pour la premiére
fois par MM. Eud. Soulié¢ et L. Dussieux avec les additions inédites du
duc de Saint-Simon. Publiées par M. Feuillet de Conches. Paris, 1854—
1860. 1-19 kot.

Raékoczi tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol.
A kotet anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az el6szot és a naplo-
részleteket bevezetd kistanulmanyokat irta Kopeczi Béla €s R. Varkonyi
Agnes. A jegyzeteket irta és a mutatokat 0sszedllitotta Bankuti Imre. 1-2
kot. Bp. 1973. 2. kot. Dangeau marki naplojabol. Forditotta Szavai Nan-
dor. 443-453. p.
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a varban a felsé-

ges kirallyal** valo
szembenlételre®, ebé-
delt 6felsége Torszi*®
nevil fominiszternél. *
Tértiink meg Parisban
ugyanazon az nap.

HO | Szathmari Kiraly Dangeau
II. |13. Reggel kilenc *[tt érdemes teljes terjedelmében idézni,
orakor ment urunk mit irt errdl a naprol, vagyis szokas szerint

a kiraly egy napjarol Dangeau: ,,.Lundi 13,
a Versailles. — Le roi, avant que d’aller a
la messe, donna audience aux députés des
Etats de Bretagne; I’évéque de [Quimper]
portoit la parole. Aprés cette audience il
envoya chercher le prince Ragotzki, qui
étoit dans ma chambre et quis savoit qu’il
alloit avoir audience du roi. Le baron
Breteuil le mena par le petit degré qui mene
au petit appartement du roi, et, quand il
fut entré dans le cabinet ou étoit le roi, le
baron Breteuil se retira; il n’y avoit avec
le roi que M. de Torcy. L’audience ne fut
pas longue, mais le prince Ragotzki, qui
remonta dans ma chambre, nous en parut
trés-content, et le roi, qui alla se promener
a Marly assitot aprés son diner, en parla
trés-avantageusement. Il est ici dans
un incognito parfait et se fait appeler le
comte de Saaros, qui est une comté a lui
auprés d’Eperi¢s, en Hongrie. Ce comte
ne verra point en cérémonie les princes
ni les princesses, mais Madame, avec qui
il a I’honneur d’avoir quelque alliance,
le voulut voir, et il alla chez elle a onze
heures sans étre mené par un introducteur.
M. de Torcy lui donna un magnifique diner,
ou nous dindmes plusieurs courtisans et
quelques dames avec lui. Nous lui trouvons
tous beaucoup d’esprit et de connoissances.
Le roi, au retour de Marly, travailla avec M.
de Pontchartrain.” 1713. Fevrier. Lundi 13.
d Versailles. 14. kot. 342-343. p

$#XIV. Lajossal
SSXIV. Lajossal valo talalkozasarol 1d. Kopeczi, 1991. 176-177. p. Rakoczi inkognito-
ban érkezett Parizsba, mint ,,Saaros” grofja.

%6 Jean Baptiste Colbert, marquis de Torcy (1665—1746) kiiliigyi allamtitkar (Secrétaire
d’Etat aux Affaires étrangéres, 1696-1715 szeptember 22-ig.)




157

A kiraly, miel6tt misére ment volna, kihall-
gatason fogadta a bretagne-i rendek képvi-
sel6it; Quimper plispoke volt a sz0sz0l0.
E kihallgatas utdn Rakoczi fejedelemért
kiildott, aki a szobamban varakozott, mivel
tudta, hogy a kiraly fogadja. Breteuil baro
vezette fel a kis Iépcsén, mely a kiraly kis
lakosztalyaba visz, 4&m amint belépett a
dolgozodszobaba, ahol a kiraly tartézkodott,
Breteuil baro visszavonult; csak Torcy ur
maradt a kiraly mellett. A kihallgatds nem
tartott sokaig, de Rakoczi fejedelem, aki
utana Ujra feljott a szobamba, nagyon elé-
gedettnek latszott; és a kiraly, aki mindjart
ebéd utan Marlyba ment sétalni, nagyon
kedvezden szolt rola. Szigort inkognito-
ban van itt, Sarosi grofnak cimezteti magat,
egyik grofsaga, Saros utan, amely Magyar-
orszagon, Eperjes kozelében fekszik. A
grofot az etikett szerint nem mutathatjak be
a kiralyi hercegeknek és hercegndknek, de
Madame [Elisabeth-Charlotte de Baviére,
Orléans-i hercegnd], akihez tavoli rokonsag
fiizi hazassaga révén, latni kivanta. Rakoczi
fejedelem tehat tizenegy orakor felkereste
a hercegnét, anélkiil, hogy felvezetd kisér-
te volna. Torcy ur csodalatos ebédet adott
a tiszteletére, amelyen néhany udvari em-
berrel és holggyel egyiitt én is részt vettem.
Ugy lattuk, hogy sok szellem és tudds van
a fejedelemben. Rakoczi tiikkor, 444-445.
p. — Az utols6 mondat forditasa: [A kiraly
visszatérve Marlybol, M. De Pontchartrain-
nel dolgozott.].

— Raékoczi: ,,Koriilbeliil tiz napot toltot-
tem el ldbam szinlelt [ekkor mar csak
szinlelt, (Vallomasok, 516. p.) — K. D.
D.] betegségével, majd a kiraly akarata-
bol elére meghatarozott napon sajat fo-
gatomon Versailles-ba utaztam, és a ki-
létiiket folfedni nem akar6d fejedelmek
szokasos modjan titkos beszélgetésre




158

a kiraly elé bocsatottak. Miutan kovetek be-
vezetdje [Breteuil — K. D. D.] a titkos 1ép-
cson folvezetett, és font Torcy marki foga-
dott, a foltarult két ajtészarnyon bebocsat-
va koszontottem a kirdlyt, 6 pedig josagos
tekintettel és nyajas iidvozléssel fogadott.”
Vallomasok, 517-518. p

II.

15. Indultunk meg az
felséges fejedelemmel
Verszalyban, délutan
két 6rakor, haltunk
meg két éccaka az
marki®” Dans6™® uram
hazaban.

,»Le prince Ragotzki, qui veut étre appelé
prince de Transylvanie quand on I’appelle
prince, et qui est ici incognito sous le nom
du comte de Saaros, vint au lever du roi et
vit ensuite monseigneur le duc de Berry,
M. le duc d’Orléans et madame le duchesse
d’Oréans, et le soir vit madame la duchesse
de Berry. Il coucha chez moi a la ville.”
1713. Mars. Vendredi 17, a Versailles. 14.
kot. 366. p. [Rakoczi fejedelem azt akarja,
hogy Erdély fejedelmének nevezzék,
amikor fejedelemnek szolitjak,” aki itt
Saros grofja néven szerepel inkognitoban,
jott a kiraly felkelésére, és azutan talalkozott
Berry hercegével, Orléans hercegével ¢€s
Orléans hercegnévél, és este meglatogatta
Berry hercegnét. Nalam aludt a varosban. ]

II.

29. Hazajiittlink
Parisban.

,Le roi a donné au comte de Saaros, qui ne
veut point étre appelé prince Ragotzki et qui
voudroit étre appelé prince de Transylvanie
s’il n’étoit point incognito, 200,000 écus sur
la maison de ville qui lui vaudront 30,000
livres de rente, et une pension de 2,000 écus
par mois.” 1713. Mars. Mercredi 29, a Ver-
sailles. 14. kot. 375. p.

7 Az eredetiben Marki — helyette mindenhol atirva a mai magyar helyesirassal markira

8 Helyesen Dangeau, azaz Philippe de Courcillon, marquis de Dangeau (1638—1720)

% Arra a kiilonbségre utal, mely a XIV. Lajos altal adomanyozott fejedelmi cim és az
orokletes, illetve megvalasztott és beiktatott valds fejedelmi rang kozott all fenn. Erre is
jol ramuttat Norbert Elias, hogy milyen kiilonbség van a francia és a német herceg kozott.
Norbert Elias: Az udvari tarsadalom. A kiralysag és az udvari arisztokracia szocioldgiai
jellemzdinek vizsgalata. Ford.: Gellériné Lazar Marta, Harmathy Veronika, Németh
Zsuzsa. Bp. 2005. 208-209. p.
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A kiraly 200 000 tallért adomanyozott
Saros grofjanak varoshazi kotvényekben,
ami 30 000 frank jovedelemnek felel meg,
ezenfeliil 2000 tallér havi jaradékot. Saros
grofja nem akarja, hogy Rakoczi hercegnek
szolitsak; hanem élnerangrejtve, elvarhatna,
hogy Erdély fejedelmének cimezzék.

Iv.

5. Ment urunk
Ofelsége az felséges
kiraly nyari mulato
Trinanum® nevii
hazaban, * holott

az viragos és a mas
kertet, és mindenféle
vizimesterséget®' s

a palotakat megjarta | *I’aprés-dinée il alla au sermon, et puis
6felsége, honnan az |alla se promener a Trianon.” 1713. Avril.
verszalyi®kertben,  |Mercredi 5, a Versailles. 14.kot. 379-380. p.

levé vizimesterséget
jutt megjarni <6fel-

,»Le roi, avant que d’aller a la messe, don-
na une petite audience au comte Saaros,
qui le remercioit des graces que le roi vient
de lui accorder, et qui lui représenta 1’état
de ses affaires. [Eddig magyarul idézi a
Rakoczi tikkor, 447. p.] Aprés la messe,
le roi tint le conseil Etat a son ordinaire;

A kiraly, miel6tt misére ment volna, kis
kihallgatason fogadta Saros grofjat, aki

koszonetet mondott néki iranta tantsi-
tott kegyességéért, és ecsetelte iligye-
inek allapotat. Rakoczi tikor, 447. p.
[A kiraly mise utan szokasa szerint allam-
tanacsot tartott; ebéd utan elment a szentbe-
szédre, és azutan elment sétalni Trianonba. ]

sége>, mivel tudvan
azt, hogy ofelsége

az kertben sétaljon
mind megbocsatottak
0kot;% innen marki
Déns6 urammal ment
Ofelsége ebédre,
ugyan marki Danso
uramhoz, honnan

®Trianon, Versailles-ban

¢1Szokbkutat és egyéb mesterséges vizmiivet ért alatta a naploiro.

92Sokszor ékezet nélkiil az eredetiben, mivel a franciaban természetesen ékezet nélkiil
irjak, példaul Versailles esetében is, ezeket a késdbb egyre gyakrabban eléfordulo ékezet
nélkiili valtozatokat is megtartottuk.

A kozpontozasnal részben elfogadtuk a korabbi masolat alapjan torténd kiadas helyes
értelmezéseit, de a pontosvesszd tulzott, ma mar kevéssé ismert alkalmazasat sokszor az
eredeti alapjan visszajavitottuk vesszore.

Néha komoly gondot okozott a kézirat nyelvjarasa, szOhasznalata, és a Thaly altal hasz-
nalt masolat, azt kell mondjuk tisztazati — az eredeti nyomdai — példanyanak az akkori he-
lyesirasaval, vagyis a XIX. szazad elejének és az 1860-as évek fura 6sszegzésével kdzolt
valtozata kozotti eltérés. Az eredeti naploban is tetten érhetd a mai magyar helyesiras ki-
alakulasaban mulhatatlan szerepet jatszo borsodi, abatji, zempléni térség eléggé szabatos,
iskolazott nyelvezete, viszonylag kovetkezetes helyesirasa, melyen sokszor akaratlanul
is valtoztatott kés6bbi masolat és a Thaly kiadasakor érvényes helyesiras dsszefésiilése.
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ebéd utan megindul-
tunk Passi nevi szal-
lasunkra.

13. Egész délig szal-
lasan maradott urunk,
sehol sem volt, mivel
egy majmot akart
megnézni, ki is férfi
¢s asszony kontosbe
volt feloltoztetve,
mindenféle hadi
exercitiumokat® és
mas egyéb mestersé-
geket csinalt. Ebédel-
vén szallasan urunk,
egy orakor megin-
dultunk Marlinban®,
*azholott az kiraly
ugyanaz elébbeni
helyen két compania
gandarmerit®, négy
compania sziirke €s
fekete muskatérost,
¢és két compania
konnytilovast must-
ralt meg; ez a mustra
tartott két oraig.

* [...] Taprés-dinée il fit Ta revue de ses

gendarmes, de ses chevau-légers et de ses
deux compagnies de mousquetaires qui
sont tous d’une beauté étonnante. Le prince
Ragotzki étoit a cette revue, et avoit été a
celle des gardes du corps; il ne croyoit pas
qu’il y ptt avoir dans le monde des troupes
de cette beauté-1a.” 1713. Mai. Samedi 13,
a Marly. 14. kot. 402. p.

A kiraly délel6tt kertjében sétalt; ebéd utan
megszemlélte vérteseit, konnylilovassagat
és muskétasainak két szazadat, és igen
elégedett volt a szemle eredeményével.
Rakoczi fejedelem részt vett a szemlén, a
testérségén is; ugy vélte, sehol a vilagon
nincsenek ehhez foghatdan pompas csapa-
tok. Rakdczi tiikor, 447. p.

13. [a fonti bejegyzés
folytatasa] *Innen
urunk az kiralyt
békisérte az udvarba,
azhonnan két 6ra
mulva megindultunk
Passiba.

*A két naploval egybehangzoan Rako-
czi Passybol irja majus 15-én Jean-Victor
baron de Besenvalnak (1671-1736), XIV.
Lajos lengyelorszagi rendkiviili koveté-
nek: ,,Je suis revenu ici hier de Marli, et
j’ai joui des aggremens de Versail depuis
mercredi en alant & la revue de Cavallerie
de la Maison du Roy ce mesme jour,
vendredi et samedi. Ce Prince a la bonté
de me gracieuser de plus en plus, il m’en a

¢ Thalynal exercitiumot — hadgyakorlatokat.

% Thalynal Marlinban.

% gens d’armes-t, azaz a vértes lovasokat. KésGbb a csendérség neve. Innen ered a magyar
zsandar sz0.
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souvent parlé et demandé comme elles me
plaisoient. La réponse a etez fort naturelle
et facile, puisques en effet les différentes
beautés de ses troupes ressemblient a celles
de ses maison, rien n’estant plus beaux que
Versaille, ni plus aggreable que Marli.

Iy en a eu beaucoup de changemens depuis
votre départ de ce pais. Je retournerais
aprés du matin a Marli encore pour di-
ner chez le duc d’Antein; tout cela vous
peut fair voir que mon extérieur ne choc
personne, et ne represente certainement
pas la douleur que je ressente, a estre obligé
a abandonner tous ceux qui ont suivi mon
sort.” Correspondance diplomatique de
Frangois II Rakoczi. 1999. 153. p. Atvétel:
Pillias, 71-72. p

V. 17. Indultunk * ,Le roi avoit commandé a M. d’Antin de
meg tizenegy Ora- faire voir Marly au comte de Saaros, qui est
kor Passzibal®’ un grand connoisseur a tout; M. d’Antin lui
Marlinba.® *Ebé- donna un grand diner, le promena partout

delt urunk Danten®
hercegnél; ott volt
Noaly™ herceg, marki

dans les hauts et dans les bas de Marly. Il
rencontra le roi durant sa promenade, et
Danso. cardinal ne s’y attendoit point; le roi lui parla en
Poliny’ék“, és Livri, |passant fort gracieusement.” 1713. Mai.
az felséges kiraly Mercredi 17, a Marly. 14. kot. 404. p.

fékonyhamestere, Vill | A kiraly megparancsolta d’Antin Grnak,
Roa marschal, és hogy mutassa meg Marlyt Saros grofjanak;
mas forendek. Ebéd |d’Antin ur nagy ebédet adott a groftisztele-
utdn ment urunk az | tére, és végigkalauzolta Marly fels6 és also

herceggel az kert- kertjein. Séta kdzben a grof dssetalalkozott
ben sétalni, és az a kirallyal, amire igazan
vizimesterségeket

¢ Thalynal Passiba — innen kezdve gyakran az eredetiben Passzi — a valtozatokat a kett6-
z0tt sz mai irasa szerint, Passzi atirasban meghagytuk

®Thalynal Marlinba

®duc d’Antin, Louis-Antoine de Pardaillan de Gondrin, duc d’Antin (1665-
1736) a kiralyi épiiletek fofeliigyeldje (directeur général des Batiments)
70 Adrien Maurice de Noailles, el6bb comte és duc d’Ayen, késébb duc d’Noailles (1678-
1766), marsall, a spanyol 6rokdsodési habort egyik hadvezére.

""Thalynal Polinyak — Melchior de Polignac (1661-1742), biboros, diplomata, korabban
nagykdvet Lengyelorszagban, részt vett az utrechti béketargyalasokon.
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megnézni, azkik mind.
vizzel jatszodtanak.
Innen nyolc 6ra tajban
estve felé megindul-

nem szamitott; e talalkozas alkalmaval a
kiraly nagyon kegyesen elbeszélgetett vele.
Rakoczi tiikor, 447. p.

tunk vissza Passiban
22. Az békesség™ ,,On publia la paix a Paris; on 1’a publiée
V. | az Francia, Anglia, |en douze endroits de la ville, et il n’y a
Hollandia, Prussia, |presque pas une grande rue ou on ne passe.
Portugallia és M. le duc du Maine et madame la duchesse
Szabaudia” kozott du Maine, qui étoient venus de Sceaux,
pecsételtetett meg allérent a la place royale, chez madame
tizenegyedik maii, és |la duchesse de Rohan, d’ou ils virent la
publikaltatott itt™ Pa- | marche et entendirent la publication de
risban 22. Az egész |la paix, et de leurs balcons ils jetoient de
varasbéli tisztek, I’argent au peuple. Il y avoit beaucoup de
varaskeriil6i, (az” maisons dans Paris fort illuminées et des
kiraly képe, és nyolc |feux de joie dans toutes rues.” 1713. Mai.
heroicusok’® régi Lundi 22, a Marly. 14. két. 407. p.
kurta kontosben), az |[Kihirdették a békét Parizsban; a varos ti-
tanacsbéliek penig zenkét helyén hirdették ki, és szinte min-
hosszu, bokaig valé | den nagyobb utcan végigvonultak. Maine
kontosben, feketében |hercege és Maine hercegndje akik Sceaux-
és veresben voltanak, | bl jottek, a Place Royal-ra mentek, Rohan
muzsikaval a varas- | hercegnéhez, ahonnam lattak a felvonulast
ban tizenkét helyen | és hallottak a béke kihirdetését, és erké-
l16haton publicaltak | lyiikrél pénzt dobtak a népnek. Sok hazat
az békességet. erésen kivilagitottak Parizsban, és minden
utcaban oromtiizeket gytjtottak. |
V. |25. A tlizi mestersé- |,,On chanta le Te Deum a Paris, et le soir a

gek délutan 9 kilenc
orakor kezdettek el;
eldszOr mozsar és
tarackok lovettettenek
ki,

la Greve il eut beau feu d’artifice. Le duc
de Tresmes, gouverneur de Paris, apres le
feu donna un souper magnifique a ses dé-
pens dans I’hétel de ville;” [...] ,,L’électeur

2Utrechti béke, 1713. marcius 31-aprilis 11. Franciaorszag és Anglia, Hollandia, Porosz-
orszag, Portugalia, Savoya kozott.

3 Szabaudia = Savoya

"hianyzik Thalynal

>Thalynal ez

’*hérout, a kiralyi cimert visel6 kikialto, herold
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azutan ugy kezd6dott
el az tiizi mesterség,
amely egész 1277 ti-
zenkét oraig éccaka
tartott.”® Innen az
szallasunkra, mentiink
az varosban halvan.

de Bavicre et le comte Saaros étoient priés
a cette féte; I’électeur vit le feu dans une
autre maison de Gréve ou il soupa avec des
dames, et le comte Saaros vit le feu d’un
autre endroit, mais a cause du cérémonial,
il ne voulut point étre au souper.” 1713.
Mai. Jeudi 25, a Marly. 14. kot. 409. p.

Parizsban is Te Deum-ot mondtak, és
este szép tlizijatékot rendeztek a Greve-
piacon. A tlizijaték utan Tresmes herceg,
Parizs kormanyzoja sajat koltségén pom-
pas vacsorat adott a varoshazan; [...] A
bajor valasztofejedelmet és Saros grofjat
is meghivtak az linnepségre; a valaszto-
fejedelem egy masik Gréve-piaci hazbol
nézte végig a tlizijatékot, ahol holgyek
tarsasagaban vacsorazott, Saros grofja
megint mashonnan, de csupan a tiizijaték-
ra jOtt el; a mise miatt nem akart a vacso-
ran részt venni. Rakoczi tiikor, 447-448. p.

29. Urunk Marlinban
ment az kiralyhoz az
bavariai electorral”
és egy¢b francia
hercegekkel és
marschallusokkal
szarvast
siencurantazni,
azhonnan éccakara
hazajiitt.*!

»Le roi se promena tout le matin dans
ses jardin, et courut le cerf I’apres-dinée;
I’électeur de Baviere et le comte de
Saaros étoient a la chasse. Le roi m’avoit
commandé de donner a diner a M. de
Saaros, et 1’électeur de Baviére soupa
chez M. d’ Antin, comme il fait d’ordinaire
quand il est ici. Le roi fit donner des
chevaux au comte de Saaros, comme
il enfait donner a 1’électeur, et lui parla
plusieurs fois durant la chasse. [Eddig a
Rékoczi tiikdrben. ] L’électeur joua dans le

77 hianyzik Thalyndl

8a Gréve piacon

Miksa Emanuel (1662—1726) bajor valasztofejedelem II. Miksa (megszakitasokkal
1679-1726), ekkor franciaorszagi menekiiltként

89 chien courant azaz sinkuranttal, sinkorannal, vagyis vadaszebbel, kopoval torténd, szak-
szerll vadaszatrol van sz6. Magyar vadaszati szakszoval kopészat, habar itt nem egy va-
daszkutyardl van sz6, hanem egy egész falka lizte a szarvast.

81 Rakoczi Besenvalhoz majus 29-én irt levelében is megemliti ezt a vadaszatot. Pillias, 74. p.
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salon devant et apres souper, s’en retourna a
quatre heures du matin pour revenir I’apres-
dinée voir les princesses aller a la roulette;
c’est un divertissement qu’il ne connoit
point encore.” 1713. Mai. Lundi 29, a
Marly. 14. két. 411. p.

A kirdly délelott  kertjében  sétalt;
ebéd utan szarvasra vadaszott; a bajor
valasztofejedelem és Saros grofja részt vett
a vadaszaton. A kiraly gy rendelkezett,
hogy hivjam meg Séros grof urat estebédre.
A bajor valasztofejedelem d’Antin urnal
vacsorazott, mint szokott, ha itt tartdzkodott.
A kiraly lovakat adott Saros grofjanak,
ahogy a bajor valasztofejedelemnek is, és
vadaszat kozben tobbszor megszolitasaval
tiintette ki.

[A valasztofejdelem a szalonban jatszott,
vacsora el6tt €s utan, hazatért reggeli 4
orakor, hogy visszatérjen ebéd utan, hogy
lassa a hercegnéket rulettezni menni; ez egy
olyan szérakozas, amit még egyaltalan nem
ismer. |

VL

27. Az felséges kiraly
érkezett ide hétfiin
délutan 5 6t 6rakor,
és itt maradott egész
szombatig.

Junius 26-n Dangeau: “Le roi partit a deux
heures et demie de Versailles, ayant dans
son carosse madame la duchesse de Berry,
Madame, madame la duchesse d’Orléans
et la duchesse de Saint-Simon.” [...] Voici
a peu prés le nom de tous les courtisans
qui sont ici: les maréchaux de Villeroy,
d’Estrées et de Tallard, les ducs de Vil-
leroy, d’Antin, de Charost et de Duras, le
comte de Roucy, le marquis de Castries, M.
de la Vrilliére, M. de Maillebois, Livry, le
grand prévot, M. de la Chaise et moi. M.
le duc du Maine est du voyage, et le comte
de Saaros aussi.” 1713. Juin. Lundi 26.
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[A hely hianyzik.] 14. k6t. 430-431. p. ®
[A kirdly elindult fél haromkor Ver-
sailles-bol,  hintajaban  volt  Berrry
hercegné, Madame, Orléans herceg-
né ¢és Saint-Simon hercegné. |[...]
[ime, koriilbeliil ezek az itt 1évS udvaroncok
nevei: - a felsorolt nevek — és én. M. le duc
du Main tton van és comte de Saaros is.]

*Vadaszott minden- | *Mar 28-an, de, mint latni fogjuk, részben

nap szarvasokat és az el6z6 napra visszatekintve irja Dangeau:
nyulyakat® az egész |Le roi ,,L’aprés-dinée il alla courre le cerf
udvarral, hercegek- | avec les chiens de M. le comte Toulouse; un
kel, fejedelmekkel orage furieux qui vint au commencement
és fejedelemasszo- de la chasse en troubla un peu le plaisir;

nyokkal. Az ddmék | cepandant on ne laissa pas de prendre le cerf.
amazonok modjara®
lovakon vadasztanak.
Itt volt Beri® herceg
feleségestiil, az oreg

$2Dangeau-nal igen ritka az ilyen részletes felsorolas, s alig-alig fordul el, hogy magat emlitse,
raadasul, mint itt, egyes szam els6 személyben. A naplo vezetésének modja és feltehetdleg célja
is sokban megegyezik Szathmari Kiralyéval. Rakoczi emlitésén tal a jelentdsebb események-
nél, vagy a részletesebb leirasoknal igyekeztiink az azonossagokat kimutatni, illetve Dangeau-
val kiegésziteni Szathmari Kirdly amugy igen pontos feljegyzéseit, hiszen Szathmari Kiraly
Rakdczi mindennapjai mellett gyakran, Dangeau journaljahoz hasonldan a kiraly mindennap-
jairdl, legfoképpen vadaszatairdl is sokszor megemlékezett. Néha mar-mar az az érzésiink volt,
mintha Szathmari Kiraly az egyes mondatokat a kiralyrdl egyenesen Dangeau-t6l masolta vol-
na, magyar forditasban. Ez természetesen lehetetlennek tlinik, de Rakdczi informacioi sokban
megegyezhetnek Dangeau-éval, illetve a Szathmari Kiraly mellett forgé francia inasok, valet
de chambre-ok hireivel, til a személyesen is atélt eseményeken. Tegyiik még hozza, Dangeau
feljegyzései, bar jolértesiiltsége kétségtelen, s a diplomaciaba is komoly betekintése és ralatasa
is van, még ,,szolgaibb”, mint a fejedelem mindennapjait megorokitd bejaro inasé: szinte azt
mondhatjuk, Dangeau eltokélte, a kirdly minden napjarol, kihagyas és dsszevonas, utdlagos
utalas nélkiil ir 6sszesen egy-egy oldalt, se tobbet, se kevesebbet, alkalmazva a szakzsargont,
az ismétl6do panelekkel egytitt, mint egy hirlapi tudosito, kitél ezt varjak, s kinek a megalla-
podas szerint ennyi helyet biztosit a napilap. Azt gondolom, kozel jarunk az igazsaghoz, ha
tényleg, bar kézirat volt, betdlthetett valami ilyen szerepet ez a szenvtelen, részletes bar, de
igen egyoldalu feljegyzésfolyam, mely ir6jarol gyakorlatilag semmit sem arul el. Egyszoval,
tekinthetjiik ezt is valamiféle ,hivatalos naplonak”, ha nem is kifejezett megbizasbol irodott.
8 nyulakat

$4azaz n6i nyeregben, oldaliilésben lovagolva — tehat nincs sz6 a ,,szépséges” amazonok-
rol, ez csak egyszerl szakkifejezés

8 Berry, Charles de France, duc de Berry, XIV. Lajos unokaja (1686—1714. majus 5.)
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és ifju Dorleanné®,
Burbon herceg urfi
annyjostal*’ és a
két hercegkisasszo-
nyokkal, Talard®,
Detré®, Vill Roa
marschallallusok,
és egyéb hercegek.
Az muzsika min-
den estve megvolt.
<Az felséges kiraly
délutan 5 6t orakor
indult Rambulyébul
Versalyban.>"

Madame la duchesse de Berry et les
dames qui étoient a cheval avec elle furent
mouillées a faire pitié, mais cela ne les
dégofita point de la chasse. Il y a tous les
soirs musique dans 1’antichambre de ma-
dame de Maintenon, ou les courtisans
entrent, et le roi et les dames entendent la
musique de la chambre. [Innen a Rakdczi
tiikorben is.] Hier, a la chasse que firent
les chiens du roi, le prince Ragotzki, qu’on
appelle toujours le comte Saaros, avoit un
habit comme les gens de 1’equipage du cerf;
on lui dit qu’on ne portoit point ces habits
sans en avoir demandé la permission au
roi. Il me pria d’en faires ses excuses, et
le roi me répondit quand je lui en parlai a
son botter qu’il ne falloit point permission
pour cela, mais que quand il en auroit fallu
il auroit trouvé bon ce que comte Saaros
avoit fait et qu’il savoit bon gré d’avoir pris
cet habit, et au premier défaut qu’il y eut a
la chasse, le comte de Saaros s’approcha de
sa caléche et voulut faires ses excuses, ne
sachant pas encore que j’avoit parlé. Le roi
lui dit: «Monsieur, vous m’avez fait plaisir,
et un homme comme vous fait honneur a
I’équipage.»” 1713. juin. Mercredi 28, a
Rambouillet. 14. kot. 432-433. p. [A kiraly
ebéd utan szarvasvadaszatra ment Tou-
louse grof kutyaival; egy szornyli vihar,
ami a vadaszsat elején jott, kicsit meg-
zavarta az élvezetet, mindamellett nem
hagytak fol vele, hogy elfogjak a szarvast.
Berry hercegné és a lovon vele levd hol-
gyek sajnalatra méltdoan megaztak, de ettdl

% greg Dorleanné, Orléans herceg azaz, Philippe de France, duc d’Orléans mésodik felesé-
ge Charlotte-Elisabeth de Bavillre, princesse Palatine, duchesse d’Orléans, (1652-1722);
ifju Dorleanné, Philippe d’Orléans (1674-1723) felesége, de Blois

87Burbon herceg urfi, talan Louis-Henri de Bourbon

8 Tallard Camille d’Houston de Tallard

8 d’Estrées, Victor-Marie d’Estrées

% Ez a kihlizott rész megegyezik a julius 2-i bejegyzéssel.
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nem ment el a kedvik a vadaszattol.
Minden este zene van Madame de
Maintenon eldszobajaban, ahova az
udvaroncok belépnek, és a kirdly és a
holgyek kamarazenét hallgatnak.]

Tegnap a kiralyi hajtovadaszaton Rakoczi
fejedelem, akit csak Saros grofjanak
hivnak,”! olyan ruhaban jelent meg,
amilyet a szarvasvadaszok viselnek;
figyelmeztették, hogy a kiraly engedélye
néelkiil nem szabad ilyen ruhat viselni,
mire megbizott, hogy kérjek bocsanatot
a nevében; amikor a kirdlynak emlitettem
a dolgot, csizmavaltas alatt, azt felelte,
hogy ehhez nem kell az 6 engedélye,
de ha kellene, készséggel megengedné,
hogy Saros grofja igy cselekedjék; sot,
kedvére van, hogy a grof ezt a ruhat dltdtte
magara. Vadaszat kdzben, amikor el6szor
vesztettek nyomot, Saros grofja a kiraly
hintajahoz Iéptetett, ofelsége elnézését
akarvan kérni, mivel még nem tudta, hogy
beszélt velem.

A kirdly azt mondta neki: ,,Uram,
oltozetével nagy oromet szerzett nekem;
olyan ember, mint 6n, csak diszére valhat
a vadaszok testiiletének.”?” Rakoczi tiikor,
448. p.

9IMar hanyszor mondta ezt el Dangeau, s ha csak maganak irta volna, nem magyarazta
volna meg ujra s Ujara. Igaz, mivel diktalhatta, a kelld tiszteletet ezért is, lehet, hogy meg-
adta, mintha valamiféle tarsasagban adna el6 a torténetket, de a nyilvanossagot sem lehet
kizarni, sét, talan a jobb részeket felolvasta talan. Kissé akar, ezeknél az érdekesebb, te-
gylik hozza ritkabbak az ilyen részek, akar Mikes Kelemen leveleinek egy-egy részletének
nyilvanossag el6tt valo ismertetésének, felolvasasanak problematikajaval is 6szecsenghet
valamiféleképp. Ilyen értlemben valdban illik ra a ,naplo-emlékirat”’journal-memoire
vagy journaux-memoires fura szodsszetétel.

%2 Nem tudom, teljesen szerencsés forditisa-e a magyarra nehezen fordithatd szonak. — Min-
denesetre ebbdl a Dangeau altal , kiszinezett” tiszteletkorbdl is 1atszik, hogy Rakozi, mint
erdélyi fejedelem, stb. kiviil allt az udvari rangsoron, némiképp —minden fliggdsége ellené-
re —rangjanal és helyzeténél fogva is — kiilonleges helyzete volt, akar a tobbi valds vagy po-
tencialisnak vélt fejedelem mellett, kik mind a versailles-i udvartol remélték visszatértiiket.
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VIL

*2. Az felséges kiraly
délutan 5 6t orakor
indult el Rambulyébul
vissza Verszalyban.
Engemet az felséges
fejedelem kiildott

el elére 11 tizenegy
orakor éjfél elott Ver-
szalyban; érkeztem
3, harom orakor éjfél
utan oda, azholott az
sésat kellett megc-
sinaltatnom. Urunk
indult meg Rambu-
lyébul Verszalyban
délutan 1 egy orakor,
azhova érkezett 4
négy oOrakor sésan; itt
az Bontan® hazanal
egy déli almot alud-
van ofelsége, az pos-
tasésan, megindultunk
Passziban®* halasra.”

Dangeau szerint *1-jén: ,,Le roi partit de
Rambouillet sur trois heures, et arriva ici a
cing heures et demie.” 1713. Juillet. Samedi
ler juillet, a Versailles. 14. kot. 434. p.

[A kirdly harom ora koril ment el
Rambouillet-bdl, és fél hatkor érkezett ide.]
— Ugyanekkor irja Dangeau: ,,M. le comte
Saaros, ayant eu un logement a Rambouillet,
aespéré que le roi voudroit peut-étre bien lui
en donner un au premier voyage de Marly;
mais, comme il craignoit d’embarasser le
roi qui n’est pas accoutumé d’y mener des
étrangers, il a pris conseil de M. du Maine
et de M. le comte de Toulose qui, s’étant
chargées de pressentir le roi la-dessus, lui
ont parlé avant qu’il partit de Rambouillet,
et le roi leur a répondu qu’il Iui donneroit
un logement avec plaisir, mais qu’il falloit
qu’il le demandat le jour de devant, comme
les courtisans le demandent.” 1713. Juillet.
Samedi ler juillet, d Versailles. 14. kot.
434-434. p.

— Az idézet Réakoczira vonatkozo masodik
része:

Saros grofja, aki Rambouillet-ben sajat
lakosztalyt kapott, erésen remélte, hogy
Marlyban is kap lakosztalyt a kiralytol elso
utja alkalmaval; de mivel tartott téle, hogy
terhére lehet Ofelségének, aki Marlyban
nem szokott idegeneket vendégiil latni,
tanacsot kért Maine herceg urtdl és Tou-
louse grof urtol; 6k elvallaltak hogy kipu-
hatoljak a kiraly véleményét, s igy is tettek,
miel6tt Rambouillet-bél elindultak volna.,

% Bontemps — Alexandre Claude Nicolas Bontemps (1674-1724), premier valet de garde-
robe du roi 1690-1724-ig vagy inkabb batyja, Louis Alexandre (1669-1742), premier valet
de chambre du roi 1701-1742-ig.

%4 Az eredetiben Passziban Thalynal Passiban — Az idegen szavaknal, személy- és helyne-
veknél altalaban megtartottuk az eredeti irdasmddot és a valtozatokat is. Az eredetiben az
sz hang kett6zésekor gyakran eléforduld szsz alakot mindenhol atirtuk ssz-re.

9 Réakdczimasnap,julius 3-aninnenkeltezettlevelében emliti Besenvalnak, hogya folytonos
rambouillet-i vadaszatok miatt harom egymast kdveto postat is elszalasztott. Pillias, 77. p.
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A kirdly azt felelte, hogy szivesen ad
a grofnak lakosztalyt, ha el6z6 nap
folyamodik érte, ahogy ezt az udvarbeliek
teszik. Rakoczi tiikor, 448-449. p.

Réakoczi Besenvélnak julius 3-i levelében
err6l ezt irja: ,,J’ai ordoné a M. Kéri de fair
argen de tout; je vous prie de 1’aider parce
que je suis dans un impossibilité de secourir
davantage; car rien n’est plus gracieux que
cette Cour envers moy, mais aussi voila
tout. Je dois estre du vojage de Marli: vous
connoisez le prix de cette distinction, mais
toutte cela ne nourri guerre.” Pillias, 78. p.

VII. | 14. Jutt*® vissza
Ofelsége pénteken
Passyban ebédre
Marlinbul, és estvére
ugyan visszatért 6fel-
sége Marlinban halas-
ra postasésan.

El6z6 napon Marlyban Dangeau: ,lLe
roi a donné ici des logements au cardinal
Gualterio et au comte de Saaros, a mesdames
de Montmorancy et de Crévecoeur, dames
d’honneur des princesses nouvelles mariées,
et a madame de Champignelle, femme du
premier maitre d’hétel de monseigneur
le duc de Berry, et qui suivra madame
la duchesse de Berry a la chasse.” 1713.
Juillet. Jeudi 13, a Marly. 14. kot. 443. p.
A kirdly lakosztalyt adott Gualterio
biborosnak és Séros grofjanak,
Montmorency és Crévecoeur urholgyeknek,
és Champignelle urholgynek, aki Berry
Ofelsége els6 udvarmesterének a felesége,
és Berry hercegnét kiséri vadaszatain.
Rakoczi tiikor, 449. p.
—Rakéczi:,,Elmultatél, és ahusvéti tinnepek
elteltével, nyolcadnapra atkoltdztem a
Marly-beli kellemes kertekbe a kiraly altal
e célra kinevezett férfiak és ndk valogatott
tarsasagaban.” Vallomasok, 522. p.

% Thalynal jott
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VIL

26. Bovilyé” nevii
foministernél ebédelt
Ofelsége, azholott
marki Danso, marki
Do? jelen voltanak,
Bovilyé” hercegasz-
szony is menyestiil.'®
Marlinbul magam
indultam meg
Réambulyéban estve
nyolc 8 ora utan két
fertallyal, s értem oda
12 tizenkét orakor
éccaka.

Ezen a napon emliti ismét Rakoczit
Dangeau: A Tessé marsallnak adott
audencia utan: ,,[...] le roi alla se promener
dans les hauts de Marly et revint a laroulette,
ou il vit aller madame la duchesse de Berry,
les princesses et beaucoup de dames, a qui
y firent aller aussi le comte de Saaros, a qui
ce divertissement-la étoit fort inconnu. Le
roi ensuite alla se promener a I’entour des
réservoirs;” 1713. Juillet. Mercredi 26, a
Marly. 14. kot. 452. p.

[...] a kiraly sétara indult Marly fels6 park-
jéban, majd a rulettasztalhoz vonult, Berry
hercegasszony, tobb kiralyi hercegnd ¢€s
mas holgyek tarsasagaban. Saros grofjat is
odahivtak; szamara ez a szérakozas teljesen
ismeretlen volt. A kiraly ezutan a medencék
felé indult sétalni; Rakoczi tiikor, 449. p.

VIL

31. Noaly hercegnél
ebédelt 6felsége,
azholott cardinal
Polinyak'’! és
Gvalterio'®”, mar-

ki Dans6 uram
feleségestiil jelen vol-
tanak, az hercegasz-
szony is jelen volt.!®
*Az felséges kiraly
szarvast vadaszott az
marlinyi  vadaskert-
ben, az szokott Uri s
asszonyi rendekkel.

,Le roi, aprés la messe, travailla avec M.
de Pontchartain, *et 1’aprés-dinée il courut
le cerf; madame la duchesse de Berry est
toujour a cheval a chasses, et, outre cela,
elle va encore souvent a d’autres chasses
avec monseigneur le duc de Berry.” 1713.
Juillet. Lundi 31, a Marly. 14. két. 454. p.

[A kiraly mise utan M. de Pontchartain-nel
dolgozott, €s ebéd utan szarvasra vadaszott;
Berry hercegné mindig lovon vadaszik, €s
ezen kiviil gyakran megy mas vadaszatokra
is Berry herceggel. |

7Paul de Beauvillier, comte de Saint-Aignan, duc de Beauvillier (1648-1714), chef du
Conseil royal des Fiances

%d’0 azaz Gabriel-Claude, marquis de Villers d’O (1654-1728), Toulouse grof nevelje
(gouverneur-je) volt.

% Thalynal Bowilyé

10 A 26-a az eredetiben eddig utdlag betoldva.

10" Melchior de Polignac

12Filippo Antonio (Gualtieri) Gualterio (1660-1728) biboros, papai nuncius

13 A 31-i bejegyzésnek ez a része az eredetiben betoldas. (38B)



171

Az vadaszatral visz-
szatérvén, urunk
parancsalatjabul Pa-
risba mentem levéllel
Brenner'* uramhoz,
halasra Passziban
mentem.

VIIL

3. Masnap szarvast
sinkorata'® kutyak-
kal vadasztanak,
azmely vadaszatral
délutan hat 6rara
hazajiittenek.

Ezen a napon jegyzi 6l Dangeau: ,,Il y a
des lettres de Transylvanie qui portent que
I’archiduc n’a point voulu ratifier le traité
que I'impératrice sa mére a fait pendant
sa régence avec Caroli sur les priviléges
qu’elle accordoit aux Transylvains et aux
Hongrois, et ces peuples sont plus disposés
que jamais a secouer le joug que leur a
impos¢€ la maison d’Autriche. On mande
de plusieurs endroits d’Allemagne que le
maladie contagieuse continue et augmente
méme a Vienne; cepandant 1’archiduc et
I’archiduchesse qui y sont ne paroissent
pas avoir envie d’en sortir.” 1713.
Aolt. Jeudi 3, a Marly. 14. kot. 456. p.
[Levelek érkeznek Erdélybol, melyek ar-
1ol tudodsitanak, hogy a féherceg egyaltalan
nem akarta ratifikalni a [béke]szerzodést,
amit anyja, a csaszarné készitett régens-
sége alatt Karolyival [Caroli] a kivaltsa-
gokrol, amit adott az erdélyieknek ¢és a
magyaroknak, ¢és ezek hajlamosabbak,
mint valaha, hogy lerazzak az ausztriai
Haz altal rajuk kényszeritett igat. Német-
orszag??? tobb vidékérdl jelentik, hogy a
ragalyos betegség folytatodik, és ndvek-
szik, még Bécsben is; ezalatt a foherceg és
a féhercegné, akik Bécsben vannak, gy
tlinik, mégsen oOhajtanak onnan tavozni.]

1% Brenner Domokos (?—1721) apat, szepesi prépost, Rakoczi diplomataja Romaban XI.
Kelemen Papanal, Lengyelorszagban és Oroszorszagban, 1711-t61 a fejedelem franciaor-
szagi megbizottja.
105 Thalynal sinkoranta — vadaszeb, kopo.
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[Levelek érkeznek Erdélybol, melyek ar-
ol tudodsitanak, hogy a féherceg egyaltalan
nem akarta ratifikalni a [béke]szerzodést,
amit anyja, a csaszarné készitett régens-
sége alatt Karolyival [Caroli] a kivaltsa-
gokrol, amit adott az erdélyieknek ¢és a
magyaroknak, ¢és ezek hajlamosabbak,
mint valaha, hogy lerdzzdk az ausztriai
Haz altal rajuk kényszeritett igat. Német-
orszag??? tobb vidékérdl jelentik, hogy a
ragalyos betegség folytatodik, és ndvek-
szik, még Bécsben is; ezalatt a foherceg és
a féhercegné, akik Bécsben vannak, gy
tlinik, mégsen oOhajtanak onnan tavozni.]

VIIL

23. Reggel het<edfél>
orakor postasésara
tilvén urunk Passzi-
ban,!% értiink kilenc
ora el6tt Marlinban,
ugy hogy az F. kiraly
még fel nem kolt.
Ebédelt ez nap 6 F.
grof Tultiznal. *Ebéd
utan az felséges'”’ ki-
raly volt vadaszni az
marlini parkban nyu-
lakat az grof Tuluz
kutyaival, azholott
az egész uri rendek
szokas szerint jelen
voltanak.

*Le roi ,,apres diner il courut le liévre avec
les chiens de M. le comte de Toulouse.”
1713. Aott. Mercredi 23, a Marly. 467. p.
[A kiraly ebéd utan nyulat Gz6tt Toulouse
grof kutyaival.

IX.

1. Reggel megindul-
van innen, ebédeltiink
........ 198 nevii faluban;
Fontenbldban penig
érkeztiink hét!®.

Ekkor,,Leroia fait meubler magnifiquement
I’appartement qu’il a donné au comte de
Saaros.” 1713. Septembre. Vendredi 1
septembre, a Fontainebleau. 14.kot. 472. p.

106 Thalynal Passyban

107 Az eredetibe Fel. Thalynal Fels
198 A név hianyzik az eredetiben is.
1¥Thalynal 7
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orakor estve, Ofelsége
penig érkezett marki
Dans6 uram hintaja-
ban kilenc 6ra utan
estve, ugyan Dans6!!?
urammal egyiitt.

A kirdly pompasan bebutoroztatta a
lakosztalyt, melyet Saros grogjanak adott.
Rakoczi tiikor, 2. kot. 449. p.

IX.

4. Urunk f616s-
tokomozott grof
Tuluznal Sarl'!!
fejedelemmel,

Raa és Laf6lyad!!?
hercegekkel, Livri
nevi'" kiraly
fokonyhamesterénél.
Ez nap az f616stokom
utan voltanak ki
vadaszni szarvast, s
fogattanak el kettot.
*Comedia is volt ez
nap.

*,Le soir y eut comédie; monseigneur le
duc de Berry et madame la duchesse de
Berry y allérent. Il y aura comédie trois fois
la semaine; le roi ne va point a ces comédies-
la, et quand il en voit chez madame de
Maintenon, ce sont des piéces jouées par
ses musiciens, ou personne n’entre que les
dames qui sont avec elle.” 1713. Septembre.
Lundi 4, a Fontainebleau. 14. kot. 473. p.
[Este szini eléadas volt, Berry herceg és
Berry hercegné odamentek. A héten ha-
romszor lesz szinhaz; a kiraly egyaltalan
nem megy ezekre az eldéadasokra, és ha
ilyet néz Madame de Maintenon-nal, ezek
olyan darabok, melyeket muzsikusok jat-
szanak, ahova senki sem Iéphet be, kivéve
a Maintenon-nal 1év6 holgyek. |

IX.

7. Maganal ebédelt
urunk. *Ebéd utan az
felséges kiraly volt
az egész szokott uri
rendekkel vadaszni
szarvast az maga
equipagiajaval, s
fogattanak el egyet.

* ,Le roi courut le cerf I’ aprés-dinée, et fit
la plus belle chasse du monde; madame la
duchesse de Berry étoit a la chasse, a cheval,
avec beaucoup de dames. Le cerf, en sortant
d’un endroit fort fourré, vint a la caléche du
roi qui étoit dans une fort petite route, et le le
roi le détourna avec un coup de fouet donné
fort a propos.” 1713. Septembre. Jeudi 7, a
Fontainebleau. 474. p.

[A kiraly ebéd utan szarvasra vadaszott, és
ez a vilag legszebb vadaszata volt. Berry
hercegné ott volt a vadaszaton, lovon, sok

10Thalynal Danso
" Charles de France, duc de Berry (1686—1714), XIV. Lajos unokaja
2L ouis d’Aubusson La Feuillade herceg, hadvezér, allamférfi

hianyzik Thalynal
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holggyel egyiitt. A szarvas egy siirii bozotos
helyrol jott ki, €s ment a kiraly kocsija felé,
mely egyigenkisutonallt, ésakiraly egyigen
jokorjott ostorcsapassal (1) visszaforditotta. |

IX.

10. Urunk ebédelt
marki Dansoéval,
cardinal és grof
Polinyakkal,
Datrimuly'* her-
ceggel, baron
Bortollyel'' és egyéb
uri rendekkel Vojzen
nevil foministernél.
Ebéd utan az felséges
kiraly az bavariai
electorral és az

egész Fontenbloban
1év6 uri és asszonyi
rendekkel ugyan az
fontenbldi parkban
sésan sétalt egész
estvéig. *Egy része
az uraknak és az
damaknak az kiraly
sésaja mellett 16haton
volt, mas része penig
hintéban volt.

* A cinq heures le roi alla se promener
autour du canal, seul dans sa caléche;
madame la duchesse de Berry étoit avec
des dames dans une autre caléche, a coté
de, celle du roi. L’électeur étoit dans un
carrosse de M. d’Antin avec quelques
courtisans; madame la Duchesse étoit dans
une gondole, et le spectacle étoit magnifique
par la quantit¢ de monde qui étoit a cette
promenade.” 1713. Septembre. Dimanche
10, a Fontainebleau. 14. kot. 476-477. p.
[5 orakor a kiraly sétalni ment a csatorna
koriil, egyediil a hintéjaban; Berry
hercegné a holgyekkel egy masik hintdoban
a kiralyé mellett. A valasztofejedelem egy
masik kocsiban M. d’Antin-nel és néhany
udvaronccal, a hercegné egy gondolaban,
és a latvany csodalatos volt, az emberek
sokasaga miatt ezen a sétanyon. |

IX.

14. Ebédelt urunk
grof Tultiznal,

Raa herceggel és
Szuternoval. Ebéd
utan az F. kiraly ment
ki vadéaszni

maga equipagiajaval
szarvast, azholott

az egész udvar jelen
volt szokas szerint
l6haton, s fogattanak
el kettot.

L. apres-dinée il [le roi] courut le cerf et en
pritle plus gros du’il eit prisde savie;” 1713.
Septembre. Jeudi 14, a Fontainebleau. 14.
kot. 478. p.

[Ebéd utan [a kiraly] szarvasra vadaszott,
és elejtette a legnagyobbat, melyet életében
elejtett. ]

4 de la Trémoille
5Louis Nicolas de Tounelier, baron de Breteuil (1648-1728) ceremodniamester,
introducteur des ambassadeurs, lecteur du Roi.
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IX.

16. Urunk ebédelt
maga hazéanal a varon
kiviil. Ebéd utan az
maga postasésajara
iilvén, ment ki 6fel-
sége grof Tuluzzal és
egyéb uri rendekkel
szarvast vadaszni,
amely el is fogat-
tatott. Estve nyolc
o6rakor comedia''®
volt. *Az felséges
kiraly ez nap nyulat
hajtatott a marchal'!’
Talard"® kutyaival.

* ,[...] apres-dinée il [le roi] alla courre
le lievre avec les chiens du maréchal de
Tallard.” [...] ,,M. d’Abzac, que M. le comte
de Saaros avoit envoyé a Madrid, vient d’en
arriver et a apporté a son maitre des lettres
de LL. MM. CC. qui le traitent de haut et
puissant prince, et lui envoient 10,000 écus,
lui faisant faire des excuses par la princesse
des Ursins de ce qu’ils ne peuvent pas faire
davantage présentement. Ils ont donné un
assez beau diamant a d’ Abzac son envoye¢.”
1713. Septembre. Samedi 16, a Fontaine-
bleau. 14. kot. 479, 480. p.

[ebéd utan [a kiraly] nyulat vadaszott
Tallard marsall kutyaival.]

D’Abzac ur, akit Saros grofja Madridba kiil-
dott, visszatért, és meghozta uranak 6 kato-
likus felségeik leveleit, melyekben a grofot
nagy és hatalmas fejedelemnek titulaltak, €s
tizezer tallért kiildtek neki, s egyben elnézé-
sét kérték Des Ursins hercegné révén, hogy
jelenleg nem tehetnek tobbet érte. Kiildotte,
d’Abzac csinos gyémantot kapott 6 katoli-
kus felségeiktdl. Rakoczi, 449. p.

4. Marki Dansonal
ebédelt urunk. *Ebéd
utan az felséges ki-
raly az maga kutyai-
val ment ki szarvast
hajtatni, azholott az
egész udvari rend je-
len volt, s fogattanak
el egyet az Szeny
nevi folyovizben. Ez
estve comédia'’’ is

volt.

* L I’aprés-dinée il [le roi] courut le cerf;”
1713. Octobre. Mercredi4, a Fontainebleau.
15. két. 3. p.

[Ebéd utan [a kiraly] szarvast (izott. |

1516,

18., 20-an Thomas Corneille Comtesse d’Orgueil, Lafont Naufrage, mas cimen
Pompe funebre de Crispin ment. Kopeczi 1991. 205. p.

7 Thalynal Marschall

8 Thalynal Thalard - Tallard
9 Dancourt Gazettes d’Hollande cimii miivét adtak el6. Kopeczi 1991. 205. p.
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6. F616stokomozott
ur-unk marki
DLivrinél. [!]'%°
*Innen, mivel az
felséges kiraly az
maga equipagiajaval
szarvast ment vadasz-
ni, az egész szokott
uri rendekkel, urunk
is kiment ugyanaz
grof Tuluz hinta-
jaban az groffal és
marchall Detrével, s
fogattanak el egyet.

,,Le roi travailla le matin avec le P. Tellier,
*1aprés-dinée courut le cerf, ne revint dela
chasse qu’a sept heures et demie aprés avoir
pris deux cerfs. Madame la duchesse de
Berry remonta hier a cheval apres sa chute, et
n’a point voulu étre saigné.” 1713. Octobre.
Vendredi 6, a Fontainebleau. 15. két. 4. p.
[A kiraly reggel P. Tellier-vel dolgozott,
ebéd utan szarvast zott, a vadaszatrdl csak
félnyolckor tért vissza, miutan két szarvast
elejtett. Berry hercegné tegnap esése utan
visszalilt a lovara €s nem akarta, hogy eretet
vagjanak rajta. |

10. Grof Tuluzzal,
marki DeLivriné]'!
<ebédelt>
f616st6komozott
urunk, a szokott
egynéhany urak-
kal. Innen, hintokra
iilvén, mentenek ki
az mezdre szarvast
hajtatni ugyanaz
azmely vadaszaton
az szokott egynéhany
hercegnék is jelen
voltanak, s fogattanak
el kett6t. Ez estve az
vadaszatril az egész
vadasz6 compania
az grof Tultiz mezei
hazacskajaban men-
tenek vacsorara, €s
ott mulattanak egész
tizenegy 11 oOrdig
éccaka.

»Aprés diner il [le roi] donna audience
chez Iui dans son cabinet au comte de
Saaros, qui en sortit trés-content.” 1713.
Octobre. Mardi 10, a Fontainebleau. 15.
két. 6. p.

A kirdly ebéd utan dolgozoszobajaban
kihallgatason fogadta Saros grofot, aki
nagyon elégedetten tavozott. Rakoczi
tiikor, 449. p.

120 Thalynaé D’Livrinél — az eredtiben az aposztrof * gyakran elmarad.
121'Thalynal De Livrivel — De Livry, Louis Sanguin




177

Széllasara jiivén
urunk 11 érakor,
mindjart postasésara
ult 6felsége, és négy
postat postalovakon
jivén, a kettejét

az magunk lovain
juttik. En magam
voltam 16haton
urunkkal.

11. Erkeztiink Pasz-
sziban 7 hét 6rakor
reggel. Ez egész
éccaka mindétig
juttiink. Fontenblo
Parishoz 14 francia
mélyfold'?.

*Ezen az nap indult
meg az felséges ki-
raly is Fontenblobul
az egész udvarral,
ugy, hogy senki nem
maradott tobb az
varban az udvarbi-
roknal egyéb. Ez nap
halasra ment az fel-
séges kiraly Danten
herceg Petit Bourg'*
nevil mezei hazaban,
ki is Verszaly és
Fontenblo kozott fél-
utban vagyon. Urunk
ez nap helyben Pasz-
sziban maradott.

* il [leroi] en partit aussitot apres son diner
pour venir ici, ou il se promena beaucoup
en arrivant, et le soir, dans la chambre
de madame Maintenon, il y eut grande
symphonie.” 1713. Octobre. Mercredi 11,
a Petit-Bourg. 15. két. 6. p.

[[A kiraly] elindult innen mindjart az ebédje
utan, hogy ide jojjon, ahova megérkezve
sokat sétalt, és este Madame de Maintenon
szobajaban nagy szimfoniat hallgatott. ]

12. Urunk 11 tizenegy
orakor Parisba ment
sésan, €s egész estvéig
ott maradott. *Az
felséges kiraly ez nap
érkezett Verszalyban.

* ,Le roi se promena tout le matin a Petit-
Bourg, et en partit aussitot aprés son diner
pour ici, [...]” 1713. Octobre. Jeudi 12, a
Versailles. 15. kot. 7. p.

[A kirdly egész reggel Petit-Bourg-ban
sétalt, és onnan rogton ebéd utan ide indult. |

121 francia mérfold = 4451 m
12 Thalynal Burg — Petit-Bourg
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X. |24. Verszalyban Valosziniileg ekkor és nem a kovetkezo
<volt> ment urunk napon, ahogy Dangeau irta, talalkozott
reggel, estvére vissza | a kertben sétalo kirallyal, hiszen 25-én
is jitt. Szathmari Kiraly szerint ,,egész nap ma-

génal maradott”, azaz Passiban Rako-
czi. — Dangeau szerint: ,,Apres son diner
il [le roi] se promena dans ses jardins, et,
qouiqu’il veut a ces promenades-la n’étre
siuvi que de ses officiers, il trouva bon que
le comte Saaros, qui étoit venu ici le matin,
le suivit a sa promenade.” 1713. Octobre.
Mercredi 25, a Versailles. 15. két. 13-14. p.
Eztan [ebéd utan] kertjeiben sétalt, s jol-
lehet nem szereti, ha sétaira tisztjein kiviil
barki elkiséri, szivesen latta maga mellett
Séros grofjat, aki ma reggel érkezett Ver-
sailles-ba. Rakoczi-tiikor, 450. p.

XI. |2. Az felséges kiraly |,,[...] aussitot apres son diner il [le roi] par-
jutt'** Marlinban az | tit pour venir ici, ou il demeurera jusqu’au
egész udvarral s az 25 du mois.” 1713. Novembre. Jeudi 2, a
egész!® uri renddel | Marly. 15. két. 18. p.
egy holnapig vald [Azonnal ebéd utan 6 [a kiraly] elindult,
lételre!. hogy ide j6jjon, ahol e honap 25-ig maradt. ]

XI. |3. Urunk idején reggel | * ,Le roi courut le cerf, et madame la
megindult Passzibil |duchesse de Berry, quoiqu’elle ett été
<hintokon> hinton incommodée ces jours passés, futa la chasse,
Marlinban, engemet |a cheval.” 1713. Novembre. Vendredi 3, a
hagyott Passziban Marly. 15.két. 18. p.
varakozni bizonyos  |[A kiraly szarvast izott, és Berry hercegné,
dolog utan. Tizenegy |bar gyengélkedett az elmuilt napokban, ott
orakor jlittem 6felsé- | volt lovon a vadaszaton. |
géhez 16haton, min-
deniitt nyargalvast,
az vadaszo kontossel
egyiitt, mivel *aznap
az felséges kiraly

124hianyzik Thalynal
125 hianyzik Thalynal

126Betoldas Thalynal [ment] — Ez abbol addodott, hogy a mondat elején a ,,jiitt” szo
hianyzik Thalynal.
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az marlini parkban
szarvast vadaszott az
egész Uri rendekkel.
Ezen az nap ugyan
visszakiildott enge-
met'?’ 6felsége Pasz-
sziban.

XI.

6. Reggel 10. tiz ora-
kor a postasésaval

én Marlinban jiittem
urunkhoz, az Gtban
hallottam meg, hogy
*Friburgot az franciak
az németektiil meg-
vették. Ebédelt urunk
Diimen herceggel
grof Tuluznal.

* Dangeau még el6z0 nap: ,,On attend
avec impatience un courrier du marechal
de Villars pour savoir si le gouverneur de
Fribourg aura souffertI’assaut et quel en aura
été I’événement; on ne doute pas que cela ne
soit fait présentement.” 1713. Novembre.
Dimanche 5, a Marly. 15. kot. 20. p.
[Tiirelmetleniil varjuk a futart Villars mar-
salltdl, megtudni, hogy a fribourgi kor-
manyz6 osromot szenvedett, és hogy ment
végbe; nem kétséges, hogy ez nem torténik
meg azonnal. |

6-an pedig Dangeau: ,,Contades, qui arriva
la nuit passée, apporte la nouvelle de la prise
de la ville de Fribourg.” 1713. Novembre.
Lundi 6, a Marly. 15. két. 20. p.

[Contades, aki mult ¢jjel érkezett, hozta a
hirt, Friebourg varos elestérol. |

XI.

9. Reggel 10 orakor
az felséges kiraly az
marlini parkban az
egész udvari renddel
szarvast vadaszott'?3,
itt urunk is jelen volt.
Innen 1 6rakor haza
jivén urunk, ruhat
valtoztatvan,'? ebé-
delt grof Tuluznal
Diimen herceggel.

,Le roi, apres la messe, monta en caléche
et alla courre le cerf; madame la duchesse
de Berry étoit a cheval a la chasse.” 1713.
Novembre. Jeudi 9, a Marly. 15. kot. 21. p.
[a kiraly mise utan hintoba iilt, és ment szar-
vast lizni, Berry hercegné is ott volt lovon a
vadaszaton. ]

127 Thalynal engem
128 Thalynal vadasztatott

12 Thalynal ruhait megvaltoztatvan
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XI.

25. Délutan két
orakor urunk
postasésajara iilvén,
jutt Passziban ebédre
Marlibtl. Ezen az nap
az felséges kiraly is az
egész udvarral €s az
urakkal Verszalyban
koltozkodott ugy,
hogy Marli pusztan
maradott egynehany
honapig.

,11 partit de Marly aussit6t aprés son diner,
et arriva ici de fort bonne heure.” 1713.
Novembre. Samedi 25, a Versailles. 15. kot.
32.p.

[Eljott Marly-bol mindjart ebédje utan, és
megeérkezett ide igen koran.]

XI. |30. Idején reggel * ,0n chanta le Te Deum 1’aprés-dinée
postasésara iilvén, a Paris pour la prise de Fribourg.” 1713.
ment urunk Passzibul |Novembre. Jeudi 30, a Versailles. 15. kot.
Verszalyban az 35.p.
kiraly felkelésére. [Te Deumot énekeltek délutan Parizsban
*Ez nap énekelték Fribourg megvételéért. ]
az verszalyi kiraly
kapolnajaban Te
Deum Laudamust'*°
az Friburgum"!
megvételeért. Innen
estvére visszajlitt
urunk Passziban ha-
lasra.

XII. [25. Az F. kiraly fel- |, Le roi entendit la grande messe, ou

kelésére volt urunk,
onnan az kiraly kapol-
najaban volt!*? misét
hallgatni. Ebédelt
Ofelsége Dansonénal.

I’évéque de Chartres officioit, et assista a
toutes les dévotions de la journée.” 1713.
Décembre. Lundi 25, jour Noél, a Ver-
sailles. 15. kot. 50. p.

[A kirdly nagymisét hallgatott, melyen a
chartres-i érsek szolgalt, és jelen volt a nap

crcr

130 Téged, Isten, dicsériink” kezdetii liturgikus éneket
Bl Friburg
%2 hianyzik Thalynal




SERES ISTVAN
(MTA-ELTE KOZEP-AZSIAI KUTATOCSOPORT, BUDAPEST)

A kiilfoldre keriilt kuruc katonasag sorsa
a szatmari béke utan

A Rakoczi-szabadsagharc torténetének szoros részét képezi a flig-
getlenségi harc utdn megkezdddott katonai emigracio, mely sordn az
1711-1738 kozotti kevesebb mint harom évtized alatt magyar katonak
¢s polgari személyek ezrei hagytak el hazajukat, s zomiik idegen orsza-
gok hadaiban vallalt szolgalatot. Alabbiakban a kozvetleniil a szatmari
békét és a nagymajtényi fegyverletételt kovetd kiilfoldre tdvozasahoz ki-
vanok hozzaszolni, elsésorban eddig nem ismert forrasok alapjan. Kuruc
emigraciordl, és azon beliil is elsésorban katonai emigraciordl az Oszman
Birodalom tertiletén csak az 1716—1718 kozott lezajlott osztrak—tordk ha-
borutol beszélhetiink. Az 1716-ot kdvetden tordk mellett harcold magyar
katonak tobbsége Lengyelorszagbol vagy egyenesen otthonrdl érkezett.
Annak ellenére, hogy Temesvarott a Rakoczi-szabadsagharc bukasatol
kezdve folyamatosan jelen volt egy kisebb magyar csoport, 6k Rakoczi
keleti diplomataibol, postasaibol tevddtek ki, akik korabban is az Oszman
Birodalom teriiletén éltek. Igy pl. Papay Gaspar, Horvath Péter belgradi
¢és temesvari ligyvivok, Ternovai Todoran, torokorszagi posta stb.

A franciaorszagi magyar katonasag, huszarsag alapjait mar joval a
kuruc fiiggetlenségi harc el6tt leraktak, I1. Rakoczi Ferenc hivei pedig, a
fiiggetlenségi harc bukasa utan csak uruk ideérkezése utan kezdtek szol-
galatot vallalni a francia hadseregben. Egyértelmiien katonai emigraci-
orol, azaz egész alakulatok kiilfoldre menekiilésérdl és idegen zsoldba
szegbdésérol tehat egyediil csak a Lengyelorszagba tavozott kuruc ka-
tonasag esetében szolhatunk, mivel az 6 esetiikben valoban dokumen-
tumokkal igazolhatd az a tény, hogy egyes egységeik lengyel, ill. orosz
szolgalatba alltak.

A torokorszagi emigracio torténetében még mindig sok a fehér folt,
ennek ellenére — leginkabb Karacson Imre onfelaldoz6 kutatasainak ko-
szonhetden — elég jol ismerjiik a bujdosok katonai szarnyanak a torté-
netét. Errdl itt most nem is kivanunk szo6lni, minddssze annyit emlitiink
meg, hogy két, egymastol jol elkiilonithetd csoportot kell megkiilonbdz-
tetnlink: az 1716-1718 kozott torok foldre érkezd magyar katonasagot,
mely II. Rakoczi Ferenc és tabornokai, Bercsényi Miklos, Eszterhazy
Antal, Forgach Simon, Csaky Mihaly, ill. Hans Jakob Dietrich ezredes
€s Mariassy Adam alezredesek nevéhez kothetd; valamint a Rakoczi Jo-
zsef koré gyilt méasodik hullamot, 1738-cal kezdédéen. Még a tordkor-
szagi kurucok sorsanal is feldolgozottabb ugyanakkor a franciaorszagi
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torténete, hiszen a korlinkbdl sajnos nem is olyan rég mar 6rokre eltavo-
zott Zachar Jozsef professzor szdmos kitlind munkajat is a méltan vilag-
hirdi franciaorszagi magyar huszarsag torténetének szentelte.

Marad tehat a lengyelorszagi katonai emigracid, amirdl az elmult
évtizedekben ugyancsak Zachar tanar ur tollabol értesiilhettiink legin-
kabb. A teljes szakirodalom és a hozzaférhetd forrasok maximalis kihasz-
naltsaga ellenére azonban be kell vallanunk, hogy ebben az esetben szin-
te minimalis a tudasunk. Tobbnyire még mindig kénytelenek vagyunk
Thaly Kalman kovetkeztetésekkel jocskan kiegészitett és megtlizdelt
elbeszéléseire hagyatkozni. A szatmari béketargyalasok idején a fejede-
lemhez hii hazafiak valoban tomegesen kovették urukat lengyel foldre, s
az Archivum Rakoczianum 1710-1712 évi adatai szamos fotiszt nevét is
kozlik, s ezek, valamint mas forrasbol szarmazo adatok alapjan a szak-
irodalomban szdmos kuruc ,,ezred”, ill. azok parancsnokai is ugy vannak
elkonyvelve, mint akik idegen szolgalatba alltak.

Zachar Jozsef hat magas rangu, alezredesi vagy ezredesi rangot vi-
sel tisztet nevez meg, aki szerinte lengyel f61don allt idegen zsoldba. Az
ezredesek koziil a szerb szarmazasu Racz Draguly ezredes a legmaga-
sabb rangu, aki Rakoczi legmagasabb rangot elért és leghtiségesebb szerb
tisztje, akinek lovasezrede zommel dél-erdélyi, Also-Fehér és Hunyad
varmegyei magyarokbol és romanokbol allt, de kisebb szamban voltak
kozottiik délszlavok (szerbek és bolgarok), valamint torokok is.

Ugyancsak az ezredesi ranguak kozott talaljuk Jaen-Jaques
Charriere-t, aki a korabban Zay Andras parancsnoksaga ala tartozo ve-
zette karabélyos regiment toredékével egyiitt ment ki Rakoczihoz és allt
orosz szolgalatba.

Az alezredesi ranguak koziil az alabbi négy személyt emlitik:

Cserei Janos, a székely testérzé ezred alezredese, aki arrol neve-
zetes, hogy 1711. aprilis 27-én, a szatmari béketargyalasok végén nem
varta meg a békeokmany két nappal kés6bb tortént elfogadasat, ill. az azt
kovetd fegyverletételt, hanem Dalnoki Veres Gerzson féhadnagy verses
kronikaja szerint ,,16 szajat forditvan, Lengyelorszag felé 6 elmasirozvan”
Rékoczihoz csatlakozott.

Mariassy Adam, az udvari karabélyos ezred alezredese, aki a szabad-
sagharc vége felé Deak Ferenc Sajo-Hernad melléki lovasezredének a vi-
cekapitanyi posztjat is betoltdtte, ill. annak parancsnoklé ezredese is volt.

Székelyhidi Mihaly, akirél meglehetdsen keveset tudunk. Ez a tiszt
ugy tlinik, eleve idegen hadakban szolgalt, és a lovas szazadosi rangig
jutott, s eldszor 1710 nyaran bukkan fel idehaza, akkor érnagyi rangot
szeretett volna kapni, és Charrier francia—német dragonyos ezredébe
akartak beosztani. Egy évre ra 6t is Lengyelorszagban emlitik mint gene-
ral adjutantot.
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Turkoly Samuel, aki eredetileg Ocskay voluntér féhadnagya volt, de
1708 tavaszan atallt a labancokhoz. Egy évre ra ugyan visszaszokott, €s
némi huzavona utan visszahelyezték korabbi tiszti rangjaba.

Sajnos, be kell ismerniink, hogy még most, a 21. szazad elején is
jocskan hianyosak az ismereteink, s még megkozelit adataink sincsenek
a kiilfoldi szolgalatot vallalt magyar katonak szamarol, de még a meg-
nevezett néhany fotiszt esetében is kétkedéssel kell fogadnunk a rajuk
vonatkoz6 adatok egyik-masikat. Ragadjunk ki néhany példat:

Récz Draguly ezredest még 1711 februarjaban hivta ki magahoz Ré-
koczi, marciusban mar valdban ott-tartozkodik, &m konkrét adatunk nin-
csen arra vonatkozoéan, hogy valdban orosz szolgalatba allt volna. 1715-
ben Hunyad megyében éldegélt, egy évre ra pedig a torokok ellen harcolt
a délvidéken, mint a csaszari hadsereg tisztje!

Ugyancsak emigransbol lett orosz tisztként emlegetik Turkoly Sa-
muelt, aki arrol nevezetes, hogy 1725-bdl egy rendkiviil izgalmas levelet
kiildott haza, Szikszon €16 rokonainak és ismerdseinek, melyben néprajzi
leirasokat kozol az altala bejart orszagokrol és a személyesen megismert
finnugor, valamint torok-perzsa ajkii népekrél. Ot Rakéczi 1711/12-ben
orosz szolgalatba allo alezredesének irjak, holott legutolso forrasunk sze-
rint 1709 kozepén még hadnagy volt, a szamtalan masolatban elterjedt és
kdzkézen forgo levelében pedig csak annyit ir, hogy 1716-ban ,.elunvan
a heverést” Moldvan keresztiil Oroszorszagba ment és szolgalatot val-
lalt az oroszoknal! Sz sincs tehat a kozben eltelt 6t esztendérdl, de még
Turkoly alezredesi rangjara vonatkozéan sem talaltunk adatot.

Természetesen a fentebb megnevezett ezredesek és alezredesek
mellett szamos alacsonyabb rangu tiszt is idegen f6ldon probalta meg
a boldogulast. A korabbi szakirodalom gyakran megemlékezik Dudas
vagy Dudéssy Gabor kapitanyrol, aki allitolag a II. Agost lengyel kiraly
szolgalataban all6 120 fonyi magyar gyalogos szazad parancsnoka volt.
Az 1716-ban kitort torok haboru soran tobben ebbdl az alakulatbol is a
torokhoz alltak, maga a kapitany viszont, mintegy 6tven emberével ,,éltek
a kegyelemkérés lehetdségével, és sziil6foldjiikre tértek haza”.

Az elmult években végzett kutatdsaink soran tobb, 1711 utan len-
gyel szolgalatba allt magyar alakulat sorsat is sikeriilt feltarnunk. Kiemel-
kedik ezek kozil a Cserey Janos vezette, harom szazadbol allo magyar
huszarregiment, melynek sorsat 1712—1718 kozott kisérhetjiik figyelem-
mel. A Cserey keze alatt szolgalo katonasag minddssze harom lovas sza-
zadbol tevodott ossze, de mellettiik még egy magyar gyalogosszazad is
volt, amelynek élén a szakirodalombdl jol ismert Pelargus Janos kapitany
allt, aki 1712 koriil az ezred megbizott 6rnagya is volt. Forrasaink kora-
beli jelentésekbdl, hadbirosagi iratokbol, 1étszamkimutatasokbol allnak,
mely utdbbiak koziil némelyik még a tisztikar és a legénységi allomany
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szarmazasi helyét is megnevezi varmegye ¢és helység szerint. Ezek alap-
jén jol nyomon kovethetd, hogy a néhany szaz fonyi magyar katonasag
eredetileg milyen kuruc ezredek kotelékeibol keriilt ki Lengyelorszagba.
Igy pl. feltiinden sok volt a Nyitra és Komarom megyei katonak szdma
(17, ill. 12 £6), de hét-hét f6 volt a Zemplén és a pest megyeiek szama,
hatan haromszéki székelyek voltak, 6ten pedig gomoriek. A tobbiek pe-
dig egy-két-harmasaval az orszag szinte minden megyéjébol. A katonak
koziil tobben a Géczy Gabor-, ill. Beleznay Janos-féle lovasezredbdl, a
testOrzo karabélyos ezredbdl, valamint a székely testérz6 ezredbol valok
voltak, ami egyébként a tisztikar eredeti szolgalati helyét is jellemzi. A
korabbi szakirodalom szerint elsésorban Racz Draguly ezredes szerb—ro-
man katonai alltak orosz szolgalatba, s bel6liik szervezték meg az els6
huszarezredet. Nos, a Csereyvel amnesztiat kért katonasag névsoraban
két szerb név is van: Racz Gyorgy, a budai Tabanbol, 6 azonban még
korabban meghalt, és a szegedi Demetrovics Pal, akirdl feljegyezték,
hogy ,,rac” nemzetiségii volt. Vendéglatoink kedvéért még annyit fliznék
hozz4, hogy a Karpatalja teriiletén volt egykori magyar varmegy¢ék koziil
Ungbol talalunk két katonat, egyet Kaposrol, egyet pedig Latorcarol.

1717 nyaran egyébként mindossze két huszarszazadra olvadt le a
magyar ezred 1étszama, amikor is a katonasag III. Karolyhoz fordult am-
nesztiaért, hogy hazatérhessenek. A Kirdlyi Konyvek 1717 juliusabol és
szeptemberébdl tobb kegyelemlevél szovegét is megdrizte, s ezek alapjan
valdszint, hogy a katonak tobbsége haza is tért Magyarorszagra.

Fentebb mar esett sz6 egy lengyel szolgalatban allo, s 120 f6bol
allo gyalogszazadrol, mely élén egy Dudas vagy Dudassy Gabor nevii
tiszt allt. Alabbiakban rola és katonasagarol ejtenék néhany szot. Azt mar
Thaly Kalman kutatasai 6ta tudjuk, hogy ,,Nemzetes Dudassy Gabor, 6
Szent Felsége és a Respublica magyar gyalogjai kapitanya” neve néhai
Forgach Zsigmond hitelezéjeként szerepel egy 1735. februar 13-an ki-
allitott okmanyon, néhany valodi bujdoso kuruc tarsasagaban. Mivel az
okmanyt alairé Krucsay Istvan tobbek kozott az 6 nevében is szignalta az
iratot, a kapitany akkor is a kdzolt ragjaban és beosztasaban szolgalhatott.
Dudassyrol egyébként maga Thaly sem tudott tobbet kideriteni, nevével
6 sem talalkozott a szabadsagharc forrasaiban, szerinte ,,alkalmasint még
fiatal hajdi-hadnagy lehetett 1711-ben a Rakoczi vagy Bercsényi palota-
sai kozt”.

Valéjaban Dudassy Rakoczi egykori tdmogatdjanak, Sieniawski
Adam belzi palatinusnak és koranai nagyhetmannak a szolgalataban allt,
mint egy (magyar) gyalogos szazad hadnagya. 1717. szeptember 23-an
Ilyvobol, azaz Lembergbdl levélben kereste fel Rakoczi egykori gene-
ralisat, Karolyi Sandort, és segitségét kérte, hogy embereivel egyiitt am-
nesztiat kapjon az uralkodotol. A levél tartalma ugyanakkor egyaltalan
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nem utal arra, hogy Dudassy kuruc emigrans lett volna. S6t nagyon is
ugy tinik, hogy bar korabban otthon viselt tiszti rangot, nem is vett részt
a Rakoczi-szabadsagharcban! De lassuk errdl 6 magat:

,Familiam az Felséges Csaszar Koronas Kiralyunk e6 Felsége hiisé-
gében valanak s mindenkoron ell is végezvén ¢leteket Fegyver altal az e
Felsége hliségében: magam is Ober Officer 1évén az e6 Felsége hadaiban,
de az Iffjisagnak nem reflexidja miat kénszeritettem ezen Orszagban
jonodm, noha itt is az ed Felsége ellenségéhez nem advan magamat, Jol-
lehet nékem nagy Promotiommal lett volna, de itt is conservalvan az ed
Felsége hiiségét, Promovedltattam az Respublica Szolgalattyaban Had-
nagysagra, Conservalvan magam mellett 6tvenig val6 Hazankbelieket,
hogy Torok Szolgalattyara ne mennyenek.”

A levélben ugyan hivatkozott arra, hogy mar volt alkalma személye-
sen talalkozni Karolyival Nagykarolyban, amikor is neki kellett elkisér-
nie, odakisérnie Nagysz6l0srdl Esterhdzy Danielnét, &m ez sem bizonyi-
ték arra vonatkozoan, hogy Dudassy kuruc lett volna. A kuruc tabornok
nejének utazasarol 1711 tavaszan szamos adat all rendelkezésiinkre, s bar
ezek a forrasok nem emlitik Dudassy nevét, valdszintibbnek tartjuk, hogy
a csaszari parancsnokok (Palffy Janos vagy Ebergényi Laszlo) rendelték
maguk melldl az Gri holgy mellé. Grof Eszterhazy Danielné baro Cziraky
Katalin az Ugocsa megyei Nagysz0l6son levo kvartélyaban vészelte at a
fiiggetlenségi harc utolso honapjait, €s a szatmari béketargyalasokat, mi-
kdzben férje Kassa parancsnoka volt. A varos 1711. aprilis 26-i feladasa
utan Esterhazy szerette volna magahoz hozatni az asszonyt, s ez ligyben
6, valamint Ebergényi Lasz16 csaszari tabornok és Karolyi Sandor kozott
tobb levélvaltasra keriilt sor. Az asszony végiil majus masodik felében
kelhetett utra gyermekeivel és poggyaszaval. 24-én Karoly olcsvai ,,pusz-
tas hazanal” éjszakazott, maga Esterhazy pedig harom nappal késobb in-
dult el a Szabolcs megyei Székelybe, hogy talalkozhassanak. Mindezek
alapjan tehat egyértelmii, hogy a Dudassy levelében emlitett feladat tel-
jesitésére 1711 majusaban keriilhetett sor. Most pedig térjiink vissza a
lengyel tiszt Karolyihoz irt levelére:

Dobossy levelét Karolyi bizalmi embere, Visky Samuel kozvetitet-
te, aki Sieniawski skoljei tiszttartoja volt, s igy eleve kozeli ismeretség-
ben lehettek. Jo egy honap mulva Dudassy mar a Rakoczi-kor kutatdinak
kiiléndsen ismerdsen csengd Brezna varosabol érdeklodott Viskynél a
grationalis fel6l. A tiszttartdo pedig Munkacson keresztiil tovabbitotta le-
velét Karolyinak. Ezt ugyan nem ismerjiik, fenn maradt viszont Dudassy
november 5-én, ugyancsak Breznarol irt levele, melyben ismételten
Visky segitségét kéri, és feltételezi, hogy a Karolyihoz irt levele valo-
sziniileg elkeveredett, mivel a mai napig nincsen valasza. Levelében a
»Felséges Fejedelemrdl”, azaz Rakoczirdl is megemlékezik, aki a hirek
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szerint ,,minden bizonnyal Térok Orszagban vagyon”. Dudassy levelét
Visky harom nappal kés6bb kiildte tovabb Karolyinak. Kisérélevele azért
is fontos, mert ebbdl deriil ki, hogy Dudassy valoban a nagyhetman szol-
galataban allt.

Dudassy félelme alaptalan volt, levele célba ért, és Karolyi mar el
is inditotta az amnesztia megszerzését. Egy 1718 januarjaban irt memo-
randuma szerint valaszt még addig 6 sem kapott a Haditanacstol, viszont
ugy gondolta, hogy ha Dudassyéknek és a Haditanacsnak is megfelel, a
hazatéré otven katonat parancsnokostul a Gyulay Ferenc gyalogezredébe
osztanak be az éppen akkor toborzott Gijoncokkal egyfitt.

Barmi tortént is, ami gatat szabott a Karolyi altal elinditott folya-
matnak, Dudéssy és feltehetden csapatanak tagjai, ekkor nem tértek haza.
Tovébbra is lengyel szolgalatban maradtak, amirdl 1721 tavaszdn—nyaran
ismét tobb levél is beszamol. 1721. majus 10. koriil a nagyhetman paran-
csara Skoljében jart, Visky Samuelnél. A tiszttarté ekkor ugy talalta, hogy
Dudassy még ekkor is inkabb szolgalna szivesebben odahaza. Dudassy ki
is hasznalta az alkalmat, és irt Karolyinak, levelében azonban mégcsak
sz6 sem esik hazatérési szandékarol. Mivel a tisztet éppen ekkoriban 1ép-
tették el kapitdnnyd, kevésbé hihetd, hogy bar mint j6 magyar ember-
nek, kétségkiviil volt honvagya, a magasabb jovedelemmel jaro 0j pozici-
ojat felragta volna a bizonytalanért! Jinius 24-én Visky arrdl tajékoztatta
Karolyit, hogy arra biztatta a tisztet: maga irja meg akaratat, szandékat.
Visky Samuel mar 1719. augusztus 21-én amnesztiaban részesiilt az ural-
kodoétol, de tovabbra is Skoljéban maradt, igy az is elképzelhetd, hogy
végiil Dudassy is kegyelemben részesiilt, bar a Kiralyi Konyvekben nem
talalkozunk a nevével.

Dudassy ¢letének eddig feltart szakasza jol példazza a kuruc emig-
ransok sorsat, még akkor is, ha a fenti kovetkeztetésiink helyes, és sze-
mélyében nem kifejezetten kuruc menekiiltrél volt szo. Ugyanakkor ku-
tatasunk arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1711 utan orosz és lengyel
szolgalatot vallalt magyarok esetében nem csupan a fliggetlenségi harc
folytatasanak, Gjrainditdsanak motivaciojat kell latnunk. Véget ért egy
hosszu, majd nyolc esztend6n keresztill tartd haborq, s a hirtelen feles-
legessé valo, és még mindig jelentés szdmu magyar katonasagbol sokan
vélhették, hogy addigi életmodjuk, megélhetésiik kiilfoldon inkabb biz-
tositva lesz. Természetesen err6l leginkabb a tisztikar korabbi palyafu-
tasat, otthoni vagyon ¢és tarsadalmi helyzetét, ill. a katonasag életkorat
elemezve vonhatunk le messzemend kovetkeztetést. ElGadasomat abban
areményben zarom, hogy rovid ismertetésemmel, ill. annak remélhetdleg
minél hamarabb nyomtatott formaban is megjelend, jegyzetekkel ellatott
formajaval sikeriil felhivni a figyelmet nemzetiink torténetének egy leg-
szebb, feledésbe meriilt szakaszara.



HENZSEL AGOTA
(SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI ONKORMANYZAT LEVELTARA, NY{REGYHAZA)

Balogh Istvan Rakoczi-kutatasai

Balogh Istvan (1912-2007) palyajanak egyik fontos helyszine a Sza-
bolcs-Szatmar Megyei Levéltar (korabban Nyiregyhazi Allami Levéltar),
amelynek 1964 nyaratol 1975 tavaszaig igazgatdja volt. Nyugdijba vo-
nuldsa utdn évtizedekig, amig ereje-egészsége engedte, megmaradt kap-
csolata a levéltarral, folytatta kutatdsait, latin nyelvli iratokat forditott,
publikalt. Levéltar-igazgatdéi megbizdsa eldtt — mint a torténelem és a
néprajztudomanyok doktora — miizeumokban, Debrecenben a Déri Mu-
zeumban, majd 1957 végétdl Nyiregyhdzan a Josa Andras Muzeumban
dolgozott. Debreceni sziiletésti és kotddésti volt, néprajzosként az alfol-
di paraszti élet jelenségeit vizsgalta, az Gn. torténeti néprajzot mivelte.
E mindségében rendszeresen hasznalt levéltari iratokat, a hazaiakon ki-
viil kutatott a Bécsi Allami Levéltarban is.' 1944-t5] 1948-ig atmeneti-
leg kozéleti szerepet vallalt: a Nemzeti Parasztpart aktivistaja, 1945-ben
Szatmar-Ugocsa-Bereg k. e. e. virmegy¢k foispanja.

1. kép. Balogh Istvdan az 1990-es években

'Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML), XIV. 67. Balogh Istvan levéltar-
igazgato iratai, 1912-2007.
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Nyiregyhazan 1gazgatokent egy évtized alatt lehetdsége nyilt a helyi
levéltar anyaganak meglsmeresere az akkor zajlott rendezési, segédletké-
szitési munkak soran szinte minden irat ,,atment a kezén”. Latin nyelvis-
merete, a régi iratok olvasasaban szerzett jartassdga és nem utolsésorban
»tempos” munkavégzése nyoman széles korli anyagismeretre tett szert.

A Rakoczi-szabadsagharc eseményeivel, levéltari anyagaval bol-
csészdoktori értekezésének készitésekor, 1935-ben taladlkozhatott el6szor,
amikor ,, Debrecen hadiszolgaltatasai a Radkoczi-felkelés alatt 1703—
17117 cim@ dolgozatat elkészitette.” A téma ezt kdvetden csak az 1970-
es években kertilt Gjra kutatasai kdzéppontjaba. Az 1976-os, 1. Rakoczi
Ferenc sziiletésének 300. évforduldja alkalmabdl tartott megemlékezések
idején mar kész anyagokkal allt eld, igy a levéltar az 6 kutatasaira tamasz-
kodva mutathatta meg becses Rakoczi-anyagat az érdekl6doknek.

A levéltar 1975-6s munkatervében és beszamoldjaban nyoma ma-
radt az évfordulos elokésziileteknek.’ Levéltari kiadvanyként a Rakoczi-
szabadsagharc iratait bemutato fiizetet kivantak 1000 példanyban meg-
jelentetni. Késziiltek egy Rakoczi-kiallitasra, ami a levéltar eléterében
kapott helyet. A kiallitott anyag masolatat Vajan, a kdzponti tinnepség és
tudomanyos iilés helyszinén is bemutattak. A Budapesten rendezett or-
szagos kiallitasra szintén kolcsondztek iratokat.

1976-ra két fontos munkaja is elkésziilt Balogh Istvannak: megjelent
a,,Il. Rakoczi Ferenc Szabolcs és Szatmar varmegyékben (1703. julius—
oktober)” cimii kotete, és eléadasként elhangzott, majd konyv alakban
is hozzaférhetdvé valt a ,, Szabolcs és Szatmar megye a szabadsagharc
utolso éveiben” cimii tanulmanya. Mindkét dolgozat szerény terjedelm,
de targyat sokoldaluan és szemléletesen bemutato iras. Ekkor talan nem
volt mddja a szerzének részletesebb feldolgozasokat késziteni, de palyaja
soran még tobbszor visszatért a Rakoczi-szabadsagharc témajahoz.

Balogh Istvan a szabadsagharc egész iddszakat magaba foglaloan
végezte kutatasait a levéltarban rendelkezésére allo két torténelmi var-
megye iratanyagaban. Két fontos iddszakot, a felkelés elejét ¢s végét va-
lasztotta ki, és kiilon-kiilon tartotta ket feldolgozasra, bemutatasra érde-
mesnek.

Mi volt ennek az oka? A kérdésre 6 maga valaszolt, amikor meg-
jegyezte, hogy a szabadsagharc els6 honapjai és utolsd évei nagyrészt
az északkeleti orszagrészben, a ,,mi” megy¢€ink teriiletén zajlottak, ide
kotodtek, tehat ezekrdl lehet valami egyedit, ehhez a vidékhez kapcso-
16d6t mondani, mashol nem vagy nem ugyanugy tapasztalt jelenségeket
bemutatni.

2BALOGH Istvan: Debrecen hadiszolgaltatasai a Rakoczi-felkelés alatt 1703—1711. Bol-
csészdoktori értekezés. Debrecen, 1935.
3SZSZBML, VIII. 721. Szabolcs-Szatmar Megye Levéltaranak iratai 1/3. 1975.
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Szabolcs megye levéltaraban a Rakoczi-szabadsagharc iddszakabol
valdé nemesi kozgyiilési jegyzokdnyvek és a veliik parhuzamosan kelet-
kezett kozgyiilési és torvényszEki iratok sorozata is szerencsésen megma-
radt. Szatmar megyébdl csak a jegyzokonyvek 6rzodnek Nyiregyhazan,
de igy is lehetdsége nyilt arra, hogy a két szomszédos varmegye korabeli
torténéseit Osszevesse, kiegészitse a debreceni vagy az orszagos levéltari
kutatésaival, a szakirodalmi adatokkal, s ily modon altalanosabb érvényti
megallapitasokat tegyen.

Az emlitett kotet, ami tobb levéltari irat fényképmasolatat és szo-
vegkozlését is tartalmazza, a Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltarnak
(mint megyei intézménynek) els6 kiadvanya lett.* Ahogy a szerkeszto, dr.
Gyarmathy Zsigmond igazgat6 az Elészoban megjegyezte, a helyi levél-
tari anyagot ismertet0 sajat kiadvany megjelentetésével, az iratok kozrea-
dasaval a Kulturalis Minisztérium Levéltari Igazgatosaga 6sztonzésének,
elvarasainak is igyekeztek eleget tenni.

Balogh Istvan felismerte, hogy Szabolcs megye levéltara igen gaz-
dag a felkelés els6 idGszakara vonatkozo forrasokban. Ezek nem voltak
ismeretlenek a téma korabbi kutatoi elétt sem, elsdésorban Esze Tamaés
torténész €s Zimmermann Rezsd nyiregyhazi gimnaziumi tanar munkas-
sagat kell emliteniink, akikre Balogh Istvan jegyzeteiben hivatkozott.
Ugy vélte, hogy torténetirasunk nem hasznalt még fel érdeme szerint
minden iratot, és igyekezett kotetével ezt a hianyt potolni. A levéltari ira-
tok szakszerii és alapos feltarasaval kozelebb vitt a felkelést megel6z6
koriilmények, a megyebeli torténések idérendje, a tarsadalmi vonatkoza-
sok tisztazasahoz.

A dolgozatba beépitette, kozolte néhany levéltari irat szovegét, ami-
nek fényképmasolatat a mellékletben helyezte el. Az iratmellékletekhez
rovid regeszta €s a levéltari jelzet csatlakozott. 12 fontos dokumentumot
tett kozzé, egy kivételével — ez a naményi patens, amit a Magyar Orsza-
gos Levéltar 6riz — valamennyi a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-
tarban talalhato.

A tobb szalon futd Szabolcs és Szatmar megyei események 1703
nyaran €s 0szén meghatarozo jelentdségiiek voltak a felkelés tovabbi sor-
sat illetden. Ekkor valoban érdemes — ahogy a szerz6 tette — naprol napra
kovetni a fejleményeket. Ezekrdl idérendi tablazatot, a fejedelem megyé-
inkben tett Gtjarol térképet készitett. Ezekben a honapokban tortént meg a
mozgalom térbeli kiterjesztése, a tamogatok tarsadalmi bazisanak széle-
sitése, a kozrendiiek mellett a nemesek megnyerése. A terjeszkedés egy-
uttal a hadseregszervezés és ellatas, az 1j berendezkedés alapjai megha-
tarozasanak feladatait is felvetette. Itt keletkezett tobb alapdokumentum

*BALOGH Istvan: II. Rakoczi Ferenc Szabolcs és Szatmar varmegyékben (1703. julius—
oktober). Nyiregyhaza, 1976. 52 p.
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(pl. a katonai szolgalatot teljesitd jobbagyokrol a vetési patens) és kertilt
sor fontos szervezési feladatok elvégzésére.

Balogh Istvan kdtete kozismert lett, a kutatok és érdeklédok gyakran
hasznaltak. A kivitelezés, a rendelkezésre all6 nyomdatechnika azonban
nem volt kifogastalan, ezért is vallalkozott a levéltar 2003-ban a kotet
masodik, bovitett kiadasanak megjelentetésére.” Balogh Istvan ez alka-
lombol ujrairta, kiegészitette a Rakoczi-szabadsagharc elsé honapjairol
sz616 dolgozatat.® A kétet szinesebbé, kicsit reprezentativabba valt. A le-
véltari iratok attekinthetobb formaban, az iratokrol késziilt képek a szo-

mor

veg magyar (¢és latin) nyelvi atirataval keriiltek kozlésre.

BALOGH ISTVAN

IL. Rakoczi Ferenc
Szabolcs és Szatmar varmegyékben
(1703. jilius - oktober)

2. kép. A Rakoczi-kotet masodik kiaddsa, 2003

SBALOGH Istvan: II. Rakoczi Ferenc Szabolcs és Szatmar varmegyékben (1703. julius—
oktober). Masodik, bovitett kiadas. Nyiregyhaza, 2003. 83 p.

¢Az 1990-es években is megjelent egy tanulméanya hasonld téméban. Balogh Istvan: II.
Rékodczi Ferenc Szabolcs és Szatmar varmegyében. In: Perlekedé évszazadok. Tanul-
manyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Horn Ildikoé. Budapest, 1993.
330-371. p.
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A masik 1976-os, évfordulés munka, a tanulmany a Rakoczi-em-
1€kév nyitdé rendezvényén, az Orszagos Rakoczi Emlékbizottsag megbi-
zasabol 1976. januar 29-én és 30-an Vajan és Nyiregyhazan tartott tudo-
manyos emlékiilés keretében hangzott el és nyomtatasban is megjelent
Molnar Matyas szerkesztésében.’

Az elbadas a szabadsagharc utolso éveiben Szabolcs és Szatmar me-
gyékben kialakult helyzetet vazolta fel. A szerzd, szokasahoz hiven levél-
tari forrasok alapjan dolgozott, de kiegészitette irdsat Szaniszl6 Zsigmond
menekiilt erdélyi nemes napldjanak megy€inkre vonatkozo, élményszerti
leirasaival. A viszontagsagos id6jaras, a pestis, a falvak elnéptelenedése,
a kivetett adok beszedésének teljesithetetlensége, a hadellatas nehézségei
tették probara e vidék lakossagat és érlelték meg az egyszerli emberek
békevagyat.

A szatmari békekotést megel6zo idészakrol 1987-ben egy terjedel-
mesebb tanulmanyt tett kozz¢é Balogh Istvan a Levéltari Kozlemények-
ben.! Ezt a munkat tekinthetjiikk az 1976-os dolgozat kibdvitett valtoza-
tanak, az 1710-1711-es megyei eseményeket szamba vevo, részletezo
feldolgozasnak. Az utols6 év(ek)rél nem késziilt kiilon kotet és forras-
kozlés, de a téma megkozelitését, a forrasgazdagsagot tekintve méltan
tarthatjuk az elsé honapokrodl irott munkéjahoz hasonlonak. Az utolso
iddszak talan legmarkéansabb helyi jellegzetessége az ideszorult emberto-
meg ellatasara tett eréfeszitések bemutatasa. Szabolcs és Szatmar mellett
Bereg, Ung és Ugocsa megyék voltak azok, ahova a felkelok katonai egy-
ségei 1710-re visszaszorultak. Itt tartdzkodtak az erdélyi menekiiltek €s
ide 6zOnlottek az anyaorszagi menekiilok is. Balogh Istvan minden fontos
mozzanat szambavételével, hiteles képet rajzolva kiséri az eseményeket
a végkifejletig.

Az 1980-as években végzett ujabb kutatasaihoz kotédik Rakoczi
1710. augusztus 19-én, az Onod melletti koromi taborbol kiadott péaten-
sének a Szabolcs-szatmari Szemle folyodiratban vald kozlése.” Az irat a
nemzetkdzi béketargyalasok meghiusulasa utan az északkeleti orszagrész
lakoit probalta a harc folytatasara, kitartasra birni.

Emlitést érdemel, hogy Balogh Istvan az 1980-as, 90-es években a
levéltar Szatmar megyei kora tjkori jegyzokonyveinek kivonatolasaval,
atirasaval is foglalkozott. A munka sordn megkiilonboztetett figyelmet

"BALOGH Istvan: Szabolcs és Szatmar megye a szabadsagharc utolso éveiben. In: A Ra-
koczi-szabadsaghare vitas kérdései. Tudomanyos emlékiilés 1976. januar 29-30. Szerk.:
Molnar Matyas. Vaja—Nyiregyhaza, 1976. 16-20. p.

$BALOGH Istvan: Szabolcs és Szatmar megyék a Rakoczi-szabadsagharc utolsd évében
(1710. augusztus—1711. majus). Levéltari Kozlemények, 1987/1-2. 13-25. p.; Balogh Ist-
van valogatott irdsai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye €és Nyiregyhdza multjarol. Szerk.:
Henzsel Agota. Nyiregyhaza, 2007. 117-129.

°BALOGH Istvan: Egy irat a Rakoczi-szabadsagharc torténetéhez (1710. augusztus 19.)
Szabolcs-szatmari Szemle, 1988/4. 407—412. p.
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szentelt a Rakoczi-szabadsagharc jegyzOkonyvi anyaganak. A nehezen
olvashat6 jegyzokonyvekrol késziilt gépelt kéziratot a levéltar e korszak
irant érdeklddo kutatoi azota is hasznaljak.

Balogh Istvan Szabolcs és Szatmar megyék levéltari anyaganak
feltarasaval és kozzétételével hozzajarult az északkeleti orszagrész Ra-
koczi-szabadsagharc kori torténetének megismertetés€hez és hiteles be-
mutatasahoz.

3. kép. A szatmari nemesség uralkodonak tett hiiségeskiijének szovege
a megyei jegyzékonyvben'

10SZSZBML, IV. A. 501. Szatmar Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai Prot. 10. fol.
260. 1711. majus 13.



BOCSKOR ANDREA
(II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA, BEREGSZASZ)

I1. Rakéczi Ferenc és kora a karpataljai ukran
helytorténetirasban 1991-t6l napjainkig

A helytorténeti kutatds és helytorténetiras megitélése nem mindig egy-
forma, mig kordbbi miivekben talalkozhattunk olyan felfogassal, hogy
a helytorténet ,,...viszonylag jol ellen tud allni a nacionalista vagy ideo-
l6giai nyomasnak™!, ma ez a gondolat elavultnak tiinik, kiilondsen a po-
litikailag késon éré nemzetek esetében. Koztudott, hogy a honismereti
(helytorténeti) munkaknak igen nagy szerepiik van az tjdonsiilt, labilis
torténeti tudattal rendelkezd allamok esetében is legitimitasuk 6ndoku-
mentéciojaban, hisz ezek egyrészt konnyebben, szélesebb korben eljut-
nak az olvasdkdzonséghez, masrészt nagyobb hatassal vannak a lokélis
tudatra, érdeklodésre.

A mai Ukrajna kotelékébe tartozo teriiletek kiilonb6z6 idokben més-
mas allamok fennhatosaga alatt fejlodtek, igy a torténelmi, kulturalis és
vallasi kiilonbségeken kiviil tobb nyelvi, kozigazgatasi és politikai rend-
szer is ranyomta bélyegét ezekre az ukranok (vagy részben ukranok) altal
lakott teriiletekre, elmélyitve a térségek lakosainak nemzeti és kulturalis
kiilonbozOségét, vagyis a regionalitdst.”> Karpatalja torténetének egyik
legmodernebb szintézisében is ezt olvashatjuk: ,,A térténelmi események,
és az azzal kapcsolatos ismeretek nagy hatassal vannak a tudat, kiilondsen
az identifikaci6 alakulasara. Azokon a vidékeken, ahol tobb nemzetiség
¢l egyiitt, az atélt torténelmi események megitélése és tovabbadasa a re-
gionalis tudat fejlodését segitheti...” Az erds regionalis azonossagtudat
folyomanya, hogy az ukranok jol érzékelik a regionalis kiilonbségeket,
melyek torténelmi, vallasi kulturalis stb. alapuak. A regionalitds megérté-
se lehetdséget nyujt egy altalanosabb tudomanyos szakteriilet — az ukran
honismereti kutatas €s helytorténetiras jelentdségének és szemléletforma-
16 hatdsénak felismerésére.

A Rékodczi-szabadsagharc torténetébdl ismeretes, hogy a kuruc moz-
galom és els6 csatai, csatarozasai vidékiinkon bontakoztak ki. A fejedelem
és a helyi események emléke nemcsak a gazdag levéltari anyagokban, de

'"DAVIES, Norman: Eurdpa torténete. Osiris kiad6, Budapest, 2002. 49.

2A regionalitasrol részletesebben 1.: pl. SEREDA, VICTORIA: Regional Historical
Identities in Ukraine: Case Study of Lviv and Donetsk. Naukovi zapiszki Nacionaljnoho
unyiverszitetu ,,Kijevo-Mohiljanszka Akademija”. 2002. T. 20. ,,Szociologicsnyi nauki”.
26-33.

*OROSZ Ildiko: Az identitdst befolydsolo torténelmi-gazdasagi tényezok. In: A Karpat—
medence régioi. Karpatalja. Szerk.: BARANYI BELA. MTA Regionalis Kutatdsok Ko6z-
pontja, Dialég Campus Kiado, Pécs—Budapest, 2009. 354.
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generaciokon keresztiil meg6rzodott a nép emlékezetében is. Mindebbdl
feltételezhetd, hogy az ukran és ruszin helytorténetirasban is kelld sullyal
van jelen a téma. Jelen vizsgalodas épp azt hivatott tisztazni, hol tart most
e tekintetben a régio historiografija.

Mar a gorbacsovi éra el6tti korszaknak torténetirdi termését atfogod
mutatok is jelzik, I1. Rakoczi Ferenc alakja, altalaban a X VIIIL. szazad, s6t
az egész kozép-, illetve ujkor nem tartozott a kutatokat élénken foglal-
koztato témak kozé. Jelzésértékii, az Ungvari Allami Egyetem tudésainak
hungarologiai targyu publikacioit a kezdetektdl 1945-1990-ig bemutato
bibliografia®, amely nyelvészek, irodalmarok mellett 51 torténész mun-
kajat veszi jegyzékbe. Varadi-Sternberg Janos ismert kuruckutato tanul-
manyain kiviil viszont kimondottan a fejedelemnek szentelt ukran nyelvii
munkarol nem szamol be a kiadvany. Az 1463 tételt magaba foglalo két-
nyelvl regiszter minddssze az 1951-1972 ko6zott az ungvari egyetemen
dolgozo Ilja Suljga két, Magyarorszag és Ukrajna kapcsolataival foglal-
kozo miivét vehette csak nyilvantartasba.’ Nem tudott felvenni jegyzéké-
be hasonlé tematikaju kozléseket Varadi-Sternberg Janos tanulmanyéan
kivill az emlitett felsGoktatasi intézmény tanarai és munkatarsai nyom-
tatdsban megjelent fobb munkainak, értekezéseinek, illetve a regionalis
tudomanyos konferenciak repertériuma sem.°

A fiiggetlen Ukrajna létrejotte tobb tekintetben valtozast hozott a
régio torténetirasanak fejlodésébe. A tematikai valtas folyomanya, hogy a
»Karpatalja — 6si szlav fold” jelszo ,,Karpatalja — 6si ukran f6ld”-re valto-
zott, vagyis az atpolitizaltsaga bizonyos mértékben megmaradt, csupan a
tematikdja és az iranyultsdga modosult. Jelen kutatds célja elsdsorban az
volt, hogy megvizsgaljuk, milyen képet rogzit a Rakoczi-szabadsagharc
¢és a ,,Nagysagos fejedelem” személyérdl a rendszervaltas utani idészak-
ban megjelent ukran helytdrténeti historiografia. A szovegek vazlatos be-
mutatasa, tartalmi elemzése alapjan tigy gondoljuk, a multbdl kiindulva
regisztralhatjuk azt is, milyen ismeretek alakulnak ki a vizsgalat targyat
képezd kotetek ukran ajkil olvasdiban a magyar nép ezen eseményérol.
Természetesen itt nincs elegend? teriink, hogy az 11j korszak (1991-2011)
helyi tudosai altal elért, témankba vago Osszes eredményt részletesen
eléadjuk. Jelen kutatds soran a teljesség igénye nélkiil, a kronolégiai el-
vet kdvetve — ami egyben a fejlodés iranyvonalat is mutatja — néhany

4 Xyneaponoaust 6 Yoczopodckom eocyoapcmeentom yhusepcumeme.bubunuozspaguye-
ckutl ykasamens. / Hungarologia az Ungvari Allami Egyetemen. Bibliogrdfia. Pen. xon.:
KOCTIO, 10., JIIOTA, O., MEJIbHUK, JI., TYPEHKO, T., LIOBII, K. Yxropox — Ung-
var, 1990.

*Uo. 159.

¢ OcnosHi Opykosani npayi 6UK1IA0A4i6 ma cniepodIMHUKIE YIIc20poOCbKO20 0epiicagHozo
yuigepcumemy (1946—1990 p.). — bibnioepaghiunuii noxasxcuux. Yxropon, 1991. L. még:
TROJAN, Mihail: 4 kdrpataljai ukran torténészek legujabb kutatdsai. — In: Szazadok, 2.
sz. Budapest, 1963. 408—-415.
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Karpataljan megjelent ukran vagy orosz nyelvil honismereti targyt mi-
vet vettlink fel jegyzékiinkbe. A munkak kivalasztasanal fontos szempont
volt, hogy tobb miifaju kiadvanyt vizsgaljunk meg az egyetemi szintézis-
tol, a honismereti kézikdnyvig, enciklopédikus segédkonyvig.

A kronoldgiai elv alapjan eldszor az 1993-ban latott napvilagot a
., Nariszi isztorii Zakarpattya ”, Karpatalja torténetének szintézisét vettiik
fel jegyzékiinkbe. Az Ungvari Allami Egyetem, a Karpatisztikai Intézet,
valamint a Karpataljai Miemlékvédd Egyesiilet tuddsaibol allo szerzoi
kollektiva ,,szdmtalan levéltari anyag,... hazai és kiilfoldi torténészek
nagyszamu munkai alapjan 0jszerien” akarja targyalni a régio ,,gazda-
sagat, szocialis és etnikai folyamatait, politikai életét, anyagi és szellemi
kultarajat”.” Természetesen itt az el6zéekhez képest nagyobb teret kap a
korszak, s benne vizsgalt témank. A XVII. szdzad végét—XVIII. szaza-
dot atfogo 4. fejezetben, 4 alpontban értekeznek rola. A fejezet cime: A
Habsburgok hatalmanak kialakulasa Karpataljan. A dolgozok Habsburg-
ellenes ¢és antifeudalis harca — tulajdonképpen még mindig az osztaly-
harc-elmélet tovabbélését mutatja. A szerzok tobbek kozott megemlitik
az elégedetlenség kozpontjait: Maramarost, Ungot, de leginkabb Bereg
megyét. E tekintettben itt is vannak jellemz0 €s egyben meglepd sorok:
,»Egy par hét alatt a falusi és varosi felkelések hullama fellelte nemcsak
Karpatontilt, hanem Kelet-Szlovéakiat és Eszak-Magyarorszagot és Er-
délyt is”.® Ezt arra vezetik vissza, hogy legjobban itt érzddtek a hiibéri
elnyomas, a bécsi hatalom onkénye, az erdszakos unio, a katolikus-pro-
testans ellentétek. A vonatkoz6 fejezet szerzéje vazolja a dolhai {itkdze-
tet, tud a tiszteletére 1902-ben felallitott emlékmiirdl, roviden szol a helyi
hadmiiveletekrél — Técso, Huszt és Ungvar bevételérdl, Ivan Pinte és [van
Beca csoportjairdl. Kdzben egyetért Varadi Sternberg Janossal a tekintet-
ben, hogy a régié nemcsak kiindulopontja volt a felszabaditd haborunak,
hanem bazisa is.” Rakoczi sikerei, hadserege 1étszamanak novekedése —
,»1703 végére kozel 30 ezer £6” — szempontjabol mérvadonak tartja azt a
torténészi vélekedést, miszerint ,,a fejedelem torekedett egyesiteni Ma-
gyarorszag Osszes erdit az Ausztria elleni harcra, ignoralva a bels6 osz-
talyellentéteket”.' A szerzé ,,a legfontosabb korabeli események” kozott
tartja szdmon az orosz kovetek megérkezését a régioba, akiket Ungvar
lakossaga ,,6rommel koszontott”, s mindenki bizott az orosz allam se-
gitségében." Rakoczi 1. Péterhez vald kozeledésekor véleménye szerint
szamolt azzal is, hogy ,,sz0vetségesei — Karpatontil (értsd: Karpatalja)

" Hapucu icmopii 3axapnamms (3 natioasuiwux uacie 0o 1918 poxy). Pen. xomn. min xep.:
I'PAHYAKA, I. ¥xropoa, 1993. T.1. c.2.

8 Hapucu icmopii..., 1993. 122.

*Uo. 125.

"Uo.

"Uo. 128.
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¢és Szlovakia lakossaga mély szimpatiaval viszonyul Oroszorszaghoz”."
Késobb ramutat, a megkotott szerzodések, Rakdczi nemzetkozi tekin-
télyének novekedése ellenére a szabadsagharc elbukott. A vereség okat
mindenekeldtt a jobbagy-foldesuri viszony ki¢lezdésében, a nemesség
elnyomo ¢€s arul6 politikajaban latja, amelyhez hozzajarult még a nemzet-
kozi helyzet kedvezdtlen alakulasa és a sok dldozatot szedd jarvanyok ter-
jedése.® Végezetiil megallapitja, ,,a felszabadité habort sem Karpatontual
(értsd: Karpatalja), sem pedig Magyarorszag dolgozoi szamara nem hozta
meg sem a szabadsagot, sem a fliggetlenséget”.!* Legjobban szembetld
az a kép, amelyet a fejezethez illusztracioként mellékelnek a kotetben, a
kovetkezo szovegalairassal: ,, Esze Tamas, a felkelok osztagainak vezetdje
Karpatontul déli és Magyarorszag északi teriiletein az 1703—1711. évi
szabadsagharc idején.”

Kiilon kell szélnunk Jurij Mudra ungvari torténelemtanar tudoma-
nyos népszerlsitd, egyben tanorakra bontott honismereti eléadasarol,
amely 1994-ben jelent meg Nas kraj — nasa isztorija cimmel."” A szerzd
352 oldalon foglalja 6ssze a régié multjat a kezdetektol 1993-ig ugy, hogy
jegyzetanyagaba felveszi az 1944-es rendszervaltast kovetd szovjet éra-
ban kitermelt szinte valamennyi szakirodalmat, mig a korabbi idészakbol
felfogasa szerint valogat. E forrasok adatainak kritikatlan atvételébdl fa-
kadt a mi sajatossaga, mellyel észrevétleniil az érdekl6d6 olvaso elé tarja
a karpataljai kutatasok tiikorképét: az eltulzott honismereti beallitottsag,
illetve Karpatalja 6nallo kozigazgatasi egységként kezelése a régmult sza-
zadain at azt eredményezte, hogy a XVII-XVIII. szézadi szabadsaghar-
cok, illetve a porta és a bécsi udvar torekvései a vidék katonai értelemben
vett elfoglalasaban vagy éppen megtartasaban meriilt ki. Mindezek hatasa
alatt kibontakozo helyi politikai megmozdulasok pedig olyan regionalis
szabadsagharc jelleget dltenek, amelyek ,.Karpatalja™ teriileti egységé-
nek megorzése érdekében egyszerre kiralyi Magyarorszag-, Habsburg-,
illetve Erdély-ellenesek. A vaskos kotet szerzdje hosszasabban megem-
Iékezik a szabadsagharc el6zményeirdl, kitér a Thokoly-mozgalomra,
ahol tobbek kozott megjegyzi ,,a kurucok mozgalma feldlelte az egész
Magyarorszag és Karpatontil teriiletét, s 4tnd antifeudalis és nemzeti fel-
szabaditd haborava”. Jurij Mudra Varit és Tarpat tekinti az els6 felkeld
falvaknak, illetve a munkacsi dominiumot. Esze Tamas személyazonos-
sagardl tulajdonképpen hallgat, Kis Albertet pedig barkasz6inak ismeri.
A dolhai csata kapcsan megnevezi Karolyi Sandort, akirdl ugy tudja, az
osztrak csaszari csapatok vezetdje és szatmari ispan volt, de azt mar nem
emliti, hogy mar oktober elején csatlakozott Rakoczihoz, 1710-t61 pedig

2 Hapucu icmopii..., 1993. 129.

3Uo. 128-129.

4 Uo. 130.

BSMVYIPA, 10.: Haw kpaii — nawa icmopis. Yxropon, 1994,
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a kuruc hadak féparancsnoka. Erdekes a meglatisa Rakoczi tamogatott-
saga tekintetében, amikor megallapitja, a Habsburg-ellenes harcaiban f6-
ként varosi és falusi tomegek vettek részt, ennek ellenére nem annyira az
6k érdekeit, mint a fejedelmet kiralyukka kikialto arisztokratak jogait tar-
totta szem elétt. Igy, ,,bér kitartottak a parasztok Rakoczi mellett, mégsem
adtak fel a magyar foldesuri jobbagyrendszer elleni harcot”. Késobb arrol
értesiiliink, hogy a ,,parasztfelkelés Karpataljarol atterjedt mas magyaror-
szagi és szlovak teriiletekre”.'

Az események leirasanal tobbszor eldtérbe keriil Bercsényi Miklos,
akir6l megtudhatjuk, a ,,lengyelek, olahok, litvanok és ukran kozakok™ al-
kotta hadaival szintén Rakoczi felkeld kurucaihoz csatlakozott, s az egye-
stilt seregek eldretorésének kovetkeztében az osztrak hadsereg elhagyta
Magyarorszagot. Az 1707. évi 6nodi orszaggyiilést, illetve a tronfosztast
a ,,népi harc tet6fokanak™ tekinti a kotet szerzdje, s kozben részletesen
szol L. Péter diploméciai tevékenységérdl; Corbé udvari tanacsos koveti
szerepérol. A felkelés vereségét egyértelmiien a nemesség sziik osztaly-
érdekeket képviseld, arulo politikajanak tulajdonitja, akik koziil raadasul
a fonemes hadvezérek ,,a becsapott, éhes, lerongyolodott és kimeriilt ku-
rucokat a dontd titkozetek pillanataban cserbenhagytak, atalltak az ellen-
ség oldalara”.'” A szatmari béke €s a majtényi fegyverletétel idépontjai-
nak téves kozlése utan a kozépiskolai tanar a kdvetkezo in. begyakorlo
kérdéseket teszi fel a tanuldknak: , Kit ismertek a nemzeti-felszabadito
mozgalom karpataljai és magyarorszagi vezet6i koziil?”, illetve ,,Miért
harcoltak egyiitt ebben a kiizdelemben a magyar és a karpatontali nép?”'®
Ugy vélem, a kérdésfelvetésekhez nem sziikséges kommentart fiizni.

A helytorténeti historiografiai szintézisek koziil figyelmet érdemel
Dmitro Daniljuk 1997-ben megjelent miive, amelyben Karpatalja tor-
ténelmét mutatja be életrajzokon keresztiil a legkorabbi idoktdl a XX.
szazad elejéig."” Bar a 289 oldalt kitevd vaskos kotet a régio kiemelkedd
torténelmi €s torténetirdi személyiségeit tarja az olvaso elé, helyet kapott
benne Cirill és Metdd, a ,karpataljai” Laborc herceg, Korjatovics stb.,
azonban furcsa modon I1. Rakoczi Ferenc kiilon szocikként nem szerepel
a tanulmanykotetben. Vizsgalt témank elsé izben Lutskay Mihaly torté-
netir6i palyaképe, otkotetes, a régid és a ruszinok multjat targyald mi-
vének elemzése kapcsan jelenik meg. Daniljuk egyetért Lutskayval, jo-
gosnak tartja, hogy az a legnagyobb figyelmet a magyar nép 1703-1711.
évi Habsburg-ellenes szabadsigharcanak szentelte. Ugy véli, Lutskay
olyan részletes életrajzot irt miivében a szabadsagharc vezérérdl, hogy

1“MV]IPA, 1994. 60.

7Uo. 61.

8Uo. 64.

¥ TAHWUITYOK Jmutpo: Icmopis 3akapnamms 6 6ioepagisx i nopmpemax (3 nHaioagHi-
wux uacie 0o nowamxy XX. cmonimms). Yxropon, 1997.
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a késobbi torténészek mar csak kevés adattal tudtak azt kiegésziteni.?
Késobb a XIX. szazadban alkotd Lehoczky Tivadar, majd Hodinka An-
tal torténeti munkasagabol emeli ki Gjra II. Rakoczi Ferencet €s korat. A
szerz0 mindkettdjiiknél hangstlyozza, hogy fontosnak tartottak értékelni
a karpataljai ruszinok részvételét a felszabaditd habortiban, akiket maga a
fejedelem is a leghtliségesebb és legtettrekészebb népnek tartott.?!

Fontos megemliteni, G. V. Pavlenko, az Ungvari Allami Egyetem
professzoranak 1997-ben napvilagot latott*?, majd 1999-ben tjra kiadott*
pataljan tevékenykedd személyeket mutatja be a lexikonokra jellemz6
terjedelemben. A szdban forgo kiadvanyok eldszor a habora utani ukran
helytorténetirasban veszik fel ilyen forman II. Rakoczi Ferenc fontosabb
¢letrajzi adatait jegyzékiikbe, hivatkozva a Szovjetunioban az 1970-es
évek elején megjelent Isztorija Vengriji** tobbkotetes mii vonatkozo ré-
szére és a Magyar Eletrajzi Lexikon 1969-ben kiadott valtozatara. Meg-
jegyzendd, hogy az 1999-es kiadasu mii mar nemcsak II. Rakoczi Ferenc
¢letrajzat kozli, hanem a Rakoczi-csaladrol, 1. és II. Rakoczi Gydrgyrol,
Rékoczi Zsigmondrol és 1. Rakoczi Ferencrdl is kozol életrajzi adatokat.
A rdvid szocikk pozitivuma, hogy a tobbi kiadvanyhoz képest egyediilal-
16 moédon ismerteti, hogy a szatmari béke értelmében, a felkelést vezetd
nemesek amnesztiaban részesiiltek és megtarthattak hiiségeskiijiik fejé-
ben birtokaikat. Azonban mivel Magyarorszag ismét Ausztria fennhato-
saga ala kertilt, Rakoczi nem tért vissza €s szamiizetésben halt meg To-
rokorszagban. Hamvait, Zrinyi Ilonaéval egylitt 1906-ban atszallitottak
és ujratemették Kassan.”

Vizsgalt témankkal Dmitro Daniljuk Isztoricsna nauka na
Zakarpattyi?® cimi, 1999-ben megjelent miivében talalkozhatunk. Akar-
csak korabbi kotetében, itt sem 6nallo fejezetet szentel neki, hanem az
egykor itt tevékenyked6 torténetirok munkassaganak értékelése kapcsan
keriil elétérbe. igy pl. Lehoczky Tivadar Bereg varmegye monogréafia-
jénak bemutatasakor egyetért vele a szabadsagharc okainak — ,,az alkot-
many korlatozasa”, ,,a magas €és igazsagtalan adok”, ,,az osztrak hadse-
reg garazdalkodasa”, ,,a protestantizmus iildozése” — megjeldlésében.
Ugyanakkor hangsulyozza a magyarok és a ruszinok egységes fellépé-
sét a Habsburg-ellenes harcokban s kdzben nagyra értékeli II. Rakoczi

2 TAHWUITIOK, 1997. 131.

21Uo. 245, 251.

ZTTABJIEHKO I'B.: Hawa snyuxnonedus. Yxropon, 1997. 81-82.

BITABJIEHKO T'.B.: [isiui icmopii, nayku i kyiemypu 3axapnamms. Manuil enyuxione-
Ouunu crnoguuk. Yxropon, 1999.

2 Hemopust Benepuu. I-111. Pen. ron.: UCJIAMOB T.M., ITYIIKAII A L., HIYIIIAPUH
B.II. U3narensctBO «Hayka», Mocksa, 1971-72.

#Uo. 147-148.

26 TAHWITIOK Jurpo: Icmopuuna nayka na 3axapnammi. Yxropom, 1999.
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Ferenc tevékenységét. A vereség kapcsan idézi ugyan Lehoczky okfejté-
sét, a pesszimista hangulatot, a fegyelmezetlenséget, a jarvany terjedését,
a batorsag €s a harci szellem csokkenését, azonban megjegyzi a szoban
forgd torténetird nem latta a f6 okot — a jobbagyfelszabaditas és a fold
szétosztasanak mint a parasztok legfobb koveteléseinek elutasitasat a fel-
kelés vezetdi, beleértve II. Rakoczi Ferenc altal is.?’

A XX. szazad 30-as évei karpataljai torténelemtudomanyat értékel-
hogy az nagy figyelmet szentelt a kuruc mozgalomnak, s a magyar nép
1703—-1711. évi szabadsagharcanak. Micjuk 1936-ban, kiilon a téma-
nak szentelt cikkében0 Geroj csuzsoji isztoriji*’ (Egy idegen torténelem
hése), enyhén szolva nincs jo véleménnyel a fejedelemrdl, személyisé-
gét és tetteit, illetve a ruszinokhoz fiiz6d6 kapcsolatat is elmarasztalja.
Szerinte Rakoczi {6 célja nem a parasztsag sorsanak javitdsa, hanem a
magyar ¢és lengyel tron megszerzése volt Franciaorszag €s Oroszorszag
segitségével.’” Sajat érdekei és torekvései megvalodsitasahoz hasznalja fel
az egyszerl nép felkelését, védelmezojiikkként allitva be magat, populista
l6zungokon birdlva a ruszinok elnyomasat a Habsburgok altal. ,,A ruszi-
nok szamara (akarcsak a szlovakok szamara) II. Rakoczi Ferenc a maga
politikai, nemzeti és szocialis céljai tekintetében teljesen idegen volt, spe-
kulélva sotétségiikon, 0sszegylijtotte a ruszinokat, hogy az ¢ zaszlaja alatt
harcoljanak sajat érdekeik ellen... Egy igazsagos (szocialis-gazdasagi)
torténelemben felkelése... csak a vidék szornyl lerombolasa. Szerepe
pedig — ha nem is tudatosan — a nagy romlas provokatoranak szerepe.”
Dmitro Daniljuk biralja a Micjuk-féle sarkitott felfogast, s megjegyzi,
a fenti megéallapitas ,,nem talalt tAmogatdkra a torténettudomanyban”, s
egyébként is, — teszi hozza — ,,I1. Rakoczi Ferenc tevékenységének értéke-
1ésekor a szerzo eltért a legfobb modszertani elvtdl — a torténetiségtol”.?!

A mar fentebb bemutatott, Pavlenko altal publikalt enciklopédikus
mivekhez hasonlo az USA-ban €16 Ivan Pop altal szerkesztett kotet, az
Enciklopegyija Podkarpatszkoj Ruszi.> Mar a szerzé el6szavabdl Kitlinik,
hogy az elmult 20 évben fellangolt ruszin—ukran identifikacios vitaban a
mil alkotoja a ruszin allaspontot képviseli, s ez a cimében is jelzésértéki.
A vidék multjat kozismert politikai és kulturalis személyiségek €letrajzan
keresztiil igyekszik bemutatni a szerzd, 72 oldalas torténeti attekintéssel
T MAHUITIOK, 1999. 225.

BMICJUK O. (1883-1943) torténész, f6 miive a két kotetes Nariszi z szocijaljno—
hoszpodarszkoji isztoriji Pidkarpatszkoji Ruszi (Vazlatok Pidkarpatszka Rusz tarsada-
lom— és gazdasagtorténetébdl), 1936.

2U6: Geroj csuzsoji isztoriji (Egy idegen torténelem hdse). In: Kalendar ,,Zemlji i volji”,
Uzshorod, 1936.

*Uo. 268.

$1Uo. 269.

32TIOIT UBan: Suyuxnonedus Ilookapnamckoii Pycu. Yxropoa, UznarensctBo «B. Ila-
nsika», 2001.
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vezetve be a szocikkeket. Bar a torténeti bevezet6ben nem tér ki rész-
letesen a Rakoczi-szabadsagharcra, a kovetkezményeirdl, melyek a vi-
dék birtokviszonyaira is kihatassal voltak, igen. Itt megtudhatjuk, hogy
miutan 1711-ben a szatmari béke pontot tett a magyar nemesség Habs-
burgok elleni kiizdelmére, a majdnem elnéptelenedett és feldult vidék a
régi-uj Habsburg kozigazgatasba lett bevonva. Ujraosztottak a felkelés-
ben részt vett nemesek birtokait, igy a Rakoczik birtoka a Schonborn—
Bukcheim csalad kezébe keriilt, legkdzelebbi baratja Bercsényi Miklos
ungi birtokat az allam vette tulajdonba, az ugocsaiakat a Perényiek, mig a
maramarosiakat pedig Teleki grof kapta.*

A II. Rakoéczi Ferencr6l szo16 szocikk objektiv és részletes adatok-
kal szolgal a fejedelem felmendirdl, a szabadsagharc kibontakozasarol,
a szécsényi orszaggyiilésrol és a szatmari békérdl is. Bar a szabadsag-
harc — melyet a szerz6 Habsburg-ellenes haborunak nevez — részleteirdl
itt sem olvashatunk, a fejedelem életttjardl €s emigracidjarol, illetve a
hamvainak Kassara val6 atszallitasarol is tudomast szerezhet az olvas6.*

Tanulsagos monografiat tettek le az asztalra 2008-ban egy apa-fia
szerzéparos Isztorija reszpubliki Podkarpatszkaja Ruszj (Podkarpatska
Rusz koztarsasag torténete) cimmel. Az 560 oldalas orosz nyelvii kotet
elészavaban a nem torténész végzettségli szerzok elérebocsatjak, hogy az
egyetemes gyakorlatban ,,a torténelemtudomany fejlodése abban rejlik,
hogy minél mélyebben és teljesebben feltarja a multat. A Szovjetunioban
azonban a torténelemtudomanyt a kommunista part ideologiai kiszolgalo
eszkozévé tették, mivel a hatalmuk alatt allo torténészek azt az utasitast
kaptak, irjak at a keleti szlavok torténelmét ugy, hogy az a partvezéreknek
megfeleljen.”* Majd igy folytatjak: ,,sajnos, a fiiggetlen Ukrajna tudos
torténészeinek tobbsége, akik a szovjet érahoz szoktak, nem tudnak fel-
hagyni a kommunista dogmakkal, hazugsaggal, a torténelem elferditésé-
vel”. Masok azzal magyarazzak torzitasaikat, hogy a torténelem tanitasa
jelenti a hazafias nevelés f6 forrasat. igy a kovetkezé allamhatalom meg-
rendelésére mar Ukrajna torténetét hamisitjak a ,,nemes cél érdekében”,
ezaltal kredlva az ukran nép szamara olyan torténelmi emlékeket, me-
lyek nem felelnek meg a valosadgnak, de egyeznek a megrendeld céljaival
¢és érdekeivel. Megcafolva a szovjetrendszer sikereit a mitikus kommu-
nizmus-€pitésben, az ukran altorténészek az ukran hatalompart sikereit
dicsérik. Nekik (a torténészeknek) allami finanszirozas mellet konnyt
irni és kiadni muveiket, ill. belesulykolni a tdmegekbe azt a torténel-
met, ami ellentmond a valdésagnak. A ,.fiiggetlen Ukrajna altdrténészei
irigylésre méltd szorgalommal hamisitjak a multat, becsapjak népiiket €s

3TIOI, 2001. 32.

*Uo. 319.

3Tlerp TOOABMALL, Cepriit TOABMAILL: Hcemopus pecnybnuxu Iooxkapnamckas Pyce.
Yxropon, 2008. 5.
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megnyomoritjak az orszag felnovekvé nemzedékét. Nem véletlen tehat,
hogy az altaluk irt Ukrajna torténelmeket mas orszagokban nem ismerik
el mint tudomanyt, amely a sajat torvényszeriiségei alapjan, és nem meg-
rendelésre késziilt.”*

Ilyen nagy szavakkal inditanak a mii cimébdl is kisziirhetéen ruszin-
érzelmil szerzok, kritizalva a jelenkor ukran torténészeit. A bevezetot ol-
vasva a mll magas tudomanyos szinvonalat és tényszertiségét varja el az
ember, amiben azonban csalodnunk kell, mivel a mii targyi tévedések
sorozatat halmozza. El0szor is egy személlyé mossa egybe II. Rakoczi
Gyorgy és 1. Rakoczi Ferenc személyét, s egy bekezdés terjedelemben
jutnak el 1648-t6l 1772-ig. Idézem: ,,1648-ban II. Rakoczi Gyorgy lett
Erdély fejedelme, aki torekedett a lengyel tronra is. Szovetséget kotott
Bohdan Hmelnickivel és a svéd X. Karoly kirallyal, Lengyelorszag fel-
osztasarol, majd betort az orszag teriiletére és elfoglalta Varsot. Azonban
a tényleges segitség nem érkezett meg sem Hmelnickijtél, sem a svéd
kiralytol, igy vissza kellett vonulnia. 1657. julius 31-én megadta magat
Lengyelorszag szovetségeseinek, a krimi tatdroknak, ahonnan végiil haza
tudott szokni. Aztan 1703-ban Franciaorszag koltségén felkelést inditott
a rutének és szlovakok korében Ausztria ellen. A rutének els6 csatdja az
osztrakokkal ugyanebben az évben Dolha mellett volt (ma Ilosvay jaras
Ukrajnaban). Azonban 1711 majusaban a Rékdczi vezette rutén (ruszin)
és szlovak felkelést elfojtottak, igy Erdély teljesen a Habsburgok hatalma
ala kertilt.”¥ Lathatjuk tehat, hogy Gyorgy vagy Ferenc, mindegy, csak
Rékoczi legyen, s a felkelés sem a magyaroké, hanem a ruszinoké, illetve
szlovakoké, ugyanugy, mint Erdély is.

Végezetiil, 2009-ben latott napvilagot egy 1992-es Karpatalja-tor-
ténet atdolgozott, kibdvitett kiadasa. A szerzé Andrij Olasin helytorté-
nész, terjedelemben nem sokat valtoztatott miivén, viszont bizonyos fe-
jezetekben fogalmi valtozas érzékelhetdé a miivon a korabbihoz képest.
A kotetben egy egész fejezet foglalkozik a Rakoczi-szabadsagharccal,
a Habsburg hoditok elleni felszabadito haboru cimszd alatt. A szerzo a
szabadsagharc kirobbanasat Magyarorszag (beleértve a ruszinok altal la-
kott teriiletek) osztrak fennhatosag aléa keriilésében és a foldesuri-jobba-
gyi terhek és adok novekedésében, a katolikus egyhaz terjeszkedésében
latja. Részletesen beszamol a ,,néptomegek” osztrakellenes fellépéseirdl,
melyben a ruszinok is részt vettek. A miib6l megtudhatjuk, hogy a Bereg-
szasz és Munkacs kornyékérdl indult parasztfelkelések idovel 4 megyére
terjedtek ki: Bereg, Ung, Ugocsa és Maramaros, s ez a parasztfelkelés je-
lentette egy nagy Habsburg-ellenes felszabaditd habort kezdetét. A szer-
76 beszamol a dolhai iitkozetrol, a Rakoczi altal kiildott zaszlok tarpai
és vari kibontdsarol, Munkacs, Huszt és Ungvar elfoglalasarol. Majd az

%TOIBMALLL TOJIBMALLL 2008. 6.
Uo. 58.



202

1703-04-es események bemutatasa utdn 1707-re ugrik a szerzd, mely-
nek kapcsan elmondja, hogy Rakoczi kiilfoldi szovetségeseket keresett,
Franciaorszaghoz és Oroszorszdghoz fordult segitségért. Corbé targya-
lasai nyoman Ungvaron és Varsoban szerzodést irtak ala, mely szerint
Oroszorszag tamogatasarol biztositotta Rakoczit ,,Magyarorszag fiigget-
lenségéért vivott harcaban”.*® Ezt eddig egyik miiben sem olvashattuk.

Terminologiai szempontbol kovetkezetleniil fogalmaz a szerzo,
amikor azt irja, hogy a ,,Kérpatok vidékérdl atterjedt a felkelés a ma-
gyar-szlovak teriiletekre, majd pedig egész Magyarorszag teriiletére ki-
terjedt”.® Itt azt az érzést kelti, mintha a felkelés kiindulopontja nem is
Magyarorszagon lett volna, hanem egy masik orszag teriiletén, vagy leg-
alabbis egy kiilonallo kozigazgatasi egységbol. A szerzo a szabadsagharc
cstcspontjat az 1707. évi Habsburg tronfosztasban latja. Ezutan a felkeld
hadak élén all6 foldesurak a parasztmozgalom meggyengitése érdekében
fosztogatasokra 0sztondzték Gket, ami a helyi lakossag elégedetlenségé-
hez vezetett. Ezek az osztalyellentétek csokkentették a felkeld seregek
harci szellemét, minek kovetkeztében az 1705-ben 75 ezer f6t szamlalo
sereg fogyatkozni kezdett. 1707 végétdl fokozatosan vereséget szenved-
tek, a nemesek nyiltan atalltak a kiraly oldalara. 1711-ben a felkel6 had-
sereg Munkécsra vonult vissza, majd még keletebbre.

A szabadsagharc végkimenetelérdl annyit tudhatunk meg, hogy Ra-
koczi elhagyta seregét és Oroszorszagba, majd Franciaorszagba, és To-
rokorszagba tavozott. A felkeldk ereje kimeriilt. 1711. majus 11-én a ma-
radék hadsereg letette a fegyvert, majd jinius 22-én a munkdécsi var védoi
is kapitulaltak. Igy ért véget a magyar, ruszin, szlovak, szerb és horvat
parasztsag antifeudalis harca a Habsburg-hatalommal szemben — kons-
tatalja a szerzd. A kovetkezményekkel kapcsolatban leirja, hogy ezutan
kegyetlen megtorlas vette kezdetét a hegyvidéki parasztsag korében, sok
falut teljesen kiirtottak, elvették a parasztok birtokat, vagyonat. A felke-
lésben részt vett nemesek birtokait német foldesuraknak adtak at (az am-
nesztiarol és a szatmari béke intézkedéseirdl nincs sz6 a fejezetben). Az
emigraciot illetéen megtudhatjuk, hogy sok kuruc Oroszorszagban talalt
menedéket, a névjegyzékek alapjan bizonyitott, hogy Bal-parti Ukrajna-
ban az ottani huszarezredekben szolgaltak, és még egy magyar ezred is
létezett. Végezetiil Olasin megallapitja, hogy bar a szabadsagharc elbu-
kott, mégis jo lecke volt a dolgoz6 osztaly szdmara a nemzeti felszabadito
harc folytatasabol.*! Az idézetek tanusaga szerint az arctalan néptomegek
¢s dolgozoosztaly kontra nemesség szovjet sztereotipiakat ennyi év tav-
latabol sem sikertilt kigyomlalni a miibdl.

SOJIALLIH A.: Icmopis 3akapnamms. MykadeBo, 2009. 72-73.
¥Uo. 74.

“Uo.

4TQJIALIIH A., 2009. 75.
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Bar valamennyi kiadvanyrol elmondhat6, hogy Karpatalja torténeté-
nek modern szintézisét képezik, némelyik nyoman az olvaso elott mégis
a szovjet éraban megrajzolt kép elevenedik meg az eseményekrdl, mivel
a 90-es évek szerz6i szdmos esetben az 1945 utdni szakirodalmat vet-
ték alapul miiveik elkészitéséhez, a fogalmi apparatusuk transzformalo-
dasa nehézkesen ment végbe. Mint lathatjuk, a fliggetlenedés utani elsé
években és a napjaikban megjelent miivek tényanyagaban néhol fejlodés
tapasztalhato, példaul egyes miivekbdl eltiint az osztalyjelleg, azonban
egyes torténelmi és foldrajzi fogalmak visszavetitése a multba, Karpat-
alja 6nallo kozigazgatasi egységként vald szerepeltetése maig alapvetd
kérdése egyes miiveknek. Az idézetek, ugy gondolom, vilagosan tiikrozik
a mivek tudomanyos szinvonalat.

Osszességében megillapithatjuk, 1. Rakéczi Ferenc és korarol fele-
mas kép alakult ki a régio ukran helytorténetirasaban. Az irasok jelentds
része a rendszervaltas ellenére még mindig tilpolitizalt, nem a forrasok-
ra és azok kritikai értelmezésére épit. A kérdések mélyebb tanulmanyo-
zésa ennélfogva elmarad, pontosabban egy iranyba terelddik. gy nem
meglepd a szabadsagharc okainak €s vereségének interpretacidja, illetve
Karpatalja, Szlovakia és egyben Magyarorszag és megyé€inek ahistorikus
szerepeltetése a X VIII. szazad elején.
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VARI FABIAN LASZLO
(II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA, BEREGSZASZ)

Rakoczi-kultusz Karpataljan

Nemzeti 6nbecsiilésiink erdsitése végett is ideje kimondani, hogy a Ra-
kéczi vezette fliggetlenségi habort Europa utobbi 300 esztendejének leg-
szebb és legheroikusabb szabadsagharca volt. Ebben mara lelkes laikusok
¢és szakavatott torténészek is egyetértenek, mikozben nem feledhetjiik,
hogy a leveretést kovetéen a 18. szazadbol hatra maradt majd kilenc évti-
zedet keményen atbojtolte a megfogyatkozott, 1étbiztonsagatol megfosz-
tott nemzet. A bujdosdkkal — hosszi idon at ugy tiint — mintha a szabad-
sageszme is szamizetett volna, de azota tudjuk: a szabadsdgeszme nem
személyfiigg$ — a szabadsageszme koronként Gjrateremti onmagat. fgy
tamadott fel 1848-ban ugyanazon lobogdk alatt, ugyanazzal a birodalom-
mal szemben, s igy fordult szembe 1956-ban az 1j tipusu zsarnoksaggal.

Ha tehat a Rakdczi-kultuszrol beszéliink, tulajdonképpen a nemzeti
szabadsag kultuszarol szélunk, amely 1849 6ta allando tarsunk, hiszen e
szabadsagharcban felemelkedett, majd a Haynau bosszujatol foldre suj-
tott magyarsag mar nem tudott tobbé belenyugodni elveszitett fliggetlen-
ségébe. Amikor Kossuth és az aradi vértantk éltetéséért, a Kossuth-no-
taért, de még a Kossuth-bankoért is borton jar, Rakoczi fejedelem alakjat
fedezi fel, és nevét veszi ajkara a nemzet. A kuruc kor kutatdsanak Thaly
Kalman személyében felkésziilt és elhivatott gazdaja akad. Aldozatos
munkdéssaga altal feltarul a Rakdczi-kor koltészete, dallamvilaga, politi-
kai irodalma, tucatszam keletkeznek a kor hangulatat felidéz6 mudalok,
ujra szol a tarogatd, szamba veszik a Nagysdgos Fejedelemhez kotddo
emlékhelyeket, a millenniumi tinnepségek idején a munkacsi var fokan
helyet kap a turulmadar, és a szabadsagharc 200. évforduldjara Dolha
foterén emlékmii €piil, hogy a hii ruszinok, a gens fidelissima nyelvén is
hirdesse a dics6séges korszak emlékét. Igen, ez mar valosagos kultusz, de
Thaly még nem nyugodhat. Kijarja, hogy Magyarorszag hazahozassa és
méltd gyaszpompaval 6rok nyugalomra helyezze a bujdosasban elhunyt
fiainak hamvait. Erre, mint tudjuk, 1906-ban, a kassai domban keriilt sor.

Ekkor épiil Tiszaujlak hataraban, a szabadsagharc els6é gy6ztes titko-
zetének szinhelyén a monumentalis turulos obeliszk. Alapozaséhoz — 6si
hagyomany szerint — Nagy-Magyarorszag varmegy¢ibol hordtak ossze
a halmot, s ma mar azt sem tudjuk biztosan, hogy a szajaban szablyat
tartd Turul alakjat a helyi népmondai motivum ihlette-e, vagy a népmon-
dat igazitottak magyarazatképpen a kardot emeld Turulhoz. Mindegy. Az
a fontos, hogy az emlékmii elkésziilt, és a csehszlovak megszallas két
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évtizedén at a nemzeti szabadsageszme megtestesitdje volt. 1935-ben, a
fejedelem haladlanak 200. évforduldjan a Turul szarnyai alatt felsorako-
zott Karpatalja magyarsaga, s az alkalomhoz ill0 tisztelettel és méltdsag-
gal csatlakoztak hozza a ruszinsag és a maramarosi romansag népviselet-
ben iinnepld csoportjai. Nagysziileink, apaink legendaként emlegették az
Oreg ruszin alakjat, aki testére tekerve hozta le a hegyekbdl, s a felvonuld
menetbe allva radra tizte Rakoczi féltve 6rzott egykori lobogdjat. Hanem
— amire megsziilettem, mar nem volt helyén a tiszatjlaki Turul, azt én mar
nem lathattam. Illetve — atalakulva, az elesett szovjet katonak sirjai folott
Osszerakott obeliszket a gdmb tetején elhelyezett nagy voros csillaggal —
mégis. ,,Az volt a tojasa!” — mutogattak az emberek a gémbre. — ,,Azon
iilt a Turulmadér!” Ismertem ellenben, még lathattam sokaig Réakdczi
hatalmas, o6reg nyarfajat, hallhattam eleget keletkezése torténetét, mint
ahogy csondes nyari estéken a haz elé kiiilve hallgathattuk az 6reg Almasi
Laszl6 messzirdl sir6 tarogatojat.

S igy volt ez mindeniitt: Ugocsdban és Beregben, Munkacson,
Salankon, Variban, Tarpan, de a Borzsa volgyében, a Maramarosban is
ruszin €s roman falvakban, ahol életében a Fejedelem megfordult. Em-
lékhelyek vannak ott, amelyek a szovjet korszak négy és fél évtizedében
is segitségilinkre voltak az emlékezésben, a hagyomany megtartasaban.
Ezek az emlékhelyek késztették megszdlalasra Kovacs Vilmost mar a
mult szazad 60-as éveiben, par évvel késobb S. Benedek Andrast, Fodor
Gézat, Fiizesi Magdat és szerény személyemet, mert a kuruc kor meg-
idézése, hoseinek helytallasa az ellenallas, a kitartas, a tulélés tizenetét
kozvetitette az arvasagra jutott karpataljai olvaso felé. Megértették ezt
sokan: koztiik Veres Péter, beregszaszi festomtivész is, aki 1976-ban egy
szénrajzsorozattal méltatta a Fejedelem sziiletésének 300. évfordulojat.
Es ne feledkezziink meg néhai Varadi Sternberg Janos professzorrdl se,
aki kishazankban els6ként kutatta a Rakoczi szabadsagharc politikai és
gazdasagi hatterét, a helyi események levéltari anyagait, a fejedelem ke-
leti diploméciai kapcsolatait. Az 6 alapos szakmai érvelése nélkiil aligha
keriilhetett volna sor — mar 1989-ben! — a tiszaujlaki Turul ujjaépitésére,
amelynek tervét Bir6 Andor — személyes és bizalmas kozlése szerint —
mar jonéhany év ota lelkében dédelgette.

Most, amikor a Rakoczi szabadsdgharc 2003 6ta tarté emlékezo ren-
dezvényeinek végére értiink, akar mérleget is készithetnénk. Felmérhet-
nénk tobbek kozott, hogy er6sodott-e magyarsagtudatunk a rendezvények
altal, hogy a mogottiink sorakozé nemzedékek szivében helyet kapott-e
II. Rakodczi Ferenc és a kuruc kor a maga hdseivel, teljes dicsdségével?
De egészen mai ésszel, az allando versengés szellemében, a valdsagos
hésok iranti eredendd tiszteletet félretolva azt is felmérettethetnénk a
kozvélemény-kutatokkal, hogy az utdbbi nyolc év alatt maga II. Rakoczi
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Ferenc eldrébb jutott-e torténelmiink nagyjainak népszeriiségi listajan?
A legfajobb kérdést azonban, hogy a nagymajtényi fegyverletétel utan
a politikailag kétfelé huzé magyarsdgnak végiil melyik fele érezte ma-
gat gy6ztesnek, nem merném megkockaztatni, mert térségiinkben ennek
maig hato, eleveniinkbe vago iizenete van.

Azt, hogy az egyetlen igaz oldalon kiizdok, a vériiket dnzetlentl és
méretleniil aldozok elbuktak, jol tudjuk. Nyomor és véget nem €rd ha-
nyattatas lett osztalyrésziik, de 6k hoztdk a vilagra fiaikat és lanyaikat,
akik kozott Koleseyk, Arany Janosok, Petéfik, Tompa Mihalyok, Vajda
Janosok, Munkacsyk, Bartokok, Kodalyok és Jozsef Attilak voltak. Es
tudjuk, hogy a labancnak mondott masik oldal valoban a gyodztes térfé-
len talalta magat. Az Andrassy, Csaky, Esterhazy, Forgach, Palfy és mas
csaladok, akik val6sagos megosztottsagban €lt€k at a nyolcéves habortt,
birtokaikat, javaikat jelent6sen gyarapitva, biztos talajon alltak a Habs-
burgok arnyékaban, ezért a varmegyéknél és mas kozintézményeknél
betoltott hivatalaikban csak 6k képviselhették ilyen-amolyan tisztesség-
gel, helytallassal a nemzetet, 6k biztositottak szdmara a boldogulas ttjait.
Majd amikor ujra felkinalja a torténelem a szabadsag lehetdségét, mintha
becsiiletbeli addssagot kivannanak torleszteni, Aulichok, Damjanicsok,
Dessewffyk, Lahnerek, Leiningenek, Poltenbergek, Schweidelek allnak
Kossuth mellé, és kardot rantanak, vértanusagot szenvednek a magyarok
szabadsagaért. Ilyen kiszamithatatlan, ilyen szeszélyes utitarsa az ember-
nek a torténelem.

Az a tény, hogy a salanki orszaggytilés idején mar hanyatloban volt
anemzeti szabadsag iigye, hogy a tanacsosok €s szenatorok jelentds része
— egyéb, fontosabb elfoglaltsagaik okan — mar meg sem jelent a hely-
szinen, dnmagaban véve is deheroizalja az eseményeket. Azonban nem
engedhetjiik meg, hogy ez a negativ érzés sziviinkben feliilkereked;jék.
Elnek népek koriilottiink, akik barmit megadnanak, ha azt a dicséséggel
¢és kudarcokkal egyarant valtakozo nyolc esztend6t nemzeti torténelmiik
részének tekinthetnék.

A magyar ember szamara minden Réakoczi-emlékhely szent, ahol
levett fejfeddvel, féhajtva illik megallni, de — gracia szegény fejem-
nek — a szatmari békekotés és a majtényi fegyverletétel helyszinén a
tricentenarium kapcsan sem szeretnék jelen lenni.
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Beregszasz varos napja, 2011. majus 20.
A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola hallgatoi
felidézik az 1703-as beregszaszi zaszlobontast.



TAMAS EDIT
(MAGYAR NEMZETI MUZEUM RAKOCZI MUZEUMA, SAROSPATAK)

I1. Rakéczi Ferenc relikviai a sarospataki gyilijteményekben

Sarospatakon két mizeum 6rzi a Rakdcziak 6rokségét, mutatja be targyi
emlékeiket. Az egyik a Magyar Nemzeti Muzeum Rékéczi Muzeuma, a
masik a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei.

A MNM Rakoéczi Muzeuma Magyarorszag legjelentésebb Rakoczi
kultuszhelye, 1950-es alapitasatol gyijtdje s bemutatdhelye a Rakdczi-
csaladhoz kapcsolddo targyaknak. A Reformatus Kollégium tobb évsza-
zados maultra tekint vissza, gyljteményeiben kiilonleges, orszagos jelen-
téségli darabok talalhatok meg.

Vilogatas a képzomiivészeti alkotdisok kozott

A MNM Rakodczi Mizeuma gytijteményében jelentds szamu képzomiivé-
szeti alkotas kapcsolodik II. Rékoczi Ferenchez és a szabadsagharchoz.

1954-ben keriilt a MNM Rékdczi Mizeuma gyljteménye LdszIo Fii-
l6p reprezentativ I1. Rakoczi Ferencet abrazold festménye, mely a port-
réfestészet egy kvalitasos darabja. Laszl6 Fiilop (Pest, 1869 — London,
1937) koranak legkeresettebb arcképfestdje volt, a Rakoczit abrazolo ké-
pét 1896-ban készitette. A nagyméretli kép (olaj, vaszon, 177x100 cm),
a fejedelem rangjara és hadvezéri mivoltara utald. Pancélban, vallan her-
melin szegélyes voros palastban, az aranygyapjas-rend jelvényével, kezé-
ben diszbuzogannyal jeleniti meg. A kép a muzeum 2003-ban rendezett
uj allando kiallitasan kapott kiemelt figyelmet, s lett a Rakocziak dicsé
kora cimi kiallitast reprezentalo portréja. Ez a kép keriilt a kiallitasvezet
boritojara, képeslapokra stb. Ltsz: 54.92.1.

Csaknem 40 esztenddvel korabban késziilt Jakobey Karoly Il. Ra-
koczi Ferencet és feleségét abrazold portréjanak 2-2 darabja. Jakobey
Karoly (Kula, 1825—Pest, 1891) foként torténeti személyek portréit ké-
szitette, 1852—65 kozott szinte csak arcképeket festett, jobbara miikeres-
kedok megrendelésére.

II. Rakodczi Ferenc pancélban, vallan voros, hermelinnel bélelt pa-
lastban lathatd mindkét, a MNM Rakoczi Mizeum gyijteményében 6r-
zott képen. Az 1861-ben illetve 1860 koriil festett képek (olaj, vaszon,
78x62 cm) koziil az ovalis keretes a korabbi allando kiallitasokon is 1at-
hat6 volt, s helyet kapott a 2003-ban megnyilt Gj allandé kiallitason is.
Lsz: 54.90.1.1.; 54.90.1.2.

A Jabobey altal festett Hesseni Sarolta Amdalia (olaj, vészon,
78x62cm) képek ugyszintén 1860-ban, illetve 1860 koriil késziiltek.
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1954-ben keriiltek a MNM Rékoczi Muzeumaba. Csipkés ruhaban, vallan
hermelinnel bélelt vords palasttal abrazolja a fest6 a fejedelem feleségét
mindkét portrén. A képek koziil az ovalis keretben elhelyezett lathato az
allando kiallitason. Jakobey metszetmintakat €s hires mesterek alkotésait
hasznalta a portrék elkészitésénél. Tobb jelentés miivész mellett David
Richter nevét emlithetjiik. Lesz: 54.91.1.1.; 54.91.1.2.

Vasarlas utjan keriilt 1985-ben a MNM Rakéczi Muzeumaba Eder
Gyula (Kassa, 1875 — Budapest, 1945) II. Rakoczi Ferencet abrazold
vazlata (olaj, vaszon, 1908? méret: 40x33 cm). A fejedelmet pancélban,
hermelines palastban lathatjuk egy fehér agaskodo6 paripan. A 2008-ban
rendezett, /I. Rakoczi Ferenc az dallamférfi ciml id6szaki kiallitason lat-
hattdk a mizeumlatogatok. Lsz: 85.5.1.

Ismeretlen festé alkotasa az ugyancsak /1. Rakoczi Ferencet bemu-
tatd abrazolas (vaszon, olaj, 38,5x28 cm). Az ugyancsak reprezentativ
portré a fejedelmet pancélban, vallan hermelines vords palastban, kezé-
ben vasbuzogannyal mutatja. A kép hatoldalan olvashato feliratbol tud-
juk, hogy ,,Ezen festés a Jankovich képgyiijteménybdl valo...” 1994-ben
vasarlas utjan keriilt a gylijteménybe, 2003-ban helyet kapott az allando
kiallitason. Lsz: 94.3.1.

A MNM Rékoéczi Muzeuma képzémiivészeti gylijteménye tobb je-
lentds korabeli festmény 1960-as évek masodik felében késziilt masola-
tat is 6rzi. Ezek az 1967-ben megnyilt allandé Rakoczi-kiallitas szamara
késziiltek, s keriiltek (masolojuk nevének feltiintetésével) beleltarozasra.
E képek sorabdl egyetlen darabot emelnék ki. Ezen ismeretlen XVIII.
szazadi mester 1703-ban Podolinban 6rokitette meg /1. Rakoczi Ferencet.
1llés Janos méasolata 1967-ben késziilt. (olaj, vaszon). Lsz: 1968.15.1.

Remsey Jené (Nagykoros, 1885 — Godolls, 1980) 1930-ban késziilt,
1l. Rakoczi Ferencet ¢s Czinka Pannat abrazoldo miive (olaj, vaszon,
150x150 cm) 1978-ban vasarlas utjan keriilt a miuzeumba. A zenéjiiket
hallgato blsulo, Rakoczi mellett egy f6ldon il6, tarogaton jatszo zenészt
¢s a hegediin jatszo, népviseletbe 61tozo6tt Czinka Pannat lathatjuk a ké-
pen. Utobbi a torténeti népmondak hiedelme szerint szép hangjaval és
hegediijatékaval feledtetni probalta a fejedelem banatat. Lsz: 80.4.1.

Vasarlas utjan keriilt 1980-ban 12 ezereskapitanyt abrazolo fest-
mény (vaszon, olaj, méret: 38x27 cm) a MNM Rakodczi Miizeumaba. Fes-
tojiik ismeretlen, 1708-ra, a pataki orszaggyiilés idejére dataltak a képek,
részben nem azonositott személyeket abrazolnak. Tobbségiiket azonban
név szerint ismerjik. A képek a miazeum alland¢ kiallitasan lathatok.

Az azonositott képek kozott talaljuk ifj. grof Barkoczy Ferenc —
Barkdczy Ferenc szenator, mezei generalmarsall fia — abrazolasat.! 1704-
ben lovas ezredes, 1705-ben f6colonellus, 1705-ben alairta a konféderaciod

"HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Budapest, 2005. pp. 48.
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szovetséglevelét. 1704-ben visszakapta a kurucoktol konfiskalt birto-
kait. 1706-ban resignalja ezredét, melyet Rakoczi addigi alezredesének
Mikhazy Gyorgynek ajandékoz. 1709 megkapta a Palocsay Gyorgy altal
resignalt lovasezred parancsnoksagat. 1711. januar 2-an feladta Csicsva
varat és elpartolt. Zemplén varmegye 6rokos féispanja (1693-94, 1696—
1711), majd Ung varmegye foispanja (1718-1719). Lsz: 80.6.9.

Berthoti Ferenc — Berthoti Gabor Saros megyei alispan fia — 1703
oktoberében mar Rakoczi hive volt; Saros, Szepes, Lipto és Arva var-
megyében lovas és gyalog hadak és vardrségek kapitanya. 1703—1705-
ben Saros és Szepes varmegye fiscalis praefectusa, a szomolnoki banyak
isnspectora. 1705-ben aldirta a konfoderacio szovetséglevelét. 1705-ben
szenator, 1706-ban kassai vicegeneralis, 1707-ben Saros varmegye f6is-
pani adminisratora, 1709-ben saros varmegyei mustra-comissarius.? Lsz:
80.6.10.

Id. Borbély Gaspar (7-1710)° Thokoly gyalog féhadnagya, 1690
Ota emigracioban élt. 1704. november 11-én hazaindult. 1706-ban
voluntér kapitany Bezerédy Imre lovasezrede mellett, 1708-ban voluntér
vicecolonellus, 1710-ben ezredes. 1710 szeptember 9-én halalosan meg-
sebesiilt Vépnél, s oktober 25-én meghalt. Lsz: 80.6.8.

Csajaghy Ferenc (7—1712)* Csajaghy Janos brigadéros batyja. 1705-
ben kapitany Esterhazy Antalnal. 1706-ban fostrazsamester, simontornyai
commendans, Tolna és Baranya varmegyei portalis hajduk kapitanya.
Dunantutli kdvet az 6nodi orszaggytilésen. Lsz: 80.6.12.

Csery Imre (7-1728)° 1704-ben Bercsényi altal kinevezett lovas vi-
cekapitany, 1705-1710 kozott Bercsényi generaladjutansa. Lsz: 80.6.6.

Dabasi Halasz Péter (1676—1741) 1704-ben 1évai hadnagy, 1705-
1706-ban szazados a karabélyos regimentben, 1707-ben Palocsay Gyorgy
vicégje, 1710-ben ezereskapitany. 1711. majus 1-jén alairta a szatmari bé-
két.® Lsz: 80.6.3.

Géczy Gabor’ 1703-ban vicekapitany Bercsényi Miklds lovasezredé-
ben, 1704-ben kapitany, 1705-ben aldirta a konfederacios szovetéglevelet.
Lsz: 80.6.1.

Ibrdanyi Ldszlo (1652/1659—-1705)% Thokoly Imre ezredese. 1686-
ban cséaszari ezredes, 1701-ben gyanusitott a Rakoczi-Osszeeskiivésben.
1703. augusztus 6-an csatlakozott Rakoczihoz, ezereskapitany, majd a

2HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi szabadsagharcban? Budapest, 2005. pp.
60-61.
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Tisza kornyékén 1évo hadak vezérlgje. 1705. aprilis 5-én a janoshazi {it-
kdzetben sebesiilten esett fogsagba. Lsz: 80.6.11.

Zay Andras (1685—1734)° Zay Lorinc szenator fia. 1705-ben az ud-
vari lovas-karabélyos ezred fostrazsamestere, 1706-ban az udvari karabé-
lyosok vicecolonellusa, 1707-ben a Nemes Compania fostrazsamestere,
1708-ban az udvari lovas-granatos ezred colonellusa, 1710-ben az udvari
lovas-karabélyos ezred fOkapitanya. 1711. jinius 15-én alairta a munka-
csi kapitulacios pontokat. Lsz: 80.6.2.

II. Rékoéczi Ferenc és Hesseni Sarolta Amalia 1694. szeptember 26-
an a kolni Domban kotott hazassagot. Hazassagkotésiikkel parhuzamosan
grafikak sora sziiletett Parizsban (Jean Mariette, Francois Guerard, Henry
Bonnart). Ezek soraba tartoznak az itt bemutatott abrazolasok, a /1. Ra-
koczi Ferencrol (metszet, papir, méret: 26,5x17,5 cm, Lsz: 2004.22.1.) és
feleségerol késziilt metszetek (metszet, papir, méret: 26,5x17,5 cm, Lsz:
2004.23.1.).

Mindkét grafika egész alakos abrazolas, enterirben, tajhattérrel lat-
hatjuk oket. Rakoczi hermelinbélésii, uszalyos paléstot visel, kocsagtollas
forgoval diszitett fejfedével. A Sarolta Amalia-képmas jobb alsé sarka-
ban G. Yalk szignatiira olvashat6 a metsz6 neveként, azonban semmilyen
olyan forrast nem sikerdilt talalni, amely adatot kézdlne ilyen nevii mes-
terr6l (Lasd Basics Beatrix). Feltételezhetéen a Francois Guerard, illetve
az abrazolasokat utobb tortént ,,atalakitasuk”. Mindkét metszetben az ala-
kok ruhajat szines darabokkal feliilragasztottak.

Magyar Tiiz - Il. Rakoczi Ferenc az onodi orszaggytilésen cimet vi-
seli kovetkezo képlink, mely egy gunyrajz (Papir, méret: 52x62 cm). Az
ismeretlen mester alkotdsaként megismert viszonylag nagy méretli kép
értelmezése tobb kérdést vet fel, hiszen nem ismeriink a most bemutatott
abrazolashoz hasonlo jellegii ginyrajzot. A hatoldalan talalhato felirata
szerint elképzelhetd, hogy Ernts Lajos hires torténeti gylijteményében is
szerepelt egykor. Szokatlan és egyediilallé a t¢éma bemutatasa. Dokumen-
tumértéke miatt fontos és killonleges. A kép azt a jelenetet abrazolja, ami-
kor 1707-ben az 6nodi orszaggyiilésen Karolyi és Bercsényi felkoncolja
a két turoci kovetet, Rakovszky Menyhértet és Okolicsanyi Kristofot. Ke-
letkezési idejérél sem tudhatunk meg sokat. A jobb sarok felirata, 1709
semmiképpen nem a keletkezés idejét jelzi. Datalasa a XIX. szazad elsé
felére tehetd.

A képen abrazolt személyeket szamok segitségével probalja meg
azonositani a készitdje, melynek feloldasa az alsd negyedben helyet kapo
szoveges részen olvashato. Igaz, eléggé megkopott formaban, s tobb eset-
ben sajatos irdsmoddal. Rakoczi személye felirat nélkiil is azonosithato.

“HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi szabadsagharcban? Budapest, 2005. pp.
467-468.
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Hattérben egy varos kdrvonalai, benne egy minaret is 1athatd. Jol lathato,
azonosithato a kép cselekménye is. Egyik, masik személy nem, masok
azonosithatok. A kép bemutatasra keriilt 2008-ban a 1. Rakoczi Ferenc
az allamfeérfi cimi id6szaki kiallitason. Lsz: 2004. 26.1.

A korszakbdl szarmazd varak, varosok abrazoldsait is megtalal-
juk a MNM Rakoczi Miuzeuma gyljteményében. Koztik Houfnagel
Nagysdrosi varat és kastelyt megdrokité metszetét (papir, metszet, 1617.
méret: 305x42,5 cm). Lsz: 2002.85.1.

Edvi Illés Aladar hires, Rodostot és szamos torok telepiilést meg-
orokité metszetébol sajnos nem Orziink Sarospatakon eredeti darabokat.
Megtalalhaté ugyanakkor miiveinek egységes méretben elkésziilt maso-
lata. A miivek Mészdros Jend 1968-ban késziilt alkotasai. Bemutatoként
kettdt emeltem ki a sorozatbol, két rodostoi utcarészletet (papir, akvarell,
1968, méret: 23x14,5 cm). A MNM Rékoczi Mizeuma allando kiallitasan
lathatok a sorozat képei. Lsz: 78.3.4; 78.3.5.

Vialogatas a torténelmi targyak sorabol

Vasarlas atjan 2005-ben keriilt a MNM Rakdczi Muzeuma gylijteményé-
be a Mikes csalad cimerével diszitett pohar. Az egybejard poharkészlet
II. szamu darabja. Barokk. 1682. Eziist, kiviil-beliil tliziaranyozott. Sima
felfelé enyhén szélesed6 forma, finoman iveld szajperemmel. A test egy
lemezbdl felhuzott, fenéklemeze beforrasztott. A palaston vésett cikcakk
mintas alapon haromszor ismétlédé motivum: k6zos szarbol kinévo fod-
ros levelek, ovalis medailon cimer. A Mikes-csalad cimere disziti: koro-
nan iil6, mancsaiban nyilvesszoket tartd oroszlan, fején koronaval. Kor-
irata: CLEMES MIKES CELS: PR COS IUDICY PRAESY: RAGNINA
PROTONA Jelzett: H M és korona; Johannes (Hans) Mautner mester ali-
as Starckmann senior mester 1670-t61, meghalt 1694-ben. M: Mag: 9,3
cm, szaj a.: 7,8 cm, Talp 4.: 5,4 cm. 171 g. A MNM Rakoéczi Muzeuma
allando kiallitasan lathato.

II. Rakoczi Ferenc kozvetlen kdrnyezetéhez tartozott az emigra-
cioban Mikes Kelemen és Szathméry Kiraly Adam. A targy Szathmary
Kiraly Adam leszarmazottaitol, Szathmary Kiraly Hannatol keriilt az ar-
verésre. A Magyar Nemzeti Mizeum ugyanezen poharkészlet 3 darabjat
6rzi (IIL.; VIIL; IX.). Lsz: 2005.106.1.

11. Rakoczi Ferenc pecsétnyomoi koziil egy csaladi cimeres talalhato
Sarospatakon. A muzeumba keriilésének koriilményei nem ismertek. A
muzeum alakuldsat kovetden keriilt a gylijteménybe, s amikor 1955-ben
Danko Imre beleltarozta, 6 mar nem tudott errél pontos informaciokat
szerezni (méret: 12 cm). A MNM Rékoczi Muzeuma allando kiallitasan
lathatd. Lsz: 55.225.1.
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Sajnos nagyon kevés Rakocziakhoz kapcsolhatd bator maradt meg.
Ezek egyike az a festett szekrény, mely a zboroi kastélybol szarmazik.
(XVII. szazad, méret: 195x224x57 cm). A MNM Rakodczi Muzeuma al-
lando kiallitasan lathato. Lsz: 81.7.1.

A Rakoczi-szabadsagharc zdszlai kozil csupan néhany darab is-
mert. Ezek egyike a Reformatus Kollégium gytlijteményébe tartozo azon
darab, mely évtizedek 6ta a MNM Raékdczi Muzeuma kiallitdsan lathato.
A 2002-2003-ban Matéffy Gyorgy altal restauralt miitargy feliratos és
évszadmos. Felirata: Pro Deo et Patria — Az Istenért és a Hazaért. Felirata
bizonyitja, hogy a XVIII. szazad els6 évtizedében késziilt, sajnos évsza-

manak negyedik szama elkopott, nem olvashato.

Egy két évszdzaddal fiatalabb zdszIlo ugyszintén bekeriil az 4llando
kiéllitésga. 1906-ban II. Rdkoczi Ferenc és bujdosotarsai kassai Ujrate-
metésén a sziilofalu, Borsi kiildottsége vonult alatta. A cimeres feliratos
darab vasarlas utjan keriilt a MNM Rakoczi Muzeuma gytijteményébe
(selyembarsony, festett, méret: 100x55 cm). Lsz: 2002.1.1.

Vialogatas az irott forrdsok kiorébol

A Reformatus Kollégium konyvgyiijteményében szamos kiilonleges da-
rab kozott talaljuk Csécsi Janos sarospataki professzor naplojat. 1d. Csé-
csi Janos (1650—1708)1° 1665—1669 kozott Sarospatakon, 1669—1672 ko-
zott Kassan tanult, 1682—1685 egyetemi hallgatd Utrechben. 1686-tdl a
sarospataki iskola vezet6je. 1705-ben kovet a szécsényi orszaggyiilésen.
Az orszaggyllésrol irott naploja 1705. szeptember 12-t6] oktober 3-ig
irodott a szécsényi tdborban. A naplo kezdete megegyezik az orszaggyu-
1és nyitonapjaval, zarasa az orszaggyiilés befejezését koveti. Az orszag-
gyllés legfontosabb dokumentuma. Jelenleg laponként, szétszedett for-
maban, egy XIX. szazadi naploba beragasztva vehetjiik keziinkbe. Ebbe
a XIX. szazadi hordozonaploba az eredeti szoveg mellé irta — nem folya-
matosan — Kazinczy Ferenc bejegyzéseit, magyarazatait. Csécsi eredeti
naplojat Kazinczy le is masolta, s késobb Zemplén Varmegye Levéltara-
ban helyezte el. Ez ma is megtalalhat6. A Naplo nagyon fontos kiegészitd
dokumentuma a szécsényi orszaggytlés alaprajza. Lsz: Kt. 65/1.

Az orszaggyulésen hozott rendelkezések végrehajtasat, miként a
szabadsagharc eseményeit is végigkdvethetjiik a Reforméatus Kollégium
Levéltaraban 6rzott dokumentumok altal. Ezen iras keretein beliil csupan,
egy szlik valogatasra van mod:

Csicseri Orosz Pal tabornok helyreallitja Sarospatak varosaban a
vallasgyakorlas ¢és a Reformatus Kollégium szabadsagat. Sarospatak,
1703. szeptember 2.

A pataki jezsuitdk naplojukban majustol kezdve aggodalommal
jegyezték fel a Rakoczi-szabadsdgharc eseményeit, a hadak kozeledtét.

WHECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakdczi-szabadsagharcban? Budapest, 2005. pp. 97.
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Ok tudésitottak 1703. augusztus 28-an a kurucok érkezésérdl is. A varost
elfoglald Csicseri Orosz Pal ezereskapitany a fejedelem megbizasabol
helyreallitotta a varosban a reformatus valldsgyakorlatot, és a Kollégiu-
mot visszaadta a bujdoso6 didkok képviseldjének, Gonylii Andrasnak.

Sarospatak Varosi Protocollumaban 6rz6dott meg, hiteles egykort
masolatban: ,,... Csicseri Orosz Pal és mellette lévo kapitanyok, had-
nagyok és vitézld rendek vevén Plenipotentiat (teljes felhatalmazast) a
meghdaboritott és turbdltatott (megzavart) akarminemii rendben levé
ecclesiaknak restitiojara (helyredllitasara); minekokaért ehhez tartvan
magunkat, Saros Patak varosaban a szabados kézonséges Isteni szolga-
latot és a régen pusztasagban levé Collégiumot resognaltuk (visszaad-
tuk). Mellyriil adom ezen kezem irasaval és pecsétemmel megerdsitett
Assecuratoriat (irdasos biztositékot).”

A senior vezetésével, a didkok nagyobb része csak 1705 elején jott
Patakra Csécsi Janos tanar ur vezetésével. Ezzel véget ért a Sarospataki
Reformatus Kollégium legtragikusabb, menekiiléssel, bujdosassal toltott
harom évtizede. 1671-es eliizetésiiket kovetéen Debrecenben, Gyulafe-
hérvaron, Marosvasarhelyen, Goncon, Kassan mitkddtek kényszer(iség-
bél, 1703-as visszatértiikket kovetden pataki miikodésiik nem keriilt ve-
sz¢lybe.

1I. Rakoczi Ferenc a luci, kesznyéteni, onodi, szederkényi, emddi és
mas birtokain él6 fegyverforgato lakosoknak biintetés terhe mellett meg-
parancsolja, hogy a Tokaj alatti taborban, harom napon beliil, fegyvere-
sen jelentkezzenek. Tokaj, 1703. oktober 16.

Jelzet: A. 1I. 360. )

A felsorolt telepiilések koziil Kesznyétent, Onodot, Szederkényt,
Emo6dot a Sajo-Hernad melléki hajdutelepek kdzé soroljuk. A teriilet haj-
dunépessége — bar letelepitésiik hivatalosan nem tortént meg — 1608-t61
¢lt a teriileten, remélve kivaltsagai elismerését. A Rakocziak végiil elis-
merték kivaltsagaikat és letelepitették oket, aminek fejében hadszolgala-
tot koveteltek toliik. Az 1703-ban kelt rendelet ,,fegyverviseld” kifejezése
hadiszolgalattal tartozo hajdukat sejtet, igaz, megnevezve nincsenek. A
szabadsagharc alatt a zempléni hajdutelepekbdl kiilon kertilet szervezo-
dott baji Patai Samuel fokapitanysaga alatt 1705-ben.

Magyarorszag szévetkezett rendjei a szécsényi orszdaggyiilésen ha-
tarozatot hoztak az Abauj, Zemplén és Borsod varmegyében lévd templo-
mok, parokidk, kolléegiumok iigyében. Szécsény, 1705. oktober 6. Hiteles
masolat. Jelzet: A. 1. 369.

II. Réakoczi Ferenc mar 1704-ben megtiltotta a templomok és az is-
kolak er6szakos visszafoglalasat. Fél évszazados bels6 harcoknak véget
vetve, a szécsényi orszaggytilésen kimondtak a szabad vallasgyakorlast.
Ennek érvényesitésére haromtagu bizottsagokat (katolikus, reformaétus,
evangélikus) hoztak 1étre. Ezek az iskoldkat, templomokat a telepiilésen
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tobbségben levo lakossag egyhazanak itéltek. A kisebbség részére telket
jeloltek ki.

A szécsényi orszaggyiilés hatarozata értelmében II. Rakoczi Ferenc
éltal a Vallésﬁgyi bizottség Visszaadja az erd('ibényei reformatusok temp—
Jelzet: R.D.IV.3/1

A szécsényi orszaggyiilés hatarozatanak egyik gyakorlati megva-
losulasa az erdébényei reformatusok részére a templom, a pardkia és
az iskola visszaadasa. A haromtagu bizottsag ugyanakkor intézkedett a
telepiilés romai katolikus és evangélikus vallasu lakosainak szabad val-
lasgyakorlatarol, kijelolve szamukra templom, parokia és iskola céljara
egy telket. Az errdl szol6 hatarozatot ,,nemes Abatlj, Zemplén és Borsod
varmegyékben Templomok restitutiojara (visszaadasara)” kirendelt biz-
tosok, Gundelfinger Janos, Szakmari Janos és Brezinay Janos hoztak.

1l. Rakoczi Ferenc kzaltvanyban teszi kozzé a nagyszombati béketdr-
gyaldsok kudarcat okait. Ersekijvar, 1706. jilius 30.

Jelzet: R. D. IV. 1/1. (1706). Egyszerii masolat, feltehetéen Kazinczy
Ferenc keszitette vagy készitette.

A szécsényi orszaggyiilés hatarozata értelmében II. Rakoczi Ferenc
fejedelem a békérdl targyalhat, de esetleges megegyezést csak a konfo-
deracio hagyhat jova. Rakoczi 1705. oktober 6-an nevezte ki a csaszarral
valo targyalasra héttagu kiildottségét. 1705. oktober 27-én Nagyszombat-
ban kezddédtek meg a béketargyalasok. 1706. junius 30-an Rékoczi sze-
mélyesen targyalt a csaszar képviseldjével. Mindezek a talalkozasok nem
tudtak kozelebb hozni a felek céljait, és végiil az Erdélyi Fejedelemség
kérése miatt zatonyra futottak. Az udvar nagy propagandéval Rékoczit
okolta a sikertelenségért. Rakoczi kidltvanyban fordult az orszag népéhez.

frott forrasanyag a MNM Rakoéczi Muzeumaba is bekeriilt az évti-
zedek soran. Az 1999-ben vasarolt iratok korott talalhato egy 1704-ben
Egerben irédott, mely /I. Rdkoczi Ferenc levele Szathmdry Janosnak
(magyar nyelvii, mérete 40,2x32 cm, anyaga meritett papir). 2000-ben
Wallinger Monika restauralta. 2000-ben kertilt elészor bemutatasra, 50
éves a Muzeum id6szaki kiallitasunkon. 2003-t6] allandod Rékoczi-kialli-
tason lathato.

II. Rékoczi Ferenc 1704. marcius 9-én kezdte meg Eger varanak
ostromat. A fejedelem csaknem masfél honapig tartozkodott itt, aprilis
17-én vonult el seregével Eger aldl. Ez id6 alatt irodott ez a levél, mely-
nek cimzettje Szathmary Janos, csaladja borsodi d4ganak megalapitoja.'!
Szathmary Kiraly Janos és Berzeviczy Borbala fia neve jol cseng a refor-
matusok korében, 1670-ben szerepelt el6szor a forrasokban. 1683-ban
GOmor varmegye kovete volt a kassai orszaggytilésen, 1693-ban Bor-
sod varmegye alispanjaként jegyezték fel. 1703-ban Gomor, Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye fiscalis praefectusa, 1705-ben GOmor megyei

THECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Budapest, 2005. pp. 401.
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dézsmas. Az 1705 szeptemberében a Szécsényben Osszeiilt orszaggytilé-
sen kimondatott a katolikus és protestans rendek kozotti megallapodas.
A tobbségi elv alapjan megyénkeént és kozségenként rendezték a templo-
mok tigyét, ennek érdekében a katolikusok, a reformatusok és az evan-
gélikusok részvételével bizottsagokat hoztak 1étre. 1705. oktdber 1-jén
Szathmary Janos commissarius (biztos) lett a templomok restuti6jaban
Abauj, Zemplén, Borsod és Heves varmegyében. Utolsoé tisztségét 1706-
ban jegyezték fel, ekkor a gdbmdri nemesek kozt praefektusként szerepelt,
még ebben az évben elhalalozott. Lsz: 99.8.1.

2003-ban dr. Nagy Ferenc ajandékozott Rakoczi-levelet az allando
kiallitason valé bemutatas céljabol. II. Rdakoczi Ferenc levele (magyar
nyelvli, mérete 26x16 cm, anyaga meritett papir) Ung varmegy¢hez iro-
dott. Szerencs, 1708. aprilis 21. Lsz: 2003.20.1.

2005-ben dr. Nagy Ferenc tovabbi harom, a szabadsagharchoz kap-
csolodo levelet ajandékozott a MNM Rakdczi Mizeumanak:

Eotvés Miklos levele, Szatmar, 1708. szeptember 2. Lsz: 2005.107.1.
(magyar nyelvii, mérete 32X39 cm, anyaga meritett papir). A vasarosna-
ményi E6tvos csalad Bereg megyei eredetil, innen keriiltek at Szatmar
megyébe. A XVII. szazadban mar mindkét megyében viseltek hivatalt.
E6tvos Miklos Karolyi Sandor birtokainak praefectusa volt. Az adatok
szerint 1696-ban mar Szatmar varmegye szolgabirdjaként, 1699-ben a
megye perceptoraként ill. dicatoraként szerepelt. Kétszer nosiilt. Elso fe-
leségével, Irinyi Borbalaval 1691-ben kotott hazassadgot. 1703-ban meg-
Ozvegyiilt, majd Ujrandsiilt. Debreczeni Péter ecsedi varparancsnok Ma-
ria (1690 k. —1764) nevl leanyat vette nd6iil.

Mar 1703-ban ott talaljuk Rakdczi taboraban, 1703. oktober 23-
an Rakoczi biztosa a banyavarosokban. 1706 nyaran, majd ezt koveto-
en 1709-ig tobbszor tiszantali districtualis commissarius. 1708-ban vice
districtualis commissarius Bereg, ill. Ung varmegyében. 1709-ben Szat-
mar megyei tablai assessor. 1709—1710-ben a nagykallo6i salétromos of-
ficina bérlgje. 1709 és 1714 kozott Szatmar varmegye alispanja. A sza-
badsagharc végnapjaiban, 1711 méjusaban még a kurucok kezén 1évo
Munkécson volt. A szabadsagharcot kovetéen 1712-ben Szatmar megye
kovete a pozsonyi orszadggyulésen, 1723-t61 tiszantuli keriileti fobiztos
halalaig. Kiralyi tanacsosként halt meg 1731. november 7-én Palfalvan.!?

Keczer Sandor levele, 1708. szeptember 19. Lsz: 2005.108.1. (ma-
gyar nyelvli, mérete 2x20,2x31 cm, anyaga meritett papir).

A lipoczi Keczer csalad Saros megye eldkeld, régi csaladjainak
egyike. Keczer Sandor Keczer Istvan és Fulod Erzsébet fia. 1694-t6l Sa-
ros varmegye alispanja. El6bb még a kurucok eldl Kassdra huzodott,
majd a varos kapitulacidja utan csatlakozott Rakdczihoz. Birtokait 1704

2 HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rékoczi-szabadsagharcban. Budapest. 2005. pp.
129-130.; BANKUTI Imre: A kuruc fliggetlenségi haboru gazdasagi problémai (1703—
1711). Bp. 1911. pp. 39.; 129.; Kurucz vilagi emlékek Ugocsa varmegye levéltaraban.
Kozli Komaromy Andras In: Torténeti Tar 1901. pp. 409..
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oktoberében kapta vissza. 1704-t6l kiilonboz6 gazdasagi poziciokat tol-
tott be, tevékenysége jorészt Kassahoz kothetd. 1704-ben fOcomissarius,
1705-ben a Gazdasagi Tanacs tanacsosa. 1706-ban a kassai pénzverdhaz
tanacsosa. 1711-ben lengyelorszagi emigracioba ment, de még az év au-
gusztusaban amnesztiaval hazatért. Felesége, Sandor Zso6fia (Szentmi-
halyi Istvan 6zvegye) tulélte 6t. Keczer Sandor 1724-ben, mig felesége
1738-ban hunyt el.'

Erds Gabor levele Ugocsa varmegyéhez, Szak, 1705. julius 24. Lsz:
2005.109.1.1. (magyar nyelvii irat mérete (2x) 19,3x31,3 cm).

Alevél irgja Lengyelfalvi Erés Gabor, Erds Adalbert és Irinyi Erzsé-
bet fia. 1690-93 kozott irok volt a Szepesi Kamaranal. 1694—-1703 ko-
z0tt szatmari tiszttarto. Elso felesége Dessewffy Maria, masodik felesége
Illésy Erzsébet volt. 1702-ben Esterhazy Pal herceg derecskei zalogbir-
tokéan udvarbir6. A kovetkez6 évben a varadi fiscalis provisor funkci6jat
is betoltotte. Mar 1703 novemberében Rakoczi hiveinek sordban talaltuk.
1705-ben Szatmaron t6ltott be funkciodt, 1706 és 1709 kozott tiszantali
fémustramester. A szabadsagharc végnapjaiban 1711. aprilis 26-an eskii-
dott hiiséget a csaszarnak. 1711-1723 kdzott a szatmari kincstari udvar-
bird. 1728-ban halt meg.'*

Az utolsoként bemutatandd miitargy egy asztal, mely talan a legis-
mertebb Rakoczi-relikvia Karpataljan, a magyar és ruszin néphagyomany
népszerll darabja.

A Vereckei-szoros bejaratanal, ahol a hegyek szinte teljesen Gssze-
nottek, ahol csak a Latorca tori meg az irdatlan hegyek tomeget, fekszik
Podpoldc. Rakdczi Ferenc ebben a faluban, Duzsarj Istvan kenéz hazaban
toltotte egy éjszakajat. A haz legméltobb helyén, egy korisfabol késziilt
asztalon készitettek szamara fekhelyet. Az asztalon val6 alvas nagy meg-
tiszteltetésnek szdmitott. Az asztalt a kornyékbeli ruszinok zarandokhe-
lyiil tisztelték. Itt rottak le a fejedelem irant tiszteletiiket, kegyeletiiket.

Az asztalt 1882-ben a Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeum-
ba szallitottak. Az egykor s6tord asztal ma is ott lathato az allandé kial-
litason. Elfeledvén a ma is €16 néphagyomanyt, muzeologusként tekint-
ve a targyat, beazonosithatjuk e butordarab korat. Eszerint az asztal mar
létezhetett I1. Rakoczi Ferenc életében, akar azt megelézden. Tekintélyes
méretl, acsolt darab.

A most bemutatott darabok vélogatast jelentenek a Sarospatakon Or-
z0tt, kiallitdsokon lathato relikvidkbol. A targyak torténete, a hozzajuk
kapcsolodo személyek életpalyaja azonban talnyulik a varoson, Zemplén
megye hatarain, sok szallal kapcsolodnak a tdgabb kornyezetiink torténe-
téhez, s érdekes epizddjai orszagunk torténetének.

BHECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcba? Budapest, 2005. pp. 223.
“Uo. pp. 132.



219

A sarospataki var



Laszl6 Fulop (1869-1937):
II. Rakoéczi Ferenc
vaszon, olaj, 1896.

Ltsz: 54.92.1. M: 177x100 cm
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Jakobey Karoly (1825-1891):
II. Rakoczi Ferenc
vaszon, olaj, 1861.

Ltsz: 54.90.1.2.M: 78x62 cm
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Jakobey Karoly (1825-1891):
II. Rakoczi Ferenc
vaszon, olaj, 1860 koriil
Ltsz: 54.90.1.1. M: 78x62 cm
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Jakobey Karoly (1825-1891):
Hesseni Sarolta (1679-1722)
vaszon, olaj, 1861.
Ltsz: 54.91.1.2. M: 78x62 cm



Eder Gyula (1875-1945):
I1. Rakoczi Ferenc
vaszon, olaj, vazlat, 1908 (?)
Ltsz: 85.5.1. M: 40x33 cm




Ismeretlen mester:

II. Rakéczi Ferenc
vaszon, olaj, XVIII. szazad
Ltsz: 94.3.1. M: 38,5x28 cm




Ismeretlen XVIIL. sz.-i mester festménye utdn XX. sz.-i masolat (Illés Janos, 1967):
II. Réakoéczi Ferenc 1703-ban
vaszon, olaj
Ltsz: 1968.15.1.M: 93x63 cm




227

Remsey Jend (1885—-1980):
II. Rakoéczi Ferenc és Czinka Panna
vaszon, olaj, 1930.
Ltsz: 80.4.1. M: 150x150 cm



Ismeretlen festd:
Ifj. gr. Barkoczy Ferenc
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.9. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Berthoti Ferenc (?-1710)
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.10. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Borbély Gaspar (?-1710)
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.8. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Csajaghy Janos (1673-1712)
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.12. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Csery Imre (?-1708 e.)
vaszon, olaj
Ltsz: 80.6.6 M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Dabasi Halasz Péter (1676-1741)
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.3. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Géczy Gabor
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.1. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Ibranyi Laszlé (1652/59-1705)
vaszon, olaj
Ltsz: 80.6.11.M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Varga Pal
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.5. M: 38x27 cm




Ismeretlen mester:
Zay Andras (1685 k.—1734)
vaszon, olaj, 1708.
Ltsz: 80.6.2. M: 38x27 cm
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I1. Rakoczi Ferenc
metszet, papir, 1694.
Ltsz: 2004.22.1.M: 26,5x17,5 cm
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Hesseni Sarolta Amalia
metszet, papir, 1694.
Ltsz: 2004.23.1.M: 26,5x17,5 cm
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Magyar tiiz — I1. Rakoczi Ferenc az 6nodi orszaggyiilésen
Ismeretlen mester alkotasa,
apir
Ltsz: 2004.26.1. M: 52x62 cm



Rakoczi asztala




Raékoczi asztalanak teteje
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