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Elosz6

Az 6shonos kisebbségek meg- és fennmaradasaért folytatott
mindennapi  klzdelemben  hiarom, egymassal szorosan
Osszefond6do, am egyenként is kulcsfontossagi tényezé jatszik
donté szerepet: a nyelv, az oktatas és a politika.

A nyelv az, amelynek megérzése gyakorlatilag egyet jelent a
kozOsség megmaradasaval, az asszimilacié elkerilésével. Ugyan-
akkor a nyelv az is, amire hivatkozva oly sokszor éri hatranyos
megkiilénboztetés a kisebbségieket. Es a nyelv az is, ami szeren-
csés kortulmények kézott nemesak a kommunikacio eszkéze és a
nemzeti identitas, a k6zOsségi Gsszetartozas szimboéluma, hanem
olyan er6forras is egyben, amely konnyen konvertalhaté materialis
javakra, hozzajarulva ezzel a k6z0sség gazdasagi taléléséhez is.

Az oktatasnak, az anyanyelvi iskolaztatasnak meghatirozo
szerepe van a nyelvmegtartasban, tovabba abban is, hogy a fel-
névekvé nemzedékek a nyelvesere és a beolvadas, vagy pedig a
nemzeti értékek megbrzése és tovabbadasa mellett dontenek.

A politika pedig az a szikséges rossz, ami nélkil nem
beszélhettiink kisebbségrél mint kézosségrél. A politika az, ami
meghatarozza, milyen nyelvi jogai vannak a k6zosségnek, illetve a
politika dént abban is: milyen szinten lehet jelen az oktatasban a
kisebbség nyelve, és hogy az iskola rejtett tantervei révén milyen
tarsadalmi célok elérése érdekében hasznalja fel a nyelvet és az
oktatast.

Kotetiinkben ezzel a harom tényezével: a nyelvvel, az oktatas-
sal és a politikaval, valamint Gsszefiiggéseikkel foglalkozunk a kar-
pataljai magyar k6z0sség vonatkozasaban.



I. Az oktatas szerkezete Ukrajnaban

1. Az oktatasi intézmények tipusai

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagban az oktatasi rendszer
szerkezete semmiben nem tért el a tobbi koztarsasagétdl. A
rendszer vertikalis struktaraja a kévetkezo volt.

Iskoldskor elotti - nevelés (bolcs6dék az 1-3 évesek szamara;
6vodak a 4-7 évesek szamara).

Egységes altalanosan képz6 és kotelezd kozépiskola, amely
valéjaban harom tagozatbdl allt.

Alsd tagozat, 1-3. osztaly (beiskolazasi korhatar 7 év);

Felsi tagozat, vagy hivatalos nevén nem teljes kézépiskola, 4-8.
osztaly. A 8. osztaly végén a tanulék négy alaptantargybodl
vizsgaztak, és ezzel megszerezték az altalanos képzést igazold
okiratot  (altalanos iskolai  végzettséget), amely alapjan
tanulmanyaikat folytathattak a kilonb6z6 szintG és ranga
szakképzé intézetekben vagy az érettségihez vezeté kozépisko-
laban;

Kizépiskola, 9-10. osztaly. Felvételizni nem kellett, s6t
kotelezévé valt mindenki szamara, amennyiben tanulmanyait nem
szakiskolaban vagy szakkozépiskolaban folytatta.

Szakmunkdsképzik (az altalanos iskola utan). A felvétel
altalaban beiratkozas vagy beszélgetés alapjan tortént. Szakmatol
fuggben 1-3 éves felkészités utan a legszélesebb rétegek szamara
adott alapfoka szakképesitéseket, de nem zarult érettségivel. Az
érettségit az esti vagy levelez$ intézetekben szerezhették meg
kotelezéen a hallgatok.

Szakkozépiskolik (szintén az altalanos iskolak wutan). Ide
altalaban felvételi vizsgak alapjan kertilhettek be a diakok, ahol a
3-4 éves képzési id6 alatt a legkilonbozbb szakképesitést és
érettségit szerezhettek. Egyes intézmények az altaluk kiallitott
okiratot diplomanak nevezték, bar valdjaban nem jelentett
fels6foku végzettséget. Ide sorolhatok az 6vons- és tanitoképzok,
baba- és apoloképzdk stb., példaul a munkacsi tanitoképzé és a
beregszaszi egészségligyl szakkozépiskola is ilyen, gyakorlatilag
kozépfoku végzettséget ado intézmény.



Technikumork (az altalanos vagy kozépiskolara épilé intézmény).
Felvételi vizsgak alapjan beiskolazo, szakmat és érettségit jelentd
diplomat ado, kozépfoku intézmény, ahol a képzési id6 altalanos
iskola utan 4-5 év, kozépiskola (érettségi utan) 2-3 év.

Fiiskolik  (érettségizett  tanuldk — szakiranyd  képesitését
biztosité, 4 éves képzési ideji oktatasi intézmények, melyek
sikeres elvégzése utan diplomat szerezhetnek a hallgatok).

Egyetemek  (érettségizett tanulok tudomanyos és szakiranyd
képzését biztosité oktatasi intézmény, melyekben a képzési id6 5-
6 év).

Aspirantiira (az egyetemeken mikéds doktori iskola). 3 éves
képzési id6 és a disszertaci6 megvédése utan kandidatusi
fokozatot nyuijt.

Az ukrajnai oktatasi rendszer jelenlegi szerkezetét az 1.1.
abraban foglaltuk ossze.

1973-t6] a kisebbségi teriilleteken (elébb kisérleti jelleggel)
el6készits, vagy ugynevezett nulladik osztalyokat szerveztek hat
éves beiskolazasi korhatarral, a kisebbségek “felzarkoéztatasa”
érdekében. A késébbiekben ezt kiterjesztették az orosz és ukran
tannyelvl iskoldkra is, igy tizenegy ¢éves lett az egységes
altalanosan képzé kozépiskola.

Az oroszok lakta vidéken nagyon nehezen fogadtak a hatéves
beiskolazasi korhatart, igy egészen napjainkig engedélyezik a
harom évfolyamos elemi iskoldk mikoédését, hét éves beiskolazasi
korhatarral. Ebben az esetben a tanuldk a harmadik osztaly utan
egybdl az otodikben folytatjak tanulmanyaikat. A kozépiskolak
szerkezete tehat 11 éves oktatasnal: (3) 4 + 5 + 2.

Ukrajna figgetlenségi nyilatkozata el6tt megkezdédtek az
oktatassal kapcsolatos, annak reformjat strgeté vitak a sajtd
hasabjain, majd napvilagot lattak a koztarsasag kulénb6zé
régidiban  kidolgozott  koncepcidk. Az  ukran  Oktatasi
Minisztérium 1992-ben fogadta el a kozoktatas koncepcidjat (Pro
koncepciju szerednyoji zagalynooszvitnyoji skoli Ukrajini, 1992,



Informacijnij  zbirnik  Minyisztyersztva Narodnoji  Oszviti
Ukrajini, 1992 N 4: 1-8).

Az oktatas szerkezete kapcsin az orszagban két elképzelés
volt. Mig a nyugati megyékben szerettek volna visszatérni a régi
oktatasi szerkezethez (liceumok, gimnaziumok létrehozasat,
visszaallitisat szorgalmaztak), addig a féleg oroszok lakta keleti
megyék tovabbra is a kialakult szovjet oktatasi rendszert kivantak
megérizni. Bz a kettsség az 1991-es oktatasi torvényben is
fellelhets, amit 1996-ban modositottak. A torvény szerint az
oktatas vertikalis szerkezete jelenleg a kévetkez6:

iskola el6tti nevelés

altalanos kozépfoku képzés

iskolan kivili képzés

szakmai-technikai képzés

fels6foka képzés

diploma utani képzés

aspirantira

doktorantara

onképzés

(Zakon Ukrajini Pro Oszvitu, 1996: 15).

Az iskola el6tt nevelés a csaladi nevelést, valamint a
kilonboz6 intézményi (bolesédei, 6vodai, magan) nevelést jelenti.
A torvény nem teszi kotelezévé az iskola el6tti intézményes
ovodai felkészitést. (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu, 1996: 16)

Az altalanos kozépfoku képzést nyujtd oktatd-neveld intézetek
t6 tipusa az altalanos haromfokozati kozépiskola. Az 1. fokozat
az elemi iskola (pocsatkova skola), a II. fokozat az alapiskola
(altalanos iskola, osznovna skola), a III. fokozat a felsé osztalyok
(kozépiskola, sztarsa skola).
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Mind az Oktatasi torvény, mind a kozépfoka képzést
szabalyozo, a parlament altal 1998-ban elsé olvasatban elfogadott
torvénytervezet az altalanos kozépiskola mellett mas tipusa
kozépszintl oktatasi intézményt is megnevez:

a  gimmaziwmot  (human  szakiranya, II-III.  fokozata
tehetséggondozoé oktatasi intézmény);

a  licewmot (111.  fokozatd, természettudomanyi, technikai
szakiranyu képzést nyudjto tehetséggondozé intézmény);

a kolléginmot (bolcsészettudomanyi és muivészeti szakiranya II1.
fokozatd tehetséggondozo oktatasi intézmény);

a sgakositort iskoldt (11-111. fokozatd oktatasi intézmény, ahol
bizonyos tantargyakat kiemelten oktatnak);

az iskola-interndtust (barmilyen fokozati oktatasi intézmény a
hatranyos helyzett gyerekek szamara);

a sgakiranyi iskola-interndtust (a testi és szellemi fogyatékos
gyerekek szamara létrehozott kilonb6z6 fokozatd  oktatasi
intézmények);

az esti és levelezd iskolat (11-111. fokozatd oktatasi intézmény azok
szamara, akiknek nincs lehetéségiik részt venni a nappali
képzésben);

a sgocidlis rebabilitdciot eldsegitd iskolat (a kiskord torvénysérték
szamara létrehozott II-1I1. fokozatd oktatasi intézmények);

a szanatirinmi  iskolit (beteg gyerekek szamara gyogykezeld
intézményekben létrehozott I-111. fokozatd oktatasi intézmények);

az oktatd-neveld egyesiiletet (az iskola el6tti vagy iskolan kivili és
az altalanos kozépiskola egyesitésével létrehozott intézmény);

az oktatd-neveld komplexumokat (szakmai orientaciot felvallalé
kilonb6z6 szintl és tipusi oktatasi intézmények egyesiilésébdl
létrejott iskola);

a neveld-termeld kombindtokat (111. fokozatd, jarasi vagy varosi
szinten mukods szakmai tajékoztatast és alapfokd szakképzést
biztosité oktatasi intézmény). (Zakon Ukrajini Pro zagalynu
szerednyu oszvitu, 1998: 4-5).



Az iskolan kivili képzést biztosité intézményekhez a
sportiskolak, mtvészeti iskolak kilénb6z6 tipusai tartoznak, ahol
az oktatas 6nkéntes alapon az oktatasi idén tul folyik. (Zakon
Ukrajini Pro Oszvitu, 1996: 19)

A teljes kozépfoku képzést a harmadik fokozatd iskola
elvégzése jelenti.

Az 1991-es torvényben az iskolakotelezettségi korhatart 15
évben allapitottdk meg. A torvénymodositas szerint ismét
kotelez6 a teljes kozépfoka képzés megszerzése. (Zakon Ukrajini
Pro Oszvitu, 1996:17)

Az elemi iskola els6 osztilyaba azokat a gyerekeket lehet
beiskolazni, akik szeptember 1-ig betoltotték 6. életéviket és
iskolaérettek, bar az iskolaérettség megitélésének kritériumai
nincsenek lefektetve, igy a kérdést formalitasként kezelik
orszagszerte. A legtébb oktatasi intézmény az iskolaérettség
megallapitasanal megelégszik a gyermek egészségi allapotat
igazold orvosi bizonylattal. A térvény 7 éves kortdl is engedélyezi
az elemi iskolai beiskolazast.

A falusi iskoldkban az elemi osztaly megnyitasat nem kotik a
tanul6létszamhoz, igy az elvben barmennyi jelentkez6 esetén
megszervezhets. Az elemi iskolak tovabbra is 3-4 évesek, a
beiskolazasi korhatartol fiiggben. Az elemi iskola elvégzése utan a
tanulok az 5. osztalyban folytatjak tanulmanyaikat. Az alapiskolak
(altalanos iskolak, II. fokozataak) 5 évesek. Elvégzéstk vizsgakkal
zarul. A tanulok harom targybol vizsgaznak: anyanyelvbol,
pontosabban abbdl a nyelvbdl, amelyen az oktatas folyt, és
matematikabdl kotelezd irasbeli, egy valasztott targybdl pedig
szobeli vizsgat tesznek. Sikeres vizsgak esetén megkapjak a nem
teljes kozépfoku végzettséget igazold kimeneti bizonyitvanyt, ami
az altalanos iskolai végzettség megszerzését jelenti.

Az alapiskola utan folytathatjak tanulmanyaikat a kétéves felsé
osztalyokban, liceumokban, kollégiumokban vagy a korabban
szakiskolaknak, szakkozépiskolaknak, technikumoknak nevezett,
szakképesitést és érettségit ad6 1. fokozatu felsGoktatasi intéz-



ményekben. Ez utébbi intézmények érettségit is jelents szak-
oklevelet (diplomat) adnak a diakoknak.

Az altalanos  kozépiskolaban — érettségizék Ot  targybol
vizsgaznak. Harom targy kotelezd: {rasbeli matematikabol és
fogalmazas vagy tartalomiras (esetleg tollbamondas) anyanyelvbol,
pontosabban az oktatas nyelvébdl, szobeli Ukrajna XX. szazadi
torténelmébol. Két targybol szoébeli vizsga valaszthat6. Az
oktatasi miniszter 1996. december 26-an kelt rendelete szerint az
1997-es tanévtdl kezdve az anyanyelv helyett az ukran a kételezd
vizsga a kimeneti 9. és 11. osztalyok végén.

A kilonb6z6 oktatasi intézmények akkreditalasa az 1994-95-6s
tanévben kezdédott és még nem zarult le. Mindegyik
intézménynek ki kellett dolgoznia alapszabalyat, amely
tartalmazza az alapité okiratot és a mikodési szabalyzatot, az
iskola oratervét, a tanterveket. Az akkreditalasuk a jarasi, illetve a
tertileti (megyei) tanacsok hataskorébe tartozik. A tanacsok
oktatasi féosztalyai folytatjak le az eljarast, melynek kapcsan az
intézmény altal kidolgozott és benyujtott alapszabalyban
lefektetettek mellett ellenérzik, hogy az intézmény muikoédéséhez
szilkséges targyi ¢és személyl feltételek biztositottak-e. Az
eljarasnak az allami intézetek esetében csak jogi jelentGsége van,
hiszen korabban a szovjet korszakban minden kézi vezérléssel
tortént, az intézményeket a rajuk vonatkozo, orszagosan egységes
rendeletek mikodtették. Most az alapszabalyban nemcsak azt kell
feltiintetni, hogy ki az intézmény alapitdja, hanem ki kell dolgozni
az intézmény feladatait és muakodési szabalyzatat is. Az
alapszabalyokat egy megadott, a minisztériumi rendeletek
konyvében megjelent panel alapjan dolgozzak ki, és az allami
intézmények esetében az akkreditalast formalitasként kezelik.
Kevés olyan intézmény van Ukrajnaban, amely a megszabott
feltételeknek valoban megfelelne, hiszen a legtébb helyen olyan
alapvet6 feltételeket sem tudnak biztositani, mint az éptletek
fatése, fenntartasa, vilagitasa.



Az iskolak az oratervek és a tantervek kidolgozasianal sem
torekedtek sajatos arculat kialakitdsara, nagy Onallésagra.
Megszoktak, hogy felilr6l mondjak meg nekik, mit tegyenek. Az
oktatas a volt Szovjetunié minden iskolajaban a kozpontilag
meghatarozott oOratervek és tantervek, valamint az ezek figye-
lembe vételével megirt tankonyvek alapjan folyt. A koztarsasagok
minisztériumai csak minimalis modositasokat eszkozoltek,
eszkozolhettek. Feladatuk és felel6sséglik kimertlt abban, hogy
lefordittattak a tanterveket és a tankonyveket az oktatasi nyelvek-
re, feltigyelték azok végrehajtasat. Kivételt képeztek az anyanyelv
¢és a nemzeti irodalom tantargyak.

A 90-es évek elején kezdédott a sajat oratervek kidolgozasa
koztarsasagonként. Az elsé évekre az atmenet volt jellemzs. Az
iskolak oOraterveit a minisztériumi rendelet szabalyozza, amely
tartalmazza az Oraterv mellett a tanév szerkezetére vonatkozo
utasitasokat. Az USZSZK oktatasi miniszterének 1991. marcius
26-an kelt rendelete az 1991-92-es tanévre vonatkozodan tér el
el6szor a kézpontitdl és tartalmaz 1ényeges valtozasokat. Az egyik
fontos valtozas a tanév szerkezetére vonatkozik. Korabban a
tanévet negyedévekre bontottik, és a szinidét egy idSben az
egész kontinensnyi orszagban egyszerre hataroztak meg, igazodva
a kommunista tnnepekhez, figyelmen kivil hagyva a vallasi és
nemzetiségi sajaitossagokat, igényeket. Az Gszi sziinidé mindig no-
vember 4-11. (a nagy oktoberi szocialista forradalom kezdete), a
téli december 28. — januar 10. (,,véletlentl” az ortodox kara-
csonnyal egy idében), a tavaszi marcius 21.- aprilis 1. kéz6tt volt.
Ez a beosztas nem tette és az allampolitika elvarasai szerint nem
is  tehette lehetévé, hogy a gyerekek és  csaladjuk
meginnepelhessék nemzeti és vallasi innepeiket. A nyolcvanas
évek végén a nagy elégedetlenség, a hatalom gyengiilése miatt
engedélyezték a karacsony és a husvét munkasziineti nappa
nyilvanitasat olyan feltétellel, hogy a késébbiekben ledolgoztak
vasarnap vagy mas hivatalos sziinnapon. Az 1991-92-es tanévre
sz6l6 miniszteri rendelet szerint az iskolak a hagyomanyos



tanévszerkezet helyett a jarasi kozoktatasi féosztalyok bele-
egyezésével  kidolgozhattak  sajat  tanévszerkezetiiket a
munkasziineti napok engedélyezett évi keretszaman belil,
tigyelembe véve a régidk sajatos igényeit.

Jelentésen valtozott az Oratervek szerkezete. A tanterv a
kotelez6  targyak  mellett az alsé  tagozaton és  az
altalanos/alapiskola elsé szakaszdban egyéni és kiscsoportos
foglalkozasokra, az altalanos iskola masodik szakaszaban és a
kozépiskolaban pedig az iskola altal szabadon valaszthat6 targyak
oktatasara adott moédot. A valaszthatd targyak kozott szerepelt a
népismeret, a helytorténet, a folklor stb. Az adott targyak oktatasa
esetén helyi tantervek készitését, Osszeallitasat is engedélyezték.
Az 1993/1994-es tanévtdl kezdve az oratervek szerkezete még
nagyobb mozgasteret engedélyezett az iskolak szamara.

Az oraterv két részbdl allt. Az els6ben, az ugynevezett ,,allami
komponens”-ben azokat a tantargyakat és a rdjuk vonatkozo
oraszamokat tintették fel, amelyek orszagos szinten koételezbek.
A masodik részbe az iskola altal valaszthat6 targyak kertltek,
melyekb8l  meghatarozott  6raszam  szerint  kotelez6en
valaszthattak a gyerekek a szil6k véleménye alapjan, valamint az
iskola lehet6ségeinek figyelembevételével. Ennek a blokknak a
keretén belil oktathaté példaul a magyar nép torténete. Az
Oratervben kiloén tantargy az anyanyelvd irodalom és a
vilagirodalom.

A tanterveket a valtozasoknak megfeleléen még nem
dolgoztak ki, igy az atmeneti id6szakban a szovjet tantervek
atdolgozott, korrigalt valtozatat hasznaljak. Az Oktatasi és
Tudomanyos Minisztérium, valamint a modszertani oktataskutatod
intézet (Insztyitut Szisztyemnih Doszlidzseny) dolgozik az allami
normativak kialakitasan.

Hasonlo a helyzet a tankényvekkel is. Az Gj ukran tankényvek
még nem késziltek el, {gy a korabban kiadott szovjet
tankonyveket hasznaljak, kihagyva az ideolégiai részeket. A
minisztérium minden évben miniszteri rendelettel szabalyozza az



oktatasban hasznalhaté tankonyvek listdjat. A nemzetiségi iskolak
szamara ezen konyvek forditasos valtozata hasznalhatd, ami
altalaban néhany évet mindig késik. Amennyiben még nem
készult el a forditas, ugy a rendelet szerint az ukran valtozatot kell
hasznalni. Barmilyen alternativ tankonyv hivatalos hasznalata a
minisztérium jévahagyasaval lehetséges, de kisegité konyvként,
vagyls modszertani segédanyagként mas konyv hasznalata is
lehetséges, pontosabban egyelére ilyen kényvek hasznalata ellen
nem Iéptek fel erélyesen.

A szakmai-technikai képzés oktatasi intézményei alatt a
kilonb6z6  szintl  szakképz6 intézeteket, a nagy vallalatok
keretein belil mikodd szervezett oktatast, atképzést folytato, a
munkanélkiliek atképzésével foglalkozé intézeteket értik. Az
intézmény elvégzése utan a tanulmanyaik alatt elért mindsitésnek
megfelelé kategoriaja kwvalifikdilt (mindsitett) munkds (kvalifikovanij
robotnyik) képesitést kaphatjak a végz6sok. (Zakon Ukrajini Pro
Oszvitu, 1996: 19-20)

A fels6foku  képzést Dbiztosité oktatasi intézményekhez
tartoznak a kilonb6z6 képzdk, technikumok, collegek, féiskolak,
konzervatériumok, akadémiak, egyetemek. Ez azt jelenti, hogy az
Uj oktatasi torvény értelmében a korabbi rendszerben létrehozott
kozépfoku szakképzést is besoroltak a fels6foka képzéshez.

A fels6oktatasi intézmények statusat akkreditalasuknak
megfeleléen négy szintben allapitottak meg. Az elsd fokozatrinak
akkreditalt felsGoktatasi intézményekhez a technikumok, a
kilonb6z6 szakmunkasképzok és az altalaban érettségit is ado
szakiskolak tartoznak. A mdsodik fokozattal rendelkezd akkreditalt
fels6oktatasi intézeteknek a collegek és mas hasonld szintd
intézetek mindsulnek.  Harmadik és  negyedik  fokozatiinak
mindsilnek az akkreditdldas eredményétdl fuggben a féiskolak,
egyetemek, konzervatériumok, akadémiak. A felsGoktatasi
intézmények akkreditalasa most folyik. A minisztérium kidolgozta
az akkreditaldas feltételeit. Az allami intézmények esetében
bizonyos burokratikus eljarasok betartasaval torténik a mindsités,



de wvaléjaban  szintén formalitas, mint a koézépszintd
intézményeknél, hiszen évtizedek ota mikodé egyetemekrdl,
téiskolakrdl van szo. Jelentésége abban van, hogy megerdsiti az
intézmény jogi helyzetét, statusat, bar az akkreditalas feltételeinek
kevés felel meg kozultk. Van arra is példa, hogy bizonyos szakok
esetén az intézmény altalanos fokozatatdl eltéré akkreditalasi
szintet hataroznak meg, példaul egy IV. fokozati egyetemen
bizonyos szakok csak III. fokozata diplomat adhatnak ki.

Joval nagyobb figyelmet szentel a minisztérium az Uj
intézmények akkreditalasanak. Ebben az esetben két 1épcsSs
eljaras  torténik. Minden intézménynek el6bb az oktatasra
feljogositd engedélyt, a licenciat kell megszereznie, majd az els6
¢évfolyam kibocsatasa el6tt kezdeményezheti az akkreditalast. Az
akkreditalasi eljaras soran megvizsgaljak, hogy az intézmény targyi
feltételeiben, az oktaték szakmai felkésziltsége és képesitése, a
hallgatok tudasa szempontjabdl megfelel-e az altala kért
fokozatnak. A kezdeményezés utan mind a licencia, mind az
akkreditalis esetén az Allami Akkreditaciés Bizottsag dont. A
testiilet a benyudjtott dokumentumok, a kijel6lt minisztériumi
alkalmazottak helyszini vizsgalata és jelentése alapjan hoz dontést.
Az Allami Akkreditaciés Bizottsig Ukrajna vezeté allami
egyetemeinek a rektoraibdl, minisztériumi tisztségvisel6kbdl,
oktatasi szakemberekbdl all. Munkajukra jellemz8, hogy mivel
tagjai altalaban évtizedek 6ta magas allami pozicidkat toltenek be,
egyértelmien torekednek a korabbi struktira konzervalasira, a
sajat és {gy az allam monopodliumanak megérzésére a felsGoktatas
terén.

A fels6oktatasi intézmények oOraterviiket a minisztérium altal
kidolgozott alapératervekbdl a lehetéségeknek megfelel6en ma-
guk allitjak 6ssze, majd a minisztérium engedélyezi hasznalatat.

Az oratervek kredit rendszerGek. Egy kredit egy féléves, heti
két 6raban oktatott tantargy, igy egy kredit Osszesen 54 orat jelent.

Az oratervek altalaban harom részre tagolhatok. Az elsé rész
azon altalanos ismereti, egy-két kredites targyakat tartalmazza,



amelyeket Ukrajna mindegyik fels6oktatasi intézményében a
megadott 6raszamoknak megfelel6en oktatni kell (pl. szociolégia,
filozofia, vallastorténet, Ukrajna torténelme, hivatali ukran nyelv,
politolégia, kultartorténet, esztétika stb.). A masodik blokkba a
szaknak megfelelé tudomanytertilet elméleti targyai tartoznak. A
harmadik blokkot a szakmara felkészité stadiumok alkotjak. A
tanterveket az iranytantervek alapjan az intézmény tanarai allitjak
Ossze, amit a tanszékek, tudomanyos tanacsok jovahagyasa utan
hasznalhatnak.

A fels6oktatasi intézményekben a tanév 17 és 18 hetes
szemeszterekbdl all.

A fels6oktatasi intézmény elvégzésével a kovetkezd képesitést
szerezhetik a hallgatok:

i szakember (molodsij szpecialiszt); ez az 1. fokozattal
akkreditalt intézmények altal kiallitott képesités;

baccalanrens ~ (bakalavr); a II.  akkreditalasi intézmények
végzoseinek adhatd;

szakember, magiszter (szpecialiszt, magisztr); a I és IV.
fokozattal biré intézmények altal kiadhaté képesités (Zakon
Ukrajini Pro Oszvitu, 1996: 15, 22).

A diploma utani képzés alatt Ukrajnaban az alapképzettségre
épulé 4j szakma elsajatitisat, masoddiploma megszerzését, az
adott alapképzettségnek megfelel6 teriileten szerzett ismeretek
bovitését, az internaturat értik, amit a felsGoktatdsi intézetekben,
az akadémiakon, vagy az erre a célra létrehozott tovabbképzé és
atképz6 intézetekben, tudomanyos kutatokézpontokban végez-
hetnek (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu, 1996: 23-24).

Az aspirantura és doktorantira intézményi kereteirl nem
rendelkezik az oktatasi térvény, csak megallapitja, hogy az egyes
fels6oktatasi intézmények, tudomanyos intézetek szakositott
tudomanyos tanacsa az ukran minisztertanacs (vagyis a kormany)
altal meghatarozott megfelel6 eljaras lebonyolitasa utan «
tudomdnyok  kandiddtusa és a  tudomanyok doktora tudomanyos
fokozatokat adhatja az arra érdemeseknek (Zakon Ukrajini Pro



Oszvitu, 1996: 16). A fels6oktatasi intézményekben elérhet
cimek, beosztasok szintén az ukrin minisztertanacs 4ltal
meghatarozott eljaras alapjan {télhet6k oda, és a kovetkezok
lehetnek: zudomanyos fémunkatars, docens, professzor (Zakon Ukrajini
Pro Oszvitu, 1996: 16).

Az Onképzés rendszerén az allam, vallaltok, szervezetek,
egyestletek,  intézetek  altal  létrehozott  népfdiskolakat,
konyvtarakat, kozpontokat, TV- és radidadasok rendszerét és az
altaluk nyujtott képzésben wvalé részvételt érthetjuk (Zakon
Ukrajini Pro Oszvitu, 1996: 24).

Az oktatasi intézmények fenntartdsa az Oktatasi torvény
szerint az alapitok feladata, tehat az allami és kommunalis
intézményeket a megfelel$ szint koltségvetésbdl kell fenntartani,
de az oktatasi intézmények gazdasagi tevékenységet is
folytathatnak vagy jovedelemre tehetnek szert adomanyokbol,
szolgaltatasokbol (tanfolyamok, nyelvi kurzusok, felkészitok,
tanciskolak stb. szervezésével). Az allami oktatdsi intézmények
altal folytatott gazdasagi tevékenység, a szolgaltatasok jévedelme
nem adoztathatd meg.

Az oktaté-neveld intézmények alapitd okirataban altalaban az
szerepel, hogy azt a helyi tanacs hozta 1étre, kivételt képeznek a
jarasi vagy tertleti (megyei) fenntartasu intézmények. Az ukran
rendszerben az intézményeket kozpontilag finanszirozzak. Az
Oktatasi torvény ugy rendelkezik, hogy a nemzeti jovedelem
legalabb 10%-at kell az oktatasra forditani (Zakon Ukrajini Pro
Oszvitu, 1996: 32-33). A parlament altal jévahagyott koltségvetés
meghatarozza a teriiletnek jard részt, a terileti tanacsok lebontjak
jarasi szintre, a jarasi tanacsok kozségekre, intézményekre. A
kozségi és nagykozségl tanacsok valdjaban az iskola fenntartasara
csak egy minimalis 6sszeggel rendelkeznek, mert a jarasi tanacsok
dontése alapjan a tatarozasra és a bérekre szant alapok a jarasi
tanfeliigyel6ség koltségvetésébe kertilnek, amivel a gyakorlatban a
tétanfeliigyel6 és a fékonyvels rendelkezik. A bevett gyakorlat
szerint az iskolakban dolgozok bérét a jarasi kozoktatasi f6osztaly



szamfejti, és az igazgatok adjak ki a pedagdgusoknak. A legtobb
intézménynek a kozoktatasban nincs sajat szamlaja, konyvel6je. A
tatarozasra fordithatd Osszegek elosztasa a jarasban a ,,célszertiség
és hatékonysag” szempontjait figyelembe véve torténik. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem mindegyik iskola részestl
minden évben a tatarozasra, feldjitisra nekik jaré Osszegbdl,
hanem az Osszegek ,,szétaprozasa” helyett egy-egy raszoruld
intézmény feldjitasara forditjak a pénzt. Annak eldontése, hogy
melyik a raszorulé intézmény, a jarasi fétanfeliigyelé és
fékonyvel6 feladata, vagyis nem kollektiv dontés eredménye. A
kisebb feldjitasi munkalatokat, a villany- és vizdijat, esetenként a
fatbanyagot a kozségi tanacsok fizetik. Az egyre szGkuls
gazdasagi lehetéségek miatt egyre nagyobb anyagi terhet
kénytelenek atvallalni a szil6k. Példaul a tantermek teljes
feltjitasat annak minden koltségvonzataval az osztalyf6nokok
iranyitasa ¢és szervezése alatt minden évben és mindegyik
iskolaban maguk a szil6k kénytelenek elvégezni.

2. A tanligyi igazgatas szerkezete

A kozoktatas, a fels6oktatas és részben a szakképzés (ez utdbbi az
agazati minisztériumokhoz is tartozik) Ukrajna Oktatasi és
Tudomanyos Minisztériumanak iranyitasa alatt muakodik. A
minisztérium szakmai feliigyeletéhez tartoznak a terileti tanacsok
oktatasi féosztalyai, melyek feligyelik a jarasi tanacsok
f6osztalyait. A jarasi oktatasi féosztalynak harom nagy egysége
van: a konyvel6ség, a tanfeliigyel6k és a moddszertanosok
csoportja. A tanfeliigyel6k feladata lenne az iskolakban folyo
oktato-nevel6 munka mindségének ellendrzése; a modszertani
szakcsoport  feladata, hogy szaktanacsadassal segitse a
pedagégusok munkajat. A gyakorlatban a két csoport munkaja
nem kualéndl el, és abban mertl ki, hogy kozosen ellenérzik az
iskoldkat, hol szaktanacsadas, hol ellen6rzés cimen. Az iskolakat
otévente tiizetes ellenérzésnek teszik ki, ezt hivjak ,frontalis
ellenérzésnek”. Két ciklus kozott tematikus ellenérzéseket



tartanak. Ennek lényege, hogy egy-egy tantargy oktatasanak a
szinvonalat, esetleg az iskolai dokumentaci6 allapotat vizsgaljak.
A tematikus ellenérzéseknél sokszor még napjainkban s
ideoloégiai kérdéseket vizsgalnak, mint példaul az ukran allami
jelképek és az alkotmany iranti tisztelet kialakitasat a tanorakon.

A jarasi oktatasi féosztalyok feladata az intézmények
mindsitése, mukodési engedélyik kiadasa, felulvizsgalata,
akkreditalasuk. A tertleti oktatasi féosztalyok hataskorébe a
tertleti szint oktaté-nevelS intézmények akkreditalasa tartozik. A
III-1V. fokozata fels6oktatasi intézmények a minisztérium
hataskorébe tartoznak, de bizonyos szakmai feltigyeletet a tertileti
oktatasi osztaly is gyakorol. A tertleti oktatasi f6osztalyon kilon
egység foglalkozik a fels6oktatasi intézményekkel, kiilon egység a
kozoktatassal.

3. A pedagogusképzés és -tovabbképzés

A tanitokat és 6vondket Ukrajnaban a kézépfoku, alapiskola utan
felvételi alapjan  beiskolazé  I-1I.  fokozatd  felsGoktatasi
intézetekben és III. fokozata féiskolakon képezik. Mindkét
intézmény diplomajat elfogadjak, csak a bérbesorolasnal keriilnek
egy kategoriaval feljebb a féiskolat végzettek. A tanarokat III
fokozata tanarképz6 féiskolakon, IV. fokozatd tanarképzé
egyetemeken, illetve IV. fokozatd, tanari képesitést is add
egyetemeken készitik fel a palyara. Mindhirom tipusa
intézményben végzett hallgaték elhelyezkedéskor egyforma
elbiralasban részstlnek, és a diplomajuk alapjan barmelyik
kozépszintl oktatasi intézményben tanithatnak.

Az I-II. akkreditalasi fokozattal rendelkezé fels6oktatasi
intézményben csak egyetemi diplomaval rendelkezé oktatokat
alkalmaznak. Az egyetemeken és féiskolakon szintén egyetemi
diploma az alkalmazas alapfeltétele, és meghatirozott aranyu
(legalabb a tanari garda 60%-a) tudomanyos fokozattal rendelkezé
téallasu tanar alkalmazasa sziikséges.



A tovabbképzéseket a nagyobb varosokban, terileti
kozpontokban 1étrehozott pedagdgus-tovabbképzé intézetek
szervezik. Egyes intézeteknek lehetéségiik van pedagodgiai
aspirantira inditasara, amennyiben az ehhez sziikséges személyi
feltételek adottak és a képzést akkreditaltak.

Az oktatasi intézményekben dolgozéknak Gtévente kotelezd
részt venni egy haromhetes tovabbképzésen, ami része a szakmai
mindsités rendszerének. A szakmai mindsitésrdl az Oktatasi
torvény rendelkezik. Kimondja, hogy minden pedagégusnak az
ukran oktatdsi minisztérium kilon rendelete altal meghatarozott
1d6kozonként és meghatarozott eljaras szerint attesztacion kell
atmennie. Ez lényegében a pedagégus munkajanak mindsitését
jelenti, ahol bizonyos kategériaba soroljak, amit6l figg a
bérlistaban elfoglalt kategériagja. A hatalyos rendelet szerint
otévente egyszer kotelezé jelleggel attesztalni kell minden
pedagogust, de sajat kezdeményezésre ezt minden masodik évben
megejthetik; a friss diplomasok csak haroméves pedagdgiai
munkaviszony letoltése utan kezdeményezhetik az eljarast.

Az attesztaciét a jarasi tanlgy altal létrehozott bizottsag
folytatja le, amely iskolanként is létrehoz egy bizottsagot erre a
feladatra. Az iskolai bizottsag tagjai az igazgatdsagon kivil vezetd
pedagdgusok, tarsadalmi szervezetek képviseléi. A bizottsag a
hatalyos rendeletek 4ltal meghatarozott szamu Oralatogatas
mellett megvizsgalja, milyen szaktargyli modszertani témakorrel
foglalkozik a pedagogus, aki az adott témaval kapcsolatos
szakreferatumot készit és terjeszt a bizottsag elé. Az iskolai
bizottsag véleményezi a benydjtott anyagot és a személyes
tapasztalatokat, majd javaslatot tesz a kategbriara, amelybe a
pedagdgust soroljak. A javaslatot a jarasi bizottsag elé terjesztik.

A gyakorlatban az eljaras sok esetben a személyi konfliktusok
melegagya, hiszen egyazon tantestllet tagjai ellendrzik egymast,
vagy az egész eljaras elvesziti komolysagat, és burokratikus
formasagga valik. Ennek egyik oka, hogy nem tudtak (lehet-e



egyaltalan?) kidolgozni objektiv méréeszkozt a pedagdgusi munka
mindsitésére.

A bérbesorolasnal a kovetkez6 kategdriakat kaphatjak a
pedagogusok (emelkedé rendben): szakember (kezdé diplomas),
II. kategoriaja pedagogus, 1. kategdridju pedagodgus, legfels6bb
kategoriaju pedagogus. A bérkategoriak mellett a pedagégusoknak
az attesztalas eredményeként cimek is odaitélhetSk: vezets
pedagdgus (sztarsij vesitely), modszerész (vesitely metogyiszt),
Ukrajna tiszteletbeli pedagdgusa (zaszluzsenij vesitely Ukrajini). A
végzettség, a kilonbozé kategdriak, cimek figyelembevételével
allapitjak meg, hogy milyen bérbesorolasba kertl az illeté kolléga
az orszagos szakmai bérskala alapjan.

Az orszagos szakmai bérskala 40 poziciobodl all. A pedagogusi
bérek a 14-21. poziciok kozott talalhatok.

Az orszagban a béreket évekig tobb hoénapos késéssel
folyositottak. Voltak olyan jarasok, ahol 5 hénapig nem kaptak
tizetést a pedagogusok, ami az iskolak oktatasi szinvonalanak
zuhanasahoz vezetett.



I1. A karpataljai magyar oktatas intézményei

A karpataljai magyar oktatas szerkezete évtizedekig csonka volt
(vO. Orosz 1992: 52). Mara ez a helyzet nagymértékben javult, am
nem allithatjuk, hogy minden hianyzé Iépcséfokot sikerilt
potolni.

1. Iskola eldtti nevelés: az 6vodak

Az iskola el6tti nevelés intézményes kerete az 6voda, amely a
csalad és a kotelez&vé valt szervezett oktatas kozotti atmenet
szempontjaboél fontos hely lehet a gyermeknevelés terén. Az
6voda akkor tolti be funkcidjat, ha légkore és kornyezete hasonlit
a  benséséges csaladi  korilményekhez, mégis bizonyos
elrendezettség jellemz6 a gyermek napi tevékenységére. Az
egyéves kotelezé iskola el6tti felkészités nagyban segitheti az
iskolai sikertelenség kikiiszobolését, a felkészités, a tarsak
elfogadasa, a beilleszkedés mellett azzal is, hogy az évoné allando
megfigyelései alapjan nem egy formalis iskolaérettségi teszt
teljesitése alapjan kell donteni a kis emberke j6véjérél. Ha a
gyermek még nem eléggé érett az iskolai tanulasra, ugy az
ovodiban maradhat, és ezzel sokkal kisebb lelki sériilést okozunk
neki, mintha mindez az elsé osztaly utan dertl ki. Ezeket a
szempontokat sem a Szovjetunioban, sem Ukrajnaban nem
tartottak fontosnak, s6t az iskolaérettség megallapitisaval sem
torédnek az igazgatok. Az évodak nagycsoportjai eléggé iskolas
jellegi napirend szerint mikodnek, mégis a kilencvenes évek
elejéig az 6vodai és bolesédei haldzat bévilésének, expanzidjanak
lehettiink tanai. Ennek nagyon prézai oka volt. A sztlék az
alacsony fizetések ¢és az allam altal szlkre szabott
gyermekgondozasi  tamogatas ¢és id6 miatt gyermekeiket
6vodakban helyezté¢k el. Valtozott a helyzet, amikor bevezett¢k a
gyermekgondozasi segély rendszerét. A rendszer szerint a
kismamak gyermekik haroméves kordig minimalis anyagi
tamogatas ¢és a munkaviszonyuk meg6rzése mellett otthon
maradhattak gyermeknevelés cimén. A gyermekgondozasi id6
leteltével az egyik sziilé6 még igényelhetett haroméves fizetetlen



szabadsagot, azaz a gyerek hatodik életévének betoltéséig
maradhatott gyermeke mellett minden anya. Ezzel a lehet&séggel
ugyan nem mindenki élt, hiszen az 6vodai ellatds dfja nagyon
méltanyos volt, mégis apadni kezdtek az 6vodai létszamok, ami
természetes ilyen feltételek mellett.

Az allam gazdasagi mélyrepiilése kovetkeztében —egyre
nehezebben tudta biztositani az évodak mukoédéséhez sziikséges
koltségeket, ¢és a hatésagok egyre-masra zartak be az
intézményeket. Ehhez hozzajarult az orszagot eléré privatizacids
hulliam kezdete, amikor maganvallalkozok és cégek egyarant
ingatlanokat akartak szerezni, és ennek érdekében minden
eszkozzel megprobaltak megszerezni a bezart 6vodak éptileteit, és
sok esetben sikerrel. A gyerekek létszama is rohamosan fogyni
kezdett a nagy munkanélkiiliség kévetkeztében, hiszen els6sorban
a n6k valtak munkanélkilivé, igy gazdasagi és mentalis okok miatt
inkabb otthon nevelték gyermekeiket.

1988-ig Karpataljan nem léteztek magyar nyelvl 6vodak (vo. 1.
és 1I. Beadvany, Veress 1987: 34). Bar a magyar falvakban az
6vonok tobbsége magyarul szolt a gyerekekhez (Orosz 1992: 52),
ez nem poétolhatta a szakszerd anyanyelvi 6vodai nevelést. A
varosi 6vodakban a nyelvileg vegyes csoportokban erre sem volt
lehet6ség. Az elsé hivatalosan is magyar 6vodak 1989-ben nyiltak
a tertleten (Orosz 1992: 52).

Az 1991/92-es tanévben Karpataljan Osszesen 50.819 gyerek
jart 657 oOvodaba. Ebbdl 3.489 gyerek 68 6vodaban magyar
nyelvl képzést kapott. Azaz a karpataljai évodasok 6,8%-a jart
magyar 6vodai csoportba (v6. Orosz 1995: 33). Ez az arany
alacsonyabb, mint a magyar lakossag aranya Karpataljan belul, am
ha figyelembe vessziik, hogy (a) a magyar nyelvli 6vodai képzés
alig néhany éves multra tekinthet vissza, illetve hogy (b) a
talnyomoérészt falvakban él6 magyarok hagyomanyos csaladi
szerkezete szerint rendszerint harom nemzedék €l egytitt, és sok
csaladban a nagyszil6k vannak otthon a gyerekekkel, ez az arany
nem tragikusan alacsony. Az 1996/97-es tanévben 3.037 gyerek (a



karpataljai 6vodasok 9,6%-a) jart magyar csoportba (v6. Maco —
Luc 1997: 234), az 1997/1998-as tanévben pedig mar csak 2.429
gyerek.

2.1. tablazat. Magyar 6voddk Karpdtaljan (1991-1998)

Ev 1991/1992 | 1994/1995 | 1995/1996 | 1997/1998

Jaras MIV|IOM|V|IOIM|V|OIM|V]O

Nagysz6l6si| 10| 5 |15 |11 5 |16 | 11| 5 | 16| 11| 1 |12
Beregsziszi | 35 | 3 |38 36| 5 |41]36| 5 |41[37] 5 |42
Ungviri | 13| 3 |16] 16| 4 |20] 16| 4 [20[13] 3 | 16
Munkacsi | 5 | 2 | 7 | 6| 4 |10 6| 4 [10] 6] 4 |10
Fso- | — |2 2|4 |a|=-[4]a]=]5]5

Tisza-vidék

Osszesen | 63 | 15|78 {69 2291|6922 |91 |67 |18 |85

M: magyar, V': vegyes oktatdsi nyelvii, ahol magyar csoport(ok) is van(nak),
O: osszesen.

Az 1999/2000-es tanévben 56 6vodiban 114 magyar csoport
volt. Osszesen 3.187 féréhely volt a magyar 6vodai
csoportokban, ahova 2.316 gyerek jart. Ez azt jelenti, hogy a
magyar 6vodai helyek kihasznaltsaga 73 %0-os (v0. 2.2. tablazat).

2.2. tabldazat. Karpdtalja magyar nyelvil évoddinak szama
jardasonként (1999/2000-es tanév)

Jaras 1 2 3 4 5 6 7

Beregszaszi | 33 57 1575 | 1037 | 66 932 90

Nagysz6l6si| 12 36 | 1104 | 828 75 711 86

Ungvari 11 21 508 | 451 89 375 83

Osszesen 56 114 | 3187 | 2316 | 73 | 2018 | 87

1: dvoddk sgdma; 2: csoportok sgdmay 3: maximalisan elldthato gyerekek
sxamay 4: ag dvoddba jdro gyerekek s3damay 5: az ovoda kibasgnaltsaga (Yo-
ban); 6: teljes elldtdsi dijat fizeték s3amay 7: részaranyuk (Yo-ban).

A karpataljai magyar 6vodakban az elmult tanévben 320

6vodapedagogus, 192 dada és 207 fényi technikai személyzet,
Osszesen 719 alkalmazott dolgozott (v6. 2.3. tablazat).




2.3. tablazat. A karpataljai magyar évoddk személyzetének
megoszldsa jarasonként (1999/2000)

Jaras Az 6vodaban dolgoz6 teljes személyzet Osszesen
Ovéné Dada Technikai
személyzet
Beregszaszi 176 106 129 411
Nagysz6l6si 98 57 38 193
Ungvari 46 29 40 115
Osszesen: 320 192 207 719
Ovodaink  személyzetének iskolai  végzettség  szerinti

megoszlasat a 2.1. abraban foglaltuk Gssze.

2.1. abra. A karpdtaljai magyar é6voddk személyzetének iskolai
végzettség szerinti megoszlasa jarasonként (1999/2000)
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2. Iskolak

Azokban a jarasokban, ahol témbben éltek magyarok, 1945 utan
hamarosan folytatédott az oktatas az elemi iskolakban (Fedinec
1996: 42, 1999). Ezek zomikben az Ungvari, a Munkacsi, a
Beregszaszi jaras magyarlakta falvai. Azokon a helyeken, ahol
szorvanyban élnek a magyarok, nem alakult ki semmilyen
intézményes anyanyelvii oktatds, még az olyan varosokban,
falvakban sem, ahol jelent6s volt a magyar lakossag lélekszama.
Nem szerveztek anyanyelvd oktatast a Nagyszo6lGsi jaras gorog
katolikus falvaiban sem, mivel itt a lakossagot vallasi alapon
ukrannak nyilvanitottak.

1945-ben allamositottak az iskolakat és atszervezték a
kozoktatasi rendszert. Az atszervezés a szovjet tipusu oktatasi
intézményhalézat kiépitését jelentette, tehat a négyosztalyos
elemi, hétosztalyos nem teljes kozépiskolak, valamint a
tizosztalyos kézépiskolak 1étrehozasat.

Jelenleg az ukrajnai nemzetiségek kozil a  magyarok
iskolahalézata az ukran, orosz ¢és moldav (roman) oktatasi
rendszer mellett fejlettnek tekinthetd, a magyar kozosségnek
elemi, altalanos és kézépiskolai vannak (v6. Shamshur — Izhevska
1994: 35).

Az els6 magyar tannyelvd kozépiskoldk az 1953/54-es
tanévben indultak a Karpataljan: szam szerint 35 elemi és 59
hétosztalyos (altalanos) iskola mellett 4 magyar kozépiskola
kezdte meg mikodését (Fedinec 1996: 42).

Az orosz nyelv oktatasainak alacsony hatékonysagara
hivatkozva 1953-ban a szinmagyar Nagydobronyban orosz
oktatasi nyelvl osztalyt nyitottak a magyar tannyelvi iskolan beltl
magyar gyerekek szamara (Orosz 1992: 53). Ezzel fokozatosan
kezdtek megjelenni Karpataljan az Gn. znfernacionalista iskolifk,
amelyekben egy igazgatésag alatt két, s6t helyenként harom
nyelven oktattak; az ilyen iskolak nem magyar nyelvl osztalyaiba
is rendszerint magyar gyerekek jartak (v6. Orosz 1992: 53-54,
Fedinec 1999: 83). Az ilyen iskolakban az orosz iskolak tanterve



szerint tanftottak, csak az ukran nyelv és irodalom helyett magyar
nyelvet és irodalmat oktattak (Fedinec 1999: 83).

Ezt a fajta oktatasi tipust (ahol a kisebbségi gyerekeket
tObbségi nyelvl oktatasban részesitik) a szakemberek befullaszto
(submersion)  oktatasi  programmnak nevezik, melynek célja az
asszimilacio, a tObbség nyelvén valé egynyelviség (v6. Goncz
1995: 68, Skutnabb-Kangas 1997: 25; részletesebben lasd alabb).
Azok a karpataljai magyar gyerckek, akik az un. internacionalista
iskolak nem magyar tanitasi nyelvli osztalyaiba jartak, ilyen
befullaszt6 oktatasi programban vettek részt.

A magyar falvakban létrehozott internacionalista iskolak nem
magyar osztalyaiba kilénb6z6  kedvezményekkel, illetve a
konnyebb boldogulas igéretével csabitottak a gyerekeket,
pontosabban a sziil6ket: pl. évrél évre ezek az osztalyok kertltek
a délel6tti elsé valtasba, a magyar osztalyok pedig a masodikba;
ide helyezték a legjobb tanarokat; a jobban felszerelt
tantermekben tanulhattak; az ide jar6 gyerekek elényt élveztek az
uttéré- és mas taborok beutaldinak elosztasanal stb. (vo. Orosz
1992: 54).

A magyar nyelvl iskolak szama évekig szinte valtozatlan
maradt. A lassu fejl6dés csak a 80-as évek végén kezd6dott meg
(v6. 2.4. tablazat).

2.4. tablazat. A karpataljai magyar iskoldk szaémdnak
alakulasa tannyelv szerint (1987-1999)

87/88189/9090/91(91/92]92/93]95/96|97/98

Magyar 50 55 59 58 61 63 04

Vegyes 35 31 29 29 29 26 31

Osszesen| 85 86 88 87 90 89 95

A magyar iskolak aranya a karpataljai iskolahal6zatban
megkozelitbleg megegyezik a magyar lakossag megyén belili
aranyaval (2.5. tablazat).




2.5. tablazat. Karpdtalja iskolai tannyelv szerinti bontdsban

(1989-1999)

89/90(90/91 | 91/92(92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99
Ukran | 594 | 597 | 602 | 618 | 621 | 629 | 631 | 631 | 631 | 634
Orosz | 40 40 39 38 34 32 32 30 28 18
Magyar | 84 86 88 88 89 90 94 97 98 98
Roman | 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Szlovak | — — - — 1 1 1 1 2 2

A tanulok megoszlasa az osztalyokban folyé oktatas nyelve
szerint viszont azt mutatja, hogy kevesebb magyar gyerek jar
magyar tannyelvd iskoldba, mint amennyi a magyar kozosség
aranya a tertleten beltl (vO. 2.6. tablazat és 2.2. abra).

2.6. tabldzat. A tanulék megoszldsa az osztdlyok oktatdsi

nyelve szerint Karpdtaljan (1989-2000)

Tanév Az osztaly tannyelve Osszesen
Ukran | Orosz | Magyar | Roman | Szlovak

1989/90 | 166245| 16598 | 17275| 4827 0| 204945
1990/91] 166693 | 15874| 17619| 4622 0] 204808
1991/92] 166198 | 14809| 17969 | 4355 0| 203331
1992/93] 167330 | 12839| 18711| 4483 12| 203375
1993/94| 168764 | 10585| 19074| 4464 18] 202905
1994/95| 171001 8925 19642| 4460 25| 204053
1995/96| 173344 | 7622| 20044| 4514 32| 205556
1996/97| 175225| 6313| 20727| 4568 32| 206865
1997/98| 175350 5254| 21159| 4594 54| 2006411
1998/99| 177375| 4675| 21431 4610 71| 208162
99/2000| 175228 | 4074| 21034| 4525 87| 204948
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2.3. abra. Az dsszes kdrpdtaljai didkbdél magyar nyelven
tanulék ardnya 1946 és 1999 kézdétt

Forras: www.htmh.hu/terkep/ karokt
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Az anyanyelvi iskolaztatisban részesilé magyar tanulok
aranyanak novekedésével is nyomon kévethet6 a magyar nyelv
presztizsének emelkedése Karpataljan a kishatarforgalom és a
hatar menti kereskedelem megélénkiilése kovetkeztében. A
magyar nyelv presztizsének emelkedésében minden bizonnyal
kozrejatszik az is, hogy 1989-t6l lehet6ség nyilik a magyarorszagi
tovabbtanulasra (vo. Orosz 1992: 55). Az ukran nyelven tanulok




szama is fokozatosan emelkedik, csokken ellenben az orosz
nyelvii  oktatasban  részesul6k szama és aranya. Még
markansabban kitinik ez a presztizsmoédosulas az elsé osztalyba
beiskolazott tanul6k adataibdl (vo. 2.7. tablazat, 2.4. abra).

2.7. tablazat. Az elsé osztdlyba beiratkozott tanuldk az oktatds
nyelve szerint (1987-2000)

Tanév Ukran Orosz | Magyar | Roman | Szlovak
1987/88 18104 1934 1586 499 0
1988/89 17728 1811 1622 507 0
1989/90 17454 1399 1913 525 0
1990/91 18765 1200 2147 476 0
1991/92 17670 1007 2160 491 0
1992/93 18856 682 2311 533 12
1993/94 18899 546 2442 492 7
1994/95 19231 472 2440 466 8
1995/96 18574 459 2370 485 8
1996/97 18115 367 2365 530 4
1997/98 17913 327 2203 530 24
1998/99 17620 307 2148 461 22
99/2000 16956 305 2069 487 19
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2.4. abra. Az elsé osztdlyba beiratkozott tanuldk %-os ardanya
az oktatdas nyelve szerint (1987-1999)
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A magyar oktatas presztizsének névekedését tukrozi a magyar
tannyelvl iskoldba/osztalyba jar6é tanuldk szamanak emelkedése
is (v6. 2.8. tablazat és 2.5. abra).
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2.8. tablazat. A magyar tannyelvti iskoldkba/ osztdlyokba jard
tanulék szama iskolai fokozatonként (1992-1998)

Tanév Elemi Altalanos | Kozépiskolai| Osszesen
iskolai iskolai osztalyok
osztalyok | osztalyok (10-12))

(1-4.) (5-9.)
1992/93 8462 8621 1467 18550
1993/94 8962 8667 1385 19014
1994/95 9179 9141 1309 19629
1995/96 9414 9459 1149 20022
1996/97 9443 9902 1378 20723
1997/98 9133 10459 1666 21258

2.5. ébra. A magyar tannyelvti iskoldkba/ osztdalyokba jaré
tanulok szama iskolai fokozatonként (1992-1998)
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A feluleti kép szerint Ukrajnaban a magyar nyelva iskolai
oktatasi rendszer jonak mondhaté, hiszen a magyar gyerekek
szamara elérhet6 a magyar tannyelvl iskolaztatas. Ez azonban
csak a Karpatalja sikvidéki részein ¢l6 tombmagyarsag
vonatkozasaban igaz: az anyanyelvi és anyanyelv( oktatas tekinte-
tében teriileti eltérések mutathatok ki, pl. a Fels6-Tisza vidékének
szorvanymagyarsaga korében nincs mod sem az anyanyelvi, sem
az anyanyelvi oktatasra: nem voltak ¢és nincsenek magyar
tannyelvd iskolak. Bzt mutatja a 2.6. abra és a 2.9. tablazat is.

2.6. abra. Az dsszes magyar iskolaba/ osztdlyba jaré
karpdtaljai tanulé %-os megoszldasa jardasonként

Técséi Huszti

Munkacsi

Nagysz6l6si

Ungvari

Beregszaszi



2.9. tablazat. A magyar iskoldk megoszlasa Karpataljan
jarasonként (1996/1997)

Jaras Elemi Altalinos Kézépiskola Osszesen
Fels6-Tisza- - 1 3 4
vidék
Nagysz6l6si 8 9 6 23
Beregszaszi 2 24 14 40
Munkicsi - 6 3 9
Ungvitri 4 9 9 22
Osszesen 14 49 35 98
A 2.6. abrabol kitGnik, hogy a magyar tannyelvd

iskolaba/osztilyba jaré tanulék 94,3%-a a Nagysz6lGsi, a
Beregszaszi, az Ungvari és a Munkacsi jarasban jar iskolaba. A
magyar nyelven iskolai oktatasban részestilé tanulék ilyetén
terileti megoszlasa kéveti a teriileten ¢él6 magyar lakossag

teleptiléstertiletét (vo. 2.10. tablazat és 2.7., 2.8. abra).

2.10. tablazat. A karpdtaljai magyar lakossdg jardasonként
1989-ben (Ungvart és Munkdcsot kiemelve)

A magyarok | A karpataljai
Viros, jaras | Osszes lakos | Ebb6l magyar aranya magyarok
(%o-ban) %-aban
Ungvar 116.101 9.179 7,9 5,9
Ungvari jaras 73.306 25.541 34,8 16,4
Munkécs 83.308 6.713 8,0 43
Munkacsi 104.826 12.897 12,3 8,3
jaras
Beregszaszi 85.115 56.971 67,0 36,6
jaras
Nagysz616si 112.611 27.896 24,7 17,9
jaras
Huszti jaras 126.348 5.747 4,6 3,7
Rahoi jaras 85.024 3.511 4,1 2,3
Técsbi jaras 165.057 6.156 3,7 3,9
A t&bbi 6 290.170 1.100 0,4 0,7
jaras
Karpatalja
Ssszesen 1.245.618 155.711 12,5 100




43

2.7. ébra. A karpdtaljai magyar nemzetiségiiek megoszldsa
jardasonként

A tébbi 6

Beregszaszi

e
o
-

Munkacsi

Huszti

Nagysz616si

A 2.10 tablazatbdl, valamint a 2.7. és 2.8. dbrabdl latszik, hogy
a Karpataljan él6 magyarok 89%-a négy jarasban, az Ungvari, a
Munkacsi, a Beregszaszi és a Nagysz6lési jarasban ¢l (vo.
Csernicskd 1998: 23—43). Fentebb pedig lathattuk, hogy a magyar
tannyelvl iskoldba/osztalyba jaré tanuldk tilnyomé tobbsége is
ezekben a jarasokban él.



2.8. dbra. A karpdtaljai magyarok szama jardsonként

Forras: www. htmh.hu/terkep/karp2
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Forrds: Népszamlalas, 1989,

A politikai valtozasoknak koszonhetéen a Fels6-Tisza-vidékén
¢l6 magyarok koérében is beindulhatott a magyar nyelv fakultativ
oktatdsa. Az 1991/92-es tanévben a Técsdi, a Rahdi és a Huszti
jarasban 965 tanulé végezhette magyar nyelven tanulmanyait, 433
gyerek pedig fakultativ 6rdk keretében tantargyként tanulta a
magyar nyelvet (v6. Bagu-Deik 1997: 11). Az 1996/97-es
tanévben a nevezett jarasokban négy iskolaban (Aknaszlatinan,
Técsén, Visken és Huszton) folyt magyar nyelven az oktatas,
ezekben Osszesen 1.184 gyerek tanult. 13 tovabbi iskolaban
Osszesen heti 52 fakultativ magyarérat tartanak 545 tanuld
szamara (Bagu—Deak 1997: 12). Az 1998/1999-es tanévben
fakultativ magyar-oktatasban 2.940 tanul6 részestlt 28 iskolaban.

Ujabban a hatarmenti karpataljai kistelepiilések iskolait a
bezaras, illetve az osztalyok Osszevonasianak veszélye fenyegeti.
Amint arrdl a sajto is beszamolt, egyre tobb karpataljai sziilé dont
ugy, hogy gyermekét nem a helyi magyar tannyelvd iskolaba,
hanem valamelyik kézeli magyarorszagi altalanos iskolaba iratja.



Ez ahhoz vezethet, hogy a kis gyermeklétszammal mikodo
karpataljai magyar kisiskolak elsorvadnak (v6. Marton 1999).

Az ukrajnai és azon belil a magyar oktatasi intézmények
legtobb gondja jelenleg pénziigyi természetd. Az egy diakra jutd
évi tamogatas Osszege hozzavetSlegesen 200 USD lenne, ami
magaban foglalja a fenntartdsi, muakodési, bér- és egyéb
koltségeket is. Az Osszeget azonban az iskolak nem kapjak meg.
Ezzel magyarazhato, hogy az utébbi években télen az iskolakban
rendre kényszerszinetet kellett tartani, mivel nem biztositott az
épuletek fatése, vilagitasa. A falusi iskolak a kézmivek hianya
miatt gyakran a legelemibb higiéniai kovetelményeknek sem
felelnek meg. Komoly gondok mutatkoznak a magyar iskolak
tankonyvellatasaban, s ez befolyasolja a magyar tanintézetek
helyzetét is. Az 1999/2000-es tanév kezdetére egyetlen magyar
nyelvi tankonyv sem jelent meg, amire Karpataljan a masodik
vilaghabora utain még nem volt példa.

2.11. tablazat. A kdrpdtaljai szérvanymagyarsdag anyanyelvi
oktatasdnak helyzete (1998-1999)

Havi Csoportok Tanulok
Oraszam szdma szdma
Ko6résmez6 40 4 74
Tiszabogdany 8 21 36
Raho 108 9 111
Terebesfehérpatak 16 1 25
Kerekhegy 0 0 0
Tarack6z 0 0 0
Gyertyanliget 24 2 35
Nagybocsko 16 1 28
Bustyahaza 0 0 0
Szolyva 32 4 78
Osszesen 244 42 387




3. Szakoktatas

A Karpataljan makoédé 14 I-11. fokozatu felsGoktatasi intézmény
kozul 6tben folyik magyar nyelva képzés: Munkacsi Tanitoképzé,
Beregszaszi Felcseriskola, Beregszaszi 11. sz. Szakkozépiskola,
Janosi  Mez6gazdasagi  Liceum, Ungvari Koézmivel6dési
Szakiskola. Az iskolakban tanulé magyar nemzetiségiek szama
778, kozilik 636 magyar tagozatra jar (vo. Gabdda 1999: 16).

Az intézmények kozul a legrégebbi magyar csoportokat is
fenntarté intézet a Munkacsi Tanitoképzd, amely Huszton
mikodott, majd gyakorldiskola hijan  1950-ben athelyezték
Munkacsra. 1963-ig, az Ungvari Allami Egyetem magyar
tanszékének magalakitasaig ez volt az egyetlen magyar nyelvd
tovabbtanulasi lehet6ség Karpataljan. A tanitoképzében tanitoi,
6vonodi és zenepedagdgus szak mukodik. A tanulmanyi id6 4 év.

Az intézményben az 1997/98-as tanévben 900 didk tanult, a
kovetkezé szakonkénti megoszlasban: tanitéi — 600 £6, 6vondi —
200 £6, zenepedagdgiai — 100 £f6. A magyar nemzetiségli diakok
szama 180, kozilik magyar tagozaton 152-en tanulnak, és
szakonkénti megoszlasuk a kovetkezé: tanité — 100 {6, 6vons —
43, zenepedagogus — 9. Az intézményben a tandijat fizet6k szama
600, ebbdl 100 magyar nemzetiségti. A 156 pedagdgusbdl 35-en
magyarul is tanitanak. A tantargyak oktatdsa a magyar
csoportokban anyanyelven torténik, kivéve a pedagogiat és a
pszichologiat. E téren el6relépést tapasztalhattunk az utdbbi 6t
évben, hiszen korabban csak a matematikat és a magyart
tanitottak anyanyelven (v6. Gabdda 1999).

A Beregszaszi 11. szamu Szakkozépiskolat 1997-ben vontak
Ossze a 18. szamu Ruhaipari Szakkozépiskolaval, amit 1947-ben
alapitottak. Bz utobbi intézményben 1989-t6l mikodnek magyar
csoportok. Az iskoldban a tanulmanyi id6 3 év és felvételi
beszélgetés alapjan veszik fel a diakokat. Az intézményben
ruhakészits, szabasz, pék-cukrasz, pincér, asztalos, szobafest6-
mazolo, vizvezeték-szerelé és gazhegeszté szakmat tanulhatnak.
Harom szakon tanulhatnak magyarul a didkok: a ruhakészits, a



vizvezeték-szerel6 és -hegeszt6, valamint a szobafest6-mazolod
szakon. Az intézményben 225 magyar nemzetiségl tanul, kézuluk
199-en a magyar csoportokban. A magyar tagozaton mind a
kozismereti, mind a szaktargyakat anyanyelven oktatjak, amit a 79
tagu kollektiva 24 tanara lat el. Magas a magyar tanulok szama az
asztalos szakon, ami indokoltta tehetné a magyar csoport létét
(v6. Gabdda 1999).

Az 1998/99-es tanévre a karpataljai magyar sajtoban ugy jelent
meg a felvételi tajékoztaté, hogy ,kifelejtették” a magyarul
tanulhat6 szakok koézil a jelentkez6k korében legnépszeriibbnek
bizonyul6t, a ruhakészitéit. A KMPSZ kérésére az intézmény
vezetbje azt a felvilagositast adta, hogy véletlentil ez a félmondat
kimaradt a magyar tajékoztatébol, de az ukran sajtoban mar
helyesen jelentették meg. Az igazgaté azonban még majusban
elbocsatotta azokat a szakoktatdkat, akik a magyar csoportban
dolgoztak.

A Janost Mezégazdasagi Liceumot 1996. szeptember 1-jén nyi-
tottak meg. Egyetlen 6nall6 magyar nyelva szakképzé intézménye
a megyének. Az alapiskola elvégzése utan sikeres felvételi esetén
tanulhatnak a gazdasszonyképzében (varras, szabdszat, mez6gaz-
dasagi alapismeretek, gépiras, konyvelés) és a farmerképzében
(gépszereldi, hegeszto6i, C kategdrias gépkocsivezetdi, mezégazda-
sagi er6- és munkagépkezel6i szakokon). Az intézményben md-
kodott a Munkacsi Mez6gazdasagi Technikum kihelyezett tagoza-
ta. Ide érettségivel rendelkez6k felvételizhettek, a tanulmanyi id6
2,5 év volt, és farmerképzést biztositott hallgatéinak. Az oktatas
magyar nyelven folyt minden szak és tantargy esetében tandij-
mentesen. 22 pedagbgus latta el a képzést. 83 tanuld jart az intéz-
ménybe, mindnyajan a Beregsziszi jarasbol. Az 1999/2000. tan-
évben a janosi tagozat megszunt, viszont magyar allatfelcser cso-
port indult Munkacson.

Az Ungvari Kézmuvel6dési Szakkozépiskolat 50 évvel ezel6tt
nyitottak Huszton, majd 1985-ben vitték at Ungvarra. 1990 6ta
van magyar tagozata, ahol népmuvelSket képeznek az ének-kar-



mester, koreografus, népzene, fuvoszene, rendezdi, konyvtaros
szakokon. A koényvtarosi szakon kivill, ahova érettségi utan lehet
jelentkezni, mindegyikre a 9. osztaly utan nyerhetnek felvételt a
jelentkezok, illetve érettségivel a 2. évfolyamra iskolazzak be a fel-
vételt nyert hallgatokat. A zenei képzésre alapkévetelmény az
alapfoku zeneiskolai bizonyitvany is. Az intézményben tanulé ma-
gyarok szama 80 f6, ebbdl 62 a magyar tagozatra jar, és kozilik
27 o6nkoltséges hallgatd. A tanari kar 110 pedagdgusabdl 22-en
vallalnak 6rat a magyar tagozaton. A hallgatok a tertilet magyar-
lakta jarasaibol verbuvalédnak (Gabdda 1999).

A Beregszaszi Egészségtigyl Szakkozépiskola, vagy ahogy a
nép szajan €l, a felcseriskola a tertlet egyik legnépszertibb intéz-
ménye, legalabbis a magyarok korében. 1945 6ta mikodik a va-
rosban. Az intézményben apoléndi, felcseri, sziilésznoi képesitést
lehet szerezni. Az elsé kettére a 9. osztily, mig a sztlészndire
érettségi utan lehet felvételt nyerni. Magyar tagozata csak a fel-
cserszaknak van. Az iskolaban tanul6 590 hallgat6 kozil 162 ma-
gyar nemzetiségu, és kozilik 92 (majdnem csak a fele!) tanulhat a
magyar tagozaton. A magyar nemzetiségiek megoszlasa szakon-
ként: apolondi - 23 a 195-bdl, feleseri - 115 a 305-bé), sziilésznoi -
24 a 90-bél. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy tovabbi magyar
csoportok inditasa lenne indokolt, mivel a teriilleten még két ilyen
profild intézmény mukodik, ahol minimalis a magyar hallgatok
szama. Az intézményben csak a kozismereti targyakat oktatjak
magyarul, amit a 29 f6s tanari garda 11 pedagdgusa vallal. Az
intézmény még 30 6raado tanart alkalmaz a teljes képzésben. A
magyar tagozatot 1993-ban inditottdk a KMPSZ kez-
deményezésére, de az igazgatdsag és a jarasi vezetés a koénnyebb
ellenallas és bizonyos szamitasok miatt (fizetéspotlas reményében)
nem az allami beiskoldzasi keret terhére inditotta a magyar
csoportot, hanem az oktatasra kiadott engedélyt a jarasi kolt-
ségvetés terhére kérték. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy mi-
utan a jarasi koltségvetés is 6sszeomlott 1996-ban, csak abban az
esetben akartdk a magyar csoport beinditasat engedélyezni, ha a



szul6k vallaljak a képzés teljes koltségterhét. Az eljaras azt mutat-
ja, hogy a kisebbségeket jogos és torvényes kovetelései megolda-
sanal nem egyenrangu allampolgarként kezelik. A helyzet mar né-
miképp konszolidalédott, most aranyosabb a teherviselés, mivel a
csoport felének koltségeit a jaras biztositja (v6. Gabdda 1999).

A szakmai képzés atalakuléban van orszagos és terileti
szinten, de egyelére az jellemzd, hogy a szakiskolak nem tudnak
piacképes profilvaltast végrehajtani, és a most folyé oktatas
alacsony szinvonald, aminek a gazdasagi nehézségek mellett az 4j
ismeretek, tantervek, képzési formak, fejlesztési lehet6ségek
hianya az oka. A magyar képzés gondja ezen a teriileten az, hogy
eléggé  esetleges, sok a  bizonytalansagi  tényezd, az
intézményekben nincs igazi felelése a magyar tagozatnak, aki
Osszefogna, iranyitana azt. Célszerd lenne alaposabb figyelmet
forditani erre a tertletre, hiszen valészintdleg lenne ra igény. Erre
utal a Beregszaszi jaras altalanos iskolat végzett tanuldinak
tovabbtanulasat 6sszegez6 kimutatas. Magas az aranya kortikben
a tanulmanyaikat nem folytatoknak, mert nem taldlnak
igényeiknek és képességeiknek megfelelé szakképzési format (vo.
Gaboda 1999).

Az 1993/94-es tanévben pl. 1.587 tanuld szerzett Karpatalja
valamelyik magyar tannyelvi iskolajaban altalinos iskolai
végzettséget. A kovetkez6 (1994/95-6s) tanévben 736 tanuld
(46,3%) kozépiskolaban folytatta tanulmanyait, 614 (44%!) sebo/
Sem tanult tovibb, és mind6ssze 154 gyerek (9,7%) nyert felvételt
valamelyik szakkozép- vagy szakiskolaba (v6. Bagu 1996b: 8).

Az daltalanos iskoldt végzdk tovdbbtanuldsi ardnya 1995-ben:

Az altalanos iskolat végzettek szama: 1365 100,0 %
Kozépiskolaban folytatja tanulmanyai: 736 53,9 %
Szakkozépiskolaban folytatja tanulmanyait: 15 1,0 %

Nem tanul sehol: 614 451 %



2.12. tablazat. A Beregszdszi jards dltalanos iskoldt végzett
tanuléinak tovabbtanuldsi mutatédja

Tanév | 9.osztalyt | Szakko- Kozépis- Ipari Osszesen | Osszesen
végzettek zépisko- kolaban | tanulé ma- tanul nem tanul
szama laban tanul | tanul to- ganvallal-
tovabb vabb kozonal
1994/95 454 41 224 6 271 183
1995/96 392 41 225 17 283 109
1996/97 390 44 220 15 273 111

2.9. dbra. A Beregszdaszi jarasban dltaldanos iskoldt végzett
tanuldk tovdbbtanuldsi mutatéja
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A szakmunkasképz6 intézményekben (részben) magyarul
tanul6 diakok szama az 1998/99-es tanévben a kévetkezSképpen
alakult (lasd a 2.13. tablazatot).




2.13. tablazat. A karpdtaljai szakmunkdsképzé intézmények-
ben (részben) magyarul tanulé didkok (1998/1999)

I. 11. I11. IV. Osszesen

Beregszaszi 11. 36 52 79 — 167
Sz. Szakiskola

Beregszaszi 19 27 24 23 93
Egészségiigyi
Szakiskola

Munkacsi Me- - 24 35 21 80
z6gazdasagi
Technikum Ja-
nosi Tagozata

Ungvari 11 11 17 25 64

Kozmivelsdési
Szakiskola

Munkacsi 26 25 45 47 143
Tanito- és
Ovénbképzo

Osszesen 92 139 200 116 547

Azokban a szakmunkasképzé intézményekben, ahol magyar
tagozat is mikodik (beleértve a Munkacsi Tanitoképzét is), az
1998/99-es tanévben Gsszesen 728 magyar nemzetiségl didk ta-
nult. Kozilik 586 (80,5%) a magyar tagozaton. Az intézmények-
ben 426 tanar oktatott, kozilik 133 vallalt a magyar tagozaton (is)
orakat (v6. Gabdda 1999).

4. Fels6foku képzés

Karpataljan a magyar nyelvl fels6foku oktatas elsé korszaka az
ungvari tanarképzé féiskolan indult, ahol 1952-ben magyar nyelv-
¢és irodalomtudomanyi szak létestlt (Fedinec 1996: 43). Az intéz-
ményt azonban 1954-ben megszuntették, a diakokat (a magyar
szakosokat is) az 1945-ben megnyilt Ungvari Allami Egyetemre
vezették at. A magyar szakosokat az orosz szakra vették at, ahol
1956 és 1959 kozott fakultativ 6rak keretében magyar nyelvet és
irodalmat is hallgattak; 1959-ben az Ungvari Allami Egyetemen
megszint a magyar nyelvd és a magyar-oktatas (Fedinec 1996).




A masodik korszak 1963-ban, a magyar tagozat 1étrejottével,
illetve az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filolgiai Tanszékének
1965-6s megalakulasaval kezdédott  (1963-65 kozott  csak
tagozatként mikodott a tanszék). Az egyetemi magyar tanszék —
amely a karpataljai magyar iskolak szamara képez magyar szakos
tanarokat — jelentette nagyon sokaig a magyar nyelvt felsGoktatast
Karpataljan. Am itt is csak a szaktantirgyak oktatasa folyt és
folyik magyar nyelven, az altalanos targyakat korabban féként
orosz, ma ukran nyelven adjak el6. A tanszék kezdetben
évfolyamonként 20-20 hallgatéval mikodott. Az 1969/70-es
tanévt6l, amikor megindult a levelezé oktatas, a nappali tagozatos
hallgatok szama évfolyamonként 10-re csokkent, amit 10-10
levelez6 hallgatd egészitett ki (Lizanec 1993c: 12). 1993-t6l az
alacsony szinvonald magyar szakos levelez6 képzés megszint,
viszont 10 helyett 15 nappali tagozatos hallgatét vesznek fel egy-
egy évfolyamra, akik mellé 6nkoltséges alapon tovabbi diakok is
csatlakozhatnak.

1968-ban a tanszéken megindult az aspirantara (Lizanec
1993c: 11), am 1968 6ta a Magyar Filologiai Tanszéken alig egy-
két kutat6 védte meg a disszertaciéjat. 2000-t61 az Ungvari Allami
Egyetem sajat doktori képzés beinditasara kapott jogot, tobbek
kozott magyar nyelvészetbdl és irodalombdl is.

1963 6ta kb. 500 magyar nyelv és irodalom szakos tanar
szerzett diplomat a Magyar Filologiai Tanszéken (v6. Lizanec
1993c: 12).

Az Ungvari Allami FEgyetem més karain és szakjain az
1995/96-0s tanévig csak a magyar szakon folyt (tészben) magyar
nyelvii oktatas. A nevezett évben a Karpataljai Magyar Pedago-
gusszovetség kezdeményezésére a matematikai, fizikai és biologiai
karon magyar konzultaciés csoportok indultak. Anyanyelvi képzé-
stk tébbletkoltségeit a KMPSZ fedezi az Illyés Kozalapitvany ku-
ratériumatol nyert pénzbdl (azaz magyarorszagi tamogatasbol).
Volodimir Szlivka, az Ungvari Allami Egyetem rektora ugyanis ki-
jelentette, hogy az egyetem csak akkor hajland6é magyar csoportok



inditasara, ha az ehhez szikséges pénzeszkézoket a KMPSZ az
egyetem rendelkezésére bocsatja (v6. KISz 1995. jalius 1., 4.,
Kozoktatas 1995/4., 11.). Tehat egy ukrajnai allami intézmény ve-
zet6je ukran adofizetd polgarok oktatasanak koltségeit egy masik
allamtol varja el. A képzés jogi alapja nem rendezédott, és az
1999/2000. tanévtdl megszint.

A karpataljai magyar fels6oktatas harmadik korszaka 1990-ben
vette kezdetét. Ettdl az évtdl kezdve nyilik lehet6ség a karpataljai
fiatalok magyarorszagi tovabbtanulasara. Az elsé évben
mind&ssze 11-en kezdték meg Magyarorszagon egyetemi vagy
féiskolai tanulmanyaikat, egy évvel kés6bb mar 27-en, 1992-ben
53-an, 1993-ban 80-an, 1994-ben 84-en, 1995-ben 88-an
(Karpétaljai Szemle 1996/1., 14.). Az 1995/96-0os tanévben
Osszesen 350 karpataljai diak volt valamely magyarorszagi
felsGoktatasi intézmény hallgatdja (Karpataljai Szemle 1996/1.,
14.). 1996-ban 66, 1997-ben 70, 1998-ban 78 karpataljai magyar
didk végzett Magyarorszagon (uo.). Egy részik (és valoszintleg a
nagyobb részik) azonban el6relathatélag nem tér majd vissza
Karpataljara a diploma megszerzését kovetéen (lasd alabb).

A negyedik korszakot 1993-t6l szamitjuk, amikor 1étrejott a
Karpataljai Magyar Féiskolaért Alapitvany (KMFA), melynek
célja egy Onallé magyar nyelvd tanarképzo6 féiskola létrehozasa
volt Karpataljan. Miutan a KMFA 1994-ben szerz6dést kotott a
magyar Mavel6dési és Kozoktatast Minisztériummal (MKM) és a
nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskolaval (BGYTE),
1994-ben Karpataljan megindulhatott a teljesen magyar nyelvd
tanarképzés Beregszaszon, melynek anyagi fedezetét a KMFA, a
képzés személyi koltségeit az MKM, a szellemi feltételeket pedig a
BGYTF teremtette meg (Brenzovics 1997: 99, Orosz 1997). Az
6nall6 Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola (KMTF) miko-
dési engedélyének megszerzéséig, azaz 1996 szeptemberéig a
tanarképzés a Beregszaszi Specialis Tanarképzés ,,fedénév” alatt
folyt; a beregszaszi specialis képzés mint a BGYTF kihelyezett
tagozata funkcionalt. 1996-ban végre hivatalosan is megtarthatta



elsé tanévnyitojat a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foéiskola, ahol
6vodapedagogus, tanitéi, angol-féldrajz, angol-térténelem,
torténelem—foldrajz  és foldrajz szakon folytathatjak teljes
egészében magyar nyelven tanulmanyaikat a hallgaték. 1999-ben a
Szent Istvin Egyetem Kertészeti- és Flelmiszeripari Karinak
kihelyezett tagozatan is elkezd6dott a képzés a KMTTF bazisan,
2000-t6l pedig a Nyiregyhazi Foéiskola Mez6gazdasagi Karanak
kihelyezett tagozatan indult be az oktatas gazdalkodasi és
kozgazdasz  szakon. Az  intézményben 1999  végétdl
szamitastechnikai képzés is folyik, amely a nemzetkézi ECDL-
képesités megszerzésével zarul. A féiskola vezetésének tervei
kozott tovabbi szakok inditasa szerepel.

A 2000/2001. tanévben a féiskolan tanulé hallgaték szama
szakonkénti bontasban az alabbiak szerint alakult (2.14. tablazat).

2.14. tablazat. A Karpataljai Magyar Tanarképzd Fdiskola
hallgatéi a 2000/2001. tanévben

I. évt. | II. évf. HI' IV. évf. | Osszesen
évf.

Tani{toi 14 15 6 36 71
Angol-foldrajz — 6 9 21 36
Angol-torténelem 13 13 12 9 47
Torténelem-
foldrajz 7 12 11 6 36
Ovodapedagégia 8 14 — — 22
Foldrajz 16 — — — 16
Kertészmérnoki 31 33 3 3 64
kar
K’ozgiazdasz 5o B B B 50
képzés
Szamitastechnikai 25 3 3 3 25
tanfolyam
Osszesen 166 93 38 72 369
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2.10. dbra. Az egyes szakokon tanulé hallgaték aranya %-ban

(a nem pedagdgiai szakok kiemelve)
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2.11. ébra. A hallgatoéi létszam névekedése a KMTF-en (1996-
2000)
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Arra a kérdésre, hogy miért éppen ilyen szakokon folyik a
képzés intézményben, illetve hogy miért éppen ilyen iranyban
bévilt a képzés profilja, talan valaszt kaphatunk a 2.12. abra
alapjan.
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2.12. abra. A magyar tannyelvt osztdlyokban oktaté
pedagégusok az oktatott targy és végzettség szerint
(1997/1998)
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A: csak érettségivel rendelfezne. B: Az oktatott targynak  megfeleld
kizépfokil végzettséggel rendelkeznek. C: Az oktatott targynak megfeleld
Selsifoksi  végzettségiiek.  D:  felsdfokii  véggetiségiiek, — akik  nem
szakképesitésiiknek megfeleld targyat oktatnak.



A 2.12. abrabdl lathaté, hogy a magyar osztalyokban oktatod
karpataljai pedagogusok kozel kétharmada nem a végzettségének
megfelel§ targyat oktat. Azok aranya, akik nem a képesitésiikkel
megegyez6 targyat oktatnak, kiilénosen magas a szamitastechnika,
a rajz, az énck-zene, az angol, a f6ldrajz, a tanitéi és a konyvtaros
szakon...

Ukrajna Allami Akkreditaciés Bizottsaga 2001. majus 17-i tilé-
sén akkreditalta a Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola tanitoi
szakat. BEzzel a KMTF az els6 olyan 6nallé magyar felsGoktatasi
intézménnyé valt Magyarorszag hatarain kivil, amely az adott al-
lam altal elismert, az allami felsGoktatasi intézmények 4ltal kiadott
oklevéllel egyenértékd diplomat adhat ki. A 2001-ben végzett 36
tanité szakos hallgaté mar ilyen, az ukrajnai féiskolak altal kiadha-
t6 legmagasabb | specialist” minbsitést oklevelet vehetett at. 2001.
junius 20-an az intézmény elsé diplomaatad6 tinnepségén részt
vett Pokorni Zoltan, Magyarorszag oktatasi minisztere is.

Az 1998/99-es tanévben Karpatalja tertletén hat III-IV.
fokozata fels6oktatasi intézményben folyt képzés. Ebben a hat
fels6oktatasi intézményben Osszesen 800 magyar nemzetiségl
hallgaté tanult (vo. 2.15. tablazat), ami a hallgat6i Osszlétszam 6,7
%-a. A hallgatok kozel fele (44,9 %-a) Onkoltséges alapon
folytatta tanulmanyait. Az Onkéltséges alapon tanulok 4,8 %-a
volt magyar nemzetiségli, az Osszes magyar nemzetiségi
hallgaténak pedig 32 %-a tanult 6nkoltséges alapon.

2.15. tablazat. A Karpatalja tertiletén miitk6dé felséoktatdsi
intézmények ésszesitett hallgatoi létszama (1998/1999)

Nappali tagozat | Esti és levelezé | Osszesen
tagozat
Osszes hallgatd 6587 5309 11896
Ebbgl magyar 523 277 800
Onkoltséges alapon 1598 3751 5349
tanul
Ebbdl magyar 89 167 256




Ezekbdl az adatokbdl lathat6, hogy a magyar nemzetiségd hall-
gatok aranya alacsonyabb a karpataljai fels6oktatasi intézmé-
nyekben, mint Karpatalja lakossagan belili aranyuk (v6. Csernics-
ko 1998: 30). Az is kitinik, hogy a magyar nemzetiségtick k6zott
alacsonyabb az 6nkéltséges alapon tanulé hallgaték aranya, mint
az Onkoltséges didkoknak az Osszes hallgatohoz viszonyitott
aranya. Az adatok értelmezésekor figyelembe kell azonban
vennink, hogy (1) nem tudjuk, hany magyar nemzetiségiként
szamon tartott hallgaté érettségizett magyar tannyelvi koézépis-
kolaban; (2) milyen szazalékuk magyar anyanyelv(; (3) ebben a
kimutatisban  szerepelnek az Ungvari Allami  Egyetem
magyarszakos hallgatéi és a KMTF diakjai is.

1997-ben az Ungvari Allami Egyetemre Osszesen 1.646-an
jelentkeztek. A kisebbségeket ebbdl 217 6 (13%) képviselte 134
magyar (8%), 64 orosz, 3 belarusz, 12 szlovak, 2 roman, 1 lengyel
¢és 1 roma nemzetiségl fiatal személyében (KISz 1997. augusztus
30., 12.). A 134 magyar jelentkez6 kozil 67-en (50%-uk) nyertek
felvételt a nappali, 7-en a levelezd tagozatra, am ebbdl 22-en a
magyar nyelv és irodalom szakra. Tovabbi 48 magyar nemzetiségt
diak 6nkoltséges alapon kezdheti meg tanulmanyait, amennyiben
vallalja, hogy fedezi oktatasanak koltségeit (uo.). Az 1998-ban az
Ungvari Allami Egyetemre felvett didkok 86 %-a ukran, 9 %-a
magyar, 2,5 %-a orosz, 1 %-a egyéb nemzetiségi. Osszesen 75
magyar nemzetiségli fiatal nyert felvételt 1998-ban az ungvari
egyetemre, kozilik 21 magyar nyelv és irodalom szakra (KISz
1998. szeptember 12., 14.).

2000. tavaszan a LIMES Tarsadalomkutatd Intézet egy
kutatasaban Osszesen 595 olyan magyar kozépiskolast kérdeztiink
meg szamos dologrél, akik 2000-ben érettségiztek. Felmérésiink
céljai kozott szerepelt az is, hogy megvizsgalja: mennyire vonzo a
tovabbtanulas az érettségizk el6tt, illetve hogy mely fels6oktatasi
intézmények azok, amelyek a leginkabb vonzéak a karpataljai
magyar fiatalok szamara. Adataink szerint a reprezentativ minta
nagyobb része (407 f6, 69,8%) az iskola befejezését kovetSen



folytatni szeretné tanulmanyait, és mindossze 10,3% (60 £6) kivan
munkaba allni. 59 tanulé (10,1%) még nem tudja, mihez kezdjen
az érettségl utan.

Az adatlap egy masik kérdésében 17 fels6oktatasi intézményt
soroltunk fel (amelyek kozil 5 magyarorszagi, 5 karpataljai, 4
ukrajnai és 1-1 oroszorszagi, szlovakiai, illetve romaniai volt), és
arra kértik az adatkozlSket, hogy valasszak ki a listabol azt a
hirom intézményt, ahol a legszivesebben tanulnanak.
Valasztasukat a magyarorszagi felvételi jelentkezési laphoz
hasonléan rangsoroltak is. 1-essel jelolték azt az intézményt,
amely a legvonzobb, 2-essel a masodik legvonzoébbat, 3-assal
pedig azt, amelybe csak akkor mennének, ha az el6z6 kettébe
nem sikeriilt bekertlni. Az eredményeket a 2.16. tablazatban
foglaltuk Gssze.

Az elsé helyen rangsorolt intézmények kozott az ELTE kie-
melkedéen a legnépszertibb. Utina az Ungvari Allami Egyetem
kovetkezik, majd nem sokkal lemaradva a Debreceni
Tudomanyegyetem, s rogton ezutain (mindGssze 3 tized
szazaléknyl kilonbséggel) a Karpataljai Magyar Tanarképzé
Féiskola. Hasonl6 a sorrend a masodik és harmadik helyre
rangsorolt helyeknél is: az elsé négy helyen a fent emlitett négy in-
tézmény osztozik. Bz arra mutat ra, hogy a hazai tovabbtanulasi
lehet6ségekkel szemben a magyar érettségizék sokkal inkabb a
magyarorszagi intézményeket preferaljak, ami pedig egyrészt arra
utal, hogy az anyaorszagi egyetemek magasabb presztizstek,
masrészt arra, hogy a karpataljai magyarsag széles rétegeiben
megfigyelhet6  tendencia  (a  magyarorszagi  atteleptlés,
munkavallalas  szandéka) a kozosség jOv6jét meghatarozo
ifjusagnal is kimutathat6. Frdemes azt is megfigyelniink, hogy a
karpataljai felsGoktatasi intézményeknél mara az Ungvari Allami
Egyetem elveszitette korabbi monopolhelyzetét, és érettségiz6
diakjaink jelentés része nem a nagyobb hagyomanyokkal és
magasabb akkreditaciés fokozattal rendelkez6 egyetemet, hanem
az alapitvanyi Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskolat valasztja.



2.16. tablazat. Karpdtaljai magyar érettségizok felséoktatdasi

intézmények kézétti valasztdsdanak 6sszegzése (N=595)

Nem 1. helyen | 2. helyen | 3. helyen

valasztotta | jelolte jelolte jelolte
Hol szeretne tovabbtanulni? | n % n % n % n %
Debreceni Tudomanyegye- 3241589 91]16,5| 81147 54| 9,8
tem
ELTE, Budapest 2751 49,7 127|230 82| 148 69| 125
UAE, Ungvar 3241590 95(17,3] 58| 10,6 72| 13,1
KMTF, Beregszasz 3571649 89| 16,2 57|104| 47| 85
Technologiai Féiskola, 4561 83,2 25| 46| 44| 80| 23| 42
Munkics
Kozgazdasagi Collage 507 (92,5 11| 2,0 15 2,7| 15| 2,7
Munkacsi Pedagdgiai 4721 86,3 20| 3,71 20| 3,7 35| 6,4
Féiskola
Szegedi Tudomanyegyetem | 503|920 13| 24| 15| 27| 16| 29
Pécsi Tudomanyegyetem 505(92,7( 19| 3,5 81 15 13 24
Kozgazdasagi Féiskola, 5281 96,5 71 1,3 51 0,9 71 1,3
Kiralyhelmec
KAE, Kijev 4961 90,7 27| 49| 10| 1,8 14| 26
LAE, Lviv 5121941 12| 22 91 1,71 11| 2,0
IAE, Ivano-Frankivszk 5351 97,8 41 0,7 1] 0,2 71 1,3
MGU, Moszkva 529 | 96,7 41 0,7 31 05 11] 2,0
SIRE, Nagyvarad 537 | 98,5 41 0,7 31 0,6 1] 0,2
Nyiregyhazi Féiskola 4331792 40| 73| 34| 62| 40| 73
Kijevi Szinmvészeti 5251 96,2 91 1,6 41 07 8] 1,5
Féiskola

5. Az egyes nemzetiségek iskolazottsagi mutatoi

A karpataljai  oktatasi egyes

abra).

rendszer

egyenl6tlenségei
nemzetiségek iskolazottsagi mutatdiban is tikrézédnek (vo. 2.13.

az




2.13. abra. Az egyes kdrpdtaljai nemzetiségek 1000 fére kiszd-
mitott iskoldzottsdgi mutatéi az 1989-es népszamldlds adatai
alapjan (v6. Migovics 1997: 49, Marina 1997: 114)
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Jol lathato, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya
messze az orosz nemzetiségen belil a legmagasabb, és hasonlo a
helyzet a szakmunkas képzettséget szerzett lakossagon belil is. A
magyarsag az ¢érettségizettek korében felulreprezentalt, ami
kitinéen jelzi, hogy a karpataljai magyarsag szamara a kozelmultig
(a KMTF megnyilasaig) a kozépiskola volt az a legmagasabb
iskolai  fokozat, amelyet anyanyelven végezhettek, kivéve
természetesen az UAE magyar filologiai szakat.

Ezt a szociolbgiai felmérések adatai is jol tikrozik. Egy 1991—
1994 kozott 303 karpataljai magyart érinté kérdSives felmérés
adatal szerint az adatk6zI6k mindossze 45,7%-a végezte végig
magyar nyelven a tanulmanyait, 39,6%-a vegyesen magyarul és
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mas nyelven, 16,5%-a pedig végig nem magyarul (v6. Gereben
1996b: 97).

Az altalunk 1996 nyaran végzett kérd6ives felmérés
eredményei szerint (eltekintve az évodaktdl, amelyek anyanyelvi
halézata csak kialakuloban van és az egyetemtdl, mert a felsé
végzettséglek kozott az anyanyelven tanultak aranyat a mintaban
viszonylag magas szamban el6fordulé magyar szakosok névelik)
minél magasabb szintd iskolarél van sz6, annal kisebb az
anyanyelvi oktatasban részestltek aranya. Kulonosen alacsony az
anyanyelven szerzett szakmunkas végzettség (vO. 2.17. tablazat és
2.14. abra). Mindez nagy valoszinlséggel a karpataljai magyar
oktatasi intézményrendszer egyenlétlenségének kovetkezménye.

2.17. tablazat. Az egyes iskolatipusokban magyarul tanult
karpdtaljaiak %-os értékei (N = 144)

Jart %-ban | Magyatba | %-ban | Aziskola-

jart tipusba jat-

tak %-dban
Ovoda 75 52 39 27 52
Altaldnos iskola 143 99 115 80 80
Koézépiskola 71 49 54 37 76
Szakiskola 44 31 9 6 20
Féiskola, egyetem 68 47 20 14 29

2.14. abra. Az egyes iskolatipusokban magyarul tanult
karpdtaljaiak %-os bontdsban (N = 144)

100

Ovoda  Alt.isk. Kozépisk. Szakisk.  Féiskola




6. Magyarorszagi tovabbtanulasi lehet8ségek

Magyarorszagi tovabbtanulasra a karpataljai magyarsagnak a
nyolcvanas évek végén nyilt lehetésége, eleinte egyénileg, majd
1990-t6l intézményes keretek kozott.

A lehetéségeket az elsé évben a KMKSZ elndksége kapta,
majd annak oktatasi bizottsaga. Megalakulasa utan 1991-tél
kezdve a KMPSZ foglalkozott a magyarorszagi tovabbtanulas
koordinalasaval. A KMPSZ képviselte Karpataljat a magyar
oktatasi minisztérium Hataron Tuli Magyarok Féosztilya altal
1993. februar 21-én létrehozott Hataron Tuli Magyar
Osztondfjtandcsban. A HTMO-t annak érdekében hoztik 1étre,
hogy a magyarorszagi tovabbtanulast szervezettebbé tegyék, a
kisebbségi kozosségek igényeihez igazitsak, segitve azok
értelmiségi  utanpotlasit. A HTMO  1996-ban  régionkénti
alegységeket hozott 1étre, melynek tagjai a régiok legitim magyar
szervezetei, de sajatos helyzetiik figyelembe vételével sajat
alapszabalyuk  szerint mutkodnek. A Karpataljai  Magyar
Osztondfjtanacsot (KMOT) a KMPSZ kezdeményezésére hivtik
Ossze és a kovetkezd szervezetek delegalt képvisel6ibdl all:
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, Karpataljai Reformatus
Egyhaz, Karpataljai Rémai Katolikus Egyhaz, Karpataljai Magyar
Kulturalis Szévetség, Karpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasag,
Kérpataljai Magyar Szervezetek Féruma. A KMOT 2000. januar
21-én megtartott tlésén modositotta alapszabalyat és atalakult
Karpataljai Magyar FelsGoktatasi és Osztondijtanaccsa (KMFOT).
Az 1j alapszabaly szerint vallalt feladata nemcsak a magyarorszagi
Osztondfjazas koordinalasa, hanem a karpataljai felsGoktatas
feltérképezése, fejlesztési lehetéségek kimunkalasa, a szul6foldi
Osztondijazas lehetéségének keresése, rendszerének kidolgozasa.
Osszetételében is viltozott a testiilet. Részt vesz munkéjaban a
Karpataljai Gorég Katolikus Egyhaz felkért képvisel6je, a KMTF
Hallgatéi Onkormanyzatinak és az Ungvari Allami Egyetem
mellett mikodé Karpataljai Magyar Didkok ¢és Ifju Kutatok
Szovetségének delegalt képviseldje.



A KMFOT a magyarorszagi allami &sztondfjak odaitélésére
tesz javaslatot. Kidolgozza a palyazat feltételeit, a prioritasi
szempontokat a killénb6z6 képzési formak szerint, meghirdeti és
begyijti a palyazatokat, majd a szempontok alapjan rangsorolja és
felterjeszti a HTMOT elé dontésre. A kovetkezd  képzési
formakra palyazhatnak a karpataljaiak:

— a Magyar Nyelvi Intézet egyéves fels6oktatasra felkészit6
képzésére;

—teljes képzési 6sztondijra (a felsGoktatasban);

— részképzési Osztondijra (a felsGoktatasban);

—PhD doktori 6sztondijra;

—kutatoi 6sztondijra.

A Magyar Nyelvi Intézet (1990-ben Nemzetkozi El6készito
Intézet, 1994-t6l Kodolanyi Janos Magyar Nyelvi Intézet, 1998-
t6l Magyar Nyelvi Intézet, roviditve MANYI) 1990 6ta fogad
hataron tdli magyarokat. Az intézmény feladata a hatiron tali
magyarok esetében az, hogy a didkokat felkészitése a
magyarorszagi felsoktatasi intézményekbe torténé felvételire. Az
Intézet a Muvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Hataron Tuli
Magyarok Féosztalyanak felugyelete ala tartozik. Az elsé évben,
1990-ben a KMKSZ elnckségének dontése alapjan a 1égid
magyarsaganak korzetenkénti aranyaban delegaltak fiatalokat. A
kovetkezé évtél kezdve a didkok kivalasztasaval a KMKSZ
oktatasi bizottsaga, majd megalakulasa utan a KMPSZ elnéksége,
1996-t6l kezdve a Karpataljai Magyar Osztondfjtanacs (KMOT),
2000-t61 a KMFOT foglalkozik. A KMKSZ oktatasi Tanacsa altal
kidolgozott alapelvek tobb-kevesebb moédositassal a mai napig
érvényben vannak. A MANYI-ba felvételt nyerni az Intézmény
tanarai altal fogadott, de Karpataljan letett vizsgak alapjan lehet. A
felvételi vizsgakat meghirdetik a helyi magyar nyelvd sajtéban. A
szervezéssel és a lebonyolitassal, a szakiranyok kivalasztasaval a
KMFOT foglalkozik. Vizsgazni a valasztott szakiranynak
megfeleléen a magyarorszagi felvételi rendszer szerint kell, de a
kovetelmény igazodik az ukrajnai tananyaghoz. A keretszamokat a



magyar oktatasi minisztérium mint fogado fél és a helyi kaldé
szervek alakitottak ki a koltségvetési keret fliggvényében. 1996-t6l
versenyvizsgak nélkial, alkalmassagi vizsgak alapjan évente 5
helyet biztositanak a szorvanyban ¢l6 magyaroknak, olyan
feltételek mellett, hogy tanulmanyaikat a MANYI befejezése utan
Karpataljan fogjak folyatatni. A felvételik utin a végz6sok djra
palyazatot nydjtanak be a KMFOT-héz. Automatikusan azok
kaphatnak Osztondijat, akik az intézetben tanult szaknak
megfeleléen a legmagasabb képesitést nyuijté felsGoktatasi
intézménybe nyertek felvételt. Egyéb esetben a teljes képzési
Osztondijra palyazokkal egyforma elbiralasban részestlnek. A
jelentkez6k  adatlapjainak  feldolgozasabol —a  kovetkezé
tablazatokat szerkeszthettiik.

2.18. tablazat. A Magyar Nyelvi Intézetbe jelentkezettek adatai
1990-1999 kézott

19901 1991 [ 1992 199311994 [ 1995|1996 [ 1997 | 1998 | 1999

JelentkezSk | 28 | 127 | 87| 44| 82| 44| 28| 63| 72| 135

szama

Felvételt | 28| 53| 50| 28| 35| 17| 15| 25| 26| 27

nyert hall-
gatok sza-
ma

A NEI 7| 34| 37| 25| 20| 17| 12| 19| 22

utan fel-
vételt nyert
felsGokta-
tasi intéz-
ménybe

A 2.18. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az eltelt
idészakban megnévekedett az igény az intézet nyujtotta képzési
forma irant, ami a karpataljai gazdasagi és politikai helyzet
romlasaval magyarazhato, illetve a karpataljai magyar oktatasi
intézmények szinvonalanak csokkenésével is. Az intézetbe
beiskolazhat6 hallgatok szama az elsé évhez képpest 1993-ban
drasztikusan cs6kkent, majd ezen a szinten stabilizalédott, ami



annak lehet kévetkezménye, hogy mas iranya képzési formakkal
bévilt a magyarorszagi tovabbtanulasi lehet6ség. Az elsé évi
sikertelen felvételi utan az a rendszer, amely alapjan besoroljak a
hallgatékat, hatékonyabba tette az Osztondijazas ezen formajat.

Az els6 6sztondijazottaknak mar diplomat kellet szereznitk,
de hollétukrsl sem a kildé fél, sem a fogadé fél nem rendelkezik
informaciéval. Néhany volt el6készitdssel késziilt interju alapjan
az 1990-ben felvételt nyertek koztl hazajott 7 személy, az 1992-es
évfolyambdl szintén 7, de 3 mar visszateleptlt.

2.19. tablazat. A Magyar Nyelvi Intézetbe jelentkezettek
megoszldsa a vdlasztott szak szerint (1990-1999)

90 91 92 93 94 | 95 96 | 97 98 | 99
Orvosi n.a 6 3 0 5 5 1 10 9 17
Programozé n.a 6 4 0 4 0 4 2 5 23
Kézgazda- n.a 3 0 0 0 7 5 9 5 9
sagi
Kereske- n.a 18 5 0 13 7 1 5 9 10
delmi
Német n.a 0 0 0 5 0 0 0 2 3
Jog nal 25| 13| 15| 11 4 5 0] 12| 14
Biologia n.a 17 11 0 7 0 3 4 7 0
Mérnoki n.a 2 2 0 2 4 3 0 4 4
Szociologia n.a 7 0 1 0 2 1 0 2 4
Filoz6fia n.a 6 0 0 0 0 1 0 1 0
Pszicholégia n.a 9 0 0 3 0 0 4 41 20
Mivészet- n.a 8 0 0 0 0 0 4 1 10
torténet
Népmivelés | n.a 6 11 0 1 8 0 4 4 0
Pedagdgia n.a 3 16 15 0 0 0 0 0 9
Levéltir-tor- | n.a 0 16 0 2 0 0 7 0 0
ténelem
Hittan n.a 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Testnevelés n.a 0 0 0 11 1 0 1 3 7

A 2.19. tiblazat szerint a KMFOT 4ltal Karpataljan
hianyszaknak mindéstlé szakiranyok kozil a legtobben a jogi, a
kereskedelmi, a kozgazdasagi, a szamitastechnikai és az orvosi




palyat valasztjak évek ota. Ennek egyik oka az lehet, hogy ezen
presztizsszakokra egyre nehezebb bejutni helyben, illetve a jogi és
az orvosi esetén az ukran nyelv hidnyos tudasanak is szerepe
lehet.

Evente tébben nyernek felvételt kézvetleniil is magyarorszagi
fels6oktatasi intézetekbe. A karpataljai jelentkezék azonos
clbirdlds ald esnek a kilfoldi allampolgarokkal. Erettségi
bizonyitvanyuk értékét nem ismerik el hozott pontként, a letett
vizsgak eredményeit duplazzak, és ezzel a pontszammal vesznek
részt a felvételi versenyben. Aki felvételt nyert, Osztondija
tigyében pélyazhat a KMFOT-nél.

A teljes képzési 6sztondij elbirdlasanal 2 KMFOT a kévetkezé
szempontok alapjan rangsorol. Els6sorban azokat tamogatja, akik
olyan szakra nyertek felvételt, ami Karpataljan nem vagy
anyanyelven nem tanulhatd; olyan felsoktatasi intézménybe
nyertek felvételt, amely a szakiranynak megfelel6en a legmagasabb
szintl képesitést nyujtja; elényt élveznek azok, akik Karpataljan
érettségiztek. Az 6sztondijtandcs hatarozata értelmében évente
kilon helyeket kilonitenek el a karpataljai torténelmi egyhazak
szamara teolégusképzésre. Altaliban az 6sztondfjak harmadat 6k
hasznaljak fel. A teolégusok 6sztondijkérelmét az egyhazak
legmagasabb szintd vezetése biralja el, a tanacs utdlagos
jovahagyasaval.

A posztgradualis képzési Osztondijra azok palyazhatnak, akik
Ukrajnaban végezték felséfoku tanulmanyaikat, és képesitésitknek
megfeleléen valamely 1) szakiranyban szeretnék mélyiteni
tudasukat. Bz az 6sztond{j maximum 3 évre szélhat.

A doktorandusz (PhD) 6sztondijra azok palyazhatnak, akik
Magyarorszag valamely doktori iskoldjaba nyertek felvételt. Az
6sztondij odaitélésénél figyelembe veszik a karpataljai felsGoktatas
igényeit. Prioritast élveznek azok, akik Ukrajnaban szerezték
egyetemi diplomajukat, és valamely karpataljai felsGoktatasi
intézményben dolgoznak.



Kutatéi 6sztondfjra tudomanyos fokozattal rendelkezé vagy
egyetemet végzett karpataljaiak palyazhatnak, akik kutatasi
terilete valamilyen formaban kotédik Magyarorszaghoz. Az
Osztondijak odaitélésénél figyelembe veszik a palyazok eddigi
tudomanyos tevékenységét.

Az 1995. oktéber 30-t6l 1996. januar 10-ig 145 magyarorszagi
fels6oktatasi intézmény altal szolgaltatott informacidkra épitett
adatbazisbol megtudhatjuk, hogy a Magyarorszagon tanuld 2645
hatarontdlibél 343 {6 ukran allampolgar, és ez a Magyarorszagon
tanul6 kalfoldi diakok 13,16 %-at teszi ki.

A Karpitaljai Magyar Osztondijtanics jegyzékonyvei alapjan
képet kaphatunk az 1996—1999 ko6zotti idészakrol.

2.20. tablazat. A karpdtaljai magyar 6szténdijasok
létszamdnak alakuldsa a képzési formdk szerint (1996-1999)

1996 1997 1998 1999

112 (3112131231213
MANYI 14| 28| 14| 25| 63| 25| 25| 61| 24| 29[ 13527
Teljes képzés 20| 59| 30| 20| 54| 20| 20| 87| 26| 29| 11232
Posztgradualis 31 3 3| 1] 3| 3 6] 6| 6| 6| 14| 6
Osztondij
PhD-6sztondij 8| 18| 17| 8| 17| 16| 8| 17| 12| 8| 16| 8
Kutatéi  6sztondij [ 36 50( 50 50 50 50| 50 50
(Hoénap)

1: helyek szdmay 2: palyazik szdma; 3: megitélt osxtindijak s3dama.

A helyek szama és a megitélt 6sztondijak szama kozott latunk
eltéréseket. Ennek képzési formanként mas-mas oka van. A
MANYT esetében 1998-ban és 1999-ben nem hasznaltak ki a
szorvanyok  helyét palyazék hianyaban. A teljes képzés
Osztondijainak szama azért magasabb, mert az el6készité utan
felvételt ~nem  nyert  karpataljai  didkok  Osztondijat
atcsoportosithatjak a teljes képzésre kozvetlenil felvételt nyert
hallgatokra szant Osztondijakhoz. A posztgradualis képzésnél
1997-ben két jelentkez6 nem arra a képzési formara nyujtotta be a
palyazatat, ahova kérése alapjan besorolhaté volt, de a KMOT




atmindsitette 6ket. A doktori Gsztondijak esetén Osztondijban
lehetett részesiteni azokat is, akiknek a képzési koltségérdl a
fogado felséoktatasi intézmény lemondott.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy boéviltek a karpataljai
magyarok  képzési lehet6ségei  Magyarorszag  felsGoktatasi
intézményeiben. Nagy szamban jelentkeznek mind az
el6készit6be, mind pedig a teljes képzésre. A teljes képzésre
felvételt nyert hallgatok szama 1998-ban és  1999-ben
ugrasszerden megnétt. Ennek oka lehet az is, hogy szamos
magyarorszagi  fels6oktatasi intézmény nem tart felvételi
vizsgakat, csak az elsé félév utan szelektdl. Orvendetes tény, hogy
megnétt a doktorandusz-6sztondij utani igény, ez biztosithatja a
magyar nyelvi felsoktatas és tudomanyos élet utanpotlasanak
kialakulasat és fejlédését.

Osszefoglaléan a  karpataljai magyar didkok anyaorszagi
tovabbtanulasarél  elmondhatjuk, hogy a  magyarorszagi
rendszervaltas utan kib6vilt az anyaorszagi tovabbtanulas
lehet6sége. El6bb azok kertltek ki Karpataljarol, akik
rendelkeztek megfelel6 technikai és targyi ismeretekkel a felvételi
eljarasokkal kapcsolatban, volt anyagi hatterik. Az évtized
folyaman az adott folyamat rendszerbe szervez6dott, mederbe
terelték ezen a terilleten a kezdeti kaotikus helyzetet. A két
képzési rendszer kozotti tartalmi és technikai kilonbségek
kikliszObolését segiti a Magyar Nyelvi Intézet, amely azaltal, hogy
Karpataljan tartja a felvételit, a legszélesebb rétegek szamara
hozzaférhet6vé valik, igy mint szocialis kiegyenlité csatorna 1is
muikodik. A kozvetlen felvételi lehet6ségével is egyre tobben
¢lnek. Az évtized elején a magyarorszagi kemény és merev
felvételi rendszer miatt kevesen kerlltek be a magyarorszagi
fels6foku képzésbe. A fejkvota-rendszert behozo oktatasi reform
révén a fels6oktatasi intézmények érdekeként a hallgatdi létszam
expanzidja a felvételi eljarasok liberalizalédasahoz, esetenként
teljes megszintetéséhez vezetett. Bz a folyamat egyre tébb
karpataljai  érettségiz6t  vonzott, hiszen a felséoktatasi



tovabbtanulas egyfajta kitorési lehet6séget jelent az ismert
gazdasagi helyzetbdl, sokan talélési stratégiajukat épitik ra. Erre
kovetkeztethetiink abbdl, hogy az évtized elején kikerilt, azota
diplomat szerzett didkok nagyon csekély hanyada tért vissza
szul6foldjére. A szakvalasztas alapjan is elmondhatjuk, hogy a
gyengébb ellenallas iranyaba mozdulnak a karpataljaiak: oda, ahol
nincs felvételi, vagy olyan jelleg, amely kozel all az itteni
technikakhoz. A MANYT esetében feltinden magas a jogi és a
kozigazgatasi szakra jelentkez6k szama, aminek egyik oka a
presztizs, a masik pedig az lehet, hogy magyarbdl és
torténelembdl van felvételi, ami a helyi iskolak elvégzése utan
konnyebben elsajatithaténak tlnik a jelentkez6k szamara. A jogi
szakra jelentkez8k nagyon csekély hanyada térhet majd haza, mert
az ukrajnai diplomahonositasi folyamatban az ukran jognak
megfeleléen az allamnyelven (ukranul) kellene kilonbozeti
vizsgakat tenni, amire ilyen hossza kihagyas utin mar nem is
vallalkoznak. A mas szakiranyban magyarorszagi fels6oktatasi
intézményben tanulok esetében is kevesen vallaljak ezt a
megmérettetést. A hazatérés a diakok esetében azért is
problematikus, mert életciklusuk legmeghatarozobb részében
teljesen mas szocializaciés folyamatban van részik, mint ami
itthon érte volna Oket, gy elidegenednek kornyezetuktdl, és az
itteni valosagot nehezen tudjak feldolgozni. Magyarorszagon
alakult ki az a szubkultdra, amelyben otthon érzik magukat, ott
kotédnek azok az emberi tarsas kapcsolatok, amelyek a
palyakezdés és elhelyezkedés szempontjabol meghatarozoéak.



II1. A kisebbségek anyanyelvi oktatasara vo-
natkozo6 normak a nemzetkozi és az ukrajnai
kisebbségvédelmi dokumentumokban

Az egyes kisebbségek anyanyelvi oktatasanak helyzetét nagyban
meghatarozza, hogy milyen jogi keretek koézott mikodnek
(mikodhetnek-e egyaltalan) a kisebbségi iskolak. A nemzeti
kisebbségek anyanyelvi iskolaztatasahoz valé joga az egyik leg-
fontosabb tényezdje a kisebbségek hosszu tavi megmaradasanak.
Nem véletlen, hogy szamos nemzetkozi kisebbségvédelmi
egyezmény, ajanlas foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ezekre a do-
kumentumokra mind a sajat teriiletikon él6  kisebbségek
anyanyelvi oktatasat szabalyozé allamok, mind pedig az allami
szabalyozassal  (rendszerint) egyet nem érté  kisebbségi
szervezetek, intézmények elGszeretettel hivatkoznak, csak éppen
ellenkez6 el6jellel: el6bbiek szerint a térvényeik Osszhangban
vannak a nemzetkozi normakkal, utébbiak ellenben éltalaban ugy
vélik, hogy nemcsak az & érdekeikkel, hanem a nemzetek f6lotti
kisebbségvédelmi egyezményekkel is konfliktusban vannak az
allam altal hozott jogszabalyok. A kézelmult hazai torténései is
egyértelmien ehhez hasonld helyzetet hoztak. Az ukran allam a
nemzetk6zi dokumentumokra hivatkozva kivanja megreformalni
a kisebbségi oktatast, illetve elfogadtatni az 4j nyelvtorvény
tervezetét, a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek
(KMKSZ, KMPSZ stb.) ezzel szemben ugyanazon
egyezményekre utalva utasitjdk el és tartjak jogfosztonak a
tervezett valtoztatasokat (lasd a kovetkezs fejezetet). Ezzel
kapcsolatban tébb kérdés fogalmazédhat meg az emberben.
Hogyan lehetséges ez? Hany olvasata lehet wugyanazon
szovegeknek? s végiil: melyik félnek van igaza?

A felmerilt kérdések megvalaszolasaval probalkozunk az
alabbiakban gy, hogy Osszevetiink hét nemzetkozi kisebbség-
védelmi okmanyt hét ukrajnai dokumentummal. Mindegyik do-
kumentumban ko6z6s, hogy kézvetve vagy kézvetlentl foglalkozik



a kisebbségek oktatasanak problémaéjaval. A 14 6sszehasonlitasra
kertil6 dokumentum a kévetkezé:

— Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallisi és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairol (ENSZ, 1992);

— a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja
(Eurépa Tanacs, 1992);

— az Burépa Tanacs parlamenti kozgytlésének 1201. szamu
ajanlasa (ET, 1993);

— Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl (ET,
1995);

— a Nyelvi Jogok Fgyetemes Nyilatkozata (Nyelvi Jogok
Vilagkonferenciaja, 19906);

— a Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairél Szoélé Hagai
Ajanlasok és Frtelmezé Megjegyzések (Eurépai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezet, 19906);

— Ajanlas a kisebbségek felsGoktatasban valé részvételérdl
(ET, 1998)
egyik részrél, illetve

— Az USZSZK torvénye az Ukran SZSZK-beli nyelvekrél
(1989);

— Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK
egyuttmikodésének elveir6l a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa teriiletén (1991);

— Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrol (1992);

— Ukrajna Alkotmanya (1996);

— Ukrajna térvénye az altalanos kézépfoku oktatasrol (1999);

— Ukrajna nemzetiségi kisebbségeinek oktatasi igényei
kielégitésének koncepcionalis alapjai (tervezet tobb valtozatban,
1997-1999);

— Ukrajna torvénye a nyelvek fejl6désér6l és hasznalatardl
Ukrajnaban (tervezet, 1999)

a masik részrél.

A nevezett okiratok egybevetése soran kideril, hogy a

nemzetkozi dokumentumok t6bbségének van egy vagy tobb



ukrajnai megfelel6je. Lassuk els6ként, mit is olvashatunk a
kisebbségek anyanyelvi oktatasanak kérdésér6l az ET oly sokat
vitatott 1201. szamu ajanlasaban, s mely ukrajnai dokumentum
feleltetheté meg neki. Az idézeteket a konnyebb 6sszehasonlitas
kedvéért egymas mellett kozoljtk.

1201. ajdnlds Nyilatkozat Ukrajna és
Magyarorszdg — egyiittmiikodésének
elveirdl a  nemzeti  kisebbségek

Jogainak bigtositdsa teriiletén
A Felek egyetértenck abban,
hogy biztositjadk az ahhoz
sziikséges lehet6ségeket, hogy
a nemzeti kisebbségek tanuljak
anyanyelviket és anyanyelvi-
kon tanuljanak az oktatas min-
den szintjén.

Mindkét dokumentum régziti az anyanyelv megtanulasanak és
az anyanyelven torténé oktatasnak a jogat. Lépjunk tovabb, s
hasonlitsuk Gssze az alabbiakat.
Nyilatkozat a  nemzeti  vagy

Minden nemzeti kisebbséghez
tartozé személynek joga van
anyanyelvét megtanulni és az
anyanyelvén  torténé  okta-
tashoz...

Ukrajna Alkotmdnya

etnikai,  vallasi  és nyelvi
kisebbségekhez  tartozo  személyek
Jogairdl

Az  allamoknak

intézkedéseket kell tenniuk,
hogy — ahol lehetséges — a ki-
sebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek megfelel6 lehet&séglik
legyen anyanyelviik tanulasara,
vagy hogy az anyanyelviikon
torténé oktatasban részesiil-
jenek.

megfelel6 A

nemzeti  kisebbségekhez
tartoz6 allampolgarok szamara
a torvény garantalja a jogot,
hogy anyanyelvilkon tanulja-
nak wvagy anyanyelviket ta-
nuljak...



Keretegyezmény a
Kisebbségek 1 édelmeérd]

Nemszeti

2. Nemzeti kisebbségek altal
hagyomanyosan és jelentSs
szamban lakott terlleteken,
megfelel6 igény esetén, a Felek
torekednek —  lehetSségeik
szerint és oktatasi rendszerik
keretein beltil — annak biztosi-
tasara, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez  tartozd  szemé-
lyeknek megfelel6 lehetSségiik
legyen kisebbségi nyelviket
megtanulni  vagy ezen a
nyelven tanulni. 3. A jelen cikk
2. bekezdését ugy kell végre-
hajtani, hogy az ne veszé-
lyeztesse a hivatalos nyelv
tanulasat, vagy ezen a nyelven
val6 tanitast.

Ukrajna  tirvénye a  nyelveke
felidéséral  és hasgndlatarol  —
terveget

A nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgaroknak
joguk van anyanyelviikon ta-
nulni  vagy  anyanyelviiket

tanulni. Az  allam  lehe-
t6ségeihez képest megteremti
a megfelel6 feltételeket a sajat
oktatasi rendszereinek keretei-
ben és Osztonzi kilénbozé
szintl oktatasi intézmények és
tagozatok létrehozasat az illet6
nemzetiségi kisebbség anya-
nyelvének  oktatasara  vagy
anyanyelvén foly6 oktatasra...

Ukrajna  tirvénye a  nemzetiség
kisebbségekrdl

Az allam minden nemzetiségi
kisebbség szamara garantalja
(...) az anyanyelv hasznalatat és
az anyanyelvi oktatast vagy az
anyanyelv tanulasat az allami
oktatasi intézményekben,
illetve a nemzetiségi kulturalis
szovetségeken keresztil...

A fent idézett dokumentumok mar nem fogalmaznak

egyértelmien.

Nem mindegy példaul,

hogy az anyanyelv

tantdrgyként vald  tanuldsiboz vagy pedig az  anyanyelven  tirténd



tanuldshoz van joguk a kisebbségiecknek. Még ehhez a vagylagos,
tulajdonképpen az allam jéindulatatél figeé megfogalmazashoz is
kodosits, értelmezhetetlen ,,biztonsagi szelepet” épitenek be
kilonb6zé feltételek felsorolasaval, amelyek megléte ismét csak
attol figg, hogy az allam elismeri-e ezt vagy sem. A jogilag
kifejtetlen és homalyos megfogalmazasok hasznalataban
kilonésen az idézett nemzetkézi dokumentumok jarnak elSl
Ebbe a csoportba sorolhaté az ukran oktatasi torvény is,
amelynek 7. cikkelye szerint az oktatas és nevelés nyelvét Ukrajna
Alkotmanya és a nyelvtorvény szabalyozza.

Nézztk, mit tartalmaz a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairol
sz6l6 hagai ajanlas. Bzt a dokumentumot érdemes hosszabban
idézni, s Osszevetni a koncepcié néven emlegetett ukrajnai
tervezettel.

A hagai ajanlas kimondja:

»11) (...) A pedagogiai kutatasok az iskolaskor el6tti és az
6vodaskoru gyermekek anyanyelven folyé nevelését javasoljik.
Ahol csak lehetséges, az allamoknak meg kell teremteniik a
feltételeket, hogy a szul6k élhessenek ezzel a lehet6séggel.

12) A kutatasok szerint az alapfokd oktatasban is az a
legkedvezSbb, ha a tantargyakat kisebbségi nyelven tanitjak. (...)
Az elemi oktatas vége felé néhany gyakorlati vagy nem elméleti
targyat allamnyelven kell tanitani. (...)

13) A kozépfoku oktatasban a tantargyak donté hanyadat
kisebbségi nyelven kell tanitani. A kisebbségi nyelvet iskolai
tantargyként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. (..) Az
oktatas e periddusaban az allamnyelven oktatott tantargyak
szamat fokozatosan novelni kell.”

Az ukrajnai kisebbségi oktatas reformtervezete, a koncepcio a
tranzitfv oktatasi modellt kindlja a nemzetiségeknek, melynek
lényege, hogy az anyanyelvi elemi iskola utin az altalanos
iskolaban az anyanyelvi oktatasrdl fokozatosan at kell térni a
tObbségi nyelvl tanulasra (lasd alabb). Az atmenet gyakorlatilag a
kozépiskolara befejez6dik, s a nemzeti jellegh targyak (az



anyanyelv és irodalom, a népismeret és az anyanemzet torténete)
kivételével minden tantargyat az allamnyelven tanulnak a didkok.
A koncepcioban foglaltak tehat kisértetiesen hasonlitanak arra,
amit a hagai ajanlas idézett részében olvashatunk.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ehhez képest a lehet6
legszélesebb jogkoroket biztositja a kisebbségek szamara az
oktatasban, s ehhez hasonléan fogalmaz a maig érvényben 1évé,
1989-ben elfogadott nyelvtorvény.

A Npyelvi  Jogok  Egyetemes — 1989-es nyelvtirvény
Nyilatkozata

Minden nyelvi kozosségnek — Az Ukran SZS7ZK
joga van eldonteni, hogy  allampolgarainak elidege-
nyelvének milyen mértékben  nithetetlen joga, hogy a
kell ~ jelen lennie mint gyermekek tanittatasanak
hasznalatos nyelv és mint nyelvét szabadon valasszak
tanulmany targya az oktatdis meg. Az Ukran SZSZK
minden szintjén, igy az iskola- minden gyermek  szamara

el6készits, elemi, koézépfoku,

garantalja az anyanyelven valo

technikai és szakoktatasban,
valamint az egyetemi ¢és
felnéttoktatasban. (24. cikk)

Nem az iskolai oktatasra vonatkozik ugyan, am hasonléan
széles jogokat javasol a kisebbségek szamara az ET 1353. szamu,
a kisebbségek fels6oktatasban valé részvételérdl szolé ajanlas 6.
cikkelyének ii pontja: ,a nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyeknek lehetésége kell legyen az anyanyelven folyé
kozoktatas megfelelé tipusaiban és szintjein valé részvételhez a
fels6oktatasra vald felkészités céljabol”.

A végére egyetlen dokumentum, a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek FEurépai Chartaja maradt, nem véletlenil. Ezt a
dokumentum ugyanis 1999 végén ratifikaltak Ukrajnaban, am
hatalyba 1éptetését maris felfiiggesztették. Talan ez az a
nemzetkozi egyezmény, amelyre a legtébbet hivatkoznak a
vitatkozé felek. Ennek az a magyarazata, hogy ez a dokumentum

nevelés és tanulas jogat. (25.
cikkely)



sokféleképpen szemlélheté. A Charta ugyanis a /la carte
rendszerben (vagyis valaszthatéan) konkrét fokozatokat sorol fel
tobbek kozott a kisebbségi nyelvek oktatasban valé hasznalatarél
is, amelyek koztl a Chartat alairé allamok a ratifikacié soran
kivalaszthatjadk a szamukra legmegfelel6bbeket. Az ukrajnai
honatyak az @ /a carfe rendszerbdl az oktatas terén a kisebbségek
szamara legkedvez6bb fokozatot valasztottak. Ezeket a normakat
kell alkalmazni azokban a kozigazgatasi egységekben, azokon a
tertleteken, ahol a kisebbségek meghaladjak a 20%-os aranyt.

Nézztk, milyen lépcsézetes elrendezésben foglalja Gssze a
dokumentum az anyanyelvi oktatashoz valé jogot.

Az oktatassal a 8. cikk foglalkozik, s gyakorlatilag azonos
fokozatokat kinal fel wvalasztékként az iskola-elGkészits, az
altalanos és kozépiskolai oktatasban, a szakmunkasképzésben és a
fels6oktatasban:

Az oktatastigyet illetéen a Felek azokon a tertileteken, ahol
ezeket a nyelveket hasznaljak, e nyelvek mindegyike helyzetének
megfeleléen, és  anélkil, hogy az dllam  hivatalos
nyelvének/nyelveinek oktatisa hatranyt szenvedne, vallaljik, hogy

i. elérhet6vé teszik az altalanos iskolai oktatast' az érintett
regionalis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhet6vé teszik az altalanos iskolai oktatas 1ényegi részét az
érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi
nyelvek oktatasa az altalanos iskolai tanrend integrans részét
képezze, vagy

iv. a fenti i—iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb
azokra a tanuldkra alkalmazzak, akiknek csaladja ezt kivanja, és
létszamuk elegend6nek mindsil.”

Konnyen belathato, hogy a fenti négy fokozat koziil az oktatas
minden szintjén egyarant kivalaszthaté a kisebbségek szamara

UV Az ditaldnos iskolai oktatds kifejezés helyére az iskola-elikészitd  oktatist,
kozdpiskolai  oktatist, szakmunkdsképést, illetve felsdoktatdst behelyettesithetve
megkapjuk a 8. cikk tovabbi, ezen oktatdsi fokozatokra vonatkozo részeit.



legkedvez3bb éppugy, mint a legkevesebb jogot biztosité. Eppen
ezért egyaltalan nem mindegy, hogy az adott allam hogyan valogat
a felkinalt lehet&ségek kozul.

A fenti dokumentumok attekintése nyoman az alabbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Elvileg mind az allami szerveknek, mind a kisebbségieknek
igazuk van, amikor ellenkez6 el6jellel ugyan, de a nemzetkozi
normakra hivatkoznak. A kisebbségek oktatasi jogait szabalyozo
ukrajnai jogszabalyok szinte szordl szora egyeznek a megfelel6
nemzetk6zi jogi dokumentummal. Nem szabad azonban
elfelejtentink, hogy ez betii szerinti megfelelés, a dokumentumok
szellemével ugyanakkor nagyon sokszor szemben allnak az ukrajnai
torvények, amennyiben az orszagban él6 kisebbségek mdr mreglévd
Jogait kivanjak oly moédon szabalyozni, hogy ez a korabbi
allapothoz képest visszalépés. Ez pedig egyértelmien ellentmond
azoknak a céloknak, amelyek érdekében ezek a nemzetkozi
ajanlasok 1étrejottek. Ez a hagai ajanlas A wemzetkizi jogi
dokumentumok  szelleme cima  részében egyértelmien meg is
fogalmazodik: ,,Szem  el6tt kell tartani, hogy a vonatkozo
nemzetk6zi  kotelezettségek  és  feladatok  nemzetkozi
minimumsztenderdek. Szellemik és szandékuk ellen valé a
kotelezettségek és feladatok szakits értelmezése”.

Leszogezhetjiik azt is, hogy a nemzetkézi dokumentumok
gyakran olyan burkoltan, homalyosan fogalmaznak, hogy
megnehezitik egyetlen és vilagos értelmezésiiket, s ezzel
nyilvanvaléan nem a kisebbségek, hanem az allamok malmara
hajtjak a vizet, legaldbbis azon ko6zosségek esetében, melyek
orszagai a nemzetkozi egyezményekre hivatkozva tgy kivanjak
rendezni a kisebbségek jogallasat, hogy az tulajdonképpen a jogok
szukitése.

A nemzetkozi kisebbségvédelmi jog a hatalmi viszonyokat
tikrozi: a nemzetk6zi normakat nem a kisebbségek vagy
szervezeteik, hanem az egyes allamok altal létrehozott nemzetkdzi
testiletek (példaul az ENSZ, az ET, az EBESZ) hatarozzak meg,



lehetéség szerint Ggy, hogy a leheté legkisebb mértékben
szikitsék a tagallamok mozgasterét.



IV. Az allami és a kisebbségi oktataspolitika
kozotti konfliktusok

Tudjuk, hogy a nyelvtervezés ,a modern nemzetallam
kiépitésének részévé valt, mert a modern vilag egyik figyelemre
mélté trendje, hogy szinonimava tegye a nyelvet és a nemzetet”
(Wardhaugh 1995: 311).

A nemzetallam  kialakitdasanak, illetve a kisebbségek
asszimilalasanak, ,lathatatlanna tételének” (vo. Phillipson —
Skutnabb-Kangas 1997: 25) egyik legf6bb eszkéze az oktatas, s
ezen beldl is az oktatas nyelvének megvalasztasa (vo. Skutnabb-
Kangas 1997: 6). Kotetlink e fejezetében éppen ezért vesszik
alaposabban szemiigyre a kisebbségi oktatas koril zajlo
eseményeket.

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogyan zajlik egy
figgetlenségét a kézelmaltban kivivott allamban a nemzeti nyelv
allamnyelvi  statuszba emelése, s ez a folyamat milyen
fokozatokban zajlik, illetve mindez hogyan érinti az allamban ¢él6
egyik 6shonos nemzeti kisebbség, a karpataljai magyarsag jogait,
kilatasait, tulélési esélyeit, s milyen nyelvi konfliktusok (vo.
Trudgill 1992: 44, 1997: 59-60) alakulnak ki e statustervezési
folyamat soran.

1. Az el6zmények

A volt Szovjetunidban elvileg minden nemzetiség és nyelv
egyenjogu volt. Olyannyira, hogy az orszagnak hivatalosan nem is
volt allam- vagy hivatalos nyelve.

Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideologiai és
nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet
¢lvezett. Orszagos és koztarsasagli szinten — az oroszositasnak
fokozottan ellenallé néhany tagkoztarsasagot (pl. a Graz és az
Ormény SZSZK-t) kivéve — a kozigazgatisi tigyek oroszul
folytak, s az egyes koztarsasagokban az orosz volt a felsGoktatas,
a tudomany, a technika nyelve, a szovjet hadseregben egyetlen
vezénylési nyelv volt — az orosz (v6. Miller 1994: 613). Az egyes



tagkoztarsasaigok névado nemzetiségeinek nyelve mindeniitt csak
a masodik nyelvként lehetett hasznalatos (v6. Csernicsko 1998).

Ebben a nyelvi egyenjogusagban a nemzetiségi nyelvek szerepe
arra korlatozodott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathatok
legyenek a kozponti parthatarozatok, kozlemények — (vO.
Hazanarov 1982: 23, Kétyuk 1995: 13).

Kitdnéen példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is,
hogy az Ukran SZSZK-ban a koézel 40 milliés ukran nép
nyelvének oktatasa a Szovjetunié fennallasa idején csupan az
ukran tannyelvi iskolakban volt kételez6, az orosz nyelv tanitasa
viszont az orszag minden iskolajaban koételezé volt (v6. Miller
1994: 613). Az ukrajnai orosz iskolakban az ukran nyelv oktatasa
fakultativ volt, azaz a tanulé szilei eldonthették, tanuljon-e
Ukrajnaban ukran nyelvet gyermekik, avagy sem. A gyermekét
orosz iskolaba jarat6 ukrajnai sziilének elég volt irnia egy
kérvényt, hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s kérésének
eleget tettek (vo. Lizanec 1994: 125). A nemzetiségi (Igy példaul a
magyar, roman stb.) tannyelvid iskolakban az ukran nyelv oktatasa
egyaltalan nem — fakultative sem — szerepelt a tantervekben.
Ezekben az iskolakban is kotelez6en oktattak ellenben az orosz
nyelvet (Lizanec 1994: 125). ,, Mindez azt jelenti, hogy Ukrajnaban
érettségit szerezhet olyan — ukran vagy nem ukran — fiatal is, aki
nem beszéli a kéztarsasig nyelvét. Es elboldogul nélkiile
feln6ttként is: ezt a koztarsasag fennallé intézményrendszere
lehet6vé teszi” — irta Balla D. Karoly karpataljai magyar ir6 (1993:
12-13).

Vagyis a Szovjetunié fennallasa idején az Ukran SZSZK
lakosai kozil csak azok szamara volt kételezé az ukran nyelv
tanulasa, akik ukran tannyelvi iskolaba jartak.

Az ukran nyelv oktatasanak ilyen helyzete a lakossag
ukrannyelv-tudasan is tiikr6z6dik.

Az 1989-ben Ukrajna tertiletén végzett legutobbi (még szovijet)
népszamlalasnal hasznalt kérd6iv 9. kérdése az anyanyelv mellett



arra a szovjetuniobeli nyelvre is rakérdezett, amelyet az adatko6zlé
sajat bevallasa szerint sgabadon birt (folyékonyan beszélt).

A népszamlalas adatai szerint 1989-ben Karpataljan az
1.245.618 lakos koziil 976.749-en ukran nemzetiséglnek tartottak
magukat, s kozilik 961.489-en  tekintették az ukrant
anyanyelviknek. A mas nemzetiségieck kozil az ukrant
anyanyelviknek vallokkal egytitt 6sszesen 972.827-en felelték azt
a népszamlalasi biztosoknak Karpataljan 1989-ben, hogy az ukran
az anyanyelviik. A 272.791 nem ukrin anyanyelvii karpataljai kozil
48.106-an (17,6%-uk) sajat megitéléstik szerint szabadon birtik az
ukran nyelvet. Az ukran anyanyelviekkel egyutt 1.020.933 {6, a
karpataljai lakossag 81,9%-a beszélt eszerint (sajat bevallas
alapjan) ukranul.

Ezzel szemben az orosz anyanyelviiekkel egyttt Karpataljan
1989-ben 732.556 {6, az 6sszlakossag 58,8%-a beszélte szabadon
az orosz nyelvet, s a nem orosy anyanyelviiek 53,7%-a (tobb mint
felel) sajat bevallasa szerint beszélt oroszul. (514.516-an — a
lakossag 41,3%-a — ugy vélték, hogy csak anyanyelvikon
beszélnek.)

A 155.711 magyar nemzetiségl karpataljai lakos koztl 65.718-
an (42,2%) ugy itélték meg, hogy beszélik az orosz nyelvet, és
annak ellenére, hogy a teriileten az ukranok alkotjak a tébbséget,
csak 17.723-an (11,3%) vallottak azt, hogy szabadon beszélnek
ukranul. 72.178 karpataljai magyar nemzetiségli sajat bevallasa
szerint csak magyarul beszélt.

Hét évvel az 1989-es népszamlalas utan, 1996 nyaran egy
kérdbives szociolingvisztikai vizsgalat soran (v6. Kontra 1996) a
karpataljai lakossag nyelvtudasara is rakérdeztiink. Négy
teleptiléstipusban (magyar tobbségd varos és falu, illetve magyar
kisebbségt varos és falu) Osszesen 144, kor, nem és iskolai
végzettség szerint rétegzett felnétt, magat magyarnak wvalld
adatk6zl6 valaszolt arra a kérdésre, hogy sajat bevalldsa szerint
milyen fokon beszél magyarul, oroszul és ukranul. Magyartudasat
az adatkozl6k 95%-a nagyon jo-nak vagy anyanyelvi szinti-nek itélte,
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orosztudasat tulnyomoé tobbségitk (91%) a mem nagyon jo-tol a
nagyon jo-ig terjedé jelzékkel mindsitette, de ukrantudasat csak
kétharmaduk (67%) {télte ilyennek (4.1. abra).

A magyarok orosztudasanal joval gyengébb ukrantudasat
mutatja az is, hogy az alig néhany szt vagy annyit sem tudok aranya
az orosz esetében a minta 6,3%-a, mig az ukran esetében ugyanez
32,6%.

4.1. ébra. A karpdtaljai magyarsdag nyelvtuddsa
(N=144; %-ban; 1996, énértékelés alapjin)
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Arra a kérdésre, hogy tudnak-e irni és olvasni az adatkézlok
magyarul, oroszul és ukranul, a minta 97%-a Ggy valaszolt, hogy
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magyarul 7 é olvas, 3% csak olvas. Az oroszul irék és olvasok
aranya kozeli az anyanyelvihez (95,8%), am ukranul sokkal
ritkabb: csak az adatk6zI8k 56%0-a itélte Ggy, hogy tud ukranul irni
és olvasni, 30% csak olvasni tud, 14% sem irni, sem olvasni nem
tud (v6. Csernicskd 1998: 173-175, 4.2. 4bra).

4.2. abra. Irni és olvasni tudds magyar, orosz és ukrdn nyelven
Karpataljan (N=144; %-ban; 1996, énértékelés alapjan)
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2. A jelen problémai

1989-ben megsziiletett Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
Torvénye az Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl, amelynek 2. cikkelye
értelmében Ukrajna allamnyelve az ukran. A térvény 27. cikkelye
(Az oktatas és a nevelés nyelve az altalanos iskoldkban) kimondja:
+Az Ukran SZSZK altalanos iskolaiban az ukran és az orosz
nyelv oktatisa kotelez8”. ,Az Ukran SZSZK Legfelsé
Tanacsanak Hatarozata az Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl szo6lo



torvény hatalyba Iéptetési rendjér6l” cimd, a torvényhez flzott
kiegészités azonban az idézett cikkellyel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ,a torvény hatalyba 1épésétdl (azaz 1990. januar 1-t6l — a
szerzOk) szamitott tiz éven beldl” 1ép életbe (v6. Botlik—Dupka
1993: 288).

Az emlitett kiegészités egyébként nem csupan az oktatdsra
vonatkoz6 cikkelyek kapcsan szabott tirelmi id6t az oroszrél
ukranra val6 attérés folyamataban. Harom—o6t év tirelmi id6t
engedélyezett a torvény az adminisztracio nyelvének ukranra
valtasara, Ot—tiz évet pedig arra, hogy az oktatas minden szintjén
attérjenek az ukranra (v6. Arel 1995: 599).

Az 1996. junius 28-an Ukrajna Legfelsébb Tanacsa altal
elfogadott Ukrajna Alkotmanyanak 10. cikkelye is egyértelmten
fogalmaz az ukran nyelv statusat tekintve: , Ukrajnaban az allami
nyelv az ukran” (v6. Karpati Igaz Sz6 1996. julius 27., 5-12. lap,
lletve Ukrajna Alkotmdinya, 6. 1ap).

Az ukran nyelv oktatasat 1990-ben bevezették minden
ukrajnai, igy a karpataljai magyar iskolakban is. Az ukrajnai
nyelvtorvény elfogadasa utan 1990-ben érettségizett az utolso
olyan korosztaly, amely szamara — ha nem ukran tannyelvd
iskolaba jart — nem feltétlenul volt kotelezé az ukran nyelv
tanulasa.

A gyakorlatban az ukran nyelv oktatasa korantsem zajlik
zOkken6émentesen. Az allamnyelv oktatasahoz a karpataljai
magyar iskolakban ugyanis nincsenek meg még az alapvetd
feltételek sem.

Nincsenek a magyar iskolak szamara készilt ukrannyelv-
tankonyvek, még az abécéskonyv is hianyzik (Felhivas 1997). Az
iskolak tébbségében azokbdl a tankényvekbdl tanitanak, amelyek
egykor az orosz iskolaban ukrant tanuldk szamara késziltek (vo.
Csanadi 1996). Az ilyen koényvekben azonban a magyarazatok,
feladatok stb. szovegei orosz nyelviek, s 1993 6ta a karpataljai
magyar iskolakban nem oktatjak az orosz nyelvet, igy a magyar
tanuldk az allamnyelvet egy olyan nyelv kozvetitésével tanuljak,



amelyet sohasem tanultak, tehat a nagy t6bbség nem is ismerheti.
1996-t6] fokozatosan jelenik meg egy-egy osztaly szamara
ukrannyelv-tankonyv, am ezek a konyvek a kézépiskolai osztalyok
¢és az altalanos iskola fels6 osztalyai szamara késziltek. Ebben
eleve furcsa, hogy el6szor elkészitteti az allam a kozépiskolak,
illetve az altalanos iskolak legfelsé osztalyai szamara az allamnyelv
oktatasahoz a tankonyvet, az altalanos iskolai ukrannyelv-oktatas
megalapozasahoz  azonban  mindmdig nem  biztositott
tankonyveket. Ez a szituacié olyan, mintha a haz épitéi az alapok
lerakasa el6tt a tetS acsolasaba kezdenének.

Nincsenek tovabba az iskolak szamara készilt magyar—ukran
¢s ukran—magyar szotarak sem. A fent emlitett orosz iskolak
szamara készilt tankényvek végén talalhat6 szojegyzék is orosz—
ukran, illetve ukran—orosz, tehat a magyar iskoldkban
gyakorlatilag hasznavehetetlen. Az utolsé tudomanyos igényd,
kétkotetes ukran—magyar és magyar—ukran szétar 1961-ben,
illetve 1963-ban jelent meg az Akadémiai Kiado és a Karpatontali
Terilett Kiadé gondozasaban (Csucska és mtsai szerk. 1961,
Katona szerk. 1963). A szétarban az ukran és a magyar
grammatika roviditett, vazlatos leirasa is helyet kapott, am a
konyv hidnyzik az iskolai konyvtarakbol. A Bdbita cimi karpataljai
gyermeklap mellékleteként (Bobita-fiizetek, 8. szam) is napvilagot
latott 1996-ban egy kezdetleges szogydjtemény, amely azonban
nem poétolhat egy szotart. 1997-ben végre kiadasra kertlt egy
ukran—magyar, illetve magyar—ukran kisszoétar, amely a képzett
szavakkal egytitt kb. 5-5 ezer szocikket tartalmaz (Palké — Palko
1997), am — bar jobb a semminél — nem potolhat egy tudomanyos
igénnyel készilt munkat. A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Féiskolan (tobbek kozott karpataljai szakemberek
bevonasaval) folyamatban van az ukran—magyar nagyszotar
készitése, a munkalatok azonban még évekig elhuzdédnak.
Egyel6re csak egy ukran—magyar szétari adattar III. és VI
kotetének kiadasa tortént meg (v6. Udvari szerk. 2000a és 2000b).
Az ukran Nemzetiségi ¢és Migraciés Minisztérium 1996



aprilisaban masfélmilliard kupon-karbovanecet (akkor kb. 1,5
milli6 magyar forintnak megfelel§ Gsszeget) utalt ki a magyar
honfoglalas 1100. évforduldja karpataljai megiinneplésére. Ezt a
pénzt a honfoglalasnak szentelt tudomanyos konferencia
megrendezésére, valamint Lizanec P. A kdrpdtaljai  magyar
nyelyjarasok atlasza 11. kotetének és egy ukran—magyar szoétarnak a
megjelentetésére kivantak forditani (v6. Karpati Igaz Sz6 1996.
aprilis 20., 1.). A konferenciat megtartottak, az atlasz — melynek I.
kotetérdl (Lizanec 1992) negativ szakmai recenziok jelentek meg
Magyarorszag két rangos tudomanyos folydirataban (Biky 1994
és Kontra 1994) — napvilagot latott (Lizanec 1996), az ukran—
magyar szoétar kiadasara azonban mindeddig (2001. februarjaig)
nem keriilt sor.

Hidnyoznak a szakképzett szaktanirok. Altalaban az
orosztanarokra harul az ukrin nyelv oktatasa, esetleg azokra a
pedagogusokra, akik valamennyire beszélik a nyelvet. A
kaderhiany nem véletlen: a magyar iskolat végzettek koztl senki
sem jelentkezhetett korabban az Ungvari Allami Egyetem ukran
nyelv és irodalom szakara, mert a magyar iskoldkban nem volt
tantargy az ukran nyelv, igy értelemszerten ukranszakosokat sem
helyeztek magyar tannyelvi iskolaba, jelenleg viszont hiany van a
tertileten ukrantanarokbol, f6ként a magyarul is beszEél6kbol. Az
1995/1996-0s tanévben a Beregszaszi Jarasi Kozoktatasi Osztaly
adatai szerint a jaras magyar iskolaiban 64 pedagdgus tanitotta az
ukran nyelvet. Koztlik mindéssze 14-nek volt ukran szakos
diplomaja, 33-an orosz szakosok, 8-an tanitok, ketten kulturalis
munkdsok (népmivel8k), oOten pedig mas végzettséggel
rendelkezé tanarok voltak (v6. Csanadi 1996). A Karpataljai
Magyar Pedagogusszévetség (KMPSZ) nyilatkozata szerint ezt a
problémat az orosz szakos tanarok atképzésével lehetne orvosolni
(Nyilatkozat 1996).

Még végleges tantervek sincsenek a nemzetiségi iskolak
szamara. A Karpataljai Tertleti Pedagdgus-tovabbképzé Intézet
és az ukran Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium kozott ugyanis



hosszas presztizscsata dul, melynek tétje, hogy ki jogosult a
nevezett tantervek kidolgozasara: Ungvar vagy Kijev.

Kidolgozatlanok az ukran nyelv oktatdsanak moédszertani
alapelvei is, hisz mindezidaig nem volt tantargy az ukran a
karpataljai magyar iskoldkban. Az orosz nyelv oktatasanak
modszertanat nem lehet egy az egyben atvenni, mert egyrészt az
orosztanitas eredményei ezt nem indokoljak, masrészt a
Szovjetunidban az orosz nyelvet abbdl az elvbdl kiindulva
oktattdk, hogy az minden szovjet ember masodik anyanyelve, s
ennek megfelel6en kell oktatni, nem pedig idegen nyelvként (vo.
Orosz 1992: 53).

Az ukran nyelv oktatasanak megszervezésekor demografiai
tényezbket is figyelembe kellene venni. Nem teljesen ugy célszerti
kezdeni példaul az ukran nyelv oktatiasait a 67%-ban magyar
toObbségli beregszaszi jaras kozel 100%-ban magyarok lakta
falvaiban, mint mondjuk a Fels6-Tisza vidékén, ahol az iskolaba
kertilé magyar gyerekr6l elképzelhetd, hogy az elsé osztalyba
kertilve jobban beszél ukranul, mint magyarul.

Ezzel kapcsolatosan mindeddig fel sem mertlt az a kérdés,
hogyan viszonyuljanak a magyar  iskolak szamara készil6
ukrannyelv-tantervek és tankonyvek a helyi, karpataljai ukran
nyelvjarasokhoz, avagy a ruszin nyelvhez, amelynek nyelvi statusa
maig vitatott, és amelynek hivatalos ukrajnai elismerésére maig
sem keriilt sor, am  tobb ruszin kozosséghez hasonldéan a
karpataljai ruszinok 1is egy ruszin standard kodifikalasaval
probalkoznak (vo. pl. FedynySynec’ 1996). A probléma azért is
valés és megoldasra vard, mert azok a karpataljai magyar
gyerekek, akik némi ukrannyelv-tudassal kertlnek az iskolaba,
nem az ukran standardot, hanem helyi valtozatat beszélik ilyen
vagy olyan fokon. Akar az ukran nyelvjarasanak, akar 6nalld
ruszin nyelvnek tekintjiik is a helyi szlav nyelvvaltozatokat, az
bizonyos, hogy koztik és az ukran standard kozott sokkal
jelent6sebbek a lexikai, grammatikai kiilonbségek, mint példaul a
magyar nyelvjarasok kozott. A két nyelvvaltozat megnevezése is



kilonbo6z6. A standardot #kran-nak vagy Ziszta nkrin-nak nevezik;
aki a helyi nyelvjarast hasznalja, arra azt mondjak, ,po
gakarpatszki”, vagyis kdrpataljainl, a helyi dialektusban beszél. Az
iskolakban pedig természetesen az ukran standardot oktatjak.

Ennek ellenére az Ukrajna elnoke altal jovahagyott Nemzeti
Alaptantervben az all, hogy az ukrannak mint allamnyelvnek a
megfelel§ szintd ismeretét minden kozépiskolai végzos szamara
biztositani kell (v6. Felhivas 1997). A nyelvtorvény 2. cikkelye is
rogziti, hogy az allam kilénbo6z6 intézményel révén biztositja az
ukran nyelv elsajatitasahoz elengedhetetlen feltételeket.

A kérdés megoldatlansagat jelzi, hogy a Nemzeti Kisebbségek
Jogainak = Biztositasaval Foglalkoz6 Ukran—Magyar Vegyes
Bizottsag is tobbszor napirendre tlzte, s a karpataljai magyar sajto
is rendszeresen foglalkozik a témaval. Erdemi 1épésekre azonban
még nem kerilt sor.

Az, hogy az allam flggetlensége kilenc éve alatt sem teremtette
meg a feltételeket kisebbségi polgarai szamara az ukran nyelv
elsajatitasahoz, akar a kozosség elszigetelését is szolgalhatja. Az
allamnyelv oktatasanak jelenlegi korilményei az Un. sgegregdcios
oktatdsi modellre emlékeztetnek. A szegregacios oktatasi modell
kisebbségekkel szembeni alkalmazasanak lényege, hogy az oktatas
a kisebbség nyelvén folyik, és nem, vagy csak nagyon alacsony
hatasfokon  oktatjdAk a  tObbségi nyelvet a  kisebbség
szegregalasanak, elszigetelésének, esélyegyenl6ségének megvonasa
céljabol (vo. Goncz 1995: 68, Skutnabb-Kangas 1997: 26, Kontra
1997: 77; lasd még a tovabbiakban).

Phillipson, Rannut és Skutnabb-Kangas (1994) szerint a nyelvi
emberi jogoknak része az illeté orszag (legalabb egyik) hivatalos
nyelve megtanulasanak joga is. A nemzeti kisebbségek oktatasi
jogaira vonatkozé hagai ajanlasban is az all, hogy a hivatalos
allamnyelvet tantargyként kell oktatni, lehet6leg kétnyelvd tanarok
altal (vo. The Hague Recomendations Regarding the Education Rights of
National Minorities & Explanatory Note, 12. cikk, 7. old.).



3. Ukranul pedig tudni kell(ene)

Mikézben az iskolai ukrannyelv-oktatds olyan, amilyen, tovabbi
problémak mertltek fel az ukran nyelvvel kapcsolatban.

Az ukran Oktatastigyl Minisztérium rendeleteinek tara 1996.
évi 3—4. (februari) szamaban ugyanis egy olyan rendelkezés jelent
meg, amely értelmében az dltalanos iskola végén a kibocsato,
illetve a kozépiskola végén az érettségi vizsgakat a kovetkezd
targyakbol kell tenni: a 9. osztaly végén ukran nyelvbdél és
matematikabdl, a 11. végén ukran nyelv és irodalombodl, Ukrajna
torténetébdl, matematikabodl és két szabadon valasztott targybol
(vO. Informacijnij zbirnyik Minyisztyersztva oszviti Ukrajini 3—4.
1996. junius. Kijev: Oszvita, 53. old.). Mindez azt jelenti, hogy a
magyar tannyelvi karpataljai iskolak végzdéseinek is ukran
nyelvbol ¢és irodalombdl kell érettségizniiik, anyanyelviikb6l
viszont csupan akkor tehetnek vizsgat, ha valasztjak. A
minisztérium azonban harom bekezdéssel a fenti rendelkezés alatt
hagyott egy kiskaput a nemzetiségi iskolak szamara. A 2.4.3.
szamu cikkely értelmében azok a tanulok, akiket nem oszgtalyoztak
ukran nyelvbdl és irodalombdl, ezek helyett a targyak helyett
,mas népek nyelvébdl és irodalmabdl tesznek vizsgat” (uo.).
Eszerint azokban a karpataljai magyar iskolakban, ahol
hivatalosan nem osztalyoztak a tanulékat ukran nyelvbdl és
irodalombél, magyar nyelvbdl és irodalombodl tehettek vizsgat,
ukranbdl pedig csak akkor, ha a tanulék ezt a vizsgatargyat
valasztottak a kotelez6 targyakon kivil.

Az 1997. évi érettségi vizsgakkal kapcsolatban hasonlé
rendelkezések jelentek meg az oktatasi minisztérium kozlonyében.
A 9. és 11. osztaly végi kibocsato, illetve érettségi vizsgakat kozel
azonos feltételek kozott tehették le a tanuldk, mint 1996-ban,
vagyis csak abban az esetben tehettek anyanyelvbdl vizsgat a nem
ukran tannyelvd iskolak tanuldi, ha nem osztalyoztak ket ukran
nyelvbél (v6. Informacijnij zbirnyik Minyisztyersztva oszviti
Ukrajini 3—4. 1996. junius. Kijev: Pedahohicsna presza, 4. old.).



1998-ban aztan mar koételez6vé tették az ukran nyelvet mint
érettségl targyat a magyar iskolakban, az allamnyelv oktatdasanak
fent ismertetett helyzete ellenére. Az 1998. novemberi arvizre
hivatkozva az arviz altal syjtott teleptlések magyar iskolaiban
1999-ben még engedélyezték az ukran helyett az anyanyelvbdl tett
vizsgat, 2000-ben azonban mar nem.

Hasonl6 problémak meriltek fel az egyetemi felvételi
vizsgakkal kapcsolatban is.

1964-t3l a magyar iskolak végzései az Ungvari Allami Egyetem
felvételi vizsgain magyarul irhattadk a fogalmazast vagy a
tollbamondast, s bizonyos idészakokban a szaktantargyakbol is
magyarul felvételizhettek. 1986-ban a felvételi szabalyzatban is
rogzitésre kerilt az anyanyelvi felvételizés joga (vO. Felhivas
1997).

Az ukran nyelvtorvény 1989-es  elfogadasa, Ukrajna
fuggetlenségének kikialtasa (1991), a Magyarorszag és Ukrajna
kozott 1étrejott, a kisebbségek jogainak biztositasarol 1991-ben
elfogadott nyilatkozat, az ukran—magyar alapszerz6dés megkotése
(1991) és az ukran nemzetiségi torvény kihirdetése (1992) utan
egy ideig ugy tlnt, hogy ez a kérdés végképp rendezédik, s a
karpataljai magyarok szamara végre biztositott az anyanyelven
torténd felvételizés joga a helyi oktatasi intézményekbe. Am a
dolgok jelenlegi allasa szerint ez egyaltalan nem biztos.

A nyelvtorvény 29. cikkelye értelmében Ukrajnaban a fels6- és
kozépfoku oktatasi intézményekbe felvételiz6k ukran nyelvbdél
tesznek felvételi vizsgat. Azok a felvételiz8k, akik az ukran és
orosz nyelvvel parhuzamosan az altalanos iskolaban nemzeti
nyelviiket is tanultak, ukran oktatasi nyelvi intézménybe
felvételizvén szintén ukran nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat. Csak
a nemzeti kadercket képz6 fels6- és kozépfoku oktatasi
intézményekbe felvételizé diakok tehetnek anyanyelvbdl felvételi
vizsgat. Az ukranbol nem osztalyozottak felvételi vizsgainak
rendjér6l Ukrajna Oktatasi Minisztériuma hataroz.



Az 1993/1994-es tanévben kezd6dott el az a huzavona, amely
maig tart. Abban a tanévben vezették ugyanis be az ukrajnai
fels6oktatasi intézményekben azt, hogy a jelentkez6k a felvételi
vizsgara magukkal vitték az érettségin szerzett pontszamokat
abbdl a harom targybol, amelyekbdl az adott szakon felvételi
vizsgat kellett tenni. A felvételi targyak kozott ott szerepelt
minden szakon az ukran vagy az orosz nyelv, a magyar tannyelvd
iskolakban azonban az ukran nyelvet még nem tanulhattdk meg
kell6 szinten az érettségiz6k (hiszen minddssze 3 éve volt
tantargy a magyar iskolakban), az orosz nyelvet pedig egy 1993.
augusztusi miniszteri rendelet értelmében a legtébb helyen mar
nem oktattak. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség
(KMPSZ) levélben kérte az ukran Oktatastigyi Minisztériumot a
rendelkezés feliilvizsgalatara, tObbek kozott arra hivatkozva, hogy
ha az orosz kisebbség szamara adott az anyanyelven vald
felvételizés lehet&sége, a tobbi nemzetiségnek is biztositani kell
ezt a jogot. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ)
hasonl6  kéréssel fordult a Nemzetiségi ¢és Migracios
Minisztériumhoz, s végil az Ungvari Allami Egyetem lehet6vé
tette, hogy a magyar iskolak végzoseinek a magyarbdl tett
érettségl vizsgan szerzett pontszamait szamitsak be a felvételibe,
illetve hogy ne ukran vagy orosz, hanem magyar nyelvbdl irjanak
felvételi tollbamondast (v6. Karpataljai Szemle 1994/4., 6-7.).

Az 1994/1995-6s tanévben ujabb egyeztetéscket kéveten az
Ungvari Allami Egyetem azt az engedményt tette, hogy azok a
magyar iskolaban érettségizett didkok, akiket iskoldjukban nem
osztalyoztak ukran nyelvbol, magyarul felvételizhettek. Bar 1995-
ben mar minden magyar iskolaban oktattak az ukran nyelvet, erre
ugy nyilott lehet6ség, hogy az érettségi bizonyitvanyokba az
kerilt, hogy nem ukran nyelvet, hanem csupan ukran
beszédkészséget tanitottak a magyar iskolakban, s ebbdl nem
osztalyoztak a tanuldkat (v6. Karpataljai Szemle 1995/6-7., 9.).

Az 1995/1996-0s tanévre vonatkozdan az Ukran Oktatastigyi
Minisztérium 1996. januar 29-i, 21. sz. (az ukrajnai fels6oktatasi



intézményekbe val6 felvétel rendjérél szolé) rendeletének 13.
pontja kimondja, hogy az ukran nyelvbdl osztilyozott végzsok
kotelez6en  felvételi  vizsgat  tesznek  (fogalmazas  vagy
tollbamondas formajaban) ukran nyelvb6l. Az ukran nyelvbél
nem osztalyozott tanulok abbdl a targybdl tesznek felvételi
vizsgat, amelybdl osztalyzatot tartalmaz a kozépfoku végzettséget
igazolé dokumentum.

Ugyanez a minisztérium az 1995. februar 2-i, 26. sz., az
érettségi  vizsgakrol szo6lo  rendelete IV. fejezetének 4.14.
pontjaban kimondja, hogy az érettségi bizonyitvany mellékletében
kitelezd feltintetni a tantervben szereplé valamennyi tantargy
osztalyzatat. A 4.19. pont pedig arrél rendelkezik, hogy a nem a
fenti kévetelmények szerint kiallitott okmanyok érvénytelennek
tekintendék (Felhivas 1997). Az ukrin nyelv pedig szerepel a
tantervekben.

Végil Ukrajna Oktatastigyi Minisztériuma 1996. majus 16-an
Ujabb rendeletet adott ki (I/9-210. szammal), amely szerint
engedélyezi, hogy azon nemzetiségi iskolak, amelyek mind&ssze
450  oraban  oktattak az ukrin nyelvet, az érettségi
bizonyitvanyokban ne osztalyozzak a tanuldkat, hanem azt irjak,
hogy tanulta az wkrint. A minisztériumi rendeletet Karpataljara
vonatkoztatva a megyel tanugyi féosztaly vezet6je, Vaszil Roszul
468. sz. rendeletével megerésitette (vo. Karpati Igaz Sz6 1996.
augusztus 3., 4. lap, ill. augusztus 17., 4. lap).

Mindennek azért van jelent6sége, mert azok a felvételizOk,
akiket iskolajukban osztalyoztak ukran nyelvbdl és irodalombol,
csakis ukran nyelven tehettek felvételi vizsgat, akiknek nem
szerepelt ukranbol érdemjegy az érettségi bizonyitvanyukban,
anyanyelviikon felvételizhettek az Ungvari Allami Egyetemre (vO.
Karpati Igaz Sz6 1996. augusztus 3., 4. lap, augusztus 17., 4. lap).

A magyar iskoldk egy része azonban nem értesilt a
rendelkezésr6l  és  annak a  felvételi nyelvére  vald
kovetkezményeirdl, osztalyozta tanul6it ukran nyelvbdl, s ezzel
megfosztotta 6ket az anyanyelvi felvételizés lehet&ségétdl.



Az 1996/1997-es tanév végi felvételi vizsgdkrol mar 1996
tavaszatol folyt az egyeztetés, egyik részrél a karpataljai magyar
érdekvédelmi szervezetek (KMKSZ, KMPSZ), masikrol az
Oktatastigyi Minisztérium ¢és az ungvari egyetem kozott. Az
Allami Nemzetiségi és Migraciés Fosztaly 1996. november 16-,
9-1/138-5 iktatasi szamd, a KMPSZ és a KMKSZ elntkének
cimezett levelében az alabbiakat fejtette ki.

Az, hogy a karpataljai magyar felvételizOknek ukran nyelvbél
kell felvételi vizsgat tennitik a kozép- és fels6foku oktatasi
intézményekbe, megfelel az alkotmany 10. cikkelyének, mely
szerint Ukrajna allamnyelve az ukran nyelv, tovabba 11. és 53.
cikkelyeinek és az ukrajnai nemzetiségi kisebbségeir6l sz6l6
torvény 2., 6. és 7. cikkelyének, illetve nem mond ellent a
nemzetkozi normaknak. Mindazonaltal, mivel az egy tombben é16
karpataljai magyarsag korében csak 1990-ben vezették be az
ukran nyelv oktatasat, a fels6oktatasi intézményekbe valo6 felvételi
szabélyzatban az 1996/1997-es tanévben kwételesen (kiemelés a
szerz6ktol) szerepelni fog egy kitétel, amely lehet6vé teszi, hogy
azok a tanulék, akiket nem osztalyoztak ukran nyelvbdl és
irodalombél, abbdl a nyelvbdl tehetnek felvételi vizsgat, amelybdl
osztalyzatot kaptak (v6. Karpataljai Szemle 1997/1., 3-4.). A
levélben {géret all arrdl is, hogy ezzel a lehet6séggel 1998-ban is
¢lhetnek a magyar iskolak.

Ennek ellenére 1997 tavaszan ismét teritékre kertlt az
anyanyelvi felvételizés kérdése, és csak 1997. aprilis 15-én, alig
harom hoénappal az egyetemi felvételi vizsgak megkezdése el6tt
tudodsitott a sajté arrdl, hogy anyanyelvitkon felvételizhetnek a
diakok (lasd Karpati Igaz Sz6 1997. aprilis 15, 1. lap,
Népszabadsag 1997. aprilis 15., 3. lap, aprilis 24., 3. lap, Beregi
Hirlap 1997. aprilis 24., 1. lap).

Az Ungvari Allami FEgyetem felvételi szabélyzata ennek
megfeleléen arrél rendelkezett, hogy ,Az orosz, magyar vagy
roman tannyelvid iskolak végzdsei a felvételi vizsgakat (...) orosz,



magyar vagy roman nyelven tehetik le”, az oktatas nyelve pedig az
ukran (Karpati Igaz Sz6 1997. majus 3., 11. lap).

Az anyanyelvi felvételizés kérdése maig megoldatlan. Minden
évben az ismertetetthez hasonlé proceduran kell atesnitik az
érettségizOknek és a karpataljai magyar érdekvédelmi szerveknek.
Megnyugtat6é torvényi rendezés helyett az allam eddig minden
évben kegyet gyakorolva engedélyezte a magyar nyelvi
felvételizést, am nincs arra garancia, hogy a kovetkezé tanévben is
szamithatunk a kony6radomanyra. Erre utal az is, hogy Ukrajna
oktatasi és tudomanyos minisztere 2000 végén ugy nyilatkozott,
hogy a tarca nem kivanja tovabb engedélyezni a magyar nyelvi
felvételizést az ungvari egyetemre, illetve szorgalmazza, hogy a
nemzetiségi iskolak térjenek at a real tantargyak ukran nyelvd
oktatasara.

Az allam tehat — mikézben az allamnyelv oktatasahoz nem
teremtette meg a feltételeket a nemzetiségi iskoldkban — elvileg
azonos szinvonalt ukran nyelvtudast var el a nemzetiségi és az
ukran tannyelvl iskolak végzdseitdl, hiszen egyforma felvételi
kovetelményeket allit eléjuk ukrain nyelvb6l. Ez azonban
nonszensz. Ugyanakkor az alaptantervben az all, hogy ,Ha az
oktatas nyelve megegyezik az allaméval, az ukran nyelv
ismeretével szemben tamasztott kovetelményeknek meg kell
haladniuk az altalinosan koételezé szintet” (v6. Felhivas 1997).
Akkor pedig nem vilagos, hogyan lehet azonos a felvételi
kovetelményrendszer a nemzetiségi és ukran tannyelvd iskolakban
érettségizett tanulok szamara.

Az Burépa Tanacs Parlamenti Kozgyalésének 1353. szamu
ajanlasa a kisebbségek fels6oktatasban wvaloé részvételérdl 6.
cikkelyének vi. bekezdése igy szol: ,,a kisebbségi csoportokbol
érkez6 hallgatéknak lehetéséget kell biztositani arra, hogy a
fels6oktatasba vald belépéshez szikséges felvételi vizsgaikat
anyanyelvikon tegyék le”. Ukrajna tagja az ET-nek.



4. A kisebbségi oktatas reformtervezete

Amikor 1997 tavaszan, még ha idélegesen is, de rendezédni
latszott az anyanyelvi felvételizés kérdése, Ukrajna Oktatastigyi
Minisztériuma egy jabb otlettel allt el6, amely tovabb borzolta a
kedélyeket, illetve még inkabb megprébalta alaasni az anyanyelvi
oktatas presztizsét. A széban forgd oOtlet nem mas, mint az
Oktatastigyi Minisztérium altal kidolgozott, ,, Ukrajna nemzetiségi
kisebbségeinek oktatdsi igényei kielégitésének koncepciondlis alapjal” cimet
visel§ tervezet, amely 1997. majus 14-iki datummal, 1/9-183
iktatészammal, a kozoktatdsi miniszter alairasaval kerilt minden
nemzetiségi iskolaba azzal a megjegyzéssel, hogy a javaslatokat
kéretik 1997. méjus 19-ig (tehat 6t nap alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A koncepci6 16 oldalon foglalja 6ssze, milyennek is képzeli a
minisztérium a nemzeti kisebbségek oktatasat Ukrajnaban. A
tervezet tobbek kozott a polikulturalis oktatast thzi ki célul,
melynek vezérelve ukran mentalitas formalasa (5. oldal). A
polikulturalis  oktatdasi modell a tervezet Gsszeallitéinak
olvasataban azt jelenti, hogy az iskolakban (nemzetiségi—ukran)
kétnyelvi tanarok oktatnak ukran nyelven, ami aldl csak az
yetnikai jellegl tantirgyak” jelentenek kivételt (ez alatt az
anyanyelv és irodalom, torténelem, valamint a honismeret
oktatasat értik, lasd 6-7. old.), amelyeket anyanyelvitkon
tanulhatnak a gyerekek. A dokumentum szerint a nemzetiségi
altalanos- és kozépiskolakban (ukrajnai terminolégia szerint a II.
¢és I1I. fokozatu iskolakban) az oktatas nyelve az ukran kell legyen,
kivéve a mar emlitett etnikai jellegt targyakat. Az anyanyelven
torténé oktatasra csak az elemi (ukrajnai terminolégia szerint 1.
fokozatu) iskolakban, illetve a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek
altal mGkodtetett oktatasi formakban nyilik lehet6ség (6—7. old.).

Az  ukran  nyelvvel kapcsolatban a  koncepcié6 a
kovetkez&képpen  fogalmaz: ,Az  oktatasi  rendszerben
eléiranyzott, az ukrannak mint allamnyelvnek az oktaté-neveld
intézményekben valé megerdsitését célzo tervezet biztositja az



ukran nyelvnek az allami standardok szintjén valé elsajatitasanak
jogat és kotelezettségét” (8. old.). Arrdl azonban sehol nem esik
sz0, mit is kell az , allami standardok szintje” alatt érteni.

Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az ukran nyelv
clsajatitasa lehetévé teszi a kisebbségek szamara az orszag
tarsadalmi, polgari, kulturalis életében valo aktiv részvételt, illetve
fajtol (rassz), nemzetiségtSl flggetlentl biztositja a jogot a
munkahoz (9. old.). Ez a tétel ellenkezik az ukrajnai nyelvtorvény
6. cikkelyével, amely értelmében az ukran nyelv ismereténck
hianya nem ok arra, hogy az allampolgart elutasitsak a munkaba
val6 felvételkor, ugyanakkor azonban a munkaba allt személy a
munkaba Iépést kovetéen koteles elsajatitani a hivatal altal
hasznalt nyelvet olyan mértékben, amely hivatala bet6ltéséhez
clengedhetetlentil sziikséges. A tervezet tehat a kisebbségek
integraciodjat, részvételét az allam gazdasagi, szocialis életében a
tobbségi nyelv ismeretétSl teszi fuggbvé, ami nyelvi alapon
torténd diszkriminacio, s mint ilyen, alkotmany- és térvényellenes.

A Karpataljai Magyar Pedagégusszévetség (KMPSZ) és a
Magyar Ertelmiségiek Karpataliai Kézossége (MEKK) a sajté
hasabjain fejezte ki aggodalmait a tervezettel kapcsolatban,
amelynek értelmében a II. és III. fokozata (értsd: altalanos és
kozépiskola) nemzetiségi iskolakban néhany nemzeti tantargy
kivételével az ukran lesz az oktatas nyelve, és csak az 1. fokozata
(elemi, azaz 1—4. osztalyok) iskolakban marad meg az anyanyelven
torténd oktatas (vo. Allasfoglalas 1997a, b).

A tervezet kivaltotta felbuzdulasra az  Oktatasiigyi
Minisztérium megdobbentd moédon prébalta lecsillapitani a
kedélyeket: egy Csernyivciben 1997. majus 19-21. kozott
rendezett oktatdsi szeminariumon a minisztérium képviselSi
kijelentették, hogy a tervezetbe nyomdahiba folytan tévedés
csuszott, mégpedig oly moddon, hogy ott, ahol azt fejtegeti a
dokumentum, hogy milyen fokozatd iskolakban van mod az
anyanyelvi oktatasra, az I. szam mell6l kimaradt a II. és a IIL,
vagyis nem kizardlag az 1. fokozatu iskolakban marad meg az



anyanyelvi oktatas, hanem mindharom iskolai fokozatban (vé.
Karpati Igaz Sz6 1997. janius 3., 3. lap). A koncepcid szévegének
tlizetesebb elemzése azonban arra enged kévetkeztetni, hogy
természetesen sz6 sem lehet efféle tévedésrél.  Sokkal
valészinibbnek tartja a karpataljai magyar sajté viszont azt, hogy
ezzel a tervezettel a kisebbségi szervezetek ellenallasat tesztelte a
minisztérium.

A tervezetbe kertlt nyomdahiba tényét maga a Karpataljai
Megyei Allami  Kozigazgatas Kozoktatasi  Féosztalyanak
kozleménye is cafolja, amelyben Vaszil Roszul, a f&osztily
vezetbje kijelenti, hogy a Csernyivciben lezajlott tanacskozason
tobbek kozott a karpataljai killdottség is felhivta a jelen 1év6 V. P.
Romanenkoénak, az altalanos koézépfoku oktatasi féosztaly
vezetéjének figyelmét arra, hogy az anyanyelven oktaté iskolai
fokozatokat a II. és III. fokozatu iskolakkal is béviteni kell.
Romanenko {géretet tett arra vonatkozolag, hogy a kifogasolt
részeket modositani fogjak, majd a moédositott valtozatokat
megkildik az iskolaknak, hogy az augusztusi
pedagdgusértekezleteken meg tudjak vitatni. Eppen ezért — véli
Roszul — 1d6 elétti és fesziltségkelts volt a KMPSZ nyilatkozata
(v6. Kozlemény 1997).

A tervezet moédositott valtozata 1997. augusztus 4-én kerilt
ismét az iskoldkba, amely csak minimalisan tér el az el6z6
valtozattol. Tébbek kozott kimaradt beldle, hogy a koncepcid {6
célja az ukran mentalitds kialakitasa. Bekertlt viszont a szovegbe,
hogy az anyanyelven valé oktatas kiterjed az elemi (I. fokozatd)
iskolak mellett az altalanos és kozépiskolakra (azaz az I-III.
fokozatu iskolak mindegyikére) is (3. old.). Az ukran nyelv
elsajatitasaval kapcsolatban ez a varians is az el6z6vel
megegyezéen fogalmaz, ebben is szerepel az allamnyelvnek az
»allami standardok szintjén” valé megtanulasanak igénye, a
fogalom értelmezésére azonban itt sem keril sor (v6. 10. old.).
Szintén benne maradt a dokumentumban az is, hogy az ukran



nyelv ismerete biztositja fajra és nemzetiségre valo tekintet nélkul
a munkahelyek betoltéséhez val6 jogot (v6. 11. old.).

A tervezet ellen 1997. oktéber 18-an Beregszaszban a KMPSZ
tiltakoz6 nagygytlést tartott (vo. Karpati Igaz Sz6 1997. oktéber
21, 1., Beregi Hirlap 1997. oktéber 23., 1., Kézoktatas 1997/4.,
4-7.).

Azéta a tervezetnek Osszesen négy valtozata ismert, s az
utobbi  kett6 gyakorlatilag  visszatért az eredeti valtozat
szovegéhez.

A dokumentumban felvazolt oktatasi modell sok tekintetben
hasonlit az Ggynevezett dtiranyitisi (transitional programme) oktatdsi
programra(részletesebben lasd alabb). Ennek az oktatasi modellnek
a célja hosszu tavon tobbségi egynyelviség kialakitisa az oktatas
révén. A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen csak arra
korlatozodik, hogy segitse a masodik nyelv elsajatitasat, s ezzel a
tobbségi nyelven valé oktatasra valdé atiranyitast, azaz az
asszimilaciot (vo. Skutnabb-Kangas 1997: 25, Goncz 1995: 68,
Lesznyak 1996: 26, Kontra 1997: 77).

A tervezetben foglaltak ellent mondanak Ukrajna Alkotmanya
53., az ukrajnai nemzetiségekrél szolé torvény 6. és 13, a
nyelvtérvény 3., 6., 25, 27. és 28., az oktatasi torvény 7.
cikkelyének, valamint az ukran—magyar allamkézi alapszerzédés
17., illetve az alapszerz6déshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és
10. cikkelyének, az ukran—magyar kormanykézi vegyes bizottsag
ajanlasainak. Nem egyeztetheté Gssze tovabba tobb nemzetkézi
dokumentum szellemével, igy példaul a Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval (v6. Magyar Napl6 1996/ oktéber, 47-52. old.)

5. Mit veszithetiink azzal, ha nem tudunk ukranul?

Az anyanyelvi felvételizés kérdése eddig minden évben — bar
csak ideiglenesen — megoldédott. Az mar viszont egy teljesen mas
kérdés, hogy az anyanyelven tett sikeres felvételi vizsga utan az
ismertetett kortlmények kozott folyé ukranoktatasban részestlt
magyar diak hogyan boldogul az egyetemen, hiszen — a magyar, a



matematika és fizika szakot kivéve, ahol az el6adasok egy résge
magyar nyelvli — az ungvari egyetemen az oktatas nyelve az ukran
(vo. Karpati Igaz Sz6 1997. majus 3., 11. lap). S azzal, ha a
karpataljai magyar didkok nem kapnak osztalyzatot ukranbdl (a
frissen bejegyzett nem allami, hanem alapitvanyi Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Féiskolat kivéve) eleve csupan az Ungvari
Allami Egyetemre jelentkezhetnek, mert csak ez az egyetem
biztositia Ukrajnaban a magyar nyelven valoé felvételizés
lehet6ségét magyarul is értd tanarok altal.

Sikeres felvételi esetén az egyetemen mar nincs szervezett mod
az ukran nyelv elsajatitasara. Ez a lehet6ség csak a magyar szakos
hallgatok szaméra adott. Az Ungvari Allami Egyetem Magyar
Filolégiai Tanszékén — egyedilalld6 médon — a magyar szakos
hallgatok 1966 6ta tanulhatnak ukranul (v6. Lizanec 1994: 120).
Jelenleg két félévben, Osszesen 100 oOraban tanulhatnak ukran
nyelvet a magyar szakosok; a kurzust kollokviummal zarjak. Am
ez a gyorstalpaléra emlékeztet nyelvtanfolyam sem alkalmas arra,
hogy felkészitse a diakokat az ukran nyelvid el6adasok hallgatasara
és megértésére, illetve az ukran nyelven vald vizsgazasra.

A mas szakos hallgatok — nemzetiségt6l és anyanyelvtél
fuggetlentil — an. hivatali ukrin nyelr-et tanulnak.”

Az ukranbdl nem osztalyozott, nem egyetemre jelentkezék
helyzete ennél is nehezebb, mert Karpataljan mind6ssze 5 olyan
szakiskola mukodik, ahol magyar csoportok is vannak, de
ezekben is sginte csak ag dltalinos miveltségi targyakat oktatiak magyar
nyelven, a sgakma oktatdsa ukrdanul folyik (vo. Bagu 1996b: 8).

Az ukranbdl osztalyzatot kapott karpataljai magyar tanulok
viszont a felvételi vizsgan irandé ukran tollbamondas utan
altalaban nem folytathattak a felvételizést a tollbamondason elért
clégtelen osztilyzat miatt. Az 1995/1996-0s tanévben az ukrin

2 A tantargy minden szakon val6 bevezetése egyértelmd nyelvtervezési 1épés: a
nyelvtérvénynek és az Alkotmanynak megfeleléen az ukran nyelvet kell az
allamigazgatds és hivatali érintkezés nyelvévé tenni, am chhez el6bb fel kell
éleszteni az ukran hivatali nyelvet, els6sorban az értelmiség kérében.



nyelvl felvételizésre kényszerilt magyar gyerekek kozil senk: sem
nyert felvételt az ungvari egyetemre (v6. Karpataljai Szemle
1997/1., 3.).

Esetleg megoldasként meriilhet fel a karpataljai magyar diakok
magyarorszagi egyetemeken, féiskolakon és szakiskolakban vald
képzése. Am a tanulmanyok befejezése utan is sziksége lesz az
ukran nyelv ismeretére annak, aki Ukrajndban kivan boldogulni.
Ha ugyanis a karpataljai magyar értelmiségi és szakmunkas réteg
csupan  sajat  etnikumanak  telepulésteriiletén  belil  tud
érvényestilni, a kozosség teljesen elszigetelédhet, a mar igy is
magas munkanélkiliség tovabb noévekedhet, ami a jelenlegi
ukrajnai gazdasagi viszonyokat tekintve tovabb ronthatja amugy
sem tulsaigosan kedvezé kilatasainkat, s ez tobbek kozott
felgyorsithatja a mar most is jelentés kivandorlast (pl. a
magyarorszagi oktatasi intézményekben végzett karpataljai magyar
diakok egy része a gazdasagi okok mellett azért nem tér majd
haza, mert nem tud ukranul). Ez a megoldas azt is jelentené, hogy
az ukran allam szegregacios oktataspolitikaja elérte céljat.

Az sem mellékes, hogy amennyiben a karpataljai magyar
lakossag nem tanulja meg az ukran nyelvet, egy sor allami tisztség
betoltésétdl esik el.

Az alkotmany rogziti példaul, hogy Ukrajna elnckévé (egy sor
mias kovetelmény mellett) csak olyan személy valaszthato, aki
beszéli az allamnyelvet (103. cikkely). Még ha a koztarsasagi
elnoki  posztrél  valoszinlleg egyel6re egyetlen karpataljai
magyarnak sem kell azért lemondania, mert nem beszél ukranul,
az joval érzékenyebben érintheti a k6z6sséget, hogy az alkotmany
127. cikkelye értelmében birdi tisztségre a mindsité bizottsag csak
olyan ukran allampolgart javasolhat, aki huszonot évesnél nem
fiatalabb, fels6foku jogi végzettséggel és legalabb haroméves jogi
gyakorlattal rendelkezik, legalabb tiz éve Ukrajnaban él, és beszéli
ag dallamnyelvet (vO. Ukrajna Alkotmanya, 74. old.).

A koztarsasagi elnok mellett mikodé nyelvpolitikai tanacs Az
ukrin nyely cimmel elfogadott programja pedig a kévetkezs célt



ttzi ki: létre kell hozni az alapokat ahhoz, hogy , az ukran nyelv
alapvet$ érintkezési kozeggé valjon Ukrajnaban” (vo. Karpati
Igaz Sz6 1997. janius 26., 1. lap). Szerepel tovabba a
dokumentumban, hogy az allami posztok betdltésénél figyelembe
veszik a jovében az dllamnyelv ismeretét (v6. uo.). Az 1997.
szeptember 24-én elfogadott 0j ukrajnai valasztasi torvény pedig
ugy rendelkezik, hogy Ukrajnaban képvisel6 lehet az az ukran
allampolgar, aki betoltotte 21. életévét, legalabb ot éve
folyamatosan az orszagban él és fokéletesen beszéli az allamnyelvet,
azaz az ukrant (v6. Karpati Igaz Sz6 1997. szeptember 27., 1.).

6. Megtanulunk-e ukranul?

Az ukran nyelv elsajatitasar6l szélva az iskolai oktatas mellett
figyelembe kell venniink (a) az ukran nyelvvel szemben taplalt
attitGdoket, (b) a gazdasagi helyzetet, (c) a régié6 demografiai
Osszetételét és az egyes nemzetiségek jellemz6
teleptilésszerkezetét, (d) a nyelvek és nyelvvaltozatok kozotti
tavolsag mértéket.

6.1. Attitidok

Az ukran nyelv oktatasanak jelenlegi szinvonala és helyzete
mellett figyelembe kell vennunk azt is, hogyan viszonyul a
karpataljai magyar lakossag az allamnyelvhez, hiszen a , nyelvvel
szemben tanusitott magatartas implicit értékitélet a nyelv altal
fémijelzett csoportrdl, tevékenységrdl, és az Osszetartds vagy az
er6 tarsadalmi kapcsolatairdl” (Gal 1991a: 128). Ebbdl
valoszinlinek latszik, hogy a karpataljai magyarsag viszonya
Ukrajnahoz mint allamhoz és az ukran fiiggetlenséggel egyitt jar6
ukran nyelv el6térbe keriiléséhez hasonlé lehet. S bar az ukran
nyelv statuszanak kézelmultbeli emelkedése minden bizonnyal
presztizsemelkedést is von vagy vonhat maga utan, figyelmeztet
lehet, hogy a Beregszasz székhelyti Spektrum Tarsadalomkutato
Mdhely a karpataljai magyar lakossag korében végzett, 22
teleptilésen 300 fére kiterjedd vizsgalata szerint a megkérdezettek
tObbsége ugy vélte, hogy az ukran fliggetlenség ez idaig



Osszességében tObb rosszat hozott, mint jot. A felmérés
eredményeib6l az is kidertl, hogy az adatkozl6knek csupan
toredéke, egészen pontosan mindossze 1,4%-a fogadja el az ukran
allamot hazajanak, ugyanakkor a megkérdezettek 53%-a szamolt
be arrdl, hogy 6 vagy valamelyik csaladtagja valamilyen formaban
foglalkozott mar vagy foglalkozik a Magyarorszagra valo
attelepiilés gondolataval (v6. Kovécs 1996).”

A mar emlitett, 1996-ban végzett empirikus szociolingvisztikai
vizsgalat egyik kérdésében az adatkézlSknek egy otfoku skalan
(ahol 1 = egyaltalan nem, 5 = nagyon erésen) azt kellett
meghatarozniuk, mennyire koétédnek —sajat  teleptlésikhoz,
Karpataljahoz, Ukrajndhoz és a volt Szovjetunidhoz. A 144
valaszad6 tobb mint fele (57%) ugy vélte, hogy egyaltalan nem
kotédik Ukrajnahoz, s mindossze 3,5% mondta azt, hogy nagyon
er6sen. Osszességében a 144 £6s kirpataljai minta 92%-a az 1-t6l
3-ig terjed6 skalan kotédik ahhoz az allamhoz, amelyben él, és
csak 8% kotédik a kbzepesnél jobban (Csernicsko 1998: 135).

2000. tavaszan egy kérdéives vizsgalat soran ugyanezt a
kérdést 473 kozépiskolasnak is feltettitk. A 2000-es adatok is azt
mutatjak, hogy adatkozl6ink a leginkabb sajat teleptilésiikon érzik
otthon magukat, és a legkevésbé Ukrajnahoz kotédnek (vo. 4.1.
tablazat).

A magyar nyelvhez, ill. ezen belil a karpataljai magyar
nyelvvaltozatokhoz viszont pozitivan viszonyul a koézosség. A
minta 55,9 %-a (76 f6) gy vélte, hogy Karpataljan beszélnek a
legszebben magyarul (v6. 4.3. abra).

3 Egy, a karpataljai magyar értelmiségicket megszolaltat6, azonos szempontok
alapjan készilt interjukat tartalmazé kotet mélyinterjaibdl is az cseng ki, hogy a
karpataljai magyar értelmiség nem érzi hazdjanak Ukrajnat (v6. Balla szerk.
1993).
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4.1. tablazat. Karpdtaljai magyar kézépiskoldsok kétédései %-

ban (N=595)
2 3 4 5
Sajat 1,9 3,6 12,0 20,9 61,6
telepiilés
Karpatalja 1,9 8,1 23,9 40,5 25,6
Ukrajna 17,8 34,5 26,1 15,2 06,4
Magyar- 3,5 7,2 27,2 33,4 28,6
orszag

4.3. abra. Karpataljai magyarok nyelvi attitiidjei (N=144)

On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?

6.2. Gazdasag

Mo. vidéki

varosokban

Mo.
falvakban

Karpataljain

Erdélyben

A negativ attitGdoket erdsitheti Ukrajna szinte katasztrofalis
gazdasagi helyzete is, illetve az, hogy Karpatalja magyar lakossaga
életmoédjaval nagymértékben flggetleniteni tudta magat az allam
ellenérzése alatt allé jovedelemforrasoktol.




A karpataljai magyarok ugyanis a haztaji gazdalkodas révén
mar a Szovjetunié fennallisanak idején is tEbbé-kevésbé
figgetleniteni tudtak magukat a szovjet gazdasagot jellemz6 aru-
¢és élelmiszerhianytol azaltal, hogy megtermelték maguknak a
legsziikségesebbeket, igy a falusi lakossag fliggetlenebb tudott
maradni a csak bérbdl és fizetésbdl €16 varosiaknal (v6. Dupka—
Horvath—Moricz 1990: 8, Botlik—Dupka 1991: 77).

Kertje, pontosabban kisebb-nagyobb haztaji gazdasaga minden
falun ¢és kisvarosban ¢l6 karpataljai magyarnak van (kivéve
természetesen a lakotelepen éléket), beleértve a munkasokat és
értelmiségieket is, akik munkaidé utan latjak el a gazdasagot. A
falusi magyar lakossag szamottevé része ugyan a kozeli varosok
gyaraiban ¢és Uzemeiben dolgozott egészen addig, amig a
fiiggetlenné valt Ukrajnaban szinte teljesen leallt az ipari termelés,
hiszen a néhany évvel ezel6tt még kielégitének nevezhetd
kozlekedés lehet6vé tette szamukra az ingazast, s ezzel a haztaji
fenntartasat (v6. Dupka—Horvath—Moricz 1990: 9, Botlik—Dupka
1991: 75-76).

Ukrajna fiiggetlenné valasa ota a nagylizemi mezégazdasagi
szerkezet Osszeomlott, az ipari termelés szinte teljesen leallt,
tomegessé valt a munkanélkiiliség. Ennek kovetkeztében a haztaji
gazdasag szerepe tovabb névekedett, sokak szamara (a hatarmenti
feketekereskedelem, ill. a magyarorszagi illegalis munkavallalas
mellett) az egyetlen jovedelemforrast jelenti. A szinte semmilyen
jovedelemmel nem rendelkezé lakossag gyakorlatilag Gstermelést
folytat.

A karpataljai magyarsagnak a bértél és fizetéstdl, azaz
voltaképpen az allamtél vald viszonylagos fiiggetlenségét 6l
példazza a mar emlitett Spektrum Tarsadalomkutaté Méhelynek a
karpataljai magyar lakossag korében 1995 folyaman végzett
vizsgalata, amely soran tobbek kozott arra is valaszt kerestek,
hogy a munkahelyi jovedelmek mekkora részét teszik ki az
adatkozlok csaladi bevételének. Az eredmények a kovetkezo-
képpen alakultak:



A munkahelyi jévedelmek a csaldad bevételének mekkora részét
adjak?

0-25%-at — 50,8%

25-50%-at — 21,1%

50-75%-at — 14,7%

75-100%-at — 13,4%

(v0. Szociolégial kutatas 1995, 1.: 120)

Ha egy kisebbségi kozosség életmodjaban  viszonylag
fuggetleniteni tudja magat attél az allamtol, ahol él, azt jelenti,
hogy tulajdonképpen nincs is igazabol sziiksége arra, hogy
elsajatitsa annak nyelvét, hiszen a boldoguldshoz nincs, vagy csak
kevéssé van ra sziksége.

Visszajara fordulhat tehat a folyamat: amig a Szovjetuniod
fennallasa idején Magyarorszag lényegesen jobb gazdasagi
helyzete, az anyaorszaghoz fGz6d6 pozitiv attitid erdsitette a
karpataljai magyarsag identitastudatat, kozvetve bar, de segitette
nyelvi és fizikai megmaradasat’, jelenleg éppen ez a gazdasagi
vonzer$ csabitja Magyarorszagra foként a bérbdl és fizetésbol
megélni képtelen értelmiségi és kozépréteget, s igy a kozosség
felbomlasanak veszélye is felmertilhet (hasonlé példa az erdélyi
szaszok esete, vO. Gal 1991a: 146).

6.3. A demografiai helyzet

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Karpatalja nyelvileg
¢és etnikailag meglehetésen vegyes lakossagu tertilet, a magyarsag
mégis viszonylag homogén témbé6t alkot, s ez a tébbé-kevésbé
Osszefiggd  teleptlésterilet — a  Fels6-Tisza  vidékének
elszigetel6dott szorvanymagyarsagat leszamitva — a 20. szazad
végére sem szakadozott szét teljesen, annak ellenére, hogy e
szazad  folyaman  t6bbszér  prébalkoztak — mesterséges
megbontasaval (v6. Botlik—Dupka 1991: 70, Kocsis—Kocsisné
1992: 36). Az 1989-es népszamlalasi adatok szerint az ukrajnai

4 V6. pl: ,egy kisebbségi nyelv vonzo ereje né, ha ez a nyelv 6sszekéti
beszél6it szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag
fejlettebb vildgrésszel” (Gal 1991b: 75).



magyarsag legnagyobb része — a 163.111 magyar kozal 155.711,
azaz 954% (Dupka 1994: 171) — Karpataljan él, csak ebben a
megyében 6shonos, Karpataljan belil pedig négy jarasban (Ungvari,
Munkacsi, Beregszaszi, Nagysz6l6si) él a karpataljai magyarsag 89
szazaléka. Bz a négy jaras, amellett, hogy egymassal is szom-
szédosak, kozvetlentl az ukran—magyar allamhatar mellett tertl el.

Az egyes nemzetiségek a vegyes lakossagu falvakban is
altalaban t6mor csoportokat alkotnak: az egyes utcakat vagy
negyedeket mindmaig a magyarok lakjak, masokat az ukranok
vagy ciganyok (v6. Grozdova 1971: 458).

Az ukrajnai Pedagdgiai Akadémia szakemberei is ugy vélik,
hogy ,,Az ukran allami nyelv elsajatitisa nagymértékben flgg a
konkrét szocialis feltételektdl, az ukran nyelvkozegtdl, az iskolan
kivili ~ gyakorlati  nyelvhasznalat  lehet&ségeitdl  (..). A
talnyomoérészt magyarok altal lakott jarasok nyelvi kozegének
elemzése arrdl tanuskodik, hogy a magyar tannyelvi iskolak
tobbsége (71,2 %-a) egynyelvi, vagyis magyar nyelvi, 11,1 %-a
kétnyelvi (ukran és magyar), 17,7%-a tobbnyelvi kézegben
muikodik. A magyar iskolak tanuldi kozott végzett felmérések azt
tanusitjak, hogy csak a gyerekek kisebb részének (35,5 %-anak)
van modja arra, hogy az iskolan kiviil is ukran nyelven beszéljen”
(Ko6zoktatas 1997/3., 9., Oszvita Ukrajini 1997. janius 20.).

6.4. A nyelvek kozotti tavolsag mértéke

Ha szem el6tt tartjuk a karpataljai magyaroknak az ukran
allamisaghoz valé negativ viszonyulasat, az ukran nyelv nem ki-
ugréan magas presztizsét, a kivandorlas gondolataval foglalkozok
magas szamat ¢és az allamnyelv oktatasanak kortlményeit, a
magyarsag viszonylag elkilontlé telepiilésszerkezetét tekintve a
vegyes lakossigi  teleptléseken  kialakul6 — magyar—ukran
kétnyelviiség hossza tava perspektivai sem egyértelmien ked-
vezoek.

A nyelvelsajatitas folyamataban egyaltaldban nem mellékes
szempont tovabba a széban forgd nyelvek genetikai és tipologiai



viszonya, azaz a nyelvek és az azon belili nyelvvaltozatok kézotti
tavolsag mértéke.

Ko6ztudott, hogy a magyar és az ukran nyelv sem genetikailag,
sem tipologiailag nem tekintheté koézeli rokon nyelvnek, igy a
nyelvrokonsag nem konnyiti meg az ukranul tanulok dolgat.

Az sem mellékes a nyelvelsajatitds szempontjabdl, hogy az
ukran és az orosz viszont kézeli rokon nyelvek, am ez ellenkezé
iranyban befolyasolja a nyelvelsajatitast: a karpataljai magyarsag
nagy része orosztudasa révén passzivan tobbé-kevésbé érti az
ukrant, de aktivan nem hasznalja. A két nyelv grammatikai, lexikai
rendszerének  hasonlésaga miatt nem nehéz  vazlatos,
hevenyészett ukran megnyilatkozasokat tenni annak, aki beszél
oroszul, de sokkal nehezebb hivatalosan megnyilatkozni ukranul,
féként {irasban (v6. Arel 1995: 601). Amig azonban valaki
boldogul egy masik nyelvvel is, amelyet mar tobbé-kevésbé ismer,
nem fog energiat és id6t aldozni egy kovetkez6 nyelv
megtanulasara és hasznalatara, ha pedig egy nyelvet nem
probalnak meg hasznalni, nem sajatitjak el igazan.

Nem feledkezhetiink meg tehat a ruszin nyelv kérdésérol,
vagyis arr6l, hogy a karpataljai ukridn/ruszin dialektust/nyelvet
beszélé magyarok vajon ukranul tudnak-e vagy sem, hiszen a
ruszin—ukran nyelvi polémia eredménye hosszu tavon akar az is
lehet, hogy Ukrajnaban is elismerik a ruszint mint kalonallo
nyelvet. De ha nem igy torténik — és ez a valdszinlibb —, egy szlik
foldrajzi tertilet dialektusanak ismerete és egy nyelv standard
valtozatanak tudasa kozé akkor sem teheté egyenl6ségjel. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ahogyan az magyar ember, aki
anyanyelvként egy magyar nyelvjarast besz¢l és irni is tud, ha nem
a standard valtozatban tud irni (azaz nem a kodifikalt helyesirasi
szabalyokat betartva) tulajdonképpen irastudatlannak szamit,
hiszen minden hivatalos irat kitoltéséhez segitséget kell kérnie.
Hasonlé a helyzet azokkal is, akik a helyi ukrian/ruszin
nyelvvaltozatot beszélik: hidba tudnak irni ezt a nyelvjarast



hasznalva, ez a tudasuk hivatalokban példaul mit sem ér (vo.
Trudgill 1996: 9).

Bar a nyelvek kozotti tavolsag, illetve a nyelv és nyelvjaras
elkiilonitése meglehetésen problematikus (v6. Wardhaugh 1995:
25-50), az biztos, hogy a lakossag korében a két nyelvvaltozat
megnevezése is kilonbozik.

S végil az sem mellékes szempont a nyelvtanulas
sikerességében, hogy a magyar t6bbségl teleptiléseken az ukranul
sohasem tanult szil6k sem tudnak segiteni gyermekeiknek az
allamnyelv elsajatitisiban, a hazi feladatok elkészitésében. Igy a
tanulok kizardlag az iskolai 6rakra és a hianyz6 tankoényvekre,
szotarakra vannak (ha lennének tankonyvek és szotarak) utalva
(v6. Kozoktatas 1997/4., 10.).

7. Politikai izenet

A fent elmondottaknak politikai jelentésége is van. Az, hogy a
karpataljai magyarsagnak minden évben Ujra és ujra alkudoznia
kell azért, hogy anyanyelvébdl és anyanyelvén érettségizhessen és
felvételizhessen, s az eredmény minden esetben csupan a
minisztérium ,jéindulatinak” figevénye, fokozatosan 4ssa ala a
karpataljai magyar oktatasi rendszert: a bizonytalan helyzetet lato
szil6kben felmertlhet, nem lesz-e a kés6bbiekben gyermeke
karara azzal, ha magyar tannyelvi iskolaba jaratja. Az anyanyelvi
oktatas elsorvasztasanak koévetkezményei pedig mindenki el6tt
ismeretesek.

Igy latja ezt a KMKSZ is: ,Ha egy magit demokratikusnak
vall6 allamban a kisebbségeket megfosztjak az anyanyelvbdl,
illetve az anyanyelven torténé felvételizés lehet6ségétdl, ezaltal
sorvadasra  itélik  oktatasrendszerét, masodrangi  polgarra
degradalva tagjait” (Kozlemény 1996). Az egyik karpataljai
pedagbgus szintén ettdl tart: , A jov6 ukran allampolgarainak meg
kell tanulniuk ukranul. Vajon a szilé nem azért fog-e az ukran
iskola mellett donteni?” (Bagu 1996a: 50). A KMPSZ elnéke is
ugy véli, hogy mivel az anyanyelvi felvételi vizsgazas lehet&ségét



megteremtd rendelkezés nem kotelezd érvényt az Ungvari Allami
Egyetemre nézve és minden évben megujitandd, hatranyosan
érinti a karpataljai magyarsagot: , A bizonytalansag, hogy a
kovetkezé évben megengedik-e ismét a magyar nyelvi felvételit
vagy sem, épp olyan hatassal lehet a magyar tannyelvd iskolakra,
mintha egyértelmien megvonnak a magyarsagtél ezt a
lehet6séget. Hiszen a szils, akinek a gyerek 6 éves koraban kell
dontenie arrél, milyen oktatasi nyelvd iratja gyermekét, latva a
bizonytalansagot vagy ukran tannyelviibe iratja be, vagy pedig
valamely magyarorszagi tanintézményt valasztja, biztositand6 a
gyerek jovéjét. Mindez hosszutavon a magyar iskolarendszer
6sszeomlasahoz vezethet” (Karpataljai Szemle 1997/1., 4.).

Mindennek persze lehet sokkal fenyegetébb tzenete is. A
magyar nyelvi oktatds presztizsének rombolasa akar a magyarsag
elszigetelését, esélyegyenléségének megvonasat is szolgalhatja.
Egyes elemz6k szerint ugy tinik, mintha allamérdek lenne, hogy a
magyarsag ne tudja az allamnyelvet (v6. Karpataljai Szemle
1996/8., 3.). A KMPSZ kozgytlése is hasonlé tartalmi
allasfoglalast tett kozzé: ,, Az ukran érettségi, illetve felvételi
nyelvvizsga kotelez6vé tétele az iskolakban, illetve a kozép- és
fels6oktatasi intézményekben mintegy harminc éve élvezett jogot
von meg a magyar kozOsségt6l. A magyar tannyelva iskolak
végzbseit megfosztja az egyenld, tisztességes verseny esélyétdl, s
hosszatavon felemelkedésre képtelen, masodrendd
allampolgarokka degradalja a magyar nemzeti kisebbség tagjait. A
helyzetet sulyosbitja, hogy az allami oktatastgyi szervek nem
biztositottak az ukran nyelv megfelel6 szintG elsajatitasahoz
szitkséges feltételeket, a nyelv oktatasa a nemzetiségi iskolakban is
az anyanyelv oktatdsainak koncepcidjaban torténik, ami eleve
lehetetlenné teszi az ukran nyelv magyar ajkuak altali elsajatitasat”
(Nyilatkozat 1996).

Az ukran—-magyar Vegyes Bizottsag 1995-ben még igy irt a
felvételi vizsgak kapcsan: , A Vegyes Bizottsag tidvozolte, hogy az
ukran fél lehet6vé tette a magyar iskolakban tanulok szamara,



hogy érettségi  vizsgajukat magyar nyelven tegyék le.
Jogszabalyban régzitette, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelel6en
a magyar tannyelvd iskolak végzdsei anyanyelvikon tehetnek
felvételi vizsgat az Ungvari Allami Egyetemen” (JegyzSkonyv a
Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositisaval Foglalkoz6é Ukran—
Magyar Vegyes Bizottsag V. ulésérél. Karpati Igaz Sz6 1995.
aprilis 4., 3.).

Arrol  sem  illik megfeledkeznink, hogy az anyanyelvi
felvételizés joga megvonasanak anyagi kévetkezményei is lesznek.

1993-t6l az ukrajnai szakiskolakba és egyetemekre, féiskolakra
az intézmények az allamilag szabalyozott kereten felil sajat
belatasuk szerint tovabbi hallgatokat vehetnek fel, 6nkoltséges
alapon. A gyakorlatban mindez Ggy mikodik, hogy aki a felvételi
vizsgakon szerzett pontszamok alapjan eléri a megszabott
ponthatart, az felvételt nyer az adott oktatasi intézménybe, aki
viszont nem érte el a felvételhez sziikséges pontszamot, annak
lehet&sége nyilik 6nkoltséges alapon megkezdeni tanulmanyait.

Amennyiben a kisebbségi polgarokat megfosztjak az
anyanyelvi felvételizés jogatdl, nyilvanvalé, hogy a nem ukran
anyanyelva felvételiz6k eleve hatranyos helyzetbdl indulnak, és
csak arra lesz esélytlik, hogy 6nkéltséges alapon tanuljanak tovabb.

Az Ungvari Allami Egyetem filolégiai karin az 1996/97-es
tanévben 500 USA-dollarnak megfelel6 ukran hrivnyat kellet
fizetnie egy tanévre (2 szemeszterre) annak, aki sajat maga fedezi
oktatasanak koltségeit, az orvosi és jogi karon ez az 6sszeg 900
USA-dollar volt (Karpati Igaz Sz6 1997. aprilis 15., 3. lap). Egy
ukrajnai atlagpolgar havi jévedelme 30 USD koérili Osszeg. A
minimalbér 2001. februarjaban 118 hryvnia, ami huszegynéhany
amerikai dollarnak felel meg.

Osszességében véve tehat az anyanyelvi felvételi iigye nem
csupan politikai, hanem gazdasagi kérdés is. S mint ilyen, dontéen
befolyasolja a karpataljai magyarsag hosszua tava kilatasait.

Az anyanyelvi felvételi tigye kortl zajlé vitaban a karpataljai
magyarsag képvisel6inek (a KMKSZ és a KMPSZ) érvelésében



nagy szerepe volt annak, hogy az ukran nyelv oktatasihoz
nincsenek meg az alapvet6 feltételek, igy abszurd dolog ukran
nyelvl felvételizést kovetelni a kisebbségektdl, s az ukrin
oktatastigyl minisztérium is azzal magyarazta, hogy ideiglenesen
engedélyezte a magyar nyelva felvételizést, hogy a magyar
tannyelv iskolakban még csak rovid ideje oktatjak az ukran
nyelvet. Valéjaban azonban az ukran nyelven torténé felvételizés
esetén a kisebbségieck akkor is hatranyba keriilnek az ukran
anyanyelviekhez képest, ha az iskolai ukrannyelv-oktatas
szinvonala megfelel§ lesz. A karpataljai magyarsagnak sajat jol
felfogott érdeke, hogy megtanulja az allamnyelvet, vagyis hogy az
ukran nyelvoktatas megfelel6 szinvonald legyen, de ez nem jelenti
azt, hogy ebben az esetben le kellene mondania az anyanyelven
valé felvételizés és tovabbtanulas jogardl s az ezt biztositani
hivatott garanciakrol.

8. Zar6é megjegyzések

Ukrajna tébbnyelvt allam, ahol a lakossag kézel egyharmada nem
az allamnyelvet beszéli anyanyelvként, s ahol a homogén
nemzetallam kialakitasat célul kitGzé politikai elit céljai elérésére
az oktatast is fel kivanja hasznalni. Ebben a folyamatban az ukran
nyelv elterjesztése mellett az ukran etnikum gazdasagi és kulturalis
pozicidinak a megerdsitésére is sor kertil.

A tObbségi csoport hatalmi helyzetének megszilarditasara a
lingvicizmus jelenik meg eszkozként. A lingvicizmus a mara
szalonképtelenné vilt rasszizmus helyett/mellett olyan ideolégia,
cselekvési moéd, amelyet a hatalomnak és a (mind materialis, mind
nem materialis) forrasoknak a nyelv (és az etnikum, faj vagy
nemzetiség) alapjan meghatarozott csoportok kozotti egyenlétlen
elosztasanak  kialakitasara, legitimalasara és ujratermelésére
hasznalnak (v6. Phillipson — Skutnabb-Kangas 1997: 24-25,
Skutnabb-Kangas 1997: 19-20). A lingvicizmus révén az allamok
tarsadalmilag behataroljak a hatalom nélkiili csoportok értékekhez
valé hozzajutasat, s ezaltal e csoportokat fogyatékosnak tintetik



fel. ,,Ennek koévetkeztében a kisebbségek értékei (példaul nyelvik
és kulturajuk) erejiiket vesztik, és nem valthatok at mas értékekké
vagy a hatalmi szerkezet pozicidiva. Ugyanakkor a dominans
csoport értékei (példaul nyelvik és kulturajuk) tarsadalmi szinten
megtartjak értékiket, igy mas értékekké vagy a hatalmi szerkezet
poziciéiva alakithaték™ (Skutnabb-Kangas 1997: 65).

A lingvicizmus egyik f6 megnyilvanulasi tere Ukrajnaban (is) a
kisebbségi oktatas, annak ellenére is, hogy Ukrajna alkotmanyanak
53. cikkelye rogziti: ,,A nemzetiségi kisebbségekhez tartozo
allampolgarok szamara a torvénynek megfeleléen szavatoljak azt a
jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket
az allami és a kozileti tanintézetekben vagy a nemzeti kulturalis
tarsasagok kozremutkodésével” (vo. Ukraina Alkotmdinya, 27. old.).

Erre azért nyilik lehet6ség, mert — amint az eléz6ekben
bemutattuk — Ukrajnaban is a nemzetkozi jogban bevett

gyakorlatot  alkalmazzak, amely definialhatatlan, explicite
kifejtetlen kategoriaktol, feltételektdl teszi fuggdvé a kisebbségi
nyelven foly6 oktatds engedélyezését.”

A lingvicizmusra utal, hogy a kisebbségek oktatasi igényeinek
kielégitésére Ukrajna Oktatastigyi Minisztériuma altal kidolgozott

> Az egyes allamok alkotmanyai, térvényei gyakran tobb jogot biztositanak a
kisebbségek oktatasa teriiletén, mint a nemzetkdzi érvényl dokumentumok
(v6. Phillipson — Skutnabb-Kangas 1997: 22). Ez az eurdpai kéz6sségbe (pl. az
Eurdpa Tanacsba) Gjonnan belépé allamokban él6 kisebbségi kozosségek
szamara azzal is jarhat, hogy ezek az allamok — az eurdpai kisebbségvédelmi
normakhoz valé igazodasra valé hivatkozassal — a csatlakozas utan kevesebb
jogot garantdlnak majd a kisebbségek szdmara, mint korabban. Ukrajna
esetében is ez a helyzet allt elé: a fliggetlenség elérése utani elsé idészakban
elfogadott kisebbségvédelmi dokumentumok (Ukrgjna nemzetiségi - jogainak
myilatkozata — 1991, Ukrajna tirvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl — 1992, Nyilatkozat
a Magyar Kizgtarsasdg és az Ukrin SZSZK egyiittmiikidésének elveird] a nemzeti
kisebbségek jogainak bigtositasa teriiletén — 1991) tobb jogot tartalmaznak, mint a
késébbiek, pl. az alkotmany, vagy a kisebbségi oktatds reformtervezete, a
koncepcié néven emlegetett dokumentum. Az 1989-ben elfogadott ukrajnai
nyelvtérvény is a nemzetk6zi dokumentumok tobbségéhez hasonléan
megenged6en fogalmaz a kisebbségek nyelvhasznalati jogairdl.



dokumentum a tranzitfv (atiranyitasi) oktatasi modellt tartja
célszernek az  ukrajnai  kisebbségek  szamara, amely
asszimilaciohoz vezet (lasd a kovetkezé fejezetet). A tervezet az
allamnyelv ismeretét mint az érvényestlés el6feltételét kinalja a
kisebbségek felé, s ezaltal a kisebbségi nyelveket mintegy
lefokozza. Ez pedig egyértelmien lingvicizmus: ,,Amikor a
kisebbségi nyelveket hatranynak tekintik, amely meggatolja a
kisebbségi gyerckeket a sokra értékelt forras — a tObbségi nyelv —
elsajatitasaban, gyakran mertl fel az az érv, hogy a kisebbségi
gyerekeknek a sajat érdekikben kell megszabadulniuk nyelviiktél.
Ugyanakkor sok kisebbséget, kiilontsen a gyerekeket, igazabol az
ellehetetlenité oktatasi struktdaraval akadalyoznak meg abban,
hogy tokéletesen elsajatitsak a tObbségi forrasokat, kilonGsen a
tobbségi nyelvet” (Phillipson — Skutnabb-Kangas 1997: 25).

Az egyetemi felvételi nyelve koril kialakult helyzet pedig
egyértelmien arra utal, hogy a kisebbségeket az allam megfosztja
a tobbségiekkel val6 esélyegyenl6ségtdl.

Ugy thnik, az allamépités és nemzetté valas utjan a
nemzetallam mint fejlédési fokozat nem kertilhet6 el ebben a
térségben a 20. szazad végén, a 21. kiiszobén sem.



V. Nyelv, oktatas és politika: tervek a jov6rol

Az alabbi fejezet a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola
Nyelvészeti tanszékének és a LIMES Tarsadalomkutaté Intézet
Nyelvészeti szekcidjanak nyelvi koncepcidjat vazolja fel a nyelvi
tervezés elméleti keretét felhasznalva.

1. A nyelvi tervezésrol

A nyelvi tervezés valamely ko6zosség nyelvi helyzetébe torténd
tudatos beavatkozas, 4altaliban tirsadalmi célok altal vezérelt
intézmények, szervezetek vagy nagy tekintélyd személyek révén
(Trudgill 1997: 63). Megkilonboztetik a  statustervezési,
korpusztervezési és oktatastervezési agat.

A statustervezés egy-egy nyelv vagy nyelvvaltozat statusaval, a
tarsadalmi életben bet6ltott helyzetével, illetve ennek tervezésével,
befolyasolasaval foglalkozik. Nyilvanval6, hogy a karpataljai ma-
gyarsag esetében a statustervezés keretein belil els6sorban a ma-
gyar nyelvnek a kézéletben és a hivatalos érintkezésben betoltott
szerepének a kijelolésérél, ennek a kivant statusnak az elérésérol
van sz6. A korpusztervezés az egyes nyelvek és/vagy nyelvvilto-
zatok allapotaval foglalkozik, vagyis tulajdonképpen azzal, hogy a
bizonyos statust betolté nyelvek, nyelvvaltozatok képesek legye-
nek arra, hogy betoltsék azokat a funkcidkat, amelyekben haszna-
latosak. Az oktatastervezés a nyelvi tervezésnek az az aga, amely
az egyes nyelveknek/nyelvvaltozatoknak az oktatasban betdltott
szerepével foglalkozik, illetve azzal, hogy az oktatas révén milyen
tovabbi nyelvi tervezési célok érhetSk el és hogyan.

A karpataljai magyarsag 1996 koril olyan ,,fejlédési fazisba”,
kertlt, amely mar lehet6vé teszi, hogy intézményei, érdekképvise-
leti és szakmai szervezetei révén dontéen befolyasolhatja a ma-
gyar nyelv sorsanak, jovéjének alakitasat a tertileten, s ez Gjabb ki-
hivasokat, elméleti és gyakorlati problémakat vet fel.

Az alabbiakban roviden érzékeltetni kivanjuk, milyen jellegti
kérdésekrol van szo, s hogyan kap szerepet az dsszehangolt, tudo-
manyos kutatasoktél timogatott nyelvi tervezés a karpataljai
magyarsag (nem csak) nyelvi jov6jének megteremtésében.



2. A nyelvek szerepe az egységesiilé6 Eurépaban

A XX, sz. végi, XXI. szazad eleji egységesilé Eurdpaban
egyszerre felértékel6dtek a régiok, s ezzel a regionalis értékek. Az
integraciéval parhuzamosan egyre nagyobb szerep jut a kisebb
Osszefiiggd teriletek és a kézpontok kozotti kommunikacionak,
informaciéceserének, azonosan kiemelt értéke van a regionalis
kultaranak, nyelvvaltozatoknak ¢és a globalis, integraciot,
kozeledést segitd nyelvi és kulturalis eréforrasoknak.

Az érintkezés, kapcsolattartas eszkoze a nyelv. Eppen ezért az
utobbi években tovabb nétt az idegennyelv-tudas piaci értéke. A
magasan kvalifikalt szakembernél ma mar alapkévetelmény
legalabb egy vilagnyelv (altalaban az angol) magas szintd ismerete.

Az ujrastrukturalbdé Eurépaban kilonosen létfontossagu az
Eurépai  Unié tagallamaival fenntartott minél szorosabb
kapcsolattartas a Magyarorszag hatarain  kivil, elsésorban a
boévitésbél  kimaradé  allamokban  él6  magyar  kisebbségi
kozosségek szamara. A Karpataljan él6 magyar k6zosség olyan
allamban ¢l (Ukrajna), amelynek a kézeljovében nincs realis esélye
arra, hogy csatlakozhasson az Eurépai Unid tagallamaihoz. Nem
engedhet6 azonban meg, hogy az ukrajnai magyar nemzetrész
szamara az anyaorszag eurdpal integracidja egy ujabb vasfiiggonyt
hozzon létre. A schengeni egyezmény Magyarorszagra valo
kiterjesztése ugyanis a gyakorlatban azt eredményezi hamarosan,
hogy a fejlett Eurdpa keleti hatarai egybeesnek Ukrajna,
Karpatalja nyugati végeivel. Karpatalja ugyanakkor foldrajzi,
kulturalis, torténeti és mas szempontbdl is a nyugati kulturkor, a
nyugati tipusu vilag része, ahhoz a vilighoz kotédik, amelynek
valasztévonala valahol a Karpatok gerincén hazodik. Ha a
karpataljai  magyarsag  kapcsolatai  Magyarorszag  unios
csatlakozasa utan megszakadnak az anyaorszaggal, a karpataljai
magyar kozosség elszigetel6dése, szegregacidja végzetes lehet: a
nyugati orientacié a schengeni valasztévonal miatt valik szinte
lehetetlenné, a Kelet felé fordulast pedig a kulturalis, szemléleti
kilonbségek nehezitik, a teljes integracié végén pedig ott allhat az



asszimilacio. A karpataljai magyarsag szamara az egyetlen esélyt a
2 Vigydazd szemetek (Budapesten at) Briisszelre és Kijevre egyszerre vessétek!”
stratégia jelentheti. Az, ha az anyaorszaggal valé kapcsolatok
fenntartasa ¢és ezaltal az eurdpai kozosséggel vald legalabb
kozvetett érintkezés mellett a karpataljai magyarsag képes az
ukrajnai tarsadalmi életben valé aktiv részvételre is. Ha e két
iranyvonal kozil barmelyik is megszakad, a karpataljai magyarsag
mint kozosség  csakhamar  felmorzsolodik: a  schengeni
hatarzarlat-aggodalom miatt maris ugrasszerGen megnétt a
Karpataljarél Magyarorszagra atteleptil6k szama; ha pedig a
karpataljai magyar koz6sség elszigetel6dik sajat teleptilésteriiletén
belil, és nem wvallal részt az ukrajnai tarsadalmi életbdl, a
szegregaciobol  ered6  hatranyok (pl. a  munkanélkiliség)
fokozottan érintik majd a tébbségi nemzetiségnél alacsonyabban
kvalifikalt, elsésorban agrarorientaltsigi magyarsagot (vo.
Csernicsko 1998).

Ahhoz azonban, hogy ez a modell mikodéképes legyen, sok
minden sziukségeltetik. A politikai, gazdasagi nehézségek mellett
tobbek kozott nyelvi akadalyok is nehezitik a réviden felvazolt
stratégia megvalositasat. A Magyarorszaggal valé kapcsolatok
megtartasahoz nagy el6nyt jelent a magyar nemzethez, kultirahoz
és nyelvhez valé erés kotédés, ami egyértelmlen jellemzi a
karpataljai magyarsagot. Egyre tobb jel utal azonban arra, hogy az
ukrajnai nemzetiségi- és oktataspolitika a magyar nyelvl oktatasi
rendszer felszamolasara torekszik. Az anyanyelvi iskolahalézat
felszamolasa pedig amellett, hogy a magyar gyerckeket eleve
hatranyos helyzetbe hozna a tObbségi tanuldkkal szemben,
jelentésen gyengitené a magyarsaghoz, igy a magyar nemzethez,
kultarahoz és nyelvhez val6 kétédést, s ezaltal a Magyarorszaggal
fenntartott kapcsolatok elé is egyre tobb akadaly gordilne.
Ugyanakkor a karpataljai magyar k6z6sség ukrajnai boldogulasat
nagyban neheziti, hogy 6nhibajan kivil nem beszéli annak az
allamnak a nyelvét, amelyben él és ahol boldogulnia kell(ene). Az
ukran allam ugyanis fennalldsanak kilenc éve alatt sem teremtette



meg még az alapveté feltételeket ahhoz, hogy kisebbségi polgarai
elsajatitsak az allamnyelvet (lasd fentebb).

Mik6ézben tehat a modern Eurépaban a két-  vagy
tobbnyelviség egyre inkabb kévetend6 mintava, eszménnyé valik
(v6. pl. Skutnabb-Kangas 1990, 1997, 1998, Bartha 1999,
Candelier és mtsai 1999 stb.), az egységesilé Eurépan kivil
rekedé karpataljai magyar kozosség nyelvi tekintetben is egyre
tavolabb kertil a vilag boldogabb felét6l. Ahhoz, hogy a
karpataljai magyar kozosségnek redlis esélye legyen a fentebb
megfogalmazott modell gyakorlati megvaldsitasara,
elengedhetetlen egy olyan nyelvi alap, amely az anyanyelv
megbrzésén nyugszik, s erre épil ra az allamnyelv és egy jelentSs
vilagnyelv megfelel6 szintG ismerete. Ez a nyelvi modell
természetesen nem 4Uj: ,,Az allam nem hivatalos nyelvét
anyanyelvként beszél6k szamara harmas javaslat tehetd: (a)
megfelel6 anyanyelvi nevelés; (b) a ‘hivatalos nyelvnek’ masodik
nyelvként torténé eredményes elsajatitasa; (c) valamint egy, az 6
szamukra specialisan kialakitott idegennyelv-tanitasi rendszer” —
fogalmazott mar 1984-ben Szépe Gyorgy (1984: 319). Nem is
tekinthet6 elfeledett s jabban felmelegitett programnak, hiszen a
nemzeti kisebbségek oktatasi jogair6l készilt hagai ajanlas
értelmez6 megjegyzései kézott az alabbiak olvashatok:

»A  kisebbségi nyelvii oktatas nemzetkézi dokumentumai
deklaraljak, hogy a kisebbségeknek nemcsak az a joguk, hogy
identitasukat az anyanyelv kézege révén megérizzék, hanem az is,
hogy az allamnyelv megtanulasa révén integralédjanak és részt
vegyenek az adott orszag szélesebb tarsadalmaban.

A fentieck  fényében az  EBESZ-illamok  nemzeti
kisebbségeinek tobbnyelvivé valasa ugy tekinthetd, mint a
nemzeti kisebbségek védelméhez és integraciéjahoz kapcsolodo
nemzetk6zi  dokumentumok  céljainak  elérését  szolgald
leghatékonyabb eszk6z” (vo. The Hague Recommendations
Regarding the Education Rights of National Minorities &
Explanatory Note).



3. Nyelvi célok

»A  Karpat-medence peremorszagaiban muikods  kisebbségi
magyar iskolak mindenekel6tt abban kilonboznek az illetd
orszagok tObbségi iskolaitol, hogy benntk az oktatas céljai kozt
joval hangsulyozottabban szerepelnek nyelvi célok. A kisebbségben
¢él6 magyar nemzetrészek nyelviik hosszu tavi megérzése, ill. a
tObbségi tarsadalomba valo szitkséges mértéka beilleszkedésuk
érdekében az oktatas legfontosabb nyelvi céljaként ag anyanyely
mdr  ismert besgélt nyelvi  regisztereinek  megerdsitését, kiteljesitését, s
tijabbaknak (a standard nyelvvaltozatnak, a kilinféle szaknyelveknek sth.)
alapos  elsajatitasat, wvalamint a mdsodif nyely  sziikséges  mértéki
megtanitasat hatarozzak meg. Térséglinkben tehat e kisebbségi
kozosségek az anyanyelvi oktatdas alapveté nyelvi céljat a
Sfunkciondlis kémyelviség elérésében latjak; ehhez képest (...) egyre
fontosabb nyelvi célkitGzés valamely wildgnyely alapjainak a
megtanulasa” — olvashatjuk Lanstyak Istvan, felvidéki magyar
nyelvész egyik irasaban (1996: 11).

A karpataljai  magyarsagnak  tehat a = nemzetkozi
dokumentumokban megfogalmazottak alapjan és a magyar
nyelvésztarsadalom szerint is sajat jol felfogott érdeke, hogy
anyanyelve meg6rzése mellett elsajatitsa az allamnyelvet és még
legalabb egy vilagnyelvet. A koz6sség elé tehat ennek elérését kell
célként kitdzni.

A fentiek értelmében a karpataljai magyar tannyelvi oktatas
célja és feladata tehat jol kommunikalo, az anyanyelvet az adott
beszédhelyzethez igazodé médon hasznalni képes, a helyi értékek
és az Osszmagyar kultdra irant fogékony, az anyanyelvet a
kovetkezd generacionak lehet6ség szerint tovabbado, ugyanakkor
kétnyelvid, vagyis az allamnyelvet és egy nemzetkozi nyelvet a
boldogulasahoz megfelel$ szinten ismeré egyének képzése.

A célok eléréséhez az ideoldgiai és tudomanyos alapot a
nyelvtervezés oktatas- és elsajatitas-tervezési aga, valamint a
karpataljai magyar koézosség valds nyelvi helyzetét feltard
vizsgalatok szolgaltatjak. A karpataljai magyar kézosségnek tehat



szamos nyelvelsajatitas-tervezési dontést kell hoznia, majd azokat
végrehajtania.

4. A médszerek

A karpataljai magyarsag politikai, kulturalis, nyelvi és oktatasi
korilményeit, valamint igényeit, céljait figyelembe véve és az ide
vag6 nemzetkézi szakirodalomban talalhaté nyelvoktatasi
tipologiakat attekintve a kétnyelviség kialakitasat fogalmaztuk
meg elérendé célként. Miel6tt azonban ratérnénk arra, milyen
moédon  érhet6 el az oktatas révén kétnyelvlség, célszerti
valasztani a kétnyelvlség tipusai kézil. Nincs ugyanis altalaban
vett kétnyelviség, csak egyes kétnyelviségi tipusok vannak,
amelyek mas-mas moédon befolyasoljak a kétnyelvli kézosség
nyelveinek j6véjét, rendszerét. Eppen ezért vélasztanunk kell a
bilingvizmus kulénb6z6  tipusai  kozil: melyiket tartjuk a
karpataljai magyarsag szamara kivanatosnak.

Az alabbiakban roviden attekintjik a kétnyelviség alapvetd
tipusait, majd meghatarozzuk, mely tipus(ok) elérését tartjuk
célszertinek a k6z0sség szamara.

4.1. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelviségnek szamos tipusa ismeretes (v6. pl. Mackey 1987:
702-707), amelyek elsésorban nem arra szolgalnak, hogy a
kétnyelvi  egyéneket  elhataroljuk  egymastél  valamilyen
szempontok alapjan, hanem arra, hogy a kétnyelviiségen belil
kilonb6z6  tipusokat, alcsoportokat hatarozzunk meg. Az
osztalyozas tobb szempont alapjan torténhet, attdl fiiggden, hogy
a kutat6 a bilingvizmus mely aspektusat emeli ki (v6. Goncz 1985:
15). Egy kétnyelvi személy egyszerre tobb tipusba is tartozhat,
aszerint, hogy mi volt a tipoldgia alapja (Kiss 1996: 212). Itt nem
all médunkban az Osszes lehetséges tipologiat attekinteni, csak
azokrol a tipusokrdl tesziink emlitést, amelyek a karpataljai
magyarsag szempontjabol lényegesek.

Egyéni szinten a nyelvelsajatitis ideje alapjan korai és késibb
kialaknlt kétnyelviiségrél beszélink. Elébbi 6vodas korban



fejlédik ki, utébbi ennél késébb. A nyelveket lehet (pl. vegyes
hazassagban)  egyszerre  (szimultan), illetve  egymdst — kivetden
(sgukcesszive)  elsajatitani. Az el6bbi  esetben  kialakult
kétnyelviséget /lingvizmus-nak, az utébbi esetben kialakulo
bilingvizmust glottizmus-nak nevezik (vo. Géncz 1985: 15).

Az elsajdtitds ideje/ midja alapjan mas csoportositas is lehetséges.
Bartha (1999: 189, 195) példaul eszerint megkulonbozteti a
Qyermekkor, A serdiildkori és a  felndttkori  kétnyelviséget.
Gyermekkori  kétnyelvliség esetén a két nyelv elsajatitasa
befejezédik a 10-11. életév korul. Ha a nyelveket szimultan
sajatitotta el a gyermek, akkor mindkét nyelv elsényelvnek
tekinthet6, ha pedig szukcesszive, akkor az egyik elsényelv, a
masik  masodnyelv.  Serdil6kori  kétnyelviségrél — akkor
beszélhetiink, ha a masodik nyelv elsajatitasa a 11. és 17. életév
kozé esik. Ha ezutan sajatitja el valaki a masodik nyelvet, akkor
felnéttkori kétnyelviiséggel allunk szemben.

Aszerint, hogy a nyelveket hogyan, milyen korilmények kozott
sajatitotta el az egyén, illetve a kétnyelviség kognitiv szervezidése
szerint megkulonboztetik a koordindlt és az dsszetett kétnyelviséget.
A koordinalt kétnyelviiek nyelvrendszerei szemantikai szinten
fuggetlenebbek egymastdl, mint az Osszetett kétnyelviek
nyelvrendszerei, ami abbdl ered, hogy el6bbiek a nyelveket
kilonallé forrasokbdl sajatitottak el, ezért szamukra a két nyelv
azonos szavainak jelentése kilonb6z6bb, mint az Osszetett
kétnyelviek szamara, akik nyelvrendszere szemantikai szinten
egymasba fondédik, mert a nyelveket azonos forrasbél tanultak
(v6. Goncz 1985: 16, Bartha 1999: 195).

A nmyelvtudas foka vagy a kompetencia alapjan balansz és domindns
kétnyelviséget killonboztetnek meg. A nyelvi dominancia az egyik
nyelv jobb ismeretét jelenti, a balanszg kétnyelviség elnevezés a két
nyelv elvileg megkozelitéleg azonos foku ismeretére utal (Goncz
1985: 15-16, Kiss 1996: 213).

A nyelvelsajatitis inditékai lapjan termésgetes, dnkéntes és elrendelt
kétnyelviségrél tudunk. Természetes kétnyelviség esetén a



masodnyelv  elsajatitisa  természetes modon, a csaladban,
tobbnyelvl telepiilésen torténik; onkéntes kétnyelviségrdl akkor
beszéliink, ha a nyelvelsajatitds az egyén sajat elhatarozasabol
torténik; az elrendelt kétnyelviségre az jellemz6, hogy a
masodnyelv  elsajatitasa  valamilyen kotelez6  nyelvtanulasi
eszk6zhoz, intézményhez, pl. az iskolahoz kotédik.

A kétnyelvlséghez {Gz6d6 sgociokulturilis attitiidok alapjan az
additiv (hoxzdads) és a szubtraktiv (feleseréld) tipust kilonitik el.
Additiv kétnyelviiség esetén az anyanyelv (elsé nyelv) tarsadalmi
értéke magas, a kétnyelviség pozitivan hat a kognitiv fejlédésre.
Szubtraktiv kétnyelviiség esetén az anyanyelv leértékel6dik a
besz¢élok tudatdban (v6. Goncz 1995: 70-71, Kiss 1996: 216,
Bartha 1999: 192).

A csoporthog  tartozds tudata és a  kulturdlis identitds szerint
megkilonboztetik a bikulturilis, a monokulturdlis, az akkulturdcids és
a dekulturdcios kétnyelviséget (Bartha 1999: 195). A bikulturalis
kétnyelviség esetében az egyént kettés csoporttudat és kulturalis
identitas jellemzi. A monokulturalis kétnyelviség ismertetSjegye,
hogy az egyik nyelvi csoporthoz tartozas tudata dominal.
Akkulturaciés kétnyelviségrol akkor beszélink, ha kialakul a
tObbségi nyelvi csoporthoz tartozas és kulturalis identitas. A
dekulturaciés kétnyelviség pedig azt jelenti, hogy ellentmondasos
a csoport- ¢s identitastudat.

Az egyéni kétnyelviség kilénbo6z6 tipusait Bartha Csilla (1999:
195) alapjan a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze (lasd 5.1. tab-
lazat).



5.1. tablazat. Az egyéni kétnyelviiség vizsgdalatanak
pszicholégiai dimenzioi

Szempont

Tipusok

Leiras

A nyelvelsajatitas
ideje

1. gyermekkori

) szimultin

b) szukcesszive
2. serdiilSkori

3. felnéttkori

A két nyelv elsajatitisa befejezédik a
10-11. életév koral.

Egyszerre  folyik, mindkét nyelv
anyanyelv.

Egymas utan, az egyik els6-, a masik
masodnyelv.

A masodik nyelv elsajatitasa a 11-17.
életév kozé esik.

A masodnyelv elsajatitisa 17 éves kor
utan torténik.

Az elsajatitas
modja, ill. a két-
nyelviiség  kogni-
tiv szervezddése

1. koordinalt

2. Osszetett

A két nyelvhez koz6s fogalmi rendszer
tartozik.

A két nyelvhez két, elkilonilt fogalmi
rendszer tartozik.

A kompetencia
szintje

1. balansz (kiegyen-
litett)
2. dominans (egyen-
16tlen)

A két nyelvben a kompetencia szintje
(kézel) azonos.

Az egyik nyelv kompetenciaszintje
magasabb.

A nyelvelsajatitas
inditéka

1. természetes

2. 6nkéntes

3. elrendelt

A masodik nyelv elsajatitdsa tobbnyelvi
csaladban, telepiilésen spontan torténik.
A nyelvelsajatitas egyéni doéntés alapjan
torténik.

A nyelvelsajatitas intézményi keretek

kozott, torvények, rendeletek  dltal
megszabott rendben torténik.
A nyelvekhez | 1. additiv (hozzdado) Mindkét nyelv magas tarsadalmi

fliz6d6 szociokul-
turalis attit(id

2. szubtraktiv (felcse-
1él6)

presztizst élvez, a kétnyelviiség kognitiv
elény.

Az egyik nyelv tirsadalmi presztizse
sokkal =~ magasabb, a  kétnyelviiség
kognitiv hatrany lehet.

A csoporthoz
tartozas tudata és
a kulturalis iden-
titas

1. bikulturalis

2. monokulturilis

3. akkulturaciés

4. dekulturaciés

Kettés  csoporttudat  és  kulturalis
identitas.

Az egyik csoporthoz tartozds és egy
kulturalis identitas.

A tobbségi csoporthoz tartozas és
identitas.

Ambivalens csoport- és identitastudat.

A kétnyelviiség terminust nemcsak egyénekre, hanem allamokra,
kozosségekre is vonatkoztatjak (vo. pl. Svejcer 1975: 78). Igy a




kétnyelviség egyén: tipusa mellett meg szokas kilonboztetni az
intézmenyes és a tarsadalmi vagy kizosség kétnyelviséget is (vO.
Svejcer 1975: 78, Lanstyak 1993: 12). A korabban targyalt
meghatarozasok ¢és tipusok nagyrészt az egyéni kétnyelviiségre
vonatkoznak.  Intézményes  kétnyelvliségrél —azokban — az
allamokban vagy az allamok olyan kozigazgatasi egységeiben
beszélhettink, ahol az allamigazgatas két vagy tobb nyelven folyik
(Svejcer 1975: 78, Lanstyak 1993: 12).° K6z6sségi vagy tarsadalmi

kétnyelviségrél — attdl figgetlenill, hogy az allam, amelyben
élnek, hivatalosan egy- vagy tobbnyelvi — azoknak a

kozosségnek a kapcsan beszélink, amelyek tagjai mindennapi
beszédtevékenységlik kapcsan két- vagy tobb nyelvet hasznalnak.
Kiterjedése szerint kétoldalii (bilaterdlis) és egyoldalii (unilaterilis)
kétnyelviségrdl beszélunk. El6ébbi akkor all fenn, ha az érintkezé
kozosségek kolesonosen elsajatitjak egymas nyelvét, utobbi akkor,
ha csak az egyik k6z0sség sajatitja el a masik nyelvét (Kiss 1996:
215).
4.2. A kétnyelviiség kialakitasa az oktatas révén

A kétnyelviség tipusanak megvalasztisa mellett azt is meg kell
tervezni, hogyan, milyen médon kivanjuk kialakitani a vélasztott
kétnyelviségi tipust, s ez milyen médon, milyen oktatastervezési
lépések segitségével érhet6 el.

Az alabbiakban azokat az oktatasi tipusokat tekintjik at
réviden a hazai és a nemzetk6zi szakirodalomra alapozva,
amelyek célja az egy- vagy a kétnyelviiség kialakitasa. Mindegyik
tipusnal kitériink az oktatasi cél mogott rejtéz6 tarsadalmi célokra

¢ Latszolag paradox moédon ez a hivatalosan intézményesitett kétnyelviség a
gyakorlatban az egynyelviségnek, s igy az altalaban veszélyeztetettebb kisebb-
ségi nyelvek megmaradasanak kedvez. Azaltal ugyanis, hogy az orszagban vagy
az orszag egy bizonyos részén a kisebbségi nyelv a tobbségivel azonos status-
ban és funkcidkban hasznalhaté, sem a tobbségiek, sem a kisebbségick nem
kényszeriilnek arra, hogy kétnyelviiek legyenek, s ha mégis elsajatitjak egymas
nyelvét, azt természetes moédon vagy onként teszik, s nem azért, mert valaki ezt
megkoveteli t6luk (v6. pl. Svejeer 1975: 78, Lanstyak 1993: 12).



is. Az alkalmazott tannyelv vagy tannyelvek segitségével ugyanis
mind a t6bbségi, mind a kisebbségi tanuloknal serkentheté az
egy-, illetve kétnyelviség kilonboz6 tipusainak kialakulasa, vagyis
az oktatas révén a kitGzott tarsadalmi és nyelvi céloknak
megfeleléen kontrollalhaté a kozoésségben hasznalatos nyelvek
megbrzése, elvesztése vagy elsajatitasa.

Az attekintést Bartha Csilla (1999), Goéncz Lajos (1985, 1995),
Kontra Miklos (1997) és Tove Skutnabb-Kangas (1990, 1997)
munkai alapjan allitottuk 6ssze.

4.2.1. Egynyelvi oktatas, amely az egynyelviiség
kialakulasahoz teremti meg a feltételeket

Egy tannyelv hasznalataval az oktatasban harom program
segitségével érhetjik el a kivant egynyelviséget: az un.
hagyomanyos, befullasztdsi és szegregdcids modell révén.

A hagyomanyos programban tObbségi tanulok vesznek részt, s
a tannyelv megegyezik a résztvevék anyanyelvével. Egy masik
nyelvet (rendszerint nem a kisebbség nyelvét, hanem valamely
magas presztizsi vilagnyelvet) is tanulnak idegen nyelvként. A
tarsadalmi cél a tObbségi egynyelviiség fenntartasa, egy vilagnyelv
alapjainak az elsajatittatasa mellett. Ez a leggyakrabban
alkalmazott modellek egyike. Az ukrajnai tobbségi oktatas is ezen
a programon nyugszik. Hatranya, hogy a tébbségi tanul6k nem
ismerkednek intézményes formaban a veluk egyiutt ¢l
kisebbségek nyelvével, kultarajaval, s igy az iskola nem is alakit ki
toleranciat a kisebbségek iranyaban. A karpataljai ukran iskolak
nagyrészt ezt a modellt kovetik a magyarok altal lakott teriileteken
is.

A befullasztasi programban a kisebbségi tanulok a
tobbségiekkel azonos osztalyba jarnak, ahol az oktatds nyelve a
tobbségi nyelv. A kisebbség nyelvét rendszerint tantargyként sem
oktatjak. A tarsadalmi cél egynyelviség kialakitisa a tObbség
nyelvén, s rendszerint ezt is eredményezi a program. A modell azt
sugallja a kisebbségek szamara, hogy a tébbségi nyelv és kultdara
magasabb rendd, értékesebb, ezen a nyelven érhet6 el a tudas, s



ezaltal ez az érvényestlés nyelve is. A toébbségi nyelv az iskolaban
és az iskolan kivil is erés tamogatottsagot élvez, a kisebbségi
nyelv hasznalata viszont a szik csaladi koérre korlatozodik,
presztizse csokken, fokozatosan leértékelédik. Tulajdonképpen
ennek az oktatatasi modellnek vannak kitéve azok a kisebbségi
tanuldk, akiknek nincs lehet6ségiik az anyanyelvi oktatdsra vagy
tObbségi oktatasi nyelvi iskolaba iratjak Sket.

A szegregaciés program lényege, hogy a kisebbségi tanulok
homogén osztalyba jarnak, ahol a tannyelv a kisebbség
anyanyelve. A tobbségi nyelvet egyaltalan nem, vagy csak alig,
alacsony hatasfokon oktatjak. Az eredmény: egynyelviiség a
kisebbség nyelvén. A tarsadalmi cél: a kisebbség szegregacidja,
elszigetelése a tObbségi kozosség gazdasagi, kulturdlis és nyelvi
pozicidinak megtartasa, megerdsitése és ujratermelése érdekében.
A kisebbségi kozosség a tobbségi nyelv ismeretének hianyaban
elesik a nagyrészt csak a tobbségi nyelven hozzaférhet6
tovabbtanulastol, tarsadalmi javaktdl, s ezzel alulképzetté, a
munkaerépiacon hatranyos helyzetGvé, szocialisan kiszolgaltatotta
valik, s igy nem jelent sem tarsadalmi, sem politikai veszélyt. Ezt a
modszert alkalmaztak példaul az apartheid rendszer idején a dél-
afrikai fekete lakossaggal szemben. Az ukran oktatas- és
nemzetiségi polittka a szuverén Ukrajna megalakuldsa ota
gyakorlatilag szintén ezt a modellt alkalmazza a karpataljai magyar
iskolakban (lasd az el6z6 fejezetet).

4.2.2. Kétnyelvii oktatas, amely egynyelviiséget eredményez

Két tannyelv hasznalataval is elérhet6 az egynyelviiség. Ez az un.
atiranyitdsi (tranzitiy) programok segitségével lehetséges, amelyeket
altalaban a kisebbségi tanuloknal alkalmaznak. Az oktatas az alsé
tagozatban kezdetben anyanyelven folyik, majd fokozatosan
kétnyelvvé valik (egyes tantargyakat anyanyelven, masokat
viszont a tObbségi nyelven oktatnak), egészen addig, amig a
kisebbségi tanulok tobbé-kevésbé elsajatitjak a tObbségi nyelvet.
Ezutan a tanulékat atiranyitjak a tobbségi egynyelvi oktatasra. A
program célja egynyelviség kialakitisa a tobbség nyelvén,



tarsadalmi célja pedig a kisebbség asszimildlasa. A program
ugyanis hossza tavon a tObbségi nyelv fejlédését serkenti, az
anyanyelv pedig fokozatosan leéptil. Miutan a karpataljai
magyarsag hazai ¢és nemzetkézi férumokon tiltakozott a
szegregacios oktatasi modell ellen, amellyel az ukran allam
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a magyar gyerekek szamara az
allamnyelv elsajatitdasat, az ukrajnai tanigyi vezetés egy, a
szegregacios modell tarsadalmi céljathoz hasonldé oktatasi
koncepciét vazolt fel a kisebbségi oktatds szamara, amelyben
kozponti szerep jut az atiranyitasi modellnek. A széban forgd
koncepci6 nem mas, mint az Oktatasigyi Minisztérium altal
kidolgozott, , Ukrajna nemzetiségi kisebbségeinek oktatasi igényei
kielégitésének koncepcionalis alapjai” cimet visel$ tervezet. Mint
mar emlitettik, a koncepcidban felvazolt oktatdasi modell sok
tekintetben hasonlit az tgynevezett atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi
programra, amelynek lényege, hogy az iskola elsé két vagy négy
évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviikon kezdenek el tanulni,
és anyanyelviik mellett a tObbségi nyelvet is oktatjdk szamukra.
Két vagy négy év elteltével, amikor a kisebbségi tanulok
masodnyelvi készségeit megfelelének tartjak arra, hogy a tobbség
nyelvét tanulasra, ismeretszerzésre hasznaljak, a tanuldkat
fokozatosan atiranyitjak a tobbségi nyelven val6 tanulasra. Ennek
az oktatasi modellnek a célja hosszu tavon tébbségi egynyelviiség
kialakitisa az oktatas révén. A kisebbségi nyelv szerepe
tulajdonképpen csak arra korlatozédik, hogy segitse a masodik
nyelv elsajatitasat, és ezaltal a tobbségi nyelven valé oktatasra valo
atiranyitast, azaz az asszimilaciot (v6. Goncz 1995: 68, Lesznyak
1996: 26, Kontra 1997: 77, Skutnabb-Kangas 1990, 1997: 25).

4.2.3. Egynyelvii oktatas, amely kétnyelviiséget eredményez

Egynyelva oktatas keretein beltl is kialakithaté a kétnyelviség az
an. aldameritéses és az anyanyelv-megdrzési program altal.

Az alameritéses programot tobbségi tanuloknal alkalmaztak
sikeresen. Tulajdonképpen azonos a befullasztasi programmal,
annyi eltéréssel, hogy ebben az esetben a tobbségi tanulok



tanulnak kisebbségi nyelven, anyanyelviiket pedig tantargyként
oktatjak nekik. A t6bbségi tanuldk igy a kezdeti nehézségek utan
elsajatitjak a kisebbség nyelvét, anyanyelvitk viszont nem éptl le,
hiszen az iskolan kivil, ahol az dominans nyelv, megfelelé
tamogatottsagot és magas presztizst élvez. A program célja
kétnyelviség kialakitisa a tObbségi tanuloknal, tirsadalmi célja
pedig a kisebbség és a tobbség kozotti kapesolatok és a tolerancia
erésitése. Ezt a modellt sikeresen alkalmaztik a kanadai
angolajkaak korében, akik a francia kisebbség nyelvén tanultak. A
kutatok azonban megjegyzik, hogy a pozitiv eredményekbdl nem
szabad altalanositasokat megfogalmazni, mert egyrészt ezt a
modellt csak tobbségi tanuloknal alkalmaztak sikeresen, masrészt
a vizsgalatban az oktatott két nyelv (az angol és a francia) magas
presztizsa vilagnyelv volt.

A masik program, amely soran kétnyelvlség alakithaté ki
egyetlen tannyelv alkalmazasaval, az anyanyelv-megbrzési. Ez a
kisebbségi tanuloknal alakit ki kétnyelvlséget az anyanyelv
megbrzése mellett, arra épitve. Az oktatas nyelve a kisebbségi
nyelv, a tobbségi nyelvet tantargyként oktatjak, az anyanyelvi
ismeretekre alapozva kétnyelvli, a kisebbségi nyelvet ismerd
tanarok segitségével a nyelvoktatas modern eszkozeit és
modszereit alkalmazva. Az anyanyelv-megérzési  programot
alkalmazzak a Karpat-medence magyar kisebbségi kézosségeinek
tobbségében.

4.2.4. Két tannyelv hasznalata, ahol az eredmény
kétnyelviiség

Ebben a tipusban az oktatas vegyes (kisebbségi és tobbségi tanu-
16kbdl all6) osztalyokban folyik. A tanitas egyazon 6ran belil par-
huzamosan két nyelven folyik. A modell célja kétnyelviség kiala-
kitasa a tobbségi és kisebbségi tanuléknal egyarant. A szlovéniai
Muravidéken is alkalmazott moédszert azonban Gjabban uzdpiszti-
kusnak tartjak, s ramutattak arra is, hogy valéjaban a tobbségi
tanuloknak kedvez, eredményei a kisebbség szempontjabél nem
egyértelmien kedvezéek (vo. pl. Voros 1990).



A fent bemutatott oktatasi modelleket elemezve Goncz Lajos
(1995) pszichologus a nemzetkdzi szakirodalom és sajat kutatasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebbségi tanulék
esetében magas foku kétnyelviség akkor varhato, ha megtelel6
feltételeket biztositunk az elsényelv (anyanyelv) fejlédéséhez oly
moédon, hogy az iskolaban tannyelvként hasznaljuk, mert ez a
masodnyelv magasabb fejlettségi  szintjét is eredményezi,
amennyiben azt intenziven tanuljak. Ha wugyanis a nyelvi
kompetencia az elsényelvben megfeleléen fejlett, amikor a
masodnyelv iskolai oktatasa elkezd6dik, és a tovabbi feltételek is
adottak a fejlédéséhez, akkor a masodnyelv intenziv tanuldsa a
funkcionalis kétnyelviség kialakulasat eredményezi.

Az ismertetett programokat tekintve ma mar egyértelmd, hogy
az UNESCO ,az anyanyelvi oktatds mindig a legjobb” elve
tévedés. Az elemzésbdl kideril, hogy az ,,Anyanyelven vagy az idegen
nyelven/ mdasodnyelven oktassuk a gyermeket, hogy kétnyelvivé valjék?”
kérdésfelvetés erésen leegyszerisitett és félrevezets, s inkabb a
kovetkez6képpen fogalmazandd meg: |, Milyen feltételek mellett vezet
az anyanyelven vagy ag idegen nyelven/masodnyelven folyd oktatds magas
szintii kétnyelviiséghez?” (VO. Skutnabb-Kangas 1997: 38.) S ehhez
még hozzafizhetjik: az sem mindegy, a kétnyelviiségnek mely
tipusat kivanjuk elérni az oktatas révén.

5. Valasztas a tipusok és modellek koziil

Ha célunk a magyar k6z6sség, s ezaltal a magyar nyelv megtartasa
Karpataljan, akkor a kétnyelviség funkcionalis meghatarozasat
elfogadva az anyanyelv-dominans kétnyelviiségetr kell valasztanunk,
amely el6segiti az additiv (hogzdadd) kétnyelviiség kialakulasat. Bzt
pedig a vazolt oktatasi modellek koézul az  anyanyely-megirzeési
program segitségével érhetjiik el.

Most mar ,,csak” az maradt hatra, hogy attekintsiik, milyen
elméleti és gyakorlati 1épésekre van szitkség ahhoz, hogy a
valasztott modellek mutkédjenek, s hogy kitGzott céljainkat
elérjik.



6. Tennivaloink

A nyelvi célok eléréséhez tarsadalmi és oktatasmodszertani
lépésekre, vagyis egyértelmiien Osszehangolt nyelvi tervezési
dontésekre van sziikség. El6bb  tekintstik at réviden, milyen
eredményeket értiink mar el és milyen tovabbi feladatok varnak
még rank.

Ahhoz, hogy a magyar nyelv tovabbra is magas presztizsi
maradjon Karpataljan, nem elég az anyaorszag gazdasagi
vonzereje (ez az uniés csatlakozas utan valoszindleg csokkenni is
fog a hatarok lezarasa miatt). Meg kell teremteni annak a
lehet&ségét, hogy a karpataljai magyarsag minél tébb helyzetben
hasznalhassa anyanyelvét, minél tobb szakmat sajatithasson el és
muvelhessen magyarul, s minél magasabb szintd végzettséget
szerezhessen rajta. Azaz meg kell teremteni a magyar nyelva
kozéletet, ki kell alakitani az intézményes kétnyelviséget
Karpataljan, a magyar nyelvnek olyan statust kell kivivni, amely
lehet6vé teszi, hogy hivatalos helyzetekben, nyilvanos szereplések
alkalmaval is hasznalatos legyen. Erre nemcsak a magyar nyelv
értéke miatt van szikség, hanem azért is, mert ha egy nyelvet csak
korlatozott funkcidkban hasznilnak, ha szinte csak a csaladi,
hétkoznapi életbe szorul vissza, nyelvjarasiasabba,
provincialisabba valik.

A magyar nyelv hivatalos statusanak, illetve a magyar nyelvd
koz- ¢és hivatali élet megteremtése természetesen nem a
nyelvészek feladata. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
(KMKSZ) és mas tarsadalmi, politikai, kulturalis szervezetek 1989
Ota folyamatosan, 1épésrdl 1épésre haladva épitik ki a magyar
kulturalis autonémia kereteit. A KMKSZ elncksége példaul 2000
clején egy olyan javaslattal fordult Ukrajna elnokéhez, hogy
tamogassa egy olyan Uj kozigazgatasi egység kialakitasat, amely
Beregszasz kozponttal, Tiszamelléki jaras néven magaban foglalna
a tobbségében magyarok lakta telepiiléseket Karpataljan (vo.
Beregi Hirlap 2000. februar 12., 2. lap). A kozigazgatasi egységbe
58 tanacs (6nkormanyzat) 94 telepllése tartozna, s ez



megteremtené a lehetéségeket a magyar nyelvd hivatali
nyelvhasznalathoz, illetve a  karpataljai magyar oktatas
szempontjabol alapvetéen fontos 0©nall6 magyar tankeriilet
létrehozasahoz.

Az 1989 ota alakult szamos szakmai, érdekvédelmi tarsasag
(Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, Karpataljai Magyar
Vallalkozok Szévetsége, Karpataljai Magyar Gazdaszovetség,
Karpataljai Magyar Ujsagirok Szovetsége, Karpataljai Magyar
Konyvtarosok Szovetsége stb.) pedig a helyi magyar kozélet és az
anyanyelvi szakmai tevékenység kimunkalasat is feladatuknak
tekintik.

Folyik a magyar nyelvl teljes oktatasi rendszer kiépitése is.
1989 o6ta magyar 6vodak ¢és 6vodai  csoportok indultak,
névekedett a magyar iskoldk szdma, emelkedett a magyar
tannyelvl iskolaba jaré gyerekek aranya, tobb szakkozépiskola
nyitott magyar tagozatot, az Ungvari Allami Egyetem
matematikai, fizikai, kémiai és bioldgiai karan magyar nyelvd
csoportok indultak, Beregszaszon pedig 1étrejott a Karpataljai
Magyar Tanarképzé Féiskola (KMTF), az egyetlen olyan 6nallo,
teljes egészében magyar felsGoktatasi intézmény, amely
Magyarorszag hatarain tal mikodik. A Karpataljan nem tanulhaté
szakokra jelentkez6k pedig az anyaorszagban szerezhetnek
képesitést (vo. Orosz 1995). Egyre bo6vil tehat a magyarul is
elsajatithatd szakmak kore, s ezaltal a magyar nyelv értéke is
novekszik.

Ki kell hasznalnunk tovabba azt is, hogy a magyar nyelv
presztizse a nem magyar ajkiak koérében is emelkedett. Magyar
nyelvtanfolyamok szervezésével és hirdetésével novelhetjik a
magyarul beszél6k szamat, megismertethetjiik a magyar nyelvet és
kultarat a veliink egyiitt é16 nemzetiségekkel.

A tarsadalmi feltételek megteremtése mellett az anyanyelvi
oktatas elméleti alapjait is céljaink eléréséhez kell igazitani. Ahhoz
pedig, hogy valtoztatni tudjunk az iskolai anyanyelvi oktatas elvi
alapjain, ki kell hasznalnunk azt, hogy a Karpataljai Magyar



Tanarképz6  Foéiskola  révén  hatast  gyakorolhatunk  a
pedagégusképzésre, s majdan ezaltal az iskolai oktatasra is a
KMTF-16l kikeriil6 oktatok tevékenységén keresztiil.

Az anyanyelvi oktatas végsé célja, hogy a karpataljai magyar
didkok jol és eredményesen kommunikald, a magyar nyelvet meg-
és fenntartd, a magyar nemzethez két6d6 emberré vljanak, akik
ugyanakkor sajait kozosségiik értékeivel is tisztaban vannak.
Ahhoz, hogy ezt elérjik, valtoztatnunk kell a magyar nyelv
oktatasanak karpataljai gyakorlatan is.

A karpataljai magyarnyelv-tankonyvek elemzésébdl kidertlt
(vO. Beregszaszi—Csernicskd 1996), hogy ezek a kiadvanyok
elsésorban ¢és szinte kizardlagosan az elméleti tudnivaldkra
helyezik a hangsudlyt, a nyelv és a nyelvéran tanultak gyakorlati
felhasznalasa a hattérbe szorul. Kommunikaciékézponta, a
helyzethez, partnerhez ¢és témahoz automatikusan igazodd
nyelvhasznalatra  nevel6  tankonyvek  helyett  nagyrészt
Hkormonfontan grammatizal6” (Beregszaszi—Csernicskd 19906), a
nyelvi valtozatokat és valtozatossagot csak feltletesen, elméleti
szempontbdl érinté tankonyveink vannak, amelyek nagy
mennyiségdi memorizalandé tananyagot halmoznak fel ugyan, de
a tanultaknak az életben valé felhasznalasira nem készitik fel
tanuldinkat. A helyi nyelvvaltozatok sajatossagairdl mintegy
elfeledkezve, képmutatd alszeméremmel hallgatnak tankonyveink
a kétnyelviségi hatasokrol (kodvaltas, kolesonzés) és a nyelvjarasi
jelenségekrdl, amelyek a tanulok nyelvhasznalataban is kétségkiviil
jelentkeznek. Ezaltal ezek a koényvek azt sugalljdk a
magyartanarok szamara, hogy az iskola feladata nem a nyelv
célnak megfelel6 hasznalataira nevelés, a szokincs és
kifejezéskészlet gazdagitasa, hanem a tanulok anyanyelvjarasanak,
az otthonrél hozott, az édesanyatdél tanult, a szikebb

7 A nemzeti k6t6dés erbsitését szolgalja tobbek kozott az is, hogy a Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Féiskolan torténelem és foldrajz szakos tanarokat is

képeznek.



kornyezethez két6d6 alapnyelvvaltozatanak a kiirtasa, illetve az
eszményi standard valtozathoz valé igazitasa.

A mi véleménytink szerint azonban ez a hozzaallas inkabb art,
mint hasznal, kilonosen kisebbségi korilmények kozott. Az
iskolai anyanyelvoktatasnak éppen a helyi nyelvi és kulturalis
értékekre épitve kell elsajatittatnia a standard valtozatot.
Tudatositania kell, hogy bizonyos koérilmények koézott a
nyelvjarasi elemek, s6t a szlav szokolesonzések is tokéletesen
helyénvalok lehetnek, de vannak olyan helyzetek, ahol a standard
valtozathoz célszerti igazodni. Azzal, ha a helyi, karpataljai magyar
nyelvvaltozatokrol nem azt sugalljuk, hogy hasznavehetetlenek,
hogy romlott magyar nyelvvaltozatok, hanem éppen azt, hogy
értékek, amelyek szinessé, egyénivé teszik a nyelvhasznalatot, ha
éppen szikséges, nemcsak az anyanyelvi nyelvhasznalat
biztonsaga, de a magyarsagtudat is er6sodik. ,,Legyen az a célunk,
amit az egynyelvld, de egy nyelvikon belil diglosszias
németorszagi svabok elértek: a beszédhelyzethez Onkéntelentl
igazodd nyelvhasznalat. A svdbok a beszél6 muveltségét nem
azon mérik le, hogy az ember megtagadta-e az anyanyelvjarasat,
hanem azon, mennyire konnyedén és tokéletesen tud egy
emelkedettebb valtozatba atvaltani, amikor sztkséges” (Lanstyak
1994: 72). Az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja az
anyanyelvnek,  vagyis  adott  esetben a  kétnyelva
kontaktusvaltozatnak a lerombolasa, elpusztitasa, hanem inkabb e
valtozat mellé, folé a standard és szakmai nyelvvaltozatok,
regiszterek  elsajatittatasa gy, hogy a tanul6 minden
beszédhelyzetben tisztaban legyen azzal, melyik nyelvvaltozat
hasznalata a helyénval6. Azt kell elérniink, hogy a helyi, magas
presztizsti valtozat része legyen a regionalis identitasnak, a
standard valtozat pedig a nemzeti Osszetartozas épitéelemévé
valjon.

A mi feladatunk az ilyen nyelvszemlélet oktatasa a
pedagogusjeloltek szamara, illetve az ehhez szikséges iskolai



tankonyvek, segédanyagok megirasa, valamint az alapot képezé
tudomanyos és elméleti hattér biztositasa.

Az ukran nyelv  oktatasaval  kapcsolatos  teenddink
természetesen némileg mas természetiick. Mivel az allam maig
sem teremtette meg a feltételeket az ukran nyelv elsajatitisahoz,
nem varhatunk tovabb, s keztinkbe kell venni a kezdeményezést.

Eppen ezért a KMTF Nyelvészeti Tanszéke, a Karpataljai
Magyar Pedagogusszévetség és a LIMES Tarsadalomkutatéd
Intézet hosszu tava tervet dolgozott ki az ukrannyelv-oktatas
szintjének emelésére a magyar tannyelvi iskolakban. Az elsé 1épés
az allamnyelv oktatasanak modszertani megalapozasa. A volt
Szovjetunidban ugyanis az orosz nyelvet abbdl az elgondolasboél
kiindulva oktattak a magyar iskolakban, hogy az minden szovjet
allampolgar masodik anyanyelve, amelyet mar az iskolaba
lépéskor bizonyos szinten ismer, ezért nem idegen nyelvként,
hanem ennek megfeleléen kell oktatni. Amikor a magyar
iskolakban az oroszt felvaltotta az ukran, ezt a nyelvet is hasonlé
modszertan  szerint  kivantak oktatni, raadasul tankonyvek,
szotarak és magyarul is érté, ukran szakos diplomaval rendelkez6
tanarok nélkil. Véleménytink szerint azonban az ukran nyelv a
karpataljai magyar gyerekek tdlnyomé tobbsége szamara nem
»,masodik anyanyelv”’, hanem idegen nyelv, s ennek megfelel6en,
a tanulék anyanyelvi ismereteire alapozva kell oktatni. A
karpataljai magyarsag telepiilésszerkezetét ismerve ugyanis
nehezen képzelhetd el, hogy az iskolaba keriilé tanulé mar beszél
valamilyen szinten ukranul. A karpataljai magyarok tEbbsége
ugyanis faluban, tobbé-kevésbé Osszefliggd etnikai és nyelvi
tombben ¢él. A vegyes lakossagu telepiilésen él6 magyar gyerekek
az iskolaskor elérésekor valdszintleg valéban beszélik mar a hbelyi
ukran/ ruszin nyelpviltozatot valamilyen fokon, am ez a valtozat
korantsem azonos az ukran standarddal, amelyet az iskolai
ukranorakon oktatnak.

A kovetkezd 1épcséfok az ukrannyelv-tankonyvek megirdsa a
magyar iskolak elemi (1-4.) osztilyai szamara. Az elsé osztalyos



tankonyv szerzégardaja mar Ossze is allt, s elkezdte a munkat. A
fentick értelmében egy-egy ukran-, magyar- és angolszakos,
valamint egy tanit6 a tagja. A szerkesztégarda Osszetétele nem
véletlenszerd. A magyarszakos részvétele a munkaban azért
indokolt, mert minden idegen nyelvet az anyanyelv
sajatossagaibdl kiindulva, az anyanyelvi ismeretekre tamaszkodva
kell oktatni. Az angolszakosra pedig azért van szitkség, mert
Karpataljan jelenleg nem folyik magyar és nkran mint idegen nyely
szakos képzés, s az idegennyelv-oktatds modszertanat a

szerzOtarsaknal jobban ismeri. A tanité szakos pedig — mint a
tankényv jovenddébeli hasznaldja — értékes tapasztalataival

jarulhat hozza a munka sikeréhez.

A tankonyvirassal parhuzamosan folyik egy iskolai ukran-
magyar, magyar-ukran szotar megjelentetése. A kézirat mar
elkészult, jelenleg a lektoralasa folyik. Munkatarsaink részt
vesznek a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foéiskola
Ukran ¢és Ruszin Filologiai tanszékén készilé magyar-ukran,
ukran-magyar nagyszotar elkészitésének munkalataiban is.

Mindemellett mar megjelent Margitics Katalin  (1998)
Memoduuni pexomendayii no possumiy 36 431020 MOBACHHA OAA WKIA 3
_yeopeskoro Mmosor Hasdara cimli modszertani kiadvanya.

A koévetkezé tervezett 1épés ukran—magyar szakpar inditasa a
Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskolan. Ezaltal hosszu tavra
biztositani lehet a magyar iskolak ukranszakos tanerével valo
ellatasat.

Az idegennyelv-oktatas reformjara az eddigi eredmények
ismeretében van elsésorban szikség. A karpataljai magyar
tannyelvl iskolakban az idegen nyelv oktatasa nem a tanulok
anyanyelvébdl kiindulva, hanem az orosz nyelvre alapozva folyt.
A tankonyveket oroszbdl, ukranbdl forditottak, mell6zve a
magyar nyelv sajatossagait. Az idegennyelv-6rakon nem a
célnyelven t6rténé kommunikaciora felkészités folyt, hanem a
grammatika elsajatittatasara és a forditasi gyakorlatok sikeres
megoldasara Gsszpontositottak. A magyar iskolakban idegen



nyelvet oktaté tanarok jelentSs része nem beszélte a tanulok
anyanyelvét, igy nem volt képes az anyanyelv és a célnyelv
hasonlésagainak, illetve killonbségeinek a konfrontalasara sem.

Jelen kortlményeink kozott az idegennyelv-oktatas korszer
modszereinek (v6. pl. Di Pietro 1994) alkalmazasa, az anyanyelvi
ismeretekre alapozas, illetve egy, a tanult idegen nyelvez
tipologiailag és genetikailag a magyarnal kézelebb allé nyelvben
(az ukranban) szerzett jartassagra is ¢épité szemlélet jelenti a
biztositékot arra, hogy a magyar gyerekek a kor kévetelményeinek
megfelel$ szinten elsajatitjak az idegen nyelvet.

Nem véletlen, hogy a KMTF-en angol—torténelem és angol—
toldrajz szakparokon indult be a tanarképzés.

Amint az a fentiekbdl kidertl, a magyar nyelv (és kézosség)
karpataljai j6véjét elsGsorban tudatos, politikai, tarsadalmi,
tudomanyos és szakmai dontésekkel szeretnénk megalapozni.
Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a nyelv sorsa nem flggetlenithet
a nyelvet beszélé kozosség sorsatdl; s barmelyik helyzetén csak
megfontolt, Osszehangolt, hossza tavra tervezett tevékenységgel
lehet valtoztatni.
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