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ELG3SzO

Még a kilencvenes évek derekdn tortént. Budapestre utaztam a Tisza
Expresszel. Tél volt, kordn sotétedett, s nemcsak odakint, hanem a nem-
zetkozi gyors fiilkéjében is, ahol Szolnokot kovet8en, miutdn alkalmi
utitarsaim leszalltak, egyediil maradtam. Olvasni nem lehetett, mert
csak a folyosén pislogott némi fény, igy az ablakhoz tapadva bamultam
az elsuhané kinti vildgot.

Hirtelen egy fiatal srac huzta ki a fiilke toldajtajit, és oroszul
kérdezte: a kovetkezd allomas mar Budapest? Reflexbdl, gondolkodas
nélkiil feleltem neki, természetesen azon a nyelven, melyen a kérdés el-
hangzott. Megkdszonte a felvilagositast, majd tovabbment. Furcsalltam
viszont, hogy gy hallottam, minden fiilkébe benyitott a vagonban.

Kis id6 mulva 6t marcona, kapucnis alak nyomult be a fiilkébe, és
oroszul kozolték: adjam oda a pénzemet, és akkor nem esik bantédasom.
Nyilvanvaldan tulerében voltak, meg egyébként se vagyok harcias tipus.
Megprdbaltam id6t nyerni, ezért elkezdtem rdbeszélni Sket, hogy hagy-
janak engem békén, egyszeri didk vagyok, alig van ndlam par szaz
forint. Nem nagyon hatotta meg Gket félszeg szovegem. Ekkor feltiint,
hogy a kalauz épp elhuz a fiilke el6tt. Azonnal felpattantam, és utdna
kidltottam: ezek az oroszok ki akarnak rabolni! Kézben a hozzdm legko-
zelebb 1l6 kapucnis elkapta a karom, és vissza akart rantani a fiilkébe.
Am amikor meghallottik, hogy magyarul szélok a vasutas utén, egyikiik
elkidltotta magat: ez tud magyarul, gyeriink innen! S amilyen gyorsan
megszalltak a fiilkémet par perccel korabban, olyan hirtelen tiintek el.

A kalauz visszafordult, és beiilt mellém. Elmondta, hogy a hasonlo
rablasok egyre gyakoribbak ezen a jaraton, de eddig csak oroszokat sze-
meltek ki, a magyarokat elkeriilték, attél tartva, hogy feljelentést
tesznek.

Es akkor értettem meg, mi volt a szerepe a rablék elétt hozzdm
bekukkant6 kérdezének: ha az oroszul feltett kérdésre oroszul érkezik
valasz, potencidlis dldozatra taldlt a csapat, am aki értetlen tekintettel
reagal, azt békén hagyjak. Megosztottam ezt az elméletem a jegyvizs-
galoval is, aki meglepve kérdezte: én oroszul feleltem nekik? Igenld
valaszom hallatdn ismét kérdezett: s miért? Miért nem jatszottam el,
hogy nem értem a kérdést? Elgondolkodtam: tényleg, miért? Aztin
rajottem: egész egyszertien azért, mert abban a kozegben, ahol én élek —
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Karpataljan, karpataljai magyarként —, az a természetes, hogy egyszerre
tobb nyelv haszndlatos koriilottem, az emberek tobbsége nem csak egy
nyelven képes megszdlalni. S mindez: a két- vagy tobbnyelviiség, az
egymas mellett él6 kultirdk mindennapi érintkezése, sziikségszertien
hatdssal van a vilaglatasunkra, az étkezési szokasainkra, s természetesen
arra is, hogyan, miként hasznaljuk anyanyelviinket, az altalunk tobbé
vagy kevésbé ismert mads nyelveket.

Maérku Anita konyve err8l a kozegrél szol: arrdl, hogyan
haszndljak anyanyelviiket a kdrpdataljai magyarok, miként befolydsolja
ez a kulturdlisan és nyelvileg egyardnt sokszinli kdrnyezet azonossag-
tudatukat, a mindennap hallott nyelvekhez f{iz6d6 viszonyukat, nyelvi
kozléseik szerkezetét, jellegét. Szoval: ez a kotet rélunk irddott. A kar-
pataljaiak magukra ismerhetnek benne, az irdntunk érdekl6dSk pedig
sok mindent megtudhatnak beldle rélunk. Erdemes elolvasni.

Beregszasz, 2013. julius 10.
Csernicsko Istvdn
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I. BEVEZETES

»..van itt egy olyan nyelvjdrds, amit kdrpdtaljainak szoktak hivni,
és ezek azok a szavak, amik igy beletartoznak. Ezek ilyen, vagyis ez
egy olyan 06 nyelvjdrds, hogyha ezt igy mondhatjuk idézdjelbe,
amelyikbe beletartoznak a magyar szavak is O, de beletartoznak
ezek [orosz, ukrdn] a szavak is...”

»Szerintem, azért, mert mosodik Ossze a magyar az orosszal.
Példiul Tasnddon igy beszélnek: Eppen most muszdté zakrété? St
nincs is errefelé orosz vagy ukrdn, helyette -- "po zdkdrpdtszki'.

A hétkoznapi kommunikdcié sordn egy karpataljai magyar gyakran
taldlja magat szembe egy mas nyelviivel, s sokszor keriil olyan szitu-
acidéba, amikor az anyanyelvén (L1) nem tudja megértetni magat.
Ilyenkor eléfordul, hogy a hatékony kommunikicié érdekében egy
masik nyelvet/nyelvvaltozatot (L2) kell haszndlnia, nyelvet/kédot kell
valtania. Mindez abbdl kovetkezik, hogy Karpataljat mindig is a nyelvi-
és etnikai sokszintiség jellemezte.

Tobb nemzetiség, kulttra és igy tobb nyelv él egymads mellett, egy-
masra hatva. A kontaktushatds tobb szinten is megjelenik: egyrészt az
egyes nyelvvaltozatokban, székincsben megjelennek masodnyelvi hata-
sok, interferenciajelenségek (kolcsonzések, kdédvaltdsok), mdasrészt a
nyelveknek a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken betoltott szerepé-
ben figyelhet6 meg munkamegosztds. Nemcsak a formadlis szintereken
hatdrozzdk meg kozosségi normdk, hogy mikor melyik nyelv/nyelvval-
tozat hasznadlata a helyénvald, hanem a személyek kozotti vagy informa-
lis szintereken is meghatdrozott norma szerint valasztanak a beszélk
nyelvi repertodrjukbol nyelvet, nyelv- és stilusvaltozatot.

A kétnyelviiség hatdsa tobb sikon jelentkezhet: a kommunikativ
kompetencidban (kommunikativ kompetencia: a nyelvhasznadlat helyén-
valésaganak, a kommunikdcids stratégidknak az ismerete, a nyelvi ele-
mek tdrsas jelentéseit is magaban foglald szabdlyrendszer) és a nyelvi
rendszerben.

Jelen munka zdrgya a kétnyelviiségbdl ered6 kétnyelviiségi hatasok
és kétnyelvli kommunikacids stratégidk vizsgdlata a kdrpataljai magyar
kozosségben.
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Kutatdsom soran tehat a nyelvi kontaktus kozosségi jelenségeit (a
nyelvvalasztast, a kodvaltast és a lexikai kolcsonzéseket) kivanom
vizsgdlni interdiszciplinaris: szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai
aspektusbdl az emlitett két sikon (a kommunikativ kompetencidban és a
nyelvi rendszerben). A kdédvaltast a beszédprodukcid, a spontan beszéd
megfigyelésével, a kolcsonzést és szituativ nyelvvalasztas pedig kérds-
ives modszer segitségével vizsgalom.

A kétnyelvli nyelvhasznalatnak az altalam tervezett latszolag
inkabb szociolingvisztikai szempontt elemzése egyaltalan nem 4ll tavol
a pszicholingvisztika vizsgalati teriiletétdl.

Mindkét nyelvészeti diszciplina, a szociolingvisztika és a pszicho-
lingvisztika (mas kotdjeles nyelvészetekkel egyiitt) kozos szemléletbdl
indult az 1950-es évek mdsodik felében. A tarsadalomtuddsok,
bolcsészek és az egyes természettudomanyok miveldi felismerték, hogy
ha megfelel6 mddszerekkel vizsgaljak és megértik a természetes emberi
nyelvet, akkor egyuttal megismerik emberi mivoltunkat is (v6. Pléh
2010: 103). Ezt az 1jité szemléletet titkrozi hazai kdzegben el8szor Szépe
Gyorgy (1973), reflexiven visszatekintve pedig Kiefer Ferenc (2006),
Kenesei Istvan (2006), Pléh Csaba (2008). Igaz, hogy a 20. szazad
masodik felében a két tudomdnyteriilet kutatasi problémdiban hang-
sulyeltolodasok, szétvalasok és versengések is megfigyelhetdk, de a 21.
szazad elejére ujra a kiindulaskor megvolt komplexitas figyelhet6 meg.
»A szociolingvisztika és a pszicholingvisztika ma szervesen egymadsra
taldlnak a nyelvkeletkezés magyarazatdban, a nyelvi variabilitas és
univerzalitas egylittes feltételezésében, valamint annak felismerésében,
hogy a nyelv abban az értelemben is tarsas realitds, hogy ezt a tarsas
realitdst minden nyelvhasznalé, ha ugy tetszik, a rendszer mindegyik
két labon jaré hordozoja a maga fejében hordja. A rendszer része a tarsas
mozzanat” (Pléh 2010: 103).

Susan Ervin Tripp (1972/1979) empirikus tdrsalgaskutatasi
munkdiban fontos dolgot figyelt meg az emberi nyelvhasznalat mentalis
realitdsar6l. A tdrsakhoz sz6lé beszédet vizsgalva azt taldlta, hogy a
kiilonboz4 szintek kozott osszhangok vannak (pl. megszolitas és az
implikalt tartalom kozott). S ha feltessziik, hogy ilyen szabdlyok vannak,
akkor azt is fel kell tenniink, hogy az egyéni nyelvhasznalé az erre
vonatkozé tdrsas szabdlyrendszereket (ami a szociolingvisztika f6
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kutatasi targya) a fejében leképezi, az egyes beszél6k mintegy kialakitjak
a koherenciat (vo. P1éh 2010: 104).

A szocio- és pszicholingvisztika tehdt kozos elven osztozik a 21.
szazadban: a rendszer a gyakorlatban él. A gyakorlatbdl kiindulva kell a
rendszert megérteniink, és azutdn azt, hogy ennek a rendszernek milyen
mentalis leképezGdései vannak a kiilonb6z8 nyelvi, etnikai vagy tarsa-
dalmi csoporthoz tartozé beszélSk fejében és hogyan hasznalddik ez a
rendszer kiillonbo6z6 nyelvi feladatokban (v6. P1éh 2010: 110).

A karpataljai magyar kozosség nyelvhaszndlatdban jelen 1évé, s
jelen dolgozatban vizsgalt kétnyelviiségi jelenségeket tehat elsdsorban a
beszédszituaciéban betoltott funkcid fel6l kozelitem meg, majd
bemutatom azt, hogy nem véletlenszerien keverjik egy megnyi-
latkozdson belill (mondatok kozott/intersentential, és mondatokon
beliil/intrasentential) a nyelveket, hanem tdrsadalmi szabalyokat és a
nyelvi rendszer normadit kovetjiik, s végiil kovetkeztetéseket probalunk
levonni arra vonatkozdan, hogy mindez ,az egységes- vagy elkiiloniilt
nyelvi rendszer hipotézis” erdsiti-e. A munkdban olyan kérdéseket is
érintiink, amelyeket eddig nem mnagyon vizsgaltak: példaul sajat
bevallasuk szerint véltanak-e kodot a beszélSk egy beszédszituacidban
vagy sem, s ha igen, miért.

A karpataljai magyar kozosség tagjaként, magam is tapasztalom,
hogy a nyelvvilasztds és kddvéltds nem véletlenszerti, hanem sokszor
tudatos stratégia, és szamos tényez6tdl fligg, példaul a nyelvi mdédtol,
beszél6k nyelvi és kommunikacids kompetenciajatol.

A vizsgalt kutatdsi téma és feladat a nemzetkozi nyelvtudomany
egyik fontos kutatasi témakoréhez tartozik, szerves része a Hodinka
Antal Intézet kutatdsi programjanak, illeszkedik a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhalézat kozos kutatdsi projektjéhez (a Termini magyar-
magyar szétdr, avagy ht-adatbazis) eredményei a magyar és a karpataljai
magyar nyelvészet szdmdra szdmos hasznos elméleti és gyakorlati ada-
lékokkal szolgalhatnak, hiszen a karpdtaljai magyar k6zosség nyelvhasz-
nalatdnak egy olyan szegmensére, a kodvaltasra és szituativ nyelvvalasz-
tasra iranyitja a figyelmet, amely eddig inkabb csak szociolingvisztikai,
semmint interdiszciplinaris aspektusbol vizsgalt teriilet volt.

! A munka iréja 2001-t8l a beregszdszi székhely(i Hodinka Antal Intézet kutat6ja
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Az eredményekbdl ugyan 4éltalanositdsokat nem vonhatunk le
minden kétnyelvi kozdsségre vonatkozdan, csak arra, ahol vizsgaltuk a
jelenséget, vagy amelyekben hasonlé normdk és koriilmények ural-
kodnak, hiszen latni fogjuk, hogy a kozdsségi (irott és iratlan) szabalyok
nagyban befolydsoljak a nyelvhasznalati stratégidkat, ezért mas koriil-
mények kozott masféle szabalyok (torténetek) lehetnek érvényesek.

Koszonetnyilvanitas

A monografia alapjat a veszprémi Pannon Egyetemen 2011. december 1-
jén summa cum laude mindgsitéssel megvédett doktori értekezésem képezi:
»Po zdkdrpdtszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvid
kommunikdcios stratégidk (nyelvvidlasztds, kodvdltds) szocio- és pszi-
cholingvisztikai aspektusai a kdrpdtaljai magyar k6zosségben cimmel.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik szakmailag, er-
kolcsileg és anyagilag tdimogattdk e munka megsziiletését.

Elsésorban Csernicskd Istvannak, akitdl elsé éves féiskolai hallga-
téként (1999) el6szor hallottam a kétnyelviiségrél, aki mentoromként
elinditott, 0sztonzott és tdmogatott nemcsak a kutatds tervezésétdl a
jelen munka megirasdig vezetd kanyargés iton, hanem mar joval elStte
és még ma is.

Koszonettel tartozom témavezetdmnek Lengyel Zsoltnak, aki a
munka megirasa alatt szakmai hozzaértéssel irdnyitotta a munkat, s
biztatott a diszszertdcid gyors megirasira. A Pannon Egyetemnek, a
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldnak, és az Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéknek koszonom, hogy inspiral6 szellemi légkort teremtettek.

Halas vagyok opponenseimnek Navracsics Juditnak és Bend
Attilanak minden kritikai megjegyzésiikért, hasznos tanacsokkal lattak
el a szakmai kérdésekben és emberileg is tamogattak.

Az MTA Nyelvtudoményi Intézete (egykori) FKlényelvi
Osztdlyanak, és kiilonésen Kontra Mikldsnak és Borbély Anndnak
koszonom, hogy Domus Hungarica 9sztondijasaként a munka megira-
sahoz sziikséges szakmai konzultacidkon vehettem részt, és megismer-
kedhettem a témdban megjelent kurrens hazai és nemzetkozi szakiro-
dalommal az Intézet konyvtardban. Az MTA HTMTO-nek koszénom,
hogy egyéni 06sztondijukkal tdmogattdk a munka egyes fejezeteinek
megirasat, valamint a Magyar Koztarsasdg Oktatasi Minisztériumanak,
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hogy hataron tili Miniszteri Oszténdijasként vehettem részt a PhD
képzésben.

Halas vagyok a Hodinka Antal Intézet és a II. Rdkoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola Magyar nyelv és irodalom tanszéki csoport
munkatdrsainak, barataimnak, kollégaimnak az erkolcsi és a szakmai
tamogatdsért.

Végiil, de nem utolsé sorban koszondm csalidomnak, hogy tanul-
manyaim soran tdmogattak, a munka megirdsa alatt mentesitettek a haz-
tartasi teend6k aldl és maximalis nyugalmat biztositottak, valamint
bardtaimnak, akik biztattak, amikor csliggedtem, emlékeztettek a célra,
amikor szem el6l tévesztettem.

Mezd6vari, 2013. janius 29.
Midrku Anita
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Mezévdri té6bbnyelvid helységnévtdbldja
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I1. A KARPATALJAT MAGYARSAG KET- ES TOBBNYELVUSEGE.
ELMELETI KERET

2.1. A karpétaljai magyarsig demografiai helyzete

A 2001-es népszamlaldsi adatok szerint Kdrpdtaljan — mely a torténelmi
Magyarorszag hat varmegyéjébdl jott 1étre (Bereg, Mdramaros, Szabolcs,
Ugocsa, Ung és Szatmdr) — tobb mint 100 nemzetiség és kultura él
egymads mellett, nyelvileg is hatva egymasra.

A Karpataljan él6 nemzetiségek koziil legnagyobb ardnyban az
ukranok (80,5%) vannak jelen, 6ket kovetik a magyarok (12,1%,), a
romanok (2,6%), az oroszok (2,5%) és a ciganyok (1,1%). Ukrajndban a
magyar nemzetiségliek szdma 156,6 ezer. Ez az orszdg 6sszlakossdganak
0,3%-a. Az ukrajnai magyarok 96,7%-a Karpataljan él, ahol a 151,5 ezer
magyar nemzetiségli a régi6 lakossaganak 12,1%-at teszi ki (Karpataljai
Megyei Statisztikai Hivatal, 2003; Molnar-Molnar 2005: 20).

1. térkép. Az ukrajnai magyarsdg demografiai helyzete (Molnar-Molndr
2005: 20)

- a magyarok t5bbségben vannak

- amagyarok aranya 25-50 % kézétti
- a magyarok ardnya 10-23 % kdzstti
- a magyarok arfnya 1-10 % Lozt
[ J-.a magyarok ardnya 1 %6 alatt van

- a magyar népesség szama, ezer £8

f

'/r"-(./. %
Y N
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2.2. A kétnyelviiség interdiszciplindris megkozelitése

Amit mondunk és ahogyan mondjuk, sohasem véletlenszert.
Mindennapi nyelvhaszndlatunk sordn szdmos beszédmoédunkat
meghatdrozd tarsas szabdlyt kovetiink (a legtobbjét ontudatlanul). A
tarsas interakcidink sordn haszndlt nyelv megvdlasztdsit befolydsold
tényezGket és ezen valasztdsok masokra tett hatdsat a pragmatika vizs-
galja. A pragmatika jelenleg még nem koherens tudomanyteriilet. A
nyelvhasznadlatot az inetrakciéban szdmos tényez4 hatdrozza meg, s még
nem teljesen vildgos, melyek ezek az elemek, hogyan lehet ezeket egy-
mashoz kapcsolni és elkiiloniteni Gket a nyelvészet mas vizsgalddasi
teriileteitél. Ezért szdmos datfedése van mdas nyelvészeti teriilettel (a
szemantikaval, a stilisztikaval, a szociolingvisztikdval, a diskurzus-
elemzéssel és a pszicholingvisztikaval).

A legaltalanosabb nézet szerint a pragmatika a minden interaktiv
nyelvhaszndlat alapjat képezd elveket és eljardsokat vizsgalja — ez
magaba foglalja a nyelv haszndlatdnak, megértésének és helyességének
valamennyi aspektusat (vo. Crystal 2003: 159).

A két- és tobbnyelviiség kutatdsa is a pragmatika kedvelt
vizsgalddasi teriilete. Bar rengeteg ismeret halmozddott fel a
bilingvizmus témakorében, ma még nem létezik kiilon nyelvészeti ag,
amely integralna a kiilonboz8 diszciplinakat és kutatasi teriileteket,
amelyek a két- és tobbnyelviiség és ezek rokon jelenségeivel
foglalkozna, bar vannak erre irdnyuld térekvések. Ezért az emlitett
jelenségek tobb tudomanyteriilet (nyelvészet, szocioldgia, pszicholdgia,
kommunikacidokutatds, antropoldgia stb.), s az ezek harardn kialakult
hibridtudomanyok (szociolingvisztika, pszicholingvisztika, interkultu-
ralis kommunikacié) vizsgalédasi korébe is beletartoznak. Sziikebb
értelemben a kétnyelviiség egy-egy kutatdsi problémaja is tobbféle
tudomdnydg megkozelitésbdl vizsgalhatd, melynek elénye, hogy a jelen-
ségrol teljesebb képet kapunk a tobbszempontu elemzés folytan.

Az altalam vizsgdlni kivant kutatdsi problémat, a karpataljai
magyarok nyelvvalasztasi stratégidit, valamint a kontaktushatdsbdl
eredd interferenciajelenségeket, az interdiszciplinaritds elveit szem el&tt
tartva, a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a pragmatika és az
interkulturdlis kommunikacié fogalmi apparatusat, kutatdsi médszereit
és eszkozrendszerét felhasznalva mutatom be.
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2.3. Anyanyelv, els6 nyelv, domindns nyelv

A kétnyelviiség-kutatdsokban elkeriilhetetlen a kétnyelviiség és a hozza
szorosan kapcsolédé anyanyelv fogalmanak meghatarozasa. Az
anyanyelv fogalmdnak meghatdrozasakor, ugyantigy, mint a kétnyel-
viiség definidldsakor szdmos problémdba iitkéziink: nincs egyetlen
elfogadott meghatdrozasa a fogalomnak, de néhany kritérium segitsé-
gével koriilirhatjuk az anyanyelv fogalmat. Ezek a kritériumok: a
nyelvek elsajatitdsdnak ideje és sorrendje, hasznalat vagy funkcio,
felkésziiltség vagy kompetencia, attitid. Skutnabb-Kangas, a kétnyel-
viiségi kutatasok egyik vezéralakja dolgozta ki azokat a kritériumokat,
amelyek 4attekintést adnak az anyanyelv és a kétnyelviiség fogalmainak
meghatdrozasairél (1984: 91, 1990: 9, 11). Az altala megadott
meghatarozasokra tdmaszkodva és azokat kissé modositva mutatja be az
1. és 2. tablazat az anyanyelv és a kétnyelviiség fogalmainak lehetséges
meghatarozasait (vo. Goncz 1999, 2004: 28-29).

1. tdbldzat. Az anyanyelv meghatdrozasai (Forras: Géncz 1999: 94)

Kritérium Anyanyelv

1. Az elsajatitas ideje — az elsének elsajatitott nyelv/az elsé
tartés kommunikacids kapcsolat nyelve

2. Kompetencia/felkésziiltség (a —a legjobban ismert nyelv
nyelvismeret szintje)
3. Funkcié (a nyelvhasznalat — a legtobbet hasznalt nyelv
gyakorisdga)
4. Attitlid (azonosulds vagy azonositds) | —az a nyelv, amellyel valaki azonosul

—az a nyelv, amellyel valakit masok
mint anyanyelvi beszél6t azonositanak

Laikus vélemények: az a nyelv, amelyen almodunk, gondolkodunk, szimolunk,
verset vagy naplot irunk

Lathatjuk, hogy a kritériumok eléggé szélsGséges definicidkat is
megengednek. Hogy ki melyik meghatdrozast fogadja el érvényesnek,
abban kozrejatszik, hogy a szerzd melyik tudomdny miveldje, mert
ettdl fiigg, hogy az anyanyelvnek mely jellemzd komponensét illetve
mely ismérvét tartja a legfontosabbnak és azt abszolutizdlja, a tobbit
mell6zi. A kétnyelviiségi kutatdsok leginkabb az elsajatitas idejét és az
azonosuldst tekintik meghatdrozé kritériumnak az anyanyelv
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fogalmanak meghatdrozasakor, ebbdl kifolydlag gyakran taldlkozhatunk
az els6nek elsajatitott nyelv terminussal is a szakirodalomban.

A kurrens kétnyelviiségi munkdkban a kétnyelvii beszél6 nyelveit
elsé nyelvnek (L1) és masod nyelvnek (L2) nevezik. A munka soran az
L1 és az anyanyelv terminusokat egyardnt haszndlom szinonim
fogalomként.

2.4. Kétnyelviiség

Az, hogy mi a kétnyelviiség (bilingvizmus, angolul: bilingualism) és ki
szamit kétnyelvlinek, ma is vita targyat képezi. Vannak egészen
szélsGséges meghatdrozasok, és vannak, akik kontinuumként tekintenek
a kétnyelviiségre. Az sem mindegy, hogy egyéni vagy kézdsségi
bilingvizmusrdl beszéliink. A kérdés részletes, tobb szempontu leirdsat
megtaldlhatjuk Skutnabb-Kangas 1997: 17 (lasd még: Bartha 1999: 34—
40; Lanstyak 1993; Csernicsko szerk. 2003: 28—-34; Crystal 2003: 449).
Altalaban  vett  kétnyelviiségr6l nem  beszélhetiink, a
kétnyelviiségnek tobb tipusa ismeretes. A karpdtaljai magyar kozosség
vonatkozdsaban kisebbségi kétnyelviiségrél beszélhetiink. Az eddigi
tudomdnyos kutatdasok, melyek f8leg szociolingvisztikai vizsgalatok
voltak, a karpataljai magyarsag kétnyelviiségét a funkcionalitds szemszo-
gébdl kozelitették meg: kétnyelvl tehat az az egyén, ,aki mindennapi
beszédtevékenysége soran anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet
haszndl, vagy képes hasznalni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt tennie
sajat, és kozosségi normadi, igényei szerint” (Csernicské szerk. 2003: 30;
vo: Weinreich 1968, Grosjean 1982, 1992, Lanstydk 1991, Bartha 1999).
Egy kozosséget ebbdl kifolydlag akkor tekintiink kétnyelviinek, ha a
kozosséget alkotd beszélSk tobbsége két vagy tobb nyelvet hasznal (vo.
Csernicsko szerk. 2003: 30; Kontra 1981: 8; Lanstyak 1993: 12). Tehat
beszélhetiink egyéni és kozosségi kétnyelviiségrdl, melyet kiilonbozé
kritériumok alapjan tovabb pontosithatunk (lasd 2. tablazat).
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2. tablazat. A kétnyelviiség fontosabb tipusai (Forras: Goncz 1999: 97)

Kritérium Kétnyelviiség
Ko6z6sségi Egyéni

1. A kozosség — additiv-hozzaadé: szubtraktiv-
viszonyuldsa felcserél
2. Csoport — elit: népi (kisebbségi)

— egyoldalu: kétoldala
3. Kovetkezmény — hozzdadd: felcseréls
4. A masodik nyelv — korai: kés6i
elsajatitdsanak ideje
5. A nyelvek — lingvizmus: glottizmus
elsajatitdsanak
sorrendje
6. A nyelvek — domindns: balansz
ismeretének szintje — receptiv: produktiv
7. Szemantikai — mellérendelt: sszetett
hasonldsag/kiilonbs
€g
8. A nyelvek — ,természetes’:
elsajatitdsdnak/tanul ~ellendrzott”/iskolai/

dsanak modja

A nyelvészet egyes tudomdnyteriiletei a kétnyelviiség tipusainak
egy-egy kritériuma feldl kozelitik meg a bilingvizmust: a kétnyelviiség
lélektananak érdeklédését leginkdbb a balansz-dominans és az Osszetett-
mellérendelt dichotémia keltette fel; a szociolingvisztika és a nyelvi
tervezés vizsgalddasi korébe inkdbb a kozosség viszonyuldsa alapjan
kialakult tipusok (az additiv és szubtraktiv), valamint a nyelvelsa-
jatitas/tanulds médja szerint kialakitott kétnyelviiségi tipusok tartoznak.
Ez utébbi és a nyelvek elsajatitdsainak sorrendje a nyelvpedagdgia
hataskorébe is beletartozik. Az interkulturalis kommunikacié az egyéni
és a kozosségi kétnyelviiség olyan aspektusaival foglalkozik, amely a
nyelvi viselkedéssel, a kétnyelvii nyelvhasznalattal, tehdt az egyén és a
csoport szintjén a kétnyelviiség kovetkezményeivel (pl. hozza-
add/felcseréld; elit/népi; egyoldali/kétoldalt) kapcsolatos.
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2.5. Verbalis repertodr, nyelvvélasztas, kédvalasztds

Minden nyelv valtozataiban él: egy nyelv teriileti és tarsadalmi
dialektusok és regiszterek egymadst atszOv6 Osszessége. Ezeknek a
véaltozatoknak az Osszességébdl allé készletet, a szinhdz vilagabdl atvett
metaforaval, nyelvi vagy verbdlis repertodrnak nevezzik (v6. Gal 1987,
Bartha 1999, Csernicsko szerk. 2003 stb.). Az egyéni verbdlis repertodr a
személyre jellemz4 beszédvaltozatok készlete. Nincs olyan egyén, aki
csak egyetlen valtozatot birtokolna e készletbdl, mint ahogy olyan sem,
aki birtokolna teljességében a nyelvet. Ez a kozOsségre is igaz. A
beszél6kozosség tagjai tehdt e repertodrnak kiillonb6z6 részhalmazaihoz
férnek hozza szamtalan tdrsadalmi, pszichologiai kognitiv és egyéb
tényezd hatasatol fiiggéen (v6. Bartha 1999: 87). Két vagy tobb nyelv
esetében hasonld a helyzet. A verbalis repertoar fogalma Trudgill (1992)
kotete magyar forditdsaban kddkészletként szerepel, az alabbi megha-
tarozdssal: ,A kifejezés azoknak a nyelvi valtozatoknak az Osszességét
jeloli, amelyek egy beszél6kozosség szamara hozzaférhet6k. A
kodkészlet kiillonbo6z6 stilusvaltozatokat tartalmaz, de kétdialektusu (...)
vagy diglosszikus (...) kozosségekben tartalmazhat kiilonbozdé dialek-
tusokat is, tobbnyelvi (...) kozosségekben pedig kiilonb6zé nyelveket”
(Trudgill 1997: 36-37). A kétnyelvi egyén nyelvi repertodrjat tehat nem
egy, hanem két (vagy tobb) nyelv valtozatai alkotjak. Itt sem arrél van
szd, hogy két nyelv minden egyes valtozata része a készletnek, hanem a
kétnyelviiség tipusitdl fiiggben az L1 és az L2 regiszterei, véltozatai
kozott munkamegosztas, funkciondlis elkiiloniilés lehet, ami nem zarja
ki az atfedéseket (pl. mindkét nyelven nagyjabol egyformdn jdl- vagy
rosszul birtokolja az irodalmi valtozatot, vagy a koznyelvet).

Az egy nyelvet beszél6 személyek beszélgetéseik soran a
nyelviikén beliil fellelhetd valtozatok, kédok (helyi nyelvvéltozat,
nyelvjaras, standard) és kiilonbozé stilusok (kozvetlen, hivatalos) koziil
valaszthatnak a helyzetnek megfelel6en. A kétnyelvii beszéld tarsalgasai
soran egyrészt az egynyelviiekhez hasonléan valaszthat nyelvval-
tozatot/stilust, masrészt valaszthat a birtokaban 1évé két nyelv koziil is.

Ezt a valasztast nyelvvdlasztdsnak vagy kddvdlasztdsnak nevezzik
(Borbély 2001: 111; Csernicské szerk. 2003: 84).

211 = els6 nyelv, L2= masodik nyelv
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A kodvdlasztds vagy nyelvvdlasztds tehdt a beszélének az a
stratégidja, amelynek soran a koriilményeknek megfelelGen valaszt a
rendelkezésére 4all6 kodok (myelvek, nyelvvaltozatok) kozil sajat
verbalis repertodrjabdl (Csernicskd szerk. 2003: 84.).

A tovabbiakban inkdbb a nyelvvélasztds fogalmdt haszndlom,
mivel a kutatdas sordn nem egy nyelv kiilonboz8 regiszterei kozotti
vélasztasrol, hanem tipoldgiailag és genetikailag: eltér$ nyelvek (magyar
— ukran/orosz) kozotti valasztasrol van szo.

A nyelvvalasztason altaldban a tarsalgas alapkédjanak kijelolését
értik. Azonban a beszél6k vagy csoportok ujraértelmezhetik a nyelvek
~-munkamegosztdsara” vonatkoz6 szabalyokat, kovetkezésképpen egy
kétnyelvii beszédpartnerek kozott zajlo tarsalgas nyelve sem egyszer s
mindenkorra kotott; megvaltozhat a szitudcid, s a kommunikaciés ku-
darcok elkeriiléséhez sziikségessé valhat a nyelvek kozotti valtds. Vagyis
a nyelvvalasztds és a kddvaltds gyakorlatilag egymastdl nehezen
elvalaszthatd kérdések (Bartha 1999: 88-89). Tehat egy kétnyelvii nyelvi
modban zajlé tdrsalgas soran a beszédpartnereknek nem elég nyelvet
véalasztaniuk, miel8tt megszdlalnak, hanem az interakcié soran folya-
matosan készen kell lenniitk arra, hogy kdédot viéltsanak (s ezzel
reagaljanak a megvaltozott koriilményekre). Hogy mikor melyik nyelv
hasznalata a helyénvald és/vagy kivanatos, abban a beszélék kommu-
nikativ kompetencidja segit.

2.5.1. Nyelvvdlasztdsi kutatdsok a hazai és nemzetkézi szakirodalomban
Bar voltak a nyelvvalasztdsi szokdsok felmérésére irdnyuld kutatdsok
Karpataljan, még vannak megvalaszolatlan kérdések. Az eddigi nyelv-
valasztast vizsgdlé kutatasokban f6leg a kérdSives modszert és a
megfigyelésen alapuld adatgytjtést alkalmaztak.

Az egyéni nyelvvalasztdsi szokdsokat Ervin-Tripp (1972: 218-220)
és Geoghegan (1969) vizsgdlta tobbek kozt. Gyakori a kozosség egészére
vonatkozd nyelvvalasztasi szokasok vizsgalata. Példdaul Susan Gal (1979)
a fels66ri, Kontra Miklés (1990) a South Bend-i, Bartha Csilla (1993) a
detroiti magyarokat vizsgalta e szempontbdl, Borbély Anna pedig egy
magyarorszagi kisebbség, a kétegyhdzi romdnok (2001) korében végzett

3 Genetikailag a magyar az urdli nyelvcsaldd finnugor dgédhoz, mig az ukrdn és orosz nyelv az indoeurdpai
nyelvesalad (keleti) szlav 4gahoz tartozik. Tipoldgiailag a magyar agglutindld, az ukran/orosz flektal6 nyelv.
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ilyen kutatast. Mindannyian a nyelvcsere elérehaladott &llapotat
rogzitik a vizsgalt kozosségben.

A Magyarorszagtol elszakitott teriiletek magyarsdga korében is
végeztek ilyen vizsgalatokat. A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a
XX szdzad végén c. kutatds (a tovabbiakban RSS) keretében 3 hataron
tali régidban egységes szempontok alapjan vizsgalta a kérdést
Csernicsko Istvan (1998) Karpataljan, Goncz Lajos (1999) Vajdasagban
és Lanstyak Istvan (2000a) Felvidéken. A karpataljai magyarok nyelvva-
lasztasi stratégidirdl a kiillonboz6 nyelvhasznalati szintereken, Gereben
Ferenc (1996) és a Hodinka Antal Intézet munkatarsai, Csernicskd
Istvan, Karmacsi Zoltdn és Mdarku Anita valamint a KMF+ magyar szakos
hallgatéi végeztek felméréseket (v6. Csernicskd szerk. 2003: 68-83,
Karmacsi 2003, 2004a, 2004b, Mairku 2003, 2008a, Csernicskd szerk.
2010b). Harom nyelvhasznalati szintéren vizsgaltak a nyelvvalasztasi
szokasokat. Az eredmények alapjdn a magdnszférdban a magyar nyelv
dominancidja figyelhet6 meg. Ide tartozik a csalddi érintkezés, a
maganlevelezés, valamint az un. belsé nyelvhasznalati szinterek kozil a
szamolds, gondolkodds és az dllatokhoz valé beszéd. A kozéleti
szintereken (ismer&sokkel, szomszédokkal val6 érintkezés, televizidzas,
bolt, posta, orvosi rendeld, munkahelyi kornyezet stb.) harom nyelv
(magyar, ukrdn és orosz) hasznalati ardnya kozel azonos. A hivatalos
szférdban a legkisebb a magyar nyelv kommunikativ hatésugara (vo.
Csernicsko szerk. 2003: 68-83; Gereben, 1996: 97, Csernicské—
Szabomihaly 2010: 178-179).

»A vizsgalat azt is igazolta, hogy a magyar, illetve a tobbségi
nyelv(ek) kozotti ,munkamegosztas” valamennyi hatdron tuli magyar
kozosségben hasonld elrendezést mutat. A templomban és a csaladban
mindegyik régidban szinte mindenki magyarul beszél, de a lakasbol
kilépve egyre kevesebben haszndljak a magyart. Ugyanakkor a csaldd-
ban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az dllamnyelv hasznalati
aranya. Valamennyi régidban azonos szintereken csokken a magyar
nyelv haszndlati aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik a tobbségi
nyelvé: minél tdvolabb keriilink a privat szfératdl és kozelediink a
formalis szinterek felé, igy emelkedik az allamnyelv hasznalata és esik a
magyar nyelvhaszndlat gyakorisiga (Csernicskd szerk. 2010b: 101-103)”

4 KMF - II. Rédkéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola
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(Beregszaszi—Csernicskd 2004: 62, Csernicské—Szabdmihaly 2010: 178—
179). Molnar Anita (2010a, 2010b) a nyelvek presztizsérél az iskolai
tannyelv-valasztds Osszefiiggésében ir.

2.5.2. Nyelvvdlasztdsi kutatdsok az ukrdn és orosz szakirodalomban

Az ukrajnai nyelvek haszndlati koérérél is egyre tobb szakirodalom
jelenik meg az utébbi években. Ezek a tudomanyos igényt tanulmanyok
és tanulmdanykotetek szocioldgiailag értelmezhet§ mintdn, empirikus
kutatdsokra alapozva mutatjdk be féleg a két leginkdbb hasznalatos
nyelv, az dllamnyelv statusza ukran és a legnagyobb kisebbségi nyelv, az
orosz hasznalati korét. Ez a kérdés 4ll a kézéppontjdban a Nyelvpolitika
és nyelvi helyzet Ukrajndban: elemzés és ajinldsok (Besters-Dilger
szerk. 2008) és a Nyelvi helyzet Ukrajndban: konfliktus és konszenzus
kézott (Majboroda és mtsai szerk. 2008) cimi tematikus tanulmény-
kotetnek is. Hanna Zaliznyak és Larisza Maszenko monografidjukban
(Zaliznyak- Maszenko 2001) egy Kijevben végzett felmérés alapjan
megallapitja, hogy az ukrdn f6varos mindennapi nyelvhaszndlatdban az
ukrdn helyett mai napig az orosz nyelv a domindns (v6. Csernicskd
szerk. 2010b, lasd még Maszenko 2004).

A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet egy 2003-as egész Ukraj-
nara kiterjedd kutatasaban feltarta, hogy az orszag kiilonbo6z6 régidiban
az orosz és ukran nyelv dominancidja megosztott: nyugaton és az orszag
kozépsé régidiban az ukrdn a dominans nyelv, Eszak-keleten kissé az
orosz felé billen a mérleg, de sokan hasznaljdk a szurzsikot is. Dél-
Ukrajndban viszont az ukrdn haszndlati ardnya alacsony, és oroszdomi-
nancia figyelhet6 meg (lasd 2. térkép) (vo. Csernicské szerk. 2010b: 21).

A szurzsik (ukranul: cypxwx) az orosz szdkincsre és az ukran
nyelvtanra épiild, igen elterjedt keveréknyelv, az orosz és ukran kontak-
tusvaltozata. A szé eredetileg a buza és a rozs keverékébdl késziilt
lisztet, vagy kenyeret jelentette. A szurzsik egyik jellemzdje, hogy terii-
letileg igen valtozatos: nyugat felé egyre tobb benne az ukran kifejezés,
mig kelet felé szinte teljesen "atmegy" az orosz nyelvbe. BeszélGinek
szamat a 46 milliés Ukrajna lakossaganak 10-18%-ara (azaz mintegy 5-
8 millidan) becsiilik. Nyugaton a lakossag 3-4, keleten és délen 10, az
orszag kozépsd részén, Kijevben pedig 20% f6lott van beszélSinek ara-
nya, akik anyanyelvként/elsé nyelvként ezt a nyelvvaltozatot beszélik
(v6. Khmelko vagy Xmensko B.€. 2004, Lenets 2000, Bilaniuk 2004).
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2. térkép. A leggyakrabban haszndlt nyelv Ukrajndban a Kijevi
Nemzetko6zi Szociolégiai Intézet 2003-as kutatdsa szerint®

5 Hasznalt nyelv
o¥ (a KMUC felmérése, 2003)

=’
Nyuéat( i Kéiép ‘
Orosz3,1% * - Orosz24,2%
Szurzsik 2,5 %4 Szurzsik 14,6 %
' Ukran 94,4 %7 ~Ukran 61,2 %

H
]
| tegansy

abszolut

orosz dominancia
- viszonylagos

orosz dominancia

Ij abszolut
ukran dominancia

2013. junius 13-d4n az Ukrajinszka Pravda hirportdlnak adott
interjujdban a kormanyz6 Régiok Partja egyik parlamenti képviseldje
Oleh Carjov, hivatalos statust javasolt az Ukrajnaban szurzsiknak
nevezett kevert orosz-ukran nyelvnek. A politikus szerint ugyanis ez az
a nyelv, amelyet a legtobben beszélnek Ukrajndban. ,Véleményem
szerint Ukrajna két nyelv hazaja. Innen szdrmazik az orosz és az ukran
nyelv” — jelentette ki, hozzatéve, hogy az orszig keleti felében beszélt
ukrdn sokkal inkabb hasonlit az oroszra, mint az irodalmi ukrinra
(nyest.hu)®. Van azonban olyan vélemény is, amely szerint a szurzsikot
mintegy terméketlen nyelvnek, nyelvvaltozatnak tekintik és
»oszvérnyelv” jelz8vel illetik, az ukrdn szélsGséges nacionalistdk szerint
pedig beszél6i éppoly megbocsathatatlan hibat vétenek nyelvhasznala-
tukkal, mint a magyar nyelvmivelSk szerint a suksiik6lék (vo. Németh
2008)".

Az ,6szvérnyelv’ megnevezés kialakuldsdban taldn szerepe van
annak is, hogy a szurzsik szonak 1j jelentése is kialakult: egyes
vidékeken a vegyes hazassagbdl szarmazé gyerekeket nevezik igy.

> A térkép forrdsa: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:RussianUseRu.PNG;

¢ Legyen hivatalos nyelv a szurzsik! http://www.nyest.hu/hirek/legyen-hivatalos-nyelv-a-szurzsik
7 Németh Andras: Oszvérség. Nyelvi kavarodds Ukrjnaban. HVG, 2008. oktéber 4. pp. 38-39.
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A 2001-es népszamlalasi adatokbdl is kideriilt, hogy az anyanyelv
és a nemzetiség az ukrajnai lakosok elég nagy hanyaddndl nem esik
egybe. Az ukranok a lakossdg 77.8%-at teszik ki, az etnikai oroszok
pedig a 17,3%-at. Az emberek 67.5%-a az ukrin nyelvet, mig 29.6%-uk
az oroszt tartja anyanyelvének.

Khmelko (2004) szociologus 173 ezer azonos szempontok alapjan
készitett interjus felmérése alapjan (1991 és 2003 kozott) szintén arra
kovetkeztetésre jut, hogy az orszag egyes régidiban mdas-mds nyelvi
helyzetet taldlunk nemzetiség és anyanyelv alapjan. A szerz$ altal
megkiilonboztetett 6t nagy régidban jelentGsen eltér azoknak az aranya,
akik anyanyelvként az ukrant és az oroszt, vagy a szurzsikot hasznaljak
(v6. Csernicskd szerk. 2010b).

3. tdbldzat. Ukrajna felndtt lakossdginak nemzetiség és anyanyelv szerinti
megoszldsa 2003-ban (N=22.462) (v6. Khelmko 2004, Csernicské szerk. 2010b)

Régié
Nyelvi- Nyugat | Kozép- Kozép- Dél Kelet Osszesen
etnikai Nyugat Kelet
csoportok
Ukran nyelvid 91,7 59,3 30,8 5,3 3,6 38,5
ukranok
Szurzsik 1,5 13,0 20,6 11,3 83 10,7
nyelvi
ukranok
Orosz nyelvi 1,3 17,2 33,5 40,0 48,6 28,0
ukranok
Orosz nyelvil 1,5 5,8 11,1 31,1 34,1 16,9
oroszok
Egyéb 4,0 4,7 4,0 12,2 54 6,0

Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és
Kérpatalja. K6zép-Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev
megye, valamint Kijev varosa. Ko6zép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv
megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye, valamint a Krimi Autonom
Koztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben. Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.

Larisza Aza (2009) tanulmdnydban az orosz-ukrdn kétnyelviiségrol
ir. A 2001-es népszamldldsi adatok alapjan vizsgalja Ukrajna lakoss-
aganak orosz és ukran nyelvtudasit (szoban és irasban) nemzeti hova-
tartozasuk fiiggvényében. Megallapitja, hogy az orosz nyelvnek jobb a
helyzete Ukrajndban: az ukranok 74,5 és az oroszok 95,8%-a valaszolta
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azt, hogy beszél, ir és olvas ezen anyelven, mig az ukran nyelv esetében
ez az arany ukrdnok esetében kicsit magasabb 82,1%, viszont oroszok
esetében mindossze 30,1%.

Az egyes nyelvi szintereken is érdekes az ukrdn és orosz hasznalati
ardnya a nemzetiségi hovatartozds tekintetében. Az oroszok tulnyomo
tobbsége (73,2%) az oroszt haszndlja a csalddi érintkezésben, mig az
ukranok nyitottabbnak bizonyulnak-e tekintetben: csak 36,7%-uk
beszél kizardlag ukranul otthondban. az ukranok 22,6%-a és az oroszok
9,6%-a keverkék nyelven(orosz és ukran) beszél otthondban. az etnikai
ukrdnok koziil minden hetedik oroszul beszél odahaza. Egyéb nyelvi
szintereken is, pl. munkahelyen, utcan, ko6zosségi helyeken az oroszok
elkotelezettebbek nyelviik irant. Ennek a nyelvi helyzetnek szamos oka
van, egyik ilyen az oktatdsi rendszer. a megkérdezett oroszok 91,8%-a
mondta azt, hogy az iskoldban minden tdrgyat oroszul tanult, mig az
ukranok koziil csak 58,5% tanult ukran iskolaban, 33,8% pedig orosz
tannyelvd iskoldba jart (vo. Aza 2009: 347-348). Hasonl6 eredményekre
jutottak mas kutatok is Az ukrdn tdrsadalom 1994-2005: szocioldgiai
monitoring (Panina 2005), Az ukrdn tdrsadalom 1992-2007: szociologiai
monitoring (Vorona—Sulha szerk. 2007) és Az ukrdn és orosz nyelv
funkciondldsa az ukrdn tdrsadalomban (Sulha 2000) cimi
kiadvanyokban (b&vebben liasd Csernicskd szerk. 2010b).

2.6. Nyelvi és kommunikativ kompetencia

Az egyén nyelvvalasztdsat, nyelvhaszndlatit kozosségi irott és iratlan
normak szabdlyozzak. A karpataljai magyar kozosség tagjaként magam is
tapasztalom, hogy a nyelvhasznalat s ennek minden szegmense, példaul
a nyelvvélasztds sem véletlenszeri, hanem szdmos tényez6tdl fiigg,
példaul a beszél6k nyelvi és kommunikdcids kompetencidjatdl. Kiilonb-
séget kell tenni nyelvi kompetencia és kommunikativ kompetencia
kozott.

A nyelvi kompetencia vagy nyelvi felkésziiltség (linguistic
competence) a nyelv szabdlyrendszerének a birtoklasa, vagyis a beszéld
tudasa a hasznalt nyelvrél, melynek segitségével felismerheték a nyelv-
tani hibak (Goncz 2004: 20). Gumperz (1972: 205) definicidja szerint: ,A
nyelvi kompetencia a beszélének a grammatikailag helyes mondatok
létrehozasdra szolgdlé képessége, a kommunikativ kompetencia viszont
azt a képességet jellemzi, amelynek segitségével kivalasztja a szamdra
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hozzaférhet6 grammatikailag helyes kifejezések Osszességébdl azokat a
formadkat, amelyek helyesen tiikrozik azokat a tarsadalmi normakat,
amelyek a specidlis talalkozdsok alkalmaval szabalyozzdk a viselkedést”
(idézi Wardhaugh 2002: 224). Trudgill szerint a kommunikativ kompe-
tencia a nyelvhasznalat helyénvaldsaganak ismerete (v6. Trudgill 1997:
38).

A kommunikativ kompetencia terminus tehat kiilonboz4
kompetenciak, tudds és készségek Osszefoglalé neveként hasznalatos:
ezen beliil szokds beszélni grammatikai, szociolingvisztikai, diskurziv és
stratégiai kompetencidrdl (el6szor: Canale & Swain 1980, v6. még
Canale1983, Hoffmann 1991: 149).

Cseresnyési Laszl6 (2004: 33) megfogalmazasaban: ,,A kommunika-
tiv kompetencia a beszél6tél elvart nyelvi repertodrnak, illetve a nyelv
interpretativ, interaktiv és interperszonalis szabalyainak ismerete”.

A nyelvi kompetenciaban rendszerint megkiilonboztetik a felszini
és a kognitiv nyelvi kompetencidt.

A felszini nyelvi kompetencia egy nyelv birtokldsdnak olyan
szintje, amely lehet6vé teszi a sikeres kommunikdciot koznapi helyze-
tekben, amikor azt a helyzet nemverbdlis (nyelven kiviili) elemei is
elésegitik. Az ilyen felszines nyelvismeret a megfelel§ kiejtésben, az
alapszékincs és az alapvetd nyelvtani szabalyok ismeretében mutatkozik
meg (Goncz 2004: 20).

A kognitiv nyelvi kompetencia lehet&vé teszi, hogy a beszédet a
gondolkodis eszkozeként haszndljuk. Osszetett értelmi miveletek
elvégzésének a képessége nyelvi eszkozok segitségével. Mutatdi:
verbdlisan kifejezett elvont fogalmak megértésének képessége, rokon
értelm szavak ismerete, Osszetett nyelvi kozlések elemzésének
képessége. Meghatdrozza a sikeres kommunikaciét verbadlis telitett hely-
zetekben, igy pl. az iskolai eredményességet (vo. Goncz 2004: 20).

A felszini nyelvi kompetencia az els6 nyelvben 6t éves korig
kifejlédik, és viszonylag hamar kialakul egy mdsodik nyelvben is, de a
kognitiv kompetencia fejlédése az intelligencia fejlédésével egyiitt
torténik, és egy masik nyelvben éveket igényel (v6. Goncz 2004: 38.).

Az dltalanos értelemben vett kommunikativ kompetencia fogalmat
béviti, médositja a nyelvileg heterogén kornyezetben é16 kétnyelviiekre
Sandor Kldra (2001: 98) a kovetkezSképpen: ,a kétnyelvii beszélSk egy-
egy szitudcidoban nemcsak anyanyelviik kiilonboz6 véltozatai koziil

28



vélaszthatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv kozott is. Kom-
munikativ kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott
beszédhelyzetben anyanyelviik melyik valtozatat kell hasznalniuk,
hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket
kell/lehet /érdemes hasznalniuk”.

Osszességében tehdt a szakirodalom szerint kompetens személynek
szamit az, aki a kornyezete dltal t8le elvart nyelvi repertoart ismeri és
képes hasznalni (vo. Cseresnyési 2004: 25).

2.7. Interferenciajelenségek, szkolcsonzés

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejardja, hogy az egyiittélés
soran tanulunk egymadstdl, atvesziink nyelvi és viselkedési mintakat,
nyelvhaszndlatunkban interferenciajelenségek tapasztalhatoak.

Interferencia gytjténév alatt a kétnyelviiek beszédében megfigyel-
hetd, a nyelvek kontaktusdra visszavezethetd jelenségeket értems. Tehat az
interferencia a t6bbségi nyelv elemeinek a kisebbségi nyelv elemeire és
formdira gyakorolt egyenes hatdsa a kétnyelvii egyén beszédében. Lanstydk
Istvan (1998: 12) szerint az interferencia lélektani jelenség, melynek érvé-
nyesiilése sordn a konkrét beszélé a konkrét pillanatban olyan nyelvi
format mond ki vagy ir le, amely nem része az altala éppen akkor hasznalt
nyelvvaltozatnak. Ha ez nemcsak egyéni szinten, hanem ko6zosségi szinten
gyakran és rendszeresen el&fordul, akkor a kozosségben ez normativva, az
adott nyelvvaltozat részévé valhat. ,Azt a folyamatot, amelynek sordn az
interferenciajelenség szervesen beépiil a nyelvi rendszerbe, kédlcsonzés-
nek, végeredményét pedig vagy szintén kdlcsonzés-nek, vagy pedig speci-
fikusabban kélcsonszo-nak, kélcsonjelentés-nek, tiikorszerkezet-nek,
kolcsonfonémd-nak, kélcsénhangalak-nak stb. nevezziik” (Lanstydk 1998:
12). Az interferencia nyelvi kovetkezménye tehat a nyelvi kolcsonzés a
nyelvi rendszer minden sikjan.

Az interferenciajelenségek és a kélcsonzéstermékek azok a kontak-
tusjelenségek, amelyek, leegyszertsitve kozvetlenek (azaz testesek) és
kozvetettek (azaz testetlenek) lehetnek (Kollath 2005).

Kétnyelviiségi koriilmények kozott a szokdlcsénzés vagy lexikdlis
kélcsonzés az egyik leggyakoribb kontaktusjelenség.

8 V6. Romaine (1989: 50): " What has been called 'interference' is ultimately a product of the bilingual
individual's use of more than one language in everyday interaction."

29



Trudgill megfogalmazasiban ,Az a folyamat, amelynek soran
kétnyelvi beszélSk az egyik nyelviikbdl valo szdét haszndlnak a masik
nyelviikben, és ezek a kolcsénszavak az utébbi nyelvnek is szerves
részévé valnak” (Trudgill 1997: 41). Az atvételkor, kdlcsonzéskor sor
keriilhet hangtani, morfolégiai vagy szintaktikai asszimildcidra.

A szakirodalom (b6vebben ldsd: Lanstyak 1998: 31; Csernicsko
szerk. 2003: 125-138) szerint a szokdlcsonzésnek 6t tipusa van:

Kozvetlen kélcsonzés — a masodnyelvi szd kozvetlen, vagyis
alapvet@en eredeti hangalakjaban torténé atvétele (a sziikséges hang- és
alaktani beépiilést lehetévé tevd valtoztatasokkal) (Lanstyak 1998: 31).
Kozvetlen kolcsonszavak jelentds szamban hasznalatosak a kdarpataljai
magyar kozosségben, elsGsorban a szdbeli érintkezésben. Pl. bulocska
zsomle’, mdjka triko’.

Hangalakkélcsonzésrdl akkor beszéliink, ha egy sz6 az els6 nyelv
egynyelvli véltozataiban is ismeretes, de a kétnyelvii beszél6k a
masodnyelvre jellemz6 hangalakban (is) hasznaljak. A hangalakkdlcson-
zések a kozvetlen kolcsénzéseknél joval kevésbé megbélyegzettek. PL
dokument’dokumentum’.

Hibrid kolcsénszavaknak azokat az Osszetett szavakat nevezziik,
amelyek egyik tagja kozvetlen kolcsonszd, a masik tagja pedig elsd
nyelvi széval van helyettesitve (Bartha 1993: 29). Akdarcsak a szlovakiai
magyar nyelvvaltozatokban (v6. Lanstydk 1998: 42), a hibrid kolcson-
szavak szama a kdrpataljai magyar nyelvvaltozatokban is alacsony:
fOszesztra (fénévér), kibrakkol (kiselejtez), povorotnyiklimpa (index-
lampa), paszportszam (személyi igazolvany szama) stb.

Jelentéskdlcsénzésrdl akkor beszéliink, ha egy szd jelentése béviil,
4j jelentéssel gazdagodik a madsik nyelv hatdsara (vo. Barthal993: 29).
Ilyen a karpataljai magyar kozosségben a csenget ,telefondl” jelentésben.

A tiikorszavak és tiikorkifejezések forditas utjan jonnek létre, ma-
sodnyelvbeli modell alapjan (v6. Bartha 1993). A kdrpataljai magyar
nyelvhaszndlatban el6fordulé tiikkorszavak és -kifejezések koziil néhany:
dtfordir ‘lefordit’, (pénzt) cserél valt', feljdtszik ‘megnetofonra felvesz
(vmit)’.

Lanstyak Istvan (1998: 31) az utébbi két tipust kdzvetett kolcson-
zésnek nevezi. llyenkor ugyanis a masodnyelvi szénak vagy csupan a
jelentése keriil kolcsonzésre (tiikorjelentések vagy jelentéskolcsonzés)
vagy pedig a szerkezeti felépitése (tiikorszok és tiikkorkifejezések).
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A Rétegzett 2009 felmérés soran explicite rakérdeztiink a székol-
csonzési szokdasokra, illetve a szdékolcsonzés inditékaira is. A szdkol-
csonzés kedvelt vizsgdlati jelensége a kdrpadtaljai magyar nyelvhasz-
nalattal foglalkozo6 kutatdsoknak. Gazdag szakirodalom 4ll az érdekl6d6k
rendelkezésére (ldsd Csernicské szerk. 2003: 125-138; Kétyuk 1973,
2007; Marku 2004: 44-55; Csernicské 2008a, 2008b, Marku 2008;
Lizanec 1992, 1996, 2003; Fod6 1973), ezért jelen munkdaban roviden, a
vizsgdlati eredményekre koncentralva foglalkozok a kérdéssel.

2.8. A kédviltas jelensége, okai, funkciéi®

Grosjean meghatdrozdsa szerint a kddvdltds (codeswitching) két vagy
tobb nyelv valtakozé haszndlata egy megnyilatkozdson vagy tdrsalgason
beliil (1982: 145). A kétnyelviiségi szakirodalomban a koédvaltast vagy
nyelvvaltast mint a bilingvizmus egyik jellemz§ kisérGjegyét targyaljak,
s gyakran ugy emlegetik, mint az identitds kifejezésének, a csoporton
beliili szerepek meghatarozasanak vagy a szitudci6valtozas jelolésének
az eszkozét (Gumperz 1982: 70).

A beszéd sordn az egyik nyelvrél/nyelvvaltozatrél a masik nyelv-
re/nyelvvaltozatra valé attérés, a kodvaltas bizonyitottan azdta 1étezé je-
lenség, midta a nyelvek (a zsido-keresztény hagyomany szerint a babeli
zlirzavar kovetkeztében) kontaktusba keriiltek egymassal. A kontaktus-
hatasbdl kovetkez§ jelenségre talalhatunk példat akar a Biblidban Daniel
konyvének 5. rész: 24-28. versében is, ahol a kdédvaltas két tipusa, az
idézés és a magyarazat fordul elé.

~24. Azért kiildetett 6 dltala ez a kéz, és jegyeztetett fel ez az irds.
25. Es ez az irds, a mely feljegyeztetett: Mene, Mene, Tekel,
Ufarszin! 26. Ez pedig e szavaknak az értelme: Mene, azaz szdmba
vette Isten a te orszdglisodat és véget vet annak. 27. Tekel, azaz
megmeéretté] a mérlegen és hijjival taldltattdl 28. Peresz, azaz
elosztatott a te orszdgod és adatott a médeknek és persdknak.”
(Szent Biblia: Ddniel 5: 24-28).

Grosjean (1982) szerint a kétnyelvli beszél§ tarsalgasanak elkezdése
elétt els6 1épésként nyelvet (nyelvvaltozatot) valaszt, eldonti,

partnerével a kisebbségi vagy a tobbségi nyelvet fogja-e haszndlni, majd

® A kodvaltasrdl sz6l6 fejezetek megirasdhoz szitkséges szakirodalmi ismereteket az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Konyvtaraban szereztem a Domus Hungarica osztondijasaként 2007 februdrjaban és 2007
novemberében.
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meghatarozott esetben valthat is az egyik kodrol a masikra. Ez abban az
esetben johet létre igazan, ha a beszélgetStarsa is kétnyelvl, tehdat az
interakcid kétnyelvli nyelvi médban zajlik (1. dbra).

A karpdtaljai magyarok abban a szerencsés (?) helyzetben vannak,
hogy koédvaltasukkor egyszerre két tobbségi nyelvre is valthatnak,
illetve vélaszthatnak a még most is privilegizalt helyzetd orosz, és a
jelenlegi tobbségi nyelv szerepét betolté ukran kozott. Bar a vizsga-
latban részt vevd fiatalok intézményi keretek k6zott mar nem tanultak
oroszul, a kozép és idGsebb korosztaly korabbi kutatasok szerint
(Csernicskd 1998), szivesebben szolal meg oroszul, mint ukrdnul, a
hétkoznapi kommunikacié soran kodvaltasos helyzetben pedig még ma
is gyakran mindharom nyelv eléfordul.

1. abra. Nyelvvalasztas és kédvaltas
(Grosjean 1982: 129 dbrdja alapjan, magyarul idézi Borbély 2001: 122
6.2.1. abra)

A kétnyelvi beszélhet:

EGYNYELVUVEL KETNYELVUVEL
NYELVVALASZTAS:
haszndlva: haszndlva:

«

Ll-et vagy L2-t Ll-et vagy L2-t

KODVALTAS: L l
kédvaltassal/anélkiil kédviltassal/anélkiil
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Interjtrészlet'”

AK: Craxwmre, Oypmp nacka, pe parorHag, 4 TOPOJICKA

onbrmorexa? [Mondja, kérem, hol taldlom a jarasi vagy varosi

konyvtarat?]

TM: O, 66, Tam y menTpi € 6yZuHOK 3aKapmaTCHKOi yTOPCBHKOI

meparoriyHoi iHcrmryTi+... [Ott a varoskdzponton van a

Karpataljai Magyar Féiskola épiilete]

AK: AXA, {1 3HAIO, meit 6ygunok y kyti?! ymato, g0 gecaru me

paborarot, ¥T06 Tak paboraror bubarorexu. [Aha, ismerem. Az az

épiilet a sarkon? Gondolom, 10-ig nem dolgoznak, mert igy
nyitnak a kényvtarak]

TM: Tak. TyT. Ane 6060 [Igen, ott, de...]

AK: Tessék magyarul

TM: Igen? Koszonom [mindketten zavartan nevetnek] de most

koltozik 4t egy masik épiiletbdl.

AK: Es akkor, az biztos nem is nyit ki.

TM: Hat, gondolom.

A szakirodalomban elsdsorban a kétnyelvii csoporton beliili
diskurzusokban el6fordulé koédvaltasokrél olvashatunk. Minddssze
néhany tanulmdny foglalkozik a beszélt nyelven kiviili és a formalis
szituacidkban, példdul az egyhdzi szertartdsokban el6forduld
kédvaltasokkal. A tanulmdnyok nagy része két megkozelitésbdl vizsgalja
a jelenséget: egy szlikebb nyelvészeti megkozelitésb6l és egy tagabb
szemszOgbll, mely a kodvaltast a tarsadalom Osszefiiggésrendszerében
vizsgdlja (b&vebben lasd Borbély 2001: 187-188).

Kétnyelvil kornyezetben a kontaktusjelenségek tarsas funkcidinak
leirasahoz meg kell keresniink a kolcsonzést és/vagy kodvaltast kivaltd
inditékokat.

A szakirodalomban a leggyakrabban a nem megfelel6 nyelv-
tudasbol fakadé nyelvi hidnyt nevezik meg a kddvaltas kivalté okaként
(v6. Myers-Scotton 1997, 1993; Lanstyak 1998; Csernicskd szerk. 2003).

Akkor beszélhetiink nyelvi hidnyrdl, amikor a mentalis lexikon-
ban nincs meg a sziikséges sz0, szerkezet, nyelvtani forma. Amennyiben

10 Készllt: Beregszasz, 2005. november 25., Helysdtoan, a magyar konzulatusétl AK

(adatkdzb)-1d6s holgy, értelmiséginek latszo; TM (terepmunkagtali r, egyetemista (én);
KiskaPITALIS — Orosz-ukran nyelvsemleges, iletve kdztes nyshivegrészFélkovér — Ukran;
Ddlt — Orosz; Normal — Magyar
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a hiany a szdékincsre vonatkozik, Jexikdlis résrdl beszélink. A nyelvi
hidnnyal rokon fogalom a /apszus, amikor a beszél§ az adott nyelven
nem tudja felidézni a kiilonben ismert szét, szerkezetet, nyelvtani
format. Nyelvi deficit vagy lexikdlis rés esetében a kétnyelviiek kedvelt
elkeriilési stratégidgja a kddvaltds vagy a székolcsonzés, illetve a
koriiliras, ha valami miatt nem tudnak, vagy nem akarnak kédot valtani
(vo. Lanstyak 1998: 14).

Elénken vitatott téma a pszicholingvisztikiban a szemantikai
tartalom holléte. Egyesek a szemantikai tartalmat a konceptudlis
szinthez, masok a lemma szinthez kotik (a lemma szint a feltételezések
szerint a konceptudlis és a lexikai szint kozott helyezkedik el). Pavlenko
(1999) szerint a probléma az, hogy nincs megegyezés a konceptudlis
tudas meghatdrozasdban, azaz hogy a fogalmak létezhetnek-e szojelen-
tések nélkiil. A kétnyelvli memdria reprezentdciés modellben tovabbi
vitatott kérdés az is, hogy vajon a konceptudlis szint kozos, vagy pedig
nyelvenként elkiiloniilt. Az egyes nyelvek kozott a konceptudlis tarta-
lom eltéré lehet, rokon nyelveknél ez a megegyezés erdsebb, pl. az orosz
és a szlovak kozott.

Ha azonban a konceptudlis tartalom csak részlegesen egyezik
meg, az mar kisebbfajta bonyodalmat okoz a kétnyelviiségben. Pavlenko
(2009, idézi Navracsics 2011) orosz-angol példat hoz (,a peBroCTH’
(féltékenység) fogalom megfelel az angol Jjealousy’ fogalomnak
(féltékenység, irigység). Csakhogy az angol jealousy’lefedi egyben az
orosz szamadra csakis az irigységnek fenntartott zapzcrs’fogalmat is.”
Példa a karpataljai magyar nyelvhasznalatbol:

TM: Es mondjuk orosz elemeket, mint mondjuk mondtad, az obsi,

ilyet nem keversz a beszédedbe?

AK: De, zacsot...

TM: De ugy értem, ha magyarorszdgi magyarral beszélsz, akkor

ezeket keriiléd, vagy ugyanugy haszndlod, mint itthol.

AK: Keriilom, csak tudod, hogy ha azt mondom, hogy obsi, az nem

ugyanaz, mintha azt mondom, hogy kollégium. Mer, mer ndlunk

az obsi az obsi. Magyarorszdgon obsi nincs. Ja, lehet, hogy van, a

katonai kaszdrnydk, amik most le vannak rombolva. De obsi ott

nincs, ugyhogy 6k nem tudjdk felfogni. Ha én azt mondom, hogy
kollégium, akkor... Hu-hu, hol dllunk mi még attdl. Itt kollégium
nincs.

34



TM: Es ezen kiviil van még olyan, amire mondjuk nehezen talilsz
magyar megfelelét. Tehdt nem egészen azt fedi a magyar
megfeleldje, amit...

AK: A zacsot. Hdt itt van €l6 példinak. Hdt olyan hiilyéiil van
leforditva szerintem. Hdt szigorlat. Hit ez nem szigorlat.
Magyaroszdgon a szigorlat nehezebb, mint a vizsga. Hit minimum
kér félév anyaga. Es ndlunk pedig a zacsot az, én... fogalmam sincs,
hogy hogy kellene... beszdmolds vagy valami ilyesmi.

TM: Ittt itthon Kdrpdtaljin tehdt egyértelmiien a zacsotot
haszndlod?

AK: Vagy zacsot vagy zaccs, vagy szigorlat, szdval. En is
haszndlom, ez az én hibdm is, meg ugyanakkor mindenkié, meg
hdt nem is tudom, hogy hiba. Mer nem tudom, hogy ki forditotta
le igy. Valaki csak elkezdte, de... Egy szigorlat, az szigorlat.
Mondjuk én tudom, mit jelent, meg az itteni didkok tudjik, mit
jelent az, hogy szigorlat, de ha én azt mondom ott, hogy volt négy
vizsgdm én hét szigorlatom, akkor hdt szegény magyar didkok
biztos hanyatt vdgjik magukat, hogy Uristen, hogy ezek mennyit
vizsgdznak.

Vagyis a két nyelvben az egyes lexikai egységek nem fedik le
teljesen ugyanazt a szemantikai jelentést (tobbet, kevesebbet vagy csak
részben azt fejezik ki) (pl. szinneveknél is). Egy kétnyelvii beszéld ezért
folyamodhat kédvaltashoz akkor is, ha ugyan ismeri L1 nyelvén azt a
sz6t és meg tudja nevezni a fogalmat, de az adott szé szemantikai
tartalma nem fejezi ki pontosan azt, amit mondani szeretne, magya-
razathoz, koriilirashoz kellene folyamodnia, viszont L2 nyelvében van
ra pontos lexikai elem. S ilyenkor valéban nem nyelvi deficitrél van sz,

hanem egy kommunikdacids stratégidrol.

Valéban nyelvi hidnyrol van szé akkor, amikor ,az egyik nyelven
nincs egy fogalomnak megfelel6 sz6. Ha azonban az egy jol érzékelhetd
valdésagdarabot jelol, a fogalom beépithets, és a fogalmi reprezenticio
egyenesen a masodik nyelvhez kotédik. Ilyen pl. az ablak egy kis részét
kifejezd orosz széval jelolt ‘@oprouxa”. Navracsics Judit (2011) irja,
hogy ,.az orosz—angol kétnyelviiek, angol beszédiikben, ha ezt a valdsag-
darabot akarjak emliteni, akkor vagy koriilir stratégiaval élnek, vagy
kédot valtanak a szé erejéig”. Hasonloképp tesznek a karpataljai magya-
rok is, s6t ez a kifejezés mar nem egyszavas kodvaltasnak szamit, hanem
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kolcsonzésnek, része a karpataljai magyarok altalam is lefrni kivant
kontaktusvaltozatanak.
A Termini Kutatéhdlézat hatdron tuli adatbazisaban, a ,hét
nyelven beszél4” szétarban is szerepel ez a szocikk.
fortocska (fn) "k, ~t, Tja  (Ep  Hdzt)(Ka) (dlt)  (hétk)
(koz) szell6z6ablak, specidlis kis ablak a nagy ablakban #
(Ka) 7alin emlékeznek még a megdobbentd képekre, a témbhdzak
ablakainak 'fortocskdin" kikandikdlo kiirtdkre...(Karpati Igaz Szé
az igazi. 2009. januar 13. 2. old.) # (Ka) (ih) Nincs kihaloban, de
sajnos Kijevben felijitiskor a régi, fortocskds ablakokat sokan
lecserélik sima buko-nyilora, amely ugyanigy el tudja ldtni a kis
szellbztetés feladatdr, kényelmesebb, szerintem
a fortocskdhoz képest kevésbé hangulatos. Az kiilon mellékzonge,
h ma i1tt is gyakoriak a mdanyag ablakok, persze, ha
valaki fortocskdt szeretne, milanyag ablakok esetében is
kivitelezik. (http://kijeviblog.blogspot.com)
Egy mdsik példa koriilirdsra:
TM: Es [milyen nyelven beszélnél] a vonaton vagy buszon?
AK: Mindeniitt oroszul. Mindeniitt egyardnt, vonaton is buszon is.
TM: Hivatalos helyeken?
AK: Nem, habdr vonaton van ugy, hogy néha direkt magyarul

beszélek, mer nagyon nem szeretem ezeket a ndket, akik

szaladgdlnak a jeggyel [provodnyikok — az AK koriilirta az
dltaldban kolcsonszoval megnevezett fogalmat] jobbra-balra, oda-

vissza. Egydltaldn, veliik van ugy, hogy magyarul szoktam.

Tehat a kdédvaltas okainak feltardsa nagyon Osszetett kérdés, a
nyelvi hidny, a nyelvi deficit nem elegendd magyarazat, hanem explicit
és implicit tuddsra is sziikségiink van, és az adott szitudcié és kontextus
ismeretére is.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy egy kétnyelvii beszél6 nem
egyforman tudja az altala hasznalt két nyelv nyelvvaltozatait, regisz-
tereit, hanem a két nyelvében ismeret és hasznalt nyelvvaltozatai kozott
is munkamegosztas figyelhet6 meg: egyik nyelvében egyik, masik
nyelvében masik nyelvvaltozatokat, regisztereket ismer és hasznal gyak-
rabban a szituaciénak megfelelGen. (pl. Egy jogasz vagy autdszereld a
szaknyelvet csak egyik nyelvén tudja). Ezért érthetd és természetes,
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hogy egy-egy beszédszituaciéban nyelvi hiany 1ép fel, s ezt kolcson-
zéssel/kodvaltassal kompenzalja.

A koédvaltas képessége tehdt nem kizarélag a kiegyensulyozott
kétnyelviiek sajitja, ellenkezéleg: kddvdltdssal élhetnek olyanok is,
akiknek meglehetésen limitalt a képességiik a masik nyelviikon (vo.
Navracsics 2010: 121), de a kédvaltas a kolesonzésnél magasabb nyelvi
kompetenciat igényel.

2.8.1. Kodvdltds/nyelvek kozotti vdlt(ogat)ds kontra nyelvvdltds,
nyelvcsere

Mig a szakirodalomban a nyelvvalasztast a helyi beszélési normak és
szabalyok fényében, addig a kodvaltast a kétnyelvii egyének interakcids
sajatsagaként elemzik. (Bartha 1999: 88-89).

A félreértések elkeriilése érdekében a munka soran a kodvaltds
megnevezést fogom hasznalni, nyelvek kozotti valtas/atkapcsolds érte-
lemben, mert a nyelvvaltds kifejezés konnyen 6sszetéveszthetd a nyelv-
csere vagy nyelvvesztés fogalmaival, pedig itt egy kommunikdcios stra-
tégiar6l, nem pedig egy nyelv meglrzésérél vagy -elvesztésérdl
beszéliink!!.

A nyelvvesztés az egyéni, a nyelvcsere a kozosségi kétnyelviiségre
utald fogalom. A nyelvvesztés lehet folyamat, amelynek nyomaén a két-
nyelvii beszélének az egyik nyelvében leépiil, esetleg megszlinik a
nyelvi kompetencidja (nyelvfelejtés), de utalhat olyan éllapotra is, amely
a nyelvvesztés kovetkeztében bedll.

Nyelvesere akkor kovetkezik be, ha a k6zosség ,.egy nyelv szokdsos
hasznadlatardl attér egy masik nyelv haszndlatdra” (Weinreich 1953: 68;
idézi Borbély 2001: 18). Vagyis azt a folyamatot jeloli, amelynek
kovetkeztében egy kétnyelvii beszél6kozosségben a masodnyelv terjed
az els6 nyelv rovasira (nyelvterjedés), az els6 pedig ezzel pirhuzamosan
visszaszorul (nyelvvisszaszorulds — mind kevesebben beszélik és mind
kevesebb nyelvhasznalati szintéren). Egyes esetekben a végeredményre
is utalunk ezzel a fogalommal, amikor egy kozosségben az eredeti
nyelvet még anyanyelvként beszél§ utolsé nemzedék kihaldsaval az
eredeti elsé nyelv aktiv hasznalata megsziinik (nyelvhaldl). De hang-
sulyozzuk, a nyelvcsere nem feltétlentiil vezet nyelvhalalhoz. A folyamat

11 K6sz6n6m Borbély Anndnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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a zajlé, az eredmény a teljes nyelvcsere (v6. Crystal 2003: 449-453;
Borbély 2001: 17-21).

A kédvaltast meg kell kiilonboztetniink a kddkeveréstdl is. A
kodkeverés az a kétnyelviiségi beszédstratégia, amikor a beszél§ ugy
keveri a két nyelvet, hogy azok elemei nemcsak jelentéstani, hanem
mondattani és prozodiai szempontbdl is egységet alkotnak, bar az egyes
kédok hangtanilag megdrzik sajatossagaikat. A hallgaténak szinte lehe-
tetlen megdllapitania, hogy a beszél4 melyik nyelven beszél.

282 A kddvdltds nyelvészeti, pszicholingvisztikai szempontu
megkdézelitése'?

A kolcsonzés és kodvaltas okainak feltdrasakor felvetdik a kérdés, hogy
a kétnyelviiek agyaban hogyan szervezddik a két nyelv: egy egységes,
osszemosott rendszert alkot, vagy két kiilondllé nyelvi rendszerrel, két
mentalis szétarral van-e dolgunk.

A mentdlis lexikon vagy mentdlis szotdr a pszicholingvisztika
kutatdsi teriilete, egy feltételezett tdr, amely az egyén altal megismert
szavak mentdlis/agyi tdroldsat, valamint a tdrolds rendszerezé elvét és az
el6hivds mechanizmusait foglalja magaban. Kétnyelviieknél a mentdlis
lexikonban — bizonyos feltételezések szerint — 2 szétar épil ki: a
fonetikusan és a vizualisan koédolt lexémak szétdra (v6. Lengyel 1997a,
2007, 2008). A pszicholingvisztika mai 4lldsa szerint a kétnyelvi
mentalis lexikon elrendez8dése Osszefiigg az egyén kétnyelviiségének
mértékével és tipusdval. Az eddigi kutatdsok szerint a korai balansz
kétnyelvii egyénnél példaul kezdetben egy lexikon alakul ki, mely
tartalmazza mindkét nyelv elemeit, majd kb. 2 éves korban szétvalik a
két mentalis tar, és kiilon, de egymasra hatva fejlédik tovabb a két
nyelv. A kétnyelviiek mentdlis lexikondnak kérdésével magyar és féleg
valamilyen indoeurépai nyelv vonatkozdsiban részletesen Navracsics
Judit (2001, 2007) foglalkozik, Kérpataljan pedig Bétyi Szilvia végez a
témaban vizsgalatokat magyar/ukrdn nyelv kapcsan 12-13 éves magyar
iskolds tanuldk 469 f6s reprezentativ mintdjan (Batyi 2010:130-137).

A koédvaltas nyelvészeti, pszicholingvisztikai megkozelitésekor a
kutatdk azt vizsgaljak, hogy a két nyelvi rendszer egymasra hatdsakor
milyen torvényszertiségek jelentkeznek. A kédvaltds ilyen szempontd

12 A kédviéltds pszicholingvisztikai aspektusaira vonatkozé kutatdsi eredmények a Domus Hungarica et
Artium 2010-es Junior Osztondijprogramja alatt késziiltek el.
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vizsgalatakor felvet8dik a kérdés, hogy van-e egyaltalan a kédvaltasnak
kiilon grammatikdja. Egyes kutatok szerint igen, létezik (pl. Sankoff és
Poplack 1980). A korai kutatdsok arra irdnyultak, hogy feltarjik,
mondaton belill hol lehetséges vdltds, tehat a koédvaltds nyelvtani
kényszereit vizsgaltak (Gumperz & Hernandez 1969).

Poplack (1980) két grammatikai kényszert vizsgalt a kodvaltds
létrejottekor. Az egyik a morféma kényszer, vagyis nem johet 1étre kod-
valtas t6 és toldalékmorféma kozott. Ezt kiterjesztette az idiomatikus
kifejezésekre is, a koszonési és bocsdnatkérési formuldkra, valamint a
diskurzus jegyek esetére is. A madasik az un. ,ekvivalencia kényszer”
elmélet, amely szerint a mondaton beliili kédvaltds olyan helyeken
torténhet, ahol nem sérti egyik nyelv szintaktikai (szérendi) szabalyait
sem (vO. Borbély 2001: 190, lasd még Lipski 1977; Pfaff 1979).

Mas kutaték viszont ugy vélik, hogy nincs kiilon kddvaltas-
grammatika (pl. Woolford 1983). Tobbek kozott Grosjean (1982: 328—
330) is ugy gondolja, hogy a két nyelv grammatikdja ugyan idénként
atfedi egymast a szintaktikai struktira szabalyai szerint, de a két nyelv
mentalis lexikonja kiiléndllé6 marad.

Ha a kddvaltast a nyelvi rendszer felépitése felSl kozelitjiikk meg,
akkor a jelenséget vizsgalhatjuk a diskurzus, a mondat vagy az egyes
szekvencidk!® szintjén, és alacsonyabb szinten is: morfémak, hangok
szintjén. Lényeges a kodvaltiskor érintett két nyelv egymashoz vald
viszonya is. A bdzisnyelv, befogado nyelv vagy madtrix nyelv az a nyelv,
amely kodvaltds esetén grammatikai szempontbél meghatdrozza az
adott megnyilatkozas szerkezetét. A vendégnyelv, befogadott vagy
bedgyazott nyelv pedig az a nyelv, amelybdl a bazisnyelvbe atvesziink
egy vagy tobb elemet (hangot, morfémat, szdt, szintagmat, mondatot)
(vo. Borbély 2001: 188, Lanstyak 2006: 109-110).

Azok a kutatok, akik szerint le lehet irni a kddvaltdsos
nyelvhaszndlat szabdlyszertiségeit nyelvészeti szempontbdl, gyakran egy
jelentésben hasznaljak a kédvaltas és kddkeverés fogalmait (vo. Poplack
1998, Sankoff 1998). Ami nem mindegy, hiszen a kédvaltasos beszédnél
van egy bazisnyelv, amelybe rovidebb hosszabb elemek agyazédnak be a

13 A szekvencia nem mds, mint egy hosszabb diskurzusnak/szévegnek egy révidebb részlete, egymadst kovetd
nyelvi elemek sora. Akkor haszndlhatjuk ezt a kifejezést, ha nem akarjuk pontosan meghatarozni, hogy
milyen nyelvtani egységrél van szé: sz6, szoszerkezet, tagmondat, vagy nincs is sz6, szakterminus a
meghatdrozando nyelvi egység megnevezésére (vo. Lanstydk 2006: 107).
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masik nyelvbél, mig a kodkeverésnél nem tudjuk eldonteni, melyik a
beszélgetés alapnyelve. ,,A kdédkeverés olyan gyakori nyelvvaltids egy
diskurzuson beliil, hogy sokszor a matrix nyelvet sem tudjuk meg-
allapitani, és nem tudjuk szétvalasztani a matrix nyelvet és a bedgyazott
nyelvet. Az effajta véaltds nemcsak a szintagma- és mondathatdrokat
érinti (vagy morfémahatarokat (sic!)), hanem barmilyen egységnél
megtorténhet. Ugyanakkor nem nevezhetd kaotikusnak a valtds, és a
kétnyelviiségi kutatasok mondattanra orientdlédd része ezeknek a
megszoritdsoknak a tOrvényszeriliségeire probal fényt deriteni” — irja
Navracsics Judit (2010: 122).

A kodkeverés tehat inkabb hasonlit egy kiilon nyelvhez,
mondhatni olyan, mint a pidzsin nyelvek, melynek van rendszere, le
lehet irni szabalyszertiségeit, de masként, ,06ndllé” nyelvvaltozatként
célszer( kezelni.

A kodkeveréshez vagy nagyon magas nyelvi kompetencia
sziikkséges mindkét nyelvben (Backus 1996, Benathila és Davies 1995),
vagy épp ellenkezéleg, azért all vegyes elemekbdl a beszéd, mert egyik
nyelvén sem képes magat hatékonyan kifejezni. Vagyis a kddkeverd
nyelvi kompetencidi mindkét nyelvében egymadshoz kozeli szinten
vannak, tehdt a kdédkeverés a balansz kétnyelviiek vagy a ketts
félnyelviiek nyelvvaltozata/nyelve.

»A nyelvtudas szintje meghatarozza az agyi tdrolas milyenségét is,
tehdt nagyobb a valdszintisége annak is, hogy a sokszor valto, azaz
keverd kétnyelviiek mentalis lexikondban a nyelvi adatok tdroldsa k6zos
rendszerben képzelhet6 el, nem nyelvek szerint -elkiiloniilten”
(Navracsics 2010:122).

A kédvaltas jelensége ezzel szemben természetes velejardja a tobb-
nyelvii beszél6kozosségben él6 funkciondlis kétnyelviiek nyelvhasz-
nalatdnak, akik egyik nyelviikben domindnsabbak és/vagy masféle
nyelvi kompetencidval rendelkeznek L1 és L2 nyelviikben. Tovabb
neheziti a kérdést az is, hogy a beszélt nyelvrél egynyelvli k6zosségek-
ben sem késziiltek mindmaig leiré nyelvészeti munkdk. A magyar nyelv
kodifikalt nyelvtanat rogzit6 munkdk (grammatikdk, helyesirasi
szabalyok, szétdrak) az irott standard rendszerét irjak le, irott nyelvi
példakkal dolgoznak.

Minden természetes emberi nyelv rétegzett és valtozatos: kiilon-
boz6 nyelvvaltozatokbdl, vagyis teriileti és tarsadalmi dialektusokbdl,
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valamint stilusvaltozatokbdl 4ll. A teriileti alapon elkiiloniild
nyelvvaltozatokrdél, vagy kozismertebb neviikkon a nyelvjardsokrdl
viszonylag sokat tudunk (MNyA., Imre 1971, Kdlman 1966, Kiss szerk.
2001 stb.). A magyar nyelvészetben a sztenderd nyelvvaltozat leirasa is
szamos forrasbdl elérhet6. A ,hagyomdnyos” leird nyelvészeti
munkdktdl (Tompa szerk. 1969, 1970, Racz szerk. 1968, Keszler szerk.
2000 stb.) egészen az ujabb szemléleti munkdkig (Kiefer szerk. 1992,
1994, 2000, 2008 stb.) szamos grammatika all rendelkezésiinkre.

Jéval kevesebb ismerettel rendelkeziink azonban a magyar beszélt
nyelv grammatikajarol.

A nyelvhaszndlat, az él6 beszélt nyelv tudomanyos vizsgalatat
sokaig, jorészt a szociolingvisztika megjelenéséig a nyelvészet szemlélete
és fejlédése sem konnyitette meg. Mar a késGbbi korok
nyelvszemléletére maig hatéan meghatdrozé hatast gyakorldé gorog
grammatikdk is elsésorban az irott nyelvre és az ,eszményi”
nyelvvaltozatra dsszpontositottak (Robins 1999: 34). Amikor a modern
nyelvészet megalapitdjaként is ismert Ferdinand de Saussure (1963 és
1997) Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe cimli munkdjaban kijeldlte a
nyelvtudomdny targyat, s ezzel a nyelvészeti kutatasok irdnyvonalat is
meghatdrozta, a /langue (nyelv; elvont, konvenciondlis jelrendszer,
amely egységes formaban létezik a kozosség tudatdban) és a parole
(beszéd; a langue haszndlat kozbeni egyéni megnyilvanulasa)
szétvalasztasdval a mnyelvi valtozatossagot a kutatdsra szerinte
érdemtelen parole-jelenségek kozé szamtzte. Saussure ezen nézetét (is)
osztotta a 20. szazadi nyelvtudomany egy masik teoretikusa, az amerikai
Noam Chomsky (1965: 3) is, aki elédje langue—parole oppozicidjahoz
hasonldan valasztotta kiilon a kompetencidt és a performanciat, és aki
szerint a nyelvésznek az idedlis beszél6t/hallgatét kell vizsgdlnia egy
homogénnek feltételezett beszél6kdzosségben, ahova természetesen
nem tartozhat a nyelv haszndlatinak kutatdsa (rrél részletesebben lasd
példaul Labov 1979). Saussure és Chomsky nyelvrél, nyelvi véltoza-
tossagrél vallott nézetei pedig madig hatéan meghatdrozzdk a nyelvtu-
domany fejlédését, egyes nyelvészeti iranyzatok szemléletét és modszer-
tanat. Olyannyira erds ez a hatds, hogy vannak olyan nyelvészeti irany-
zatok is, melyek szerint a nyelvi valtozatossdg nem is része a nyelvnek
(a langue-nak, kompetencianak), csupan a nyelvhasznalatnak (parole-
nak, performancianak).
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Sokaig azzal utasitottdk el a nyelv €16, valdsdgos haszndlatdanak
vizsgdlatdt, hogy lehetetlen a variabilis, a laikus szemlél§ szdmara
rendszertelennek t@iné beszéd tudomadnyos vizsgdlata, vagy hogy a
beszédet nehéz rogziteni, s igy elemezhet6vé, a nyelvész szdmara
hozzaférhet6vé tenni. Am a huszadik szdzad 60-as éveiben megjelend
szociolingvisztika (tdrsasnyelvészet) egyértelmtien igazolta, hogy az é18
nyelv véltozatossiga nem rendszertelen, hanem éppen ellenkezdleg:
nagyon is szisztematikus; a magnetofon megjelenésével pedig a beszéd
rogzitésének akaddlya is elhdrult, és hamarosan kialakult az a médszer-
tani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszert a latszélagos rendszer-
telenségben. A tdrsasnyelvészet egyértelmtien igazolta, hogy a varia-
bilitds a természetes emberi nyelvek alapvetd és sziikségszerti tulaj-
donsaga, melynek tarsadalmi szerepe van (v6. Labov 1979, Wardhaugh
2002, Milroy—Gordon 2003: 1-22 stb.).

Némi sarkitassal ugy foglalhatjuk Ossze a fentieket, hogy sem a
strukturalizmus, sem pedig a generativ (vagy elméleti) nyelvészet nem
azt vizsgdlja, ami van: a nyelvet hasznalata kézben, hanem azt, ami
megragadhatatlan: a kozosség tudatdban 1év6 elvont fogalmat, ami a
leginkabb a nyelvészek intuicidjaban ragadhaté meg, illetve egy nyelv
Osszes lehetségesen létrehozhaté mondatat, att6l fiiggetleniil,
ténylegesen léteznek-e ezek a szerkezetek (vo. Kiefer 1992: 8; a
kiilonb6z6 nyelvészeti irdnyzatok és a szociolingvisztika szemléleti
kiilonbségeirdl lasd még pl. Sdndor 2001, Kontra szerk. 2003: 26—40,
Cseresnyési 2004 stb.).

Azt azonban természetesen nem allithatjuk, hogy a szociolingvisz-
tika megjelenése el6tt senki sem vizsgalta volna a nyelvi valtozatossagot
és a valos, é16 nyelvhasznalatot, vagy hogy a nyelvészek nem ismerték
volna a nyelvhaszndlat kisérleti vizsgdlatinak médszerét. A tradicionalis
nyelvjaraskutatds (a dialektoldgia) mar régoéta vizsgalja a nyelv teriileti
valtozatait, mégpedig a beszélt nyelvre alapozva, és ezen a téren jelentds
eredményeket ért el. Az 1950-es évektdl kezdve a dialektolégidban a
beszélt nyelv rogzitése és az igy nyert adatok elemzése is termé-
szetesnek szamit (lasd Kiss szerk. 2001: 170-171). A magyar szocio-
lingvisztikaban az 1980-as években vette kezdetét a beszélt nyelv tudo-
manyos kutatdsa (lasd Balogh—Kontra szerk. 1990, Varadi 2003 stb.).

A tradiciondlis nyelvjaraskutatds azonban - hagyomdnyaihoz
hiven — tovabbra is els6sorban a hangtani és alaktani, illetSleg (kisebb
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részben) a lexikai vizsgalatokat helyzeti el6térbe. S bar a beszélt nyelvre,
azaz a nyelv hasznalatdra, tehat a valds nyelvi produkciéra alapozza
vizsgdlatait, nem véletlen, hogy ,a nyelvjarasi mondattan és szovegtan a
nemzetkozi és a magyar dialektoldgidnak legkevésbé mivelt és ezért
legkevésbé kidolgozott teriilete” (Kiss szerk. 2001: 362).

Mindez egyéltaldban nem véletlen. A mondattani jelenségeket,
azaz a beszélt nyelv grammatikai jellegzetességeit nem konnyt gydjteni,
hosszu id§ sziikséges a lejegyzéshez, illetve — s talan ez a legfontosabb —
a beszélt nyelvbdl gydjtott mondatok szovegmondatok, nem pedig
rendszermondatok, és a beszélt nyelv sziikségszeri valtozatossaga is
jellemzi &ket (a valtozatossagot nem csupan a kiilonb6z6 beszéldk altal
haszndlt nyelvi elemek vonatkozdsiban emlithetjiik, hanem az is
természetes, hogy egyazon beszél4 sem haszndlja mindig egy-egy nyelvi
valtozd egyazon valtozatat, még egy adott beszélgetésen beliil sem). A
grammatikai leirdsok azonban — amint erre fentebb mar utaltunk -
els6sorban a beszélt nyelvnél tudatosabb (azaz nagyobb normakovetést
el6hivo), az ,eszményi” valtozathoz kozelebb 4ll6, szerkesztett, sokkal
kevésbé varidbilis irott nyelvre alapoznak.

Mindezt azért tartottuk lényegesnek Osszefoglalni, mert a
kédvaltasok tipikusan beszélt nyelvi jelenségek. Az irott nyelvben
els6sorban akkor fordulnak el§, ha a beszélt nyelvihez hasonld
szitudciot jelenit meg a szerzd. Azaz: nem véletlen, hogy a kédvaltasok
grammatikai szemponti elemzése terén sokkal kevesebb eredményt
tudunk felmutatni, mint a kédvaltasok kommunikativ szerepét illetGen,
illetve a nyelvhasznalé kommunikacids stratégiat elemzd fejezetben.

A kodvaltds a kétnyelviiség klasszikusan értelmezett probléma-
korébe tartozik. Am a kétnyelviiség kutatéi valljdk, hogy annak
gyakorlataban semmi 1j vagy mas jelenség nem fedezhet6 fel, mint amit
az egynyelvl egyén (vagy beszél6kozosség) alapnyelve valtozatainak
haszndlata sordn ne alkalmazna. A szakirodalom szerint a kédvaltds
»klasszikus kétnyelviiségre vonatkozé megallapitdsai alkalmazhaték [...]
az egynyelvii beszél6k nyelvvéltozataira is” (Bartha 1992: 19). Ugy
véljiik, hogy a kétnyelvli kozosségekben el6forduld, kiillonbozé nyelvek
kozotti kddvaltas gyakorlatilag ugyanigy mitikodik, mint az egynyelvid
kozosségek nyelvhaszndlatdban az adott nyelv kiilonb6zé viéltozatai
kozotti valtasok. Sandor Klara (2001: 98) példaul azt vallja: ,a kétnyelvii
beszél6k egy-egy szituidcidban nemcsak anyanyelviikk kiilonbozd
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valtozatai kozil valaszthatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv
kozott is. Kommunikativ kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki,
hogy egy adott beszédhelyzetben anyanyelviitk melyik valtozatat kell
haszndlniuk, hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik
nyelviiket kell/lehet/érdemes haszndlniuk”. A dialektolégiai és szocio-
lingvisztikai kutatdsok soran az egy nyelven beliili valtasok vizsgdlata
soran gyakran nehéz eldonteni, hogy egy nyelvi elem melyik nyelv-
véltozathoz tartozik, a nyelvek kozotti kodvaltas pragmatikai és esetleg
grammatikai szempontu elemzése nem csupan a kétnyelviiség kutatasa,
hanem akdr az egynyelvli kozosségek nyelvi viselkedésének alaposabb
megértése terén is hozhat eredményeket.

Tehat a kodvaltdsos beszéd grammatikai szabalyszertiségeinek
leirasa esetleges, csak arra a beszél6kozosségre vonatkoztathatd és arra a
korpuszra, amelyrdl a leiras késziil. Mi sem vallalkozunk tobbre. Jelen
munkdban nem célunk a kdédkeverés grammatikdjanak leirdsa, sem a
kédvaltasnak szigorian nyelvészeti megkozelitése, de a kdrpataljai irott-
és beszélt nyelvi korpuszok alapjan néhdny szabdlyszertiség megra-
gaddsara kisérletet tesziink.

A kodviltas jelenségét, okait szemantikai és nyelvészeti
aspektusbdl tobb kutatd probalta mar modellezni. Az egyik kiemelkedd
elmélet Myers-Scotton Maitrix nyelv modellje (1993b, 1997), mely
szerint a kétnyelviiek az interakci6é kezdetén kijelolnek egy alapkodot
(bdzisnyelv) vagy mdtrix nyelvet, amelyen a beszélgetés folyik. Ez az a
nyelv, nevezhetjiik bazisnyelvnek vagy befogad6é nyelvnek is, amely
meghatdrozza a megnyilatkozas szerkezetét nyelvtani szempontbdl. A
masik nyelv (bedgyazott nyelv, vendégnyelv vagy befogadott nyelv)
azonban bizonyos grammatikai keretek (frame-ek) hatardn bedgya-
zédhat a matrix nyelvbe, dtvehetiink beldle egy vagy tobb elemet (szot,
szintagmat, mondatot) (vo. Navracsics 2010: 121, Borbély 2001: 188,
Lanstyak 2006: 109-110). A kddvaltds soran tehat bdzisnyelvnek nevez-
ziik azt a nyelvet, amely a legalabb egy tagmondatnyi nagysagu két-
vagy tobbnyelvli diskurzusrészletben nyelvtanilag és/vagy mennyi-
ségileg dominans. Nyelvtani dominancia alatt azt értjiik, hogy a bazis-
nyelv meghatdrozza a legalabb tagmondat nagysdgi szekvencia
egészének vagy jelent8s részének nyelvtani viszonyait, mennyiségi
dominancidn pedig azt, hogy az egyik nyelvbdl szdrmazé szekvencidk a
megnyilatkozas egészében nagyobb szdmban vagy aranyban fordulnak
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elS, mint a masik nyelvbdl szdrmazé szekvenciak (Lanstyak 2006: 109).
A vendégnyelv pedig az a nyelv, amelynek elemei (tobbnyire egy sz6
vagy egy szoszerkezet formdjaban) alkalmilag vagy rendszeresen megje-
lennek a bazisnyelvi szekvencidkban.

Lanstydk Istvan (2006: 110) a bazisnyelv, illetve vendégnyelv
fogalmatol megkiilonbozteti a diskurzus elsédleges, illetve masodlagos
nyelvének fogalmdat. A diskurzus els6dleges nyelvének azt a nyelvet
nevezi, amely a teljes kétnyelvli diskurzus jeldletlen, ,normalis”,
feltinést nem keltd kddja (nyelve), a diskurzus masodlagos nyelve pedig
az a nyelv, amelynek szekvencidi (rendszeresen) megjelennek az
elsédleges nyelven folyé diskurzusban.

A kodvaltas pszicholingvisztikai vizsgalatakor a kutatdk azt is
vizsgaljak, hogy két nyelv egymasra hatdsakor hol kovetkezhet be
kédvaltas. Navracsics (2010: 121) szerint a legtobb kédvaltas a f6
szintaktikai és prozédiai hatarokon torténik (szintagma- és mondat-
szinten). A valtasok viszont nemcsak a nyelvtani szerkezetek hatiran
torténhetnek meg, hanem akdr egy sz6 erejéig, egy lexémdn beliil is
morfémahatdrokon, vagy a széndl nagyobb egységeknél, ididmdknal is.
Dussias (2001) spanyol-angol korpuszon vizsgalta a kddvaltasok
el6fordulasi lehet8ségét, kényszerét grammatikai/pszicholingvisztikai
megkozelitésben a beszédprodukcidban, el6re meghatarozott szempon-
tok szerint. Két szintaktikai szinten analizaltdk a jelenséget:
grammatikai és lexikai morfémak hatdran. Megallapitotta, hogy a lexikai
elemek esetében gyakoribbak a valtasok, mint grammatikai morfémadk
hatdran. Rendszerint a grammatikai elemek a matrix nyelvbél (esetében
a spanyol) valék, mig a tartalmas szavak a bedgyazott nyelvbdl (angol)
valék. A funkcidszavak tehat kevésbé sériillékenyek a lexikai elérés
folyaman, mint a tartalmas szavak. Ez lehet az oka, hogy kevésbé
vannak kitéve a valtasnak (v6. Dussias 2001, 1997; Muysken 1997,
Myers-Scotton & Jake, 1997, Navracsics 2010). A kddvaltasok
pszicholingvisztikai aspektusu, szintaktikai (intrasentential) és lexikai
szintd vizsgdlata a nyelvi kompetenciarol, a kétnyelvli mentdlis lexikon
miikodésérdl ad szamot.

A kédvaltas jelenségének barmilyen szintl vizsgalatakor figye-
lembe kell venni a kétnyelviiség egyéni és/vagy kozosségi tipusait,
vagyis fel kell mérni a kddvaltds mint kommunikacids stratégia
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el6fordulasanak lehetdségét. Ezt tobbek kozott az is meghatdrozza, hogy
a beszédszitudcio egy- vagy kétnyelvi nyelvi médban zajlik-e.

Egynyelvii nyelvi mdédban a beszélgetés résztvevéi koziil legaldbb
egy személy egynyelvli (vagy lehetnek bilingvisek, de csak egy kozos
nyelv all rendelkezésiikre a kommunikdcié sordn). Kétnyelvli nyelvi
modban minden résztvevs kompetens (valamilyen szinten) legalabb két
koz6s nyelvben (Grosjean 1998).

A karpataljai magyar kozosségben gytjtott korpuszokban csaknem
minden esetben a magyar a bdazis/matrix nyelv/els6dleges nyelv és az
ukrdn/orosz a beagyazott nyelv. Az ukran/orosz a madsodlagos nyelv,
mivel a beszél8k (tilnyomo tobbségiikben és jellemzGen) magyar-domi-
nans kétnyelviek, s az interakcidk alapkddja a magyar volt. Az intejuk,
a rogzitett beszélgetési szitudcidk tulnyomo tobbsége kétnyelvi nyelvi
moédban  késziilt, de olyanok is taldlhatéak kozottik, amikor egy-
nyelvii/kétnyelvli tobbségi beszéld (orosz, ukran) tarsalog egynyel-
vii/kétnyelvi kisebbségi, magyar beszélGvel.

Alljon itt 3 példa, melyek talan tartalmilag is érdekesek lehetnek,
nemcsak nyelvészetileg:
frott nyelv:

Valaki, talin csak azért, hogy a nyomott hangulatot oldja, felidézte

a kézismert orosz anekdotat.

— Tudjdtok, miért szélesebb a mi vasuti pdlydnk, mint a nyugati? —

A tobbség ismeri, unja mdr, legyintve fordul félre, de akadnak

néhdnyan, akik érdeklédve vdrjdk a magyardzatot.

— Amikor a mérnékék Nagy Péter cdrral a pdlya miszaki

jellemzdit egyeztették, azt az utasitdst kaptik, hogy tervezzék

szélesebbre az eurdpai szabvdnyndl.
— Mégis mennyivel? — pontositott volna valaki.

— N4 _huj. (Egy himtaggal ) — szolt tomoéren az eligazitds. Az

Inzsellérek megsaccoltdk, hogy a cdr pdratlan végtagja ugy

tizennyolc centi lehet, s ezt hozzdadtdk a rendes eurdpai nyomtdv

szdznegyvenhdrom centijéhez!*.

Y Egyiitt 2008/3. szdm, Véri Fabidn LészIo: Tabori posta 29. old.
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Beszélt nyelv:
TM?: Es hogyan emlékszik az elsd szovjet idékre?
AK: Hdt akkor igen nehéz volt, mert amikor azt mondta, hogy
harasov, azt hittiik, hogy egy kandl so kell az ételbe, azér mondja,
hogy haraso. Nem értettiink akkor egy szot se, hisz az édesapim
akkor éppen odahaza volt, mert a katonasdghbol leszerelt, €s

odahaza volt'®.
frott-beszélt nyelv:

Gyula H---- Na/ Megyek ukrdn téri! Tok jo érzés olyan dolgokat

LOVENI ~(77

2.8.3. A kodvdltds kommunikdcids, pragmatikai okai
A kédvaltasnak mindig pragmatikai okai vannak. A két kod véltakozd
megjelenése a beszélgetésben tigy értelmezhetd, hogy egyben a kommu-
nikdcios szitudciot is figyelembe vessziikk. Amennyiben a pragmatikai ok
nem fedezhet§ fel, a valtds pragmatikai erejét veszti, és mar nem
nevezhet§ kédvaltasnak, hanem kédkeverésnek (Navracsics 2010: 122).
A kodviltds gyakran olyan kommunikativ stratégiaként
haszndlatos, amely nyelvi és tarsadalmi jelentést hordoz magaban
(Gumperz 1970). Azok a vizsgalatok, amelyek a koédvaltast tarsadalmi
aspektusbdl kozelitik meg, a nyelvkever(ed)és tarsadalmi hatasat nem az
egyén szintjén, hanem egy tagabb tdrsadalmi és politikai kontextuson
beliil vizsgaljak (Gal 1988). Az elemzést pedig nem egy mondaton beliil,
hanem a diskurzus szintjén végzik. Susan Gal (1988: 247) igy fogalmaz:
»A kddvaltas tarsadalmi stratégia, amelyet a csoporthatarok kijelolésére,
athagasara vagy lerombolasdra haszndlnak; arra, hogy megteremtsék,
el6hivjak, vagy megvaltoztassak az interperszonalis viszonyokat a velitk
jaro jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt”. A kodvaltasnak — tisztdn
funkcionionalista megkozelitésben — kétféle szerepe lehet a beszéd-
helyzetben: egységesit6 vagy elkiilonits. Egységesit6 szerepe van akkor,
ha az adott kozosségben a beszéd gazdasagossagat szolgalja, nem
hangsulyoz politikai, statuszbeli, rangbeli kiilonbségeket. Elkiilonitd
szerepet jatszik, ha a kddvaltasnak meghatdrozé szerepe van annak

15 TM= terepmunkds; AK= adatk6z18.
16 Az interjii kodja: 215_RAT 1934 FERFI ANYTR
17 http://www.facebook.com/profile.php?id=10000046 5838
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tisztazasaban, hogy a beszédben résztvevéknek milyen szerep jutott, mit
akarnak hangsilyozni, hogy akarjak az egyéni — miveltségbeli,
regionalis stb. — kiilonbségeket el6térbe helyezni (Navracsics 1999: 26).

A koédvaltasok tdrsadalmi szempontud vizsgalatakor Blom és
Gumperz (1972) a kdédvaltas két alapvetd tipusat kiillonboztette meg, a
helyzethez kétérr (situational) és a metaforikus (metaphorical)
kédvaltast. A helyzethez kététr kodvaltas tarsadalmi megegyezésen
alapszik. Ilyenkor a nyelvvalasztas fligg a tématdl, helytdl, beszél6ktdl és
az interakcid céljatél. A metaforikus kodvaltas szintén tdrsadalmi
megegyezésen alapszik, de f6ként nyomatékositasra hasznaljuk (Myers
Scotton év nélkiil).

Ez az altaldnos felosztas tulsdgosan leegyszertsitette a kddvaltas
funkcioéit, ezért az ujabb kutatasok szdmos 1j funkciét és kodvaltast
el6idéz6 okot is ismertetnek, s az ujabb szakterminoldgia szerint
kontextudlis, metaforikus és szituativ kodvdltdsrol beszélink. A
kontextudlis és a metaforikus kodvdltds a beszél6 nyelvi ismereteitdl, a
két nyelvben vagy nyelvvaltozatban vald jartassagatdl, a két nyelvhez
fiz6d6 attitlidjeitdl iranyitott kodvéltast jelent. A szakirodalomban
nincs egységes allaspont arrdl, hogy egy- vagy két kiilon tipusrdl
beszéljiink-e ez esetben. Bar nyelvi tényezék a kodvaltas kivaltd okai
ezekben az esetekben, mégis elkiilonithet§ a két kodvaltastipus: kontex-
tudlisnak tekintem a kodvaltast akkor, ha kivalté oka a nyelvi hidny,
nyelvi deficit, lapszus, a nyelvtudas hidnyossdga, funkciéja pedig ezek
megsziintetése; -- és metaforikusnak azokban az esetekben, ha a
kédvaltas funkcidja a sajat- vagy az idegen/masodnyelvhez, illetve
annak beszélGihez valé attitd, viszony kifejezése, vagy ha a
kontextusnak szimbolikus jelentése van, a kddvaltast stiluseszkozként
hasznaljdk. Munkdm sordn tehdt kiilon tipusként kezelem a kontextualis
és a metaforikus kdédvaltasokat.

A szituativ kodvdltds ezzel szemben a mindenkori kommunikdcids
helyzet nem nyelvi kériilményeitél, tehdt kiils6 okoktdl (példdul a
beszédhelyzet megvéltozdsa, a beszédtéma, a partner vagy partnerek
cserélédése, egynyelviek jelenléte) meghatarozott kdédvaltas (Kontra
1990: 14, idézi Kiss 1995: 210).

A hagyomdnyosnak tekintheté két nagy kategéridn (szituativ és
kontextualis) beliill a kédvaltast kivaltd kommunikaciés inditékokat
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tekintve a szakirodalomban (Borbély Anna 2001: 192-193 alapjan) 14-
féle kodvaltas-tipust kiillonboztetnek meg:

0 stdtuszemelés. a beszél6 szerepének a megvaltozasa,
hivatalos jelleg, szakértelem kifejezésre juttatdsa,
miveltség fitogtatasa

0 szolidaritds. a csoportidentitas jelzése és hangsulyozasa

O az lizenet perszonalitisa: a beszél6k jelenlétének
kifejezésre juttatasa,

0 bizalmassdg: diith és bosszusag kinyilvanitdsa, karomkodas

O kizdrds valaki kizarasa a tarsalgasbol

0 megszolitds. egyvalakinek a megszélitdsa egy tobb
személybdl allé csoportban, a megszolitott azonositasa

0 személyes/objektiv dlldspont kinyilvdnitdsa: a beszéld
kifejti, hogy sajat véleményér8l vagy pedig egy
altalanosan elfogadott véleményrdl van-e sz6

0 kitéltés egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy
mondat kitoltése a legmegfelel6bb szé kimondasa

0 kivdltds/kotés: a legutobb hasznalt nyelv folytatasa

0 idézés. valakinek az idézése

0 kozbevetés. a beszéld kilép a személytelen narrdtor
szerepébdl, hogy egy masik megjegyzést tegyen

0 az lizenet mindsitése: részletezés vagy hangsulyozas,
magyarazata az egyik kodon elhangzottaknak

0 ismétlés: az egyik kddon elhangzott {izenet megismétlése
a masik kédon

0 forditds: az egyik nyelven elhangzott vagy leirt
szOvegrészt a masik nyelvre leforditjak, hogy tartalmat,
jelentését ismertté tegyék azok szamdra, akik nem
értették.

2.8.4. A kddvdltdskutatds a nemzetkozi szakirodalomban

A mult szazad kozepén Haugen (1956, 1969) a kétnyelviiek beszédének
megragadasara 3 kategdriat taldlt ki: 1) a valtakozas (két nyelv valtakozd
haszndlatdra utal, kédvaltas); 2) az interferencia (két nyelv egymasra
hatdsa, atfedése); 3) az integraci6 (olyan szavak és kifejezések
haszndlata, amelyek sem vdltakozdsnak, sem atfedésnek nem
tekinthetdk, kolcsonzés) (v6. Borbély 2001: 186). Mindhirom jelenség
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kutatdsanak nagy szakirodalma van mar, kiilénosen a kolcsonzések és a
kédvaltasok kutatdsanak jutott nagy szerep. A teljesség igénye nélkiil
tekintsiik at a kodvaltast értelmezd kutatasok f6 aramait.

Myers-Scotton (1997: 217-237) a kédvaltas-kutatds torténetének
atfogé képét vazolja:

A kodvialtas kutatdsa az 1970-es években kezd8dott, s a jelenség
szocialis funkcidit vizsgaltdk (lasd. Blom and Gumperz 1972, Scotton és
Ury 1977). A kutatasok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy miért
véaltanak kodot a beszél6k. A kutatasok eredményeibdl arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kédvaltds (Code-Switching, CS) az interper-
szonalis kapcsolatok befolydsolé eszkoze. A 80-as 90-es években ennek a
kérdésnek a pontositasira iranyultak a kutatasok. Gumperz (1982) és
Auer (1984) kezdte el8szor diskurzuseszkozként megnevezni a
kédvaltast, szerinte a CS egyfajta kontextualizacids stratégia, metaprag-
matikai jelzés, amelyet a beszél6 a szaindékainak megfelelen haszndl. A
kédvaltas szocidlis funkcidjat szdmos kutatd vizsgélta az egyén szintjén
(micro-level), és azzal érveltek, hogy az interperszondlis kommuni-
kdcidban tapasztalhaté mintdk tiikrézik a csoport normait, szabdlyait is.
Ha a kddvaltds a beszédpartnerek kozti kiilonbségek kiegyenlitésére
vagy a kiillonbségek hangsulyozasara szolgil, akkor ez mindig fontos
informaciét nyujt a kozosségen belil és a kozosségek kozott zajld
interakciokrdl is. A hasznalt nyelv a beszélé identitdsarél is wvall,
szimbolikus szerepe van (v6. Heller 1988a, Heller 1988b, Bhatia és
Ritchie 1989, Jacobson 1990).

A kutatasok korai szakaszaban Apple és Muysken (1987) a
jakobsoni nyelvi funkciéknak megfeleléen a kddvaltas 5 lehetséges
funkcidjat sorolja fel (v6. Gross 2006: 508):

1) A beszéld bizonyos témdban nyelvi hidnydnak
kompenzaldsdra haszndlja, tehét refencidlis funkciét tolt be.
2) Direktivaként bekapcsolhatja vagy kizarhatja a hallgatét az
interakciobol.

3) Erzelmi funkcidja is lehet, amennyiben a beszél6t mint
tobbidentitasu személyt azonositja.

4) Fatikus funkcidja van, ha a tarsalgds hangnemének
valtozdsat jelzi.
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5) Metanyelvi funkcidja pedig akkor lehet, ha koédvaltast
haszndlnak az interakcioban érintett nyelvek
véleményezésére.

Myers-Scotton néhdny munkdjidban megallapitja, hogy a kdédvaltas
eszk6z lehet a beszédpartnerek kozotti viszony jelzésére: a
beszédpartnerek ,raciondlis szerepl6kként” mérlegelik tudatalatt a
kapcsoltukat érintd veszteségeket és nyereségeket egy esetleges ,jelolt
vagy jeloletlen” kodvaltas bekovetkeztekor (vo. Myers-Scotton 1993b,
1995a). A koédvaltasok tdrsadalmi vizsgdlatakor a jelenséget nem az
egyének és azok interperszondlis kapcsolataiban vizsgalja, hanem egy
tagabb tarsadalmi és politikai kontextuson beliil (v6. Gal 1979, 1992a).

Kevesebben vannak azok a kutaték, akik makroszinten, a csoport-
identitas fiiggvényében vizsgaltak volna a koédvaltast. Ennek t6bb oka
lehet. Egyik ilyen ok az, hogy nehéz szamszertsitett adatokkal szolgalni
a kodvaltasok gyakorisagardl egy csoportban. A masik ilyen ok lehet,
hogy nagyfokt bizonytalansdg o6vezi a kddvéltds kozosségi szintd
megitélését ill. a beszél6knek a sajat kddvaltasaikhoz fiz6d6 attittidjeit
is. De taldn a legf6bb oka, hogy kevesebben vagtak bele makroszinti
vizsgalatokba az lehet, hogy mig individualis szinten nem sziikséges a
beszédszituacid koriilményeinek figyelembe vétele a kddvaltasok gyako-
risagi vizsgalatakor, ugy tagabb kontextusban elengedhetetlen annak
vizsgalata is, ,hogy ki hasznal, milyen nyelvvéltozatot/nyelvet, hol,
mikor és kivel”. A kddvaltds haszndlatdnak gyakorisiga tdrsadalmi
szinten a kiilonb6z6 demografiai és szocidlis valtozokkal is Osszefiigg
(vo. Poplack, Sankoff and Miller 1988; Poplack 1988). Kanadai francia
kozosségekben, kiilonboz6 tarsadalmi osztdlyba tartozéd beszélSk
kédvaltasait vizsgalva megallapitottak, hogy a ,k6z0sségi normaék feliil-
irjdk az egyéni képességeket”. A tarsadalmi osztdly mellett a szakértelem
és a kozosségi attitlidok a meghatarozdak a kdédvaltasok hasznalatakor
(v6. Myers-Scotton 1997: 219).

Az 1980-as években a nyelvészek azt is felismerték, hogy a
kédvaltas nyelvészetileg is szabalyozott, nem véletlenszerd. Az
érdeklédés kozéppontjdba a kodvéltas grammatikai kényszereinek
vizsgdlata keriilt (vo. Pfaff 1979; Poplack 1980, 1981; Gardner-Chloros
1987). A kutatasok f6 kérdése az: ,,egy mondaton beliil hol valt(ogat)hat
a beszél6 nyelvet.”

Poplack (1980) két altalanos kényszert vizsgal a kodvaltas létrejottében:
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1) a szabadmorfémakényszer, mely szerint a kddvaltds nem johet
létre a sz6té és a szé toldaléka kozott.

2) az ,ekvivalencia-kényszer” elmélete, amely szerint a mondaton
beliili kédvaltas csak olyan pontokon lehetséges, ahol az egyik nyelv
szintaktikai (szérendi) szabdlyait sem sérti (Poplack 1980, Borbély 2001:
190).

Mindekozben néhany kutat6 a 90-es években a kédvaltassal mint
diskurzus szervezd jelenséggel kezdett el foglalkozni (v6. McConwell
1988; Wei 1994). Auer (1995) megallapitja, hogy a kédvaltds valodi
szocialis jelentését a tarsalgdsban bekovetkezett valtasoknal ragadhatjuk
meg. A kédvaltasok lehetGsége egy megnyilatkozasban a szekvencidlis
kornyezettdl fiigg.

A kodvialtaskutatasok tovabbi céljat Myers-Scotton (1997: 236) a
két/tobb vizsgalati aspektus (tdrsadalmi és grammatikai) Osszehan-
golasaban latja.

Ebben a munkdban erre, vagyis a tarsadalmi és nyelvészeti
aspektus Osszehangoldsira tesziink kisérletet. A kdarpataljai kddval-
taskorpuszok (6sszesen 312 kddvaltasos megnyilatkozds beszélt, irott és
irott-beszélt példaanyaga, lasd 11. tabldzat) alapjan megvizsgaljuk a
kédvaltas grammatikai kényszereit, a nyelvi rendszerek egymadsra
hatdsat, hol torténhetnek valtisok, illetve rendszerezziik a kddvaltiasok
kommunikdciés, pragmatikai okait, funkcidit kozosségi szinten.
Ismereteim szerint sem ilyen nagy korpuszon, sem ilyen tébbszempontu
megkdzelitésben nem vizsgaltak még a kddvaltdst magyarparu kétnyel-
viiség esetén, sem kétnyelvﬁ kézésség esetén.

KO)KHy *CEgeAy
312: oo 500,
APOM!
Mminden szerd
12 00-t5] - Sarozg

GYEN!

6es Buxmnux/szunnap nélkiil

Beregszasz, H6sok tere 1

Kdrpdtaljdn az 1d6 is kétnyelvii (,po ndsomu”)
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2.8.5. A kodvdltdskutatds a hazai/magyar vonatkozdsu és az ukrdn/orosz
szakirodalomban

A magyar nyelv vonatkozdsaban is gazdag szakirodalom érinti, targyalja
a kédvaltas jelenségét. A jelenséget f6leg kétnyelvii kozosségek nyelv-
haszndlati sajatossagait vizsgalé nyelvszociologiai, szociolingvisztikai,
kontaktusnyelvészeti kutatasok keretében vizsgaltak.

Tobb kutatd foglalkozik a kédvaltasok vizsgalataval egyéni (micro-
level) szinten, s f6leg gyermekek, fiatalok beszédprodukcidjat figyelték
meg. Vanconé Kremmer Ildiké (1998, 2002) és Sandor Anna (2000)
magyar—szlovak vegyes hazassagokban felnové gyerekek és fiatalok
kétnyelviiségét és nyelvvalasztasi, kodvaltasi valtozasait irjak le.
Karmacsi Zoltdan (2005, 2007) Kiarpataljan magyar—ukran/orosz
kétnyelvii gyerekek nyelvi szocializacidjat vizsgalva elemzi réviden a
gyerekek spontidnbeszédében el6fordulé kddvaltasok kivaltd okait
szociolingvisztikai aspektusbdl. Navracsics Judit Kétnyelvii gyermek c.
monografidjaban két- és hdromnyelvli gyermekekkel készitett hang-
anyagkorpuszon vizsgdlja a kétnyelviivé valds nyelvi folyamatait szocio-
és pszicholingvisztikai aspektusbdl. A kédvaltast kiilonboz6 nyelvi
sikokon vizsgalja: fonetika/fonolégiai, morfoldgiai lexikai szinten és a
szintaxis szintjén (vo. Navracsics 1999: 141-143).

Egy-egy kétnyelvi kozosség vonatkozasdban tobb hatdron tuli
régioban A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén
cim  kutatdsi  program  keretében  (Kontra  1996) mas
kontaktusjelenséggel egyiitt vizsgaltak a kddvaltas funkcidit és/vagy
grammatikai kényszereit. A karpdtaljai magyarok vonatkozdsaban
elGszor Csernicskd Istvan (1998a, 1999a; szerk. 2003) és Beregszaszi
Aniké (2004b) foglalkozott a jelenséggel. Megallapitjak, hogy a kod-
valtas a kdrpataljai magyar beszél6kozosségnek nem kiiléndsebben
jellemz6 vondsa. ,A kodvaltasok alacsony szdma valdszintileg azzal
magyarazhat6, hogy mivel a karpdtaljai magyarsag jelentls része
homogén tombon beliil él, azonossagtudata hatdrozott, a csoportkozi
kommunikdciéban szinte kizarélag a magyar nyelvet haszndlja, a
koz06sség a kdrpdtaljai magyar beszél kdrpdtaljai magyarral interakcidban
els6sorban nem a nyelvek kozotti kédvaltast hasznalja a kontextus és a
szerepek megvaltozasanak jelolésére” (Beregszaszi 2004b: 36). A kozos-
ségben végzett kutatasok arr6l tandskodnak, hogy a kddvaltds szamos
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tipusa koziil (Bartha 1992; Borbély 2001: 192-193) az idézés fordul el
legtobbszor a karpataljai magyarok nyelvhasznalataban (Beregszdszi
2004b: 36; Csernicskdé 1998). Ugyanakkor sziikségesnek tartjak a
kutatasok folytatasat, hogy mads szitudcidban milyen a kddvaltasok
el6fordulasi gyakorisdga, milyen kdédvaltastipusok figyelhet6k meg.

Lanstyak Istvan és Szabomihdly Gizella (1996a, 1996b) a felvidéki
magyarok kétnyelviliségét vizsgilva kordbban a kddvaltds és a nemzeti
azonossagtudat kérdéseit vizsgalta. Tarsasnyelvészeti aspektusbdl
Lanstydk (2000a: 158-184) mind egyéni mind kozdsségi szinten
(nyelvileg homogén és heterogén csoportokban) vizsgalta a kédvaltast,
melynek f6 kivalté okaként él6beszédben a beszédhelyzet
megvaltozasdt, illetve a nyelvi hidnyt tartja, mig irdsban stilushatasként
definialja: a hitelesités és az elhatdroldédas eszkozének tartja. Lanstydk a
kédvaltas és forditas problematikdjat is alaposan targyalja Nyelvbdl
nyelvbe. Tanulmdnyok a szokdlcsonzésrdl, kodvdltdsrol és forditdsrol
cimi konyvében (Lanstyak 2006, lasd még Lanstyak 2003). A
kédvaltasok nyelvtani elemzésekor a kutaté (Lanstyak 2005a, 2005b,
2006) 2 f6 tipust kiilonboztet meg: bazistartd és bazisvaltd kdédvaltast.
Az Un. bdzistartd koédvaltds esetében az a nyelv, amely az adott
diskurzus nyelvtani szerkezetét (tagmondat szintjén és anndl magasabb
szinteken) meghatarozza, az Un. bdzisnyelv vagy madtrixnyelv, a
tarsalgas soran (legaldbb egy ideig) nem valtozik, a masik nyelvbdél, az
un. vendégnyelvbdl , bedgyazott vagy beékelt nyelvbdl (angolul:
embedded) (Myers-Scotton 1993) csupan vendégnyelvi betétek (szavak,
szoszerkezetek) keriilnek at (vo. Myers-Scotton 1993:4; Auer 1988: 200,
Lanstyak 2002, 2005a, 2005b, 2006). A kédvaltdas masik tipusa a
bdzisvdltds, ill. bdzisvdltogatds, err6l akkor beszéliink, ha a bazisnyelv a
tarsalgds sordn — egyszer vagy tobbszor, ideiglenesen vagy véglegesen —
megvaltozik (Lanstyak 2002, 2005a, 2005b, 2006).

Bend Attila (2008: 46-56) szintén grammatikai aspektusbodl a szo, a
szészerkezet és a mondat szintjén vizsgalja a kddvaltast magyar-roman
vonatkozasban. Kifejti azt is munkajdban, hogy nem mindig lehet
elhatdrolni a kolcsonszo6 és az egyszavas kddvaltds eseteit. ,Elsésorban
azért nem, mert ugyanannak a folyamatnak kiilonb6zé stadiumait jelzik.
...Minden jovevényszd valamikor egyetlen beszél6é nyelvhasznalataban
jelentkezd, alkalmi egyszavas kddvaltas volt. Ha ugyanazt a kolcson-
elemet masok is kezdik hasznalni, és a haszndlatban a lexéma hangalaki,
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morfoldgiai vagy szemantikai értelemben alkalmazkodni kezd az atvevd
nyelv rendszeréhez, akkor az atvétel a meghonosodas utjara lépett, és
kolcsonszoként mindsithet6 a terminus legtagabb értelmében” (Bend:
2008: 51). Tehat az elhatdrolds legf6bb kritériuma az, hogy a lexikai
elem magdn hordozza-e az integralddas jegyeit vagy pedig grammatikai
értelemben az dtvevd paradigma szerint hasznalatos (v6. Bend 2008: 52).

Tédor Erika Maria (2005) Hargita és Kovaszna megyei magyar
iskoldkban vizsgalta a kodvaltas és az aszimmetrikus magyar-roman
kétnyelviiség Osszefiiggéseit nyelvpedagdgiai szempontbdl. Tandrai
beszélgetések iranyitott megfigyelése sordn a természetes osztilytermi
tevékenységek alkalmdval megjelené kodvaltdsok dokumentalasdra
figyelt, és a valtast kivalt6 tényezbket elemezte. A tanar-didk, didk-diak
interakciokat megfigyelve megallapitotta, hogy a leggyakrabban
el6fordulé nyelvvaltasi helyzeteket a szavak, kifejezések, fogalmak
jelentésének tisztdzdsa valtja ki, s ezeket a beszédhelyzeteket
leggyakrabban tanarok kezdeményezik.

Az angol-magyar para kétnyelviliség vonatkozdsiban is tobben
érintették a kodvaltds kérdését: példdul az amerikai magyarok korében
Kontra Miklés (1990) a South Bend-i, Bartha Csilla (1993) a detroiti
magyarok, Fenyvesi Anna (2005) a toled6i magyarok, Kovacs Magdolna
(2001, 2005) pedig az ausztraliai magyarok nyelvhasznalataban is
természetes kontaktusjelenségként irja le a kdédvaltast. Mindannyian a
nyelvcsere Osszefliggésében targyaljdk a kodvaltast a  vizsgdlt
kozosségekben. Borbély Anna (2001) szintén ebben az osszefiiggésben
targyalja a jelenséget egy magyarorszagi kisebbség, a kétegyhdzi roma-
nok nyelvhaszndlatit, nyelvallapotat vizsgilva. Németh Attila (2009)
doktori disszertacidjaban a Duna mentén és a Balaton-felvidéken é16
német kisebbség nyelvhasznalatdban vizsgalta a kontaktushatds jelensé-
geit, féként a kdédvaltast és az ehhez kapcsolodé attittidoket életut-
interjuk alapjan és az ,ligynokmodszer” segitségével két generdcidban
(id&s és fiatal).

Az utébbi években orosz, ukrian kutatdk érdeklddési korébe is
egyre inkdbb beletartozik a kontaktusjelenségek tdrsasnyelvészeti
vizsgdlata. Bikova (2006) disszertacidjaban a nyelvi jelenségek tipusairol
ir, s ezen beliil a kddvaltas jelenségére is roviden kitér, egy ukrajnai bol-
gar/gagauz/ukran/orosz tobbnyelvii kozosségben. Az lembergi oroszok
diskurzusaiban bekovetkezd ukran nyelvi valtdsokrdl szdél Leszja
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Kocsubej (Jleca Kouy6eit 2009) tanulmanya. A kutat6 leirja, hogy a
kédvaltasok gyakoribbak a fiatalok beszédében, akik nyitottabbak arra,
hogy megteremtsék egy vegyes tarsasagban a szolidaritds érzését, illetve
a kodvaltast a nyelvi jaték eszkozeként is elészeretettel haszndljak. A
korpusz pszicholingvisztikai szempontu elemzésekor pedig az deriilt ki,
hogy a valtasok a funkcidszavakat érintik inkabb, s gyakoriak az
egyszavas valtasok. Sovhun (2005) kisebb tanulmdnya pedig a kodvaltas
altalanos pragmatikai okait 6sszegzi. Mindannyian megerésitik, hogy a
kédvaltds nem véletlen jelenség, s nem egyszertien a nyelvi hidny vagy a
nyelvtudas gyengesége az oka, hanem jdl koriilirhaté szociolingvisztikai,
pragmatikai okai vannak, ha kommunikdcids stratégianak tekintjiik, s
nyelvi rendszerek egymdsra hatasat tekintve pedig grammatikai,
pszicholingvisztikai szabalyszertiségeket tudunk levonni.

2.8.6. Terminoldgial nehézségek
A munka megirasa soran szembesiiltem azzal is, hogy mig a kolcsonzés
és nyelvvalasztds témakorében letisztult fogalmi appardtussal,
szakkifejezésekkel dolgoznak a kutatdk, addig a kodvaltas jelenségének,
egyes tipusainak leirdsakor nincs egységes magyar terminoldgia. (PL
bdzisnyelv/mdtrix nyelv; bedgyazott nyelv/ vendégnyelv/befogadott
nyelv; bdzistarto/besziird kodvdltds;, bdzisvdltd/alterndcios kodvdltds
sth.) Ennek oka taldn abban kereshet8, hogy a kutatdk elsgsorban az
igen béséges nemzetkozi, f6leg angol nyelvii szakirodalomhoz nytlnak a
témadval kapcsolatban, és az idegen nyelvli terminusokat hol egyenes
forditdsban, hol metaforikus, szimbolikus jelentéssel megspékelve
haszndljak a magyar nyelvben, s irjak le az adott kédvaltastipusokat.
Ebben a munkdban nem vallalkozhattam arra, hogy egységes ter-
minoldgiat alakitsak ki, nem is tisztem, s érvelésem egyik vagy masik
kifejezés mellett is szubjektiv lehetne csupan, de megprébaltam par-
huzamba allitani azokat a terminusokat, amelyeket ugyanannak a jelen-
ségnek/tipusnak a leirdsara hasznalnak. Ezzel, reményeim szerint,
atlathatobba valik, hogyan tdrgyalja a kurrens magyar nyelvi
szakirodalom a kodvaltas jelenségét.
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ITI. A ,,PO ZAKARPATSZKI” NYOMABAN: ESZKOZOK, MODSZEREK,
HIPOTEZISEK

A kutatds koriilményei

A karpataljai magyarok nyelvvalasztasi és kodvaltasi stratégidinak vizs-
galatakor tobb kutatds eredményeit dolgoztuk fel, és a probléma tobb
szempontu  megkozelitéséhez  kiillonbozd  kutatdsi modszereket
alkalmaztunk.

Eszk6zok, médszerek:
* nyelvhasznalati kérddiv: a) Rétegzett 2009, b) Fiatalok 2006
* él8beszédbdl szarmazo hanganyagok, strukturalt interju atiratai
(lehetGség szerint, nyelvhasznalati szokdsokrdl),
* résztvevdi megfigyelés (formalis és informalis szintereken)

7

3.1. Nyelvhaszndlati kérd6iv

2009 8szén a Hodinka Antal Intézet szervezésében kezdddott, és a
munka megirasakor is tart, az a kérd6ives vizsgalat, melynek célja a 16
évnél idGsebb karpataljai magyarsag 500 f&s reprezentativ mintajan a
mindennapi nyelvhaszndlati, nyelvvalasztasi szokasok felmérése. A
kérdéivben kiilon kérdéscsoport foglalkozik a kozosségben jelenleg
aktudlis kérdés, az iskolai tannyelv-vdlasztds problematikajaval, ennek
elemzésére azonban ebben a munkdban nem térek ki.

Csernicsko (szerk. 2003: 68) szerint: ,egy-egy kozosség nyelv-
haszndlati, nyelvvalasztdsi szokdsai dltaldban megragadhaték a
prototipikus helyzetekben uralkodé szokasok, szabdlyok felderitésével”.
Ezek a szabalyok ugy irhaték le, ha megvalaszoljuk Fishman (1965,
1972) kérdéssorat: ki beszél, milyen nyelven, kivel és mikor? Ezért az
adatkozlSket arra kértiik, hogy mindennapi nyelvvalasztasi szokdsaikrdl
nyilatkozzanak a nyelvhasznaélati kérdéiv kitoltésekor.

A kérd6iv alkalmas arra, hogy gyorsan jussunk statisztikai
modszerekkel feldolgozhaté adatokhoz, és az ilyen mddszerrel végzett
vizsgalat konnyen megismételhetd, ellendrizhets (Babbie 2001).

A kérdéivben az altalanos szocioldgiai jellemzGket (sziiletési év, la-
kéhely, nem, iskolai végzettség) feltairé kérdések utdn a nyelvi kompe-
tencidra, az anyanyelv-, madsodnyelv-, és idegen-nyelvtudasra
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vonatkozé kérdések szerepelnek. A teljes kérddiv egy kitoltott példanya
megtalalhatd a mellékletben.

A felmérés sordn kivancsiak voltunk arra, hogy a megkérdezettek
milyen nyelvet/nyelveket haszndlnak, ha csalddtagjaikkal, kozeli isme-
réseikkel, magyar és ukrdn anyanyelvli barataikkal, tanaraikkal
beszélgetnek kiilonb6z6 témakrdl: sportrdl, hivatalos tigyekrdl,
csaladrodl, érzelmekrdl. Azt is megkérdeztiik, hogy a kiilonb6z6 kommu-
nikacids szintereken: hivatalban, a kozéleti szféraban, és a maganéleti
helyszineken milyen nyelvet haszndlndnak a szébeli és irasbeli kom-
munikdcié sordn.

A nyelvhasznalati kérd6iv segitségével tehdt a kovetkezd teriile-
teket kivanjuk feltérképezni a karpataljai magyar etnikum korében:

* Nyelvvalasztasi  stratégidk: leirhaté-e  tarsadalmi,
viselkedési szabdlyok mentén, hogy mikor, hol és kihez,
milyen nyelven sz6l egy magyardomindns kétnyelvii
Ukrajnaban (formalis és informalis szintereken)

* Nyelvi attitGdék: hogyan viszonyulnak a beszélék a
kontaktusjelenégekhez (kdlcsonzések, kddvaltasok)

A kérdSivben zart és nyitott kérdésekkel, szituacidk,
sérelemtorténetek lekérdezésével prébaltuk meg feltérképezni a
megkérdezettek kodvaltasi szokasait.

Az adatok statisztikai elemzését az SPSS9.0 szamitogépes adat-
feldolgozé programmal végeztiik.

A kutatdsra a munkdban Rétegzett 2009 néven utalok.

3.1.1. A minta kialakitdsinak szempontjai:
A karpataljai magyarsag vonatkozasaban voltak mar a nyelvhasznalati
szokdsok feltérképezésére vonatkozd kutatasok (v6. Csernicskd szerk.
2003, Marku 2008a, Csernicské szerk. 2010a, 2010b), &m mindeddig
véletlenszer(i vagy kvdtamintdn végeztiik a felmérést. Jelen kutatdsban
az volt a célunk, hogy a karpataljai magyar k6zosség 500 £6s, tobb szem-
pontbdl reprezentativ (nem, telepiiléstipus, iskolai végzettség, korcso-
port) mintdjan végezziink lekérdezést. A reprezentativ minta kialakita-
saban Molnar Jézsef demografus és a Hodinka Antal Intézet munkatarsai
vettek részt.

A reprezentativitds biztositasdnak egyik modja a rétegzett minta-
vétel, azaz a minta céliranyos kivalasztasa a teljes sokasag eloszlasdnak a
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figyelembe vételével. A moddszer anndl sikeresebben alkalmazhato,
minél részletesebb képiink van a teljes sokasdg eloszlasardl.

A karpataljai magyar népesség Osszetétele a népszamlaldsi és egyéb
adatok alapjan viszonylag jol ismert, vizsgalatdndl tehat célszerl ez
mintavétel.

Az alabbiakban a 16 éven feliili karpataljai magyar népesség 500
f6s rétegzett reprezentativ mintdja kialakitdsinak a f6 szempontjait
ismertetjiik:

* A 16 évnél idésebb karpataljai magyarok 35,2%-a él varosban
és varosi tipusu telepiilésen, 64,8%-a falun.

* A vizsgdlandé kategdridn belill a férfiak 47,6%-o0s aranyt
képviseltek, szemben a nék 52,4%-os megfelelGjével. A
varosi lakossdg 47,2, a falusi 47,8%-at alkottak a férfiak, amit
a mintaban is érvényesitettiink.

* A korosszetétel reprezentativitasanak a biztositasara a 16-19,
20-29, 30-39, 40—49, 50-59, valamint a 60 éves és azon feliili
korcsoportokat hasznaltuk. A 16 éven felilli karpataljai
magyar varosi és falusi népesség nem és kor szerinti
szazalékos Osszetételét a kovetkezd tablazat tartalmazza:

4. tablazat. A reprezentativ minta kor és nem szerinti szazalékos

Osszetétele

Adott korcsoport szizalékarinya, férfiak

16-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | >60
Virosi népesség 7 22 18 16 17| 20
Falusi népesség 7 20 20 19 17| 16
Adott korcsoport szdzalékardnya, nék
Varosi népesség 5 18 16 15 18| 29
Falusi népesség 7 18 17 16 17| 26

* Figyelembe vettiik az iskolai végzettség szerinti megoszlast
is, telepiiléstipusok és kor szerinti bontdsban. Az alabbi
tdblazat a minta kialakitdsandl hasznalt iskolai végzettség
szerinti eloszlast mutatja:
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5. tablazat. A reprezentativ minta korés iskolai végzettség szerinti
szazalékos Osszetétele
Adott végzettséggel rendelkezbk szdzalékardnya

Végzettség korcsoportonként
16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60
Virosi lakossig
Altalénos, elemi, 8 10 12 8§ 14 55
semmilyen
Erettségi 52 74 75 77 72 35
Fels6foku 0 16 13 15 14 10
Falusi lakossig

Altalénos, elemi, 51 24 25 22 26 67

semmilyen
Erettségi 49 71 72 74 70 30
Fels6foka 0 5 3 4 4 3

Karpataljan 169 olyan telepiilés van, ahol legalabb 10 magyar él.
Nyilvanvaléan nem cél ezek mindegyikének a bevonasa a vizsgalatba,
gyakorlatias megfontoldsokbdl elegendé 20-30 telepiilésrél venni a
mintdt. Ezen telepiilések korének a meghatdrozasa a kovetkezd
lépésekben tortént.

A tobbezres magyarsdggal rendelkezé 6 varos (Beregszasz, Csap,
Munkdécs, Nagysz6lés, Técs6, Ungvar) és 4 varosi tipusu telepiilés
(Aknaszlatina, Batyu, Tiszaujlak, Visk) mindegyikét bevontuk a minta-
vételbe, egyediségiikre, illetve fontossagukra valé tekintettel. Az ezekre
es6 részmintdk nagysdgit az itt él6 magyarok szdmdval ardnyosan
hatdroztuk meg.

A szérvanymagyarsag lakta varosok koziil Husztot, a vérosi tipusu
telepiilések koziil K6rosmezbt véalasztottuk mintavételi helyiil. A minta-
elemek szdma ezen telepiiléseken a szérvanymagyarsag adott telepiilés-
tipusra jellemzd szdmaval ardnyos.

A magyarlakta falvakat hierarchikus clusterelemzéssel csoporto-
sitottuk az ott él6 magyarok szama és ardnya alapjan, 9 csoportot hozva
létre. Az egyes cluterekbdl az odasorolt falvakban é16 magyarok szama-
val ardnyosan, az adekvat jarasi eloszlds figyelembe vételét lehetSvé
tevé modon vélasztottunk telepiiléseket:

* Nagydobrony (a népes telepiilés egyértelmtien elkiiloniil a
megye mas magyar falvaitdl);
* kozel 3 ezer lakost magyar falvak: Dercen, Viri;
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* kozel 2 ezer lakost magyar falvak: Mez8kaszony,
Tiszapéterfalva;

* kozel 1,5 ezer magyar lakossal rendelkezd falvak: Beregdéda,
Eszeny, Gut, Nagymuzsaly, Szernye, Sz618sgyula;

* kozel 2 ezer lakosu falvak, ezernél tobb magyar lakossal:
Beregrékos, Beregujfalu;

* kozel ezer lakosi magyar falvak: Gecse, Haranglab,
Nagygej6c, Verbéc;

* harmadrészben—felerészben magyarok lakta 1-2 ezer lakosu
falvak: Fancsika;

* magyar szérvany dltal lakott falvak: Minaj;

* 500 {6 alatti kis magyar falvak: Galocs.

A kivélasztott falvak mintaelemszdma az adott clusterbe sorolt
telepiilések magyar lakosainak szamadval aranyos, lehet8ség szerint a
jarasi eloszlast is figyelembe véve.

Osszességében tehdt, a 32 telepiilésrél vett 500 fés minta
megalapozottan tekinthet6 a 16 évesnél idésebb karpataljai magyar
népesség rétegzett reprezentativ mintajanak.

3.1.2. Az adatkozIOk szocioldgiai jellemzdi a Rétegzett 2009 alapjdn
Jelenlegi minta: A munka megirdsakor 27 telepiilésen tortént meg a
lekérdezés, Osszesen 387 adatkozlS toltotte ki a kérddSivet. Az igy
kialakult minta ardnyos az eredeti mintdval, de a korcsoport, nem, és
iskolatipus szerint a két minta kozotti eltérés szignifikdns, ezért
reprezentativnak ugyan nem tekinthetd, de rétegzett mintdnak igy is
kit(ing (6. tablazat, 2., 3. dbra).

6. tablazat. A két minta kézoétti eltérés Nemek szerint

Reprezentativ minta Rétegzett 2009 minta
N % N %
férfi 238 48 | férfi 167 43
né 262 52 | né 220 57
Total 500 100 | Total 387 100
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2. dbra Reprezentativ minta/korcsoport N=500 (%-ban)
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A megkérdezett 387 adatkozlé kozil 167 férfi (43%), 220 né
(57%). Faluban €l az adatk6zl6k 61%-a (234 £6), varosi 28%-uk, (107 6),
és varosi tipusu telepiilésen él 12% (46 f6). Legtobben a Beregszaszi
jardsban élnek. A jarasonkénti megoszlast lasd 7. tdbldzatban.
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7. tablazat. A Rétegzett 2009 minta jirdsonkénti megoszlisa

Jaras N %

Ungvari 53 14
Munkacsi 50 13
Beregszaszi 143 37
Nagysz616si 93 24
Egyéb/Szérvany 48 12
Osszesen 387 100

Az adatkozl6k koziil 382-en adtak meg legmagasabb iskolai
végzettségiiket. Legtobben kozépiskolat (vagy gimnaziumot, liceumot)
végeztek, tehat szakképesités nélkiili érettségivel rendelkeznek.

8. tablazat. A Rétegzett 2009 minta megoszldsa Legmagasabb iskolai

végzettsége szerint
N %

1-4 osztaly 4 1
5-8/9 osztily 94 25
kozépiskola 169 44
szakiskola, szakkozép,

technikum 64 17
f6iskola, egyetem 51 13
Total 382 100

Az adatkozl8k dontd tobbsége 86%-a, magyarnak vallotta magat,
13%-uk pedig az ukran nemzetiséghez tartozénak. 1-1 adatkozl$ orosz-
nak/ciganynak, 2-en pedig magyar-német identitasinak mondta magat.

9. tablazat. A Rétegzett2009 megoszlisa Nemzetiseg szerint

Nemzetisége N %

magyar 327 86
ukran 50 13
0r0sz 1 0
egyéb=cigany 1 0
német és magyar 2 1
Total 381 100

Az anyanyelvi megoszlasndl a magyar anyanyelviiek vannak
legtobben 94%; az ukrdn nemzetiségliek koziil is legtobben a magyart
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jelolték meg anyanyelviiknek. Az ukran anyanyelviiek szama minddssze
17, mig az ukrdn nemzetiségtieké 50 6.

10. tdbldzat. A Rétegzett2009 megoszldsa Anyanyelve szerint

Anyanyelve N %
magyar 364 94
ukran 17 4
0r10SZ 2

magyar és ukrdn 2

magyar, orosz, angol 1 0
Total 386 100

Az adatkozlSk kivalasztasanal szempont volt tovabba, hogy:

A Terepmunkas (TM) adatkozlSket (AK) az adott telepiilésen
béarhol kereshet.

Egy haztartdsbdl csak egy személyt kérdezzen meg. (Egy
haztartds alatt értjiikk az egy lakcim alatt é16 személyeket.)

A kérdéivek kitoltése kozben készitsen a TM hanganyagot (a
kérdédivek legaldbb 50%-anal).

3.2. A Fiatalok 2006 vizsgalat

2006 szeptemberében kérdSives felmérést végeztiink az Ungvari

Nemzeti Egyetem és a II. Rakdczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola

magukat magyar nemzetiséglinek vallo hallgatéi korében. Valasztasunk

azért esett e két felsGoktatdsi intézményre, mert:

Az Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE) (Ungvdr) az a nagy
multra visszatekint6 felsoktatdsi intézmény, amely allami
tamogatassal miikodik, s ahol a magyar tannyelvli Magyar
nyelv és irodalom szakon kiviil a tobbi ukran tannyelvid
szakon is jelentds a magyar nemzetiségli tanuldk szdma.

A 1II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (KMF)
(Beregszasz) pedig a Karpat-medence és Karpatalja elsé akk-
reditalt magyar tannyelvd alapitvanyi tdmogatasu felsGokta-
tasi intézménye, mely mdar tobb mint tiz éve képez magyar
nemzetiségli pedagdgusokat, kertészmérnokoket, kozgaz-
daszokat, s jelenleg ezernél tobb magyar ajku hallgatéja van.
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Az egyetlen 6ndllé magyar, és egyben az egyik legjelent&sebb

felsGoktatasi intézmény Kdrpataljan.

A mintaban 116 adatko6zl6t kérdeztiink meg: 23-at az UNE-n, 93-
at a KMF-en, nagyjabdl aranyosan az intézményekben tanulé magyar

nemzetiségl hallgaték szamaval.

Az adatkozlSket a bardtom bardtja modszerrel/ (Milroy 1980)
valasztottuk ki mindkét intézményben, mert arra nem volt mdéd, hogy
egy egész évfolyamot vagy szakot kérdezziink meg. Az adatkozlGket arra
kértiik, hogy mindennapi nyelvvalasztasi szokdsaikrél nyilatkozzanak a

/&

nyelvhaszndlati kérdéiv kitoltésekor. A kutatds részeredményeire a

Fiatalok 2006 névvel hivatkozunk a munkdban!8,

Megkaptad a sziipit.
Wast 6t meg az

e

__ Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat
' dprilis 15. @

Ki ne tudna, hogy a sztipi életeket menthet?

stipi (sztipi) {fn) ~k, ~t ~je

(Okt) Fv (alt) (kozh) (biz), Ka (2lt) (szlena) (biz)
dsztondij ¥= Fv Holnap tudom csak folvenni a stipimet.
(f.n.) v= Ka Tegnap megerkezett a szamlamra a stipi.
(fn)

(—stipendio, stipendium, sztipendid)

Az illusztraciat koszanjik Varadi Viviennek! (£

| @ Személy meg... § Helyszinmeg... o Szerkesztés

Tetszk + Hozzaszdlok  Megosztom * Szerkesztés

£ Kitlei Thalya, Csilla Pataki, Kriszting Fodor €5 tovahbi 2
ember kedveli ezt,

Sz6l hozzd..,

Az frott beszélt nyelvi korpusz gyijtéséhez kivdlo terep a Facebook,
Illetve arra 1s, hogy a Termini magyar-magyar szotdrt a nagykozonséggel

Is megismertessiik’®

18 A Fiatalok 2006 vizsgilat eredményeinek tobb szempontd, részletes elemzését lasd Marku 2008a, Marku
2008b, Marku 2008c, Marku 2009a, Marku 2009b, Mérku 2009¢, Marku 2009d, Csernicské szerk. 2010a.
19 A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdl6zat facebook oldalét Kitlei Ibolya és Marku Anita menedzseli
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3.3. Kodviltas-korpuszok a karpataljai beszél6k6zosségben

A spontan beszéd tervezési folyamatait kozvetleniil on-line (a kutatd
elére meghatarozott szempontok alapjan gydjti a nyelvbotlasokat, és
leirja létrejottének koriilményeit) vagy off-line mddszerrel (spontdn
beszédrdl késziilt hangfelvételeket vagy ezeknek fonetikai A4tiratat
elemzi a kutato) kutathatjuk, vagyis sajatos kutatasi mddszereket igényel
az onmegfigyeléstdl egészen a masok megfigyeléséig. A spontanbeszéd-
felvételek egyik legelterjedtebb valfaja az interju. A spontanbeszédben
bekovetkezett ,elszélasokat” (ide értve a kodvaltast, mint kontaktus-
jelenséget is) vizsgdlva probdlnak fényt deriteni arra, hogyan is
szervezddik a mentalis lexikon, és miként zajlik beszédprodukcio folya-
mata az agyban. Azt feltételezik, hogy a spontan beszéd folyamatanak
zavarai ugyanazon mechanizmus &ltal jonnek létre, mint a hibatlan
folyamatokéi.

A karpataljai magyarok nyelvhasznalatdra vonatkozdan tobbféle
korpusszal dolgozunk, amelyben kodvaltas van.

3.3.1. Elényelvi hanganyagok: spontin beszélgetések, félig-strukturdlt
Interjitk

A Hodinka Antal Intézetben 2005-ben indult az a kutatdsi program,
melynek célja, hogy 2010-re minden karpataljai magyarlakta
telepiilésr6l rendelkezziink digitalizalt és lejegyzett, nyelvészeti
elemzésre, kiilonods tekintettel a kétnyelviiségi hatasok (példaul
kédvaltas, lexikai és hangtani kolcsonzés és regionalizmusok, nyelvjarasi
sajatossagok vizsgdlatdra) alkalmas hanganyaggal. A hanganyaggytjtést,
archivalast, lejegyzést, ellenérzést az Intézet fiatal kutatdi végezték.
Jelenleg az adatbazis 390 éranyi digitalizalt hanganyagot tartalmaz, 628
személytdl, Karpatalja 100 telepiilésérdl (a 2001-es népszamldldsi adatok
szerint Karpataljan 124 magyarlakta telepiilést tartanak szdmon).

A kozel 400 é6ranyi digitalizalt hanganyagtarabol olyan hanganya-
gokat valogattunk ki, amelyekben el6fordulnak kédvaltasi jelenségek.
Ezek félig-strukturalt interjuk, melyeket Karpatalja 70 magyarlakta
telepiilésén készitettiink. Osszesen 153 interju 4tiratt vizsgaltuk meg,
melyekben 53 kdodvaltasos megnyilatkozast taldltunk.
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Tovabba készitettiink hanganyagokat: a nyelvvalasztasi kérdGivek
kitoltése alatt, rogzitettiink kotetlen csoportos beszélgetéseket, spontdn
hangfelvételeket. (Lasd 11. tablazat.)

Engedéllyel lejegyeztiik egy féiskolai vezetSi értekezlet hang-
anyagat is, amelybdl szintén kodvaltasos megnyilatkozasokat kerestiink.

A jelenlegi, elemzésre hasznalt korpuszban 101 élGbeszédbdl
szarmazd kddvaltasos megnyilatkozas talalhato.

3.3.2. Irott nyelvi korpusz
A magyar nyelv hatdrtalanitisa c. projekt keretében az un. ht-
adatbazisban, a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zat» on-line elérhetd
szétaraban az Osszes hatdron tuli régidban kozos projektjeként 2004 ota
gyljtjik szervezetten a kolcsonzéseket. A szdécikkek kialakitasanal
fontosnak tartjuk, hogy hiteles beszél6kt6l szarmazo irott vagy beszélt
nyelvi példamondatokkal adatoljuk az adott sz6 elSfordulasat. Ezért
szisztematikusan gydjtottiink példamondatokat szépirodalombdl, sajto-
bdl, élébeszédbdl. Ennek a gytijtésnek a melléktermékeként jott létre az
az adatbdzis, amely koddvdltdst tartalmazd megnyilatkozasokat tartal-
maznak. Ezek a szépirodalmi alkotdsok szintén az élGbeszédbdl
szarmaznak, vagy azt adjak vissza. Tobbségiik karpataljai szerzé mfve,
gyljtése, és/vagy karpataljai témat feldolgozé alkotds, melyekben
lejegyzett interjukat, visszaemlékezéseket, narrativakat olvashatunk
szépirodalmi stilusban.
Az alabbi szépirodalmi alkotasokbdl végeztiik a gytjtést:
» Zelei Miklos: A kettézdrt falu. Budapest: Ister, 2000.
* P. Punykoé Maria: Reggelt adott az Isten. A szenvedés évei
kdrpdtaljai népi elbeszélésekben. Debrecen, 1993.
» Egytutt 2008, 2009, 2010-es szdmai, Féként: Vari Fabian
Laszlé: 74bori posta c. regényfolyamabol.
* Zelei Miklos: [tt dllunk egy szdl megmaraddsban. 2000,
Délmagyarorszag, Szeged.
* Berniczky Eva: Napld, Litera.
http://www.hhrf.org/up/manz/0405/15 i.html;
Ezekbdl a miivekbdl 148 kddvdltdst tartalmazé példamondatot,
szOvegrészletet, parbeszédet gytjtottiink. Az alabbi sajtétermékekbdl
pedig tovabbi 74 példat talaltunk.

20 http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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» Karpati Igaz Sz6

* Ukrajnai Magyar Krénika

* Karpatinfo

* Beregszasz c. lap

Ha a kédvaltds funkcidja szempontjabdl kozelitjiikk meg: ezek a

példak féleg az idézés csoportjaba tartoznak, jelzik a beszélévaltast, a
mondanivald hitelesitése, a torténetmesélés megelevenitése a célja, a
stilushatds kifejezésének eszkozei.

3.3.3 ,Irott-beszélt” nyelvi korpusz.

Az internetes nyelvhasznalat tudomdnyos vizsgalata 1j irany a
nyelvészeten belill. Aktudlis, sok kutatdsi problémait felvets, és
kialakuléban 1év6 teriilete az alkalmazott nyelvészetnek, szocioling-
visztikanak és a kommunikdciétudomdnynak egyarant. Mivel az
elektronikus kommunikacié angol nyelvteriileten hdditott el8szor, ezért
az elsd szakirodalmak és kutatdsok is ehhez kothetéek (Androutsopoulos
2006, Bergs 2005, Crystal 2001/2004).

A karpataljai magyarok kétnyelviiségét, a jellemz6 kontaktus-
jelenségeket eddig f6ként beszélt nyelvi és irott szovegeken vizsgaltdk,
viszont az internetes kommunikdciét mint sajitos, az irott és beszélt
nyelv kozott elhelyezked6 kommunikacids eszkozt eddig nem vették
gorcsS ald. Ebben a munkdban széleskort elemzésre nem véllalkozom,
mindossze felvillantom a most kezd8d kutatds tavlatait.

2010-ben kezd6dott sajit kezdeményezésként a kétnyelviiségi
jelenségek figyelése az dltalam is aktivan hasznalt internetes kozosség-
épité oldalakon: facebook.com, iwiw.hu; és csevegl programokon:
skype, gmail-chat;. Az emlitett oldalak figyelése rendszeres, a megnyi-
latkozasokat akkor gydjtjiik ki, ha biztosan karpdtaljai kétnyelvi
beszél6tdl szarmazik, ismerjiik a beszéld nyelvi hatterét (pl. személyes
ismer4som).

Az internetes nyelvhaszndlat tudomdnyos vizsgalata 4j irany a
nyelvészeten beliil. Aktudlis, sok kutatdsi problémat felveté és
kialakul6ban 1év4§ teriilete az alkalmazott nyelvészetnek, szociolingvisz-
tikanak és kommunikacié tudomanynak egyarant. Altalanos (egynyelvii
kozosségekrdl) szakirodalma van mar Magyarorszagon is (Lasd Bodi
1998, 2004a, 2004b, Horanyi 1997, Kiss 1997, Szépe 1997, Nyiri 1996),
de kétnyelviiségi jelenségek, kiilonos tekintettel szldv-magyar
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kontaktusok vizsgalatdval eddig még, tudtommal, nem foglalkoztak
behatéan (Felvidéken, Pozsonyban egy-két szakdolgozat sziiletett a
témaban).

A magyarorszagi szakirodalom szerint nem egyértelmt, hogy a
~posztliteralis kornyezetben” megalkotott maganjellegli szdmitogépes e-
mail és chatiizenetek kommunikacids miifaja irott vagy beszélt nyelvi
kommunikdcié-e. A hagyomadnyos, {rott szovegekkel ellentétben az
internetes szovegekre a szabalyozottsdg, a normativitas és a szerkesztett-
ség magasabb szintje kevésbé jellemzd. (Bodi 2004a: 56, 2004b). Az in-
terneten jelentkezd spontan szévegek koztes kommunikdciés miifajat
frott beszélt nyelvnek nevezi Bodi (1998: 186; 2004a, 2004b). Baldzs
Géza ugyanezt a jelenséget mdsodlagos irdsbeliségként ismerteti, azon-
ban kiterjeszti ezt az internet mellett a mobiltavkozlés sms-szolgaltata-
sainak, illetve mas irasbeli médiumoknak az irasbeliségére is (Baldzs
2003: 149). Veszelszki Agnes pedig digilektusként definidlja a jelenséget
(Veszelszki 2011).

Ezek a kutatasok ugyanakkor csupan a nyelvi jelenségekre
fékuszalnak, viszont érdemes lenne az internetes nyelvhasznalatot
Osszetettebben, a gyakorlokozosségek fel6l megkozeliteni, s a
nyelvhaszndlat jelenségein kiviil, az identitds, a nyelvcsere és
nyelvmegtartas, valamint oktatasi kérdések is a figyelem kozéppontjaba
keriilhetnének. Kiilonosen izgalmas mindez kétnyelvli kozosségben,
mint amilyen a karpataljai magyar beszél6k6zosség.

A beszél6kozosség (speech community) fogalmat William Labov
dolgozta ki. Az eddigi kutatdsok a karpataljai magyarsigot (és mads
hatdron tali magyar kozosségeket is) ebben a megkdzelitésben
vizsgaltak. A beszél6kozosség viszont gyakran gyakorlékozosségekben
(communities of practice Lave & Wenger 1991) él. A korai definiciok
tehdt elvezettek a gyakorlokozosségekhez.

A gyakorlokézésségek onkéntesen szervez6dd csoportok. Hasonld
érdekl6désti és hasonld tapasztalatokkal rendelkez6 emberek szeretnek
Osszeverddni és tanulni egymastol — akdr ugy, hogy beszélgetnek egy
témarol, akar ugy, hogy kozosen végeznek valamilyen tevékenységet
(v6. Eckert 2006, Szabo 2012).

A nemzetkozi szakirodalomban példdul a sajit kisebbségi
nyelvvaltozathoz val6 viszony és a médiumok kapcsolatdnak kérdését
elemzi Harwood és Vincze (2011, 2012, 2013) kétnyelviiségi jelenségek
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tekintetében példaul a kodvaltas (CS) chat-szobdkban vald
megjelenésével és funkcidival Margreet Dorleijn and Jacomine Nortier
(2009) foglalkozik holland—-marokkdi arab beszédpartnerek diskurzusait
elemezve. Callahan (2004) alapjan 6k is ugy vélik, hogy az online
nyelvhaszndlat kell6képpen informalis és spontian, hogy érdemben
lehessen vizsgalni a CS jelenségét.

Az angol nyelvvel foglalkozé nemzetkozi kutatasok is ravi-
lagitottak mar arra, hogy az interneten tovabbitott iizenetek az irott és a
beszélt nyelv kozott helyezkednek el, hiszen a partnerek nem latjak és
nem is halljdk egymadst, ezért kicsit személytelenebbek is ezek a
szovegek, viszont a felhaszndldk kifejezetten a spontdn beszélt nyelvhez
hasonldan szervezik a szovegeiket a vilaghalén (Bédi 2004b; vo még.
Herring 1996: 4; Collott—Bellmore 1996: 14, 21).

A karpataljai korpusz a disszertacié megirasakor elég kezdetleges
volt még: 49 kddvdltdsos megnyilatkozdst tartalmazott, de a gytjtés
azdta is zajlik. A kutatds modszere: a rendszeres résztvevl megfigyelés
és a mddszeres gytjtés (Milroy-Milroy 1985).

E'tikai vonatkozdsok:

A kozosségi férumok nyilvanos tizendfalan és a chat-szobakban
folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan megnyilatkozasokat
gytjtjik, amelyek biztosan karpdtaljai beszél6t6l szarmaznak,
kontaktusjelenségeket tartalmaznak.

Mivel az internetes nyelvészet és mobilkommunikacidés nyelv-
haszndlat vizsgalata fiatal, dinamikusan fejl6d6 kutatasi irany, ezért
kutatdsi mddszertana, a korpuszgytjtés lehetéségei is kidolgozatlanok
(Marku 2012). Reményeim szerint, a folyé kutatasok a mddszertani
iranyelvek és az etikai vonatkozasok tisztdzdsdhoz is hozzajarulnak.

Az adatok feldolgozdsdnal figyelembe vettem, hogy magdnbeszél-
getéseknél a masik fél beleegyezését adja, hogy beszélgetésiinket tudo-
manyos célokra felhasznaljam, kozosségi féorumokon pedig csak a nyil-
vanos, az lizend-falon barki szdmara elérhet6 megnyilatkozasokat gytj-
tottem ki, valamint a személyiségi jogok védelmében a személynevet
kédoltam.
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11. tdbldzat. A kédvaltas-korpusz megoszlasa

Beszélt nyelvi korpusz frott korpusz frott-beszélt korpusz
A karpataljai magyar | 53 Szépirodalom 148 Skype (Chat- 9
hanganyagtar szoba)
interjuibol;
Kérdéives felmérés 20 Sajto 14 Kozosségi 40
kozben rogzitett-, és oldalak:
spontan felvételek, facebook; hu;
megfigyelések; iwiw.hu
Ertekezlet 28
hanganyagaban;
Osszesen: 101 162 49
Mindosszesen: 312 megnyilatkozas

A szakirodalom szerint a kédvaltast egy szlikebb grammatikai és
egy tagabb tdrsasnyelvészeti megkozelitésben is vizsgalhatjuk.

Munkamban a kddvaltasok elemzését mindkét nézSpont feldl
megkdzelitem.

A munka soran korabbi kutatdsok részeredményeire is
hivatkozunk, melyeket a korabbi tanulmanyokban, monografiakban is
haszndlt megnevezéssel kozliink pl. RSS kutatds (lasd: Csernicsko 1998a,
N=144), Rétegzédés 2003 (a kutatdsrdl ldsd Beregszaszi—Csernicsko
2006: 71-100; N=516).

Az eredményeket és hidnyossagokat sajat tapasztalatokkal,
személyes megfigyelésekkel egészitjik ki. A varhaté eredmények
remélhetSleg hozzidjarulnak a kétnyelvli kozosségek (kiilonosen a
karpataljai magyar kozosség) kétnyelviiségi helyzetének pontosabb,
arnyaltabb megismeréséhez. A kutatdsi problémat, tudomasom szerint,
eddig ilyen megkozelitésben, ilyen mélységben, ilyen nagy mintdn és
élényelvi korpusz felhasznalasdval még nem kutattak magyar és
ukran/orosz nyelv vonatkozasdban.
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3.4. Hipotézisek

A kutatds tervezése soran a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg

allitasok formdjdban. A dolgozat sordn a hipotézisek ellendrzését a

kutatdsi eredmények alapjdn végeztem el.

Feltételeztem, hogy:
a NYELVVALASZTAST befolyasolja:

A nyelvtudas:

1.

2.
3.

A magyar mellett mas nyelvek ismerete is jellemz8 az
adatkozlSkre, azaz verbdlis repertodrjuk nemcsak egyetlen
nyelvbél (és annak véltozataibol) 4ll.

A beszél6k nyelvi attittidje, dllamnyelvhez valé viszonyuldsa:

Az adatkozl6k egy része negativ attitdoket tapldl az
allamnyelvvel szemben, mégis az ukran nyelvnek magas a
presztizse a karpataljai magyarok korében, és a sajat nyelvvalto-
zatukhoz is pozitivan viszonyulnak.

A nyelvi szinterek:

4.

5.

Az informalis feldl a formalis felé haladva csokken a magyar, né
az ukrdn/orosz hasznalati ardnya.

A nyelvek kozott ,munkamegosztas” van: egyes szintereken a
magyar, mig masokon az ukrdn a domindns.

A kommunikicids szituicié:

6.

7.

8.

9.

Egynyelviiek jelenléte: tobbségi egynyelviiekkel inkabb tobbségi
nyelven kommunikalnak.

A stitusz, az intimitds foka: hivatalos személlyel, idegennel
inkabb az ukrant, mig kozeli ismerdsokkel inkabb a magyart
hasznadljak szivesebben.

A beszélgetés tartalma, témdja: az adatkozl6k egy része
munkérdl, tanulasrél ukranul is beszél. Erzelmekrél, hobbirdl
inkdbb magyarul tarsalognak.

A nyelvvdlasztds funkcidja (szolidaritas, és kizards): az
adatkozlSk tobbsége szolidaris a tobbségi nemzet képviselGihez,
nyelvvalasztasuk igazodik az elvarasokhoz.
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KODVALTAS:
Pszicholingviszikai, nyelvészeti aspektus:

10. A kdrpataljai magyar kozosségben inkdbb a bazistarté kédvaltds a
jellemzd, de taldlhatunk példat bazisvaltasra is.

11. A karpataljai korpuszban lexikai szinten a (az egyszavas)
kédvaltasok leginkabb nyelvi hidny miatt kovetkeznek be.

12. A kddvaltasok f6leg a tartalmas szavakat érinti, gyakran
egyszavas valtasok, szofajilag f6nevek.

13. A lexémak szintjén: Poplack (1980) alapjan feltételezziik, hogy a
,morféma kényszer” beigazolodik idiomatikus,
szészerkezetekben, dllandé székapcsolatokban, kifejezéseknél a
karpataljai korpuszokban sem taldlunk valtast.

14. Poplack ,ekvivalencia kényszer’-e (1980) szerint feltételezziik,
hogy a mondaton beliili kodvaltas (lexikai elemek szintjén és
tagmondatoknal) olyan helyeken torténik, ahol nem sérti egyik
nyelv szintaktikai (szérendi) szabdlyait sem, ami az ,elkiiloniilt
rendszer” hipotézisét bizonyitja.

15. Mondat szint(i valtaskor magyar nyelvi interferencia jelentkezik
az ukran/orosz mondat szérendjében.

Kommunikaciés, pragmatikai aspektus:

16. A vizsgalt kozosségben megfigyelhetS a kontextusos, metaforikus
és szituativ kddvaltds mint kommunikacids stratégia.

17. A kédvaltas legfébb funkcidja a karpataljai magyar kétnyelvi
kozosségben, hogy a beszélé alkalmazkodjon a megvaltozott
korilményekhez, sikeresebbé, hatékonyabba és hitelesebbé
tegye mondandojat.

18. A karpataljai korpuszban taldlhaté példak lefedik azokat a kdd-
valtastipusokat, amelyeket a szakirodalombdl ismeriink (Borbély
Anna (2001) példaul 14 koédvaltastipust kiilonboztet meg).

KOLCSONZES:

19. Az adatkozlSk tobbsége sajat bevalldsa szerint is hasznal kolcson-
szavakat, tehat a kolcsonzés tudatos jelenség esetiikben.

20. A szokolcsonzéshez valod attitlid pozitiv: ugy tekintenek erre a

-----
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IV. A KARPATALJAI MAGYAROK NYELVVALASZTASI STRATEGIAIL A
NYELVVALASZTAST MEGHATAROZO TENYEZOK

Az egyén nyelvvélasztdsat szamos konvencid és elGiras szabalyozza.
Grosjean (1998b) szerint nagyon fontos, hogy a beszélgetési szituacid
egynyelvli vagy kétnyelvii nyelvi médban zajlik-e. Az egynyelvili nyelvi
mod azt jelenti, hogy a beszélgetés résztvevsi koziil legalabb egy
személy egynyelvli (vagy lehetnek bilingvisek, de csak egy k6zos nyelv
all rendelkezésiikre a kommunikdcié soran), tehdt nincs lehetGség
véalogatni a nyelvek kozott, és az esetleges kodvaltasok veszélyeztethetik
a sikeres kommunikaciét. Kétnyelvi nyelvi médban minden résztvevd
kompetens legaldbb két kozos nyelvben.

A kétnyelvli nyelvi mdédban kénnyen aktivdlhaté a mentdlis
lexikonban mindkét nyelv, hiszen nincs gitlds, a beszélget6 felek kol-
csonosen értik egymds nyelveit. Nem ez a helyzet az egynyelvii nyelvi
moddban, amikor a beszélének tudatos kontroll alatt kell tartania
nyelvhaszndlatat, hogy a beszélgetStarsat ne sértse meg azzal, hogy
olyan nyelvet hasznadl, amelyet § nem birtokol (Navracsics 2007: 16).

A nyelvvalasztast ugyanakkor a beszédmddon kiviill még sok
tényez6 befolyasolja. Ezen tényezdlket ismert kétnyelviiségi kutatdsok
alapjan osszegeztem (v6. Grosjean 1982: 136, Borbély 2001: 118):

1) a beszélgetés résztvevéi (nyelvi jdrtassig, nyelvi
elény/ben  részesités/, tarsadalmi-gazdasigi statusz,
életkor, nem, foglalkozds, iskolazottsag, etnikai
hovatartozds, a beszéld beszédaktusainak elStorténete,
kapcsolatok mindsége, bizalmassdg, a kapcsolat hatasfoka,
a nyelvekhez fiz6d6 érzések/attitlidok, kiils6 hatdsok);

2) a szitudci6 (helyszin/kornyezet, egynyelvii/ek jelenléte, a
formalis kapcsolat mértéke, a bizalmassag foka);

3) a beszélgetés tartalma (a téma, a szdkincs tipusa);

4) a beszélgetés mint szocialis interakciéo funkcidja (a
tarsadalmi stdtusz emelése, a tdrsadalmi kiilonbségek,
valaki kizarasa, felkérés vagy parancs) stb.

A karpataljai magyar kozosségben végzett felmérés eredményeit e
tényezdk figyelembevételével elemezziik.
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41. A  Dbeszélgetés résztvevéi (nyelvtuddsuk, nyelvi
attitlidjeik, a nyelvek presztizse)

4.1.1. Nyelvtudds, a nyelvismeret foka

Szamos kutatds szerint a nyelvvalasztast els6dlegesen a beszélgetés
résztvevli és a partnerek nyelvtuddsa hatdrozza meg (Rubin 1968, Gal
1979, Borbély 2001: 120, Grosjean 1982). A vizsgalat tervezésekor egy
kordbbi kutatds» eredményeit litva feltételeztem, hogy I. A magyar
mellett mds nyelvek ismerete is jellemzd az adatkozIGkre, azaz verbdlis
repertodrjuk nemcsak egyetlen nyelvbdl (és annak vdltozataibol) 411

A Rétegzett 2009 vizsgalatban a kérdSivben 4 kérdés szerepelt,
amely az adatkozl6k nyelvtudasira vonatkozott. El6szor is arra kértitk
az adatkozlSket, hogy 7 foku skalan értékeljék vélt nyelvtudasukat a
magyar, az ukran, az orosz és két idegen nyelv vonatkozasdban (1= se-
hogy, egyaltalin nem; 7=anyanyelvi szinten). Az eredménybdl atlagot
szamitottunkz.

4. ibra. Milyen szinten beszéli On a kdvetkezd nyelveket?Rétegzett
2009 (N=387)=

7 6,7
6
5 N
4
33 3,3

3 N
2 15 14
1

magyar ukrén orosz angol német

21 Rétegz8dés 2003, lasd Beregszaszi—Csernicské 2006.

22 Az adatokbdl ugy szdmitottam 4tlagot, hogy a kérdSivben megadott valaszlehet8ségekhez szdmértéket
rendeltem: Anyanyelvi szinten=7, Nagyon jol=6, J6l=5 stb. A kapott eredményeket elosztottam az adott
kategoridt vélasztok szamaval.

2 1= sehogy; 2= nem beszélek, csak értek; 3= aligmg sz6t; 4= nem nagyon jol; 5=j6l;
6= nagyon jOl; 7= anyanyelvi szinten
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A kérdést korabbi kutatasok alkalmaval is feltettiik: a Fiatalok 2006
kutatds soran, illetve egy 2003-as a karpataljai magyarsag 516 f6s, tobb
szempontbdl reprezentativ mintajan (Rétegz6dés 2003) végzett
kérdéives kutatds sordn is, igaz csupdn az orosz, ukrdn és magyar
vonatkozdsiban, ezért az aldbbiakban csak ezen hirom nyelv

vonatkozasaban hasonlitjuk 0ssze az adatokat (Beregszaszi — Csernicské
2006: 71-100, Marku 2008a).

5. dbra. A kdrpétaljai magyar k6zosség reprezentativ mintdjanak
nyelvismerete (Rétegzett 2009, N= 387 és Rétegzddés 2003, N=516,
onbevallas) dtlagosan (1= sehogy, 7= anyanyelvi szinten)

6,9

7,0 6,7

6,0 1

5,0 1 45
4,1

m Rétegzett 2009

4,0
3,3 3,3 O Rétegzddés 2003

3,0 1

2,0 4

1,0

magyar ukran orosz

Az eredményekbdl az latszik, hogy a megkérdezettek szinte vala-
mennyien anyanyelvi szinten birjak a magyart, ezutan joval
alacsonyabb, azonos (3,3) szinten (az alig néhdny szot és a nem nagyon
jol kozotti szinten) tudjak az oroszt és az ukrant. Mig 2003-ban a
megkérdezettek jobban beszéltek oroszul, mint az allamnyelven,
addigra 2009-re mindkét nyelv tuddsinak szintje szembetlinden
alacsonyabb lett.

A Fiatalok 2006 kutatisban megkérdezett 116 hallgaté koziil
mindenki anyanyelvi szinten beszéli a magyart. A fiatalok ukran
nyelvtudasa elég alacsony szintd, atlagosan alig néhdny szdt beszélnek
az allamnyelven, bar értik azt. Orosz nyelvtuddsuk még ennél is
alacsonyabb szintli. A kiilonbségek azzal magyarazhatdk, hogy az 1989-
ben megsziiletett nyelvtorvény (Az Ukran Szovjet Koztdrsasag Torvénye
az Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl) 27. cikkelye kimondja, hogy ,Az
Ukran SZSZK altalanos iskolaiban az ukran és az orosz nyelv oktatasa
kotelez8”. Igy 1990-ben az ukrén oktatasit bevezették minden ukrajnai,
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igy karpataljai iskoldba is (v6. Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 85—
86). Viszont az orosz nyelvet 1991-t6l nem kotelez$ tanitani/tanulni. A
Rétegzddés 2003-ban és a Rétegzett 2009-ben részt vettek kozépkoru és
id6s adatkozlbk is, akik koziil sokan a szovjet korszakban jartak iskoldba,
ezért jobban beszélnek oroszul, mint ukrdnul. A f6iskoldsok és
egyetemistak orosztudasdnak alacsony foka pedig azzal magyarazhatd,
hogy a megkérdezett korosztdly mar nem tanulta az iskoldban koételezd
nyelvként az oroszt, s azt csak kornyezetétdl sajatithatja el.

6. dbra. A karpdataljai magyarsig nyelvtuddsa a rendszervaltas el6tti
utols6- és Ukrajna fiiggetlensége utdni els6 cenzus alapjan (%-ban)

50

45,7

45

~

IS

40

35 A

30,7

30

25

20

15 11,8
10

1989-ben 2001-ben

@ Ukranul m Oroszul

Az ukrin nyelv elsajatitdsa a kisebbségiek szdmdra fontos tdrsa-
dalmi mobilitdsi tényezd, ugyanakkor az ukrdn dllam 1991 éta sem
teremti meg a legelemibb feltételeket sem az dllamnyelv hatékony okta-
tasahoz: nincsenek tankonyvek, szemléltet6k, szotarak, szakemberek, a
kisebbségek szamara kidolgozott moddszerek (v6. Beregszaszi-
Csernicsk6—Orosz 2001: 86-90; Orosz 2005: 99; 128)*. S bar elsé

24 Az ukrdn nyelv oktatdsdnak problémadirdl a kdrpataljai magyar iskoldkban ldsd Beregszaszi—Csernicskd
2004a: 97-108, 2005; Csernicské 1998a: 164-170, 1998b, 1998¢, 1999a, 1999b, 2001, 2004, Koljadzsin 2003,
Milovan 2002.
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osztalytdl kotelezd targy az ukran, tizenegy®/tizenkét iskolai év utan
sem tudjak magas fokon elsajatitani az allamnyelvet. Az ukrdn nyelv
oktatdsanak alacsony hatasfoka kiilonosen akkor valt égetd kérdéssé,
amikor a kijevi oktatdsi tdrca 2008-tél kotelez6vé tette a szakértSk éltal
diszkriminativnak tekintett emelt szint(i érettségi és egyben felvételi
vizsgdkat ukran nyelvbdl és irodalombdl mindenki szamdra, aki a
felsGoktatasban szeretné folytatni tanulmdnyait.

2009 elején a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan egy
olyan munkacsoport alakult (fSiskolai és kozépiskolai tandrokbol, 6voé-
nékbdl, Csernicskd Istvan vezetésével) Beregszasz varos onkormanyzata
kezdeményezésére, mely azt a célt tlizte maga elé, hogy az ukrdn nyelv
és irodalom oktatdsat el8segit6 segédanyagokat dolgoz ki a magyar
tannyelvli 6voddk, iskoldk és felsGoktatds szamara. Azonban az
osszedllitott 25 kiadvany — melyek kozott szerepel egy-egy munkafiizet,
illetve ellendrzédolgozat-fiizet a 3-9. osztdlyok szdmdra, 6t kiilonb6z6
modszertani segédkonyv az ukrdn nyelvet az alsé (1-4.), illetve a 9.
osztalyban oktato tanitdk, tandrok részére egy olyan rovid tanterv, mely
az 6vodai nevelSk szdmadra nyujthat segitséget az ukran mint mdsodik
nyelv tanitdsa sordn, valamint egy irodalmi szoveggyljtemény -
egyeldre csak kisegitGanyagok lehetnek, az oktatdsiigyi minisztérium
egyelére nem hagyta jova hasznalatukat (csupan a beregszaszi
iskoldkban), bar azok igazodnak a kijevi oktatdsi minisztérium 4&ltal
jovahagyott kézponti tantervhez?.

Megkérdeztiitk azt is, hogy az irasbeli kommunikdcié szintjén
milyennek itélik magyar és madsodnyelvtuddsukat a karpataljai
magyarok.

Az adatkozl6k nagy része 73-72%-a oroszul és ukranul is ir és
olvas, s minddssze 2%-kal tobb azoknak az ardnya, akik oroszul nem
tudnak sem irni, sem olvasni, mig ukranul igen. Az adatko6zl6k 1%-a
mondta azt, hogy nem tud irni és olvasni magyarul, és 2% csak olvas.
Ok valdszintileg ukrdn domindns kétnyelviiek, akik orosz, ukran
iskoldba jartak.

% Az ukrdn oktatdsi rendszer 2000-ben tért 4t a tizenkét éves oktatdsra, majd 2010-ben ujra visszatért a 11
osztélyosra.

26 http://karpatalja.ma/nezopont/351-oktatasi-segedanyagok-az-ukran-nyelv-oktatasahoz
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7. ébra. Tud-e irni, olvasni az alibbi nyelveken?kérdésre adott vilaszok
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)

100+
90+
80+
70+
601 o magyarul
504 B ukranul
40+ O oroszul
30+
20+
10+
0

T T T
frok és olvasok csak olvasok nem irok, nem olvasok

A megkérdezett adatkozl8k idegennyelvtuddsa minden kutatdsban
rendkiviil alacsony (v6. Mdarku 2008a: 44-48 és 6. dbra). Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy az idegennyelv-oktatds a karpataljai magyar
iskoldkban mddszertanilag elhibazott alapokon nyugszik, a tanuldk
anyanyelvének negligdldsaval folyik, ami az eredményességen is meg-
mutatkozik (Beregszaszi, 2004a: 12). Ehhez hozzdjarult még a sok évig
fennadlld szakképzett pedagdgus-, és magyar-angol kétnyelvii tankdnyv-
hiany is. Tovabb rontja a statisztikat, hogy az iddsebb és kozépkoru
nemzedék még nem tanult angolt, hanem inkdabb franciat, és a németet
is kevesen tanultdk.

Ahhoz, hogy a karpataljai magyarsignak redlis esélye legyen a
betagozdddsra az eurdpai vérgeringésbe, elengedhetetlen egy olyan
nyelvi alap, amely az anyanyelv megdrzésén alapul, s erre épiil ra az
allamnyelv és egy jelentds vildgnyelv ismerete (Beregszaszi 2004a: 16.).
Ez a modell nem djkeletd. ,,Az dllam nem hivatalos nyelvét anyanyelv-
ként beszél6k szamara harmas javaslat tehetd: a) a megfelel§ anyanyelvi
nevelés; b) a ,hivatalos” nyelvnek masodik nyelvként torténd eredmé-
nyes elsajatitdsa; c) valamint egy, az Gszamukra specialisan kialakitott
idegennyelvtanitdsi rendszer” — fogalmazott mdar 1984-ben Szépe
Gyorgy (1984: 319).

A karpataljai magyarok tobbsége gy gondolja, hogy Ukrajndban a
boldoguléds egyik elengedhetetlen feltétele az allamnyelv ismerete, de
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megkérdeztiik azt is, hogy sziikebb kornyezetiikben, a régidban, sajat
telepiilésiikon mennyire boldogulnanak kénnyebben, ha csak magyarul,
ukranul vagy oroszul tudndnak.

8. abra. On szerint, ha valaki csak... tud Kdrpdtaljdn, az... (Rétegzett
2009, N=387, %-ban)

100% 5 5
0,
80% 48 o
55
60%
40%
49
20%
0% -
magyarul ukranul orszul
‘I kénnyen boldogul O lehetnek nehézségei O nehezen boldogul ‘

Az adatkozlék 97%-a szerint Kdrpataljan, ha valaki csak magyarul
tud, nehezen boldogul vagy lehetnek nehézségei. 55%-uk véli ugy, hogy
ukranul konnyen boldogulhat az ember, viszont ugyanennyien
gondoljak ugy, hogy oroszul mar lehetnek nehézségei. Mindossze 5 és
6%-uk véli ugy, hogy nehezen boldogulhat az a megyében, aki csak
ukranul vagy oroszul kommunikdcidképes.

A sajat telepiilést tekintve mar kiegyenlitettebb az arany
mindharom nyelvnél. Legszembetinébb talan az, hogy sokan vélik ugy,
az adatkozlék tobb mint fele, hogy egy nyelv ismerete még a sajat
telepiilésen valéd boldogulidshoz is kevés, a hétkoznapi {igyintézés,
kommunikdcié sordn lehetnek nehézségek. S a harom nyelv koziil egyik
sem tolti be maradéktalanul azt a funkciét, hogy birtokdban az ember
kénnyen boldogulhasson.
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9. dbra. On szerint, ha valaki csak... tud sajdt telepiilésén, az...
(Rétegzett 2009, N=387, %-ban)

100%
11 11
22 —  — |
80%
45
60% = 55
40% -
20% -
0% -
magyarul ukranul orszul
‘I koénnyen boldogul O lehetnek nehézségei O nehezen boldogul ‘

Ezek az adatok is aldtamasztjak, hogy Karpataljan a nyelvek kozott
munkamegosztds van, egy-egy nyelv funkciondlis megterheltsége a
szituacié fiiggvénye. Ezt bizonyitjak az alabbi interjurészletek is:

»~Nem tudok oroszul. (...) Beszélni tudok, értek is, de nem beszélek

helyesen, nem tudok ragozni. (...) A traktoralkatrészek neveét meg

magyarul nem tudom.’”

,Egy nyelv inkdbb szokds, mint tudds. Es a szakmai szinten ez

megjelentkezik. Mondjuk hit terén, vallisos, vallds terén, valldsi

szférdba jobb a magyar. O66... ilyen hétkéznapi szférdba,
mondjuk filologiai szférdba, de mondjuk zenei, a zenei szakmadt

ukrdnul sajdtitottam el, 1igy mondjuk ott, mondjuk a

»

szakterminusokat...

4.1.2. A nyelvekhez valo viszony, a nyelvek presztizse

A nyelvek megitélése és a kozosségben betoltott szerepe, presztizse
szoros kapcsolatban allnak egymassal, és befolyasoljdk a beszél§ nyelv-
valasztasat. Az eddigi kutatasok szerint a kdrpataljai magyarok pozitivan
viszonyulnak sajat nyelvvaltozatukhoz, magasra értékelik azt. Egy az
egész Karpat-medence magyarsagara kiterjedd, valamennyi hatdron tuli
régioban elvégzett kérdbives felmérés (RSS kutatds, 1996, Kontra Miklds

77 |dézet: Zelei Miklés: A kettézart falu. Ister KiddBp., 2000, 16-17.
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és mtsai) Kdarpataljan megkérdezett 144 adatkozlGje szerint a magyart
nem Magyarorszagon, sem az elszakitott teriiletek valamelyikén, hanem
Karpataljan beszélik a legszebben (vO. Csernicskd 1998a; Csernicskd
szerk. 2003: 247-250). Ugyanakkor az ukrdn és a magyar nyelv eltérd
értékeket hordoz (v6. Borbély 2001: 122).

2-3. Hipotézisem, hogy az adatkozI6k egy része negativ
attitddoket tdpldl az dllamnyelvvel szemben, mégis az ukrdn nyelvnek
magas a presztizse a kdrpdtaljai magyarok korében, és a sajdt
nyelvvdltozatukhoz is pozitivan viszonyulnak.

A nyelvi attitdd a szocidl-pszicholégia, illetve a pszicho- és
szociolingvisztika terminusa. Nem mds, mint a kiilonb6z6 nyelvekhez,
dialektusokhoz, kiejtésvaltozatokhoz és ezek beszélGihez vald
viszonyulds, a tarsadalmi kornyezethez valé alkalmazkodds. A
szociolingvisztikai és szocialpszicholdgiai kutatdsok igazoltak, hogy az
attit@idok, illetve nyelvi attitGdék nem nyelvi, hanem tdrsadalmi
eredettiek, a kiils6leg megfigyelhetd viselkedésben érhetdk tetten, s nem
az emberrel sziiletnek, hanem tanulds utjan alakulnak ki, ugyanakkor
erds hatassal lehetnek a nyelvi valtozasra és a viselkedésre is, merthogy
kapcsolatban allnak az identitdsjelzéssel. Ezek az attitidok a nagyon
kedvezétél a teljes elutasitasig terjedhetnek, és a nyelvvaltozatok
shelyességérdl”, értékességérSl és esztétikai mindségérdl, valamint
beszéldik személyes tulajdonsagairdl hozott itéletekben nyilvanulhatnak
meg. Mivel ezek egy nem-nyelvi el6itélet nyelvi megvaldsuldsai, tanul-
manyozasuk révén nemcsak nyelvi kovetkeztetések megfogalmazasara
nyilik lehetdség, hanem példaul etnikai konfliktusok idében valé felis-
merésére, elérejelzésére is (v6. Csepeli 1997: 224; Trudgill 1997: 58).

A nyelvekrdl alkotott vélemény kialakuldsdhoz hozzdjarulhat,
hogy keriilt-e mdr konfliktusba a kisebbségi bilingvis beszél6
nyelvhaszndlata miatt a tobbségi nemzet képviselSivel, részesiilt-e mar
hatranyos megkiilonboztetésben anyanyelvhasznalata miatt. Tovabba a
nyelvhaszndlatrél alkotott kép sszefiigg a nyelvet haszndlékrdl alkotott
értékitélettel. A ,nyelvvel szemben tanusitott magatartds implicit
értékitélet a nyelv altal fémjelzett csoportrdl, tevékenységrdl, és az
Osszetartds vagy az erd tarsadalmi kapcsolatair6l” (Gal 1991:128).

A kisebbségi kétnyelviiség egyik velejardja lehet a megfélemlitett
anyanyelvhaszndlat (vo. Kiss 1994: 61-63; Beregszaszi 1998, 2004a; Kontra
1999). Ez a fogalom a tObbségiek részérdl megnyilvanul6 olyan magatartas,
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amely esetén a kisebbségiek nyilvanos anyanyelvhaszndlatit nyiltan

stigmatizaljak, s ez negativan befolyasolja a kisebbségi kozosséget sajat vagy a

tobbség nyelvvaltozatdhoz/nyelvéhez valé viszonyuldsdban, s mds hatranyos

kovetkezményekkel is jarhat (v6. Kiss 1994: 61).

A kérpataljai magyarsag korében végzett felmérés soran megkérdezett
387 adatkozld kozel fele, 42%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy
Riszoltak-e mdr Onre vagy figyelmeztették-e, hogy ne beszéljen magyarul?
Ha igen, mesélje el, hogyan tortént!

Az adatkozlék nyilt kérdésre adott vélaszait megprébaltuk csoporto-
sitani a nyelvhaszndlati szinterek szerint, illetve kiemelni a szdveges
valaszokban a gyakoribb motivumokat. 136 adatk6zl§ szdmolt be ilyen
sérelemtorténetrdl.

A viélaszaddk véleménye alapjan kideriilt, hogy a leggyakrabban a
tobbségiek azzal magyarazzak a magyar nyelvii tarsalgas félbeszakitasat, hogy
nem értik, mirdl beszélnek egymas kozott a magyarok, s ez altal kirekesztik
Sket a kommunikdciébdl. Ez az érv azonban akkor is elhangzik, amikor
teljesen idegen emberek tesznek megjegyzést a magyar nyelv haszndlata miatt.

Jellegzetes példdja ennek a kérdéiv kitoltése kézben hanganyagként
rogzitett beszélgetés egyik alanyanak az esete:

,Ungvdron egy tovdbbképzésen az ott jelenlévé ukrin pedagogusok

kérték, hogy a sziinetben mindenkinek érthetd nyelven beszéljiink2”

Figyelemre méltd, hogy féleg kozteriileten vagy informadlis szintéren,
maganbeszélgetés kozben szélitottik meg adatkozlSinket magyar beszédiikért,
ezzel erdsen sértve személyiségi és szdldsszabadsagi jogukat. S6t el6fordulnak
durva és tettlegességig fajuld figyelmeztetések is. A néha baratsagosabb,
maskor durvabb szoébeli figyelmeztetések a hétkoznapi kommunikécié
hivatali, kozéleti és maganszférajaban is el6fordulnak.

Hivatalos szintér?

Hivatalban, bankban (19 esetrél szamoltak be):

0 Mikor a gdzellendr ndlunk jdrt, aki nem beszél magyarul, mondta
nekem, hogy ukrdn kenyeret esziink, miért nem beszélem akkor a
nyelvét. En azt vilaszoltam, hogy ha magyar faluban dolgozik,
tanuljon meg magyarul 6.

28 Az interju kdédja az adatbazisban: DO8_Vari_1982_no
¥ Az alabbi példék a Rétegzett 2009 kérdSives felmérésbél szarmaznak.
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Amikor a birzsdn voltam, az iigyeimet intéztem, édesanydm elkisért, mert
én nem igazdn beszélek ukrdnul Anyukdm beszélt helyettem, s rdszoltak,
hogy, miért nem én beszélek. Edesanyim mondta, hogy nem tudok, erre
az tigyintézo: "Akkor gyere vissza, ha megtanultdl”
Banki alkalmazott szolt rim, mert magyar nyelven nem értette meg, amit
elmondtam neki.
Ungvdron utlevel tigyében voltam, az igyintéz6 megkert, beszéljek
ukrdnul,
2) Munkahely (10 eset):
Igen, hogy ne beszéljek mdr "nemzetiil” (a munkahelyen tobbszor is).
A munkdban tértént, a munkatdrsaimmal magyarul beszéliink orosz
vendégek elott, és a fonok figyelmeztetett, h. inkdbb oroszul beszéljiink.
A munkahelyen kételezé volt az ukrdn haszndlata, mert a f6nék ukrdn
volt.
Meég a SZU ideje alatt. Egy gydrban dolgoztam és még fiatal
tapasztalatlan voltam és magyarul tudtam jobban vilaszolni, ezért az
egyik ruszin ember rdmszolt: orosz kenyeret eszel, ugy is beszélj - ami
nagyon rosszul esett.
3) Katonasdgndl, renddr (4 eset):
A hadseregben katonai szolgdlatom alatt az egyik katonatiszt
szigoruan megtiltotta, hogy magyarul beszéljek az Ocsémmel,
mivelhogy ketten voltunk magyarok az egész laktanydban.
Katonatdrsaim is arra 6sztonéztek, hogy jelenlétiikben az 6csémmel
ukrdnul beszéljiink.
Katonasdgndl tiltottdk meg, hogy magyarul beszéljek, mert
Ukrajndban élek €s ukrdn a sereg nyelve.

Koézéleti szintér

1) Kérhdzban, orvosndl: (7 eset):

Akkor tortént, mikor beteg voltam, bevittek a korhdzba, s mivel
nem tudtam elmondani ukrdnul, hogy mi a panaszom, keményen
megkérdezte, hogy milyen kenyeret eszek én’? Ezt a kérdést
megértettem, de vdlaszolni mdr nem tudtam rd ukrdnul.

Hivatalos helyeken mdr t6bbszor rimszoltak, hogy miért nem
beszélem az dllamnyelvet. A fogorvosndl csak gy ismernek meg,
hogy én vagyok az a ldny, aki nem tud ukrdnul :(.
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2) Iskoldban, kollégiumban (10 eset):

Magyar kecskének nevezték a magyarokat, igy csufoltak minket. A
tobbiekkel egyiitt csak ennyit mondtunk, ha nem tetszik, ne
hallgasd!

Tobbszor is eléfordult, hogy rimszdltak. Altaliban a kollégiumi
szobatdrsak, vagy lakotdrsak nem értették, hogy min nevettiink, és
dltaldban azt hitték, hogy rajtuk.

Igen, volt olyan eset, amikor rdmszoltak, hogy ne beszéljek
magyarul. Az illeté azt mondta: "Ne beszéljek magyarul, mert &
nem érti a magyar nyelvet'. (Magyar ismerésommel beszéltem a
szobdban).

A tanintézményiinkben a fiatalok egy kérben beszélgettek, amikor
megkértek engem és bardtndmet, ne beszélgessiink magyarul mi
ketten, mert akkor a tébbiek nem értik, mirdl folyik kéztiink a
tdrsalgdst.

3) Koztéren, kozlekedési eszkozon (12 eset):

Egyszer hazafele az egyik bardtommal megdllitottak, hogy cigarettdt
kérjenek, és magyarul szoltunk vissza. Ezért ugy rdnkszoltak, hogy
egy hétig korhdzba fekiidtem.

Az utcdn sétdltunk a bardtnémmel és magyarul beszélgettiink. Egy
arra jdro ukrdn fiatalember "magyar kecskének” tituldlt minket és
felszolitott minket az dllamnyelv haszndlatdra.

Hazafelé utaztam a vonaton egyik bardtommal, mikor két ukrdn
nyelvii fiatalember odajott hozzdnk, és kozélték, hogy ez Ukrajna,
és legyenek szivesek ukrdnul beszélni.

Busszal utaztam Beregszdszba, €s a buszon az egyik ismerésommel
beszélgettem magyarul. A kozelben dllt egy férfi, aki rdnkszolt
ukrdnul, hogy ne beszélgessiink, és trebd hovorété po ukrdjinszki"”
[ukrdnul kell beszélni]

Igen, szoltak mdr rdm, de tovdbb beszéltem magyarul Ez egy
futballmeccsen volt.

Sokszor, de én kibeszéltem magam. Amikor az utcdn beszélgettem
magyarokkal, €s az egyik jarokeld rankszolt, hogy ez Ukrajna

4) Vdsdrldskor (17 eset):

volt olyan eset, h. nem szivesen szolgdltak ki vdsdrldskor, sot oda se
figyeltek rdm, mikor magyarul kérdeztem az eladot, ugy tett,
mintha nem értené, amit mondok, de amikor azt mondtam
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felhdborodva, h. a "magyar pénz bezzeg jo', akkor mdr megéertette,
madris.

O Egy boltban (vdrosban) éjjeli ldmpdt akartunk vennis mutattuk a
polcon. Az eldrusito elkezdett kiabdlni. h ennyit se tudnak ukrdnul,
Leszidtak, h. hol éliink?s akkor menjink Mo.ra lakni. Mi pedig
mondtuk, h. J is megtanulhat magyarul, magyarok is jarnak ide.
veszekedtiink, aztdn otthagytuk.

5) Szorakozdhelyen (3 eset):

O  a bardti tdrsasigommal elmentiink este egy szorakozohelyre és ott
egy részeges orosz fiu belénk kotott és lemagyarozott minket.
Persze nekiink sem kellett sok, ebbdl a konfliktusbol verekedés lett.
Az orosz fiut jol megvertiik és utdna megittunk egy sort.

Informadlis szintér, maganszféra
1) Csalidban (4 eset):

0 Az anydsom (férjem anyja) szokott szolni, hogy ne beszéljek a
férjével magyarul.

0 Igen. Apukdm szol rdm mindig, Ukrajndban ukrdnul kell beszélni,
mert ez az dllamnyelv.

2) Bardtok, tdrsasdgban (4 eset):

O Néha a bardtaim (ukrdnok) rdm szolnak, mert 6k nem értenek
magyarul és zavarja dket.

0 Amikor kériinkben t6bb mds nemzetiségld személy volt, és nem
értettek magyarul. Megkértek beszéljiink inkdbb ukrdnul, hogy 6k
1s értsék, mirél van szo és, hogy ne érezzék, hogy esetleg
kibeszéliink valakit a hdta mégott. Bdr a tolerancia tényleg fontos,
bdrmilyen nyelvnek a haszndlatdrol legyen is szo.

Interjtrészlet®:
TM: ,Szdrmazott-e abbol elénye vagy hdtrdnya, hogy magyar
nemzetiségi?

AK: Hdt, nem tudom, mondjuk olyan kérnyezetbe, mikor egy
osztdlyon beliil t6bb az ukrdn didk. Mondjuk a mi évfolyamunkon
valamikor vagyunk vegyes csoportba, és valamikor kinéznek, hogy
magyarok vagyunk. Olyankor jobb lenne, hogy ukrdnok vagyunk,
mint magyar.

30 Az interjt azonosit6ja: D08_Vari_1982_no
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TM: Mit mondanak olyankor?

AK: Hdt, nem mondnak semmit, csak...

TM: Mit tesznek?

AK: Nem, hdt, ahogy beszél mdgydrké, meg uhorké, [gunyorosan,
nyomatékkal mondjaj, akkor ilyeket igy mond |[érthetetlen/.
Szoval az ukrdn tandrok sokszor lenéznek minket, ha magyarul
beszéliink, és az ukrdn didktdrsak is. Van, hogy észrevessziik, ha a
tobbi magyarral beszélek, hogy Osszesugnak a hdtunk mogétt és
kinevetnek, és trdgdr kifejezésekkel illetnek minket, csak azért,

mert mi magyarul beszéliink.”

A korabbi kutatdsok alkalmaval, illetve a kérdéiv kitoltetése
kozben rogzitett beszélgetések arrdl tanuskodnak, hogy nemcsak az
adatkozlSkkel, hanem sztikebb és tagabb kornyezetiikben is torténtek
ilyen esetek.

Volt ra példa, hogy a , Cuius regio, eius lingua’ elvbél kiindulva széltak
rd az altalunk megkérdezettre, és a kenyér motivum is nagyon gyakori
(16 eset).

» (--.) ha piacon vdsdrolni szerettem volna, ukrdn eladond, nem

volt hajlando magyarul megszolalni, sot ugy tett, mintha nem is

értené, és inkdbb dtmentem egy madsik helyre vdsdrolni. Annyit
megértettem, hogy azt mondta, hogy Ukrajndban éliink, miert
nem tanulunk meg ukrdnul’.

»~Azt mondtdk, orosz kenyeret esziink, oroszul tanuljunk beszélni.

Kakoj hleb jes? Ruszkij? Hovori po-ruszki’”

~Rdmszoltak. De nem hagytam magam. T6bbszor is azzal jonnek,

Ukrajndban élek, és nem tudok ukrinul. Es hogy lehet ez? Nahat ez

engem hidegen hagy. Lehet benne valami igazsdg. Az ukrdn dllam

nem torédik veliink, akkor miért dpoljam az dllam lényegét, a

nyelvét ™.

»Csufoltak, hogy magyarok vagyunk, és ha Ukrajndban élek, akkor

ukrdnul is beszéljek .

31 Az interji azozositéja DO8_Vari_1982_no

32 Zelei 2000: 56.
33 Fiatalok 2006.
34 Fiatalok 2006.
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Az eredményekbdl Kkitlinik, hogy legtobb adatkozlSt hivatalos
vagy kozéleti szintéren szolitottak fel, figyelmeztették, hogy ne
beszéljen magyarul. Az adatkozl8k kozott voltak olyanok is, akik nem
vették ezt sértésnek, hanem oriiltek neki, hogy gyakorolhatjdk a
nyelvet.

Az adatko6zlSk tobb mint felének 57 %-dnak nem voltak ilyen
sérelemtorténetei. Ezt az adatkozl8k jol miik6dé kommunikativ kompe-
tencidjaval magyarazhatjuk, tehat tudjak, hogy mikor kivel milyen
nyelvet kell hasznalniuk, s ezt (masod)nyelvtudasuk is lehetévé teszi,
vagy elkeriil6 stratégiakat alkalmaznak, példaul keriilik az olyan
helyzeteket, ahol ukrdnul kellene beszélni vagy tolmdacsoldsra kérnek
embereket.

Az alabbi interjurészlet is azt példdzza, hogy a beszél6k gond
nélkiil valogatnak a rendelkezésiikre allé6 nyelvi repertodrbdl a
kommunikdciés szintereknek megfelelden.

Interjarészlet®

TM: ... szdrmazott-e abbol valamilyen eldnye vagy hdtrdnya, hogy

magyar nemzetisegu, vagy magyar anyanyelvi?

AK: Nem.

TM: Valami elény vagy hdtdrny barhol, birmikor munkdval, vagy

valamivel, barmivel kapcsolatban?

AK: Hat dltaldba ugye a munkdban mindig oroszul, ukrdnul kellett

beszélni, de hdt azér a falunk az magyar nemzetiségu.

TM: Tehdt az, hogy magyarnak tetszik lenni, az nem volt sose

probléma?

AK: Nem, még a tanuldsba se volt.

»IM: Rdszoltak-e mdr, hogy ne beszéljen magyarul?

AK: En mindig tudom, hogy mikor beszélhetek magyarul. Nem is

mondta senki, hogy ne beszéljek magyarul>"

A kérddbives felmérés soran rakérdeztiink arra is, hogy milyen
okok miatt részesiiltek még diszkrimindcidoban az adatkozlSk.
Figyelemre mélt6, hogy a vdlaszadék csaknem fele, 49% nemzeti
hovatartozasa és 44%-uk anyanyelve miatt mar részesiilt hatranyos
megkiilonboztetésben, ezutdn joval elmaradva kovetkezik a szdrmazas,
az anyagi helyzet, a politikai nézet vagy a vallas, foglalkozds miatti

% Az interju azonosit6 kddja: 68_Mez8kaszony _1954_F_AnyTR
% Az interju azonosit6 kédja: Gyertyanliget_n6_1950_AnyTR
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megbélyegzés (20-10% kozott). Legalacsonyabb szintl pedig az életkori
és a nemi diszkrimindcio.

10. abra. A felsorolt okok miatt részesiilt-e hdtrdnyos
megkiilonboztetésben? (Rétegzett 2009, N= 387)
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11. 4bra. On szerint akaddlya az érvényesiilésnek Ukrajndban, ha az
ember magyar? (Rétegzett 2009, N= 387)
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o / N\

20 1 / .
10 4 12

minden téren bizonyos nem akadaly nem akadaly, sét nem tudom

3

akadalyt jelent teruleteken jelent elény
akadalyt

Direkt médon is megkérdeztiikk azt, hogy vajon akaddlya-e az
érvényesiilésnek Ukrajnaban a nemzeti hovatartozas. Az adatkozlék
tilnyomd tobbsége szerint (79%) igen, a magyaroknak hatrdnyuk van a
tarsadalmi mobilitasban, 16%-uk nem ért ezzel egyet, s mindossze 2%-
uk véli ugy, hogy magyarnak lenni elény lehet Ukrajndban (11. dbra).

A kérdéivben rdkérdeztiink arra is, hogy melyik nyelv szebb: a
magyar vagy az ukrdn, illetve az ukrdn vagy az orosz kozott kellett
dontenitik. Az eredményeket egy dbran kozoljiik. Lathatjuk, hogy az
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ukrant minkét esetben leértékelték: 86%-a az adatkozl6knek a magyart,
64%-uk pedig az oroszt tartja szebbnek, mint az ukrant.

12. 4bra. On szerint melyik nyelv szebb? (Rétegzett 2009, N=387, %-
ban)
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Hipotézisiink tehat beigazolddni latszik: az ukran nyelvet nem
tartjdk szépnek, a sérelemtorténetek hatasara negativ attittidokkel
viseltetnek az allamnyelvvel szemben. Az eddigi kutatdsok szerint a
karpataljai magyarok korében az anyanyelv presztizse elég magas, ami
egyelére nem jarul hozza a ko6zosségben a nyelvesere-folyamatok
felgyorsuldsahoz. Azonban a kdrpataljai magyarok tobbsége tisztaban
van azzal, hogy Kdrpataljan az életben vald boldogulds elengedhetetlen
feltétele az ukran ismerete, ezért az is magas presztizst. Ezek a sérelem-
torténetek és az ambivalens megnyilatkozdsok a nyelvek presztizsét
illetéen arra engednek kovetkeztetni, hogy a karpataljai magyarsag
identitastudata, az anyanyelvhez és az dllamnyelvhez val6 viszonyuk a
valtozas korszakdban van, egyfajta dtmeneti periédus pillanatképét
ragadhattuk meg. A kétnyelviiségi helyzet stabilitasa csak torténelmi
dimenziéban és tdrsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis, valamint
nyelvi tényez6k elemzése révén hatarozhaté meg, s a nyelvi helyzet
leirasaval ismerhet6 meg.

Tehat nem tudjuk megjosolni, hogy ez az id6szak meddig tart, s
azt sem tudjuk biztosan dllitani, hogy bizonyos kiils§ tényezdk ne
tudnak visszaforditani vagy felgyorsitani a folyamatot.
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4.2. Az interakciés szitudcié (helyszin, nyelvhaszndlati
szinterek, harmadik fél vagy egynyelviiek jelenléte, stitusz,
az intimit4s foka)

A nyelvvalasztasra a beszédpartnerek jellemzdi, nyelvi tuddsuk és érték-
itéleteik mellett hatdssal van az a szitudcid is, amelyben az interakcié
létrejon. A helyszin és az id6 (Ervin-Tripp 1968), a beszédpartnerek,
valamint egy harmadik személy, esetleg egynyelviiek jelenléte (Geertz
1960) befolyasolhatja a beszédszituacidban a nyelvvalasztast.

4.2.1. A helyszin, a nyelvi szintér

A nyelvhaszndlati szintér ,a tipikus résztvevék, tipikus témdk, az
ezekhez kot6dd tipikus helyszinek alapjan prébédlja modelldlni egy
beszél6kozosség nyelvvalasztasi normadit” (Bartha 1999: 97). Fishman
(1972) szerint minden kozosségben fellelhetSk altalanos, elvont nyelv-
haszndlati szinterek, amelyek olyan tdrsadalmi-kulturdlis képzd4d-
mények, amelyek intézményesiilt formdban implicit szabalyok szerint
rogzitik egy-egy szitudcidtipus jellegzetes vondsait. Ezek: a résztvevdk, a
hely, a téma és a hozzdjuk tartozé kéd (nyelv, valtozat). Ot prototipikus
nyelvhaszndlati szinteret sorol fel: otthon, baratsiag, egyhaz, oktatas,
munka (v6. még: Borbély 2001: 116).

A karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégiairél a kiilonbozd
nyelvhaszndlati szintereken Csernicské Istvdin és a Hodinka Antal
Intézet munkatdrsai végeztek felméréseket. Csernicskd egy 1998-as
kérdSives felmérés (tin. RSS-vizsgalat, 144 adatkozlS) sordn masféle
csoportositast alkalmazva, harom nyelvhaszndlati szintéren vizsgalta a
nyelvvalasztasi szokdsokat. Az eredmények alapjan a magdnszférdban a
magyar nyelv dominancidja figyelhet6 meg. A kozéleti szintereken
(ismerGsokkel, szomszédokkal valé érintkezés, televizidzas, bolt, posta,
orvosi rendel§, munkahelyi kérnyezet stb.) harom nyelv (magyar, ukrdn
és orosz) hasznalati ardanya kozel azonos. A Aivatalos szférdban a
legkisebb a magyar nyelv haszndlati ardnya (v6. Csernicsko, 1998;
Csernicsko szerk. 2003: 68—83). Karmacsi Zoltan a tiszaujlaki lakosok
nyelvvalasztdsi szokasait vizsgilva szintén hasonlé eredményeket
kapott: az informalis szinterektdl (csaldd, baratok, vallas stb.) a formalis
nyelvhaszndlati szinterek felé haladva a magyar nyelv hasznalatanak
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dominancidja fokozatosan csokken az ukran nyelv haszndlatdnak javara
(v6. Csernicské szerk. 2003: 74-82).

Kutatdsom megtervezésekor feltételeztem, hogy a kollégdimhoz
hasonlé eredményeket kapok, vagyis a nyelvhaszndlati szintereken az
informdlis felél a formdlis felé haladva csokken a magyar, né az
ukrdn/orosz haszndlati ardnya (4. hipotézis), illetve a nyelvek kozott
»~munkamegosztds” van: egyes szintereken a magyar, mig mdsokon az
ukrdn a domindns (5. hipozézis)

A kérdSivben feltett kérdésre (milyen nyelvet/nyelveket
haszndlnak a kiilénb6z6 helyszineken, szituacidkban) kapott leggya-
koribb valaszok szazalékos eredményét a 13., 14. és 15. abra mutatja. Az
orosz nyelvet az ukrannal egyiitt tiintettem fel a kérdésekben.

13. dbra. Szébeli nyelvhaszndlat az egyes kommunikaciés helyszineken
(Rétegzett 2009, N=387, %-ban)
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A hivatalos szféraba nemcsak a hivatali {igyintézést soroltam,
hanem olyan intézményeket, helyszineket is, ahol formalis
kommunikdcié zajlik, amelyet irott és iratlan torvények (alkotmany,
nyelvtérvény), k6zosségi normdk szabalyoznak.

Az eredményekbdl latszik, hogy a hipotézis beigazoldodik: az
dltalam hivatalos szintérként behatdrolt intézményekben (hivatalban,
orvosndl, bankban, postdn stb.) a legmagasabb az ukrdn hasznalati
aranya. Az is kitlinik az eredményekbdl, hogy a magyart is haszndljak az
intézményekben, ugyanakkor korabbi kutatasok, és sajat tapasztalatom
szerint ez a szdbeli érintkezés szintjére korldtozodik, holott a kétnyelvi
ugyintézéshez valé nyelvi jogot elméletben torvény teszi lehetdvé. A
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hatdlyos torvények alapjan az abszolit magyar tobbségli kozigazgatasi
egységekben (tehdt ott, ahol a magyar nemzetiségliek arainya meghaladja
az 50%-ot) a magyar nyelv az dllamnyelv mellett a hivatalos iigyin-
tézésben is haszndlhat6é (v6. Csernicské 2010b: 101-103, Beregszaszi—
Csernicské 2004: 23-71, Csernicsko szerk. 2010a).

A 14. abran jol lathatd, hogy irasban a hivatali {igyintézés nyelve
inkabb az dllamnyelv, a megkérdezettek fele kérvényt, hivatalos iratot
ukranul {r, de viszonylag sokan, az adatk6zl6k 39%-a magyarul is ir
hivatalos levelet.

14. dbra. [résbeli kommunik4cié a nyelvhasznalati szintereken
(Rétegzett 2009, N=387, %-ban)

i osemmilyet ‘

| @magyar ‘

2010 nyaran a Hodinka Antal Intézet szervezésében két megbizott
kérdez8biztos 48 magyarok lakta telepiilés onkormanyzati hivatalat
hivta fel telefonon®, azirdnt érdekl6dve, hogy ha kérvénnyel
szeretnének fordulni a helyi 6nkormdnyzathoz, azt megirhatjdk-e
magyar nyelven. A telefonon megkeresett 6nkormanyzatok mindegyke
olyan telepiilésen van, ahol a magyar nemzetiségliek aranya meghaladja

v Valamennyi olyan 6nkormanyzatot megprobaltak elérankatarsaink,
mely abszolit magyar tobbgédelepilésen fikodik, am — taldn a nyari
szabadsagolasok miatt — szamos hivatalt tobbsz@baikozasra sem
sikertlt elérni telefonon a program kozel két hgaagtatt.
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az 50%-os hatart, azaz valamennyi hivatalban van elvi lehet8ség a
magyar nyelv hasznalatara (v6. Csernicské 2010b: 101-103).

A telefonos vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a 48
onkormdnyzat koéziill mindossze 28 intézményben lehet magyar nyelvi
irasos kérelmet benyujtani.

A vizsgilat eredményei aldtdmasztjak kordbbi kutatdsaink
eredményét (lasd Karmacsi 2003, Csernicsko szerk. 2010b): a szdbeli
igyintézés szintjén a legtobb magyar tobbségl telepiilésen haszndlhaté a
magyar nyelv, am a magyar nyelvi {irdsos hivatali iigyvitel mar
esetleges. ,A magyar nyelvl irdsos iligyintézést az is neheziti, hogy
meglehetdsen ritkdn fordulnak el§ (ukran-magyar) kétnyelvii hivatali
drlapok, formanyomtatvanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Két-
nyelvi feliratb6l ma mar jéval to6bb van ugyan, mint a Szovjetunid
fenndlldsa idején, d&m még mindig joéval kevesebb, mint amennyi
lehetne” (Csernicské szerk. 2010b: 101-103).

A szakmai irasbeli nyelvhaszndlat szintén nyelvileg megosztott
képet mutat: a megkérdezettek tobbsége magyarul, 34%-uk viszont uk-
ranul/oroszul ir szakmai targyd munkakat, és 19%-uk egyik nyelvet sem
hasznadlja e célra. A maganlevelezés nyelve szinte kizdrdlag a magyar.

Az olvasasi szokasokra is kivancsiak voltunk. Az ukran hasznalati
aranya itt is a hivatalos dokumentumoknal és a hasznalati utasitdsoknal
magasabb, egyébként a magyar dominancidja figyelhet6 meg.

15. dbra. Rendszerint milyen nyelven olvas... (Rétegzett 2009, N= 387)

100%

oo | e EE= LB | 10
80% 1 = 44 Osehogyan
70% T Bukran
60% +— @magyar
50% +— __ 91 _ 6 |
40% +—
70

30% +—
20% | - 43

10% +—

0%

Ujsagokat, Imadsagos Verset, Hasznalati Internetes Hivatalos
folyodiratokat konyvet, regényt utasitast honlap iratot,
Bibliat szerzodést
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A nyelvek szerepe a magdnszférdban

A kérdéivben két kérdésben érintettitk a csalddi nyelvhasznalati
szokdsokat: egyrészt az adatkozlSket arra kértiik, jeloljék dltaldban
milyen nyelven/nyelveken beszélt gyermekkordban a rokonaival,
barataival, majd azt kérdeztilk meg, jelenleg csalddjdban milyen
nyelvet/nyelveket hasznalnak a csaladtagok egymas kozott.

A megkérdezettek vélaszai alapjan megallapithatjuk, hogy a csaladi
szocializaci6 nyelve f6ként a magyar volt.

A baratokkal (36%) és a szomszédokkal (28%) valé kommu-
nikaciéban mar jelentésebb a vegyes (magyar és ukran) nyelvhasznalat.

16. abra. Nyelvhaszndlati szokdsok az adatk6zl6k gyermekkordban
(Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)
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17. abra. Nyelvhaszndlati szokdsok a csaldidban (Rétegzett 2009, N= 387)
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Apai nagyszuldk a gyerekekkel | 89| I | I 4
Gyerekek egymassal | BJQ I| | =
Hazastarsa a gyerekeikkel | 89| I | | I 4
Gyermekeivel | 89| I | | 1
Hazastarsaval | 87 ! I ! ! I 4
80% 85I% QOI% 95I% 100%
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Az adatkozl6k 87-89%-a csak magyarul beszél hazastdrsaval és
gyermekével. A gyermekekhez sz6l6 beszéd a tobbi csaladtag részérdl is
csaknem kizarélag a magyar (89-90%).

18. dbra Nyelvvélasztas a gondolati szféraban (Rétegzett 2009, N= 387)
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A gondolati szféraban szintén a magyar nyelv dominanciaja
figyelhet6 meg. Szinte valamennyi adatk6zl§ magyarul szokott
imadkozni, gondolkodni, allatokhoz szdlni és szamolni. Az adatko6zlSk
41%-a nem kdaromkodik, 54%-a magyarul, 6%-uk ukranul szitkozddik
(18. 4bra).

19. dbra. Milyen nyelven nézi/hallgatja az alibbi televizid- és
rddidaddsokat? (Rétegzett 2009, N= 387, %-ban)
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A 19. abra az adatkozl6k médiafogyasztasanak nyelvvalasztasi
szokdsait mutatja be. Szembetlind a magyar nyelv dominanciaja itt is:
hirmtsort, idjaras-jelentést és filmeket szinte mindannyian magyarul
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vagy inkdbb magyarul néznek, hallgatnak. Ugyanakkor minden
misornal megjelenik az ukran nyelv is. Az is kideriil az adatokbdl, hogy
nagyon kevesen kivancsiak idegen nyelvii addsokra, minddssze 2%
egyéb nyelven is néz/hallgat szérakoztaté misorokat, 1% pedig
sportkozvetitéseket.

Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy ahogy haladunk az
informalis szinterek felé, ugy né a magyar és csokken az ukran
haszndlati ardnya, tehat az adatok igazoljak hipotézisiinket. Vegyes a
nyelvhaszndlat azokon a szintereken, amelyek kiviil esnek a szorosan
vett maganéleten, és azokon a nyilvdnos szintereken, ahol nem
szabalyozzdk hivatalos rendelkezések, hogy mely nyelv haszndlhaté az
adott helyzetben. Tehat a kozéleti szintereken mindkét nyelv
haszndlatos. A maganszférdban (ide tartozik a csalddi érintkezés, a
maganlevelezés, valamint az ugynevezett bels6 nyelvhasznalati
szinterek koziil a szamolas, a gondolkodds és az dllatokhoz valé beszéd)
szinte kizarolag a magyar hasznalatos.

A kétnyelvli kozosségek nyelvei kozott tehdat megfigyelhetd a
munkamegosztds: bizonyos helyzetekben, kommunikdcids szintereken a
kisebbségi, mig mads szituidcidkban a tobbségi nyelv hasznalata a
domindnsabb.

A kilonb6z6 nyelvhaszndlati  szinterek  vonatkozdsdban
rakérdeztiink arra is, hogy szoktak-e élni a kodvaltds stratégidjaval egy-
egy szitudcioban, s ha igen, miért. A kérdSivben szereplSé szoveges
valaszokbdl kiemeltem néhany tipikusat:

Informdlis szintér: csaldd, rokonsdg®®

oIgen, példdul, ha a sziileimmel beszélgetek, akkor dltaliban ket

nyelvet haszndlok vdltakozva. Es ez azért van, mert édesapim csak

az ukrdn mondataimra hajlando vdlaszolni”.

~A rokonsdg vegyes nemzetiségii emberekbdl dll: magyarok,
ukrdnok, oroszok alkotjdk’.

»lgen, egyik csalddtagom ukrdn nemzetiségli és csalddi
osszejoveteleken a vele valo beszélgetés sordn el6fordul a
nyelvvdltds’.

38 Valaszok a kérdGives felmérésbdl (Fiatalok 2006 és Rétegzett 2009)
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»Igen, eléfordul. Mikor vendégeink vannak, akik ukrdnul is és
magyarul is beszélnek”.

Kézéleti és hivatalos szintér
»Példdul piacon vdsdrldskor, vonaton az ellendrrel valo beszélgetés,
jegyvdsdrlds sordn, orvosndl”.

wIgen. Plélddul, ha boltban vagy piacon vagyok, eldszor magyarul
szolalok meg, de ha nem értenek, akkor t6bb mds nyelven
probdlok”’.

~Mert ha hivatalba, vagy bdrmilyen intézetbe megyek, magyarul
kezdem jovetelem céljdt, és amikor mdr ldtom, hogy nem tud
megszolalni az a személy magyarul, akkor kénytelen vagyok ugy,
ahogy mds nyelven (ukrdn)beszélni.”

4.2.2. Az interakcids partner, egynyelviek jelenléte

A fenti eredményekbdl kideriil, hogy a karpataljai magyarok tobbsége a
magyar nyelvet valasztja, ha csalddtagjaikkal, kozeli ismerdseikkel,
magyar és ukrdn anyanyelvid barataikkal beszélgetnek. A tovabbiakban
azt vizsgaltam meg, hogy milyen nyelvvdlasztasi stratégidkat hasznalnak
akkor a megkérdezettek, ha olyan beszédszituacidba keriilnek, amikor a
beszédpartner tobbségi egy vagy kétnyelvi, vagy idegen és nem ismert a
nyelvi hattere.

6. hipotézisem szerint tobbségi egynyelviiekkel inkdbb tobbségi
nyelven kommunikdlnak.

A kérd6iv kitolttetése soran (részben rogzitett) beszélgetések
alkalmaval kideriilt, hogy szolidaritasbdl még azok is a tobbségi nyelvet
valasztjak ilyen kommunikacids szituacidban, akik nem beszélik tul jol
az ukrant vagy oroszt. De a kérdSivben konkrétan rd is kérdeztiink,
hogy Milyen nyelven folytatna tdrsalgdst bardtaival/ismerdseivel, ha a
tdrsasdgban mds nemzetiségii személy is van, és 6 nem tud magyarul. Ez
nyilt kérdés volt, s a valaszokbdl tipusvalaszokat alakitottam ki.

Tipusvalaszok=:

* 39% a tobbségi nyelvet (ukran/orosz) vélasztand, hogy ne érezze
magat kellemetleniil a tobbségi nemzet képviseldje;

% A viélaszok a Fiatalok 2006 és Rétegzett 2009 kutatdsokbol szdrmaznak.
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II.

I1I.

,Csak 1s az & nyelvén, mert nem 1ll6 kellemetlen helyzetbe sodorni
a mdsik nemzetiségii személyt. Meg kell adni a tiszteletet!”

~1gyekeznék ukrdnul vagy oroszul beszélni, mert én értem & mit
beszél, de & engem nem értene meg magyarul.”

12% két vagy tobb nyelvet haszndlna, hogy mindenki értse. Ezen
beliil kétféle stratégiat valasztananak:
vannak, akik egy alapkddot valasztananak ki, amelyen mindenki
ért, s azon folytatndk a tarsalgast;
A hdrom nyelv kéziil azon, amelyet a tdrsasdg minden tagja
megért.”

LEgy kozos nyelven, hogy senki ne érezze magdt hdtrdnyos
helyzetben.”

masok pedig valtogatnak a nyelveket;
»16bb nyelven, hogy mindenki értse, mirdl folyik a tdrsalgds.”

»Vegyesen. Azért, mert nem tudom feltétleniil jo! fogalmazni
oroszul, ezért elmondom magyarul, a tobbiek majd
megfogalmazzdk helyettem.”

19% f6leg magyarul beszélgetne, de néha atvéltana az ukranra;
.Erre példit tudnék felhozni. A tantestiileten beliil dolgozott
ndlunk egy angol szakos tandr, aki nem értett magyarul. Es a
tantestiileti gyiléseken a rd vonatkozo kérdéseket ukrdnul is
elmondtam, a tobbit mindent magyarul.”

~Magyarul t6bbnyire. De megtisztelném azt a személyt is azzal,
hogy néha ukrdnul szolok hozzd vagy oroszul.”

IV. Magyarul 29%, ebbél:

11% magyarul folytatnd a beszélgetést, mert nem beszéli jél az
ukrant;
~Mivel csak magyarul beszélek, nem tudnék vele mdshogy
beszélgetni, kézzel-libbal mutogatnék neki, hogy azért megértsen
valamit.”
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~Magyarul, mert ez a nyelv az anyanyelvem, €s nem is beszélek
mads nyelvet.”

* 12% magyarul, mert ez a tarsasagban a magyarok vannak tobben,
s ezen a nyelven jobban ki tudja magat fejezni;
~Magyarul beszélnék, mert a bardtaim és ismerdseim magyarok.”

~Magyarul jobban ki tudom fejezni magam.”

* 6% magyarul, negativan viszonyul az idegenhez, nem tolerans;
LAkkor is csak magyarul, értse meg 6 is, tanulja meg, ha magyarok

77 »

kozt él
»Ha 6 nem tudja a mi nyelviinket, én sem tudom az ovet.”

~Magyarul, mert a tobbség ezt a nyelvet haszndlja, s
alkalmazkodjon az egyetlen személy a t6bbséghez.”

Ha ezeket a tipusvdlaszokat tovabb csoportositjuk, négyféle
nyelvvalasztasi stratégidval és motivacidval taldljuk magunkat szembe:
az els§ csoportba azok tartoznak, akik szolidaritasbol, a masik fél
arculatdnak mentése (v6. Griffin 2003: 413-428) érdekében a tobbségi
nyelven beszélgetnének, ha egynyelvli van a tarsasagban még akkor is,
ha ehhez tolmadcs segitségét kellene kérni. A masodik csoportba tartozdk
azt szeretnék, ha mindenki részt vehetne a kommunikaciéban. Ehhez
kétféle nyelvvalasztasi stratégiat alkalmaznanak: egy olyan alapkddot
vélasztandnak, amit mindenki ért, illetve véltogatnak a nyelveket.

A harmadik csoportba azokat soroltam, akik f6ként magyarul be-
szélgetnének, de néha atvéltandnak a masik nyelvre is, hogy elmondjak
a beszélgetés tartalmat, lényegét az egynyelviinek, illetve akkor
véaltananak at, ha konkrétan az ukran/orosz személyhez szélnanak, tehat
személyhez kotott nyelvvdlasztasi startégiat alkalmaznanak.

A negyedik csoportba azok tartoznak, akik magyarul
beszélnének. Itt tobbféle motivacidval taldlkozhatunk. Tébben a sajat
arculatuk mentése, a szégyenérzet elkeriilése érdekében magyarul
folytatndk a beszélgetést nyelvi nehézségekre hivatkozva. Masok azért
beszélnének magyarul, mert a tdrsasag tobbsége magyar, s mert ezen a
nyelven jobban ki tudjak magukat fejezni. A harmadik alcsoport
nyelvvalasztasat a nyelvi attitidok és a tarsadalmi sztereotipiak mentén
irhatjuk le. Ebbe a kategéridba azok tartoznak, akik hangsulyozottan
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pozitiv attitidokkel viseltetnek a sajat nyelviik irant, ezzel
kimondatlanul is azt az érzetet keltve, hogy az ukriannal nem
szimpatizalnak, illetve nyiltan negativ attittidoket taplaltak vele szem-
ben, s ezzel elutasitjdk a tobbségi csoport képviselit is, vagy nem
vesznek réluk tudomast az emlitett szitudcidban.

4.2.3 A stdtusz, az intimitds foka

A beszél6k kozotti kapcsolat mindsége is meghatdrozhatja a
nyelvvalasztast. A csalddon kiviili kapcsolatok tobbsége formalis, pl.
orvos—beteg; tanar—didk, {6nok—beosztott. Tovabb drnyalja a képet, hogy
a formalis kapcsolatok nyelvvalasztdsat még az intimitas mértéke, a
bizalom foka is befolyasolja.

7. hipotézis: hivatalos személlyel, idegennel inkdbb az ukrdnt, mig
kozeli ismerdsokkel inkdbb a magyart haszndljdk szivesebben.

A vizsgilat sordn arra is rakérdeztiink, hogy hogyan alakul a
megkérdezettek nyelvvalasztdsa, ha beszélgetésbe kell elegyedniiik
magyar, vagy ukran/orosz tandrukkal/felettesiikkel, aki tud magyarul. E
kérdés esetében csak félig igazolédik be hipotézisink. A
megkérdezettek 97%-a magyar anyanyelvii felettesével magyarul
beszélgetne, dm ukran/orosz anyanyelvli fénokiikkel szintén tobben
véalasztandk a magyart az interakcié nyelvének, sét itt a nyelvvalasztast
még egy tényezd, a Dbeszélgetés tartalma (hivatalos- vagy
maganbeszélgetés) is befolyasolja (20. abra).

20. dbra. Nyelvvilasztds felettesével szemben a téma fiiggvényében (N=
387, %-ban)
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A hipotézist alatdmaszté eredményeket mutatkoztak, amikor a
beszédpartnerek kozott nem volt statuszkiilonbség: az adatkozlSk
tilnyomé tobbsége magyar (98%) és nem magyar nemzetiségli didktar-
saval/kollégajaval (81-90%) is inkabb magyarul beszélgetne hivatalos és
magan jellegli témdrdl is, ha a beszédpartner tud magyarul. Azonban, ha
a tobbségi nemzetiségli didktars/munkarars nem beszél, csak ért
magyarul, akkor az adatkozl6k tobb mint fele ukranul/oroszul folytatna
formalis vagy privat beszélgetést egyarant. Ezt a viszonylag magas
aranyt egyrészt a kollégak kozott tapasztalhatd szolidaritdssal, masrészt
nyelvi tolerancidt feltételezd bizalommal magyarazhatjuk: munkatarsak
elétt kevésbé félnek megszdlalni azok is, akik nem tul jol beszélik az
allamnyelvet.

21. dbra. Nyelvvélasztds kollégaval szemben a téma fiiggvényében (N=
387, %-ban)

100 98 98
U
90 | 81 O magyar nemzetiség
80 1 didktarsaval/kollégajaval
70 +— 61 58
60 +— ] W ukrédn/orosz nemzetiségl
50 - 39 42 diaktars aval/kollégajavak, aki tud
40 + magyarul
30 1 19 O ukrén/orosz nemzetiségi
20 1 10 diaktarsaval/kollégajaval, aki nem
18 1 2 2 beszél, de ért magyarul
magyarul ukranul/orosz magyarul ukranul/orosz
hivatalos beszélgetést magan jellegl beszélgetést

A bizalmassag foka befolydssal lehet a nyelvvdlasztisra mas
esetekben is. Az eddigi kutatasok tapasztalata szerint egy kisebbségi
beszél§ az altala nem ismert személyt dltalaban a tobbségi nyelven
szOlitja meg (v6. Borbély 2001: 136). Korabbi kutatdsokbdl (pl. Fiatalok
2006) kiderilt, hogy falun a legtobben magyarul szélitandnak meg egy
idegent, varoson viszont, ha az a jarasi kézpont, mar az adatkozlék
kozel fele ukranul (44 %), a teriileti kozpontban, Ungvaron pedig a
véalaszaddk 68%-a biztosan dllamnyelven kérne segitséget egy isme-
retlent8l. A Rétegzett 2009 kutatisban arra kérdeztiink ra, hogy
forditott esetben, ha az adatkozlSket szdlitand meg ukranul, oroszul egy
ismeretlen, milyen nyelvvalasztasi stratégiat alkalmaznanak.

Ha megnézziik a 22. abrat, lathatjuk, hogy eléggé kiegyenlitett az
arany. Atlagosan az adatkozl6k 46%-a ukranul és 23%-a oroszul
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vélaszolna (tehat tobbségi nyelven atlag 69%) ilyen esetben, fiiggetleniil
attdl, hogy a személy bolti elarusitd, egy kozépkoru nd, koldus vagy
rekldm-ember. Tehdt nyelvvdlasztasuk igazodik az ukrdn beszédpart-
nerhez. Lényegesen nem befolyasolja az eredményeket az sem, hogy
milyen a beszédpartner kora. Atlagosan 10% két nyelvet hasznélna:
magyarul és ukranul/oroszul is beszélne. Legtobben a reklam-

embereknek a megszolitasat hagyjak figyelmen kiviil (7%) és a
koldusokét (4%).

22. 4bra. Milyen nyelven vdlaszolna, ha Ont ukrdnul szélitand meg...
kérdésre adott valaszok (N=387)

100% 1 1 1
1 1 A

90% |1 10 10 ] L 10 |
80% 1| 24 25 23 24 22 . 22 22
70% +—| L
60% -

50% 1— !
20% || 46 46 46 45 42 41 46 46| |
30% H

20% - — —

10% 4 |19 19 21 21 23 23 22 22

0% T T

id6s kozépkoru fiatal gyerek koldus reklam- bolti pincér
holgy/ar né/férfi lany/fia ember elarusité
‘ @ magyar 0O ukran O orosz O két nyelven o sehogy ‘

A Fiatalok 2006-ban (N=116) vizsgaltam azt is, hogy egy intim

kapcsolatban hogyan alakul a nyelvvalasztds, ezért szerepelt a
kérdéivben, hogy Nyelvi nehézségekbe iitkézne-e, ha egy ukrdn
nemzetiségi ldnynak udvarolna/ha egy ukrdn nemzetiségi fiu
udvarolna Onnek? Volt-e mdr ilyen esete?
A fiatalok 48%-a szerint biztosan nyelvi nehézségekbe iitkdznének,
18%-uk be is szamolt ilyen tapasztalatokrol. Mindossze 9%-uknak nem
okozott eddig nehézséget az ukranul valé udvarlas, tovabbi 24%-uk
szerint nem lennének nyelvi nehézségek, bir nem voltak még ilyen
szituacidban, 11%-uk, pedig nem tudja, mert nincs ilyen tapasztalata. A
leggyakoribb valaszokat alabb foglaltam Gssze.
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Nyelvi nehézségekbe iitkozne-e, ha egy ukrdn nemzetiségd linynak
udvarolna/ha egy ukrdn nemzetiségi fii udvarolna Onnek? Volt-e mdr
ilyen esete? Leggyakoribb vélaszok*

N6k:

n/74. Mdr eléfordult, és problémdm volt beldle, hogy nem tudtam
kifejezni magam, mint magyarul.

n/16. Szdimomra nehézségekbe iitkozne, mivel nem beszélem az
ukrdn nyelvet olyan szinten, hogy ugy beszéljek az érzelmeimrdl,
ahogyan azt magyarul szeretném.

n/28. Nem voltak ilyen esetek, de szerintem nem tdrténnének
nehézségek, mert értek és beszélek ukrdnul.

n/45. Nekem ez nem annyira nehézség, a bardtom ukrdn, és amit
nem ért meg, vagyis nehezen érti, akkor megprobilom mdsképp
elmagyardzni, de csak ukrdnul beszéliink, és megértjiik egymadst.
n/49. Egyszer utaztam a buszon hazafelé, és mdr sétét volt.
Munkdcson felszdllt egy pasi, és elkezdett nekem ukrdnul beszélni,
megdicsért, hogy magyar létemre elég jol beszélek ukrdnul,
megadta a telefonszdmat, munkdt ajdnlott a munkdcsi fehérhdzban.
CIKI volt!

n/63. Igen, udvarolt mdr, és csak & beszélt, én meg meghallgattam.
n/87. Igen. Volt mdr ilyen eset, és a bardtom kinevetett, amikor
ukrdnul beszéltem.

n/88. Nem volt még ilyen esetem, és nem is lesz! Nem szeretem az
ukrdn nyelvet, ezért nem is szeretném, ha egy ukrdn nemzetiségid
fiti udvarolna hozzdm.

Férfiak:

1/64. Ukrdn csajt probdltam lefiizni, sikerilt, de nem volt hosszu
kapcsolat. A csaj tudott kicsit magyarul, de azért nem az igazi.

122, Igen. De inkdbb magyar nyelvii linyokat részesitek elényben.
1/66. Nem, mert a szerelem nyelveken feliili dolog.

1/76. Nem érteném a viccet vagy szojatékot. A tdrsalgds csak
ténykozlés lenne.

1/95. De még mennyire! Kivéve, ha tud angolul, akkor még
gyakorolndm is az angol nyelvet.

0 A vélaszok a Fiatalok 2006 vizsgélatbdl szdrmaznak. Ezt a kérdést a Rétegzett 2009-ben nem kérdeztiik

meg.

4 n=nd, f=férfi, az arab szdmokkal a kérd6iv sorszdmat jeloltiik.
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Erdekelt, hogy a linyok vagy a fitk a vallalkozébbak-e a vegyes
kapcsolatra, ezért nemek szerint is megvizsgaltam az adatokat. A
megkérdezett férfiak 27%-nak volt ilyen kapcsolata, 22%-uk szerint
voltak nyelvi nehézségek. Tovabbi 44%-uk szerint lennének akadalyok,
bar még nem voltak ilyen szitudcidban. A ldnyok kevesebb ilyen
tapasztalatrol szamolnak be, minddssze 15%-uknak volt ilyen esete.
41%-uk szerint pedig nem lennének kommunikdcids problémadk. Tehat
a lanyok jobban kezelik az ilyen szitudcidkat, és pozitivabban viszonyul-
nak a vegyes nemzetiségti parkapcsolatokhoz.

4.3. A beszélgetés tartalma (téma)

Fentebb mar utaltam ra, hogy a beszédtéma is befolyasolja a
nyelvvalasztast.

8. Hipotézis: az adatkozI6k egy része munkdrol, tanuldsrél ukrdnul
is beszél. Erzelmekrdl, hobbirdl inkdbb magyarul térsalognak.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy milyen nyelven folytatna
hivatalos vagy maganbeszélgetést magyar, vagy ukran/orosz tandra-
val/felettesével, illetve didktdarsaval/kollégajaval, aki tud vagy nem tud
magyarul, azt az eredményt kapjuk, hogy formalis beszédhelyzetekben,
hivatalos témadkrél inkdbb ukrdnul, mig személyes témakrdél inkabb
magyarul beszélgetnének a megkérdezettek (lasd 22. abra).

23. abra. Nyelvvalasztds a beszélgetés tartalmatél fiiggéen (Rétegzett
2009, N= 387, %-ban)

[ [
sportrol | Py | 20
hivatalos dolgokrol ‘
uzletrdl ‘ O magyar
L | | ukran
hobbirél/szabadid6rél 0
| I/szak dolgokrol | | O K porosz
tanulasrol/szakmai dolgokrol .
g R \ \ o egyéb
érzelmekrol | | | 9 K @ sehogy
csaladrél ‘ ‘ 9 N
vallasrol : : 8 Kl
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A hipotézist igazoljak a tovabbi eredmények is. A kérdSivben
konkrétan is rdkérdeztiink, hogy Milyen nyelven beszélgetne az alibbi
témdkrol ukrdnul is tudd ismerdsével? A magyar nyelv haszndlati ardnya
az érzelmi életet érintd témaknal, valldsrdl, érzelmekrdl, csaladrol
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tarsalogva a legmagasabb. A magyar hasznalati ardnya csokken, ahogy a
formalisabb beszédtémak felé haladunk. Uzletrél és hivatalos iigyekrsl
tarsalogva vdlasztanak ukrant/oroszt. (23. abra). Az alabbi hanganyag-
részlet is a téma szerinti nyelvvalasztasi stratégiakat példazza.
Nyelvhasznaélati kérdSiv kitoltése kozben rogzitett beszélgetés«
TM: Milyeneket (kélcsénszavakat) szoktdl, legalibb egy néhdny
példat irj oda.
AK2: Nem elég az, hogy igen szoktam?
TM: Van ott még tovdbb is: milyeneket példdul? Mit gondol,
miért?
AK1I: Sarovoj, irjam oda ezt ukrdnul?
AK2: Minden alkatrész nevét ukrdnul (mondjuk), most nem fogok
Itt irosgatni.
AK1: Hdt, na, igen.
TM: Irj be egy néhdnyat azért.
AK?2: Sarovoy, sztarter.
TM: Csak az alkatrészeket mondjdtok ukrdnul vagy valami mdst

is7...
AK1: Hdr én zsomlér szoktam enni, s kiflit, nem rohdlkir.
TM: De mondjuk, hogyha az egyetemrdl beszélgetsz a

csoporttdrsaiddal, akkor...?

AK1: Akkor is (haszndlok).

AK2: Meg odairtam, bogy karom]{odm szoktam (i u]{ranu])
Y \ \hy o
Y

' \i,f

| %1“3‘

¥ Vo84 ¢ 1) ‘kyn
A mu]tzku]tura]zs Beregszdszban nemcsak a ]eXJkaJ elemek, hanem a
gasztronomia fogdsok kolcsénzése sem ritka

42 Helyszin: Vari, 2006. AK1 — 1978 férfi, TM — 1985 férfi, AK2 — 1986 férfi;
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4.4. A nyelvvalasztds funkcidja (a mi és 6k reprezenticioi,
szolidaritds és kizaras)

Ha a nyelvvalasztast egy kozosségre nézve vizsgaljuk, akkor azt latjuk,
hogy az egyes etnikai csoportok az egyik legalapvet6bb mddon, nyelviik
révén kiillonboztetik meg magukat mas csoportoktol. Ebben a
vonatkozasban két értelemben alapvet6 a nyelv. ElGszor:
etnikai/nemzeti csoporthoz vald tartozdsunk szorosan kapcsolédik a
nyelv vagy nyelvjards hasznalatdhoz. Ez a kulturdlis 6rokség része, és
akdr még a csoporttagsag meghatarozé vondsanak is tekinthetd. Vagyis
szocialis identitasunk, a ,mi” csoporthoz tartozdsunk kifejezhetd
kozvetleniil a nyelv révén. A nyelv azonban masképpen is fontos a
csoportkozi viszonyokban: a madsik ,6k” csoporttal valé6 kommu-
nikacidénak is elsdleges eszkoze. Az altalunk valasztott nyelvtdl,
dialektustdl vagy kiejtésmddtdl fiiggden hatékonyan vagy kevésbé haté-
konyan kommunikdlhatunk a mdas csoportokhoz tartozé egyénekkel,
megkisérelhetjiik az egyiittmi(ik6dést vagy onmagunk elszigetelését. A
nyelv tehdt egyszerre kifejezdje és kozvetitSje is a csoportkozi viselke-
désnek (v6. Brown 2003: 434).

Identitasunk, csorporthoz tartozasunk meghatarozasaban fontos
szerepe van a magunkrél és a mads csoportokrdl kialakult/kialakitott
bels6 képnek, a csoportsztereotipidknak.

A huszas években még nem valt el élesen egymastdl a kategoria, a
sztereotipia, az attitiid és az elditélet fogalma (v6. Csepeli 1997: 475). Az
empirikus sztereotipia-kutatasok meginduldsakor fogalmazddott meg a
sztereotipidnak az a meghatdrozasa, mely szerint a sztereotipidk
emberek egy csoportjanak vagy osztdlydnak személyiségjegyeir6l vagy
testi megjelenésérdl alkotott séma, absztrakt kognitiv reprezentdcio,
vagyis a kiilonféle tdrsadalmi nagycsoportokra jellemzének tartott
tulajdonsagokra utalé megallapitasok, amelyek egy-egy csoport viszony-
latdban nagyfoku kézmegegyezésen alapulnak, és id6ben meglehetésen
szivosan fennmaradnak (vo. Csepeli 1997: 475). Ezek az elképzelések
altalaban felszines ismereteken, felszines jellegzetességeken vagy a
csoport egyes tagjainal megfigyelt tulajdonsagok az egész csoportra
torténd altaldnositdsan alapulnak. A sztereotipidk altaldban viszonylag
merevek és nehezen megvaltoztathaték, még a sztereotipidval ellentétes
kozvetlen tapasztalatnak is ellenallnak.
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Le Vine és Campbell (1972) elkiilonitette azt az altalanos auto-
sztereotipiat, amely ,képletszertien magdba stiriti mindazt a jot, amit
egy-egy nemzeti-etnikai csoport énmagardl elhisz”, és az ugynevezett
altalanos heterosztereotipiat, amely az el6zdvel szembenall6 fogalom, és
hasonlé tomorséggel tartalmazza azokat a negativ tulajdonsagokat,
amelyeket egy-egy csoport a vele konfliktusban 1év4, idegen csoportnak
tulajdonit.

Korabbi kutatdsokbol (Iskola 2000, N=595) kideriilt, hogy a hang
alapjan torténd személyiségjegyek értékelésekor (Ugynokmddszer) és a
kérdSives vizsgalat alkalmaval kideriilt, hogy a megkérdezettek kozott
senki sem akadt, aki az autosztereotipidkat megvonta volna sajit
nemzeti csoportjatdl. Ugyanakkor egyértelmiien az ukranokra jellem-
z6kként csupdn negativ tulajdonsidgokat tiintettek fel. Ezek az
értékitéletek nem csak a két csoportra (ukranok, magyarok), hanem a
csoportok dltal beszélt nyelvre is vonatkoztathatdak, hiszen a hang
alapjan torténé személyiségjegyek értékelésében lathaté kiilonbségek
nem indokoltak (ugyanaz a beszél6 egyszer ukranul, egyszer magyarul
beszél: a magyar beszélét pozitivabb személyiségjegyekkel lattak el). A
vizsgdlat eredményei ramutatnak tehat arra, hogy a karpataljai magyar
fiatalok (/skola 2000) sztereotipiai és attitlidjei sajat kozosségiik
tekintetében pozitivak, ugyanakkor az ukran nyelvvel szemben
negativak. S mivel az attitidok és sztereotipidk befolydsoljak a
nyelvelsajatitast, nyelvoktatast, ezek nem jarulnak hozza ahhoz, hogy az
iskolai ukrdnnyelv-oktatds eredményesebbé vdljék (v6. Csernicskdé—
Marku 2002). A negativ attitidok pedig a nyelvvalasztast, nyelvvaltast is
befolyasolhatjdk: el6fordulhat, hogy a beszél§ szaindékosan nem valt at a
masik nyelvre akkor sem, ha a helyzet ezt megkivannd, nyelvtudasa
lehet6vé tenné, kifejezve ezzel ellendlldsdt, antipatidjat a tobbségi
beszélével, annak etnikai csoportjaval szemben.

s Az ugynevezett (jgynokmoddszéként emlegetett eljarast Lambert és munkatarsai
fejlesztették ki 1960-ban abbdl a célbdl, hogy r#héssék a beszéinek az angol
nyelvvaltozatokhozifz6ds viszonyat, attiidjét (vo. Edwards 1982). Megsziletése éta sok
valtozatban hasznaljak. Magyarorszagaissbr 1995-ben hasznalta Sandor Klara, Juliet
Langman és Pléh Csaba, hogy megallapitsak, egyvkiymisségen belll milyen
sztereotipiak élnek a kiilonh®nyelvvaltozatok beszérsl (vo. Valosagl998: 29).

108



4.4.1. Szolidaritds és kizdrds
9. Hipotézis: Az adatkozIOk tobbsége szoliddris a tobbségi nemzet
képviseldihez, nyelvvdlasztdsuk igazodik az elvdrdsokhoz.

A kérdSivben tobb kérdésnél rejtett formaban prébaltam
megtudni, milyen motivaciok vezérlik az adatkézl6k nyelvvdlasztdsat.
Ukran/orosz anyanyelvli kollégakkal/baratokkal tdrsalogva példaul
kideriilt, hogy szolidaritasbol még azok is a tobbségi nyelvet valasztjak,
akik nem beszélik tul jol az ukrant vagy oroszt (20., 21. dbra).

Egy masik nyilt kérdésnél (Milyen nyelven folytatna tdrsalgdst
bardtaival/ismerdseivel, ha a tdrsasdigban mds nemzetiségil személy is
van, és 0 nem tud magyarull) szintén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a kisebbség képviseldi szolidarisak nyelvvalasztasukban a tobbségi
nemzethez, és kodvalasztasuk kommunikativ kompetencidjuknak,
valamint {ratlan normdknak megfelelen igazodik az ,elvarthoz”. A
megkérdezettek 39%-a azért vdlasztand az ukrdn nyelvet, hogy ne
érezze magat kellemetleniil a tObbségi csoport képviselje. Az
adatkozl6k 12%-a két nyelvet hasznalna, hogy mindenki értse a
beszélgetést, senki se érezze magat kiviildllénak a tarsasigban. Tovabbi
19%-uk pedig igaz f6leg magyarul beszélne, de néha atvéaltana a masik
nyelvre is, s roviden Osszefoglalnd a beszélgetés témajat, hogy az
egynyelvl se érezze magat kirekesztve.

Milyen nyelven folytatna tdrsalgdst bardtaival, ha a tdrsasdgban

mds nemzetiségd személy is van, és 6 nem tud magyarull*t

Szolidaritds és kizdrds

»Ukrdnul, vagy két nyelven, hogy a tdrsasig minden tagja értse a

beszélgetés lenyeget.”

»,Olyan nyelven folytatndm a tdrsalgdst, amelyet mindenki ért,
mert szerintem, ha nem érti, hogy mirdl van szo, akkor azt
gondolja, hogy rola beszélek.”

» Ha a bardtaim tudnak ukrdnul, akkor ukrdnul, hogy az illetJ is
értse.”

Foként magyarul beszélnék, de a mas nemzetiségiit sem hagyndm
figyelmen kiviil, azért, hogy ne érezze magdt kellemetleniil vagy
fbloslegesnek.”

# Vilaszok a Fiatalok 2006 vizsgalatbol. V6. Mérku 2008a: 76-77.
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,Ha a bardtaim mind magyarok, akkor magyarul beszélnék, de ha
vele kellene beszélni, akkor megprobdlndm 6sszeszedni minden
tuddsomat, és ukrdnul probdlnék beszélni.”

~Fontosnak tartom, hogy a koriléttem Ilévékkel személyes
kapcsolatot alakitsak ki, s ehhez sziikséges, hogy kolcsondsen
értsiik egymast. Ezért alkalmazkodnék a személyhez.”

A tdrsalgdst magyarul folytatndm, de igyekeznék gesztikulilni,
hogy J is megértse.”

~Magyarul folytatndm, mert mi t6bbségben vagyunk.”

~Magyarul, mert nem tudok ukrdnul, és nem is érdekel ez a nyelv.
Tanuljon meg 6 magyarul.”

~Magyarul, mert én magyar vagyok, és nem tornek be! Fz a
helyzet, ha a tdrsasigban ukrdn vagy orosz nemzetiségii személy
van. Ha ez a személy angol vagy kiilfoldi, akkor nyelvtudisomnak
megfeleléen probdlok hozzd is szolni.”

~Magyarul, mert kénnyebb.”

Minddssze 6% azoknak az aranya, akik negativ attittidokkel visel-
tetnek az ukran nyelvvel szemben, negativ sztereotipidk élnek benniik
az ukranokrodl, s ezért magyarul folytatndk a tdrsalgast, mert igy
kényelmesebb, vagy, mert nem szeretik az ukrant. Ez a csoport nincs
tekintettel a tarsasagban 1évé egynyelviire, az egynyelvl nyelvi médra, s
a tarsalgds etikdjait megsértve nyelvvalasztdsaval, nyiltan vagy nem
tudatosan, de kizdrja az egynyelviit a kommunikaciébol.

Kdrpdtaljan hamis a kutya, nem harapos
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V. A KODVALTAS A KARPATALJAI MAGYAR KOZOSSEGBEN

5.1.  Pszicholingvisztikai  aspektus:  bazistarté/beszurd
kédviltas és bazisvalté/alterndcids koédvaltas

Attol fiiggben, hogy a kddvaltds sordn a masodnyelvi szekvencia
mennyire integralédik a bazisnyelvbe, illetve mennyire valtozik meg
hatdsara a diskurzus grammatikai rendszere, beszélhetiink bdzistarto és
bdzisvdlto kétnyelvli diskurzusrél. A koédvaltas két alaptipusa a
kétnyelvi kommunikacié két meglehetSsen eltérd tipusat képviseli.

A bdzistarto kodvdltds (Lanstyak 2006: 112) vagy ,beszirc”
kodvdltds (Navracsics 2010: 122) a kétnyelvli kommunikacié szélséséges
esete, amely kozel all az egynyelvii kommunikdciéhoz, jellemzdje, hogy
a bazisnyelv a kommunikacié soran (legalabbis egy ideig) nem valtozik,
a vendégnyelvbdl csupan vendégnyelvi betétek — rendszerint elszigetelt
szavak, egy tartalmas szé (f6név, ige, ritkabban hatdrozdszé vagy
melléknév) vagy szészerkezetek — keriilnek 4t (v6. Myers-Scotton 1993:
4, Muysken 1997, Auer 1999).

Pl frott nyelvi
Do szvidanyije, Kirov utca?™

LAz egyik példdul, aki a leggyakrabban vesz részt az
lgyintézésben, csak annyit tud kinyogni ezeken a nyelveken, hogy
.podpiszaty tut”. ... Egy mdsik tolmdcs hélgytdl is csak egy
wpodpiszaty tut’-ra futja*’.

~Mikor megldtjidk, hogy mi van a szenen, job tvoju mdty meg job
tvoju mdty vot osztdn! Két katona vot. ,.Po gyeszjdtyi” azt
mondtdk. Kifele! Sorakoznil...Po gyeszjdtyi, hdt akkor menjiink

tizessével...Na, po gyeszjatyi, po gyeszjatyi.™
»Sose ellenkeztem veliik, azt mondtdk, hogy csindljam, mondtam,

hogy da, és esetleg nem csindltam, de rdjuk hagytam mindent, és
sose volt bajom.

4 Karpati Igaz Sz6, 2008. augusztus 5., 3.old. cim
4 Karpati Igaz Sz6 2009. szeptember 15., V. évf. $3am, 3. old.

4 P. Punykd Maria: Reggelt adott az Isten. A szenvetléei karpataljai népi elbeszélésekben.
Debrecen, 1993. 82. oldal.
48 Zelei Miklos: A kettézart falu. Budapest: Ister0R041. oldal.
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,Es azt mondtik, 4llj, 4llj, dllj, nyeharasov, és igy fogadtik a
készonésem, hogy Krisztus feltimadott. ™

Ezzel szemben a bdzisvdltds, illetve bdzisvdltogatds (Lanstyak 2006:
112), vagy az ugynevezett ,alterndcios’ valtas (Navracsics 2010: 122) az
a tipus, amikor a kdédvaltds bekdvetkeztekor nem jésolhaté meg a matrix
nyelv visszatérése, illetve a bazisnyelv a diskurzus folyamdn — egyszer
vagy tobbszor, ideiglenesen vagy véglegesen — megvaltozik. Altaliban
nagyobb egységek (szintagmak, mondatok) hatdrain fordul els. A
kétnyelvii kommunikacié prototipikus valfajanak tekinthetd.

A bazisvaltds egyik felosztdsi kritériuma, hogy az egyik
bazisnyelvrél a madsikra val6é attérés hol, a diskurzus mely pontjan
kovetkezik be. Ennek megfelel6en megkiilonboztetjiik a (tag)mondatok
kozott és a (tag)mondaton beliil térténd bazisvaltast, azaz a mondatkézi
(intersentential) és mondatbeli (intrasentential) véltdst (mads
felosztasban (tag)mondaton beliili, tagmondatok kozotti és mondatok
kozotti valtas).

A: Ki lehet tandcselnék?

B: Akit az emberek megvdlasztanak.

C: I jdkéj mdje vidpovigy pro oszvitu. De, hogy milyen ez az

oszvitu, arrdl nincs szo.

A kodvaltas nyelvészeti- pszicholingvisztikai aspektisu elemzése
soran feltételeztem, hogy 10. hipotézis: A kdrpdtaljai magyar
kozosségben inkdbb a bdzistarté kodvdltds a jellemzd, de taldlhatunk
példdt bdzisvdltdsra is. A hipotézis ellenbrzését az aldbbiakban a
kédvaltasos korpusz példdi alapjan végeztem, s a fejezet tobb pontjan és
végén is visszatérek ra.

A rendszervdltdst is évtizedekkel tilélt Beregszdsz-Vdri-Beregszdsz buszjdrat
orosz-magyar felirata

4 Zelei Mikl6s: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000. 39. oldal.
0 A, B, C, magyar anyanyelvii polgirmesterek. Kontextus: 2009. 04. 16-dn Beregszdszban, a jarasi
polgarmesterek a jérdsi kozigazdasagi székhely el6tt.
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5.2. Kédvaltas a kiilonbozb nyelvi szinteken

A legtobb kodvaltas a 6 szintaktikai és prozddiai hatdrokon torténik
(szintagma- és mondatszinten). De nyelvvaltisok megtorténhetnek
nemcsak nyelvtani szerkezetek hatdrdn, hanem egyetlen beagyazott szé
erejéig, ritkdbb esetben lexémdn beliil morfémahatdrokon, vagy szonal
nagyobb egységeknél, idiomaknal is (v6. Navracsics 2010: 121).

Lanstyak Istvan (2006: 112-113) konyvében aszerint kiilonbozteti
meg a kodvaltas egyes tipusait, hogy a két kiillonb6z6 nyelvbél szarmazd
szekvencidk milyen mddon épiilnek egybe egyetlen (kétnyelvii)
diskurzussd. Ez a beépiilés kiilonbozé szinteken megy végbe, s a
kovetkez8 tipusokra talalt példat a kutaté a felvidéki (szlovakiai)
magyarok nyelvhaszndlatdban:

a) kotott morféma beépiilése szabad morfémaba (6nalld
szOba); morfémaszint;

b) szé beépiilése egyszerti mondatrészbe; lexikai;

c) sz6 beépiilése mondatba; lexikai;

d) mondatrész beépiilése szintagmaba szerkezettagként;

lexikai;

e) mondatrész beépiilése szintagmdba a mondat szintjén;
szintaktikai;

f) mondatszé (értékli elemek) beépiilése mondatba;
szintaktikai;

g) mondatszd (értékli elemek) beépiilése diskurzusba;
diskurzus, szintaktikai;

h) egyszeri mondat beépiilése Osszetett mondatba;
szintaktikai.

Navracsics (1999) korabbi kutatdsai alapjan megallapitja, hogy
a kodviltas jelensége a kétnyelvli gyermek esetében kiilonb6z6 nyelvi
szinteken fordulhat el§. Beszélhetiink fonetikai/fonoldgiai, morfoldgiai,
lexikai és szintaktikai szintekrdl, illetve a diskurzus szintjén is
targyalhatjuk a jelenséget. Tehdt a jelenséget vizsgalhatjuk lexémdn
beliil, lexikai szinten, szintaktikai és diskurzus szinten is.

Azonban ezek kozott a szintek kozott nehéz meghizni a hatart,
kiilonosen a lexikai és a szintaktikai szint kozott, hiszen a lexikai
szintnél nemcsak egyszavas kédvaltasokkal taldlkozunk, hanem gyakran
tobb lexikdlis elembdl 4lld, mégis szdértéki kifejezéssel, példaul
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idiomak, éalland6 szdékapcsolatok, a karomkodds, szitkozodas vagy a
bocsanatkérés formulai, mig mondat szinten nem ritkak az egyszavas, de
mondatértékd kddvaltasok.
Késébbi kutatdsaiban (Navracsics 2010: 122-123) Gsszevontabb
csoportositast alkalmaz:
0 lexéma szintl keverések (keverések a lexikai és grammatikai
morféma hatdran),
0 mondaton beliili keverések, s ezen beliil tovabbi két szintet
kiilénboztet meg:
0 a lexikai-konceptualis és
0 a predikatum-argumentum szerkezetszintl kédvaltast.
Ebben a munkaban a szublexikalis szinti valtasok alatt targyalom a
hangtani és morfoldgiai szinten bekovetkezett valtasokat, illetve sz van
a lexikai, mondat és a diskurzus szintjén bekovetkezett valtasokrol.

5.2.1. Szublexikdlis szint

a) Fonetikai/fonoldgiai szint

A koédvaltas el6fordulhat fonetikai/fonoldgiai szinten, amikor a beszélé
megvaltoztatja kiejtését. Navracsics Judit (1999) azt irja le, hogy az altala
vizsgdlt kétnyelvii gyerekek angolosan vagy magyarosan ejtik ki egymas
nevét a beszédszituaciétdl fliggben, magyar kontextusban [nabil]-nak és
[nasim]-nak, mig angol nyelvi kornyezetben [neaebil]-nek és [naesim]-
nek nevezték egymast. Ennek a szintnek a vizsgalatahoz a legmeg-
felel6bb a hangzdé beszéd megfigyelése, s igazan pontossa a kiegészitd
miszeres vizsgalatok tehetik megfigyeléseinket.

A karpataljai korpuszban és sajat megfigyelések szerint is el6for-
dulnak megnevezések, titulusok, személynevek vagy helységnevek
esetében ilyen valtasok.

Beszélt nyelvi példa:

»Orosz osztdlyban tanitok. Valamit magyardztam, magyar

gyerekek is vannak az osztdlyban, annak mondtam magyarul, rdm

szoltak, Martd Joszifovnd, eto russzkij klassz>!”.

»0zabd Irina Joszipovna, tisztelettel jelentem, az osztdly létszdma

25, hidnyzo nincs. Az osztdly matematika ordra felkészilt?”.

31 RSS kutatasbol
52 Iskolaban, 6ra elején a napos jelentése. Megfigyelés, 2005. Beregszdszi 6. sz. 4ltaldnos iskola
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»TM: A neved a személyi igazolvdnyba hogy szerepel?
AK: Tosr Cuapsrg 3oiraHoBHa.
TM: Szolitottak mdr valamikor Szilvid Zoltdnovndnak?

AK: Nem, még soha, asziszem. Nem, az oroszok tobbnyire ugy
hivnak, hogy Cuuspa. Egyszeriisitik a nevemet”.

Az els6 példaban a megszolitdssal kezdSdik a kddvaltdsos
szekvencia. Osszehasonlitisképpen a maésodik megnyilatkozdsban
szintén személynév szerepel, de ez nem kédvaltds, hanem inkabb
kolcsonzés. A karpdtaljai magyar nyelvhasznalatban ugyanis nem ritka,
hogy a keleti szldv (orosz és ukrdn) névhaszndlati szokdsoknak
megfelelden hdrom elemi névvel (csalddnév, uténév és patronomikon,
azaz az apai utéonévbdl képzett név) emlitik vagy szolitjak meg a vezetd
beosztasban 1év@ket, a tandrokat (lasd Csernicsk6é 1997, Beregszdszi—
Csernicské szerk. 2003: 158-163, 2010a: 104-106). Mindkét idézett
példaban ugyanez a névvaltozat keriil el§, am mig el6z6 esetben ezt az
orosz nyelv fonetikai normadi szerint ejti a beszél§ (azaz a névvdltozat
része a kddvaltasos szekvencidnak), utdbbi esetben a keleti szlav mintara
kialakult névforma a tandr személyének és a formadlis szitudcidnak
,kijard” elem, de artikuldciés megformaltsiga egyértelmtien a magyar
nyelvhez koti ezt a szekvenciat.

A szakirodalom szerint a kolcsonzést és az egyszavas kddvaltast
ugyanis leginkdbb a fonetikai/fonolégiai szint kiilonbozteti meg
egymastdl. A magyar és az ukran/orosz nyelv hangdllomdnya nem
egyezik teljesen. Példdul az oroszban/ukranban nincs a magyar [a]-nak
megfeleld maganhangzoé csak [o], amelynek ejtése bizonyos esetekben®,
hasonlit hozza. Ha a beszél§ hallhatéan a magyar nyelv fonetikai
szabdlyainak megfeleléen (példdul a magyarban meglévs, de az
orosz/ukrdn nyelvbdl hidnyzé hangok haszndlatdval) ejti ki a széban
forgd nyelvi egységeket (s artikuldcids bazisanak része mindkettd),
akkor nyilvanvaldan integralt nyelvi egységrdl, kolcsonzésrél van szo,
mint a masodik példdban. Viszont, ha példaul nem els§ szétagbeli

33 RSS kutatdsbol

% Az orosz magdnhangzok ejtése nagyban fiigg attdl, milyen pozici6t foglalnak el a széban, pontosabban
hogy milyen helyzetben vannak a széhangsiilyhoz képest. fgy a maginhangzéknal megkiilénbéztetiink
hangsiilyos, illetve els6 (kozvetleniil a hangsulyos szdtag el6tti) vagy masodik (egyéb) hangsilytalan
helyzetet, és e helyzetek hatdrozzdk meg a maganhangzok redukalédasanak fokat. Példdul az o hangstlyos
helyzetben [o], az els§ hangstlytalan helyzetben kiejtése [a]. http://hu.wikipedia.org/wiki/Orosz nyelv
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hangsullyal, és olyan hangokkal ejti ki, amelyek a magyar
hangrendszerben bar megvannak, de adott poziciéban nem szokdsosak,
kédvaltasrdl van szé, mint az els6 példdban a kiemelt maginhangzdk
esetében. Ehhez hasonlé az oroszban és ukranban sok esetben kotelezd
madssalhangz6-lagyulds is. A hangtani szintli kdédvaltdsoknal targyal-
hatjuk a széhangsulyt: az orosz/ukran nyelvben a széhangstly dinamikai
jellegli, szabad és kotetlen, valamint jelentésmegkiilonboztets szerepe
van. Ez azt jelenti, hogy a hangsulyos szdtagot idegen nyelvi beszéls
szamara is jol érzékelhetSen erdsebb nyomatékkal ejtik ki, a hangsily a
sz6 barmely szétagjara eshet és helye a szén beliil valtozhat is alaktani
valtozasok esetén, tovabba egyes széparok megkiilonboztetése kizarolag
széhangsulyuk alapjan torténik. A magyar nyelv széhangsulya szintén
dinamikai jellegl, de az orosszal ellentétben allandé és kotott, mivel
minden széban és minden alakban az els6 szdtagra esik, ebbdl
kovetkezden jelentés megkiilonboztetd szerepe sem lehet Tehit,
segithet a kolcsonzés és kodvaltds egymastdl valé megkiilonbozteté-
sében az is, ha egy vendégnyelvi elemet a beszél$ eredeti szohangsullyal
ejt (ha az eredeti nem az elsé szétagra esik). Ezek a jellegzetességek
hozzajarulnak ahhoz, hogy egy beszél§ nyelvhasznalatdt, kiejtését
idegenesnek, akcentusosnak mindsitsiik. Az alabbi példaban a kommu-
nikacids partnerek funkcidé szempontjabdl nyelvi jatékot jatszanak,
melyben a nem magyar domindns, nem magyar anyanyelv{i, magyarul
akcentussal beszél6t alakitjdk mindketten, s irdsban ezt az akcentust
szeretnék felidézni, s kdzben tobbszor tobb szinten is kédot véltanak,
valtogatnak. Az akcentus imitdlast tekinthetjiilk fonetikai szintd
valtasnak, de 2-2 szé (dbo/vagy, i/és) és mondatszintl (Divucskd
krdsszivd prikrdsznd/Szép gyonyorid kisliny, Pokd tovdrisi/ Viszldt
elvtdrsak) valtas is van ebben a viszonylag révid példaban.
frott beszélt nyelvi példa

»Beszéld A---- nyem akarod. Megjjjértetted? Divucskd krdsszivd

prikrdsznd.
Beszél6 B---- vdn tyippem. dbo nyem mondom itt myjjjindenki
elétt. Mjjjegyek i kidlszom magambdl jjezt a hujjessegget. Pokd
tovdrisi’®.

% http://hu.wikipedia.org/wiki/Orosz_nyelv
56 facebook kozosségi oldal, tizendfal, részlet
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Tovabbi példak:

sztrdtehijd olyan jdték,

megy v kdbinet;
Szintén nyelvi jatékot jatszanak a beszélGk és hangtani szintl valtas tor-
ténik, amikor hasonlé hangalakd, de a két nyelvben (orosz/ukran és
magyar) eltér§ jelentésii elemet hasznalnak azonos jelentésben és
kiejtéssel: a dumadlj, magyar dumal (beszél) felszdlité mdda alak, és az
orosz/ukrdn gyma# gondolkodik jelentésli szé ejtési hasonldsagat
haszndljdk ki. frott-beszélt nyelvrél 1évén szd, a cirill betds irasméd
meger6siti a kddvaltas szandékossdeat. ezzel ielzi a beszél6 pragmatikai

tudatossagat. Spontdn beszélgetés!

BZ: az el6bb rohangdltam kicsit” V1: Ez mi?
MA: akkor még dumdlok, E1: Halva. [T6rékméz, édesség/
BZ: aztin kerestem 1 embert V2: Az micsoda? Elve nem lehet?
BZ: de nincs a hleyén E2: J]asi siomy mokxymrysaru! [Adjdl
BZ: ZlymaH, gymart nekik megkostolni!]

Mindkét példaanyagban fonologiai és szemantikai tudatossagrol
beszélhetiink, ugyanakkor ezt nyelvi jatékként ,ki’haszndljdk a
beszéldk.

b) Morfoldgiai szint

A lexémaszintl valtasok (angolul: fused lects, Matras 1996)
grammatikai fuzidra, nyelvtani Osszeolvaddsra utalnak. Ebben az
esetben a lexikai morféma és a grammatikai morféma hataran torténik
meg a valtas (v6. Navracsics 2010: 122). Ehhez a tipushoz nem sziikséges
magas masodnyelvi kompetencia, azok is produkalhatnak ilyen
kédvaltast, akik alig beszélik a vendégnyelvet.

Navracsics (1999) megallapitja, hogy a lexikai morféma és a
grammatikai morféma keverése gyerekkorban nem tul gyakori, illetve
azt is, hogy ezeknek a kontaktusjelenségeknek ,pragmatikai okai nem
lehetnek” (v6. Navracsics 2010: 122). Azonban lehetnek olyan esetek,
amikor a beszédhelyzet elemzésekor kideriil, hogy mégis van
kommunikdciés funkcidja az ilyen valtdsoknak. Az aldbbi megnyi-
latkozas is erre lehet példa. Ebben az esetben a kodvaltas funkcidja a
nyelvi jaték, az irénia kifejezése, (illetve ebben a specidlis esetben
negativ nyelvi attitidot is hordoz; a beszédhelyzetbdl, melynek magam

57 skype beszélgetés részlete
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is résztvevgje voltam, kideriilt, hogy abban a sarki hazban ukranok
laktak, s igy a valtassal nemcsak a haz szinét mingsitették, hanem rejtett
attitdoket is).
,Ocsém, nem semmi az a lila hdz a sarkon, raxo¥ uBer
megymdrtdsopusiP®”

Attol figgben, hogy tipoldgiailag milyen nyelvek keriilnek
kontaktusba, sokféle valtozata lehet az ilyen kédvaltasoknak. Gyakori
példa a ,kettés grammatikai jelolés” (v6. Navracsics 1999, 2010: 122),
vagy a bazisnyelvi igek6td hasznadlata.

»Szoktunk ilyet mondani, idu nd korhdzba’™®
»~Mindjdrt elubirdju, 1 pojdu domoj’®.

Szociolingvisztikai aspektusbdl az elsé két példaban kontextualis
kédvaltasrdl van szd, mégpedig kivaltas, kotés torténik. A morféma
szintd valtdst mar megelGzte egy valtds egy tartalmas szd, kifejezés
erejéig. Ugy is tekinthetjiik, hogy visszavaltasrél van sz6. A harmadik
példaban pedig az igek6t6 még magyar, majd egy tartalmas szo erejéig
atvalt, majd itt is kotés torénik.

Dussias szerint (2001) aszimmetria fedezhetd fel a lexikai és a
grammatikai elemek tekintetében a mondaton beliili kédvaltasban,
mivel a grammatikai elemek altaldban nem esnek a valtds aldozataul,
szemben a lexikai elemekkel. Rendszerint a grammatikai elemek a
matrix nyelvbdl valdk, és a tartalmas szavak keriilnek be a bedgyazott
nyelvbdl (Navracsics 2010: 122). A funkcidszavak kevésbé sériilékenyek
a lexikai elérés folyamdn, ezért kevésbé vannak kitéve a valtisnak is
(Muysken 1997) (lasd 12. hipotézis).

A mi esetiinkben tagmondatok kozott torténik az elsd valtas, igy
a morfoldgiai szinthez érve madar az ukrant tekinthetjik a matrix
nyelvnek, tehdt a fentebbi megallapitast igazoljak a példak.

5.2.2. Lexikai szint

Ehhez a szinthez soroljuk az egyszavas kodvéltasokat, de az akdr tobb
tagbol allé széértékil idiomatikus kifejezéseket, a koszonés, szitkozddas,
kiromkodis és bocsinatkérés formulait, szdkapcsolatokat,
megnevezések, amikor a beszél6 nyelvi hiany, lapszus miatt valt at

8 Véri_férfi_1982_spontan kozlés
% Spontdn beszéd: Verbdc, kozépkori férfi

% Spontén beszéd: Beregszdsz, kozépkoru férfi
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egyetlen sz6 erejéig a matrix nyelvrdl, s agyaz be a vendégnyelvbdl
lexikai elemet. Ezek a kodvaltasok tobbnyire beszurd kodvaltasok, tehat
varhaté a matrix nyelv visszatérése.

11. Hipotézis. A kdrpdtaljai korpuszban lexikai szinten a (az
egyszavas) kodvdltdsok leginkdbb nyelvi hidny miatt kovetkeznek be.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy olykor nehéz elkiiloniteni a
kolesonzéseket az egyszavas kddvaltasoktol. Jol elkiilonithets a két eset
akkor, ha a vendégszé fonetikailag-fonoldgiailag, morfoldgiailag és
szintaktikailag nem integrilédik a madsik nyelvbe (v6. Borbély 2001:
196).

Példaul a kovetkezd szépirodalmi szovegben taldlt idézetben
alahuzottal, félkovérrel és ddlttel jeloltem a kddvaltasokat, melyek mor-
fologiailag nem illeszkednek a befogadd nyelvbe, mig a délttel szedett
kolcsonzés a vojeni csdsznak morfoldgialag és szintaktikailag is
integralédott a magyarba, hiszen toldalékot kapott, s elStte, utdna a
magyar mondatszerkezetnek megfeleléen hatarozott néveld 4ll:

~Mutattam a papirt, rajta volt, hogy szolddtszkoje piszmod,

beszpldtno, pecsét, a vojeni csdsznak a szama®'”.

Az egyszavas koédvaltasok kivalté oka lehet nem csak a nyelvi
hidny, hanem az is, hogy a masik nyelvi sz tobbletjelentéssel, mas
érzelmi konnotaciéval rendelkezik, mint az alapnyelvi megfelelGje.

Feltételezik, hogy a beszéd tervezésekor fogalmi szinten a lemmak
lexikai-konceptudlis szerkezetének szemantikai és pragmatikai jegyeire
létezik egy univerzalis készlet. De a kiilonb6zé nyelvek kiiléonbozé
hangsulyt fektetnek erre a készletre, az univerzalis jegyekre. A
kétnyelvli egyén mentalis lexikonjaban bizonyos fogalmak az egyik,
masok a masik nyelven lexikalizalédhatnak (munkamegosztds), de
természetesen nagyon sok megvan mindkét nyelven is. Tehat lemma
szinten kongruencia (szemantikailag azonos szavak vagy lexikai
ekvivalensek) és inkongruencia (amikor a latszélag azonos jelentésii
szonak nem esnek egybe a szemantikai, pragmatikai jegyei, vagy nem
minden jegy fedi le egymast) fedezhetd fel. Utdbbi esetben nagyobb a
kédvaltas lehet8sége, hiszen abbdl a nyelvbdl valasztja ki a kétnyelvi

61 (Zelei 2000: 26) [ szolddtszkoje piszmd,= katonai levél beszpldtno = ingyenes; vojeni csdsznak =katonai
alakulatnak]
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egyén a szot, amelyik jobban lefedi azt a szemantikai, pragmatikai
tartalmat, amit ki akar fejezni (Navracsics 2010: 123).

A példakat tovabb csoportosithatjuk jelzett/jelolt és viratlan/jeléletlen
kédvaltasokra.

Példak:

Beszuré: kongruencia

Irott nyelvi példik egyszavas kodviltdsra®:

Jelzett:

»~Azt mondja, gyelaj. Hat, csindlom”.
»Az ororsz tiszt szolt a katondknak, igyt, indulds”
»Hej, mondta Andrej: Ddvid, mologyec!”

~Egyszer mondta a csord, aki tanitott, hogy zdzsigdnyie, gyjtds,
azt se tudtam, mi fin terem, mikor nekiink 6koér volt meg tehen
volt.”

~Husvét negyedik nap érkeztiink hozzdjuk, és még szégyenbe is
maradtam, mert bementem, és készéntem, hogy drasztutye. Es azt
mondtdk, dllj, dllj, dllj, nyeharaso, és gy fogadtdk a kdszonésem,
hogy Krisztus feltimadott.”

»Oroszul igy nevezik az aldirtakat, hogy podpiszannije”.
Varatlan:

A kolcsonpénzt betették a kasszdba, az ellendrzés megszamolta,
harasd”.

~Megérkeztiink, lefekiidtiink, alszunk, hirtelen zérgetik az ajtot,
bedllit két szovjet katona, davaj, sorakozo’.

»Do szvidanyije, Kirov utca?’®

, Volt egy A és egy B csoport, s a lényeg az volt, hogy akiket az 54-
es paragrafus alapjdn itéltek el, azok a fasiszta rendszert
tdmogattdk, vagy konkrétan, vagy mordlno, vagyis erkélcsileg.”

»De ez nagyon kultirno”.

62 A jelzés nélkiili idézetek a Zelei Mikl6s: A kettézért falu. Budapest: Ister, 2000. ¢ dokumentumregényébdl
valéak. 123, 117., 94, 65., 224., 17, 39, 219., 221, 240,,
63 Karpati Igaz Szd, 2008. augusztus 5., 3.0ld. cim
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~INem prepodovdtyel, tandr, azt nem volt szabad mondani, az
kapitalista csokevény, csak ucsityel, tanito”.

Sztdvdj, mingyd elmegy a vonat! [Kelj fel!]**

Beszélt nyelvi példik egyszavas kddvdltdsra:

Jelzett:
.Ha meg beliltiink, akkor l6kdostek és csak azt kiabdltdk, hogy
mdgydré, mdgydré. Ugyhogy hdt, hit ilyen erkdlcsi, ilyen, hat
ilyen hdtrdnyom szdrmazott ebbdl™®.

»TM: Mit mondanak olyankor?®
AK: Hdt, nem mondnak semmit, csak...
TM: Mit tesznek?

AK: nem, hdt ahogy beszél mdgydrké, meg uhorké, akkor ilyeket
Igy mond (érthetetlen)’.

LAzt akartam mondani, hogy az, amit reklimoznak, biztosan
drdga, és azt mondtam, hogy amit reklamdlnak. Mert oroszul ugy
van, hogy reklamirovaty ™.

Varatlan:

~Egy fél éven keresztiil 66 beszééget+//. beszélgetéseket, akkor
felirtdk a szavakat, a fontosabb szavakat, mert 66 a lembergi
turista, turiszt hotelnek aa személyzetét készitettem, mert ott volt
a bdzis a magyaroknak a fogaddsdra, az dtutazo magyarok
fogaddsdra.s®”

»Csoddlkoztam, hogy egy kilo kenyeret mondtak az ismerdsok,
hogy vegyek. Ndlunk nem kildra adjik a kenyeret, hanem csak
ugy egy kenyer és vszjo”. 73.

~AKZ2: Kint hideg van. AK3: Hat itt is. AK1: Itt meg vobse.’®

64 P. Punyk6 Mdria: Reggelt adott az Isten. A szenvedés évei kdrpétaljai népi elbeszélésekben.Debrecen,
1993., 81. old.

%Az interju azonositdja: 143_nagybereg 1962_no_anytr

% Az interju azonosit6ja: D08_Vari_1982_no

7RSS 85.AK

% Az interju azonosit6ja: D14_VARI_1960_F_ANYTR

% Beregszaszi piac, spontdn beszélgetés, 2006.
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Frazeoldgiai egységek:
Jelzett:

»Az ismerkedést igy kezdi: moj jazik — moj vrag. A nyelvem az
ellenségem .

»Bdr egyesek szerint a lassan muilo idd leghatékonyabb ellenszere
az alvds: Szolddt szpit, szluzsbd igyot, azaz: a katona alszik, a
szolgdlat telik’”.

~Ha a hegyeken tilrdl idejon valaki, fél év muilva lakdst kap.
Nyeobhogyimij cselovek ™.

»EjJ, job tvoju mdty — azt mondja — hdt te nem jelentkezel, mikor
én téged kereslek?!’”?

Viratlan:

.Nekem olyan nevem van, ami lehet orosz, ukrdn, szlovdk,
magyar, mégis szarul élek. Egészségedre! Muszka katona, cseh
katona, magyar katona, de mindig tudjdl mit mondani! Mindig
legyen érvényes torténeted. Ne feledkezziink meg azért az iivegrol
se, nal Zdarovje kazsdovo, bogatsztvo vszeh. Ugy litszik, itt
mindenki beteg. Ismered a munkdcsi sérgydr jelmondatdt? A sor
mdr jobb, de még ihatatlan! Fz a lényeg. Hogy sok minden jir, de

semmi nem jut. Erre azért megint igyunk!”*
Szdkapcsolat, jelzds szerkezet

Jelzett: ,,Amikor pedig visszamentek, az ellendr mdr nem nézett semmit,

csak aldirta, hogy obrdzcdovij porjddok™.

Varatlan:

»,Csak ugy repiiltek ki az ablakokon az iratok, torténelmi

dokumentumok, fasisztszkije matyeriali’’s.

70 Zelei Mikl6s: Itt allunk egy szdl megmaraddsban. 2001, Délmagyarorszag, Szeged, 137. old.

7L Vari Fabian Laszl6: Tabori posta, Egyitt 2006/40l€.

72 Zelei Mikl6s: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000., 240. old.

73 P. Punyk6 Mdria: Reggelt adott az Isten. A szenvedés évei kdrpétaljai népi elbeszélésekben.Debrecen,
1993., 25.0ld.

74 Zelei Mikl6s: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000.

7> Zelei Mikl6s: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000, 217. old.

76 Zelei Miklds: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000, 201. old.
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»De hdt inkdbb most mdr kévetelik, hogy ukrdnul, mer uk ukrdn
dllami egyetem, ugye. Nem 1is rocyzapcrBeHHHH, hanem
A€pKaBHHH YHIBEPCHTET 7.

»~Hanionarsaud, nemzeti egyetem .

lgazdn is () kap munkahelyet, aztin ott zdhod zerna.
Munkahelyek vannak. - Zzdhod zdhod zerna alatt itt a terményy-
készletezd vdllaltot kell érteni, igen’™.

~Ahhoz, hogy elkezdjiik, kellenek nekiink a szhodndjd
dokumentdcijd, és...50”

»Robert Sz-----: Azon gondolkoztam el, hogy a nék sosem veszik
észre azt, akivel igazdn elvannak csak mert nem megfeleldek
annak a bizonyos férfinak a kiilséségei, nem magamro! beszélek,
hisz az én testem olyan mint egy istené, mint Buddhdé, de akkor
1s, aztdn meg a sirds rivds fogcsikorgatds, hogy nincs seholsenem
egy normdlndjd hapsi..._kicsit butasig nem? EbbJl Idtszik, hogy
mennyire tilbonyolitja mindenki magdt:D¥'”

Beszuré: inkongruencia®.

Jelzett: ,, Az ismerkedést igy kezdi: moj jazik — moj vrag. A nyelvem az

ellenségem’”.

Viratlan:

»Sztalincsi puty volt a kolhoz neve, amikor megalakult, Sztdlini it,
aztin meg Ut a Kommunizmushoz”.

»Irkutszkdjd obldszty, az vot a cimem”

~Amikor leszereltem, addigra édesanydm mdr dttelepiilt Magyaror-
szdgra, €n pedig visszautaztam Leningrddba, és akkor deriilt ki,
hogy a KGB nem hajlando nekem igynevezett titkossdgi engedélyt
adni. Dopuszk szekretnosztyi, ez a neve. A tudds hatalom.
Tuddsom szerint a dopuszknak abban az idében négy fokozata
volt, nulldstol hdrmasig”.

77Az interjt azonositéja: 100_BATYU_1950_FERFI_ANyTR

78 Az interju azonositéja: 100_BATYU_1950_FERFI_ANyTR

7 Az interju azonositéja: 95_BATYU_1926_NO_ANyTR

8 Féiskolai tandcskozds, Beregszasz, 2005.

81 Facebook post.

82 Zelei Mikl6s: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000., 56., 83., 239., 40., 137. old.
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,»Ott szolgdltam. Glavnaja baza baltyijszkovo flota’.

Alternéciés véltisok sz szinten.

Jelzett:
»~Hosszan nézegethette, hogy mit csindlok. Végiil csak annyit
mondott: riszuj, riszuj (rajzolj, rajzolj) .
»Bementem, rogton azt kérdezik cslen partyii?’®

Varatlan:
»Szdmolt részegen, raz, dva’®.
~Még a milicista meg is fogott, hogy minek akarom tudni,
szekretnij %,

~Az 6csém rég elment innen, Munkdcson lakik, ilica Csapdjeva’™.

A fenti példdk tobbségének kommunikdcids oka az idézés, az
elhangzottak pontos visszaaddsa. Grammatikai elemzésnél a pragmatikai
funkcidk figyelembevétele nem lényeges, de természetesen nem lehet
elkiiloniteni a kett6t egymastdl.

Osszegzés. Besztird és alterniciés kddvaltdsokra egyardnt
talalhattunk példat, de jéval tobb esetben ékelédott kozbe, dgyazddott
be a lexikai elem, s igy megjdsolhaté volt a matrix nyelv visszatérése,
mint ennek ellenkezdje.

A lexikai szintl (egyszavas) kddvaltasok leggyakoribb oka nem a
nyelvi hidny volt, mint ahogyan a feltételeztilk a 11. hipotézisben
korabbi kutatasok tapasztalatai alapjan, hanem egy korabbi nyelvi emlék
felidézése, a mondandd hitelesitése azzal, hogy azon a nyelven hivja le a
mentdlis lexikonbdl a lexikai egységet, amin az elhangzott, s erre
masodnyelvi kompetencidi lehet8séget is adnak.

Latvanyosan tobb példa van besztiré kongruencidra, mint
inkongruencidra, a beszél4 gyakran megismételte a matrix nyelven is a
mondottakat, ez arra enged kovetkeztetni, hogy elkiiloniilt nyelvi rend-
szerekrdl van szd, de ezek a rendszerek nem kiegyenlitettek, hanem
abszolut magyar nyelvi dominancia figyelhet6 meg.

8 Karpati Igaz Sz6 az lgazi, Il. évf. 54-55. sza@0@&. apr. 13.
8¢ Zelei 2000. 98. oldal.

8 Zelei Miklds: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000. 19. oldal.
8 Zelei 2000. 26. oldal.

87 Zelei 2000. 42. oldal.
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A lexikai szintl kodvaltasok kivaltd okait a kddvaltas pragmatikai,
kommunikaciés szempontu elemzésekor is részletezem a kontextualis és
metaforikus kédvaltasok kozott.

5.2.3. Szofajisdg
12. hipotézis: A lexéma szintd vdltdsok fOleg a tartalmas szavakat érinti,
gyakran egyszavas vdltdsok, szofajilag fOnevek.

A vizsgalt korpusz egyszavas kddvaltdsai kozott széfaji gyakorisdgot
szamszerien nem szdmoltunk, de megallapithatjuk, hogy legtobb
esetben fénevek, koéznevek: prepodovdtyel (tandr), ucsityel (tanitd),
zdzsigdnyie (gyujtds), podpiszdnyije, mdgydrké, uhorké, ndciondlnyiszty,
tulajdonnevek, intézmények, utcak megnevezései, Irkutszkdjd obliszty,
ulica Csapdjeva, Dopuszk szekretnosztyi, Sztalincsi puty.

Az igék nagy része felszolité moédua: riszuj, igyi, ddvdj, sztdvdj,
gyeldj.

Taldlhatunk az egyszavas kddvdltdsok kozott mellékneveket
(szekretnij, ndciondlnéj), szamneveket (raz, dva), hatdrozdszét
(kulturno, moralno), f6névi igenév: reklamirovaty és el6fordulnak
mondatszok is: vobse, vszjo.

A szdékapcesolatoknal leggyakoribbak a jelz8s szdszerkezetek, ezen
beliil is a mindség- (szhodndjd dokumentdcijd, fasisztszkije matyeriali,
obrdzcovij porjddok, Nyeobhogyimij cselovek) és birtokos jelzGs
szerkezetek zdhod zerna, cslen partyii.

13. hipotézis Poplack (1980) alapjin feltételezem, hogy a
»~morféma kényszer” beigazolddik idiomatikus, szdszerkezetekben,
dllando szdkapcsolatokban, kifejezéseknél a kdrpdtaljai korpuszokban
sem taldlunk vdltdst.

A példak alatdmasztjak Poplack (1980) grammatikai kényszereire
vonatkozé megallapitdsait, vagyis jelzés szdszerkezetben a jelzé és
jelzett sz6 kozott nem johet 1étre kodvaltas, a szerkezet mindkét tagja
azonos nyelven van, a bedgyazott nyelvbél valé.

A példaanyagban sok szdéértékii frazeoldgiai egységet, dllando
szokapcsolatot is taldltunk. Volt k6zéttitk kézmondas, sz6las (moj jazik —
moj vrag) koszonési formula (drdsztutye, do szviddnyijd), kairomkodas,
és poharkoszonts is.
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5.2.4. Kodvdltdsok a mondat szintjén

Szintaktikai szinten a mondatértékdi megnyilatkozasokat, mint pl. az
egyszavas mondatok, egyszerli és az Osszetett mondatokon beliili tag-
mondatok, illetve a mondatok kozott és a diskurzus szintjén vizsgaljuk a
kédvaltas jelenségét, grammatikai kényszereit.

14. hipotézis: Poplack ,ekvivalencia kényszer™e (1980) szerint
feltételezem, hogy a mondaton beliili kodvdltds (lexikai elemek szintjén
és tagmondatokndl) olyan helyeken torténik, ahol nem sérti egyik nyelv
szintaktikai (szorendi) szabdlyait sem, ami az ,elkiiloniilt rendszer”
hipotézist bizonyitja.

A tagmondat-értékd megnyilatkozasoknal szintén
megkiilonboztethetjiik a besztrd és alterndcids tipusokat. Mindkét tipus
gyakori a kdrpataljai példaanyagok kozott.

Tagmondat-értékfiek, besztiré

~Nem 1s nekem mondott szépeket, nem énrdm csodilkozott, ne
mozse buti, ne mozse buti, lehetetlen, lehetetlen, hajtogatta
mindvégig®”.

»Zavtra vernyotyesz, ahogy 6k mondtik. Holnap visszatérsz*”.

. ITM: Mdr ezek, akik mondjuk az utobbi 40, 50 évbe jottek ide be,
oroszok, ukrdnok, azok mar magukénak érzik a virost? Ugy érzik,
hogy 6k itt mdr itthon vannak?

AK: Hdt 6k mdn azt mond..., mind azt mondja: J4 mesznéj, jd
mesznéj, hogy & helybeli.

TM: Tehadt itthol érzik magukat.™

»Azt mondja a katona, hogy ggye uborna?”’

»Ha azt mondta, té zndjes tavdré slicsényd vagy tavdrés genyend, td
nyicsaha ne zndjes, azt mondja. Nem tudta megmondani™

8 Berniczky Eva: Napl6 (Litera). Megtalalhaté: http://www.hhrf.org/up/manz/0405/15 i.htm; 04. mdj. 2.
8 Zelei 2000: 147. old.

% Az interjl azonositoja: 55_AKM interetn_Csap_RSS
91 Zelei 2000: 16. old.

2 Az interji azonositoja: 378_teglas_1933_f anytr
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Tagmondat-értékiek, alternaciés

»Igndc Jani volt a kisszelmenci sztdroszta, dobbantott a Iibdval, tu
je granica!™?

»~Mdr annyit pokustuvdlé, scso mdjzse ne osztdloszj”. [Mdr annyit
kostoltdk, hogy alig maradt[*

LA milicista aztdn szépen utbaigazitott, odamentem, mondta a

tiszt, vdsij szin szlizsba, elment Vorkutdra™. 26. oldal.

A beszur6 tipusu példakndl megfigyelhetjiik, hogy a kodvaltast fel-
vezeti vagy utana kommentalja a beszéls, esetleg megismétli a matrix
nyelven is mondanddjat. Ezek a jelzések mutatjak, hogy visszatér a
befogadé nyelv. Az alterndciés véltdsoknal verbdlis jel6lés nincs, de a
nem verbalis (hosszabb sziinet elézi meg, hanglejtés stb.) nem zarhatd
ki.

Mondatértéki koédvaltasok

»Po pjdty, po pjdty!’, hogy étdssével”.
»Szépen kifrtam, hogy Vitdju nd Uharscsényi/ Hogy iidvozoljiik
Magyarorszdgon ukrdnul kiirtam és ott dllott egy cseh busz.”™

~Mondja, Jani bdcsi, vszjo ndsi! Vszjo? Vszjo*”

~Mert amikor azt mondja az ukrdn, hogy tetszel nekem, akkor azt
mondja: té mene podobdjetyszjd™.

~Kdk gyeld? Hoztam neked valamit!”®

JEs a két sric elkezdte molesztdlni, elkezdett neki udvarolni.
Tehdt asszony volt. Es az meg szegény csak nem, nem, villogat. Na
tdrsalogni kezdett el vele. Es ugye amikor én meghallottam, hogy
mondja, hogy hdt na A ggye té zsives? Hol laksz? Hat akkor aztin
mdr felment a pumpa. Hol laksz te, hogy nem tudsz ukrdnul?”’!

% Zelei 2000: 56. old.

94 Beregszasz, piac, 2008.

% Zelei 2000: 26.0ld.

% P. Punyk6 Mdria: Reggelt adott az Isten....Debrecen, 1993., 30. old.
97 322-Csetfalva-1960-f-anyh 1-2. rész.

% Zelei 2000: 97. old.

% Spontan felvétel kérddiv kitsltése kozben, Vari_1982_férfi

100 Spontdn beszélgetés, Salank 1972 _nd

101 Az interjd azonositéja: 242_HALABOR_1952_ NO_ANYTR
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LA felvételin dolgoztam mint fBszesztra, és egy 82 éves néninek
mondta az egyik ukrdn kolléganém, hogy Zacsem nye naucsilisz
Ppo ruszki??”

»Ilyen még nem volt, de azt mdr mondtdk, hogy ne beszéljek
oroszul, inkdbb ukrdnul, mert Vi zsivete na Ukrajinyi, a nye u
Rosziji”. 103

»Bolt, korhdz, orvos. Vi nye znajetye po russzki?’’%*

»Az egyetemen az elsé honapokban t6bbszor rimszoltak, govori po
ndsemu™%,

~Munkdcsra mentem, és az elektricskdba azt mondta egy asszony,
hogy Govori po ndsomu, bo ja nyi rozumiju po magyarszki, mer
tudta, hogy é€n tudok vele ukrdnul beszélni. "%

»~INem akarnak. Nye hocsu hovoriti po magyarszki, azt mondjak™”’.

»Vonaton kirdlyhdziak azt mondtdk, hogy Govori po ndsomu, ti,
magyar’%,

»De a "dvisztyi hram z bejkonom" az mdr kajabb™%

A mondatértékii valtasokndl (és a tagmondat-értéklinél is, sét szo6
szinten is) az a szabalyszertiség figyelhet6 meg, hogy jol elvalnak egy-
mastol a bazis- és vendégnyelvi elemek, tehat a hipotézis beigazolddott.

A karpataljai gydjtott anyag, kiillonosen a szépirodalmi példak,
semmiben sem kiilonbozik attdl, ahogyan példaul Lev Tolsztoj Haboru
és béke cimil regényében megfér egymas mellett az orosz és a francia
szoveg, ahogyan a két nyelv kozotti valtas torténik.

»Eh bien, mon prince. Génes et Lucques ne sont plus que des

apanages, des joszdg, de la famille Buonaparte. Non, je vous

préviens, que si vous ne me dites pas, que nous avons la guerre, si
vous vous permettez encore de pallier toutes les infamies, toutes

102 RSS 21

103 RSS 24

104 RSS 28

105 RSS 42

106 RSS 70

107 RSS 21

108 RSS 122

109 Skype chat-szoba, Beregrdkos_1981_férfi
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les atrocités de cet Antichrist (ma parole, j'v crois) - je ne vous
connais plus, vous n'étes plus mon ami, vous n'étes plus hiiséges
rabszolgdm, comme vous dites. De azért isten hozta, isten hozta. Je
vois que je vous fais peur, foglaljon helyet és beszéljen 7.

5.2.5. A diskurzus szintjén bekovetkezd vdltdsok
Diskurzus alatt itt a parbeszédet, a tobb beszél dltal 1étrehozott
interakciot értem, vagy olyan megnyilatkozast, amely ezt a format

prébadlja visszaadni.

Ennél a szintnél nehéz pusztdn nyelvészeti szempontu elemzést
végezni, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kommunikacids
kontextust: ki beszél, mirél, mikor, hol, milyen szdndékkal, kinek. A
klasszikus leird nyelvészeti grammatikai fogalmakat, fogalmi kereteket
azért is nehéz alkalmazni a kddvaltidsos anyag elemzésére, mert ezek
»nagyon” beszélt nyelvi elemek.

Néhany megallapitast azonban tehetiink.

A gytjtott korpuszban gyakoriak az egyszavas (sz6 vagy
mondatértéki elemek) valtasok (12. hipotézis).

Az alabbi beszélt nyelvi és irott-beszélt nyelvi példakban!!! meg-
figyelhetjiik, hogy ezek a kddvaltdsok szerkezetiik szerint altalaban
hidnyos mondatok vagy interakciés mondatszok.

,MA2: én 1s, de valszeg én se fogok, ha igy fuj tovdbb

BZ::)

MA: igen munkdba, bicajjal

BZ: ponyimdju

BZ: hogy hamar el tudjak huzni s6f0riskoldba, utdina meg

bibliacrdra”
»Emerton dij a Fon6val’%,

DR M-xxx M-x Kxx Sok szeretettel gratuldl a népzenerajongo Mxx

csaldd Hajdubbszorménybdl. Aki Pdl Istvdnt nem hallotta még

hegediilni és Agocs Gergelyt énekelni, az nem is tudja, mi a

gyonyoriség. Kivdnunk tovdbbi, hasonlo munkdlkoddst és

sikereket mindnydjunk oromére és jojjenek minél tébbet a mi

kornyékiinkre

110 Tev Tolsztoj: Haboru és béke, 1. fejezet, 1. bekezdés. http://mek.niif.hu/03100/03113/html/01.htm#2
11 A frott-beszélt nyelvi példékat javitss nélkiil, olyan helyesfrassal kozoljik, ahogyan gytijtottiik.

112 Skype [2009.06.15. 20:41:08] - [2009.06.15. 20:41:37]

113 Facebook, 2010. szeptember 18.-4n.
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K.D-———- Mis [Mxxx :),Mi.
Vagyis Pizgyec ©”

~MA: te jossz a konferre vagy vki mds?
SK: kit ldtogatsz meg?
MA: vagy senki?

z 2

SK: még nyezndju

,Jozsef B-----s'15
PEREKUR.”

LAKYe: Oroszul beszélek, perfekt beszéltem, de kiiiriil az az
emberbd]
TM: Persze nem haszndlja.

AK: Nem haszndlja na és igy oszt megvot, hdt azt mondja mennyen
Ungvdrra a Zodolényi jdratba, Vrdkhinyba beadja a papirokat.
Elmejek oda, na mondom édes jo Istenem, na mondom elmejek
oszt hozzdfognak ott rutorni, bemegyek egy elég csinos nd il:
»Pazsdlasztd, zdkhdgyitye!” O ez jol kezdédik! ,,Szdgyity!” Mi van?
Mondom, ez van, egy szot, én meg elmosolyodtam’.

A rajonorul voltak tanfeliigyelGk az iskoldba, és az egyik revizor
lejott a kocsegdrkdba és azt mondta, amikor kdszontem, Nye
rozumiju. En: Dobrij deny. O: Nascso govoriti po magyarszki?™'?

~Egyszer a fOszakdcs mondta, hogy nem érti, amit a barditnémmel
beszéltem. Jak vi hovorete? Erre én: Po magyarszki.’ %

Osszességében elmondhatjuk, hogy lexikai-, mondat- és diskurzus
szinten is a tartalmas szavakat érinti inkabb a valtas (12. hipotézis), ritka
az az eset, amikor kifejezetten egy funkcidészo lenne a vendégnyelvi
elem (ez gyakran kotdszd), de erre is akad példa a kdrpataljai kor-
puszban, példaul a nyelvi jatékot jatszé beszélé kovetkezd megnyilat-
kozasaban, az els6 két mondatban.

114 Skype [13:27:10]

115 Facebook

116 Az interju azonosit6ja8378 teglas_1933 f anytr
117 RSS kutatas 71. AK

118 RSS kutatas 77. AK.
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,» Vdn tyippem. dbo nyem mondom itt mjjjindenki eldtt. Mjjjegyek i
kidlszom magambdl jjezt a hujjessegget. Pokd tovdrisi™¥.

5.2.6. Jeloltség: diskurzusjelol6k, megakadisjelenségek

Az él6beszédben a kddvaltasokat jelolheti a masik nyelvi szekvencia,
amikor a beszélé a kddvaltas elStt vagy utan megjegyzést tesz, de
kisérhetik szupraszegmentdlis jelenségek, példaul heziticio, sziinet,
zavart nevetés stb. Ennek alapjan Poplack (1980, 1988) elkiiloniti a je/olt
(flagged, jelzett, kiemelt) és a jeléletlen (smooth, sima, varatlan)
kédvaltasokat.

Lanstydk (2000b:7) szerint ,a kddvaltds jelzése nem feltétleniil
tudatos; az esetek egy részében egyszertien a beszéd szokasos
kisérGjelenségeir6l van sz6. Példaul nyelvi bizonytalansigot kifejezd
habozds, sziinet nem sziikségszertien fligg Ossze a kddvaltassal, am ha
torténetesen egybeesik vele, a hallgaté — vagy esetleg csupan a nyelvész
—utdlag a kédvaltasra utalo jelzésként értelmezheti”.

A megakadasjelenségek dltaldban a beszédprodukcié tervezési
szakaszaban megjelend hirtelen zavarra utalnak, amelynek szamos oka
lehet. Ezek lehetnek néma vagy kitoltott sziinetek, ujrakezdések,
ismétlések stb. (vo. Gdsy 2002, Horvath 2004, Marké 2004) és
Navracsics (2010: 127) ide sorolja a diskurzusjel6léket is. Myers-Scotton
és Jake (1995) ugy véli, hogy a diskurzusjelolSket tartalmas szavakként
kell kezelni, de a til gyakori haszndlat miatt ezek elveszithetik
szemantikai tartalmukat (Navracsics 2010: 127). Hasznalatuk arra utal,
hogy a beszélé hezitdl, sziinetet tart, keresi a szét. A megakadds-
jelenségek és diskurzusjelol6k sok esetben egyiitt fordulnak eld. Tehat
jeloletlen a kodvéltas, ha nem tapasztalunk megakadasjelenséget és
diskurzusjelolSket sem, s jeldlt, ha ezek (egyiitt vagy csak az egyik) jelen
vannak. Leggyakoribb diskurzusjel6ld a kdrpataljai korpuszban: a Aogy;,
olyan, mondta, ott. Rendszerint a bazis nyelven jelennek meg a
megnyilatkozdsokban. Néhany karpataljai példa:

Jeléletlen/vdratlan kddvdltds a diskurzus szintjén

AK?: Szia Z..., jaj de jo, hogy itt vagy!

TM: Szia, mindjdrt, egy pillanat

AK: Kdk gyeld? Hoztam neked valamit/

119 Facebook, 1985_ferfi Béatyu
120 Kgtetlen beszélgetés. Beregszasz, 2008. AK_197Rlsats
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Jelbletlen/vdratlan kodvdltdsok a szo szintjén
LAK™!: Igen, a testvérem 36-ban mdr meghalt, J is tanitani volt,
németet tanitott, na dehdt megbetegedett az iskoldba nagyon
1ideges volt pszihika és megbetegedett. Osztdn éveket beteg volt és
2 éve meghalt, vérnyomdsa volt.
AK: nem is lehet mondani jobb. Mindenféleképp kinlodik, nagyon
kinlodik, és mdr-mdr eljott, hogy vegye, most mar nem akarja. U
tanit kap ottan vagy 400 hrivnydt 0§ magdt azzal lassan rendezi,
tehenet tart diszndt, s igy bir boldogulni valahogy és mindegyik
itten igy, hogy muszdj valamit tartani. Adtak nekiink foldet mdr
most ahogy szétesett és lett Vilnd Ukrdjina, most mdr van mit
dolgozni, de erd nincsen. Nem birok a ldbaimra jdrni, nagyon
nehezen jarok nagyon .

Jelolt/jelzett kodvdltds a diskurzus szintjén
AK: Munkahelyek vannak.’”
TM: Vasuit.
AK: Vasit. Az ovoddba is sokan. Az iskoldba ugy(i/e) a tanitdsdg.
Aztdn na hdt sok helyen, nagyon sok helyen,+//. igyhogy még
Bidtyu nem szolhat semmit. Igazdn is (.) kap munkahelyet, aztdn
ott zdhod zerna. Munkahelyek vannak. Na .Ugy/-hogy még mds
falubdl is ide.
TM: Zzdhod+//. zdhod zerna alatt itt a terményy/-készletezd
vdllaltot kell érteni, igen.
AK: /-terménykeres..., igen. Ezt (szoktam meg)-/
TM: Nem én itt csak azért komentdlom, mer hogy a viszony....

Jelolt/jelzett kodvdltds a szekvencia szintjén
AK™: Mivel van egy szép nagy gydrunk, ami szerencsére nem
ment ténkre, és 6 mai napig is miikédik, most uj gydrtmdnyt
gydrtanak, a konvektorokat. Van 6 még egy gydrunk, és hdt van,
vannak magdn cégek, és azér nagyon sokan 1s kimennek
Csehorszdgba és Magyarorszigba, mint ahogy mondjik, na
zdrobitké /munkdra).

121 Tnterjarészlet, 365 — Kerekhegy 1938-n

122 Tnterjurészlet, 365 — Kerekhegy 1938-n

125 A7 interjd azonositéja: 95_BATYU_1926_NO_ANyTR
124 Az interju azonositdja: 220_Bustyahdza_1960_no_anytr
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Még néhany példa'®: van olyan gyetszkéj, mint egy dus, olyan
kdldmutnd, nagyon tavsztd, volt maladd, van az a muszt, ott kell
vajuvdté, mindenféle sutké vannak, ha lesz haladamar, olyan hogy dimd
korolj, olyan kucserjdvi, kicsit tavsztéj, hogy a u venu, sztrdtehijd olyan
jdték, megy v kdbinet, mint papszd, ahol az Csertezs.

5.2.7. Interferencia és elkiiloniilt rendszer

A pszicholingvistak leginkdbb szintaktikai adatokra szoktak tdmasz-
kodni, amikor az egységes vagy elkiiloniilt nyelvi rendszerek hipo-
téziseit probdljak igazolni. Meisel (1994) gy véli, hogy az interferencia
jelensége az elkiiloniilt nyelvi rendszerek hipotézist erdsiti, hiszen az
interferencia egyértelmtien az egyik rendszerbe véletleniil bevitt masik
rendszer tudatos ismeretét igazolja (Navracsics 1999: 126).

15. hipotézis: Mondat szintd vdltdskor magyar nyelvi interferencia
Jjelentkezik az ukrdn/orosz mondat szorendjében.

A karpataljai példakat megnézve és a megfigyelSi tapasztalatok
szerint is a megnyilatkozdsok szerkezetében eléfordul interferencia: a
matrix nyelv, a magyar nyelv hat inkdbb az ukran nyelvli vendégnyelvi
elemre. A kodvaltdsos betétek szerkezete az anyanyelvi beszéld
(tobbségi orosz/ukran anyanyelvii) fiilének gyakran idegenes,
~magyaros”. Ez természetesen Osszefiiggésben van az egyén kétnyel-
viiségének fokaval (domindns vagy balansz, gyermekkori vagy
felnéttkori), a nyelvtuddsanak szintjével, az interakcios szitudciéval stb.

Az alabbi irott-beszélt nyelvi példaban szdmos kédvaltas és inter-
ferencia-jelenség figyelhet6 meg (az irdskép olyan, mint az eredeti
szoveg):

,Beszél6 A'%: sozd mdgydr? Tyilki tik so : DA. Nu jikso ndjdu

tebe.....ojjj. Ugdddj, so bude...

Beszél6 B: Te mdn hiilye:)Ungvdron tdnulni igy beszélni sé

ukrdjinszkd sé mdgydrszkd, minden égybén

Beszélé C: P DUMAJES? HA----HA MI NE PEREZSIVAJEM.

Beszélé A: Tigdd szkdzsi so POZAKARPATSZKIM. EJjjj. nu jo. J4

Iidu szpdti, bo zavtra ROBOTA. Scse 5 hodin, i sztdvdti

125 Ezeket a példédkat Véri Imre, magyar szakos hallgat6 gytjtotte szakdolgozata megirdsakor Huszton, 2007-
ben, s az § engedélyével hasznaltam fel.

126 Facebook beszélgetés; Beszél8 A: férfi, 1985 sziil. krpataljai magyar, magyar szakos f8iskolds, Beszél6 B:
lany, 1985, kdrpataljai magyar, angol szakos f8iskolds; Beszéld C: férfi, 1985 sziil. karpataljai magyar,
féiskolas; Beszéld D: férfi, karpdtaljai magyar, f8iskolds.
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nddd. Nu Scsdszlivo na vszim. I Ti Kdtyo, igyi td pozerdj

Kino, abo muzon. Nyinddd twj szigyiti. Duzse bdhdto

mdtyerfikker je tuj. Probdcste, jd4 ne hotyiv ce szkdzdti.
Beszéld B: :DD mi az a mdtyerfikker?vagy inkdbb ne akarjam

tudni?
Beszél6 A: nyem akarod. Megjjjértetted? Divucskd krdsszivd
prikrdsznd.

Beszél6 C: ehe, SHO CE NYALI FALI? GDE TI RABOTAJES?

Beszéld A: D--- Txxx, monnyad mdr nekem, hogy huzzak a picsdba
aludni, mert kettékor kelnem kell. Monnyad, vag yha
nem mondja 1ibi, akkor mondjdtok ti. Mert magam a
kiirva életbe nem megyek el.--------------- sziiks€g van
egy linyra ahhoz. Jo van mdr na. Sutkd tyipd. XD

1gy? még itt vagy? na tiinés!:)

Beszéld D: Tudod mi megy neked vazze...?:)

Beszéld A: vdn tyippem. dbo nyem mondom itt myjjjindenki eldtt.
Mjjjegyek i kidlszom magambol jjezt a hujjessegget.
Pokd tovdrisi. Jabil Prosivdju komponenti pizgyec
hujovij.

Beszéld C: nddkkuj spljdzs igyi szpaty”

Ebben a dialégusban és a kordbbi példdkban is azt figyelhettiikk meg,
hogy jél elkiiloniilnek egymastdl az egyes nyelvek szekvenciai.

Ennek egyrészt oka lehet az, hogy sokan alacsony szintli ukrdn és
orosz nyelvi kompetencidval rendelkeznek (s a kddvaltishoz kell a
nyelvi kompetencia, magasabb, mint pl. a kolcsonszok hasznalatahoz).
»...a kodvaltds a kétnyelvii beszédben messze all attdl, hogy a
nyelvismeret szempontjabdl, kevéssé kompetens beszél6k éltal hasznalt,
grammatikailag Osszefiiggéstelen, kevert nyelvnek mindsitsiik. Ennek
oka abban rejlik, hogy a kédvaltds gyakran olyan kommunikativ
stratégiaként haszndlatos, amely nyelvi és tdrsadalmi informaciot
hordoz magaban. Lényeges még, hogy a kodvaltasok tobbségéhez a
kolcsonzéssel szemben bizonyos foki mdsodnyelvi kompetenciara is
sziikség van” (Borbély Anna In: Kiefer f6szerk. 2006: 609).

Misrészt akdr az is feltehetd, hogy a kdrpataljai magyar beszélék
nagy részének tudatdban a kdédvaltdsok szerves részei annak a verbalis
repertodrnak, kddkészletnek, mely a kozosségi normdk szerint
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"csoporton beliil" (azaz a kdrpétaljai kétnyelvli magyarok kozott)
hasznalhatd, ez egy egységes normarendszer, és nem is biztos, hogy a
klasszikus pszicholingvisztikai kutatdsi keretben, szigorian a nyelvi
rendszerek egymdsra hatdsit elemezve, vizsgilhaté a kdrpataljai
magyarsdg vonatkozdsidban. A helyi "kodot" haszndlé kdrpataljai
magyarok nyelvi repertodrjaban éppen ugy szerepelnek a kolcsonzések,
a kédvaltasok, ill. az a tudds, mikor és hol milyen nyelvet lehet vagy kell
valasztani, mint az egynyelvli beszél6k nyelvi repertoarjaban a nyelv- és
stilusvdltozatok, regiszterek. A klasszikus kodvéltas-kutatasok nem
érdeklédnek az egy nyelven beliili "kdédvaltds" és "kddvdlasztds" irdnt.
De taldn mégsem haszontalanok az olyan jellegli kutatdsok sem, ahol a
kétnyelvli beszél6knek a nyelvi produkcidiban egymadstél viszonylag
konnyen elkiiloniils, eredetileg kiilonbozé nyelvekbdl szarmazo elemek
vannak, kozelebb vihetik a pszicholingvisztikdt és a szociolingvisztikat
ahhoz is, hogy az egy nyelven beliili valtas, véltogatds, kolcsonzés
kérdését is jobban le lehessen irni, arnyaltabb képet lehessen errdl
kapni.

Osszegzésiil azért megéllapithatjuk, hogy jél elkiiloniilnek
egymastél a szekvencidk, s ez, valamint a gyakori ismétlések,
magyarazatok a masik nyelven elhangzottakrdl, és a nyelvi rendszerek
interferencidja a nyelvek kiilon mentdlis taroldsanak hipotézisét
tdmasztja ala a kdrpataljai beszél6ktdl gytjtott anyag alapjan.

z

Jo étvdgyat! Interferencia a karakterkészletben egy kijevi cukrdszda faldn.
(Az ukrajnai magyarok kézel 4%-a Kdrpdtokon tili nagyvdrosokban €l)
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53. A koédvaltdis kommunikdciés, pragmatikai okai a kdrpataljai
magyarok korében

Mar volt a nyelvvalasztas kapcsan szé arrél, hogy konkrét helyzetekben
a beszél6 mindig mérlegeli az egyes tényezdéket. Vagyis a nyelvvalasztds
dontések sorozata. A kommunikdcid alapkddja az a nyelv lesz, amelyen
a beszél6k kommunikativ kompetencidjanak Osszege a legnagyobb.
Ugyanakkor a diskurzus sordn keriilhet olyan szitudciéba a beszéld,
hogy egyik nyelvrdl a masikra valt a sikeres interakcié érdekében, a
megvaltozott helyzet miatt stb.

A koédvaltasnak éltaldban nyelven kiviili okai vannak, vagyis nem
nyelvi tényez8k befolyasoljak, példaul: a szitudcid, a beszél6k személye,
egynyelviek jelenléte, a nyelvtudas, a kontextus stb. Az aldbbiakban a
kutatdsi eredményekre tdmaszkodva vessziikk sorra azokat az
inditékokat, amelyek a karpataljai kétnyelvli beszél6k kodvaltasait
kivaltjak.

A kutatas tervezésekor feltételeztem, hogy:

16. hipotézis: A vizsgdlt kozosségben megfigyelhetd a szituativ, a
kontextudlis és a metaforikus kdodvdltds mint kommunikdcids stratégia.

17. hipotézis: A kddvdltds legfobb funkcidja a kdrpdtaljai magyar
kétnyelvii kézosségben, hogy a beszéld alkalmazkodjon a megvdltozott
korilményekhez, sikeresebbé, hatékonyabbd és hitelesebbé tegye
mondanddjit.

A hipotézisek ellen8rzését az alabbi fejezetekben végzem.

Az egyes kédvaltds-tipusok példaanyagat egyrészt a Kdrpdtaljai
beszélt nyelvi hanganyagtir a kozel 400 O6ranyi digitalizalt
hanganyagdbdl 153 lejegyzett iranyitott beszélgetés atiratabdl
valogattam, masrészt a szépirodalombdl és sajté termékekbdl szarmazé
idézeteket kozlok, melyeket kotetlen beszélgetésekkel (irott-beszélt
nyelvi példak és szobeli beszélgetések) egészitettem ki.

Moddszertani szempontbol az interju vagy iranyitott beszélgetés
nem a legmegfelel6bb eljards arra, hogy megragadjuk a kddvaltas
jelenségét, hiszen teszthelyzetben a beszélGk igazodnak a vélt vagy valds
elvarasokhoz, nyelvhaszndlatukban normakovetSbbek. Ezt bizonyitja az
is, hogy a 153 interju koziil mindossze 42-ben fordult el kodvaltas,
nagyrészt egyszavas kddvaltds, tipusa szerint pedig leggyakoribb az idé-
zés és a magyarazat, s néhany esetben a kitoltés. De kiegészitve spontan-
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felvételekkel és {rottnyelvi példakkal korpuszunk tobb mint 300
kédvaltasos megnyilatkozast tartalmaz. Grammatikai aspektusbdl meg-
kozelitve: tulnyomd tObbségben bazistarté jelolt kodvaltasokkal
talalkozunk a szekvencia szintjén.

5.3.1. Szituatifv kédvdltdsok
Helyzetnek megfeleld, szituativ kodvdltdsrol akkor van szd, amikor a
haszndlt nyelveket a beszél6k a szerint a helyzet szerint valt(ogat)jak,
amelybe belekeriilnek: bizonyos szituaciéban az egyik nyelvet, egy
masikban egy madsikat hasznalnak. Ilyen tipusu kdédvaltast valthat ki
példaul egynyelviiek vagy ukriandomindns kétnyelviiek jelenléte a
tarsasagban, az lzenet perszonalitisa, az interakcids szintér €s a
beszédtéma, tehat a szitudcié nem nyelvi elemei.

A megkérdezett fiatalok 31%-a él a kddvaltds stratégiajaval
egynyelviiek, mas (altalaban tobbségi) nemzetiségliek jelenléte miatt.
a) A megvdltozott szitudcid, egynyelviek jelenléte

A megvaltozott szituacid, példaul egy egynyelvii megjelenése, vagy
az lizenet perszonalitdsa kodvaltast valthat ki.
(Az alabbi idézeteket szdmozassal lattam el, hogy a fejezet végén a 12.
tablazatban  Osszefoglalhassam a  karpdataljai  nyelvhaszndlatban
el6forduld kédvaltas-tipusokat).

(1) ,UI'”: Mdma mindenki hazament?

U2: Xa? [Mi?]

Ul: Cporozni Bci munurn gogomy? [Ma mindenki hazament?]

S: Tax. [Igen]

Ul: Y hajnaliba is?

S: Her. [Nem]’

(2) ,En nem tudtam akkor, hogy kicsoda Nagy Imre, de azt mondta
Andropov Hruscsovnak: ,Ti szmotri, mi jevo tudd posztdvili, 4 on
ndm v rot posztrdl!” (No, nézd meg, mi tettiik 6t a polcra, s erre a
szdnkba csindlt!) Hruscsov diihésen vdlaszolt: ,Likvigyirovdty!”

(Likviddlni!) "%

127 Helyszin: ukran-magyar hatératkel6helyen, részvevék: Ul: kétnyelvii nd, U2: orosz/ukrén né, S:
kétnyelvii férfi sofér.
128 Forras: Egytitt, 2006/3., 35.0ld.
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Bar ez utébbi kdédviéltas idézet, mégis az itt szerepld hirességekrdl
tudjuk, hogy egynyelviiekrdl van szd, s a torténetet elmeséld karpataljai
adatkozld a hitelesség kedvéert is valaszthatta a kddvaltas stratégidjat.

b) Interakcids szintér

A beszélgetés témaja és az interakcids szintér szintén szituativ
kodvdltdsokat eredményezhet a beszél6k nyelvhasznalataban. A
valaszadok 7%-a nevezett meg ilyen okokat. Ilyen valtasok
bekovetkezhetnek minden szintéren: az informadlis (csalad, rokonsag),
kozéleti (piac, bolt, tomegkozlekedés) és hivatalos szintereken.

Szamos példat taldlhatunk a hivatalos és kozéleti szintéren beko-
vetkezett kodvaltasokra a Hodinka Intézet hanganyagtdraban is (lasd:
Csernicsko szerk. 2003: 93—-104).

(3) UGYFEL: J6 napot kivdnok!

HIVATALNOK: /]o6psi# gers! [Jo napot kivdnok!]

UGYFEL: A kisvdllalkozdi engedélyeket itt lehet kivdltani?

HIVATALNOK: /laBa¥iTe 6yzeM Tak, 9100 MOHHMATh APyT Apyra. A
He 3Hal0 IT0 BeHrepckH. 3Haere mo pyccku? [Csindljuk gy,
hogy megértsiik egymdst. En nem tudok magyarul. Tud
oroszul?]

UGYFEL: DA,

Az ugyfél itt is magyarul probalkozik, &m a hivatalnok a tudtara
adja, hogy nem ért magyarul, igy kénytelen valtani. Ez az idézet és az
adatkozl6k vélaszai is jol példdzzdk, hogy a hivatalos szintér kivalthat
kédvaltast, a szitudcid alapnyelve megvaltozhat.
¢) Beszédtéma

A kérdgiv kitoltése kozben készitett hangfelvételek és a
megfigyel6i tapasztalatok alapjan kideriil, hogy az ungvari egyetemistak
kozil sokan tanuldsrél és hivatalos témakrdl beszélgetve gyakran
véaltanak at magyarrol ukranra, vagy kevernek beszédiikbe ukran/orosz
szavakat, kifejezéseket. Meg kell azt is jegyezniink, hogy az ilyen
kédvaltasok nagy része egyszavas kédvaltds. Ilyen kédvaltdsokat taldl-
tunk példaul munkaértekezlet hanganyagaban, ahol jogi témakrdl
beszélgettek. Ezek az egyszavas kddvaltasok altaldban kitéltések, amikor
is beszélSk azt a szot, kifejezést mondjak ki ukranra valtva, ami az adott
helyzetben, szovegkornyezetben a legmegfelelébb szerintiik.
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(4) Munkaértekezlet hanganyagrészlete!”

- Itt két lehetbség van: vagy a foldet kérni a vdrosi tandcshdzdtol
po szhidne korésztuvdnnyd [kozos haszndlatrol] tovdbbi
privatizdcios lehetdséggel, vagy mdris kiszdmoltatni, mennyi az
dra, és akkor megvenni. Megvenni. Akkor nem lesz kérdés, hogy a
tandcs eldre segit, tehdt el6re fog menni dtvenni a pénzt.....

- Igen, de po szhidé korésztuvdnnyd, az meg évente fbldadot kell
fizetni, s az meg jelentds 6sszeg....

— Na és Paszkal meg megmadsitja, oszt kész. Oszt mi van!? Meg kell

beszélni, hogy legyen egy olyan tiszta kép, hogy el lehessen menni
akdr Andruszhoz, akdr Maszkaljhoz. Legyen egy kérvény, nekiink
kellene, hogy ilyen és ilyen, ezt adjdk dt. Betesziink egy resenyiét
[hatdrozatot] az obldsznoj szovetbe [teriileti tandcsba/, resenyije
peredaty tudé, i vszjo. [hatdrozat, hogy dtadjik, és kész] Es semmi.
— Ahhoz, hogy elkezdjiik, kellenek nekiink a szhodndjd
dokumentdcijd [6sszegz6 dokumentdcid), és......

Mas példakat is taldltunk:
(5) ,Es azt mondtdk, 4llj, 4llj, 4llj, nyeharasd, és igy fogadtik a
készonésem, hogy Krisztus feltdmadott™.

(6) ,, T Ko Bigbyzersca ug Golyabdl? [Mikor lesz ez a Golyabdl?]

D: Y gpyromy rpyzusa. [december masodikdn] ™!

Taldlkozhatunk a szakirodalomban olyan alldsponttal, miszerint ha
a téma megvaltozasa kivanja meg a hasznalt nyelv megvaltozasat, akkor
metaforikus kddvaltasrol beszéliink. Azzal magyarazzak, hogy bizonyos
témakrdl mindkét kodban lehet beszélni, a nyelv megvélasztasa azonban
sajatos szinezetet ad annak, amit a témar6l mondanak. A valasztas és
valtas bizonyos tarsadalmi értékek bekddolasara szolgal (v6. Wardhaugh
2002: 92).

A fentebbi idézetekre nem jellemzd, hogy niianszbeli kiilonbség
lenne jelentésben a kodvaltds miatt, ezért a szakirodalomban
elterjedtebb besoroldst vettem alapul, és helyzetnek megfeleld
kédvaltasnak tekintettem.

129 Munkaértekezlet hanganyaga; Késziilt: 2004.02.Béregszasz; Lejegyezte: Marku
Anita

130 Zelei 2000: 39

131 Tandr és didk folyos6n

139



5.3.2. Kontextudlis kodvdltdsok

Kontextudlis kddvaltasrél akkor beszéliink, ha a kddvaltasnak nyelvi
okai vannak: nyelvtudas hidnyossaga, nyelvi defficit, lapszus, funkciéja
pedig ezek megsziintetése.

Az egyetemistdk és fOiskoldsok korében végzett felmérés
alkalmaval arra is rakérdeztiink, hogy Eléfordult-e, hogy egy beszélgetés
alatt t6bb nyelvet is haszndlt vagy nyelvet vdltott? Milyen esetben és
miért? Mivel ez nyilt kérdésként szerepelt a kérdSivben, a statisztikai
elemzéshez a megkérdezettek véleményeibdl tipusvalaszokat alakitot-
tam ki. A megkérdezettek dontd tobbsége sajat bevalldsa szerint beszél-
getései soran valt(ogat)ja a nyelveket az interakcié sikeressége
érdekében.

A kérdéives valaszok feltiintetését azoknal a kodvaltas-tipusoknal
tartottam indokoltnak, ahol kevés valddi, az élGbeszédbdl adatolt
példanyaggal rendelkeziink.

a) Kitoltés

Tobb adatkozld is beszamolt olyan esetrdl, hogy az interakcié alap-
kédjat azért valtoztatta meg altaldban a kisebbségirdl a tobbségite, mert
nem tudtak magukat jél kifejezni, nem jutott esziikbe a kifejezés, tehat
nyelvi defficicit, lapszus miatt.

Kérdéives!3? valaszok:

~Akkor vdltottam, ha nem csak magyarul tudtam kifejezni azt,

amit mondani szeretettem volna’.

»Igen, amikor nem jut eszembe egy magyar szo, de ukrdnul igen”’.

~Ha ukrdnul kell megszolalnom, ha valamilyen szot nem tudok,
helyettesitem magyarral, remélve, hogy megértenek”.

oEléfordult. Példdul, mikor egyiitt utaztam haza egy olyan
személlyel, aki ukrdn nemzetiségii, de tud magyarul, csak nem
mindent ért. Ezért bizonyos dolgokat ukrdnul kellett
elmagyardznom”.

132 Fiatalok 2006, Rétegzett 2009
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(7) Interjurészlet'*

»TM — Sokan jdrtak akkor?

AK — Akkor sokan jdrtak a bibliotékdba [konyvtdrba] sokszor

olyan, hogy ocsered]. [sor volt, sorba kellett 4llni]”

Ugyanakkor az interakciéban részt vevék nyelvi stratégidit befolydsolja
nyelvtuddsuk is (vo. Hamers-Blanc 1989; Bartha 1999: 122).

Az adatkozlSk kb. 10%-a a nyelvtudas hianyossdgaira hivatkozott,
hogy egy sz6 vagy kifejezés nem jutott esziikkbe magyarul/ukranul, ezért
valtottak at.

Eldfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet is haszndlt

vagy nyelvet vdltott? Milyen esetben és miért? (nyelvtudas)'**

oIgen, ha mds nemzetiségiek is voltak a tdrsasigban, és nem
tudtam magam kifejezni ukrdnul”.

»Igen, amikor nem jut eszembe egy magyar szo, de ukrdnul igen”.

»Volt, amikor nem tudtam magamat kifejezni ukrdnul, és
megprobdltam elmagyardzni angolul vagy magyarul”.

~INem vdltok nyelvet, mert csapnivalo a nyelvtuddsom, de
kifejezéseket szoktam haszndlni”.

»Ha ukrdnul kell megszolalnom, ha valamilyen szot nem tudok,
helyettesitem magyarral, remélve, hogy megértenek”.

Harmadik nyelvként tobb adatkozl$ is az angolt nevezte meg a
kommunikdcié nyelveként egy esetleges kddvaltdsos szituaciéban. Egyre
nyilvdnvalébb, hogy a vildgon az angol t6lti be a /ingua franca szerepét
(b&vebben Crystal 2003: 444-445). A kdrpataljai magyarok (fiatalok) is
tisztaban vannak az angol privilegizalt helyzetével, és ezért valasztjak
ezt a nyelvet a kiilonb6z6 anyanyelviiek kommunikdciés kozegének.
Ugyanakkor valészintibb, hogy a ,nyelvvdltdis” emlitésekor kizardlag
egy idegen nyelvre, s nem a mdsodnyelvre valtds jutott esziikbe az
adatkozl6knek, s6t a fogalmat gyakran a nyelvvalasztdssal azonositjak.
Az is el6fordul, hogy a tolmdacsolast, vagy csupan egyik funkcidjat,
altipusdt, a forditast értik kédvaltas alatt.

133Az interji azonosito kodja: 365 — Kerekhegy 1938-n
134 Valaszok a kérddivekbdl Fiatalok 2006.
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LIgen'®,  eléfordult, mikor egy amerikai ismerdsommel
folytattam  beszélgetést ~magyarul, mert szerette volna
megtanulni. Néha nem értett, igy kénytelen voltam angolul
folytatni a beszélgetést”.

~Amikor tolmdcsoltam egy kanadai csoportnak rendezett
istentiszteleten”.

Egy masik nyelvi mitosz, hogy a nyelvek kozotti valtast és valtogatdst
(mint ahogyan a szokolcsonzést is) korabban a nyelvtudas fogya-
tékossagaval vagy a beszél6 lustasagaval magyaraztak. Az empirikus
vizsgalatok azonban kimutattdk, hogy a nyelvismeret hidnyossiga
csupan egy a kodvaltast (vélhetSen) kivdlté — mintegy tucatnyi — ok
kozil (vo. Wardhaugh 2002: 94).
b) Idézés, felidézés

Az eddigi kutatasok szerint a kdrpdtaljai magyar beszél kdrpdtaljai
magyarral szituicioban a leggyakoribb kédvaltas-tipus az idézés (vo.
Csernicsko szerk. 2003: 122; Beregszaszi 2004b: 36-37, Marku 2008a),
amikor is a beszélé a kordbban mds nyelven elhangzott parbeszédet
felidézi, szavainak aldtdmasztdsira haszndlja, mintegy személyesiti,
hitelesiti mondanivalojat (lasd még Lanstydk 2000a: 162). Szamos ilyen
példat taldltam:

(8) ,Nem gyoztiik azt elvdrni, mindig mondtdk, hogy szkoro igyos
domoj, szkoro igyos domoj, de bizony a szkoro igyosbu hdrom
esztendo lett!”’%

(9) ., Bilet jeszty? (Jegy van?). Nézek, mint a bdrgyu, osztin
mondom neki, hogy ,.nye ponyimdju’. Mutassa, hogyhdt a jegyet.
Mondom: ,nincs™. 17

(10) ,,— S mert biztos voltam benne, hogy néhdny mondattal nem
tudndm vele megértetni az igazsdgot, érdeklddésre akkor is az

egyszerisités szdndékdval, szememet szégyenlbsen lesiitve ezt
boktem ki:

— Z4 bljddsztvo.

A zdszIos tekintete pdrds lett, s bizalmasan kézeledve, tarkomat,
arcomat végigsimitva ezt suttogta fiilembe:

135 Vlaszok a kérdéivekbdl Fiatalok 2006.
136 P, Punyké 1993: 33.
137 P. Punyké 1993: 79.
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— D4, sz tdkimi glizdmi mozsno bljddovdty. (Hdt igen, ilyen
szemekkel lehet is latorkodni.) "%,
(11) ,— Az alezredes végignézett rajtunk, s elvorosodott képpel

uvoltotte:

— Golij torsz, golij torsz! (Meztelen felsétest, meztelen felsdtest!)

— DIljd ndsz golij torsz, 4 on v sinyelje drozsit, jibi jevo mdty!
(Nekiink kételez6 a meztelen felsétest, 6 meg a koponyegben
vacog, hogy bassza az anyjdt]) — elégedetlenkedett mogéttem

valaki’™*,

(12) ,,— Jot ettek, ittak, rdfijjtdk a Katyusdt, apdm tudta azt is, €s
osszedlelkdztek, vszjo v porjddke, Gdlocsbol senkit sehova™®.
[Minden rendben]

c) Kivdlitds, kotés

A kétés az a kodvaltas-tipus, amikor egy egyszavas kddvaltas kivalt

egy folytatdst az atvaltott nyelven. Vagyis azon a nyelven folytatodik
tovabb a beszélgetés, amelyre egy szé erejéig atvaltott a beszéls (Clyne
1967; Borbély 2001: 207).

(13) ,—Mondja, Jani bdcsi, vszjo ndsi! Vszjo? Vszjo!™*' [mindenki a
mieink koéziil valo! Mindenki? Mindenki!].

(14) interjarészlet

»ITM: Igen, de...ma ugy nem. Mikor volt ott... cyxu# cHIr, TVAH

MH He OyAyBarH [szdraz ho, mi oda nem épitettiink]”.

d) Forditds, ismétlés

Borbély Anna (2001: 213-214) konyvében egy altala 4j tipusnak

tekintett kodvaltasfajtat is leir, melyet forditdsnak nevezett el. Lényege,

hogy az egyik nyelven elhangzott vagy leirt sz6vegrészt a masik nyelven

megismételnek, leforditanak, abbdl a célbol, hogy tartalmat, jelentését

ismertté tegyék azok szdmadra is, akik esetleg nem értették.

(15)  ,Pravityelsztvennaja  telegrama, vagy hogy  van.
Kormdnytdvirat, széles piros csikkal’'*2.

138 Vari Fabian Laszl6: Tabori posta, Egyiitt 2006/4. 7. old.

139 Vari Fabian Laszl6: Tabori posta, Egytitt 2006/401€.
140 Zelei 2000: 153

141 Zelei 2000: 97

142 Zelei 2000: 125.
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Ilyen tipusu kédvaltas néha a karpataljai magyar nyelvi
ujsagokban is el6fordul, amikor magyar nyelven emlitenek egy olyan
intézményt vagy fogalmat, amit a kozdsségben rendszerint ukranul
ismernek. Ilyenkor a szovegben a magyar nyelvli elnevezés mellett
zarojelben feltiintetik annak ukrdn nyelv(i véltozatat is.

De arra is van példa, hogy egy ukran nyelvi szovegrészt forditanak
le magyarra. Az alabbi idézet a Karpati Igaz Sz6 2002. madrcius 16-i
szamdnak 3. oldaldn olvashaté.

(16) ,, Kérek egy Kdrpdti Igaz Szot — mondom.

Karpati Igaz Szo ne je. Prodala optom — kapom a vdlaszt.

Bdr sziikebb pdtridnkban aligha sziikséges, azért dlljon itt szabad

forditdsban a vdlasz: ,Kdrpdti Igaz Sz6 nincs. Egy tételben

1”2

eladtam.

(17) ,.Po pjdty, po pjdty!”, hogy otossével.
Lanstyak Istvan (2000, 2003) a forditdast nem tekinti valdsigos
kédvaltasnak. Lanstyak (2003) irja: ,A forditott szoveg nyelvi
jellegzetességei alapvetSen két fontos tényre vezethetGek vissza. Az
egyik az, hogy a fordité kétnyelvli ember, aki kétnyelvli mivoltabdl
kovetkezden mindkét nyelvét torvényszerien masképp beszéli, mint az

érintett nyelvek egynyelvi beszél8i. A masik az, hogy a forditds mint
folyamat meglévé mintara épiil§ fiiggd (vagy masodlagos) szovegalkotds
»sajatos fajta beszéd, vagyis mas nyelvli beszédmiivekkel osszekapcsolt
beszéd«, ennek eredménye pedig fiiggd széveg (beszéd- vagy irasmi)”.
Ugy értelmezhetjiik, hogy Lanstyak Istvan a forditast direkt tevékeny-
ségnek tekinti, s kddvaltdsnak pedig inkabb azokat a kontaktus-
jelenségeket tekinti, amelyek ldtszélagos tervezés nélkiil, spontin
jelennek meg a beszédfolyamatban, irasmtben. A két kutatd a forditds
terminus alatt nem teljesen ugyanazt érti, ezért tekintheti egyikiik
kédvaltasnak, mig masikuk nem értékeli annak.

Az ismétlés célja az iizenet pontositasa, amikor a beszéld a partnere
szamara ugy probalja meg érthetébbé tenni mondanivaléjat, hogy azt
vagy részben, vagy teljes egészében megismétli a masik nyelven is.
Vagyis gyakorlatilag ugyanaz, mint a forditdsnak. Ezért talan nem is
célszert ezt a kettSt kiilon tipusnak tartani, s egyszerlibb az ismeétlés
tipusba sorolni, s igy a forditds terminus nem okoz félreértést.

143 P. Punyké 1993: 30.
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(18) .. Vi so tu robitye? Mlicsindl itt mama? Sto gyéldjetye tu vonka?
Micsinal itt kint? Sto robitye vonka?"*

e) Magyardzat
A magyardzat, azaz az lizenet mindsitése, nem mads, mint az egyik

kédon elhangzottak részletezése vagy hangsilyozasa. Tehat ez a tipus
mar jobban eltér az el6z8ektdl, itt a kodvaltasos szekvencia és a matrix-
nyelvi megfelel§je kozott nem lehet egyenlGségjelet tenni sem terje-

delemben, sem szemantikailag.

(19) ,Szoval ilyen Vdszja, a mindenbdl a legdrdgdbbat bunko, aki a
legelegdnsabb étteremben is azt kérdezi a fourtol: "Csi babgulyds
je?", ami annyit tesz, jo, jO, hagyjuk a fenébe a fdraszto etikettet, a
tekndcbéka-leveseket, el azzal a babgulydssal.

(20) ,Zavtra vernyotyesz, ahogy Ok mondtik. Holnap
visszateérsz .

(21) Fperod szpasziba, eldre készoném, mondom, mnye bojitsza,
hogy én nem félek™¥.

f) Kozbevetés
Koédvaltassal reagalhat a beszéls, mikor kilép addigi szerepébdl,
hogy egy masik megjegyzést tegyen.

(22) Bilet jeszty? (Jegy van?). Nézek, mint a bdrgyu, osztdn
mondom neki, hogy .nye ponyimdju”. Mutassa, hogyhdt a jegyet.
Mondom: ,nincs™%,

&) Személyes/objektiv dllispont kinyilvdnitdsa
Kédvaltassal jelzi, kifejti a beszélS, hogy sajat véleményérdl vagy

pedig egy altaldnosan elfogadott véleményrdl van-e szo.

(23) ,Tudod, Jdzik moj, vrag moj/- igy mondja az orosz.”'*
[Nyelvem az ellenségem]

144 Zelei 2000: 53.

155 Berniczky Fva: Naplé (Litera). Megtalalhaté: http://www.hhrf.org/up/manz/0405/15 i.htm
146 Zelei 2000: 147.

147 Zelei 2000: 81.

148 Zelei 2000: 79.

4 Személyes kézlés
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5.3.3. A metaforikus kodvdltds
A metaforikus kodvdltds célja megtudni, hogy mi a kodvaltas jelentése a
»mi” és ,6k” dichotémidn belil (Blom és Gumperz 1972: 424-426).
Susan Gal (1988: 247) megallapitja: ,a kdédvaltds tdrsalgasi stratégia,
amelyet a csoporthatdrok kijelolésére, athdgasara vagy lerombolasara
haszndlnak; arra, hogy megteremtsék, el6hivjak vagy megvaltoztassak az
interperszonalis viszonyokat a veliik jard jogokkal és kotelezettségekkel
egyttt”.

Ha valaki egy tobbségi nyelvrél kisebbségi nyelvre valt, az gyakran
egy tarsadalmi csoporttal érzett szolidaritdst fejez ki. Kifejezheti a
nyelvvel és azok beszélSivel szemben tanusitott attittidjét, viszonyat,
hozzaallasat. A valtds tehat a beszél6 hatterét jelzi a hallgaté szamara, ha
a hallgat6 hasonlé valtassal reagdl, akkor bizonyos foku egyetértés jon
létre. Az ilyen valtas természetesen felhaszndlhaté arra is, hogy masokat
kirekesszen a csoportbdl (Crystal 2003: 453).
a) Szolidaritds

Az alabbi vélaszok szerint az adatko6zl6k szolidaritdsbdl, a tobbségi
kétnyelvii beszédpartner kedvéért, ,verbalis gesztusként” valtottak egy
olyan kddra, altaldban a tObbségire, amin mindketten jdl
kommunikalnak.

,Példaul™ egy ukrdn nemzetiségt, de magyarul is beszéld linnyal

magyarul kezdtem beszélgetni, majd késébb dttértiink az ukrdnra’.

»Esetleg akkor, ha valaki ukrdn nyelven szdlt hozzdm, és én
megprobdltam vdlaszolni rd”.

»Igen, olyan esetben, hogy egy tdrsasdgban voltak ukrdnok is, és

hozzdm szdltak, és én ukrdnul vdlaszoltam nekik”’.
b) Kizdrds

Az altalunk gytijtott korpuszban taldltunk olyan példdkat, amikor a
nyelvek kozotti valtds stratégidjat alkalmazzdk egynyelvli anyaorszagi
turistakkal szemben a kommunikaciébdl val6 kizdrdsra.

150 Vlaszok a kérddivbél Fiatalok 2006.
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(24) Spontan beszélgetés!s!

Vi: Ez mi1?
FEl: Halva.
V2: Az micsoda? Elve nem lehet?
ad Homy mo. Baru! [Adjdl nekik megkdstolni!]

E1: Mdr annyit mHoKyImiTyBaTH, mo Marxe He ocTanocs. [Mdr
annyit kostoltdk, hogy alig maradt]
V3: Ez kisajtolt napraforgobdl késziilt, azt izesitik fel. Edesség.

V1: Van benne mogyord is ugy litom.

E1: Kostolja meg!

E2: Finom, probdlja/

A hétkoznapi kommunikacidban gyakran hasznaljak a kodvaltast
felnbttek a gyerekek kizdrasdra a beszélgetésbSl. Az alabbi példa egy
ilyen humoros esetet, visszaemlékezést ir le:

(25) ,,Amikor kicsi voltam, a sziileim, ha olyasmirdl beszéltek, amit
nem szerették volna, hogy én is értsek, sokszor oroszul mondtik.
Egyszer, amikor szintén oroszul beszélgettek, én kozbeszoltam:
értem, amit beszéltek. Erre apu azt kérdezte: Yro g ckazax? [Csto jd
szkdzdl? Mit mondtam?] Mire én: tojdskazal! Jot nevettek rajtam,
madig mesélik, ha tdrsasigbhan a gyermekkorunkrol beszélgetnek ™.
¢) Stdtuszemelés
A metaforikus valtas egyik fajtdja a kozigazgatasi hivatalnokok és a
helyi polgarok iigyintézési tranzakciéiban szokott el6fordulni. Blom és
Gumperz (1972) egy norvég kisvarosban végzett vizsgalat soran arra jott
rd, hogy tobbségi nyelvre valtds nemcsak a kommunikaciot segiti vagy
arra szolgal, hogy kiilonbséget tegyenek/tegyilink a mrs és az Jk kozott,
hanem ugy alkalmazzak egyiitt a két valtozatot, hogy ezzel egymas
iranti érzelmeik, a téma iranti érdekl6désiik, az idegenekkel szembeni
udvariassaguk és a hiavatalnokok irdnti tiszeteletiik finom arnyalatait, a
beszél§ és az altala képviselt nyelv stdtuszdr is ki tudjak fejezni (vo.
Wardhaugh 2002: 94-95). Korpuszunkban is taldlkozunk ezzel a
funkcidval.

51 Helyszin: piac; édességesngbsztvewk: V1- 1. sz. vasarld, magyarorszagi magyar;
V2 — 2. sz. vasarlo, magyarorszagi magyar; V3 sz3vasarld, fiatal karpataljai magyar
né (En), E1 — 1. sz. eladd, k6zépkoru bilingvis B2 — 2. sz. elad6, kdzépkorl bilingvis
ng;
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(26)15* ,U: Még azt szeretném megérdeklédni, hogyha valaki ij
hdzat épit, és be akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen
papirokat kell beadni?

H: Melyik utcdn?

U: nem tudom, még nem mondta.

H: Van-e az utcdn viz, kanalizdcio, csatorna? Akkor ide kell a
fémérndoknek, vagyis a fondknek irni egy kérvényt, hogy mpomry
BHIAHHA YCIYTY ZJIA IIAKTIOYEHHT K I'OPOJ CKOH ceTH [kérem a
vdrosi hdlozathoz valo csatlakozds engedélyezéset. |

U: Es csak ukrdnul lehet megirni?

H: Hdt dltaldban.

U: Es ha esetleg valaki magyarul irja meg?

H: Akkor magyarul, de az jobb lenne, ha ukrdnul vagy oroszul irja

meg az ember, mert Ukrajndban éliink’.

A koédvaltas itt egyszerre tobb dolgot is kifejez. Egyrészt
informaciét ad a hivatalnok az {iigyfélnek, hogy mit kell az adott
kérvényben irni, ezt idézésnek tekinthetjiik, hiszen az ilyen esetben
megszokott formuldk egyikét idézi (v6. Csernicské szerk. 2003).
Masrészt viszont a kodvaltassal sajat- és a haszndlt nyelv (tobbségi)
hivatali stdtuszdt is jelzi a hivatalnok az tigyfél felé, e formula idézésével
szakértelmét is kifejezi; az informalisabb szébeli kommunikacié nem, de
az irasbeli hivatalos jelleg megkdveteli az tigyféltdl is a kodvaltast
valamelyik tobbségi nyelvre.

d) Nyelvi ellendllds, kddtartds

A beszél6 célja lehet az is, hogy ellendlljon a t6bbségi nyelv
dominancidjdnak (Lanstyak 2000, 11). Ilyenkor kommunikativ kompe-
tencidjanak ellentmonddan viselkedik, nem valt nyelvet, pedig a helyzet
megkivanja, hanem kovetkezetesen sajat kisebbségi nyelvén beszél. A
fenti eset, hivatalnok és tigyfél beszélgetése, is ezt a szitudciét példazza.
Ennek ellenére nem jott 1étre kommunikdcids zavar, a felek megértették
egymast. A kovetkezd$ interjurészletben hasonld az alaphelyzet, am a
beszélgetés alapkddja az ukrdn/orosz, de végiil a tobbségi kétnyelvi
beszél§ a magyardomindns kétnyelviivel vallal szolidaritast, és tobbszor
valt 4t magyarra. Az interakcié nem lett hatékonyabb a megértés

153 Hanganyagrészlet: Beregszaszi hivatal, U — tigifél; hivatalnok, 2002.
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szempontjabol, mert eddig is értették egymast, de megszlint a nyelvi
fesziiltség, és a beszélgetés kellemesebbé vilt, legalabbis a magyar-
dominans fél szamadra biztosan.

(27) 5% V: Magyarul tetszik <Otudni>?

AK: Ioxaryricra. [Tessék.]

V: Mysxckum Hemae? [Férfinak vald nincs?]

AK: Hemae, raxum Hema. [Nincs, olyan nincs.]

TM: Felprobalhatom még egyszer ezt a csizmat? Tegnap mar

prébaltam.

AK: Xorure mepars?[Fel akarja probalni?]

TM: Aha.

AK: /J]a, 5ra 6yra?[lgen, ez volt az?]

TM: Igen.

AK: I]e gBazcars gBa ¢ moaosuHOMW. (...) | Ez huszonkettd és feles]

U 3naere kax moxHO? IllTaHsr (Kaxe), croga MOXXHO, OY€Hb MOJHA

#.....(....) [Es tudja, még hogy lehetne? A nadragot ide lehetne,

nagyon divatos, és...]

TM: Mhm.

AK: Xopormo ma arruasr. [J6 a labszaron]

TM: Hat, igen, elég +...

AK: Mhm.

TM: Elég jol néz ki.

AK: Mhm.

TM: Kicsit bé a szdra.

AK2: Nem baj, 7am u mwru ro6ka Oy €T HIH IITAHEL, HE BHAHA, HO

yoxe HeT, xopomro. Ho tax Hazga. [Ide vagy a szoknya jon, vagy a

nadrag, nem latszik, na most mar nem, jd]

TM: Mhm. Mis ilyen lapos sarka nincsen ugye, amelyik ilyen

lapos?

AK: He.

TM: Mennyiért lehet elvinni?

AK: xx Tam cro gesgrOCTO 6y.710. Szaz kilencven vot, mar

szazhatvan adom. Moz#a, zruaan. Cto gepgaocro 6yro. [Itt 190

154 Helyszin: Beregszasz, Imidzs bevasarlo kozport52@ovember 23.; TM: fiataldn
karpataljai magyar; V, V2: vasarlé; AK: bolti eladirosz anyanyely
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volt; ... divatos, csinos; ... 190 volt]

TM: Mhm. bayy. [litom]

AK: Na jé?

TM: J6. Kérem. (...) Ezek itt arany ékszerek?
AK: /]a.

TM: Mennyibe keriilnek? Meg lehet nézni?

AK: Nydcvanét griveny egy gramm.
TM: Aha.

AK: Nyb6cvanoét.

TM: Na, ez milyen kis szép. Ez pedig az, hogy hdny gramm van
benne?

AK: O1u rpam. [Ez a gramm ]

TM: Aha. Otnyolcvanétds préba. (...) Nagyon szépek.

AK: Mhm. Or# roxernn. [Ez bor]

V2: A cxorsra 6yger meri? [ és ez mennyi?]

AK: Tpucro Bicincor. A sru tpucro m’argecars. 380, és ez 350]
TM: Tessék (odaadja a pénzt).

AK: Hzgure croga. /lecars rpupers HerT y Bac? MeHs mHCATOYKY
Zazia. Xx[]J6jjon ide. Nincs 10 grivenye? Nekem 6tvenesem van. ]
TM: Van, van egy tizesem.

AK: J6. J6?

TM: J6 lesz, aha. Hat, ha nem tetszik engedni belSle semmit mar?!
AK: Na ez murumym. (minyimum) [minimum| 7am Bugure
CTOIIHCAT XX

TM: Mhm.

AK: X sumrme comourkm, HHOBI He MHOTO JOPOXKH. 10 dTO,
XOTHM 3 ITepegaTs IIOTOMy IT0 MeHs MHoro BHAas. [Es téli csizmék,
taldn egy kicsit dragdcskdk. Azt szeretném eladni, mert sokat
adtam ki.|

TM: Mhm. Szép cip6k vannak. Még ez tetszik nekem nagyon.
Olyan jél néz ki.

AK: Bugwmr ... TyT gBecTH TpHIIATH, Na ez blt, I[f0 KOXka, XOPOIIHE

mogenskw, Hy... [latod, ...itt 230, na ez bdr, ez bér, jo, szép modell,
na...]

TM: Meg ez is jol néz ki. Mondjuk, ez tetszene a legjobban, de ez
nagyon draga most igy nekem hdromszaz negyven grivnya, egy
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télére. Na, jo, k6sz6nom szépen.
AK: Ioxarnyricra, Hocure Ha 350poB4. [Tessék, viselje egészséggel ]
TM: K6sz6nom.

A kodtartas tipikus esetét példdzza az aldbbi, Beregszasz egyik
hivatalaban rogzitett beszélgetés. Az ligyfél kovetkezetesen a magyar
nyelvet haszndlja, mig a hivatalnok ukrdnul beszél. Mindketten
kétnyelvii nyelvi médban voltak, hiszen a hivatalnok probléma nélkiil
reagilt a magyar kérdésekre, értetlenség nem meriilt fel, tolmdcs
segitségét sem kérte a hivatalnok. Az {igyfél a Hodinka Intézet terep-
munkdsa volt, szabadon beszél ukranul, mégsem valtott at, ragaszkodott
nyelvhasznadlati jogaihoz (errél b6vebben lasd Csernicsko szerk 2010b).

(28) UGYFEL: J6 napot kivdnok! Ha valaki munkanélkiili segélyre

akar beiratkozni, akkor milyen papirokat kell beadni?

HIVATALNOK: Ilacriopr, Tpy,#0Ba KHH)KKA 1 KOZ IZ€HTHQIKAI[IHHHH,

[Személyi igazolvdny, munkakonyv, addszdm.]

UGYFEL: Es zajdvit [kérvényt] nem kell frni?

HIVATALNOK: To moTiM MH BaM IIOKa)X€MO, TLIBKH IIPHXOZBTE JO

Hac micq mepmoro Yucaa. [Azt majd mi megmutatjuk, csak jojjon

be hozzdnk elseje utdn.]

A kérdGives felmérés megkérdezettjei kozott is kevesen voltak azok,
akik nyiltan ellenérzéseiket fejezték ki az ukrdnnal szemben, és
kijelentették, hogy nem viéltanak a tobbségi nyelvre, még felszdlitasra
sem.

Részoéltak-e mar Onre, hogy ne beszéljen magyarul?'ss

~Mindig magyarul beszélek és mivel nem tudok ukrdnul nem is

kényszerithetnek, hogy ukrdnul beszéljek”.

»~INem szoltak rdm. Csak probdltik volna meg! Biiszke vagyok, hogy

magyar nyelven beszélhetek bdrhol”.

»Igen, egy nacionalista’.

~Nem, ha rdmszolndnak, az se érdekelne, magyar vagyok, nem

hucul-ukrdn’.
e) Bizalmassdg

A koédvaltast tarsadalmi oldalrdl vizsgalva fontos Gumperz (1982:
69) azon megallapitdsa is, hogy a kddvaltds hasznalata kifejezi a

155 Valaszok Firatalok 2006, Rétegzett 2009.
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partnerek kozotti kapcsolat mindségét. Tehat a kétnyelviiek nem
hasznaljak a koédvaltasos stilust azokkal a kétnyelviiekkel, akiknek nem
ismerik az egyéni hatterét vagy attitidjeit. Ha teljesen ismeretlenekkel
haszndlndk a kodvéltasokat, akkor fenndllna a veszélye annak, hogy
félreértik Sket.

A vizsgalat eredményeibdl kideriil, hogy e megallapitds forditottja
is igaz: kozeli ismerdsokkel, akiknek ismerik nyelvhaszndlati
sajdtossdgait, gyakori a kodvdltds mint kommunikdcids stratégia,
amellyel egyes esetekben valamilyen elvardsnak (akdr tdrsadalmi)
felelnek meg a bilingvis beszél6k. Ezt tdmasztjdk ald az aldbbi
vélemények is: a csaladtagokkal, ismerdsokkel folytatott interakciéban
gyakoriak a kodvaltasok; kiilondsen a vegyes hazassagokbdl sziiletett

adatkozl6k szamoltak be ilyen esetekrdl. Vagyis kétnyelvli nyelvi
moddban kihasznaljék a nyelvi lehetdségeket.

Szolidaritds vagy behddolds. Nyelvek és nemzeti szinek
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f) Az érzelmi és a nyelvi nyomaték kifejezése

»~A metaforikus kddvaltasnak, ahogy a terminus is sejteti, érzelmi
dimenzidja is van: ahogy ujradefinidljuk a helyzetet — formalis
helyzetb6l dtmegyiink informadlisba, hivatalosbél személyesbe,
komolybdél humorosba, udvariasbdl szolidarisba —, kdédot valtunk”
(Wardhaugh 2001: 92).

Ha a koédvaltast tarsadalmi aspektusbdl vizsgaljuk, akkor arra
keressiik a valaszt, hogy mi motivalja, illetve mi a funkcidja a kédval-
tasnak. ,A bedgyazott idegen elem megjelenését motivalhatja a
nyomaték és emfizis, az elem sajatos jelentéstani niiansza, a téma
jellege, az identitasjelzés igénye, az ,idegen test” és az adott diskurzus-
tipus sajatos viszonya” (Cseresnyési 2004: 53).

Crystal (2003: 453) is hasonloképpen magyardzza, hogy miért
véaltanak nyelvet idénkét a kétnyelviiek: ,a beszél6 nem tudja magat
megfeleléen kifejezni az egyik nyelven, ezért a masik nyelvre vilt, hogy
orvosolja a tokéletlenséget. Ez gyakran azzal a kdvetkezménnyel jdr,
hogy egy ideig azon a nyelven folytatja. Ez a jelenség akkor figyelhetd
meg a leginkabb, ha a beszéld faradt, ideges vagy valamiképpen
zaklatott.”

A felmérésben megkérdezettek 4%-a szamolt be érzelmi okokbdl
(dih és bossztisag kinyilvanitdsa akdr karomkodas formdjaban)
bekovetkezett kédvaltasokrol.

Erzelmi okok miatt!™

»Esetleg, ha kdromkoddst haszndlok a beszéd kézben”.

~Nem, esetleg ha néhdny olyan szot haszndlunk (kdromkodaist),

ami nem oda 1llik”.

oIgen, amikor firadt voltam és nem tudtam rendszerezni

magamban a dolgokat”.

»~Mert azon a nyelven a szo jobban hangzik, mint magyarul”.

(29) interjarészlet!.

»— Imre, attdl, hogy a ldnyoknak eltirjiik, hogy szekdljik a TF-et

[Torténelem-f6ldrajz szakpdr a fOiskoldn], azt azért Ilehet

megérteni, mert a fiik nem verik meg a linyokat, de ha madr te,

Imre, te szekdlod a TF-et, mdr nem értjiik meg, és xxx és ki is

156 Valaszok a Fiatalok 2006 vizsgalatbdl
157 Készitette: Véri Imre, 4. évf. hallgatd, Helyszin: Beregszasz, kollégium; beszédpartner: féiskolai hallgato,
sziil. 1985., férfi.
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veriink. Es azt fogom mondani, a sirodra rditjuk, hogy Blidhd

muhd! [ukrdn kdromkodds, doglott légy szo szerint: Cseszd meg”

értelemben haszndljdk]

— Bljdhd muhd? Hit az egy doglott Iégy?!

— Ahogy te!

— En sproti [fiistolt olajos halkonzerv neve] vagyok!

— Semmi sproti, nekem te, Bljdhd muhd! vagy’.
Szépirodalombdl, sajtobol:

(30) ,£j, job tvoju mdty — azt mondja — hdt te nem jelentkezel,

mikor én téged kereslek?!'>8
Az alabbi idézet szintén felfokozott érzelmek miatt bekovetkezett kdd-
valtast példdz. Az interjualany azért valt at oroszra, hogy tdsztot
mondjon.

(31) ,,Muszka katona, cseh katona, magyar katona, de mindig tudjd!

mit mondani/ Mindig legyen érvényes torténeted. Ne

feledkezziink meg azért az iivegrdl se, na! Zdarovje kazsdovo,

bogatsztvo vszeh. Ugy ldtszik, itt mindenki beteg. Ismered a

munkdcsi sérgydr jelmondatdt? A sér mdr jobb, de még ihatatlan!

Ez a lényeg. Hogy sok minden jir, de semmi nem jut. Erre azért

megint igyunk!™’ [Mindenki egészségere, Isten 6rokké]
8) A kodvdltds mint nyelvi jdték, stilushatds

Lanstydk Istvan (2000: 11) a kddvaltast illetéen a koévetkezd
funkcidkat sorolja fel: a kommunikdcié hatékonyabbd tétele, a
mondanivald nyomatékositdsa, nyelvgyakorlds, stilushatds, humor. Ez
utébbira S. Gal kitting példat hoz fel, amikor a romdniai németeket
emliti: ,Egy csupa német tarsasigban a németek romdnul kezdtek
vicceket mesélni, s ezt azzal magyaraztak, hogy a németben nincsenek
jo viccek” (Gal 1991: 145). Német Andrea (2001; 2002: 147) egy
felvidéki magyar kiskozosségben végzett a kodvaltasi stratégiakra
vonatozé kutatdsokat. O is beszamol ilyen esetrél, ahol a szlovak
alapnyelvii tarsalgdsban feszteleniil viccel6dtek a kddvaltdssal.

A kiilonboz8 kodvaltas-tipusok vizsgalatakor taldlkoztam olyan
esetekkel, amelyeket nyelvi jatékként értelmezhetiink: azért valtanak a
beszél6k kodot, hogy kifigurazzak, viccessé tegyék mondanivaldjukat.

158 P. Punykdé: 1993. 25. oldal. [Durva kdromkodas: ,B** anyad”]
159 Zelei 2000: 156— 57.
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Navracsics (1999: 27) szerint a metaforikus kdédvaltds a hagyoma-
nyos kontextus uj, mas szovegosszefiiggésben vald szimbolikus hasz-
nalata. Ezért az alabbi példakat metaforikus kodvaltasnak tekintem,
mivel a nyelvi jaték sordn a kodvaltassal a tobbségi nemzethez (féleg a
rendszervaltds el6tti hatalmi rendszerhez) s a hozzdjuk tartozé nyel-
vekhez valé szimbolikus (és érzelmi) viszonyuldst is kifejeznek a
beszélSk.

(32) ,,Davaj, davaj, jobb volt tavaly, nem volt davaj/ Remélem, csak
olyat mondok, hogy nem akasztanak f6l érte. Vagy ha
folakasztanak? Ugyis meg kell dogleni egyszer! Most erre
megiszunk. Amig az a zdszIo leng, addig az a térvény van! Igaz? Na
isten, isten! Manyifeszt, manyifeszt, obmanuli ljudej feszt! Még
nem hallottad? Manifeszt, manifeszt, becsaptik az embert feszt.
Nem ismerds? Csak mert nézel rdm, mint Lenin a burzsodzidra! Ez
meg egy Osi Ung virmegyei magyar szolds! Az ujsdgunk irta. De az

1is Ung vdrmegyei magyar szdlds, hogy az orosz elészor bején, aztdn
kopog. De nem olyan Jsi. Csak minél hamarabb jojjenek a golydk
1s! Akkor mdr talin meleg lesz%.

(33) ,Kostoljuk meg ezt 1s! Ez a jo itt, Gecse, Csoma, Macsola,
Mdrokpapi, Csaroda, Asztély, Surdny, Tdkos, ez a kilenc hires
vdros! Igaz-e? Gecsi Csomd, Macsold, Mdrokpopové, Csarodd,
Luzsankd, Surdny, Tdkos, ez a gyevety hires gorod. Ndsa Tyissza
vizét issza, vdgyik annak szerdce vissza, egészségedre! Mert a Tisza
a legmagyarabb folyo. Ukrajndban ered, és Szerbidban folyik a
Dundba. Fenékig, fenékig! A szovjet hatdr Orzése a szovjet
dllampolgdrok szent kotelessége! Egészségedre! igy volt kifrva nagy
vastdblikra a falvak kozepén. Plusz feljelentési kételezettség,

egyenld kommunyizm. Na még egy pohdr, tu je grdnic!
Ha egy fdt eliiltetsz, még az unokdid is felkothetik rd magukat. s’

(34) ,,Ocsém, nem semmi az a lila hdz a sarkon, tdkoj cvet,
meggymdrtdsovéj, nem?!/”% [olyan szinid, mint a meggymadrtds/

160 Zelei 2000: 156.
161 Zelei 2000: 157.
162 Spontdn beszéd: 1982_f Viri
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(35) interjurészlet'®®

»TM: Es hogyan emlékszik az els6 szovjet idékre?

AK: Hdt akkor igen nehéz volt, mert amikor azt mondta, hogy

harasov, azt hittiik, hogy egy kandl so kell az ételbe, azér mondja,

hogy haraso. Nem értettiink akkor egy szot se, hisz az édesapdm
akkor éppen odahaza volt, mer a katonasdgbol leszerelt, és odahaza
volt”.

A fenti idézetekben a kodvaltasok gyakran idézések, felidézések.
frott nyelvben ennek inditéka a stilushatds, a magas érzelmi héfok
visszaaddsa, megragadasa — mint az alabbi 4jsagbol vett példakban (az
els6 idézetben karomkodas, a masodikban szdlas) —, és ezek az idézetek
altalaban erdsen jelolt kodvaltasok.

(36) ,Rendkiviili dilemma el kerilt a jaltai szavazatokat
Osszeszdmldlo bizottsdg, mivel az egyik szavazo a Régiok Pdrtja
melletti rublikdba a szavazatdt jelentd ,x” helyett a kévetkezbket
irta: HU] VAM. Félreérthetetelen?!”*

(37) ,Mdrmint az a fajta rendszer, amit a szovjet parancsuralom
alakitott ki, s amelyet Ukrajna is megorékolt. Kirzovaja szapoga,
gyvedovscsina, az, hogy a magyar gyerekeket amolyan
guldglogikdval t6bb ezer kilométerre vittéek a sz0 szoros
értelmében szolgdlni... Katonadolog™®.

Végezetiil: Az adatkozl6k 2%-a nem nevezte meg a koédvaltdsai
okat, egyharmada pedig sajat bevalldsa szerint nem szokott nyelvet
valtani, legtobbjiik véleménye szerint ukrannyelvtudasuk hidnyossagai
miatt nem is lennének képesek erre. Tehat a felmérés soran
megkérdezett karpataljaiak egyharmada nem tud akkor sem a kédvaltas
stratégidjaval élni, ha ez lenne a sziikséges, a kivanatos, mert masod-
nyelvi kompetencidja nem teszi ezt lehetdvé. Ugyanakkor kideriil, hogy
kommunikativ kompetencidjuknak része ez a stratégia: az adatkozlSk
csaknem felének nem volt olyan sérelemtorténete, hogy megszolitottak
volna &ket nyelvhaszndlatuk miatt, tehat képesek voltak a szitudcidnak

163215_RAT_1934_FERFI_ANYTR
164 K4rpati Igaz Szd, 2007. oktéber 4., 3.0ld.
165 Ukrajnai Magyar Krénika, 2007. oktdber 24., 3.0ld.
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megfeleléen nyelvet valasztani, vagy nyelvvaltassal reagdlni a
megvaltozott koriilményekre.

5.3.4. Sajdtos kontaktuselemek: tulajdonnevek Kdrpdtaljdn

Borbély Anna (2001: 200) a kolcsonzés-jelenségként elSforduld
tulajdonneveket a kolcsonzés és a kddvaltas kategéridin kiviil esé kifeje-
zésekként kezeli. Egyértelmt besorolasuk valoban nehézkes. A kommu-
nikacids szituacié korilményeinek alapos szdmbavételével lehetne
besorolni ezeket a kontaktusjelenségeket a kddvaltas vagy a kolcsonzés
kategdridiba, erre azonban csak ritkdn van lehetéségiink. Ezért is jelent
nagy kihivast a nyelvész szdmara a kodvaltas jelenségének megragadasa
és elemzése.

a) Személynévhaszndlat, megszolitds

A keleti szlav nevek haromelemtek: a csalad- és uténévbdl,
valamint az apa uténevébdl allnak, amit oroszul otcsesztvo-nak, ukranul
Imja po batykovi-nak neveznek. Karpdtalja Szovjetunidhoz csatoldsat
kovetSen ezt a mintat a karpataljai magyarokra is kiterjesztették, és ez a
hivatalos névforma a mai Ukrajnaban is (b6vebben Csernicské szerk.
2003: 158-159). Ezért szerepelnek hiromelemt nevek az altalam kozolt
idézetekben is, s nyilvan, ha valaki ilyen formaban szélit meg valakit,
akkor egy masik nyelv rendszerét hasznadlja, tehat kédot valt. Ez a meg-
szOlitasi forma elég elterjedt a karpataljai magyarok nyelvhasznalataban,
az eddig kutatasok és a gytijtott adatok szerint egy koédvaltasi formardl
van sz6. Ez esetben a beszélé kédvaltdssal szdlit meg, azonosit (érint
meg verbdlisan) egy személyt.

Egyes esetekben metaforikus kddvaltasnak tekinthetjiik, hiszen
felfoghatjuk ugy is, hogy a tobbségi kultira megszélitasi hagyoma-
nyanak kisebbségi nyelvi reprezenticidja a haromeleml személynév-
haszndlat Karpataljan. Ez a nyelvi forma tehat 6sszemossa a ,mi” és az
,0k” csoportot.

Akit ilyen formdban szdlitanak meg (vagy nevezi meg magat)
egyuttal azonositjak, besoroljdk (vagy azonositja magat, szolidaritdst
véllal vagy aldveti magat) kisebbségiként a tobbséginek.
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(38) ,Orosz osztdlyban tanitok. Valamit magyardztam, magyar
gyerekek is vannak az osztdlyban, annak mondtam magyarul, rdim

szoltak, eto russzkij klassz, Marta Joszifovnd ™%

(39) ,,TM: A neved a személyi igazolvinyodba hogy szerepel?
AK: Mdrmint az orosz vdltozatdt?

TM: Igen.
AK: Tosr CunbBug 3oxranosHa. [1ovt Szilvijd Zoltinovnd['””

(40) ,Szabo Irina Joszipovna, tisztelettel jelentem, az osztdly
létszdma 25, hidnyzo nincs. Az osztdly matematika Ordra
felkésziilt %,

(41) ,A nevem akkor mdr Joszip Vincevics Tovt volt. Toth Jozsef

Vincée™®.

(42) , Beteg volt, hdnyt ott a celliban, konyorgott neki a bezpeka,
hogy Todor Péteré, mert Péter (Czibere Todornak) volt az apja,
Irjon ald, maga a mi emberiink, magdnak élnie kell, gyerekei
vannak 7.

Erdekességképpen élljon itt két idézet, amely szemlélteti, hogyan
zajlik mai napig is a magyar személynevek atirdsa ukrdnra, és vissza-
magyarositasa.

(43) ,Neked mi is a neved? Aha. Ezt nem tudom, hogyan leszen.
De ismerek egy Kdszeghyt, neki gy irjdk be az iitlevelébe a neveét
cirillbél  visszamagyaritva ezen az aranyos sziil6foldon,
Ukrajndban, ami helybejott nekiink, hogy Keseghy. Ugy is hivjuk,
hogy Kbseggii. Na szegény. A Sz6ll6si cimbordm Syllishi lett. Nagy
Béla meg Nod Beylo. Mert Kijev igen nagyra tartja a francia
helyesirds szabdlyait! Ugy 4m™7..

(44) ,Nekem Erzsébet a keresztnevem, csehiil Elizaber volt, az
oroszokndl meg Jelizaveta lett. Apdm Béres Jdnos volt, de ugy
irtdk, hogy Jdn. Az & nevét a papirjaiban nem forditottdk tovdbb

166 RSS kutatdsbdl
167 RSS kutatdsbdl

168 |skolaban, 6ra elején a napos jelentése, Berezj@s sz Al.

169 Zelei 2000: 41.
170 Zelei 2000: 215.
171 Zelei 2000: 156.
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oroszra, de amikor én kaptam valamilyen igazolvdnyt, akkor

engem mdr ugy irtak, hogy Jelizaveta Ivanovna. Amikor bevittiik a

hivatalokba a dokumenteket, volt is ebbdl baj, mert egyik helyen

Jin Béres, a mdsikon Béres Jdnos, és azt mondtdk, nem pdszol a

név. Melyik az igazi? Dontsiik el, hogy kik vagyunk! Hdt én nem

tudok se szlovdkul, se ukrdnul, se oroszul, csak magyarul. Na, egy

keveset értek oroszul, jdrok a piacra, valamit tudni kell 7.
b) Intézménynevek, utcanevek

Eléfordul az altalunk gydjtott korpuszban, hogy magyar
alapnyelvii tarsalgas soran tulajdonneveket, intézmény- és utcaneveket
oroszul, ukrdnul mondanak ki. Ezeknek a kontaktusjelenségeknek
tobbféle kivalté oka, kommunikdciés funkcidja lehet: bekovetkezhet
nyelvi hidny miatt, ilyenkor funkcioja a kitolés (szlovakiai példara lasd:
Lanstyak 2000: 174-176).

Nyelvi hidny — kitoltés

(45)'7 , AK- Ukrdn csalidban sziilettem. Es hogy mdr emlitettem a

fentiekben 1985. november 28. Es hit, csalddi hdttér, ... az apim

részérél 666 hdt magyar vagyok, az anydm részeérdl pedig ukrdn

nemzetiségd. ... Hat a sziileim jelenleg most ilyen komoly munkdt

nem végeznek. Apdm esetleg most dolgozik, ilyen Or,- érhelyen a

Beregszdszi,  Illmopr6asa  3akapmarra—ban  [Sportcentrum

»Kdrpdtalja”],, s ott végzi a munkdjdt”.

(46)74 ,, TM- OOO. Hol tanult? Milyen iskoldt végzett?

AK- Ternopoli. Most mdr yHusepcurer [egyetem], akkor volt

IIEAaroruYeckHy HHCTHTYT [tandrképzd fbiskolal. De az, hogy van

magyarul?

AK- Peda...

TM- Pedagdgiai.

AK- Féiskola.

TM- Féiskola.

AK- Fdiskola. Igen, igen fbiskola”.

(47)' ,Ak: Igen, szervezet, mer akkor meg egyszer két évenként

jartak Magyarba és akkor csak azok voltak itt, akik még akkor

172 Zelei 2000: 141.

173 Az interju azonositd kodja: 279 BEREGSZASZ 1984ANYTR; N=63.
174 Az interju azonosito kodja: D27_BORZSOVA_ 1958 NG67.

175 Az interju azonosito kodja: 227_Szolyva 1972 _ngtraiN=70
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éltek. Mer mondjuk az apdim is akkor sziiletett, mikor olyan
Ausztr... a, hogy is van az’ ABcrpo-Berrepceka Pecmybiixa
[Osztrdk-magyar Kéztdrsasdg/”

Eléfordulhat, hogy a beszéld hietlesebbé akarja tenni mondanddjat,
ezért megismétli masodnyelven is, a valtast tobb esetben jeloli is, meg-
jegyzést tesz a kodvaltast kovetSen, esetleg azt megel&zGen.

Hitelesités — ismétlés

(4817 , TM: Es melyik iskoldban tanitasz?

AK: Ez az Ungvdri gyermekmiivészeti iskola. Ez a cime. Petdfi tér

20. cimen. Ungvdri Gyermekmiivészeti iskola. Yaczopodckas

demckaa_wiKona uckycme orosz nyelven. Azért miivészeti iskola,

mer hdrom ondllo tagozata van: zenemiivészeti, képzémiivészeti és

koreogrdfia szak”.

Féleg utcanevek és helységnevek esetében fordul elS, hogy a
beszéld a szovjet korszakban atkeresztelt megnevezést hasznalja, illetve

parhuzamosan annak kordbbi magyar megnevezését is.

Utcanév, intézménynév
(49) interjarészlet'”” ,AK: Cigdny vdllalkozo is van. Tudok példdul
a Borkanyuka utcdn, Tdparti utca talin most, vagy hogy hivjdk,
Priozorndjd, Toparti utca. Na ott is van egy cigany vdllalkozo, de
friss kenyér, ott minden ndla, minden, minden kaphato, minden’.
(50) ,Az O6csém rég elment innen, Munkdcson Ilakik, ulica
Csapdjeva™”,
(51) ,Leplombdltik a miihelyt, itt volt, ebben a hdzban, a
Szarkahegy utcdban, Pionir utcdnak hivjik most, és a szovjet
gazdasdgi renddrség, az QOBHSZSZ, az Otgyel borbi sz
hiszcsenyijami szocialisztyicseszkoj szobsztvennosztyi, hogy is
mondjam magyarul, a szocialista tulajdon fosztogatdsa ellen

harcolo iigyosztdly elkezdte elleniink a hadjdratot, és teljesen
lehetetlenné tett benniinket™”.

(52) ,,Az akkori Lenin utcdn, ma Széchényi utca, a milicidn tul volt
egy kis cimfestémiihely, a Beregszdszi Fafeldolgozd Uzem, a DOF,

176 Az interja azonositd kodja: 31_A M_UNGVAR_RSS
177 Az interja azonositéja: 55 AKM interetn_Csap RSS

178 Zelei Miklos: A kettézdrt falu. Budapest: Ister, 2000., 42. oldal.
179 Zelei 2000: 122.
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a Derevo Obrabativajusaja Fabrika mellékiizemecskéje, a cseh

1ddkben fényképészmiiterem ™.

Osszegezve a fenti kddvaltastipusokat, megallapithatjuk, hogy
hipotézisem: 18. hipotézis: A kdrpdtaljai korpuszban talilhato példik
lefedik azokat a kodvdltdstipusokat, amelyeket a szakirodalombdl
Ismeriink (Borbély Anna (2001) 14 kodvdltdstipust kiilonboztet meg)
teljes mértékben beigazolédott, hiszen a karpdtaljai élényelvi
korpuszban a kddvaltasok eddigi tipusaira szép szdmmal taldlhatunk
példat. A kovetkezd tabldzatban Osszefoglaltam és Osszevettem a szaki-
rodalombél eddig ismert kodvaltastipusokat a Karpataljan végzett
kutatds(ok) eredményeivel.

A nagy mennyiségli példaanyag (melybSl a konyvben csak a
tipikusabbakat vagy érdekesebbeket kozlom) segitett abban is, hogy az
eddig ismert kategoridkat és kddvaltastipusokat pontositsuk, bévitsiik, a
kédvaltds és nyelvvdlasztds stratégidjanak 1j funkcidit és inditékait
tarjuk fel.

TosapucTBo yropebkoi Ky/1sTypu 3akapnarrs
Karpataljai Magyar Kulturdlis Sziovetség

YireHchbKHil KBHTOK
Tagsagi igazolvany

Mapky Ouexcangp OunexcanipoBHY
Marku Sandor

szoe: 1985, 09. 11.
raxi: Mezévari, Vadész u. 1.
Mezbvari Alapszervezet

Jviiy /%//r}

ELNOK

B10095

Kétnyelvii tagsdgi igazolvdny, keleti szIldv tipusu személynév

180 Zelei 2000: 203.
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12. tablazat. K6édvaltastipusok Karpataljan

Az
dltalam
" vizsgalt
g A kédviltas korpusz-
&' | Akédvaltds inditéka inditéka (a ban
Sorsz. %’ (kdrpataljai korpusz szakiroda-lom, Magyarazata melyik
g alapjén) Borbély Anna részlet
3 2001 alapjén) tartozik
M az egyes
kateg6ri-
dkba
1. A megvaltozott | az uzenet | a beszélék 1,2.
szituacio, perszonali-tasa jelenlétének
egynyelviiek kifejezésre
jelenléte: juttatdsa;
egynyelviiek
jelenléte
2. & |Interakciés szintér - a beszélgetési 3., A
E szintér kozéleti hallgatok
& vagy hivatalos valaszai
jellege valtja ki a
valtast
3. Beszédtéma - Egyes témakrdl 4,5,6.
beszélgetve
valtanak at
(szaknyelv)
4. Kitoltés Kitoltés egy lexikai alak, 7.
kifejezés,
diskurzusjegy vagy
mondat kitoltése
nyelvi deficit
miatt
5. é Idézés, felidézés Idézés valakinek az 8, 9, 10,
g idézése 11, 12.
6. *qé Kivaltas, kotés Kivaltas/ a legut6bb 13, 14.
S kotés hasznalt nyelv
folytatdsa
7. Fordités, ismétlés Forditas, ismétlés | Az egyik nyelven |15, 16,
elhangzott vagy 17, 18.

leirt szovegrészt a
masik nyelvre
leforditjak, hogy

162




Az

dltalam
i vizsgalt
g A kédvialtas korpusz-
&' | Akédvaltds inditéka inditéka (a ban
Sorsz. %’ (kdrpataljai korpusz szakiroda-lom, Magyarazata melyik
§ alapjan) Borbély Anna részlet
3 2001 alapjén) tartozik
M az egyes
kateg6ri-
dkba
tartalmat,
jelentését ismertté
tegyék azok
szdmadra, akik nem
értették
8. Magyarazat Az izenet | részletezés vagy 19, 20,
mindsitése hangsilyozas, 21.
magyardzata az
egyik kédon
elhangzottaknak
9. Személyes/objektiv | Személyes/objektiv | a beszéld kifejti, 22.
allaspont allaspont hogy sajat
kinyilvanitasa kinyilvanitasa véleményérdl
vagy pedig egy
altaldnosan
elfogadott
véleményrdl van-e
sz6
10. Kozbevetés Kozbevetés a beszélg kilép a 23.
(személytelen
narrator)
szerepébdl, hogy
egy masik
megjegyzést
tegyen
11. Szolidarités Szolidarités a csoportidentitas | A
" jelzése és hallgaték
é hangsilyozasa valaszai
12. | & [Kizdras Kizdrés, kédtartds | valaki kizdrdsaa |24, 25.
o] tarsalgasbol
13. > Statuszemelés Statuszemelés a beszélg 26.

szerepének a
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Az

dltalam
i vizsgalt
g A kédvialtas korpusz-
&' | Akédvaltds inditéka inditéka (a ban
Sorsz. %’ (kdrpataljai korpusz szakiroda-lom, Magyarazata melyik
§ alapjan) Borbély Anna részlet
3 2001 alapjén) tartozik
s az egyes
kateg6ri-
dkba
megvaltozasa,
hivatalos jelleg,
szakértelem
kifejezésre
juttatasa,
miveltség
fitogtatdsa
14. Nyelvi ellendllas A beszél6 célja, 27, 28.
hogy ellenélljon a
tobbségi nyelv
dominancidjanak,
ezért nem valt
nyelvet
15. Bizalmassag A partnerek A
kozotti kapesolat | hallgaték
mindsége, kozeli | vélaszai
ismerdsokkel valt
nyelvet, akiknek
ismeri a nyelvi
attitidjeit,
nyelvhasznalati
sajatossagait
16. Erzelmi és nyelvi | Bizalmassig dith és bossztsag |29, 30,
nyomaték kinyilvanitasa, 31.
kdromkodas
17. Nyelvi jaték Az izenet 32, 33,
kifigurazzasa, 34, 35,
hogy viccessé 36, 37.
tegyék
mondanivaldjukat;
a tobbségi
nemzethez
(fennalld/letiint
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Az

dltalam
x vizsgalt
8 A kédvialtas korpusz-
&' | Akédvaltds inditéka inditéka (a ban
Sorsz. %’ (kdrpataljai korpusz szakiroda-lom, Magyarazata melyik
§ alapjan) Borbély Anna részlet
3 2001 alapjén) tartozik
M az egyes
kateg6ri-
dkba
politikai rendhez)
s a hozzajuk
kapcsolodo
nyelvekhez valé
érzelmi
viszonyulas
kifejezése,
humoros,
gunyoros
formdban
18. Személynévhasznalat, | Megszolitas egyvalakinek a 38, 39,
megszolitas megszélitdsa egy (40, 41,
tobb személybsl |42, 43,
allé csoportban, a | 44.
megszolitott
v azonositdsa
£
@
8
E
19. é Intézménynevek, A beszélgetés 45, 46,
& |utcanevek soran 47, 48,
B oroszra/ukranra 49, 50,
@ valtva hasznéljék a | 51, 52.
megnevezéseket.
Inditéka lehet a
nyelvi hidny,vagy

a hitelesités,
pontositas
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5.4. A kdédvaltas megitélése

A kétnyelvii beszéld jellemzdje, hogy beszélgetés soran nehézség nélkiil,
sokszor észrevétleniil valt at a masik nyelvre (v6: Borbély 2001: 187).

A Rétegzett 2009 kutatas soran explicite is rakérdeztiink, hogy
Elofordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet is haszndlt vagy
nyelvet vdltott? Az adatkozl6k 68%-a igennel valaszolt a kérdésre,
vagyis sajat bevalldsuk szerint volt mar rd példa, hogy valtogattdk a be-
szélgetés alatt a nyelveket, 32% viszont nem valtogatja. Nyilt kérdésben
rakérdeztiink a valtas/valtogatds inditékaira is. Néhany tipikus valasz:

13. tdblazat. Eldfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet is
haszndlt vagy nyelvet vdltott? Tipikus vélaszok és a véltds inditéka

(Rétegzett 2009)

Eldfordult mdr ilyen. Ha idegen volt a tdrsasdgban, vagy ha
olyan térténetet mondok el, ami ukrdn nyelven tortént meg
velem.

Idézés

Ha anyuval beszélek, akkor fordul eld ilyen.

Beszédpartner

Példdul, van olyan, h. foglalkozok romdn iskoldbdl gyerekkel,
ukrdnul foglalkozok vele, ugyanakkor tudom, hogy az tud
magyarul. Akkor az dltaldnos beszélgetést magyarul folytatom,
a szakanyagot pedig ukrdnul adom eld.

Beszédtéma

Bardti korben, szomszédokkal, mivel 6k is tudnak oroszul és
magyarul is.

Kétnyelvii
méd

nyelvi

Szoktam néha poénosan oroszul bevdgni néhdny monddst, meg
ha hirtelen csak mds nyelven jut eszembe a szo, akkor is.

Nyelvi jaték

Amikor magyarul nem tudok valamilyen szot, dtvdltok az
ukrdn nyelvre.

Nyelvi hiany

Ha kézbeszolt valaki, s utdna ugy folytajuk.

Kivaltas, kotés

Eldfordult, pl. abban az esetben, amikor szakmai dolkordl is
sz0 esett. Ha példiul mds nemzetiségli személy volt a
tdrsasdgunkban.

Beszélgetés témaja

Ez olyankor fordul el6, ha nem magyar a beszélgetdpartnerem. | Beszédpartner,
Mivel sem az ukrdnt, sem az oroszt nem beszélem anyanyelvi | egynyelvil nyelvi
szinten, s6t mindekett6t nagyon hidnyosan birom, igy | mdd, nyelvtudas
kénytelen vagyok vdltogatni, h. megértessem magam. hidnyossidga
Eldfordult mdr t6bbszor is. Példdul, ha egy olyan tdrsasdgban | Beszédpartnerek,
vagyok, ahol magyarok és oroszok is vannak vegyesen, | tébbnyelvi  nyelvi
mindkét oldallal ki kell alakitani a kontaktust, hogy ne | méd

érezzék magukat kellemetleniil
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Ezekbdl a valaszokbdl lathatjuk, hogy a legtobb esetben, ha utélag,
vagy explicite rakérdeziink, hogy az adatkozl6k nyelvhasznalatanak
jellemzdje-e a kdédvaltds, milyen nyelveket hasznalt az el6bbi megnyi-
latkozasaban, valtott-e nyelvet, akkor konkrét példdkat képesek
emliteni, s6t altalanositdsokat is képesek levonni sajat kodvaltasi
stratégidikrol. A kddvaltas inditékai pedig az adatkozlSk sajat bevalldsa
alapjan is széleskord, a kodvaltast kommunikacds stratégiaként alkal-
mazzak, ha korabban elhangzott torténetet idéznek, ha megvaltozik a
beszédszituacid, vagy egynyelviiek vannak jelen a tarsasagban, szakmai
beszélgetésekben, ha a beszédtéma ezt kivanja, vagy ha a nyelvtudas
hidnyossdga miatt nem jut esziikbe a megfelel6 sz6 vagy szekvencia a
tarsalgas alapkodjan.

Tehat a korabbi szakirodalommal ellentétben, mi szerint a kédval-
tast nem veszik észre beszéditkkben a beszél6k (Crystal 2003: 453), a
karpataljai magyardomindns kétnyelvli beszél6k tobbsége nagyon is
tudatdban van annak, hogy éppen melyik nyelvet haszndlja, s azzal is,
hogy hatékonyabbd, szinesebbé, hitelesebbé tegyék a beszélgetést ma-
gyarul/ukranul beszélve gyakran ukrdn/magyar nyelvtudasukat is
segitségiil hivjak.

Ahogy ebben az idézetben is lathatjuk: a ndsd mdrkd valtas egyben
a szolidaritas, az egy csoporthoz tartozas kifejezése, valamint a kifejezés
»a mi mdrkdnk” tobbletjelentést is hordoz, ezért alkalmasabb a mon-
danivalé és a hozza kapcsolédd kicsit ironikus érzelmi toltet

kifejezésére, mint magyar megfeleldje.
Szilvia****
19 6raja, mobil hasznalataval
Andrea **** Andi **** Anita **** és tovabbi 21 ember kedveli ezt.

Georgina ****** J§ gép, hazahozod?

18 6raja * Tetszik

Szilvia**** Nasa marka

18 oraja * Mégsem tetszik - 1

A kédvaltas az egész vilagon a kétnyelviiség természetes velejardja,
megitélése az egynyelviiek részérél mégis igen negativ. Gyakran illetik
gunynevekkel az ilyen nyelvi keveredést: ,franglais®, ,frangol”,
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~-magygol”, ,hunglish”, ,ungardajcs”, ,fele magyar, fele tét” (vo
Wardhaugh 2002: 94; Crystal 2003: 453). A kétnyelvii beszélSket, taldn
pont az ilyen birdlatok miatt, feszélyezi a nyelvek kozotti valtds, és az
egynyelviiek tarsasigdban vagy hivatalos alkalmakkor, illetve
teszthelyzetben igyekeznek elkeriilni. Informadlis kornyezetben,
szituaciékban viszont a kétnyelviiek interakcidinak természetes és
hatdsos sajatossaga. A kétnyelviiek is ambivalensen itélik meg sajatos
nyelvi kompetencidjukat: vannak, akik elitélik sajat magukat is a kod-
valtasok miatt, vannak, akik nyelvhaszndlatuk természetes stra-
tégidjanak tekintik.

Madra mar szamos kutatas, és jelen felmérés is igazolja, hogy a
kédvaltds nem két nyelv véletlenszerti hasznalata egy megnyilat-
kozason, vagy beszédszituacion beliil lustasigbdl, vagy nyelvi kompe-
tencidk hidnya miatt, hanem éppen ellenkezSleg, nagyon is szaba-
lyozott, és a beszélgetSpartnerektSl a két nyelv és a kozosségi normak
alapos ismeretét koveteli meg. Ezek a normak hatdrozzdk meg, hogy igy
haszndljdk a nyelvet, hogy a tdrsalgds résztvevdi kifejezhessék
nyelvhaszndlatukkal szolidaritasukat, ismerdsségiiket, jelezhessék a
szituacié valtozasat. A kdarpataljai magyarok korében sokan biiszkén és
tudatosan vallaljak nyelvhaszndlatuk e sajatossagat, ahogyan egyik
interjualany is mondta ,,van itt egy olyan nyelvjdrds, amit kdrpdtaljainak
szoktak hivni”és tisztaban vannak azzal, ahogyan a munkaban elemzett
felmérések is ramutattak, hogy magyar beszédiikben gyakran hasznal-
nak mésodnyelvi kélcsonelemeket, alkalmaznak kédvaltasokat.

Természetesen vannak olyanok is a kozosségben, akiket mar
megbélyegeztek nyelvhaszndlatuk miatt, s ,magyar kecskének”
titulaltak, vagy ,/lemdgydrkdztdk” 6ket (vo. még Karmacsi 2005: 153), s
ezért szégyellik, és sajait maguk is negativan viszonyulnak kdédvaltasos,
idegen kolcsonelemeket tartalmazé nyelvhasznélatukhoz.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a kodvaltas a
karpataljai magyar nyelvhaszndlat nem legjellemz8bb sajatossaga, csak
egy kozilik.

Tobb mint fél évszazada ismert, hogy egy kétnyelviségi
helyzetben 1év6 kozosségben a gyakori kodvaltasok utalhatnak a
nyelvcserére, s6t kapcsolatban dllnak vele (Weinreich 1953). Ebben a
munkdban nem vizsgdltam a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlatban
bekovetkezett kodvaltasok el6fordulasi gyakorisagat, ehhez tovabbi

168



kutatdsok sziikségesek, de azt lathatjuk, hogy az eddigi tipusokra (15
tipus) szinte kivétel nélkiil Karpdtaljan is taldlhaté példa. Ugyanakkor a
karpdtaljai magyarok hatdrozott identitdssal rendelkeznek, egy toémbben
élnek, sajit magyar nyelvvaltozatukhoz pozitivan viszonyulnak stb.,
ezért altaldban véve a kozosséget a kozeljovében nem fenyegeti a
nyelvcsere, de mivel a karpataljai magyar kozosség is (mint minden
kozosség) rétegzett, ezért egyes rétegei/csoportjai mar most is nyelv-
csere-helyzetben vannak, f6leg szérvanyvidéken (v6. Csernicskd 1998,
Csernicsko szerk. 2003, Gereben 1996, Orosz szerk. 2007).

Bar a kodvidltas jelensége és egyes sajatossagai minden kétnyelvi
kozosségben azonos vagy hasonld, el6fordulasi gyakorisaguk és tipusaik
és megitélésiik kozosségenként eltérGek lehetnek.

Karpataljan a kédvaltas megitélése ma is kiilonbozd, s addig igy is
lesz, mig élnek olyanok a vilagon, akik a kétnyelviiséget abnormalis
jelenségnek tekintik, s mig a nyelvi alapu diszkrimindci6 nemcsak
divatos, hanem torvények altal timogatott is lesz. Ezért fontos, hogy az
élényelvi kutatdsokkal feltarjuk a tovabbiakban is a kétnyelviiség kiilon-
leges voltat, hiszen tapasztalati tény, hogy a bilingvis személyek
semmivel sem kevesebbek mint a monolingvisek, s6t, bizonyos vonatko-
zasokban tobbek: gondolkodasuk divergens, személyiségiik flexibilis,
szocialis problémdkra lényegesen érzékenyebbek, toleransabbak
masokkal és mas kulturakkal szemben (v6. Navracsics 1999: 30).

Kodvdltds, nyelvi jaték egy kdrpdtaljai telepiilésnévtablin

169



V1. SZOKOLCSONZES A KARPATALJAT MAGYAR KOZOSSEGBEN

A kolcsonzés (borrowing) Haugen szerint (1950: 212) ,egy nyelv
elemeinek egy madsik nyelvbeli reprodukcidjara tett kisérlet”. Trudgill
megfogalmazasdban ,Az a folyamat, amelynek soran kétnyelvi beszél6k
az egyik nyelviikbdl valé szo6t haszndlnak a masik nyelviikben, és ezek a
kolcsonszavak (...) az utdbbi nyelvnek is szerves részévé vialnak”
(Trudgill 1997: 41).

19. hipotézis. Az adatkozIok tobbsége sajdt bevalldsa szerint is
haszndl kélcsonszavakat, tudatos jelenség.

20. hipotézis: A szokélcsonzéshez valo attitdd pozitiv: ugy
tekintenek erre a jelenségre, mint a kétnyelviiség természetes
velejdrdjdra.

A Rétegzett 2009 kutatas kérd6ivében nyilt kérdésként szerepelt,
hogy Szokott-e 6n magyar beszédében ukrdn szavakat, kifejezéseket
haszndlni? Milyeneket példdul? Mit gondol, miért? A megkérdezett 387
adatkozl6 kozil 311-en valaszoltak erre a kérdésre, és koziilikk 247-en
igennel (74%), azaz haszndlnak kolcsonszavakat.

A kolcsonzéseket négy szempont szerint vizsgdltam: a szdkol-
csonzés tipusa, a koOlcsonzott elem szdfaja, a kolcsonzés valészind
motivdcidja és a kdlcsonzéshez fiz6d6 attitlid alapjan.

6.1. A sz6kolcsonzés tipusai szerint

Az adatkozlk szinte kizardlag kozvetlen kolcsonzéseket emlitettek
példaként (a kolcsonszavak tipusairdl ldasd bévebben Csernicskéd szerk.
2003: 125-138; Marku 2004: 44-55), vagyis olyan szavakat, amelyeket
eredeti masodnyelvi hangalakjaban vesziink at, a sziikséges hang- és
alaktani beépiilést lehet6vé teve valtoztatasokkal (Lanstyak 1998: 31).
Osszesen 140 kolcsonszé szerepelt a korpuszban (lasd 15. tablazat).
A tablazatban a kozvetlen kolcsonzéseket olyan irasvaltozatban kozlom,
ahogy a kitoltott kérdSivben szerepelt. Mindossze 2 példat emlitettek
hangalak-kolcsonzésre (dokument=dokumentum, konzerva=konzerv).
Hibrid kolcsonszdt egyet taldltunk a korpuszban (lepadéltam=Ileestem),
jelentéskolcsonzéseket, tikkorszavakat és -kifejezéseket pedig egyaltalan
nem emlitettek az adatkozlSk. Ez érthet§ is, hiszen a hibrid kolcson-
szavak Osszetételek, s ezért viszonylag ritkak. A jelentéskolcsonzések és
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tiikorszavak pedig nem idegen csengéstiek, ezért nagyon ritkan vessziik
észre beszédlinkben, a beszél6ben nem tudatosul masodnyelvi eredete.

6.2. Kolcsonzés széfaj szerint

Amint varhatd volt, az adatkozl@k altal felsorolt kolcsonzott elemek
nagy tobbsége (123 sz6) f6név. De szerepelt a korpuszban 6 mondatszo,
4 hatdrozdszo, 3 melléknév, 4 ige. (lasd 14. tablazat, a Mellékletben).

Legnagyobb gyakorisaggal a bulocska/bulicska/buldcski=zsemle
(38 eléfordulas) paszport/pdszport=személyi igazolvany (32 el6fordulas),
mdjka/mdjki=atléta triko, szprdvka= igazolds, prava/prdva=gépko-
csivezetdi jogositvany (10-10) el6fordulds, bdnka/binki=befittesiiveg,
pacska/pdcski/pacska=csomag (9-9) el6fordulassal jelent meg az
adatkozl6k valaszai kozott. Ezeknek a kolesonszavaknak a gyakori,
elterjedt hasznadlatat jelzik a kiilonboz6 alak és ejtésvaltozatok is.

Ellendriztem, hogy ezek a kdlcsonszavak el6fordulnak-e a Termini
ht'®! -adatbazisban. A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat kozos
projektje a hatdron tuli nyelvvdltozatok hatartalanitdsa. ,A hatdrta-
lanitds, ez a sokak szamdra még furcsan, idegeniil csengd szé azokat a
nyelvészeti — jelenleg leginkabb lexikoldgiai és lexikografiai, valamint
korpusznyelvészeti — munkalatokat jelenti, melyeknek célja az, hogy az
Ujonnan késziilld vagy datdolgozott magyarorszdgi nyelvészeti
kiadvanyokban jelent8ségiiknek megfelel§ mértékben jelenjenek meg a
magyar nyelv hataron tuli véltozatai, azaz a cimiik szerint a "magyar"
nyelvet vagy annak valamely részrendszerét bemutaté kiadvanyok
(értelmezd szétdrak, idegen szavak szdtdrai, helyesirdsi szotarak és a
helyesiras-ellenérz6 szamitdégépes programok, szinonimaszotarak,
névszotarak, csoportnyelvi szétarak, kétnyelvl szoétarak, nyelvtanok,
helyesirasi, nyelvhasznalati, stilisztikai kézikonyvek stb.) — cimiikkel
osszhangban — ne a magyarorszdgi magyar nyelvvel foglalkozzanak,
hanem az egyetemes magyar nyelvvel, amely a magyarorszagi magyar
nyelvvaltozatokon kiviil magaba foglalja a hatdron tuli magyar beszé-
16ko6zosségek dltal beszélt nyelvvaltozatokat is.” — irja Lanstyak Istvan a
hatdron tdli adatbézis (kordbban ht-lista, most Termini adatbazis, Ht-
online) bevezetd honlapjan (http://ht.nytud.hu/htonline). A széhatarta-
lanitasi program keretében eddig harom szdtarba javasoltak a kutatd-

181 Ht = hat4ron tuli
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halézat munkatarsai ht szavakat, szokapcsolatokat, alakvaltozatokat,
jelentéseket, vonzatokat: az Osiris Helyesiras szétari részébe, a Tolcsvai
Nagy Gabor altal irt Osiris Idegen szavak szétaraba, valamint az Eéry
Vilma f8szerkesztésével késziilt Ertelmezd szétir +-ba. Jelenleg a
Microsoft Office XP szovegszerkeszt§ programjaihoz készitett
helyesiras-ellendrz$ hatdrtalanitdsa van napirenden Prészéky Gabor és
munkatdrsai jovoltabdl'®? (vo. Beregszaszi—Csernicskd 2004c, Kollath
2005, Tolcsvai 2007 stb.).

2007 ota on-line is elérhet§ szétirban, mely a Magyar
Tudomédnyos Akadémia hatdron tdli kutatéallomdsainak feladatait is
ellit6 nyelvi iroddk és kutatéhelyek!®® 0Osszehangolt munkdjinak
gytimolcseként jott 1étre 2004-ben, azokat a magyarorszagiaktol eltérd,
idegen eredet(i szavakat igyeksziink Osszegytjteni, amelyeket a Karpat-
medencében, az orszdghatiron tdl él6 magyarok haszndlnak. A ht-
online egy ,hét nyelven beszélé szétir” '8 mivel mind a hét,
Magyarorszagot koriilvevé orszdg magyarlakta régidinak szavait tar-
talmazza (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag,
Muravidék, Orvidék). A ht adatbézisban taldlhaté szavak és 4llanddsult
szOkapcsolatok tilnyomé része a tobbségi nyelvek hatdsira jott létre
kozvetlen vagy kozvetett kolcsonzéssel; csekély szamban fordulnak csak
el6 olyan alakulatok, amelyek az datadé nyelvektsl fiiggetleniil
keletkeztek. A szétarépit6k célja egyrészt az, hogy lehetévé tegyék a
felhaszndloknak, hogy megismerhessék mds magyar nyelvvaltozatok
sajatos szavait és szdjelentéseit (pl. buletin, hranolki, bambusz, gruscsik,
cicibdn, melanzs), masrészt az, hogy e régiok beszél6i megismerhessék e
szavak kozmagyar megfelelSit (ha vannak ilyenek).

182 A szohatdrtalanitdsrol bévebben lasd: http:/ht.nytud.hu/htonline/present.php?action=szohatartalanitas;
183 A nyelvi irodédk az MTA anyagi tdmogatdsdval jottek létre 2001-ben a felvidéki Dunaszerdahelyen
Szabémihaly Gizella vezetésével (Gramma Nyelvi Iroda), a kdrpdtaljai Beregszdszban Csernicsk6 Istvan
vezetésével (Hodinka Antal Intézet), az erdélyi Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgyon Péntek Janos (v6. Péntek
2002) vezetésével (Szabd T. Attila Nyelvi Intézet), a vajdasigi Magyarkanizsian Papp Gyorgy vezetésével
(Magyar Nyelvi Korpusz) és Gabrityné Molnar Irén kozremiikodésével (Magyarsagkutaté Tudoményos
Tarsasag, Szabadka). 2007-ben Szotak Szilvi és Kolldth Anna kezdeményezésére megalakult az Imre Samu
Nyelvi Intézet (ISNYI), amely osszefogja az un. kisrégiokban, Horvatorszagban, a Muravidéken (Szlovénia)
és az Orvidéken (Burgenland, Ausztria) létrejott munkacsoportokat. A nyelvi irodék és kutatShelyek kozos
kutatdsi programjait szervezési szempontbol részben az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete,
részben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete koordinalja.

184 http://karpatalja.ma/tudomany/115-het-nyelven-beszelo-magyarmagyar-szotar,
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A ht-online épitésében részt vesznek a kiilonbo6z4 hataron-tuli ré-
giok!® munkatdrsai. Az adatbazis jelenleg sszesen 3659 cimszét tartal-
maz, ezek koziil 553 (15,1%) karpataljai ,felségjelzésti”, azaz Karpataljan
is adatolhato.

Az adatbézisban a kérdéives adatok alapjan leggyakoribb szavak is
megtaldlhatéak. A kolcsonszavak beépiiltségét, elterjedtségét bizonyitja
az is, hogy az irott nyelvhasznalatban is megjelennek, nemcsak
beszédben, az adatolt példamondatok egy része sajtobol, a karpataljai

vonatkozasu szépirodalmi alkotdsbdl szairmaznak.

bulocska'® fn "k, ~t, “ja GasztKa (nép) (kézh) (biz)zsemle & Ka Sokdig kuporgatott
pénzbd] vdsdrolta meg a méregdrdga angol szovetet, a legjobb szabot ajanlottdk hozzd, s
akkor jott ez a gnom, émelyité szaga megtérte a megdlmodott elegancia mulando
vardzsdt, és megidézte helyette a lukas gyomru piaci kofikat, akiknek soha nincs
Idejiik ebédelgetni, hdt kis fonott bulocskdkbdl csipegetnek, mikézben honnan lenne
fogalmuk arrdl, hogy abulocska nem illik Gyurikdhoz. (Berniczky Eva: A tojésirus
hosszinapja. Budapest: Magvetd, 2004., 88. old.)

paszport fn "ok, “ot, “ja 1. HivKa @dlt) (kézh) (biz) Mv (id) (kézh
(biz)Gtlevél # Ka Azt mondja a cenzir oroszul: Milyen pdszport ez? De nekiink
olyan paszportunk vot, hogy az az egy éves. (Punykd Madria: Reggelt adott az Isten.
117.0.) # Ka Voltam ndla a pecsétért, de azt mondta, hogy nem pecsételhet, mert lejirt
a paszportom. (Zelei Miklos: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000, 142.0ld)

2. HivKa (dlt) (kézh) (biz) személyi igazolvany & Ka Az igazsdgiigyi minisztérium mdr
a Miniszteri Kabinet elé terjesztette azt a térvénytervezetet, amelynek életbe Iépésével
Ukrajndban megsziinnének a személyi igazolvdnyok (paszportok)és helyettiik az
emberek csupdn egy igazolvdnyt kapndnak. (Karpati Igaz Sz6, 73. szam., 2006.m4j.25.)
#Ka Az egyik blokkszomszédom -- kdrpdtaljai ukrdn srdc -- érdeklédve elkérte t6lem a
"paszportot’, majd rdbukkanva a szovjet személyi igazolvdnyban még szerepld, a
nemzeti hovatartozdst feltiintetd bejegyzésre: 'magyar’, megkérdezte, hogy mi,
kdrpdtaljai magyarok miért nem kéltoziink 4t mindannyian Magyarorszdgra. (Karpati
Igaz Sz6 2004. december 21., 3. 0.) (—passeport, passzus, pasaport, pasz, pass, reisepass,
paszport)

mdjka! fn 7k, 7t, Tja OlrKa (dlt) (kozh) (biz) ujjatlan sporting; trik6 &« Ka Amint ldtom,
a levetett télies also oltozék helyett most kapjuk meg a nydri viseletnek megfeleld
mdjkdkat, azaz fehér vagy viligossziirke atlétatrikokat és a fekete klottgatydkat.
(Tébori posta. Egytitt, 2007. év., 1.sz., 27. 0.) (—madjica, majca, majo)

szpravka fn "k, t, Tja HivKa (dlt) (kézh) (biz)igazolis # Ka Adtak nekem
egy szprdvkdt, hogy mehetek este is, meg a tobbit is hazakisérhetem, mert tanulunk
oroszul. (Zelei Miklés: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000, 16.0.) # Ka A

185 Karpataljardl Csernicsko Istvén és Marku Anita.
186 A szocikket a Termini adatbazisban kialakitott formdban kézlom. A roviditésekrdl és jelolésekrdl a
Termini honlapjén tajékozodhat az érdeklédd http://ht.nytud.hu/htonline;

173



szoldshasonlat szerint a rangjelzés nélkiili hohol (ukrdn) annyit ér, mint
a szprdvka (igazolds) pecsét nélkiil. (Egyttt 2007/2. szam, 5. o0.)

prava fn "k, 7t, Tja Hiv Koz/ Ka (dlt) (k6zh) (biz) gépkocsivezetdi jogositvany & Ka Az
utobbi évtizedekben magdtdl értetédden haszndlatosak mind a falusi, mind a vdrosi
fiatalok és iddsebbek beszédében az olyan szlivizmusok, mint bdnka 'befdttesiiveg )
kriska 'fémfedd’, prdvajogositviny, ucsiliscse/ucsi szakiskola), zdjdva ‘kérvény,
dovidka  ‘igazolvdny' , kolonka ‘'bojler, marsrutka Irdnytaxi, kassza
pénztdr’. (Nyelvromlds. www.hhrf org/karpatiigazszo)

banka fn "k, 7t, “ja Hdzt Ka (dlt) (kozh) (koz) befbttesiiveg & Ka Kavarogtak benne a
szoboravatds képei, az egyiken vdratlanul megjelent a toltétt kdposzta, amely a
visszautasitott ebéd helyett literes iivegben, bdnkdban, ahogy Szidonia mondta,
vdndorolt a szigorian bizalmas iratok a]a’.(Elet és Irodalom, 2001. 45. évf., 42. szam.
http://es.fullnet.hu; Berniczky Eva - Ungvér - irasdbél) (—bénki)

picskafn "k, 7t, “ja Ker Ka (dlt) (kézh) (biz)csomag ¥=Ka Kérnék egy pdcska
gyufdt. (f.n.) (—pacski)

A hangalakkélcsonzés egy példdja: dokument=dokumentum

(I)OTO i Vi
HA ] i
JOKYMEHTH i Indulis 33 0-xor (reggel!!!)

z x x z f a ref. templom mell8li parkolébol
“‘1 Hozd magaddal a

DOKUMENTRE paszportodat!!!!!
FOTO

A hétkoznapi nyelvhaszndlatban teljesen természetes, hogy
személyigazolvdny helyett a paszport kélcsonelemet haszndljdk a
kdrpdtaljai magyarok
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6.3. A szdkolcsonzés inditékairdl

A szbkolesonzés inditékairdl a magyar jovevényszé-kutatds szakirodal-
maban részletesen olvashatunk.'® A megkérdezett adatkozl6k a
sz0kolcsonzés leggyakoribb inditékaként a kétnyelvli kérnyezet hatdsit,
és a ,megszokast” emlitették.

Kornyezet miatt

~Mert itt éliink, és ha az a neve, akkor azt magyarul nem fogjak
megérteni, hogyha én egy kiflit szeretnék vagy egy zsomlet.
Ezeket igy hallottuk, és igy jegyeztiik meg’.

~Mert Kdrpdtaljdn éliink, dtvettiik ezeket a szavakat. Haszndljuk,
mert nem tiszta magyarok kézott éliink”.

Az idegen szavak haszndlatinak oka a kontaktushatds. Fzt nem
tudja elkeriilni, mivel egymds mellett €lnek a magyarok és
ukrdnok’.

A valaszadok koziil sokan azzal magyaraztak a kolcsonzést, hogy
ukranul/oroszul hamarabb jut eszébe a szo, esetleg mar kiskorukban is
igy tanultdk meg, s a késébbiekben (kiilonosen, ha az iskola tannyelve
az ukran) sem sajatitottak el a standard magyar ekvivalensét.

(8) interjurészlet

TM: Es tud ilyeneket 7%

AK: Hdt itt a szIdv szavakra gondolsz, ugye? Persze. Ugyanugy
vannak itt 1s.

TM: LEGINKABB. EZEK A BEEPULT SZAVAK.

AK: ezek igen, ugyamigy vannak itt is, mint barhol Kdrpdtaljin. A
bulocska, a, a bufet, a mondjatok csak néhdnyat.

TM: Méjka.

AK: Mdjka.

TM: Paszport.

AK: Paszport. Igy van, igy van, a paszport,_igen. De viszont még
titkérforditdsokkal is talilkoztam, és ez érdekes. Kiesett a ho, ugye

187 A kdrpataljai magyar nyelvvéltozatok kolcsonzéseinek indokairdl lasd pl. Kétyuk 1995, Fodé 1973,
Lizanec 1993, Csernicské 1995, Marku 2004.
188 Az interju azonosito kddja: 193_salank_1971_notrany
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a vopdv sznyeg. Igen jellemzd ezen a telepiilésen. Tehdt 6 eleve
két tannyelvd iskola, ukrdn-magyar. Na most a magyar az ugy van,
hogy, vagyis az ukrdn, hogy magyar anyanyelvii gyerekek
tanulnak ott, de viszont nagyon sok ukrdn, hd nem nagyon sok,
hdrom-négy ukrdn anyanyelvi tandr tanitja () az ukrdn
osztdlyokba az ukrdnt. Es hdt ez azzal jir, hogy a gyerekek akkor
elkezdik, tehadt 6 azt mondja, hogy cserhuvdlok (naposkodom) meg

0 u klisz (az osztdlyban), meg iilék a pdrtdn (padon), iilok a
daskdra. Es, és akkor sokszor még a magyar gyerek is mondja ezt.
Tehdt ettd] aztdn nagyon kiborulok.

Lanstyak Istvan (1998: 32) megdllapitja, hogy a szdékolcsonzés
mértéke és jellege regiszterenként (és foldrajzi, valamint tdrsadalmi
dialektusonként) jelent8s eltéréseket mutat. A karpdtaljai felmérések
(korabbi vizsgalatok és a mostani is) arra engednek kovetkeztetni, hogy
a szaknyelvek meglehet6sen sok kolcsonelemet tartalmaznak;
szakkifejezéseknél, szakszavakndl fokozottan jelentkezik a nyelvi hidny.
Ez részben azzal magyardzhatd, hogy a szakiskoldk és szakkozépiskolak
(illetve a felsGoktatasé is, kivéve a beregszaszi f6iskolat) tannyelve
tobbnyire az ukran, igy a szakmat és a szakkifejezéseket nem magyarul
tanuljak. Az oktatas felelGssége lenne, hogy a kotelezg 9 dltalanos vagy a
11 éves kozépiskolai oktatds sordn folyamatosan, az additiv/hozzdado
szemlélet fényében, felhivja a figyelmet a kolcsonzésekre és egyéb inter-
ferenciajelenségekre. Ezzel a hozzadlldssal kevesebb kommunikdcids
kudarcban lenne része egy autodszerel6nek, kémiivesnek, konyvel6nek
stb. akdr itthon, akdr anyaorszagi munkavallaldsa sordn.

Nyelvi hidny miatt, hidnypotl kélcsonzés'®
,» Valamikor hamarabb ezek jutnak eszembe”.
» Igen. Példit nem irok, de azt gondolom azért, mert vannak

szavak, melyeket t6bbszér mondok ki ukrdnul, mint magyarul. Igy
mely szo hamarabb jon a nyelvemre, azt mondom ki’

» Szoktam, mert a teriilet, ahol éliink kétnyelvi és keverednek
bennem a szavak’.

189 Vilaszok a Rétegzett 2009-bdl
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» Sajnos igen, mert kiskoromban igy tanultam meg, s igy hamarabb
eszembe jut a neve. Veszek viflit a boltban, elhagytam a
paszportomat’.

» Az alkatrészek megnevezését mindenkitél oroszul hallom, aki
haszndlja, és tobbnyire 6k se tudjik magyarul, pedig érdekelne. Az
eladok kézott alig taldlni magyar anyanyelviit, aki tudnd a
szakszavakat’.

Egy korabbi kutatds eredményei alapjan még egy inditékrol
szeretnénk szo6lni, nevezetesen arrdl, hogy a mdsodnyelvi szé és els6-
nyelvbeli megfeleldje kozott valamilyen stilisztikai, hangulati kiilénbség
van. Ilyen példdul az obsi szé, amely az adatkozl6k szerint nem
feleltethet6 meg a kollégium szénak, a zacsot karpataljai magyar
megfeleldje, a szigorlat pedig nem fedi a sz6 magyarorszagi jelentését
(v6. Csernicské szerk. 2003: 130-138, Marku 2004: 44-55, Marku 2008a,
2008c). Vagyis a szokolcsonzést mint kommunikacids sziikségletet (v6.
Grosjean 1982: 330) a nyelvhasznalat arnyaldsdnak igénye is el6hivhatja.

Két kézvetlen kélcsonzés: kBac és csiga-biga
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6.4. A sz6kolcsonzéshez valé viszony

A kérdéivben megkérdeztiik azt is, Mi a véleménye arrdl, ha valaki
ukrdn/orosz szavakat is haszndl magyar beszédében? A nyilt kérdésre
adott valaszokat csoportositottuk. Az egyik szempont a kolcsonzéshez
valo attitd volt: a 307 valaszadd kozil 123-an (40%) koézombosen,
semlegesen viszonyulnak a kérdéshez, s az a véleményiik, hogy ez
maganiigy, megszokds, nem zavard, hanem természetes jelenség. 95-en
negativan (31%) vélekednek a nyelvek keverésérdl, s koziiliik sokan
helytelennek, nyelvcsufitasnak tartjdk, szerintiik a vendégnyelvi elemek
veszélyeztetik a nyelv tisztasagat, szépségét, bar azt kozililkk sokan
hozziteszik, hogy gyakran maguk is haszndlnak kolcsonzéseket
beszédiikben.

Nagyon kevesen valaszoltak azt, hogy egyaltalan nem hasznalnak
kolcsonszavakat (64 f6, 16/): f6leg érzelmi és ,normakdvet§”!
magatartdssal indokoltdk valaszukat.

Nem haszndl kélcsonszdt, negativan viszonyul hozzd
»~INem szoktam, nem jellemzd, mivel én tiszta magyar telepiilésen

7

élek, és ez a telepiilésiinkre sem jellemzd”.

~Nem nagyon. Igyekszem keriilni az ilyesmit, de néha talin
eldfordul’.

»INem szeretem keverni a nyelveket’.

Ez a nyelvféltés az anyanyelvii iskolai nevelés kovetkezményeként
értelmezhetd, az évtizedekig fenndllé nyelvmivel§ szemlélet hatdsa.
Tobb generdcié nétt fel olyan ideoldgidk kényszere alatt, amely a
szocializmus homogenizaciojait segitette az altal, hogy az
anyanyelvoktatdsban ,az egynormaji, felcseréld szemléletd, a
kiilonbségek elmosdsira torekvs, a nyelvi valtozatossigot figyelmen
kiviil hagy6” anyanyelvi oktatdst szorgalmazta, ,,melynek lényege, hogy
nem tudatositjak a didkokban sajit regiondlis nyelvvaltozataik jelleg-
zetességeit, értékeit, hanem mindent a magyar(orszdgi) standard nyelv-
véaltozat normdihoz mérnek, s mindazt, ami nem egyezik ezzel az
eszménnyel, stigmatizaljak” (v6. Beregszaszi 2011). Ennek a szemlé-

190 A standard egynyelvii norma szerint a kélesénzés normasértd.
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letnek a hatasdra valtak sokan bizonytalan (anya)nyelvhasznalokka, akik
a kitizott nyelvi eszménynek (a magyarorszagi egynyelvli nyelvi
normdnak egy kétnyelvli kérnyezetben teljesen természetes mddon)
nem tudtak megfelelni, de a sajat nyelvhasznalatukkal pedig az iskolai
tiltasok (a nyelvjarasi és kétnyelviiségi elemek sziikséges tisztogatasa,
irtdsa a nyelvb6l) miatt elégedetlenek, ambivalensen itélik meg, vagy
alulértékelik nyelvvaltozatukat, esetleg meghasonlanak sajat magukkal.

Példaul: ,Hdr nem szép dolog, de mindenki haszndlja Sket. Mdr

nem is lehet észrevenni, igy szoktuk meg’.

»Ha valaki magyar, ne haszndljon ukrdn szavakat, de itt nem lehet

csak magyarul beszélni. Van, hogy muszdj ukrdn szavakat is

haszndlni, hogy megértsék’.

,JO lenne leszokni rdla tudatosan’.

,En is haszndlom, de szerintem, cstinyitja a magyar nyelvet”,

Az 1990-es évektdl kezdSdtek azok a nyelv- és oktatdstervezési
munkalatok, amelyek tudomdnyos kutatdsokra alapozva bizonyitjak az
effajta szemlélet eredménytelenségét, s konkrét célok és munkafizisok
megfogalmazasaval  kdrpataljai  magyar  nyelvészek, kutatdk,
pedagogusok megkezdték az anyanyelvi nevelés reformjit, a
szemléletvaltast (ldsd b&vebben: Csernicskd szerk. 2003, Csernicskéd
szerk. 2010a, 2010b; Csernicské 2004, 2005, 2006, Beregszaszi—
Csernicsko 2004a, 2004b). Beregszaszi Anikd szerint ,a sziikséges
szemléletvaltds csak jol atgondolt oktatdsi stratégiai dontések
segitségével valdsithaté meg és a Milyen volt? — Miért akarunk
vdltoztatni? — Hogyan lehet ezt elérni?— Milyen legyen? négyes tengely
mentén gondolandd el”. A beregszaszi f6iskola Magyar tanszéke és a
Hodinka Antal Intézet munkatdrsai kidolgoztak az ukran oktatasi
minisztérium jévahagydsaval egy 14j tantervet (magyar nyelv), mely a
modern nyelvtudomdny és nyelvpedagdgia alapelveire épiill. A
hangsulyt nem az 6ncélu, szaraz grammatikai-oktatasra, hanem a hely-
zethez igazodé nyelvhaszndlat, a kommunikativ kompetencia fejlesz-
tésére helyezi, hogy az iskoldbdl kikeriil§ karpataljai magyar fiatalok
magabiztosan és tudatosan tudjanak valogatni a rendelkezésiikre allé
nyelvek, nyelvvaltozatok koziil, hogy a kiillonboz8 élethelyzetekben a
szitudcionak megfeleléen hatékonyan tudjanak megnyilvanulni széban
és irasban egyarant (vo. Beregszdszi 2011).
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~-Mindenképpen 1j, a nemzetk6zi és magyar nyelvtudomany
szellemiségével egyez$ az Uj tanterv szemléletvdltasa a magyar nyelv
kiilénboz6 valtozataival, a nyelvi valtozatossaggal kapcsolatban. Hidba is
keresnénk a tantervben olyan részeket, amely arra buzditja a tanarokat,
hogy irtsak ki a tanulék nyelvhasznalatabdl a nyelvjarasi jelenségeket
vagy a magyar nyelv karpataljai helyzetébdl adddé kontaktusnyelvi
hatdsokat. Azaz: a tanterv nem a felcserélé (szubtrakitv), hanem a
modern nyelvészeti és nyelvpedagdgiai allaspont altal képviselt, nyelvi
emberi jogi szempontbdl is tdmogatandé hozzaad6 (additiv) nyelv-
szemléletet alkalmazza és ajdnlja a pedagégusoknak” (Beregszaszi 2011).

Visszatérve a Rétegzett 2009 kérdbives felmérés eredményeihez, a
véalaszaddk csaknem harmada (89 f6, 29%) kifejezetten pozitivan
viszonyult a nyelvhasznalatban jelentkezd kétnyelviiségi jelenségekhez.
hasznadlatdt, elfogadjak, maguk is hasznaljak.

Természetesek, helyénvaldak nyelvhaszndlatunkban

»Haszndljuk, mert rdnkragadtak anélkiil is, h. akarndnk v.
észrevennénk, ezeket mdr nagyon megszoktuk és nem is tiinik fel
nekiink, hogy ezek nem magyar eredetd szavak. Fzt nem tartom
helytelennek, attdl, hogy ezek a szavak bekeriiltek a nyelvbe, az
még magyar marad’.

»Mi nem Magyarorszdgon lakunk, s nem ugy beszéliink magyarul.
Van ugy, hogy akaratlanul is haszndlunk ilyen szavakat a
beszédiinkben, mivel mds nemzetiségekkel éliink egyiitt, s ez
alakult ki. Mdsat nem tudok errdl.”

~Ezek a szavak mdr annyira beleolvadtak Kdrpdtaljdin a
mindennapi nyelvhaszndlatunkba, hogy mdr szinte természetesnek
tiinnek”.

»Gyakran haszndlok, mivel az ukrdn kifejezések néha
helyénvaloak’.

»Szoktam, taldn azért, mert a sziileimté]l mdr igy tanultam a
magyart, hogy ezek a szavak mdr benne voltak a szokincsiinkbe”’.
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»Szerintem, azért, mert mosodik Ossze a magyar az orosszal. Pl
Tasnddon igy beszélnek: Eppen most muszdté zdkrété? SOt nincs is

errefelé orosz vagy ukrdn, helyette - "po zdkdrpdtszki™'.

»Igen, szoktam. Bulocska, paszport, marsrutka, pdra. Ennek oka a
nyelvi kontaktushatds. Ezeknek a szavaknak a haszndlata teljesen
természetessé vdlt a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatban”.

Tobbségiik tudatdban van, hogy hasznal kélcsonelemeket, s azzal is

tisztdban vannak, hogy a Kdérpataljan haszndlt nyelv 6ndllé nyelvi

rendszer, kontaktusvaltozat. Ezt bizonyitja az alabbi interjurészlet is,
amit egy munkdcsi fiatalemberrel készitettiink.

Interjarészlet!*!
TM: Es vannak olyan szavak, kifejezések, amelyeket Kdrpdtaljin hasz-

ndlnak és Magyarorszdgon nem? Esetleg nem is ismerik azt a
kifejezést? Haszndljdk-e itt Munkdcson azt a szot, hogy paszport,
bulocska?

AK: Igen, igen

TM: Mit gondolsz, miért haszndljdk ezeket a szavakat?

AK: Hdt ezek 66 onnan jonnek, hogy, hogy 66 van itt egy olyan
nyelvjdrds, amit kdrpdtaljainak szoktak hivni, és ezek azok a
szavak, amik igy beletartoznak’”. Ezek ilyen, vagyis ez egy
olyan 66 nyelvjdrds, hogyha ezt igy mondhatjuk idézdjelbe,
amelyikbe beletartoznak a magyar szavak is O, de
beletartoznak ezek a szavak. Es vannak olyan ukrin
nemzetiségiiek vagy nyelviiek, akik viszont magyar szavakat
is haszndlnak. Es ugy érzem, hogy ez azért, mert itt egy olyan
60 nyelvi kézeg van, ahol ezek a szavak nemzetkézivé
[nevetve] vagy ilyen 66 nyelvkézivé vdltak 60, én ugy ldtom.

Feltételeztem, hogy az adatkozl6k neme, korcsoportja, iskolai

végzettsége és az iskola tannyelve befolyasolhatja, hogy milyen
attitdoket tapldlnak a kétnyelviiségi jelenségek nyelvhasznalatukban

valé megjelenésével szemben. Korcsoportokndl nem taldltam jelentds

egyiittjarast a valtozék kozott, nagyjabol egyforma a megoszlas a

191 Az interju azonositoja: 147_MUNKACS_1975 FERFI_ANY

192 Kiemelés tSlem.
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tannyelv szerint is, és a nemek tekintetében sem nagy az eltérés, igaz, a
ndk kicsit normakovetSbbek, mint a férfiak, de minddssze 3% az eltérés

(24. abra).

24, 4bra. Osszefiiggés a nemek és ukrdn/orosz szavak haszndlata a
magyar beszédben kozott (N=387, %-ban)

né 39,8

férfi 40,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 1, negativd 2, semleges ® 3, pozitiv

25. 4bra. Osszefiiggés iskolai végzettség és ukrdn/orosz szavak haszndlata
a magyar beszédben kozott (N=387, %-ban)

{ | | | |

fels&foku 27,27

kozépfoku (k6zépiskola

és szakkozép) AN

altalanos(elemi és

altalanos) s
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@1, negativ @ 2, semleges m 3, pozitiv

Szembetlinébb Osszefliggésekre az iskolai végzettség tekintetében
taldlhatunk. Legnagyobb ardnyban (56,82%) a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 adatkozlSk helytelenitik az ukran/orosz szavak keverését a
magyar beszédben. Ennek oka taldn az, hogy 6k vannak leghosszabb
ideig kitéve az oktatds kozvetitette ideoldgidknak. A legtobb bizony-
talan az altalanos iskoldt végzettek kozott van 46,75%, s a kozépfoku
végzettséggel rendelkez8k koziil viszonyulnak legtobben pozitivan a
kolcsonzéshez. (Erdekes lehet néhdny év milva megismételni a
vizsgalatot, hogy a folyamatban 1év6 szemléletviltds az anyanyelvtanitds
modszertanaban, jeletkezik-e majd az adatkozlSk attittidjeiben is.)
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A karpataljai magyar hanganyagtar'®® tobbszaz mélyinterjajat
elemezve Csernicskd Istvan kitért a szdkolcsonzéshez vald viszony
kérdésére is a sajat nyelvvaltozathoz valé viszony és az identitds
Osszefiiggésében (Csernicskd 2008a, 2008b, Csernicské — Marku szerk.
2007, Csernicské—Hires-Laszlo—Marku szerk. 2008). Hires-Laszld
Kornélia (2010) monografidjaban szintén az identitds Osszefiiggésében is
vizsgdlta a kérdést. A szerzdék szintén haromféle attittiddel taldlkoztak az
iranyitott beszélgetéseket elemezve, legtobben viszont pozitivan viszo-
nyulnak sajit nyelvvaltozatukhoz, s annak jellegzetességeit, pl. a
kolcsonzéseket is elfogadjak. Ez pedig bizakoddsra ad okot a helyi
magyar kozosség megmaradasat illeten: ,amig azok a pozitiv
vélemények vannak abszolut tobbségben, melyek nem kiirtani, hanem
megtartani szeretnék a helyi nyelvjaras sajatossigait, s ameddig a
karpataljai magyarlakta telepiilések lakdi kedvezBen tekintenek sajat
nyelvhaszndlatuk jellemz8 vondsaira, megmarad az igénye annak is,
hogy ezt a magyar nyelvet tovabboérokitsék a kovetkezd nemzedékek
szamara is” — irja Csernicské Istvan (2008b: 78).

A felmérés altalanos adatai szerint tehdt a karpdtaljai magyarok
magyar identitasa erds. Megnéztem azt is, vajon azoknak a fiataloknak
az identitastudata is ,stabil’-e, akiknek a jovdje fiigg az aktudlis
oktataspolitikai dontésektdl (pl. a kotelez emelt szintl érettségi ukran
nyelvbél). A munkdban az identitds kérdéskorét nem részleteztem
helyhidny és a probléma sokrétlisége miatt (ezzel a témakorrel
részletesen foglalkozik dr. Csernicské Istvan 2008a, 2008b, 2009b és
kolléganém, Hires-Laszlé Kornélia 2010), de a kérdSivben szerepelnek
erre vonatkozd kérdések, s magam is kivancsi lettem, hogy a fiatalok
hogyan tekintenek magyarsigukra (az Osszesen megkérdezett 387 f6
koziil a 16-19 éves fiatalok ardnya 11,6%, azaz 45 f6), ezért néhany
kérdésre korcsoportonkénti bontasban megnéztem az adatokat.

1. Mi hatdrozza meg leginkdbb az On nemzeti hovatartozdsit?

Legtobben azt valaszoltak, hogy az anyanyelv és kultura (21 f6),

sajat dontés (20 f6), allampolgarsag (3 {6).

2. Fontos a nemzeti identitds felvdllaldsa? Fontos (37 f6), nem

fontos (4 {6), nem tudja (4 £6).

198 A hanganyagtérrol 14sd Csernicské és mtsai 2005, 2006, 2008a, 2008b.
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3. A megfelel6 szdm bekarikdzdsdval hatdirozza meg 1-td]l 5-ig

terjedd skdlin, mennyire érzi On magat...

a kdrpataljai magyarsighoz tartozénak: 4,4 atlag;

a magyar nemzethez tartozénak: 3,6;

az ukran nemzethez tartozénak: 2,8;

ukran 4llampolgarnak: 3,2.

4. On szerint akadilya az érvényesiilésnek Ukrajndban, ha az

ember magyar?

Minden téren akadalyt jelent (7), bizonyos teriileteken akadalyt

jelent (35 £6), nem akadaly (3 £6), nem akadaly, s6t el6ny (0).

Ezekbbl az eredményekbdl latszik, hogy a teljes mintahoz
hasonléan a fiatalok is pozitivan viszonyulnak a magyarsagukhoz,
biiszkék ra.

Osszefoglalva az eddigieket lathatjuk, hogy a kérpétaljai magyarok
vélekedése szerint a kolcsonzés természetes velejardja a nyelvi kontak-
tusnak, a kolcsonelemek pedig a nyelvi rendszer részét képezik.
Koziliik csak kevesen viszonyultak negativan e jelenséghez. Bar a kol-
csonszok hasznalata egy interakcids szitudcidban elsésorban nem
tudatos, direkt kommunikdcids stratégia (de lehet az is)!**, mégis, ha
explicite rakérdeziink nyelvi viselkedésiik okaira, szdmos példat és
tobbféle motivumot tudnak emliteni. Hipotéziseim (19. és 20.)
beigazolodtak.

A kétnyelviiség kiilondsen ldtvdnyos a szolgdltatdsok rekldimozdsdban

194 Tudatosan keriilheti a k6lcs6nszok hasznélatat egy kétnyelvii karpataljai pl. egynyelvii magyarorszagival
tarsalogva, hogy elkeriilje az esetleges kommunikdacids kudarcokat.
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VII. KETNYELVUSEGGEL, KODVALTASSAL KAPCSOLATOS NYELVI
MITOSZOK

Egy kozkeletl nyelvi mitosz!” szerint egy kétnyelviiségi helyzetben
1évé kozosségben a gyakori kddvaltasok és kolcsonzések utalhatnak a
nyelvcserére, s6t kapcsolatban allnak vele (lasd pl. Weinreich 1953). A
valésag ezzel szemben az, hogy sem a székolcsonzés, sem a
kontaktushatds barmely mds tipusa nem tartozik a nyelvcserét kivalto
tényezd6k kozé. Ez egynyelvii kozosségekben eleve lehetetlen, hiszen az
egy nyelvet nincs mire ‘lecserélni" (ennek ellenére ez létezd
aggodalom), de a kétnyelvii kozosségekben sem nyelvi tényez8k
"felelések” a nyelveseréért. Ha egy kétnyelvli kozosségben nyelvcsere
kezddédik, annak mindig tarsadalmi, politikai, tehat nyelven kiviili okai
vannak. Annak, hogy egy kétnyelvli k6zosségben nyelvcsere indul meg,
s esetleg végbe is megy, mindig nyelven kiviili okai vannak (vo.
http://ht.nytud.hu/htonline;). Egy ilyen k6z0sség altaldban akkor mond
le az egyik nyelvérdl, ha

e azt nem tartja elég "hasznosnak", vagyis csak bizonyos
nyelvi szintereken korldtozottan vagy egyaltalan nem lehet
haszndlni, illetve kevés és a beszél6k szamdra nem tul
fontosnak tartott funkciékban tudja csak hasznalni;

* nagyon negativ attitGdok és sztereotipidk kapcsolédnak
hozzd (pl. az elmaradottsig képzetét kelti, mivel
beszélSinek tobbsége alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl
szarmazik, ill. jérészt olyan foglalkozasokat iz, amelyeknek
nincs presztizsiik a kozosségben);

* a beszél6k olyan szoros kdzosségben élnek a tobbségi nyelvi
csoporttal, hogy kétkultardjuva valnak, s egyre nagyobb
mértékben azonosulnak a masik etnikummal és — ezzel
egyliitt — annak nyelvével is (azaz nemcsak integralédnak a
tobbségi tarsadalomba, hanem asszimilalédnak is hozza).

Jelen munkdban nem vizsgiljuk a kédvaltdsok és kolcsonzések
gyakorisagat, de a kordbbi kutatdsok szerint a kdrpataljai magyarsag
korében erds az etnikai identitds, magas az anyanyelv (a magyar)

195 A nyelvvel kapcsolatos kozkeleti téves vélekedések (ldsd bévebben Lanstydk 2007a: 156; 154-172;
Lanstyak 2007 b: 173-212).
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tarsadalmi presztizse, ami nagyon fontos tényezd a nyelvmegtartasndl.
Tehat a kozosséget egyel6re nem fenyegeti a nyelvcsere. A munka sordan
részletesen is kitérek ezen kérdések, tényezGk taglalasdra.

7.1. A kédviltashoz kapcsol6dd nyelvi mitoszok

Elsé nyelvi mitosz:. Egy kétnyelviiségi helyzetben 1év6 kozosségben a
gyakori kédvaltasok és kolcsonzések utalhatnak a nyelvcserére, sét kap-
csolatban allnak vele (lasd pl. Weinreich 1953).

A valosdg ezzel szemben az, hogy sem a kédvaltas, sem a kontak-
tushatds barmely mads tipusa sem tartozik a nyelvcserét kivalté tényezdk
kozé.

Kétnyelvli kozosségekben nem a nyelvi tényezdk "feleldsek" a
nyelvceseréért. Ha egy kétnyelvi kozosségben nyelvesere kezdddik,
annak mindig tarsadalmi, politikai, tehat nyelven kiviili okai vannak.

Nyelvcsere-helyzetben 1évé | Karpétaljai
kétnyelvii kozosség magyar
L1 ,nyelv hasznossiga, Nem hasznos, alacsony Hasznos, magas
presztizse
L2 ,nyelv hasznossdga, Hasznos, magas Hasznos, magas
presztizse
Ll. ] "nyelvhez o fiz6d8 Negatfv Pozitiv
attit(idok, sztereotipidk
Sajat kultirival val6 | Gyenge  etnikai  identitds, [ Er6s  etnikai
azonosulds bikulturalizmus identitds

Tehat a karpataljai magyar kozosséget egészében véve a 2008-ig
végzett kutatdsok alapjan egyelére nem fenyegeti a nyelvcsere, bar
vannak olyan csoportjai (pl. a szérvdnymagyarsag), ahol a nyelvcsere
folyamata mdr elérehaladott.

Misodik nyelvi mitosz: két vagy tobb nyelv keverése egyetlen
beszélgetésen beliill a beszél6 részér6l a nyelvi onkény kifejezése,
eredménye zagyva beszéd (v6. Lanstyak 2007b: 174-212)

Valosdg: A kodvaltas jelenségét pragmatikai és grammatikai
szabalyok vezérlik, és nyelvileg is rendezett diskurzus jon 1étre.

186



A karpdataljai magyar kozosségben is gyakorta hasznalt
beszédstratégia, s nem vezet kommunikdciés kudarchoz, épp
ellenkezdleg: hatékonyabba teszi a kommunikdciot.

Harmadik nyelvi mitosz: A koddvaltdsos beszéd ,bomlott”
gondolkodas el6idézdje vagy kovetkezménye.

Valdjdban nagyon is rendszerezett gondolkodasi képességre vall a
kédvaltasos diskurzus: a két nyelvben valé megfelel$ szint( jartassigon
kiviil a kédvalto beszélé még ossze is tudja kapcsolni a két nyelv elemeit
ugy, hogy a létrejové diskurzus helyes legyen (v6. Lanstyak 2007b: 174—
212).

Negyedik nyelvi mitosz: A két nyelv keverése negativ nyelvi
attit@idrél tandskodik.

Valosdg: Ennek épp az ellenkezbje igaz. A kutatdsok azt
bizonyitjdk, hogy kddvaltassal azok a beszél6k élnek, aki jartasak
mindkét nyelvben, mindkét nyelvvel azonosulnak valamilyen szinten
(Marku 2009a).

IPOC
PPIBEPHE 4
MOPO3VIBO R

Beregdéddban a rendszervdltds utdn is maradt a szimbolikus jelentéssel
kiegésziilt megnevezés: Csdjna (Tedzo, lexikai kolcsonzés), ahol most
sincs érvényben a szesztilalom
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OSSZEFOGLALAS
A karpataljai magyar kozosség kétnyelvi beszél6kozosség, a mindennapi
kommunikécié soran két/harom (a kisebbségi statusi magyar, az ukran
mint a tobbségi nemzet nyelve és dllamnyelv, és a volt Szovjetunié nem
hivatalos 4llamnyelve, az orosz) nyelv hasznalatos. Igy egy karpataljai
magyar gyakran keriil olyan helyzetbe, amikor két vagy tobb nyelv
kozil kell/lehet valasztania, s olykor nyelvet kell véltania.

Jelen munka ¢drgya a kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és
kétnyelvli kommunikacids stratégiak (nyelvvalasztds, kodvaltas) szocio-
és pszicholingvisztikai aspektusainak vizsgalata a kdrpataljai magyar
kozosségben.

A munka megirasdval az volt a célom, hogy a nyelvészet két
huszadik szazadban jelentkezd iranyzatdnak, a pszicho- és szocioling-
visztikdnak a szemléletét nagyrészt egyiittesen alkalmazva elemzem a
karpataljai magyar kozosség kétnyelviiségének olyan jellemz§ vonadsait,
mint a kédvaltds, a kodvalasztas, a lexikai kolcsonzés. Ezt egyrészt —
tobbek kozott a magyar pszicholingvisztika egyik kiemelkedd alakjanak,
Pléh Csabanak (2010) a két tudomdnyag kozos gyokereit bemutatd
tanulmanydbdl ihletet meritve — azért tesszem, mert a modern
tudomdnydgak ,felségteriiletei” kozott nem konnyd egyértelmd hatdr-
vonalat hdizni; masrészt mert a kétnyelviiség mindkét nyelvtudomdnyi
ag egyik kiemelt és kedvelt kutatasi teriilete, és reményeim szerint a két
~kotGjeles” nyelvészeti tudomdnydg elméleti hatterének egyidejd
alkalmazdsa kozelebb vihet a kétnyelviiség, illetve a kétnyelvi
kozosségek/személyek nyelvi viselkedésének alaposabb megismeré-
séhez. Elméleti szempontbdl taldn éppen ez a szemlélet lehet a disszer-
tacié egyik érdekessége. Szandékaim szerint ugyanis a dolgozat taldn
ravilagit arra, hogy a kétnyelviiség és a kétnyelvli nyelvhasznalat
kutatdsa elsGsorban akkor hozhat 1j eredményeket, ha a kozosségi
nyelvhaszndlatot el6térbe helyez§ tarsasnyelvészet figyelembe veszi a
pszicholingvisztikdnak az egyéni kétnyelviiség kutatdsa kapcsidn elért
vizsgalati eredményeit; illetve ha a pszicholingvisztika nem csupédn az
egyén nyelvi viselkedésébdl kiindulva szemléli a bilingvisek nyelvi
produkcidit, hanem hasznositja azokat a kutatdsi adatokat, melyeket a
szociolingvisztika a kétnyelvli csoportok, kozosségek nyelvhaszndlata,
kommunikdciés normdi témakorében felhalmozott.
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Az, hogy a dolgozat a kétnyelvii karpdtaljai magyar kozosség
kédvaltasi, kodvélasztasi szokasait, a csoporton beliili , kétnyelvli nyelvi
kédot” a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika néz8pontjan at
szemléli, egy lényeges elméleti és gyakorlati kérdésre mutat ra.
Mégpedig arra, hogy a kddvaltast, a kodvalasztast, a bilingvis
kozosségben €16 egyének kétnyelvli normdk iranyitotta nyelvhasz-
nalatdit — moddszertani szempontbdl tekintve — nagyon nehéz olyan
megkozelitésben vizsgdlni, amely két kiilon nyelv egymastdl
elszigetelhetd elemeiként kezeli a kddvaltdsos szekvencidkat, illetéleg
azt a kommunikativ stratégiat, mely bizonyos koriilmények fennalldsa
esetén kodvaltdst és/vagy kddvalasztast eredményez. A kddvaltas (de a
nyelvvalasztds és bizonyos tekintetben a kolcsonzés is) ugyanis szerves
része a kétnyelvli beszél6k kommunikativ kompetencidjanak, vagy
masként fogalmazva: vernakularis alapnyelvvaltozatanak.

A kétnyelvli kozosségben é16, kétnyelvli normdk szerint nyelvet
haszndlé beszél6k sokszor nem is érzékelik, hogy kommunikacids
aktusaik sordn mds nyelvi rendszerhez sorolhaté nyelvi elemet
haszndlnak vagy mas nyelv haszndlatdra térnek at. Ezek a beszélSk
ugyanis a csoporthoz tartoz6 beszél6kkel folytatott kommunikacidjuk
soran a kozosségben elfogadott normdk szerinti nyelvvaltozatukat
haszndljak. Annak a ,kdéd”’-nak az elemeit alkalmazzdk mindennapi
kommunikdcios stratégidk soran, amely torténetesen nem csupan egy — s
ezt a szociolingvisztikdbdl jél tudjuk - ,vegytiszta” formdjaban
egyébként sem létezs, egyetlen és egységes, homogén nyelv elemeibdl
épitkezik, hanem amelynek természetes és sziikségszerti elemei azok a
jelenségek, melyeket hagyomanyosan a nyelvi kontaktusok hatdsainak
szokds tekinteni. Ugyanakkor, ha konkrétan rakérdeziink nyelv-
valasztasi és kddvaltasi stratégidikra, akkor felismerik, s6t tobbféle okot
és motivumot emlitenek, ami miatt hasznadljak, s azt is tudatosan

A munkaban a nyelvi kontaktusok kozosségi jelenségeit két sikon
vizsgaltam: a kommunikativ kompetencidban (nyelvvalasztds, kédvaltas
pragmatikai okai) és a nyelvi rendszerben (kodvaltds grammatikai
kényszerei, kolcsonzés).

Tobbféle kutatdsi moddszert alkalmaztam. A kédvaltast a
beszédprodukcid, a spontdn beszéd megfigyelésével, a karpataljai
magyar hanganyagtar interjui, illetve az ezekbdl 6sszedllt , kddvdltds-
korpusz” tobb mint 300 kddvaltisos megnyilatkozast tartalmazé
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adatbazisa alapjan, a kolcsonzést és szituativ nyelvvalasztast pedig
kérddives mddszer (nyelvhaszndlati kérdSiv rétegzett 387 f6s mintdn)
segitségével vizsgaltuk. Utaltam tovabba mads, a helyi magyar kozosség
nyelvhaszndlatit elemz$ vizsgdlatokra is (Fiatalok 2006, RSS,
Rétegzodeés 2003).

A Hodinka Antal Intézet szervezésében egy kérddives vizsgdlatra
keriilt sor 2009-2010-ben, melynek célja a 16 évnél id8sebb karpataljai
magyarsag 500 f6s reprezentativ mintdjan a mindennapi nyelv-
hasznalati, nyelvvalasztasi szokdsok felmérése volt. A munka meg-
irasakor a kutatds nem zarult le, igy a feldolgozott minta 387 £Gs,
rétegzett minta lett. Egy-egy kozdsség nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi
szokdsai altaldban megragadhatdk a prototipikus helyzetekben uralkodé
szokdsok, szabalyok felderitésével: ki beszél, milyen nyelven, kivel és
mikor! Ezért az adatkozlSket arra kértiik, hogy mindennapi
nyelvvalasztasi szokasaikrol nyilatkozzanak a nyelvhaszndlati kérdéiv
kitoltésekor.

A kutatas tervezésekor megfogalmazott hipotéziseimet, miszerint a
nyelvvalasztast befolydsolja a nyelvtudds, a beszél6k nyelvi attitiidje,
allamnyelvhez valé viszonyuldsa, a kommunikdciés szituidcid, a
beszélgetés résztvevdi és a nyelvi szintér, igazolni prébéaltam az adatok
alapjan. Kideriilt, hogy egyéni szinten is kétnyelviiek a kozosség tagjai,
az anyanyelven (L1) kiviil mds nyelvek ismerete is jellemz§ a karpataljai
magyarokra (1. hipotézis); de sem az dllamnyelvet, sem az oroszt nem
beszélik tul jol (hetes skaldn 3,3 kdzepes szinten), és egy résziik negativ
attitGdoket tapldl az ukrannal szemben. Ennek ellenére mindkét
tobbségi nyelv magas presztizzsel rendelkezik, és a beszél6k azzal is
tisztaban vannak, hogy a Karpataljan valé boldoguldsukhoz
elengedhetetlen az ukrantudas és legalabb egy vilagnyelv magas szinti
ismerete (2-3. hipotézis). Az eddigi kutatdsok alapjan sajat
nyelvvaltozatukhoz is pozitivan viszonyulnak, identitasuk erds, ugyan-
akkor olyan kommunikdcids szitudciéban, amikor az ukrdn nemzet
képviseldi is jelen vannak, nyelvvélasztasuk szolidaritasbdl igazodik a
tobbségi beszél6khoz még akkor is, ha ukrannyelvtudasuk alacsony
szintd. A beszédtéma és a statusz is befolydsolja az adatkozlSk
nyelvvalasztasat: ukrdn/orosz nemzetiségli hivatalos személlyel
munkdrol, szakmarél inkdbb ukranul tdrsalognak, idegenekkel inkabb
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az ukrant, mig kozeli ismerésokkel f6leg érzelmekrdl, vallasrol, hobbirdl
beszélgetve inkabb a magyart hasznaljak szivesebben (6-9. hipotézis).

A nyelvek kozott munkamegosztas figyelhet6 meg: a hivatalos
nyelvi szintereken az ukran dominanciaja jellemzdé. Ahogy haladunk az
informdlis szinterek felé, igy né a magyar, és csékken az ukrin
haszndlati ardnya, tehat az adatok igazoljdk 4. hipotézist. Vegyes a
nyelvhaszndlat azokon a szintereken, amelyek kiviil esnek a szorosan
vett maganéleten és azokon a nyilvanos szintereken, ahol nem szaba-
lyozzak hivatalos rendelkezések, hogy mely nyelv hasznalhat6 az adott
helyzetben, vagyis a kézéleti szintereken mindkét nyelv hasznalatos. A
maganszférdban (ide tartozik a csalddi érintkezés, a maganlevelezés,
valamint az tugynevezett bels6 nyelvhasznalati szinterek kozil a
szamolas, gondolkodas és az allatokhoz val6 beszéd) szinte kizardlag a
magyar hasznalatos (5. hipotézis).

A karpataljai magyar kozosség nyelvhaszndlatdban jelen 1évé, s
jelen dolgozatban vizsgalt kétnyelviiségi jelenségeket elsGsorban a
beszédszituacidban betoltott funkcié fel6l kozelitettem meg, de a
kédvaltaskorpusz (Osszesen 312 kddvaltasos megnyilatkozas beszélt,
irott és {irott-beszélt példaanyaga) grammatikai—pszicholingvisztikai
szempontu elemzése sordn bemutattam azt is, hogy nem véletlenszertien
keverik egy megnyilatkozdson belill a nyelveket, hanem tarsadalmi
szabalyokat és a nyelvi rendszer normadit, grammatikai kényszereit
kovetik. Megvizsgaltam a nyelvi rendszerek egymadasra hatasat, hol
torténhetnek valtasok. Végiil megnéztem azt is, hogy az eredmények az
~egységes- vagy az elkiiloniilt nyelvi rendszer hipotézist” erdsitik-e.
Ismereteim szerint sem ilyen nagy korpuszon, sem ilyen tobbszemponti
megkozelitésben nem vizsgaltadk még a kddvaltast magyarparu kétnyel-
viiség esetén, sem kétnyelvii kozosség esetén.

Feltételeztem, hogy a karpataljai magyar kozosségben inkdbb a
bazistartd/beszur6d koédvaltas a jellemzd, de taldlhatunk példat bazis-
valtasra/alterndcids kdédvaltas is (10. hipotézis). A korpuszban mindkét
tipusra egyarant talalhattunk példat, de jéval tobb esetben ékelddott
kozbe, agyazddott be a lexikai elem, s igy megjésolhaté volt a matrix
nyelv visszatérése, mint ennek ellenkezdje.

A kdédvaltas grammatikai kényszereit a kiilonb6zé nyelvi szinteken
vizsgaltam  meg: szublexikdlis szinten (ide besoroltuk a
hangtani/fonetikai-fonoldgiai és morfolégia szintet); és vizsgaltuk a
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mondaton belili és mondatértékdi kodvéltasokat (lexikai szint,
szintaktikai szint, diskurzus szint). Aszublexikdlis szinti kdédvaltasok,
amikor is a kiejtésben figyelhet6 meg egy-egy hang erejéig, vagy egy-
egy toldalék szintjén a valtds, feltételezhetSen igen gyakoriak a
hétkoznapi beszédben, rogziteni nehéz, de akadt példa a karpataljai
korpuszban is megnevezések, titulusok, személy- és helységnevek
esetében, illetve gyakori a ,kettds grammatikai jelolés” (példaul a
helyhatarozoérag bazis és matrixnyelvi jelolése is).

Mondaton belill a lexikai szintli (egyszavas) kddvaltasok
leggyakoribb oka nem a nyelvi hidny volt, mint ahogyan a feltételeztem
a 11. hipotézisben mas kutatdsok tapasztalatai alapjan, hanem egy
korabbi nyelvi emlék felidézése, a mondandd hitelesitése azzal, hogy
azon a nyelven hivja le a mentalis lexikonbdl a lexikai egységet, amin az
elhangzott, s erre masodnyelvi kompetenciai lehetéséget is adnak.

A 12 — 15. hipotézisek sorra beigazolddtak: a kodvaltasok féleg a
tartalmas szavakat érinti, gyakran egyszavas véltasok, de nem ritkdk a
szészerkezetek vagy az egész mondatos valtisok sem. Az egyszavas
valtasok széfajilag f6ként fénevek. Poplack (1980) alapjan feltételeztem,
hogy a ,morféma kényszer’ beigazolddik idiomatikus szdszerke-
zetekben, allandé szdkapcsolatokban, kifejezéseknél: a karpataljai
korpuszokban szdmos példat taldltunk (szdlas, kozmondas, pohar-
koszont6, koszonési/udvariassagi formula, karomkodas). Beigazolddott
az is, hogy a mondaton beliili kdédvdltas (lexikai elemek szintjén és
tagmondatoknal) olyan helyeken torténik (példaul tagmondatok
kozott), ahol nem sérti egyik nyelv szintaktikai (szérendi) szabalyait
sem (,ekvivalencia kényszer”), ami az ,elkiiloniilt rendszer” hipotézist
bizonyitja. Mondat szintd valtiskor magyar nyelvi interferencia
jelentkezik az ukrdn/orosz mondat szérendjében, ami a beszélék
gyengébb masodnyelvi kompetenciait jelzi, illetve szintén az elkiiloniilt
mentdlis lexikont sejtteti. Tovabb erdsiti ezt, hogy latvanyosan tobb
példa van beszuré kongruencidra, mint inkongruencidra, a beszéld
gyakran megismételte a matrix nyelven is a mondottakat, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy jél elkiiloniilt nyelvi rendszerekrdl van szo, és ezek
a rendszerek nem kiegyenlitettek, hanem abszolut magyar nyelvi
dominancia figyelhet§ meg.

A kdédviltdsnak mindig vannak pragmatikai okai, valamilyen céllal
torténik. A kdrpdtaljai magyar kozdsségben gy(jtott megnyilatkozasok
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alapjan megfigyelhetd a kontextusos, metaforikus és szituativ kddvaltas
mint kommunikdcids stratégia (16. hipotézis).

A kodviltas legfébb funkcidja a karpataljai magyar kétnyelvid
kozosségben, hogy a beszél6 alkalmazkodjon a megvéltozott
koriilményekhez, egynyelviiekhez egy beszélgetésben, vagy hivatalos
szituacidban, hogy sikeresebbé, hatékonyabba és hitelesebbé tegye mon-
dandojat. Ennek érdekében gyakran vélt kodot, mikor idéz egy
korabban elhangzott beszélgetést, vagy nyelvi hiany miatt kitoltéshez,
magyarazathoz, ismétléshez folyamodik L1/L2 nyelven. A metaforikus
kédvaltast a karpataljai magyar kozosségben is elészeretettel hasznaljak
a csoportkdzi viszonyok jelolésére: a szolidaritds vagy a statusz jelzésére
vagy épp a nyelvi ellendllds, a kommunikaciébdl valé kizaras
eszkozeként (17. hipotézis).

Osszegezve a munka soran felhaszndlt és a korpuszban taldlhaté
kédvaltastipusokat, megallapithatjuk, hogy a 18. hipotézis is
beigazolodott (a kdrpataljai korpuszban taldlhaté példék lefedik azokat a
kédvaltastipusokat, amelyeket a szakirodalombdl ismeriink (Borbély
Anna (2001) 14 kédvaltastipust kiilonboztet meg)) hiszen a karpataljai
élényelvi korpuszban a kddvaltdsok eddigi tipusaira szép szammal
talalhatunk példat.

A jelen és korabbi kutatdsok alapjan a karpataljai magyar beszélék
a kédvaltas leggyakoribb tipusa, funkcidja az idézés, de a nagy nyelvi
anyag alapjan az is kideriilt, hogy gyakran haszndlja nyelvi jatékként,
stilushatdsként is, hogy kifigurdzzdk, viccessé tegyék mondanival6jukat.
Ez is azt tamasztja ald, hogy a kddvaltas legtobbszor tudatos
kommunikdciés stratégia, melynek okai és céljai vannak, haszndlatuk
soran tarsadalmi normakhoz igazodnak a beszélSk.

A kutatds (Rétegzett 2009) soran arra is kivacsiak voltunk, hogy az
adatkozlék sajat bevallasuk szerint haszndlnak-e kolcsonszavakat,
hogyan viszonyulnak ehhez. Feltételeztem, hogy az adatk6zl6k tobbsége
sajat bevallasa szerint is haszndl kolcsonszavakat, tehdt tudatos jelenség
(19. hipotézis). A megkérdezettek 74%-a (247 {8) igennel valaszolt a
kérdésre, vagyis haszndlnak kolcsonszavakat. A korpuszban Osszesen
140 kolcsonszd szerepelt, majdnem mind kozvetlen kolcsonzés (2
hangalakkolcsonzés, 1 hibrid kolesonszo). A legtobb kolcsonelem szofaja
szerint fénév (123), de szerepelt a korpuszban mondatszd, melléknév,
ige is. A leggyakoribb bulocska, paszport, mdjka, szprdvka, prdva, binka,
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pdcski kolcsonelemek megtalalhatéak a Termini ht-adatbazisban, mely a
hét hatdron tuli régié nyelvészeit Osszefogé Termini Magyar Nyelvi
Kutatohdlézat kozos  projektjeként a  hatdron tali magyar
nyelvvaltozatok hatdrtalanitdsat tartja f6 feladatdnak.

A kolcsonzés leggyakoribb inditékaként a kétnyelvii kornyezet
hatdsat és a ,megszokast” emlitették.

Feltételeztem azt is, hogy a szdkdlcsonzéshez valé attitlid pozitiv:
ugy tekintenek erre a jelenségre, mint a kétnyelviiség természetes
velejardjara (20. hipotézis). A valaszadok 29%-a kifejezetten pozitivan,
tovabbi 40% semlegesen viszonyul a kélcsonzéshez, s az a véleményiik,
hogy ez maganiigy, nem zavard, hanem természetes velejaroja a nyelvi
kontaktusnak, elfogadjak. 31%-uk negativan vélekedik a kérdésrdl,
szerintiik a vendégnyelvi elemek veszélyeztetik a nyelv tiszatsagat, bar
azt sokan hozzateszik, maguk is haszndlnak koélcsonzéseket.

A  munka sordn megkiséreltiink eloszlatni néhiny a
kétnyelviiséggel és kddvaltassal szembeni nyelvi mitoszt, melyek szerint
példaul a két vagy tobb nyelv keverése egyetlen beszélgetésen beliil a
nyelvi 6nkény kifejezése, eredménye pedig zagyva beszéd; vagy a
kédvaltasos  beszéd  ,bomlott” gondolkodas  elSidézbje  vagy
kovetkezménye. A kutatds sordn szamos bizonyitékot taldltunk arra,
példaul a kodvaltas pszicholingvisztikai elemzésével, hogy valdjaban
nagyon is rendszerezett gondolkoddsi képességre vall a kddvaltdsos
diskurzus, a nyelvi rendszerek egymasra hatasa leirhatd
torvényszertiségeket mutat, a 1étrejové beszéd vagy irott-beszélt nyelvi
megnyilatkozas pedig kommunikativ funkci6jat maradéktalanul betolti,
érthetd, helyénvald és értelmezhetd a kontextusban. De hogy valéban
biztosak lehessiink abban, hogy a kontaktusjelenségek a beszél$ altal is
észlelt s tudatosan hasznalt sajatossagai nyelvhasznalatuknak, a kér-
déivben olyan kérdéseket is szerepeltek, amelyeket eddig nem nagyon
vizsgdltak: példdul sajat bevallasuk szerint valtanak-e kédot vagy sem,
haszndlnak-e kolcsonzéseket, ha igen, miért, s hogyan viszonyulnak
ezekhez.

Mindossze az adatkozl6k 2%-a nem nevezte meg a kddvaltdsai
okat, egyharmada pedig sajat bevallasa szerint nem szokott nyelvet
valtani, legtobbjiik véleménye szerint ukrannyelvtudasuk hidnyossagai
miatt nem is lennének képesek erre. Ugyanakkor kideriilt, hogy
kommunikativ kompetencidjuknak része ez a stratégia: az adatkozlSk
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csaknem felének nem volt olyan sérelemtorténete, hogy megszolitottak
volna &ket nyelvhaszndlatuk miatt, tehat képesek voltak a szitudcidonak
megfeleléen nyelvet valasztani, vagy nyelvvaltdssal reagdlni a
megvaltozott koriilményekre. A kontaktusjelenségek haszndlatdhoz
ambivalens attitidok tdrsulnak: vannak, akik szégyellik, cstnydnak,
helytelennek tartjdk sajat vagy masok nyelvhasznalatit emiatt, de a
tobbségiik elfogadja, a soknyelvi karpataljai 1ét és nyelvhasznalat
természetes velejarojanak tekintik a kodvaltast, a kdlcsonelemeket pedig
a Kdérpdtaljan hasznalt magyar nyelvi rendszer/nyelvvaltozat szerves
részének tartjak. A beszél6k szamadra ugyanis épp olyan természetes a
kiilonb6z6 nyelvekbdl szdrmazé elemek hasznilata (bizonyos kommu-
nikativ célok és stratégidk elérése érdekében), mint az egynyelviiek
szamara az, hogy egyszer nyelvjarasban, masszor koznyelven szo6lalnak
meg, s egy kovetkezd§ szituacidban valamely regiszter elemeit hasz-
naljak, s mindez allanddan varidlhaté a stilus (azaz a beszéd formalitds-
fokdnak, tehat a beszél6 sajat beszédére iranyitott figyelmének) a
valtoztatdsdval.

Azt a kodot, amelyet a dolgozatban vizsgalt karpataljai magyar kozos-
ség hasznal, nevezhetjitk példaul , kdrpdtaljai magyar kontaktusvdltozat™
nak is, ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelvvaltozat idiolektusokbodl elvont
altalanositas (Crystal 1998: 39); olyan nyelvi egység, amely grammatikai,
fonetikai/fonolégiai és lexikai szempontbdl a relevdns szinteken
killénbézik mds nyelvvéltozatoktdl, és amely meghatdrozott foldrajzi
teriilethez és/vagy tarsadalmi osztalyhoz, csoporthoz kotédik (Sandor 2001:
37). Ez a ,karpataljai magyar kontaktusvaltozat” természetesen maga sem
homogén, hanem valamilyen szinten kozds nyelvi tulajdonsagokkal
jellemezhetd nyelvhasznélati médok egytitteseként irhato le.

A kétnyelvli kdrpataljai magyar kozosség kodvaltasi, kédvalasztasi
stratégidinak elemzése, leirdsa talan ahhoz is hozzajarulhat, hogy — a
szociolingvisztika és a dialektolégia érdekl6dési korébdl atemelve — a
pszicholingvisztika esetleg az olyan kutatasi témdk irdnt is nyisson, mint
példaul a nyelven beliili kodvaltas és kodvalasztas vizsgdlata, azaz az a
jelenség, amikor kettdsnyelvii beszél§ egyetlen nyelven beliil valt(ogat) az
altala ismert nyelvvaltozatok kozott, vagy amikor egyazon nyelven beliil
»kOlcséndz” egyik nyelvvaltozatbél a madsikba. A kdrpataljai magyar
kozosség kommunikdcids stratégidit vizsgdlva ugyanis ugy vélem, hogy a
fentiekben  , kdrpataljai magyar kontaktusvaltozat™nak nevezett
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nyelvvaltozat hasznalati normai és az egynyelv(i, de mindennapi beszéd-
szitudcidikban tobb nyelvvaltozatot (példaul a standardot és valamely
nyelvjarast; a standardot és a szlenget stb.) haszndl6 kozosségek
kommunikativ  szabdlyszertiségei = kozott nagyfokui  hasonlésagok
vannak/lehetnek. S ha ez igy van, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy
hasonl6 folyamatok mennek/mehetnek végbe az egynyelvl, de
tobbdialektusu beszél6k agydban is az egyetlen nyelven beliili valtasok
soran, mint a kétnyelvii beszél6kében.

Vagyis az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy ha a nyelvi
rendszerek szerint vizsgaljuk az egymdsra haté két/harom nyelv
szervez&dését: a mentalis lexikon az elkiiloniilt rendszer-hipotézist erdsiti,
s ezek a rendszerek nem kiegyenlitettek, hanem a magyar dominancidja
figyelhet6 meg (a kozosség nagy része magyardominans kétnyelvii). A
kommunikativ kompetencia fel6] megkozelitve: a kétnyelviiségi jelenségek
szerves részét képezik a kdrpataljai magyar beszél6k (alap)nyelv-
valtozatanak, egy kontaktusvaltozatot hozva létre, amit a k6zosség tagjai
PO zdkdrpdtszki”ként, kdrpdtaljai nyelvjdrdsként azonositanak.

A kdrpdtaljai magyar vdllalkozok figyelnek arra, hogy a termékleirds
t6bbnyelvii legyen (a kenyér csomagoldsdn is)
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TUDOMANYOS EREDMENYEK, TEZISEK

A kutatas tervezésekor megfogalmazott hipotéziseket a kutatasi adatok
alapjdn igazoltam/céfoltam.

1. A Kkarpataljai magyarok egyéni szinten is tobbnyelviinek
tekinthetéek, az anyanyelven (L1) kiviil mas nyelvek ismerete is
jellemzé.

2. Az dllamnyelvet, s az elmult rendszer hivatalos nyelveként
funkciondld oroszt kozepes szinten beszélik (hetes skalan 3,3), és egy
résziik negativ attittidoket tapldl az ukrannal szemben.

3. Ennek ellenére mindkét tobbségi nyelv magas presztizzsel
rendelkezik, és a beszél6k azzal is tisztdban vannak, hogy a Karpataljan
valé boldoguldsukhoz elengedhetetlen az ukrdntudds és legaldbb egy
vildgnyelv magas szint(i ismere.

4. Sajat nyelvvaltozatukhoz is pozitivan viszonyulnak, identitasuk erés,
de egynyelviiek jelenlétében nyelvvalasztasuk szolidaritasbdl igazodik a
tobbségi beszél6khoz még akkor is, ha ukrannyelvtudasuk alacsony
szintd.

5. A nyelvek kozott munkamegosztas figyelheté meg: a hivatalos nyelvi
szintereken az ukrdn dominancidja jellemz8. A maganszféraban szinte
kizaroélag a magyar hasznalatos.

6-9. A beszédtéma és a stitusz is befolydsolja az adatkozlSk
nyelvvalasztasat: ukrdn/orosz nemzetiségli hivatalos személlyel
munkdrol, szakmarél inkabb ukranul tdrsalognak, idegenekkel inkabb
az ukrant, mig kozeli ismerésokkel f6leg érzelmekrdl, vallasrol, hobbirdl
beszélgetve inkabb a magyart hasznaljak szivesebben.

10. A kédvaltas-korpuszban  bazistartd/beszuré  és  bazis-
valtasra/alternaciés kddvaltas-tipusra egyarant taldlhattunk példat, de
joval tobb esetben ékel6dott kozbe, agyazodott be a kddvaltasos
szekvencia, s igy megjoésolhatd volt a matrix nyelv visszatérése, mint
ennek ellenkezdje.

11. Mondaton beliil a lexikai szintd (egyszavas) kddvaltasok
leggyakoribb oka nem a nyelvi hidny volt, mint ahogyan a feltételeztiik
a 11. hipotézisben mas kutatdsok tapasztalatai alapjan, hanem egy
korabbi nyelvi emlék felidézése, a mondandd hitelesitése azzal, hogy
azon a nyelven hivja le a mentalis lexikonbdl a lexikai egységet, amin az
elhangzott, s erre masodnyelvi kompetenciai lehetéséget is adnak.
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12. A koédvaltasok f8leg a konkrét fogalmi jelentéssel bird, vagyis az
autoszemantikus jelentést szavakat érintik, gyakran egyszavas valtasok,
de nem ritkak a szdszerkezetek vagy az egész mondatos valtasok sem.
Az egyszavas valtasok széfajilag f6ként fénevek.

13. A ,morféma kényszer” beigazolodott idiomatikus szdszerkezetekben,
allandé szdékapcsolatokban, kifejezéseknél: a karpataljai korpuszokban
szamos példat taldltunk ilyen tipusi kddvaltisra (szdlas, kozmondas,
poharkoszontd, koszonési/udvariassagi formula, kdiromkodas).

14. A mondaton belilli kodvaltas (lexikai elemek szintjén és tag-
mondatokndl) olyan helyeken torténik (példdul tagmondatok kozott),
ahol nem sérti egyik nyelv szintaktikai (szérendi) szabdlyait sem
(,ekvivalencia kényszer”), ami az ,elkiiloniilt rendszer” hipotézist
erdsiti.

15. Mondat szintti valtaskor magyar nyelvi interferencia jelentkezik az
ukrdn/orosz mondat szérendjében, ami a beszél6k gyengébb
masodnyelvi kompetencidit jelzi, illetve szintén az elkiiloniilt mentdlis
lexikont sejtteti. Tovabb erésiti ezt, hogy latvanyosan tobb példa van
beszuré kongruencidra, mint inkongruencidra, a beszéld gyakran
megismételte a matrix nyelven is a mondottakat.

Osszességében a kodvaltds nyelvészeti szempontt elemzésekor arra
kovetkeztethetiink, hogy jol elkiiloniilt nyelvi rendszerekrdl van szo, és
ezek a rendszerek nem kiegyenlitettek, hanem abszolut magyar nyelvi
dominancia figyelhetd meg.

16. A koédviéltdsnak mindig vannak pragmatikai okai, valamilyen céllal
torténik. A karpataljai magyar kozosségben gy(jtott megnyilatkozasok
alapjan megfigyelhetd a kontextusos, metaforikus és szituativ kddvaltas
mint kommunikacios stratégia.

17. A kodvaltas legf6bb funkcidja a karpataljai magyar kétnyelvii kozos-
ségben, hogy a beszél§ alkalmazkodjon a megvaltozott koriilményekhez,
egynyelviiekhez egy beszélgetésben, vagy hivatalos szituaciéban, hogy
sikeresebbé, hatékonyabba és hitelesebbé tegye mondanddjat. A kontex-
tudlis, szituativ és metaforikus kodvaltast a kdrpataljai magyar
kozosségben is elszeretettel haszndljdk a csoportkdzi viszonyok
jelolésére: a szolidaritds vagy a statusz jelzésére vagy épp a nyelvi
ellenallds, a kommunikdciobdl vald kizdras eszkozeként. A kddvaltas
leggyakoribb tipusa, funkcidja az idézés, de a nagy nyelvi anyag alapjan
az is kideriilt, hogy gyakran haszndljak a nyelvek kozotti valtast nyelvi
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jatékként, stilushatdsként is, hogy kifigurazzak, viccessé tegyék
mondanivaldjukat.

18. A karpataljai korpuszban talalhaté példak lefedik azokat a kddvaltds-
tipusokat, amelyeket a szakirodalombdl ismeriink (Borbély, 2001),
hiszen a karpataljai élényelvi korpuszban a kddvaltasok eddigi (14)
tipusaira szép szimmal taldlhatunk példat, s6t szamos példa akad ezeken
kiviil is, amelyeket sajdtos kontaktuselemként targyal a dolgozat.

19. Az adatkozl8k tobbsége (74%-a) sajat bevalldsa szerint is hasznal
kolcsonszavakat. A korpuszban 0Osszesen 140 kolcsonszd szerepelt,
majdnem mind kozvetlen kolcsénzés (2 hangalakkoélcsénzés, 1 hibrid
kolcsonszd). A legtobb kolcsonelem szdéfaja szerint fénév. A
leggyakoribb bulocska, paszport, mdjka, szprdvka, prdva, banka, pdcski
kolcsonelemek megtaldlhatéak a Termini ht-adatbazisban, valamint A
karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszaban (Lizanec 1992, 1996, 2003)
is. A kolcsonzés leggyakoribb inditékaként a kétnyelvli kornyezet
hatdsat és a ,megszokast” emlitették.

20. A szokolesonzéshez a vadlaszadok 29%-a kifejezetten pozitivan
viszonyul, tovabbi 40% semlegesen, elfogadjdk, ugy tekintenek erre a
negativan vélekedik a kérdésrél, szerintiik a vendégnyelvi elemek
veszélyeztetik a nyelv tiszatsdgat, bar azt sokan hozzateszik, maguk is
haszndlnak kolcsonzéseket. A beszél6k szdmara ugyanis épp olyan
természetes a kiilonbozé nyelvekbdl szdrmazé elemek haszndlata
(bizonyos kommunikativ célok és stratégidk elérése érdekében), mint az
egynyelviiek szdmdra az, hogy egyszer nyelvjarasban, masszor
koznyelven szélalnak meg, s egy kovetkez8 szitudcidban valamely
regiszter elemeit haszndljak, s mindez allanddan varialhat6 a stilus (azaz
a beszéd formalitasfokanak, tehdt a beszéld sajat beszédére irdnyitott
figyelmének) a valtoztatdsaval.

Tehdat a kétnyelviiségi jelenségek szerves részét képezik a karpataljai
magyar beszél6k (alap)nyelvvdltozatdnak, egy kontaktusvaltozatot
hozva létre, amit a kozosség tagjai ,po zdkdrpdtszki~ként, karpataljai
nyelvjarasként azonositanak.
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HAYKOBI PE3VJIbTATHU, TE3U

Ha ocHOBI pe3ynbTaTiB JOCTIZKeHHSA aBTOp AucCepTalii Hamaraaacs
3HAWTH MiATBepI)KeHHA rinmore3aM, copMyJIbOBAaHUM IIPHU IJIAHYBaHHI
IOCTiPKeHHS IIPO Te, IO Ha BHOIp MOBM BIUIMBAa€E 3HAHHS MOBH,
CTaBJIeHHA MOBI [0 MOBM, CTaBJIeHHS MOBIA O Jep>KaBHOI MOBH,
KOMYHIKAaTUBHA CUTYallif, Y9aCHUKU PO3MOBHU Ta MICIle, /ie BiOyBaeThCA
PO3MOBa.

1. YropusaMm, axi NpoXuBalOTh Ha 3aKapIaTrTi, IPUTAMaHHe 3HAHHA He
JuIIe fep>XKaBHOI MOBH, aje i iHmux MoB (TimoTesa 1.).

2. He po3MOBJIAIOTH OOpe Hi Jep>KaBHOIO, Hi POCIHCBKOI0 MOBOIO (3a
ceMH6aIbHOIO IIKAJIO0 KOXKHA 3 IBOX 3a3HAYeHHX MOB OTpPUMaJla II0 TPU
6asu), 1 MeBHA YaCTUHA PECIIOHIEHTIB BIC/IOBIIOE HeTaTUBHE CTaBIEHHS
[0 YKPalHChKOI MOBH.

3. He3paxxaroun Ha Takuii cTaH, 00uABI MOBU (YKpaiHCBKa Ta POCiHCHKA)
y OGiTBIIOCTI MalOTh BEIHKY NOIYyJaspHicTh. MOBII yCBiJOMIIIOIOTH, IO
I couiamisamii, abu (QyHKI[iOHYBaTM K IIOBHOLIHHUN 4IeH
CYCIIiZIBCTBA, HEOOXiZHO mJoOpe BOMOZITH YKpaiHCHKOIO MOBOIO Ta
omHi€ero i3 cBiToBMX MOB. MemkaHni 3akapmarrs — yropchKoOil
HAI[IOHAIBHOCT] IIO3UTUBHO CTAaBJIATHCA [O BIACHOTO BUOOPY MOBH,
MAlOTh fCKPAaBO BHUpakeHy CaMOiZleHTU(]IKallilo, OJHAK y THX MOBHHUX
CUTyallifX, KOJM Y4YaCHUKaMU PO3MOBH CTalOThb IIpPeJCTaBHUKU
YKpaiHCBKOI HAI[IOHAJBHOCTI, TO AJIA HMIATPUMAHHA AYyXY COJZAPHOCTI
HaBITh TI, AKI He BOJOJIIOTh JOCKOHAJIO YKpPalHCBKOIO MOBOIO,
IIPUCTOCOBYIOTHCS O MOBH OiJIBIIOCTI.

4. Cnip 3asHa4yuTH, WO B HeoQimiitHii cdepi (Ha moOyToBOMY PpiBHI)
BIICOTOK BUKOPHCTAaHHA yKPaiHCBKOI MOBU 3HIDKYETBCHA, a YTOPCBHKOI
30inmpuIyeThCA. fIBuIIe 6araTOMOBHOCTI IIPUCYTHE 1 B OCOOHCTOMY
cminkyBaHHi, 1 B Tux cdepax, aki Buxozarh 3a ii pamku. ToGTO, B
MOBCAKJEHHOMY JKUTTi, KOau BHOIp MOBM B II€BHIM cuTyalil He
perymaroeTscss  OQIUIMHWMHM  IIOCTAaHOBAaMHM, BHUKOPHUCTOBYIOTBCA 1
YTOpCBKa, 1 yKpaiHCBKa, 1 pocificbka MOBH.

5. Mixx MOBaMu CIIOCTepiraeTbCsa CBOEPIAHUI po3Nnoin chep BXKUBAHHA,
mpu oMy Ha o@inifiHoMy PpiBHI JOMiHyl04a pOJb HaJIeXUTh
ykpaiHceki#i mMoBi. IIpu ocobucToMy cIinKyBaHHI (B ciMeifHOMY KOJI,
IpUBAaTHOMY JIMCTYBaHHI, IIOZyMKMU, HAIpPUKIAJ, IIPU paxyBaHHI,
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MUCJIeHHI, CILJIKyBaHHI 3 TBApUHAMU) Maibxke 3aBXKIU
BUKOPHCTOBY€ETHCS YTOPChKA MOBA.

6-9. Ha Bu6ip MOBYM peciOHZEeHTaMH BILUTUBAE 1 TeMa 6ecizny, i colfianpHe
CTAaHOBUIE MOBIA: 13 CIIIBPO3MOBHMKOM YyKpaiHCBKOI/pOCiHiChKOI
HalllOHAJBHOCTI, AKUH TIIpalioe B OpraHax Jep:KaBHOI BIAZH,
mpodeciiiHi TUTAaHHA OOTOBOPIOIOTHCSA IepeBaKHO YKPaiHCHKOIO MOBOIO,
aje TPH BUCJIOBJIOBAaHHI JyMOK IIpO IIOYYTTS, BIPOCIOBIAYyBaHHA,
ynio0JieHi 3aHATTA Y BUIBHUI 9ac, MOBI, SKi 3HAllOMi OJWH 3 OZHUM,
CIILIKYIOTBCA YTOPCBKOIO MOBOIO, OHAK IIPH OOMiHi iHdopMamiero Ha 1Ii
TeMU 3 He3HallOMUMU BUKOPUCTOBYIOTh YKPaiHCBKY MOBY.

fABume ABOMOBHOCTI, IPUCYTHE y MOBI YTOPCBKOI TpoMangu 3aKaplarTs,
Ta HOro puCH, ONMMCAHI Ha CTOPIHKAax AUCepTalii, JOCTIIKYBaJIUCh Y
MOBHHUX CHUTYalifX IIepII 32 Bce 3 PYHKI[IOHAJIBHOI TOYKHU 30py. Y XOzi
IPaMaTUYHOIO Ta IICHUXOJIHTIBICTUYHOTO aHAI3y 3pa3KiB 3MIHM MOBHUX
KOZiB (BChOro B muceprauii mpencrasiaeHo 312 3paskiB 3MiHU KOZIB Y
PO3MOBHIl, IHCEMHIH, ITHNCEMHO-PO3MOBHIN ¢opMi) BHUABIEHO, IO
IlepeMUKaHHA 3 MOBU Ha MOBY B XO/I1 BUCJIOBIIOBAaHHA He € BUIIaJKOBUM
ABUINEM, Ile HaclIioOK JOTPUMaHHA HOPM MOBHOI CHCTeMHU,
IrpaMaTUYHHUX BHMOT.

Bbymo Takox gocmimxeHO 1 B3a€EMOBIUIMB MOBHHX CHCTeM, 1 Micld, e
MOXe BifOyTHCA Ui 3MiHA. BusABIeHO, IO pe3ynbTaTH [OCIiIKeHsS
HMiZTPUMYIOTh TillOTe3y «IIpO IIUTiICHY abo > BiZlOKpeMJIeHy MOBHY
cucreMmy». Omnupalounch Ha HAyKOBY JiTepaTypy 3 TeMHU JUCepTallii,
30KpeMa BCTaHOBJIEHO, LIO J0 1IOT0O Yacy ABUIe 3MIHU MOBHUX KOZIB He
IOCTIAXYBaJIOCh 3AIy4eHHAM MDKIIpeAMeTHOIO MiAXOAY A0 3PasKiB, AK1
B3ATi 3 IBOMOBHOTO C€peIOBHIA YTOPCHKOI IPOMaZH.

10. Ilpumyckaemo, mo MOBi yropchbKoi rpoMajy 3aKapIaTTs BIACTUBI
TaKi TUIIY 3MiHM MOBHHUX KOJIB, AKi 30epexxeHi B 6a30BOMY IIIaHi, OZHAK
€ TpHUKIaAM 1 3aMiHeHMX y 06a30BOMy IIJIaHiI aJbTepHAIIHHUX 3MiH
MOBHUX KOJI1B.

11. HatinomupeHinmoio IpUINHOIO 3MIHM MOBHUX KOZIB Ha IEKCUYHOMY
piBHI y Mexax pedeHHsA Oyya He BiJCYTHICTh 3HAHHA MOBH, fAK Iie
IIPUNTYCKAJIOCh HAa OCHOBI pe3yJbTaTiB IHmMMX JocaifxeHs B 11-i
rimoresi, a BIZHOBJIEHHS B IIAMATI 3HAHHA IHIIOI MOBH, TOOTO
imeHTUdIKAIIA CKa3aHOTO TUM, IO MOBeIb YepIlae JeKCUYHY OJUHHUIIIO
3 MEHTaJIbHOTO JIeKCUKOHY Ti€l MOBU, IKOIO BOHA IIPO3ByYasa, OLHAK, Y
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pasl KOMIIETeHTHOCT1 MOBIIfA, IIPU IIbOMY BIJKPHBAETHCA MOXKJIUBICTH
BHUOOpY ¥ iHIIOI MOBH.

12. fBume 3MiHM MOBHOTO KOZy IIOIIMPIOETHCA HA CJIOBA, AKi MAiOTh
KOHKPETHI KOHIIENTyaJbHI YW aBTOCEMAaHTHYHI 3HAYeHHHA, — I
HalfyacTille OZHOCIIBHI 3MiHU, OJHAK He € BUHATKAMU 3MIiHU Ha PiBHI
CTPYKTYPH CJIOBa 200 IIiIOTO pedeHH .

13. Ilocunatounce Ha Ilommaka (Poplack (1980)), mpumyckaemo, 1o
«MopdeMHe oOOMeXeHHsS» IIiATBEPAUTHCA Y BUIAAKY iZiOMaTHYHHUX
CJIOBeCHUX CTPYKTYP, CTaJIUX CJIOBOCIIONy4YeHb, BupasiB. Cepes 3paskiB
Ha 3aKpIarTi 3HalfleHO YHCIeHHl NPUKIAAU, AKl MATepIKYyIOThb el
TAN 3MIHM MOBHMX KOZIB (IIpMKasKa, IIPUCIIB’A, TOCTH, (opmu
IIPUBITAHHSA Ta BBIWIMBOCTi, HEHOPMaTUBHA JIEKCHKA) .

14. MoxHa cTBepAXyBaTH, IO 3MiHA MOBHMX KOZIB y Me)aX pedeHHS
(Ha piBHI JIEKCMYHHX e€JIEMEHTIB Ta YaCTUH CKJIAJHOTO pedYeHH:)
TPAIlJITETHCA Y TUX MICHAX (HAIPHKIAZ, MK YaCTHHAMH CKJIaJHOTO
pedeHH:), e BOHA He IOPYIIye CHHTAKCUYHI (IOPALOK CJIiB y PedeHHi)
BUMOTH JKOZHOI 3 MOB («eKBiBaJeHTHe OOMEXeHHS»), 10 €
MiJTBep)KEHHAM TillOTe3U IIPO «<OKPEMY CHCTEMY>.

15. Ilpm 3miHi MOBHUX KOZAIB Ha PiBHI pedyeHb 3'IBJIAETHCA
YIOPCPKOMOBHa iHTepdepeHIif B TOPALKY CIiB y PpedYeHHIX
YKpaiHCBKOIO\POCIfICBKOIO ~MOBaMHM, IO € HACIAKOM  cJabmof
KOMIIeTeHIIii MOBIA y APYyriffi MOBI Ta 03HAKOIO IPUCYTHOCTI OKpeMOoil
MEHTAJIBbHOI JeKcuku. lle ABHUIe iuIle MiACHIIOETHCA THM, IO iCHYE
Habararo Oinbllle NPUKIALIB IIPO ,IPOHUKJINBY KOHTPYEHINIO , HIXK
IHKOHTPYeHIIiI0, MOBeIlb YaCTO ITOBTOPIOBAB CKazaHe MATPUIHOIO MOBOIO
(Ha 6a30BOMY MOBHOMY KOJIi PO3MOBH).

Y xoAl aHATITUYHOTO AOCAIKeHHS 3MIHM MOBHUX KOJ1B MU IPHUHNIIN
IO BUCHOBKY, [0 MAa€EMO CIIPaBy 3 OKPeMHUMH, NOOpe BiOKpeMIeHHIMHU
CHCTeMaMu, fSKi He CTaxy 30aJaHCOBAHO PiBHOIPAaBHUMM, aIyKe UiTKO
IIPOCTEXXYETHCA JOMIHYBaHHSA YTOPCHKOI MOBH.

16. 3miHa MOBHUX KOZIB 3aBXAM Ma€ IIparMaTHYHI IPUYUHU,
BimOyBaeThcs 3 meBHOIO MeToo. Cepes IPUKIIAZiB, 316paHUX B YTOPCHKiit
rpoMazi 3aKapIarTd, CIIOCTePIraeTbCa KOHTEKCTyajabHa, MeTadOpHUYHA
Ta CUTyaTHBHA 3MiHAa MOBHUX KOJ1B.

17. TonoBHOIO @YyHKIIEIO 3MIHM MOBHHX KOZIB y JBOMOBHOMY
cepeZOBUIINI YTOPCHKOI rpoMasy 3aKaplarTsa € 3abe3lledyeHHs aJamTalrii
(0O OIHOMOBHOTO MOBIIL B PaMKaX PO3MOBH) MOBILSA [O 3MiHEHOTO
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cepesioBUIIA, 2 Y GOPMATBHUX CUTYAIigX — [JIA CTBOPeHH:A arMochepu
ycminmHimoro, edexTuBHImOro Tta Oinbm OQimiHOrO MOBIEHHA. Y
3B’S3KY 3 IIUM MOBEIlb YaCTO MiHsA€ MOBHI KO, HAIIPUKJIAJ, KOJIH IIUTYE
31 CKa3aHOTO paHille, a IIPX BiACYTHOCTL 3HAHHSA MOBU BUKOPHCTOBYE
MeTo/i IOBTOPEeHHs, TOACHeHH, onucy mosoro L1/L2.

18. YzarampHUBIIN pe3yapTaTH IPO 3MiHM MOBHUX KOJiB, IIPUXOZVIMO
IO BUCHOBKY, IO Ha 3aKapNarTi AJIsI KOXXHOTO THUITY MOBHUX KOJiB, AKI
ONMMCYIOTBCS B HayKoBiii pobori Amuu bopbens (Borbély, 2001)),
3HalIeHO BIAIIOBIHI 3pa3Ky, a Iie O3Hadae, 1o AJII KOXXHOro 3 14 tumis
3MIHU MOBHUX KOJIiB BUABJIeH] } IIpoaHaIi30BaHl YMCIeHH] IPUKIAHU, B
TOMY YMCJI # Taki, AKi BUCTYIIAIOTh AK €JIeMEeHTH CBOEPITHOTO MOBHOTO
KOHTAKTYy.

Ha ocHOBi pe3ysnbTaTiB JaHOTO ZOCTiXKeHHS (a TAKOX IIONEepemHixX
IOCTIi/PKeHb) BCTAHOBJIEHO, IO HANNOUIMPEHINIMM THUIIOM, (QYHKIIIEIO
3MIHM MOBHHUX KOZIB cepeji yYTOPCBKOTO HaceJleHHA 3aKapIaTTa €
mMTara. J3rifHO 3  pe3yJbTaTaMH  aHATITUYHOTO  JOCJIIKEHHSI
MacIITAOHOTO MOBHOTO MaTepialy TaKOX BUSBJIEHO, IO YTOPLi PeTioHy
YaCcTO BUKOPUCTOBYIOTH 1 MeTOZ, TIepeMUKAHHS 3 OJHi€l MOBU Ha iHIIy 3
METOIO CTHJIICTUYHOTO 3a0apBlIeHHS CJIOBHMKA MOBJIEHHs, HaJaHHA
oMy eMOII1ifHOTO TOHY.

19. Binbmicts pecrionzmenTis (74%) y cBoix BiAIIOBifAX BKasalu Ha Te,
IO Yy CBOEMY MOBJIEHHI BXHUBAIOTh 3aIllO3M4eHHA. Y MarTepiani ajis
mocmimkenus wmictutbca 140 3amosmueHsb, MarKe KOXKHE 3 AKUX €
6e3mocepeHIM (IBa 3BYKOBI 3aIl03U4YeHH, ofgHe riopunte). Haiibinbime
3alo3udeHb HajeXXaTh 4O IMEHHUKIB, 30KpeMa, HaifuacTille BXXUBAIOThCS
Taki: Oy7r0YKa, IACIOpT, Marika, chmpaBka, mpapa, 6aHka, mayka. i
3amOo3MYeHHsA yBifimau o 6asu ciaoBHMKa Termini, a Takox
BimoOpaxkeHi B aryaci 3aKapIaTChbKUX yTOpChKuX roBopiB (JImsamens
1992, 1996, 2003). HaitmommpeHinmruMm MOTHBOM JO 3alIO3WYEHHS
pPEeCIIOH/IeHTH Has3BaJIM BIUIMB JBOMOBHOTO cepefoBumia i ¢akTop
,3BUYKN .

20. I3 3arambHOI KiZBKOCTI pecnoHZeHTIB 29% craBmATBCA 7O
3armo3uyeHHA NO3uTHUBHO, 40% 3anmumuancsa HEHTPaJIbHUMHU, BOHH
CIpUHMAIOTh Ile fABUIIe AK npupomHe. 31% pecnoHAEHTIB HeraTHUBHO
CTaBJIATBCA [O I[BOTO, HA IXHIO AYMKY, 3aIIO3MYE€HHS 3 IHIIMX MOB €
3arpo30I0 JI1 YUCTOTHU MOBH, aje IIi peCIIOHeHTH He 3aIlepedyIoTh 1 Te,
IO BOHU CaMi IHKOJIM BUKOPUCTOBYIOTh 3aIlO3WYEHHS.
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fBuine BXXWBaHHSA eJ€eMEHTIB 3 Pi3HMX MOB JJif IIOJLIIHTBIB (3 MeTOIO
IOCATHEHHS KOMYHIKAaTMBHUX Ta CTPaTEeTiYHUX IIilel) € TaKuM Xe
IpUPOJHUM, K 1 Te, IO OJHOMOBHI PO3MOBJIAIOTH TO TOBIPKOBUM
MOBJIEHHAM, TO PO3MOBHOIO ()OpPMOIO JIiTepaTypPHOI MOBH, a B HACTYIIHIH
CUTYyallil BXXe BUKOPHCTOBYIOTh MOBHI ()OpMU II€BHOTO PETiCTpy 1 Bech
Yyac Ieil IpolleC BapilOETHCSI B CTUJIBOBOMY BifHOIIEHHI (MaeThcs Ha
yBasi piBeHb (OPMaNBHOCTI, TOGTO yBara, siKy 3BepTa€ MOBEIlb Ha CBOIO
MOBY) .

AHayniTHYHe IOCHIIKeHHS 3MIHHM Ta CTpaTeriii 3MiHM MOBHHX KOJIB
yropuAaMH 3aKapIaTTsa MOXKe CIPHUATH 1 TOMY, LIO IICUXOJIHTBICTHKA,
MiZPO3iIN AKOI IlepedHATI 3 COIIONIHTBICTUKM Ta [1aJIeKTOJIOTi],
MOXJIMBO, PO3LUIMPUTh TeMaTHKY JOCTIIKeHb, 1 N0 Ii ckiazy BBiiife 1
BHMBYEHHS fABUINA 3MiHM MOBHUX KOZIB y MeXaX MOBU Ta BHOIp 3MiHHU
MOBHHUX KOJ1B.

JocmiauBmy KOMYHIKAaTHBHI CTparerii yropuiB 3akapnaTTs, MU
IpUHUIIIN [0 BUCHOBKY, IO MDX HOpPMaMM BapiaHTy MOBH, fAKa
Ha3UBAEThCA «3aKAPIATCBKUM YTOPCBKUM KOHTAaKTHHM BapiaHTOM» Ta
KOMYHIKQTUBHUMU IIPaBUJIAMH MOBU I'POMajiy, AKa € OZHOMOBHOIO, aje
y IMOAZeHHUX MOBHMX CHUTYallifX BHUKOPHUCTOBY€E JeKiTbKa MOBHHX
BapiaHTiB (HANpPUKJIAJ, JiTepaTypHy MOBY i IIeBHUII TOBIp, JiTepaTypHY
MOBY 1 CJIEHT), MOXKJIBI IIO[iGHOCTI.

Pesynpratu mociimxeHHA IAOTh MOXJIMBICTb CTBEPAXKYBaTH, IO IIPHU
B3AEMOBILTHBI IIpolecy GOpMYyBaHHS ABOX/TPHOX MOB HAa OCHOBI MOBHHX
CHUCTEM  MEHTAaJbHUII  JIEKCUKOH  IIATBEpI)KYye€ TiloTe3y  IIpo
BiZIOKpeMJIEHY CUCTeMY, IIPU IIbOMY IIi CHUCTeMU He € 30a/JIaHCOBAHUMH,
iM mpuTamMaHHa YyropchkKa JOMIHAHTHICTH (TlepeBakHA OiNBIIICTH
TpPOMaJy € JBOMOBHOIO 3 YTOPCHKOIO JOMiHAHTHICTIO).

3 TOYKM 30py KOMYHIKaTHBHOI KOMIIETeHIIii sABuINe JBOMOBHOCTL
IPUCYTHE 3HAYHOIO Mipol0 B 0a30BOMy BapiaHTI MOBH YTOpIIiB
3akapnartd, chOpMyBaBIIM TaKUM YMHOM CBOEPITHHUI BapiaHT MOBH,
OCHOBaHMII Ha MDKMOBHUX KOHTAaKTaX. UJIeHM yropchbKoi IpoMaau
3akapmarTa imeHTH(IKyOTh IIJ0 MOBY fAK 3aKapNaTChbKUH [JiajeKT 1
Ha3UBAIOTh 11 «I10-3aKaPIAaTCHKOO».
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‘THESES

1. Transcarpathian Hungarians speak other languages besides their
mother tongue (1. hypothesis)

2. They do not speak either Russian or the state language on a good
level (on a 7 scale it means 3,3), and some of them has a negative
attitude towards Ukrainian.

3. Nevertheless, both majority languages has a high prestige in the
community and the speakers are aware of the fact that for welfare the
knowledge of Ukrainian and at least one world language is essential;
their attitude towards their own language variety is positive, their
identity is strong but at the same time in a communicational situation
when a representative of the Ukrainian nation is present their language
choice is influenced by it even if their Ukrainian language is low.

4. The closer we are to the informal scenes the higher is the ratio of the
use of Hungarian language compared to the use of Ukrainian. Language
use is mixed in those scenes that are outside of the private life and in
those public places where language use is not ruled by official
rendelkezések. So in public scenes both (and sometimes the Russian too)
are used.

5. Division can be observed between languages: dominance of the
Ukrainian language in the official places and in the private sphere
(family, private letters and the inner language use scenes like counting,
thinking and speaking to animals) almost exclusively the Hunagarian
language is used.

6-9. Language choice of subjects is influenced by the topic of the
conversation and by the status: they use Ukrainian language when
speaking about work, profession with Ukrainian/Russian person, they
use Ukrainian too when talking to strangers but they prefer Hungarian
when speaking about emotions, religion, hobbies.

10. It was hypothesised that insertional code switching is the
characteristic in the Transcarpathian Hungarian community, but I
found examples for alternational code switching as well. Examples can
be found for both types but code switching sequence enclosed in more
cases and the return of matrix language could be expected as an
opposition of this.
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11. The most common cause of lexical level code switching within
sentence is not the language deficit as it was hypothesised in the 11.
hypotheses based on previous researches’ experience, but the recall of a
past language memory. The speaker verified his/her speech in a way
that he/she recalls the lexical unit from the mental lexicon in that
language it was said in that situation and his/her second language
competences make him/her able to do this so.

12. Code switching mainly happens on the word level, especially with
concrete words (autosemantic meaning words); these are mostly one
word switches but code switching on the word-structure or sentence
level is not rare too. Concerning word classes one word switching
happens mainly to nouns.

13. Based on Poplack’s (1980) study it was hypothesised that
‘morphemic need’ would be proved in idiomatic word structures, set
expressions: many examples were found of this type of code switching
in the Transcarpathian corpus (sayings, toasts, greeting/courtesy
formula, swears).

14. It was also proved that within sentence code switching (on the
lexical element level and in clause sentences) happens in those places
where the syntactic (word order) rules of the language are not harmed
(equivalence need’) and this proves the separate system hypotheses.

15. In language level codeswitching Hungarian language interference
happens to the Ukrainian/Russian sentence word order which is the
sign of weaker second language competences of the speakers and is a
hint of the separate mental lexicon. This is strengthened further by the
fact that apparently there are more examples of inserting congruence
than incongruence, the speaker often repeated his/her speech in the
matrix language too.

16. Codeswitching always has pragmatic causes; it has some kind of
purpose. It can be observed in the Transcarpathian Hungarian
community based on the corpus that the communicative strategy is
contextual, metaphoric and situational code switching.

17. The main funcion of code switching in the Transcarpathian
Hungarian community is that the speaker adapts to the situation and to
monolinguals in a discussion or official situation in order to make
his/her speech more successful, effective and more relevant.
Codeswitching most of the times happens because the speaker quotes a

206



past discussion or to fulfil the language deficit he/she uses explanations,
repetition in the L1/L2 language. Metaphorical codeswitching is
commonly used in the Transcarpathian Hungarian community to sign
between group relations: it is used as a sign of solidarity or status; or as a
tool of language opposition and exclusion from the communication.

18. Summarising the codeswitching types of the corpus it can be
concluded that examples of the Transcarpathian corpus cover the
codeswitching types known from the literature (Borbély 2001). Many
examples can be found in the Transcarpathian corpus for the already
existing CS types, what is more, many examples are examined in the
dissertation as special contact elements.

Based on the present and previous researches the main type and
function of code switching in the Transcarpathian Hungarian
community is the citation, but it also appeared from the analysis of the
big language sample that switching between languages is frequently
used as a language game or style effect to make speakers’ speech more
interesting. This also proves that code switching is an intentional
communicational strategy which has causes and aims and speakers try
to adapt to social norms.

19. The majority of subjects (74%) uses borrowed words. Altogether 140
borrowed words can be find in the corpus, almost all of them are direct
borrowings (2 sound pattern borrowings, 2 hybrid borrowings). The
most borrowed elements are nouns. The most commons bulocska,
paszport, mdjka, szprdvka, prdva, bdnka, pdcski can be found in the
Termini ht database and in the Transcarpathian Hungarian dialects’
atlas (Lizanec 1992, 1996, 2003). Subjects mentioned the influence of
bilingual environment and ’habit’ as the main cause borrowing.

20. 29% of the subjects have positive attitude towards word borrowing,
40% is neutral, they accept it and consider it as the natural consequence
of bilingualism. 31% of the subjects are negative towards borrowing,
they consider guest language elements as dangerous to the purity of
language but most of them add that they use borrowed elements too.
Using elements from different languages is as natural for bilingual
speakers as using dialects for monolingual speakers — in one situation
they speak in the standard in the other they use the elements of a
register and it can be varied by the change of te style.
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Based on the results we can draw the conclusion that if we examine the
organisation of two/three languages (that has an impact on each other)
according to language systems: mental lexicon will prove the seperate
system hypotheses and these systems are not balanced, the dominance
of Hungarian can be observed (the main part of the community is
Hungarian dominant). Approaching the topic from the communicative
competence: bilingual phenomena is an important part of the (basic)
language variety of Transcarpathian Hungarian speakers creating a
contact variety that is identified by the members of the community as
PO zdkdrpdtszki.

i

Tobbnyelvii mozgo reklimok
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MELLEKLET

1. A nyelvhasznalati kérdéiv egy kitoltott példanya, Rétegzett
2009

e @ 37

NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az it kévetkezd adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudoményos vizsgalata céljabol van sziikségiink. Az
adatokat bizalmasan kezeljilk, és gondunk lesz ra, hogy illetéktelen személyek ne férjenek hozzajuk. Oszinte
vélaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre nem kivan valaszolni, ne vilaszoljon.

i Kosconjiuk, hogy segiti munkdnkat! |

0. A Kitsltés idépontja:  J(J0F  ev_ NOVEUBE R hé (8. nap
o
1. Lakhely:  VARL BT
2. Neme: a) férfi @; nd 3. Sziiletési éve: 4994
4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
a) 1-4 osztaly (elemi iskola) d) szakiskola, szakkozépiskola, technikum
b))5-8 (9) osztaly (altalanos iskola) ) foiskola, egyetem
kozépiskola
5 Ncmzetiségc@ magyar ) ukran C) OrOSZ d) egyéb:
6. Anyﬂnyelve@ magyar b) ukran ¢) OroSZ d) egyéb:

7. Edesanyja anyanyelve magyar b) ukran ¢)orosz  d) egyéb:

8. Kdesanyja legmagasabb iskolai végzettsége:

a) 1-4 osztaly (elemi iskola) d) szakiskola, szakkozépiskola, technikum
b) 5-8 (9) osztaly (altalanos iskola) ©) f6iskola, egyetem

c) kizépiskola

9. Edesapja anyanyelve@magyar b) ukran  ¢) orosz d) egyéb:_

10. Edesapja legmagasabb iskolai végzetisége:

a) 1-4 osztaly (elemi iskola) @szakiskola, szakkozépiskola, technikum
b) 5-8 (9) osztaly (altaldnos iskola) ¢) foiskola, egyetem

¢) kizépiskola

11. On milyen tannyelvii dltalinos iskolai osztilyba jart:

@)magyar b) ukran ¢) Orosz d) egyéb:_ Sl agemdadeiies
12. On milyen tannyelvi kézépiskolai osztilyba jart;

@) magyar b) ukran ¢) orosz d) egyéb:

13. On milyen nyelven végezte a tovibbi tanulmanyait:
a) magyar b) ukran C) Or0SZ d) egyéb:__

14. Edesanyja milyen tannyelvii dltaldnos iskoldba jart:
@magyar b) ukran C) Orosz d) egyéb: I

5. Idesapja milyen tannyelvii dltalanos iskoldba jart:
a magyar - b) ukrdn ¢) 0rosz d) egyéb: 5

16. Van-e hazastarsa/élettirsa?
a) Igen, van @ Nem, nines

17. Ha van, hazastarsa/élettarsa anyanyelve?
a) magyar b) ukrdn c) 0¥0SZ d) egy€b: ) 3

18. Hazastarsa/élettdarsa milyen tannyelvii dltalinos iskolai osztilyba jart:

a) magyar b) ukran €) O1OsZ d) egyéb: 3
W

19. Gyermekei milyen tannyelvii iskoliba jartak/jarnak? fdm ratha 2

@magyar b) ukran C) OTOSZ d) egy¢b:
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20. Tud-e irni, olvasni az alibbi nyelveken? (Egy oszlopba csak egy X-et tehet)
Magyarul | Ukrdnul | Oroszul
[rok és olvasok X X
Csak olvasok "
Nem {rok, nem olvasok X
21. Milyen szinten beszéli On a kivetkezé nyelveket? (Egy oszlopba csak egy X-et tehet)
| Magyarul | Ukranul | Oroszul Angolul | Németiil | Egyéb:
Anyanyelvi szinten | X I
Nagyon jol
16l T
Nem nagyon j6l X - X
Alig néhény szot | '
Nem beszélek, csak értek | | e
Sehogy X [ T G

22. Altaliban milyen nyelven/nyelveken beszélt On az alibbi személyekkel gyerekkordiban?
(A megfeleld rubrikaba tegyen X-et.)

Csak ey Inkabb Csak Semmilyen
magyarul magyarul, de ukranul/oroszul | ukranul/oroszul | nyelven
néha ukranul/oroszul is W SRt
Sziileivel X i
Nagysziileivel X T
Barataival X
Szomszédaival b [ wn
23. Rendszerint milyen nyelvet hasznal, ha... (A megfelelo rubrikdba tegyen X-et.)
Csak e Inkdbb Csak Semmilyen
magyart magyart, de .| ukrdnt/oroszt | ukrant/oroszt | nyelvet
) néha ukrant/oroszt is |
Maganlevelet ir X
Hivatalhoz cimzett
rEza.tot fogalmaz X
Szakmajaval
kapcsolatos  {rast )ﬂ .
fogalmaz - e {
24. Rendszerint milyen nyelven olvas... (A megfeleld rubrikdba tegyen X-et.) {3
}( _ it B | Ikabb | Csak o
e oy ukranul/ | ukranul/ | Sehogyan Eye
magyarul néha ] nyelven
: .| oroszul | oroszul
ukranul/oroszul is ; I |
Ujsagokat, folydiratot X =
Imadsagos - kdnyvet, X
Bibliat R | -
Verset, regényt _X
Szakmajaval x
kapcesolatos irodalmat
Hivatalos iratot,
szerzOdést X ]
IHasznélati utasitast X
Internetes honlapot )& 1)

233



ﬁ On rendszerint milyen nyelvet hasznal? (A megfelel6 rubrikaba tegyen X-et.)

Csak fnkbh | Inkébb| oy ket :
magyart mag?/arl, de ne_ha ukrant/ Sttt Semmilyet
ukrdnt/oroszt is | oroszt

Templomban P

Boltban X

Vendégloben X

| Orvosi rendelben X

| Bankban X

Postan X ]

Hivatalban X )

Rendérségen A

Idegen megszdlitdsakor | X T

i

26. Milyen nyelven nézi/hallgatja az alibbi televizié- és ridiéaddsokat? (A megfeleld rubrikiba
tegyen X-et.)

Bk Inkéabb Inkdbb | Csak Egyéb
st magyarul, de né}}a ukrdnul/ | ukranul/ | Schogyan nJeren
ukranul/oroszul is | oroszul oroszul i
Filmek X
Szérakoztato R
miisorok A
Sportkézvetitések 5%
' Hiradé, hirmiisorok X e A
| d6jards-jelentés X ' B
27. On rendszerint milyen nyelvet hasznal? (A megfelelé rubrikaba tegyen X-et.)
Csak sty : E Ink?bb Csak ukrant/ | .
sgyart mag?/art, de neh;a ukratjt/ A Semmilyet
ukrént/orosztis | oroszt
Imédkozas kozben LS T
Szamolds kdzben b4 ,
Kéromkodds kizben | w.
Gondolkodas kzben |
Allatokhoz szolva A s

28. On szerint, ha valaki... (Egy sorba csak egy X-et tehet.)

konnyen boldogul ! lehetnek nehézségei | nehezen boldogul ‘
csak magyarul tud Karpataljan, az L X
csak ukranul tud Kérpataljan, az X ] |
csak oroszul tud Kérpataljan, az X I

29. On szerint, ha valaki... (Egy sorba csak egy X-et tehet.)

kénnyen | lehetnek | nehezen |
boldogul | nehézségei | boldogul |

csak magyarul tud az On allandé lakhelyén, telepiilésén, az X B
csak ukranul tud az On 4llandd lakhelyén, telepiilésén, az: X >
csak oroszul tud az On dllando lakhelyén, telepiilésén, az ‘ X

30. On milyen tannyelvii 6vodaba iratta/iratna gyermekét?

Jﬂ(ag;/(w/oa Crokrtom |
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31. Ertékelje 1-t61 5-ig terjedi skalin, mennyire fontosak az alabbi szempontok abban, hogy valaki N
magyarnak szimit-e? (1 = egyaltaldn nem fontos, 5 = nagyon fontos)

Magyar iskolat végezzen 5
Szavazzon a magyar partokra l
Magyarok kzott éljen o

Magyarorszigon sziilessen ( 1)
Magyarorszagon éljen )

F]\_A'z}&’zar egyhazhoz tartozzon 1
Ismerje és szeresse a magyar kultarat 1
Jol beszéljen magyarul 1
| Magyarnak tartsa magat Jer
1
|
1
1
|

Tisztelje a magyar nemzeti jelképeket
Magyar allampolgdr legyen

Magyar legyen az anyanyelve
Mindkét sziiléje magyar legyen
Legalabb az egyik sziiléje magyar legyen |

1 DR )

\

()
wbwwuwwumwuw

S [ SN N N S N B e e R B

(SERNSSARONEESAETS RN SR SRR I EsSRRLS RESRRCS R G0 JH o8]

L"ﬂ
!

32. Az On csalddjaban milyet nyelven beszél egymassal: (A megfelelé rubrikdba tegyen X-et.)

i Inkébb Inkébb Csak
Csak ; A .
magyarul, de néha ukranul/ ukranul/
magyarul R
ukranul is oroszul oroszul
On és hazastdrsa/élettirsa
On a sajat gyermekeivel
Hazastarsa/€lettarsa a gyermekeikkel |
A gyermekeik egymads kozott i3]
Az apai nagysziilok a gyerekekkel
| Az anyai nagysziilok a gyerekekkel Pl
33. A jarasban, ahol lakik, tudoma:isa szerint van-e:
van | nines van | nines
magyar ovoda X ukran dvoda W
magyar alapiskola el ukran alapiskola X
magyar kozépiskola | X | ukran kézépiskola | X

34. On szerint milyen elényei vannak/lehetnek annak, ha ukrin tannyelvii iskoldba jir a gyerek?

& tud fnddf,?/c(oﬁ/‘u‘ Eannycliten ot ahol akor

35. On szerint milyen hétrdinyai vannak/lehetnek annak, ha ukridn tannyelvii iskoldba jir a gyerek?
/V'e heZen tied rTWQ(J:/(?_{ Cemer ) C s ,[ LL@B'@L s
s
magyar ke Lt Lratf
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/c(6. Mi hatirozza meg leginkibb az On nemzeti hovatartozas:it? (A megfeleld sorba tegyen egy X-et!)

Sajat dontés R
Anyanyelv és kulttira [‘ X
Allampolgarsig | el

37. A felsorolt okok miatt részesiilt-e mar hatrdnyos megkiilinbiztetéshen? (Egy sorba csak egy X-et
tehet.)

igen, sokszor | néha cgyszer sem | nem emlékszem rd

nemzeti hovatartozasa A

vallasa i -
szdrmazdsa B xX

¢életkora ;

anyagi helyzete

a vidék, ahonnan szarmazik
politikai nézetei

neme

foglalkozdsa

Bmyanyelve ;X e

a5

X%, §><'><><' b

38. On szerint milyen elényei vannak/lchetnek annak, ha magyar tannyelvii iskolaba jar a gverek?

i
Nemactr  hovatortoadio WLt LOL/'Q bdl.

39. On szerint milyen hétrinyai vannak/lechetnek annak, ha magyar tannyelvii iskolaba jar a
gyerek?

/\/féhf.ltn tancd nxc(? Ltb‘cjluac/c.

40. Ha ajra valaszthatna, On milyen tannyelvi iskoliba jarna?
Ujra tigy déntenék, mint azel6tt,
) Most mar a masik tannyelvi iskola mellett déntenék.
¢) Inkabb magyarorszagi iskola mellett déntenék.
d) Nem tudom

41. A megfelelé szim bekarikdzisival hatarozza meg 1-tdl 5-ig terjedé skdlin, mennyire kotédik
On az alabbi helyekhez! (1 = egydltalan nem kotéddm hozza, 5 = nagyon erdsen kitédém hozza)

[ Sajat falumhoz, varosomhoz | 1 2. 3 4 5]
Karpétaljahoz |1 2 3 4 5
Ukrajndhoz 1 {5‘_ ) 3 4 3
A volt Szovjetuniéhoz v 7 3 4 5
Magyarorszaghoz 1 2 3 @2 5
FBuropahoz 1 2 3 {4) 5
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42. Ha djra vilaszthatna, milyen tannyelvii iskoliba iratna be gyermekét? (Erre a kérdésre csak azok\
vélaszoljanak, akiknek iskolds gyerekik van vagy mar kordbban vélasztottak!)

a) Ujra Ggy dontenék, mint azelétt.

b) Most mar a mésik tannyelvii iskola mellett dontenék.

¢) Inkdbb magyarorszagi iskola mellett dsntendk.

d) Nem tudom

43. Fontos a nemzeti identitas felvillalasa? (Karikdzza be az Onhéz legkdzelebb dll6 valaszt!)
@ fontos, minden kériilmények kozott
) fontos, de nem minden kériilmények kazott
¢) nem fontos
d) nem tudom

44. A megfeleld szam bekarikazdsdval hatirozza meg 1-t61 5-ig terjedd skalin, mennyire érzi On
magit... (1 = egydltalan nem érzem odatartozonak magam, 5 = nagyon ersen odatartozénak érzem

magam) . it
A karpataljai magyarsaghoz tartozonak | 1l 2 3 4 U 1
A magyar nemzethez tartozénak N l,D 4 bl
| Az ukran nemzethez tartozénak ' O\r i
Ukrén dllampolgarnak 1T @ 3 3___73_%
45. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha:
magyar mérkozik ukrannal: ) magyarnak  B) ukrannak  C) egviknek sem
magyar mérkozik massal, idegennel: A)magyarnak  B) idegennek (/C) egyiknek sem
ukrén mérkozik idegennel (nem magyarral):  A) ukrannak B) idegennek ) egyiknek sem
ukrdn mérkézik orosszal: @ ukrannak 3)orosznak  C) egyiknek sem

46. On hogyan értékelné az ukrin-magyar viszonyt? (Egy sorba csak egy X-et tehet.)
| konfliktusokkal terhelt | egyiittmiikodés jellemzi | kozombosség jellemzi | nem tudom
el ) e S | R

| lakéhelyén 4 A1 LT T A . _+_7._
Kérpdtaljan X ‘t i _ N
otszdgosszinten] )X | ]

47. On szerint akadalya az érvényesiilésnek Ukrajniban, ha az ember magyar? (Karikizza be az
Onhoz legkizelebb 4ll6 valaszt!)
a) minden téren akadalyt jelent
bizonyos teriileteken jelent akadalyt
€) nem akadaly
d) nem akadaly, sot elony
¢) nem tudom

48. Ont milyen mértékben foglalkoztatjik a felsorolt teriiletek? (Egy sorba csak egy X-et tehet.)
nagyon | eléggé | nem nagyon—| egydltalin nem
B o |

B . S . |
akérptaljai kozélet s politka | | X e o )]
viligpolitikai események | I O O T T
a kérpataljai magyarok életviszonyai J_ X
a kérpétaljai magyar kulturdlis események | X

a kdrpitaljai magyarok helyzete

‘

a kdrpétaljai magyar oktatds helyzete | X | L ot
49. On szerint melyik nyelv szebb? @a magyar 2) az ukran  99) nem tudom
50. Es melyik nyelv szebb az alibbi ketté koziil? 1) az ukran @d/ orosz  99) nem tudom
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51, Szokott-¢ On magyar beszédében ukrin vagy orosz kifejezéseket (PL Tegnap vettem bulocskit a
bufetban.), szavakat hasznélm" Milyeneket példaul? Mit gondo] miért?

r‘/ﬁﬂﬂ Pbaﬁi.dxﬂz(og ('St O(BI((‘) '{,Lf[,j /)

LCL("LL "biff"[L 708 Qo /Q‘e’j’r f:r‘{l/((‘_[ ;\L(/ LJG’B\.uS

52. Milyen nyelven folytatna... ...2(4 megfeleld sorba tegyen X-et!)

hivatalos beszélgetést | magén jellegti
beszélgetést
magyar | ukran/orosz | magyar | ukrdn/orosz
ukrdn/orosz nemzetiség(l ,
tandraval/felettesével, aki tud X X
magyarul
ukrén/orosz nemzetiségli

diaktdrsaval/kollégajaval, aki
tud magyarul

>

magyar nemzetiségii

tandraval/felettesével * X X
magyar ngmzetiségﬁ X \<
diaktarsaval/kollégajaval /

ukran/orosz nemzetiségll

didktirsavalollégijival, aki| X X

nem besz¢l, de ért magyarul

53. Milyen nyelven vilaszolna, ha Ont ukranul/oroszul szélitand meg...2(A megfeleld sorba tegyen
X-et))

magyar  |ukran  |orosz egych sehogy
egy ids holgy, tr &= X
kozépkort n/férfi & X
fiatal lany/fid 4 X
egy gyermek & X
koldus & X
rekldm-ember X
bolti elarusitd - X
pincér a4 X

54. Milyen nyelven folytatna tdrsalgast bardtaival/ismerdseivel, ha a tarsasigban mas nemzetiségi
személy is van, és & nem tud magyarul? Miért?

4 _ |
ﬂn@ymuf y mirt ne bttt o1 whran
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55. Eléfordult-¢, hogy egy heszélgetés alatt tibb nyelvet is hasznalt vagy nyelvet valtott? Milyen
esethen, miért?

— : "/ ) [ y
“jge?fl- Jun-'l.t/c..or (3% Ou*l(ad ,(CJ.M-HUM [ﬁ;&i&&fﬁﬁﬂ

36. Milyen nyelven beszélgetne az alibbi témdkrdl ukrinuloroszul is tudé ismerésével? (A
megfeleld sorba tegyen X-et!)

magyar  |ukrdn  |orosz  |egyéh sehogy
sportrol X
hobbirol/szabadidrol X
vallasyol %
csaladrol X
érzelmekrol X
tanuldsrol/szakmai dolgokrdl X
hivatalos dolgokrdl X
lizletrol X

57, Riseoltak-¢ mar Onre vagy figyelmeztették-e, hogy ne beszéljen magyarul? Ha igen, mesélje el,
hogyan tortént!

| l
ﬂ{ik_hﬁd L OIN’JI.

58, Mi a véleménye arrol, ha valaki ukran/orosz szavakat is hasznal magyar beszédében?
. i {
NMean tetoalh ) T (9 “y tld (b Atudid
. [
NAc ; 1
(r agy) meyd whranba.

Kaszonjiik a segitségét!
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2. A kozvetlen kolcsonszavak listaja (Rétegzett 2009)

14. tdblazat. Kozvetlen kdlcsonszavak a Rétegzett 2009 kérdbives
felmérés adatai alapjan (N=387)

Atadé
nyelv Eléfordu-
Kolcsonszé szerint | Jelentése Szé6faja lasa

1. ambulancia O/U klinika fn 1
2. dpérdt O/U késziilék fn 1
3. aptecska/aptyecska O/U egészségiigyi doboz fn 2
4. avdria O/U baleset fn 2
5. bagdzsnyik O/U aut6 csomagtartdja fn 2
6. bak O/u tartaly fn 1
7. banka/banki O/U iiveg fn 9
8. bankomdt O/U ATM fn 1
9. bazdr/bazar O/U piac fn 3
10. belizna O/U agynemd fn 1
11. bezbasenka O vizszivattyu fn 1
12. bilet O/U jegy fn 1

O/U mondatsz
13. blagy/bljaty »picsa” kairomkodas 6 2
14. borcs/borscs O/U borscs fn 6
15. bordacski O/U kesztytitartd fn 1
16. buchalter O/U konyvels fn 1
17. batarejka O/U szarazelem fn 1
18. bulocska/bulacska/buldcski O/U zsemle fn 38
19. csdj O/U tea fn 1
20. csdjna Oo/U kocsma (tedzo) fn 1
21. csajnik/csajnyik O/U teaf6z4 fn 3

o/u ige;

mondatsz

22. davaj gyeriink, adjad 6 1
23. debil O/U buta, idiéta fn, mn 1
24. dokument o/U dokumentum fn 2
25. dovidka U igazolds fn 2
26. dukovka U siitd fn 1

O/U helyi értéki vonat,
27. elektricska elektromos vonat fn 3
28. forszunka (©] injektor fn 1
29. gasztronom O/U élelmiszerbolt fn 1
30. grecska O/U hajdinakésa fn 5
31. gripp O/U influenza fn 1
32. gyengi O pénz fn 1
33. harbucskaja (¢] gorbe (nénemt) mn 1
34. hlib U kenyér fn 1
35. hocsehdrka U kazanhdz fn 1
36. horose U jo mn 1
37. idi O/U menj ige 1
38. igyém/igyim O/U menjiink ige 3
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Atadé

nyelv Eléfordu-
Kolcsoénszo szerint | Jelentése Széfaja lasa
39. kanalizacio O/U szennyvizelvezetd fn 1
40. képelnica O/U csopogtetd fn 1
41. kapot O/U motorhdztetd fn 1
o/u hatdro-
42. karocse roviden 26520 1
43. kartocska/kartoska O/U adatlap fn 2
44. kassza O/U pénztar fn 4
45. kilonka U hangszéré fn 1
46. klionka O/U viaszosvészon asztalteritd | fn 1
47. klucs O/U kulcs fn 1
48. kocsegdr Oo/U fit§ (kazanhdzban) fn 1
49. kodovija O/U futémi fn 1
50. kofe O/U kavé fn 1
51. kolesza U kerék fn 1
52. kolina U vagany fn 1
53. kombin O/U tap fn 1
54. konzerva o/U konzerv fn 1
55. kopek/kopijka O/U apropénz fn 2
56. krdn O/U csap fn 1
57. kraszovki/kraszovki/kroszoftki | O/U sportcipd fn 2
58. kréska O/U fedd fn 1
59. kurtka O/U dzseki fn 2
60. kvitdncia O/U csekk fn 1
61. ldampocska O/U Lampa fn 1
62. lepddéltam O/U leestem ige 1
63. lomik (©] pajszer fn 2
64. majka/majki O/U atléta trik6 fn 10
65. mantyirovka (©] pajszer fn 1
66. marsutka O/U irdnytaxi fn 5
67. milicia O/U renddrség fn 3
68. miska O/U egér fn 1
(@] mondatsz
69. mologyec iigyes 6 1
70. mufta O/U tengelykapcsold fn 1
71. niklddna O/U csekk, fuvarlevél fn 1
¢} hatdro-
72. naprimer példaul 20526 1
73. nigrol O olaj fn 1
74. noszki O/U zokni fn 1
75. nozsovka O lombfiirész fn 1
O hatdro-
76. nydkonyecsnyi végezetiil 20526 1
77. obsi O didksz4llé fn 1
78. ocsered/ocseri (¢] sor(ban 4ll) fn 2
79. order (@] lista, utalvany fn 1
O/U doboz, csomag (pl.
80. pacska/pacski/pacska cigaretta) fn 9
81. papka O/U irattartd fn 3
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Atadé

nyelv Eléfordu-
Kolcsoénszo szerint | Jelentése Széfaja lasa
82. paszport/paszport O/U személyigazolvany fn 32
83. pedrada O/U tantestiileti gytilés fn 1
pelmeni/pelmenyi/pelymenyi/p | O/U
84. ilmenyi husos derelye fn 4
85. perehodnyik U adapter, atalakité fn 1
86. perejezd (¢] vasuti atkels fn 2
87. piroski O/U husos fank fn 1
O "nem semmi", mondatsz
88. pizgyec kdromkodds 6 1
89. plan O/U terv fn 1
90. poj szuda U gyere ide ige 1
91. poliklinika O/U orvosi rendeldintézet fn 1
92. povorotnyik (@] iranyjelz6 lampa fn 1
93. prava/prava O/U vezetdi jogositvany fn 10
94. pricep/pricept O/U potkocsi fn 2
95. prikol (©] érdekes, humoros mn 1
O menetlevél, kikiildetési
96. putydka/putyovka igazolds fn 3
97. remont O/U javitds fn 2
98. ruscsik O/U rakodémunkads fn 1
99. ruszli O/U fiistolt halas saldta fn 1
100. | sarovoj O gombcesukl6 (alkatrész) fn 2
101. | sportzal O/U tornaterem fn 1
102. | szak/szok O/U gyliméleslé fn 6
103. | szalenék O/U séspalcika fn 1
104. | szalnyik O/U szimering, tomitégytirti | fn 1
105. | szamoszval O billendkocsi fn 1
106. | szigdreté/szihareté O/U cigaretta fn 2
107. | szosziszki O/U virsli fn 1
108. | szpravka (©] igazolds fn 10
109. | sztolova O étkezde fn 3
110. | sztudent O/U diak fn 1
111. | szuhdri O/U nassolnival6 fn 1
112. | szup O/U leves fn 4
113. | szvecskd (©] gyertya fn 1
114. | szvetafor/svitafor O jelzélampa fn 5
8] mondatsz
115. | tdk igen 6 1
116. | techpaszport O/U forgalmi engedély fn 1
(@] gépjarmd miszaki
117. | tekoszmotr vizsgaja fn 1
¢} mondatsz
118. | tipa/tyipa/tyipa mint 6 8
119. | torsz O test fn 1
120. | tumbocska O/U éjjeliszekrény fn 2
121. | tupoj [¢] tompa, bamba mn 1
(0] fajdalomcsillapito,
122. | uszpokojityely nyugtato fn 1
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Atads
nyelv Eléfordu-
Kolcsonszo szerint | Jelentése Szé6faja lasa
123. | vafli O/U ostya fn 1
O hatdro-
124. | vopse teljesen, abszolut 20526 1
125. | varenyiki O/U krumplis tészta fn 1
126. | vesalka O/U fogas fn 1
127. | vidnasennya U kivonat fn 1
O hatdro-
128. | vrodi taldn 20526 1
O mondatsz
129. | vszyo kész, vége, ennyi 9 2
130. | zdddcsa O/U feladat fn 1
131. | zddnyis O/U hétso mn 1
132. | zdjéva U kérvény fn 3
133. | zdkaz O/U kérelem, rendelés fn 1
134. | zapész O/U tartalék fn 1
135. | zaszidka Oo/U les(hely) fn 1
136. zvit U jelentés, elszamolas fn 1
137. | zsurnal O/U Ujsag fn 1

Kétnyelvii cimer a Mez6vidri zeneiskoldban
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