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Bevezeto gondolatok

A 20. szazadban oly sokat hanyattatott karpataljai magyar kdzosség a politikai
nyomas enyhiilésekor mindig megprobalt kitdrni azokbdl a rakényszerittet tobb-
ségi korlatokbol, ami nem engedte anyanyelvét, kultarajat fejlédni. gy volt ez
a II. vilaghdbort utan is, amikor a régidt a Szovjetunidhoz csatoltadk. Miutan vi-
lagossa valt az itt ¢16 magyar kozosség szamdara, hogy a szovjethatalom hosszi
tavon kivan berendezkedni a teriileten, kérték az anyanyelvii iskolak €s oktatas le-
het6ségét, amit eleinte csak az elemi és altalanos iskolai szinten engedélyeztek. A
magyar nyelvii elemi és altalanos iskolakat a szovjetrendszer els6 éveiben a falvak
nyitottak meg, a varosokban nagyobb volt az ellenallas, de mindig akadtak lelkes
szervezd sziilok €s pedagdgusok, akik az adott pillanat lehetdségeihez képest fe-
leldsséggel tették a dolgukat. A legutdbbi kutatasok alapjan példaul tudjuk, hogy
az ungvari magyar iskola megnyitdsa — ujrainditasanak 60. évfordulojat 2011-ben
méltattadk — valtotta ki a legnagyobb ellenallast, miutan a régié kdzpontjarol volt
sz0. A nagyszamu igény lattan végiil is engedélyezték, de olyan feltétellel, hogy
az ingatlan fenntartdsat a sziilok vallaljak, csak a tanarok bérét folyodsitjak majd
allami koltségvetésbol.

Sztalin haldla utan, 1953-ban, a pillanatnyi lehetdséget megragadva meg-
nyilhattak az elsé kdzépiskolak, elobb szintén csak vidéken: az Ungvari jaras-
ban Nagydobronyban, a Beregszdszi jarasban Nagyberegen, Mezdvariban,
Mezokaszonyban. A kovetkezd években a varosokban és tobb vidéki nagykdz-
ségben is megragadtak az iskolanyitasi lehetdséget. Bar a szovjetrendszerben is
deklaraltan ingyenes volt az oktatas minden allampolgar szamara, ezekben az in-
tézményekben megnyitasuk elsé éveiben az ott tanuloknak tandijat kellett fizetni.

A magyar nyelvi iskoldk iranti megnovekedett igénynek koszonhetéen, ha na-
gyon lassan is, de kialakul a felséoktatas intézményének csirdja. Az elemi iskolai
tanitohiany miatt 1947-ben magyar csoportot inditanak a Huszti Tanitoképzoben,
melyet gyakorldiskola hidnyaban athelyeznek Munkacsra. 1950-ben bezarjak az
Ungvari Gordg Katolikus Tanitoképzot, melynek bazisan megnyitjak az Uzshorodi
Tanarképzo Foiskolat. A féiskola az altalanos iskolak szamara képez szakembere-
ket orosz, ukran, fizika, matematika szakokon, valamint tiz hdnapos tanfolyamot
is szerveznek a magyar pedagogusoknak. 1954-ben a féiskolat felszamoltak, a
diakokat az Ungvari Allami Egyetemre vezették at orosz szakra, ahol 1956-ig
még tanulhattak magyar nyelvet és irodalmat fakultacioként. A magyar iskolak
expanzidjanak is koszonhetSen 1963-ban az Ungvari Allami Egyetemen megnyit-
jak a magyar nyelv és irodalom szakot. A szak megnyitasat az is indokolta, hogy
a magyar kozépiskoldkban nem volt megfeleld, azaz egyetemi képzettségi szinttel
rendelkezd, a szovjet szellemiséget kozvetiteni tudo pedagogus. A leendé magyar
szakosok nevelését igy a rendszer szempontjabol megbizhatd személyre biztak,
aki a Maria Terézia-i, a felvilagosult abszolutizmus oktataspolitikai célja szerint
torekedett mitkddtetni a szakot, mely célt igy fogalmazhatunk meg: ,,hii alattva-
16t nevelni”. Nincs tokéletesen miikodo rendszer, igy ez sem volt az: az ifjisag
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¢Ini akarasa létrehozta a szovjetrendszer els6 polgarjogi szervezodésének csirajat,
a Forras Studiot. 1972-ben a szakhoz kothetd karpataljai magyar értelmiségiek
egy csoportja az SZKP KB és az SZSZKSZ Legfelsobb Tanacsanak elnokségéhez
beadvannyal fordul a karpataljai magyarsag kisebbségi jogainak érvényesitésérol.
Tobbek kozott kérték, hogy az akkor még egyetlen Ungvari Allami Egyetemet
¢s a teriilet Osszes szakkozépiskoldjat nyilvanitsdk kétnyelviivé, az egyetemen
szervezz€k meg a magyar nyelvil tanarképzést, biztositsak a magyar nyelvi fel-
vételizés lehetéségét minden szakon és minden tantargybol a magyar iskolakban
érettségizett jelentkezOk szamara. A kezdeményezdket megbiintetik, de az anya-
nyelvii/anyanyelvi felvételizés lehetdségét ettdl kezdve biztositjak. A Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség megalakulasa utan, 1989-ben egyik legfontosabb
kérdésként az anyanyelvii oktatas kérdését tlizte célul. Létrejott az oktatasi bizott-
sag is, melynek tagjai a 70-es évek beadvanyat terjesztették eld, amit Gjra elovet-
tek és ez a szervezet oktatési koncepcioja lett.

Uj mérfoldkének tiint a karpataljai magyarok életében az 1991-es év. Ebben az
évben Ukrajna lakossdga — melyhez a tdrténelem sorsforduldinak kdszénhetden
Karpatalja is odatartozott — kétszer is az urnakhoz jarult, hogy a meghirdetett or-
sz4gos népszavazason az orszag hosszu tavu sorsa feldl dontsenek. El0szor 1991.
majus 17-én tartottak orszagos referendumot a Szovjetunidban a birodalom egy-
ségének megodrzésérol, melynek eredményeként a lakossag tobbsége a szovetség
fennmaradasa mellett dontott. Kérpataljan, bar az ukrajnai atlagnal kevesebben, de
igy is a lakossag 62%-a az uniodra szavazott. Ugyanebben az évben, 1991. december
1-jén az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagban (USZSZK-ban) tartottak orsza-
gos referendumot, ahol a lakossag 92,59%-a tamogatta a koztarsasag fliggetlensé-
gét, elszakadasat a Szovjetuniotol. A két referendum kozott eltelt idoszakban, 1991.
augusztus 24-én az USZSZK Legfels6bb Tanécsa, az akkori parlament rendkiviili
iilésszakan kihirdette Ukrajna fiiggetlenségét. A kdvetkez6 napokban betiltottak az
ukran kommunista part tevékenységét, ami szinte elképzelhetetlennek tiint az itt
€10k szamara a tobb évtizedes szovjet tapasztalatok alapjan. 1991. december 3-an
Lengyelorszag és Kanada utan az els6k kdzott Magyarorszag is elismerte Ukrajna
fiiggetlenségét. Egy nappal késobb, 1991. december 4-én Magyarorszag elsdként a
kiilfoldi allamok kdzott megnyitotta Kijevi Nagykovetségét.

A referendumhoz kapcsolédva két helyi, Karpataljara vonatkozo6 lokalis la-
kossagi akaratot kinyilvanité népszavazasra is sor keriilt. Az referendumon részt
vett valasztopolgdroknak a 78%-a szavazott arra, hogy Karpatalja Ukrajnan be-
lil killonleges statusti dnkormanyzati egységként j6jjon létre. Ezenkivill a Be-
regszaszi jarasban a szavazopolgarok 81,4%-a egy Beregszasz kdzponti magyar
autonom korzet mellett kotelezte el magat szavazataival. Az itt élok szamara
nemcsak abban a politikai térben volt nagy zavar, ahova éppen tartoztak, hanem
Magyarorszagon is, abban az orszdgban, ahonnét a régiot 1945-ben kiszakitottak.
1991. majus 31-én a magyar Parlamentben alairtak a Magyarorszag és Ukrajna
kozotti kapesolatok alapjairél szo16 nyilatkozatot. Ukrajna fiiggetlenségérol szolo
referendum hatarozatdn még meg sem szaradt a hitelesitok alairasa, amikor 1991.
december 6-an Antall Jozsef magyar miniszterelnok és Leonyid Kravcsuk ukran
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allamfo Kijevben aldirta a magyar—ukran alapszerzodést, amelynek tartalmaval
kapcsolatban a karpataljai magyarsag és annak akkor még egyetlen érdekvédelmi
szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség semmilyen informacioval
nem rendelkezett.

A lehetéségek megvillantasa a gazdasagilag és kisebbségi szempontbol is él-
hetének tiind jovo reményében nagy energidkat szabaditottak fel, megpezsdiilt a
szellemi élet, dinamikus, kisebb-nagyobb tervek sziilettek kdzosségiinkben. Kii-
16n6sen nagy lendiiletet kapott és nagy elvarassal tekintett a jovobe a szovjet-
rendszerben kétszeres nyomas alatt €16 karpataljai magyar kozdsséglink nemzeti
kulturank, anyanyelviink, oktatasunk fellendiilése terén. Ugy tint, az adott tor-
ténelmi pillanat ismét teret biztosit az itt é16 magyarok szamadra, hogy életiiket
szabadon ¢lhessék a szamukra legtermészetesebb anyanyelvi kdzegben, amelybe
belesziilettek. Ez az er6 nemcsak megmozgatta a vidéken é16 magyar lakossagot,
kiilondsen annak legaktivabb korban 1év6 részét, akik a korabbi kommunista kor-
szak nyomasa aldl az anyaorszag puha diktatirajaba torekedtek, hanem az itthon
maradottakat tettre késztette.

A karpataljai magyar oktatasi intézményekben egyre tobb pedagogus tekintett
az anyaorszag ¢és nyugat felé, atvéve onnét tapasztalatokat, otleteket. Az érett-
ségizOk elindultak az anyaorszag felsdoktatasi intézményeibe, amit az itthon
maradottak harcias daccal, a ,,minden aron maradni és évni a sziil6foldet” eltokélt
szdndékkal néztek. Kihivasként tekintettek minden itthoni és otthoni eseményre,
¢s ebbdl a dacos ellenallasbol erét meritve egy rétegiik egyre cselekvobbé valt.
Igénylik a nemzeti kultira megismerésének lehetdségét. 1989-ben helyenként,
majd 1991. szeptember 1-jén, az akkor még USZSZK-hoz tartoz6 karpataljai ma-
gyar és roman tannyelvi iskolakban engedélyezik a magyar és a roman nép torté-
netének oktatdsat. 1991. december 8-an megalakul a Karpataljai Magyar Pedago-
gusszovetség, amely a helyi magyar oktatas reformjat tlizi ki célul. Elkezddédik a
ko6z6s gondolkodas, a tervezés idoszaka, és az id6 sodraban ezzel parhuzamosan
Uj magyar nemzeti institiiciok jonnek létre.

Husz esztendd, két évtized telt el azdta, ami okot ad arra, hogy megvizsgéljuk,
mi valosult meg mindazokbol a tervekbol, melyeket a kor pezsg6 kozege felszinre
hozott, mi lett a lelkesedésbol. A helyzetfeltaras, az értékelés — természetesen mint
minden ilyen jellegli munka, kiadvany — torekszik az objektivitasra, targyszert-
ségre, de miutan ennek a husz évnek bizonyos szempontbdl nemcsak a tervezok,
illetve a jové megalmodoinak egyike voltam, hanem tevékenyen kivettem részem
amegoldasok keresésében, az események alakitasaban, igy a sajat szemiivegemen
keresztiil latom, vizsgalom és igyekszem lattatni a két évtizedet. Ezt egyébként
természetesnek tekintem, mert barki barmilyen konyvet ir, teljes mértékben nem
tudja kizarni sajat szubjektumat, miutan minden informacioé sajat tapasztalatain
mint sajatos sziirén at kertil feldolgozasra ¢s megfogalmazasra.

A kotetbe fOleg az anyanyelvii oktatas és kultira valtozasaira probalok foku-
szalni, Osszegylijtve azokat az anyagokat, amelyek a 21. szazadban segithetik a
korban még meg sem fogant fiatalokat az oktatést érint6 bonyolult tarsadalmi ese-
mények kozotti eligazodasban.
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Az értékelés pedagodgiailag mindig egy viszonyitast jelent a kiindulasi alapok,
a kitlizott célok, tehat a megfogalmazott tervek és az eredmények kozott. Ezt kell
kovetniink akkor is, ha nem tanoraban gondolkozunk, amikor a magunk teljesit-
ményét vagy a tanulokeét értékeljitk, hanem egy-egy szervezet, kdzosség eredmé-
nyességének vizsgalatakor is.

Az elért eredmények értékelésének érdekében gylijtottem Ossze a Ket évtized
tavlatabol cimi kotetbe az elmult hiisz esztenddé magyar anyanyelvii/anyanyelvi
oktatasi tendenciait leird, értékeld és meghatarozo tanulmanyokat, amelyekbdl a
kedves olvas6é megismerheti a karpataljai anyanyelvii oktatas fejlddésére vonat-
kozo elképzeléseket, terveket, koncepciokat. A tanulmanyok kozott van olyan,
melyet mar alig talal meg mashol az érdekl6dd, mert esetleg mindossze egy-egy
példany talalhato itt-ott a karpataljai konyvtarakban. A kdtetben olyan tanulmanyt
is olvashatnak, amelyr6l Gigy tiinhet, hogy mar talalkoztak vele, talan nem is egy
helyen, ugyanis ezek 6sszefoglald hattéranyagokként sziilettek felkérésre, és igy
természetesen tartalmazzak korabbi kutatasaink eredményeit. Annak reményében
allitottam Ossze a kotetet, hogy segiti mindazokat, akiket érdekel a karpataljai
magyar anyanyelvil/anyanyelvi oktatas, hozzajarul a féiskolai hallgatok latokor-
ének szélesedéséhez, segiti dnismeretiik kibontakozasat, 6sztonzi dket arra, hogy
tovabbvigyek ezt a fontos tigyet, vonjak le a megfeleld kovetkeztetést, épitsék be
tevékenységiikbe, hogy hatékonyabbak lehessenek, mint az el6z6 generacio.

Terveim szerint egy masodik kotetbe olyan tanulményokat helyeznék el, melye-
ket kiilonbo6z6 felkérésre készitettiink, és a kdvetkez6 évtizedre probal iranyt mu-
tatd gondolatokat megfogalmazni. Egy résziik 6sszefoglalo és értékeld tanulmany,
mas résziik az elkovetkezo évekre vonatkozo tavlati célokat fogalmaz meg.

Beregszasz, 2011. december 20.

Orosz 11diko



1989. februdar 26. — Megalakult o Kirpataljai

Magyar Kulturdlis Szovetség, és ra egy hétre kozolte a
Karpati Igaz Sz6, a Szovjetunio Kommunista Partajanak
akkor még 39000 példanyban megjelend megyei sajtoor-
ganuma az alabbi cikket a karpataljai magyar oktatast
érintd alapveto problémakrol. Mdra mar nem tudni biz-
tosan, hogy a cikk az alakulo iilés hatdasara irodott, vagy
korabban elkésziilt és a szerkesztok iroasztalaban lapult,
akik épp ekkor alkalmasnak lattak a pillanatot a megje-
lentetésre. Talan az utobbi lehet a valoszinibb, mert ak-
kor az SZKP organumaban megjelent cikkeket, feladatat
komolyan véve, a szerkesztébizottsag alaposan dtfésiilte.
Mara mar mindegy, hogyan tértént, de hogy megjelenhe-
tett a Szovjetunioban, arra utal, hogy akkor mar a magyar
iskolak és oktatas kérdese a kozosségi gondolkodas egyik
napirend alakito témaja volt, és a KMKSZ megalakulasa
energidkat szabaditott fel és lehetéségeket nyitott a gondo-
latok kifejtéséhez, a jovo tervezéséhez. A cikket az eredeti
szoveg alapjan kozéljiik, ami tiikrézi a kor szellemét, lehe-
téségeit. Bar a karpataljai magyar nyelvii oktatas prob-
léemairol szol, de a felvezeto gondolatokban a korszak,
vagy inkabb a part elvarasa szerint fogalmaz, aktualizalja
a leirtakat, mintha egy korabban megtartott orszdgos pe-
dagoguskongresszuson az SZKP KB dltal megfogalmazott
elvi kévetelményekhez szolna hozza. A szévegben a kar-
pataljai telepiilések neve végig orosz formaban fordul eld
(beregovoi, uzsgorodi stb.), mert akkor meg a karpataljai
magyar sajtoban tilos volt hasznalni a telepiilések magyar
nevét, csak a hivatalos formdt engedélyezték — ez is utal a
kor szellemére, lehetioségeire.

Remélem, hozzaszélnak...

Az ATALAKITASHOZ, a gazdasagi atépitéshez ujszeriien gondolkodo, 0j utakat
keresd és ésszerti megoldasokat taldlo emberek munkajara van sziikség. Eppen
ezért kell valtoztatnunk az oktatasi rendszerlinkon, melyet célul tizott ki a mult év
végén megtartott pedagéguskongresszus is. A kdzoktatassal szemben tdmasztott
yj elvi kovetelmények az SZKP KB-nak a kongresszushoz intézett felhivasaban
is megfogalmazodtak: ,, kulcsfontossagu feladatta valik a folyamatos, egységes
oktatasi rendszerre valo attérés... Hatarozottan javitani kell a tanulok oktatasat
és nevelését az ipari szakoktatasi rendszerben. Ez a rendszer arra hivatott, hogy
a munkdsosztaly és a parasztsag korszert, képzett, minden ujra fogékony utdan-
potlasat, szakképzett kadereket készitsen fel a népgazdasdg valamennyi agazata
szamara.” A forumon sok sz6 esett arrdl is, hogy az oktatasnak figyelembe kell
vennie, €s tiikroznie kell a nemzeti kultarat, az igényeket.
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Orvendetes, hogy teriiletiink magyar tanintézeteiben nétt a magyar nyelv- és
irodalomoérak szama, megkezdtilk Magyarorszag torténelmének oktatasat, és a
mult évben Ujra anyanyelviikon felvételizhettek a magyar tannyelvii kozépiskolat
végzett tanulok, magyar csoportot nyitottak a Beregovoi 18. Szamu Ruhaipari
Szakiskolaban. A szakoktatasban ez az els6 ¢s egyelére egyetlen ilyen csoport,
pedig Karpatontilon nemcsak szakképzett varrondkre van sziikség. A jovo szak-
emberei, munkasai még az iskolapadokban iilnek, de holnap a pult mogé allnak,
beteget gondoznak, tv-t javitanak, és toliik fligg, hogy mi keriil az asztalunkra is.
Mi, pedagdgusok, igyeksziink tenni azért, hogy minden munkahelyre szakképzett
kader keriiljon, hogy a megfelelé adottsagl tanulok népes taborat szakmunkas-
képzokbe, technikumokba iranyitsuk. Sokszor azonban szomortian tapasztaljuk,
hogy tanuldoink néhany heti tanulas utan otthagyjak ezeket az intézményeket.
Akik pedig maradnak, majd két évig a szakma helyett az oktatas nyelvének el-
sajatitasaval bajlodnak, hisz szamukra nem anyanyelviikon folyik a tanulas. A jo
nyelvérzékkel rendelkezé tanulok lehet, hogy hamar megértik a besz¢lt nyelvet,
de mivel ukranul nem tanultak, szégyellnek beszélni. Bezarkoznak, olykor pedig
agresszivvé valnak, igy aztan nemcsak a valasztott szakma fortélyait nem tudjak
magas szinten elsajatitani, de még altalanos fejlodésiik is akadalyozva van. Azok
a tanulok, akik sajat iskolajukban jol boldogultak a kiilonb6z6 tantargyakkal, a
szakiskolakban csak bukdacsolnak egyik évfolyamrol a masikra, mivel energia-
jukat nem a tudatos, értelmes tanulasra forditjak, hanem a biflazasra. Azok pedig,
akik anyanyelviikon is nehezen sajatitottak el a tananyagot, nemhogy fejlédnének,
de tudasuk szintje is jocskan elmarad az altalanos iskola szintjét6l. Emellett meg-
szakitottuk anyanyelvi oktatasukat, a 8. osztalyban megkezdett irodalomelméleti
tanulmanyaikat, torténelmi alapismereteikbdl is kimaradnak Magyarorszag XX.
szazadi torténelmének eseményei. Igaz, mindezt 6nképzéssel barki potolhatja,
ha talal megfelelé irodalmat. De el6fordulhat, hogy szamos kérdésre nem kap
valaszt, vagy téves informacidhoz jut. Mindezeket az okokat figyelembe véve,
jo lenne, ha a szakiskolakban, technikumokban magyar tannyelvii csoportokat
nyitnanak. Bizonyara felmertil a kérdés: lenne-e annyi jelentkez6 minden évben,
hogy kiilon csoportot hozzanak 1étre. A tdmeges szakmakra képz6 intézetekben
feltétlentil, hisz egyre tobb asztalosra, kémivesre, hegesztére van sziikség. A
technikumokban esetleg évenként mas-mas szakra hirdethetnének felvételi palya-
zatot. Ugy gondolom, hogy a magyar nyelvii szakoktatas beinditasaval mindségi
valtozast észlelnének a kozépiskolak oktatasanak szinvonalaban is, hisz csak azok
maradnanak itt, akiknek komoly tovabbtanulasi szandékuk van. Ebben az esetben
az iskola feladata a szakmai tajékoztatas lenne. A munkaérakon a tanulok elsa-
jatitanak azokat a munkafeladatokat, amelyekre a haztartasban sziikség lehet. A
mai gyakorlat alapjan a tanulok mar a 7. osztalyban meghatarozott profil szerinti
szakmai oktatdson vesznek részt az iskolakdzi tankombinatokban. Véleményem
szerint azonban, ez a megoldas nagyon esetleges, egyrészt azért, mert ebben a
korban a tanulok nagy tobbségének nincs hatarozott elképzelése a jovenddbeli
szakmajat illetéen, masrészt pedig elég sziik a valasztasi lehet0ség. Egy teljes na-
pot, vagy majdnem egy teljes napot toltenek a tankombinatokban, ahol az utols6
orak kés6 délutanba nytlnak, igy nagyon tulterheljiik a gyerekeket. Viszont, ha az
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adott tankombinatok bazisan szakmunkasképzoket nyitnank, ezzel kdnnyitenénk
az altalanos iskolak tanuldinak palyavalasztasi gondjain. Az Uzsgorodi jarasban
példaul egy szakmunkasképzd sincs. Itt a fiatalok f6leg a falvakban maradnak dol-
gozni, célszerll lenne tehat jarasi mezdgazdasagi szakiskolat nyitni, mint ahogy
ezt tették példaul az irsavai jarasi Bilkén. A tankombinatok atszervezését leheto-
vé teszi a kozoktatasi dolgozok kongresszusanak hatarozata is, mely nem ellenzi
ugyan a tankombinatok mikodését, ha az bevalt, de ellenkez6 esetben mod van
felszamolasukra is. Mi viszont mégis csokdnydsen ragaszkodunk a szakmai kép-
zésnek ehhez a formajahoz.

Visszatérve a magyar nyelvii csoportokhoz, fontos lenne, hogy ott a tanulok
szamara idegen nyelv helyett ukran nyelvet oktatnanak, igy legalabb alapfokon
elsajatithatnak azt a szaktanar segitségével. Sajnos, 6nalléan hidba probalkoznak,
nem taladlnak megfeleld tankonyvet, ukran—magyar szotart is utoljara 1965-ben
adtak ki teriiletiinkon.

Nézziink egy masik problémat is, amelynek elsé hallasra kevés koze van az
elébb elmondottakhoz, am a palyavalasztas el6tt allo végzdseink szempontjabol
nem masodrendd. Orémmel értesiiltiink a teriileti hivatasos magyar szinhaz meg-
alakitasanak tervérdl. Nagyon fontos dontés ez, hiszen eddig nem sok alkalmunk
volt a folyamatos szinhazi miivelédésre. Eppen ezért a jovében sokkal nagyobb
figyelmet kell forditani e kérdésre, arra, hogy mindenkihez eljusson a szinhaz,
¢s mindenki eljusson a szinhdzba, hogy szinhazat értd kozonség vegyen részt az
el6adasokon. EbbGl a munkabol bizonyara kiveszik résziiket az iskolak, de na-
gyon fontos a feln6tt lakossag izlésének, érdeklédésének a formalasa is. Ez a fel-
adat pedig a helyi kultiirhazakra, az azokon beliil miikkod6 6nképz6 kordkre harul.
Ezek hivatottak arra, hogy megszervezzék az iskolakbol kikeriilt ifjusag és az
iddsebb korosztaly szorakozasat, miivel6dését. Nehéz feladat ez, ami alapos fel-
késziiltséget igényel a kultirmunkasoktdl. Akik ezt a palyat szeretnék valasztani,
az Uzsgorodi Kézmiivelddési Szakiskolaban szerezhetnek képesitést. Itt készitik
fel a jovenddbeli koreografusokat, korusvezetoket, a szinjatszo csoportok veze-
toit, egyszoval a népmiiveldket. Mig koreografusi és karmesteri szakoknal f6leg
a tehetség, a tanc, a zene egyetemes nyelvének ismeretérdl kell tanabizonysagot
tenni a felvételinél (bar az irasbeli vizsganal a magyar iskolat végzett tanulok
orosz nyelvbdl irnak tollbamondast, mig az ukran iskolat végzettek anyanyelv-
iikon), a dramaturgiai szakra valo felvételinél az ukran vagy az orosz nyelv és
irodalom ismereteibdl is helyt kell allniuk a fiataloknak. igy elképzelhetd, milyen
kevés eséllyel indulnak tanuloink a palyazaton. Ha mégis sikeriilt felvételt nyerni-
iik és képesitést szerezniiik ezeken a szakokon, nem biztos, hogy a tovabbiakban
konnyebb dolguk lesz. Mint kdnyvtarosok, nem tudnak megfeleld ajanlatot tenni,
informaciot adni a magyar szépirodalmi miivekrél, hisz az irodalomelméleti ta-
nulmanyaikat mar a 8. osztalyban befejezték. Milyen szindarabot mutasson be a
szinjatsz6 csoport, ha a vezetdje nem ismeri a magyar dramairodalmat? Jé lenne
tehat, ha mihamarabb orvosolnak ezt a problémat is, azaz megtalalnak annak a
modjat, hogy mar a kdvetkezé tanévben beinditsak a magyar nyelvli oktatast a
szakiskolaban. De a kultirhazakban égetd sziikség lenne felséfokt végzettségii
népmiiveldkre is. Mivel azonban ilyen képzés csak Ukrajna nagyvarosaiban van,
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¢s nem varhatd el, hogy ott magyar nyelvii csoportot nyissanak, ésszer(i lenne az
Uzsgorodi Allami Egyetemen kétszakos (népmiivel3-magyar) képzést inditani.

A magyar nyelvil szakképzés kapcsan bizonyara felmeriil a kérdés, nem kor-
latozzuk-e ezaltal tanuloink lehetéségeit. Ugy vélem, ez a veszély nem all fenn,
mivel aki asztalos, cipész, varrond, apolond, konyveld vagy népmiiveld szeretne
lenni, bizonyara itt, kdrnyezetében szeretné tudasat, szakértelmét kamatoztatni,
szlikebb patridjanak felviragoztatasan akar faradozni. Ezekben a csoportokban
természetesen tovabbra is oktatnak az orosz nyelvet, és mivel hasonld érdeklo-
désii tanulok keriilnek Gssze, tobb figyelmet fordithatnanak a szakkifejezésekre, a
szakirodalomra.

Az orosz nyelv oktatdsanak kérdése tovabbra is oktatasiigylink 1ényeges ré-
sze marad. Ugy érzem, ezen a téren még nagyon sokat kell tenni, hisz tanul6-
ink nehezen sajatitjak el az orosz nyelvet. Nagy sziikség lenne jo tankonyvekre,
tantervekre. Ezek megszerkesztését pedig ideje mar, hogy a gyakorlo pedagogu-
sokra bizzak. Miel6tt azonban hozzalatnank a munkahoz, meg kell valtoztatnunk
szemléletiinket is az orosz nyelv oktatasaval kapcsolatban. Szerintem a magyar
ajku gyerekek orosz nyelvi oktatasat ugy kell tekinteniink, mintha idegen nyelvet
tanitanank.

Az orosz nyelv oktatasaval kapcsolatban sok jo javaslat hangzott el a Batyui
Kozépiskolaban rendezett kerekasztal-beszélgetésen. Tetszett Bihari Sandornak,
a Beregovoi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépiskola igazgatdjanak otlete a kétnyelvii
konyvekrél. Ha nem is a teljes tananyagot, de minden téma, vagy fejezet utan ko-
z0Inék a meghatarozasokat €s a tananyag rovid targyszerii 6sszefoglalasat orosz
nyelven. Viszont nem tudok teljes mértékben egyetérteni azzal a megallapitassal,
hogy a 9-10. osztalyban orosz nyelven célszerii tanitani a gyerekeket. E16szor is,
hogy képletesen fejezzem ki magam, megfeleld alap nélkiil nem lehet hazat épi-
teni. Tovabba egy-egy tizedik osztalyos tanulonak, ha komolyan veszi feladatat,
35-40 oldalt kell atolvasnia naponta, ami még anyanyelven is sz€p teljesitmény. A
real tantargyaknal pedig nem elég olvasni az anyagot, fontosabb, ha azt értelmezi,
megtalalja az Gsszefliggéseket — ez pedig alapos nyelvismeretet igényel. Ha egy
anyag kimarad vagy feliiletesen sajatitotta el a tanuld, hamar elveszti a fonalat.
A mi iskolankban is vannak orosz nyelvii osztalyok. Sajnos, az a tapasztalatom,
hogy mig az elemi osztalyokban elboldogulnak a tanuldink (a sziildk is segite-
nek a gyerekeknek, megmagyarazzak és leforditjak az anyagot), a fels6 tagozaton
¢és foleg a 8—10. osztalyokban sok a lemaradozo, kivaltképp a real targyakbol. A
terjedelmes tananyag olvasasahoz nincs tiirelmiik, energidjuk €s az értelmezés, a
tudatos tanulas helyett néhany kijellt sort magolnak be, igy aztan nem latjak az
erd6t a fatol.

A mult évben, és sajnos mar az el6z6 években is, nagyon sok igéretes, tehetsé-
ges tanulonknak nem sikeriilt a féiskolai felvételije. Kétségtelen, az orosz nyelvet
jol elsajatitottak, de nem mélyiiltek el a tananyagban, végso soron tehat kevésnek
bizonyult a felvételinél Gsszegylijtott pontszam. Mivel magam is tanitottam ma-
tematikat ilyen osztalyokban, a problémat a kdvetkezékben latom. Ahhoz, hogy a
tanulok megértsék az anyagot, a pedagogus kénytelen az okfejtéseket elmondani
magyarul (féleg, mikor olyan témakat vesziink, mint a derivalt, az integral), majd
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az oktatas nyelvén — oroszul. Ez 1015 percet is igényel a matematikara fordithatd
id6 rovasara. Ha viszont nem magyarazom el, a gyerekek csekély hanyada érti
meg. Természetesen, akad olyan tanuld, akinek nem okoz gondot, de a mi felada-
tunk az altalanos képzés, és az osztalyok nagyobb hanyadat atlagos képességii
tanulok teszik ki. Rank, pedagogusokra harul a tovabbiakban az a feladat, hogy
megtalaljuk a megfeleld modszereket, eszkdzdket, hogy tanuldink felkésziilten,
alapos tudassal tavozzanak az iskolabdl, hogy ismerjék és beszéljék az orosz nyel-
vet. Mindezt Ggy kell megoldanunk, hogy egyik tantargy oktatasa se menjen a
masik rovasara, mert a célunk sokoldal, harmonikusan fejlett emberek nevelése.

Az idegen nyelvii kdzépiskolak fejlesztésével, 1étrehozasaval Magyarorszagon
is foglalkoznak. Ott ez Gigy valosul meg, hogy az altalanos iskola elvégzése utan
a jelentkezok koziil a megfeleld tanulokat komoly vizsgék, tesztek alapjan va-
lasztjak ki. Ezek utan egyéves alapos nyelvi képzésen vesznek részt, és majd csak
ezutan kezdik meg gimndziumi tanulmanyaikat, ahol folyamatosan térnek at a
teljes idegen nyelvii oktatasra.

M¢ég egy gondolat az oktatas mindségi javitasaval kapcsolatban. Napjainkban
sok problémat okoz a tanuldk iskolaérettségének megallapitasa. Ez csak forma-
lisan torténik, és legalabbis faluhelyen nem kérik ki a pedagdgusok véleményét.
Hasznosnak bizonyulna, ha az iskola megkezdése elott ktelezo lenne az egyéves
6vodai elokészité. Nem gondolom, hogy itt okvetleniil tanitani kellene a gyereke-
ket, s6t, hagyni 6ket jatszani, hisz a késébbiekben tgyis teljesen lekotjiik idejiiket.
Erre az évre azért lenne sziikség, hogy megszokjak a kozosséget, onalloak legye-
nek, megtanuljak ellatni magukat, allandé pedagodgiai és egészségiigyi megfigye-
1¢s alatt legyenek. Az év végén pedig a neveld és az intézmény egészségiigyi dol-
gozoja kozos véleménye alapjan adnak ki az iskolaérettségrol sz616 igazolast. Ez
sokban hozzajarulna a cigany gyerekek fejlodési lehetségeinek javitasahoz is.

Remélem, az itt felvetett problémakhoz hozzaszolnak majd masok is, azzal a
szandékkal, hogy kozosen dolgozzuk ki az optimalis megoldast, eleget tegyiink
az elvarasoknak.

Orosz I1diko, a Nagydobronyi Kozépiskola igazgatohelyettese

(Megjelent a Kdrpati Igaz Szo cimi lap 1989. marcius 4. szamaban., p.2.)
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1991. december 8. — Majd egyéves clskészits
munka utan megalakult a Karpataljai Magyar Pedagogus-
szovetség, a karpataljai magyar oktatas szakmai szerveze-
te, amely a helyi magyar oktatas reformjat tiizte ki célul.
Elkezdédik a kozos gondolkodas, a tervezés idoszaka, és az
idd sodraban ezzel parhuzamosan uj magyar nemzeti insti-
tuciok jonnek létre. 1992 marciusanak idusan teszik kézzé
megvitatasra a koncepciotervezet kivonatos vazlatat, ami
a Karpati Igaz Sz6 1992. marcius 14—15. szamaban jele-
nik meg. Jelképes iizenettel bir a megjelenés idozitése még
akkor is, ha esetleg nem annak szantak anno, mert nemzeti
tinneptink napjan a nemzet megtarto ereje szempontjabol
az egyik legfontosabb kérdésre, az anyanyelvii oktatds jo-
vojére hivja fel az olvasok figyelmét.

A karpataljai magyar altalanos és kozépiskolai oktatas struktiraja

(Részlet a karpataljai magyar oktatas koncepciojabol.
VITAANYAG)

A MAI NAPIG Karpataljan nem létezik olyan oktatasi rendszer, amely az 6voda-
tol az egyetemig biztositana az itt é16 magyar lakossag oktatasat. Ennek kiépitése
¢s megszervezése nagy feladat, és sok 0sszetevobdl all. A meglévo iskolaink sem
struktarajukat, sem pedig az oktatas tartalmat tekintve nincsenek olyan szinten,
hogy az ott tanulok tudasa megfeleljen a szomszédos orszagok szintjének. Ezért
fontos elsésorban, hogy valtoztassunk a kdzépiskolai oktatasunkon, hogy azok
szellemiikben is magyar iskoldk legyenek, hogy az iskola és a tanév szerkeze-
te megfeleljen hagyomanyainknak, a sziilok és gyerekek igényeinek, figyelembe
véve az ukran gyakorlatot és az eurdpai torekvéseket. Fontos, hogy az oktatas
tartalmat is reformdljuk. A tanulok szamadra biztositand6 tuddsanyag tartalmazza
az itteni tudasanyagot, kiegészitve azzal a tudasanyaggal, amely lehetové teszi
végzOs didkjainknak, hogy tanulmanyaikat kiilf6ldon is szabadon folytathassak.
Erettségizett tanuldink érvényesiilésének érdekében kulcskérdés a nyelvoktatas
kérdése.

Ezekbdl az altalanos gondolatokbol kiindulva a kovetkez6 kérdéscsoportokat
vizsgalndm meg:

1. Az iskolak strukturdja.

2. Anyelvoktatas kérdése.

3. Atanév szerkezete.

4. A szdrvanyban €16 magyarsig anyanyelvi képzése.
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Az iskola elotti nevelés

AZ ISKOLA elétti nevelést fontos lenne a csaladon beliil megoldani. Ez adna iga-
zi alapot a gyerek személyiségének kialakulasahoz, érzelmi vilagat csak a meleg
csaladi légkor alakithatja olyanna, hogy nyitott és vidam iskolas legyen beldle.
Az 5. életkortdl viszont minden gyerek szamara kotelezévé tenném az egyéves
ovodai foglalkozast. Erre azért lenne sziikség, hogy a gyerek csaladias kdrnye-
zetben, szabadabb légkdrben megszokna a kozdsséget, beilleszkedne, és igy talan
kevesebb siros nebuld jarna szeptemberben az iskolaba. Fontos lenne az egyéves
ovodai képzés azért is, hogy a neveld és az dvoda apolondje, gyerekorvosa meg-
figyelésiik alapjan kisziirjék, ki az, aki nem iskolaérett, és igy kevesebb lenne az
osztalyismétld, az irni és olvasni nem tudo gyerek. Igaz, ehhez anyagi feltételek
kellenek, mert ezt az évet ugy lehet kotelez6vé tenni, ha az dvodai ellatast ingye-
ness¢ nyilvanitjuk. Oktatasi torvényiink ezt nem mondja ki, de a 27. cikkely 3.
bekezdésében leszogezi, hogy az onkormanyzatok a koltségvetésiikbol fizethetik
azon gyerekek ovodai ellatasat, akik nehéz csaladi koriilmények kozott élnek. igy
egy Oonkormanyzati hatarozattal helyenként ez a kérdés is megoldhato lenne. Az
ovodai nevelésnek csak tigy van értelme, ha az nem masolja az iskolat, és hagyja
szabadon jatszani, élni a gyereket.

Az iskola strukturdja

AZ UKRAN 4allam oktatasi torvényének 25-32. cikkelye foglalkozik az altalanos
¢és kozépiskolai, valamint a szakmai képzéssel. A torvény a kovetkezd oktatasi
szerkezetet javasolja:

1. Iskola el6tti nevelés.

2. Altalanos kozépiskola.

3. Szakmai oktatas.

4. Foiskolai, felsofoku oktatas.

A torvény kimondja, hogy a tankdtelesség korhatara 615 év. Az ukran altala-
nos kozépiskola koncepcidja (Ukrajna Minisztertanacsanak 8/61. szamu rendelete
1991. XII. 12-1. keltezéssel) a kovetkezo oktatasi szinteket kiillonbozteti meg:

L. szint — elemi iskola; 3—4 (5) éves.

II. szint — alapiskola; 5 éves.

II1. szint — teljes kozépiskola; 23 éves.

Mindegyik szint miikddhet 6nalloan is.

Az europai fejlett ipari orszagok nagy részében (igy Daniaban, Finnorszagban,
Svajcban és Svédorszagban) az iskolarendszer 6+3+3, vagy 9+3, Belgiumban pe-
dig 6+6-0s szerkezetli. Ami a tobbi orszagot illeti, érvényesiilnek a helyi tradici-
ok. Ausztrianak 4+4+4-es, az Egyesiilt Kiralysagnak 6+3+4, Franciaorszagnak
5+4+3, Luxemburgnak 6+3+4, Olaszorszagnak 5+3+4 az altalanos képzési szin-
tek szerinti strukturdja. A szakoktatas differencialtabb, a fels6 kdzépiskolai szint
24 éves.

Magyarorszagon a Kozoktatasi Torvény Koncepcidja a kovetkezd tipusokat
hatarozza meg:
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1. Ovoda: 3-6 éveseket neveld intézmény, amely 5 éves kortol a tankStelesek
nevelését végzi.

2. Elemi iskola: legfeljebb 6 évfolyammal miikodé 612 éveseket iskolazo
altalanos iskola.

3. Altalanos iskola: legalabb 7, legfeljebb 10 évfolyammal mik3dé altala-
nosan képzé iskola.

4. Altalanos kozépiskola: a 7. évfolyamtol a 10—12. évfolyamig iskolazo,
vegyes tantervi altalanos képzést és esetenként szakmai alapképzést ny;-
to kozépfoku iskola.

5. Gimnazium: az 5., vagy 7., vagy 9. évfolyamtol a 12. vagy 13. évfolyamig
iskolazo, érettségi vizsgara felkészitd iskola.

6. Szakkozépiskola: a 9. évfolyamtol iskolazo, szakmacsoportok szerint szer-
vez6do egységes vagy vegyes tantervil iskola.

7. Szakmunkasképz6 intézet: a 9. évfolyamtol iskolazd, szakmacsoportok
szerint szervez0do, szakmunkasképzést ado kdzépfok iskola.

8. Szakiskola: a 9. évfolyamtol iskolazo, szakmak szerint szervez6dé alapfo-
ka szakképesitést ado iskola.

9. A specialis nevelés és képzés intézményei.

10. Az alapfoka miivészetoktatas intézményei: miivészeti alapiskolak.

A tankotelezettség Magyarorszagon 5-t61 16 éves korig terjed. A tankotelezett-
ség kitolasat sok orszagban azzal magyarazzak, hogy az allamnak kifizet6dobb a
munkanélkiili fiatalok segélyére forditott pénzt azok képzésére felhasznalni. (A
munkanélkiiliséggel nalunk is szamolni kell.)

Figyelembe véve az Ukran Oktatasi Torvényt és a nemzetkozi gyakorlatot,
szamunkra a jarhato ut az lenne, ha a 9+3 képzésre térnénk at, amely megvalosit-
haté lenne 6+6, és 4+8 valtozatban is. A tankotelesség hatarat nem tolhatjuk ki, de
egyeldre nem is lenne célszerli, mert ehhez el kell érniink egy bizonyos gazdasagi
¢és kulturalis fejlettségi szintet. A 4+8, a 6+6, valamint a 9+3 képzési struktarak
valds lehetdséget teremtenének a differencialt oktatashoz. Be kell latnunk, hogy
ha csak a tanoran differencialjuk az oktatast, az nem elég hatékony, mert minden
gyereknek ugyanazt az anyagot kell elsajatitania. A fejlettebb képességiiek unat-
koznak idénként, a gyengébbek viszont, mivel nem értik az anyagot. sikertelennek
érzik munkajukat. Végeredményben — ha kiilonb6z6 okok miatt is — a gyerekek
leszoknak az 6nallé gondolkodasrol, a tanulasrél. Amennyiben megvaldsulna a
fentebb emlitett struktura, hatékonyabban oktathatnank.

Az a tanulo, aki a 4. osztaly végére kimagaslik tudasban osztalytarsai koziil
¢s megfelel a felvételin, tanulmanyait a neki megfeleld szellemi kdzegben foly-
tathatja: a Beregszdszban mar miikodd 8 osztalyos gimndziumban. Amennyiben
erre nincs lehetdsége, a 6. osztaly elvégzése utan ismét valaszthat: vagy marad
az iskolaban, vagy a 6 osztalyos gimnaziumban tanul. Ezeket a tanintézeteket
a varosokban lehetne létrehozni. Az altalanosan kotelezd 9 osztaly elvégzése
utan az a tanul6, aki nem tudott a 6 osztalyos gimnaziumban tanulni, 3 éves felso
kozépiskolaban folytathatnd tanulmanyait. Ezeket az iskolakat a nagykozsé-
gekben meglévd kozépiskolak felsé tagozataibdl lehetne kialakitani oraterv- és
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tantervmodositassal. Ide onkéntes jelentkezés utan lehetne felvételt nyerni. Az
igazgatdsagnak lehetGséget kell biztositani, hogy eltanacsolja azokat, akik nem
birkdznak meg a feladatokkal. El kell gondolkodnunk azon is, mi lesz azokkal
a 15 éves fiatalokkal, akik nem akarnak tovabbtanulni. Szamukra lehetévé kell
tenni, hogy 2 éves képzési id6ben szakmai kdzépiskolaba jarhassanak. Itt az al-
talanos ismeretek mellett szakmat is szerezhetnének. Ilyen iskolakat nyithatnank
az iskolakdzi tankombinatok bazisan vagy azokban az iskolakban, ahol felszerelt
miihely van. Ezek az iskolak mitkddhetnek onalldan, vagy egy elméleti iskolaval
koz0s igazgatosag alatt.

Még egy valtoztatast ajanlanék, amely segitené oktatasi halézatunk kiépitését.
Minden faluban, ahol csak elemi iskola miik6dik, az oktatast kibéviteném az 5.
és 6. osztalyig. Igy a gyerekek a 12. életéviikben, a véltozas koraban valtananak
iskolat, ami pozitivan hatna személyiségiik fejlodésére. Anyagilag sem okozna
nagy megterhelést az allamnak, mivel ez egy human és egy real szakos tanar
alkalmazasaval minden iskolaban megoldhatd. A tantargyak és a tanitandé anyag
ugyanis alapozo6 jellegii, s nem igényel szaktantermeket, mély szakmai tudast. Az
sem mellékes, hogy az utazasi nehézségek miatt most sok gyerek el sem jut az
iskolaig.

Mindez a strukturalis valtas akkor valosithatd meg, ha a tanterveket linearisan
épitjuk fel, és megvalositjuk az atjarhatésagot, vagyis egy magasabb képzést nyt;j-
to intézménybe kiilonbozeti vizsgaval, esetleg évmulasztassal veszik fel a tanulot.

El kell gondolkodnunk azon, milyen napi megterhelés mellett folyjon a képzés.
Az orszagok zome Eurdpaban 6tnapos munkahétben dolgozik, és a tanulok napi
megterhelése nem haladja meg a 6 6rat. A mult évi oratervek XII. valtozata szintén
ezt javasolja, de naponta 3—6 o6rat fakultacioként tiintet fel, ami nem valtoztatott
az eddigi helyzeten, hiszen az 6raszamokat nem csdkkentette. Az a tanul9, aki ta-
nulni szeretne, hogy elsajatitsa megfeleld szinten a tananyagot, kénytelen felvenni
ezeket a fakultativ targyakat a szabad id6 rovasara. Az 6tnapos munkahét szintén
ugy oldhaté meg, ha a fels6 kozépiskolat meghosszabbitjuk egy évvel. Alapjaba
véve az allamot sem terhelné anyagilag, mivel az éraszamok nem valtoznanak
lényegesen (0sszoraszam), csak a tanulok megterhelése lenne egyenletesebb.

Az iskola, mint az ukran altalanos kézépiskola koncepcidja kimondja, nemzeti
iskola, tehat mindegyiknek nemzeti arculatot, karaktert kell adni. Fontos, hogy ez
ne csak a kiils6ségekben, hanem az oktatas tartalmaban is megnyilvanuljon. Ez
csak ugy valosithaté meg, ha az Ukrajnaban kotelez6 torzsanyag mellett a gyere-
kek megismerkednek sajat kultirajukkal, térténelmiikkel, hagyomanyaikkal.

Az identitastudat kialakitasanal fontos a foldrajz, térténelem, ének, zene, rajz,
irodalom oktatasa, annak tartalma. Ezért ezen targyak tanterveit ugy kell kialaki-
tani, hogy beiktassak a nemzetre vonatkozo6 ismereteket. A realtargyak tanitésanal
a tanterveket nem valtoztathatjuk 1ényegesen, de figyelembe kell venni, milyen ré-
szek nem kapnak megfeleld hangstlyt, és azokat be kell iktatni. A tankonyvek for-
ditanak a tanulok figyelmét a nemzet nagy fiaira. Mivel kultirank, hagyomanyaink
gyokerei a kereszténységhez is kapcsolodnak, és a Biblia ismerete hozzatartozik
az egyetemes kultirahoz, nélkiile nem lehet esztétikai és torténelmi miveltség-
6l beszélni, ezért oktatni kell iskolainkban. Igaz, hogy a koncepcio és a térvény
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kimondja, hogy az iskolak vilagiak, elkiiloniiltek az egyhaztol (Oktatasi tdrvény,
8. cikkely), de ha ezt a targyat targyilagosan oktatjuk, akkor nem mond ellent a
torvénynek, mert hozzatartozik az egyetemes kultirahoz. Nem nevezném ezt a
targyat hittannak, mivel a hitet nevelni kell, és ezt a feladatot a csalad és az egyhaz
tudja ellatni megfeleléen. De azt sem engedhetjiik meg, hogy tgy ndjon fel egy
gyerek, hogy ne ismerje a kereszténység torténetét, a konyvek konyvét.

A nyelvoktatds kérdése

ALDATLAN allapot uralkodik ezen a téren iskolainkban, mert egyetlen nyelvet
sem sajatitanak el a gyerekek megfelelden. Egyik oka, hogy egyszerre harom ide-
gen nyelvet kell tanulniuk. Val6jaban a nyelvoktatds reformjat azzal a szemlélet-
beli valtoztatassal kell kezdeni, miszerint az anyanyelven kiviil gyerekek szamara
minden nyelv idegen, nem pedig mésodik vagy harmadik anyanyelv, ahogy ezt a
multban fennen hirdették. El kell viszont donteni, hogy hany nyelvet tanitsunk, és
ezek melyek legyenek. A Kéarpat-medence azon térségében €éliink, ahol a vilag ha-
rom legfontosabb nyelvcsoportja él: a szlav, a german és a neolatin. Valdszind te-
hat, hogy mindenkinek sziiksége lesz egy szlav nyelv és egy masik nyugati nyelv
ismeretére. Most a szlav nyelvek koziil két egymashoz kozel allo nyelvet — az
oroszt és az ukrant oktatjuk, ami csak zavarja a tanulokat. El kell donteniink, hogy
melyik nyelvet oktassuk kotelezoen. Mivel az allam nyelve €s a kdrnyezet nyelve
az ukran, ezt kell tanitani. Még egy fontos érv szol emellett: minden ember annyi
idegen nyelvet képes megtanulni, ahanyat hasznal, ahanyra sziiksége van. Tehat
az orosz nyelv oktatasarol folyamatosan at kell térniink az ukran nyelv oktatasara.
Azoknak, akik mar tobb éve (legalabb 6) tanuljak az oroszt, nem célszeri attérni,
hiszen ezzel megszakitunk egy folyamatot. Az alsébb osztalyokban viszont csak
az ukran nyelvet kell oktatni, amennyiben megvannak hozza a feltételek. Fontos
kérdés, mikor kezdjiik az ukrant és a masodik idegen nyelvet oktatni, ¢s milyen
oraszamban. Az idegen nyelveket altalaban mindenki olyan szinten tudja elsajati-
tani, amilyen szinten anyanyelvét ismeri, tehat fontos hangsulyt kell adni az anya-
nyelvi képzésnek. A gyerekek az iskola elsd és masodik osztalyaban tanulnak meg
magabiztosan irni és olvasni (ekkor tudjak csak visszaolvasni a leirt szoveget, és
ekkor értik a felolvasottakat), ezért az 1. és 2. osztalyban nem ajanlom az ide-
gen nyelv bevezetését, csak a 3. osztalytol. A masodik idegen nyelv bevezetését
egy-két évvel az elsd utan lehet elkezdeni, amikor az mar megragadt a tanulok-
ban. Fontos, hogy milyen 6raszamban oktatjuk a nyelveket. A szakirodalom azt
mondja, hogy egy idegen nyelv jo szinvonall biztonsagos elsajatitdsdhoz tobb
évi, 1 000—1 100 6ras szervezett munka sziikséges. A masodik nyelv elsajatitasa-
hoz legaldbb 800 ora sziikséges. Az elorehaladashoz heti 3-5 ora kell. Ezeket a
tényeket figyelembe kell venni az oratervek kialakitdsanal.

Fontos kérdés az irodalom oktatasa. Ez a targy az esztétikai nevelés miveltségi
tombjéhez tartozik, ezért gy kell oktatni, hogy minél jobban eljusson a gyere-
kek szivéhez, tehat anyanyelven kell oktatni, és bevezetni a vildgirodalom cimii
targyat. A legkényesebb kérdés: mi legyen az orosz szakos tandrokkal a magyar
nyelvl iskoldkban? Azok szamara, akik ukrdn nyelvl iskoldban érettségiztek,
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nem okozhat gondot az ukran nyelv oktatasa, de mindenesetre fel kell ajanlani,
hogy céliranyosan végezzenek el valamilyen féiskolat (lehetdleg ukran szakot).
Azok szamara, akik magyar tannyelvii iskolat végeztek és vallaljak, hogy ma-
gyarul tanitanak, fel kell ajanlani a vilagirodalom cimii targy oktatasat, hiszen 6k
ugyanolyan 6raszamban tanultak ezt, mint a magyar szakos kollégaik.

Figyelembe véve a fentebb leirtakat, a kdvetkezo két oratervet javasolnam be-
vezetésre. Az »A« valtozat 6 napos munkahéttel és 11 éves oktatasi képzéssel
szamol, de a tantargyak megegyeznek a »B« valtozattal, amely 6tnapos munka-
héttel és 12 éves képzési évvel szamol. Az el6z0, hagyomanyos oratervet a kon-
zervativabbak figyelmébe ajanlom, a masikat azok szamara, akik felvallaljak az
ujitasokat. Ennek a bevezetését ott ajanlanam, ahol jol el6készitettiik a sziiloket
¢és az érdekeltek legalabb 75 szazaléka egyetért vele. A »C« valtozat egy szakmai
képzést ado iskola felsd tagozatanak oraterve.

A tanév szerkezete

AZ UKRAN Oktatasi Minisztérium rendelete szerint a tanév 34 munkahétbél all,
¢és a tanévkozi sziinidok, munkasziineti napok szama nem haladhatja meg a 30
napot. A rendelet meghatarozza, hogy milyen beosztasban hasznaljuk ki a mun-
kasziineti napokat, de leszdgezi, hogy eltérd valtozatot is ki lehet dolgozni, ami
az iskolatanacsok és a tantestiiletek jogkdrébe tartozik. Erre vonatkozolag csak
ajanlast tehetiink. Amennyiben a karpataljai magyar tannyelvii iskoladk igazodni
szeretnének a sziilok és a gyerekek igényeihez, s valoban a gyermeknevelést akar-
jék szolgalni, akkor igazodniuk kell a hagyomanyokhoz, a vallési iinnepekhez.

A kovetkez0 szerkezetet javaslom:

A tanév ne negyedévekre, hanem félévekre tagolodjon. Ez megfelel a nyugat-
eurdpai €s a magyar gyakorlatnak, a hagyomanyoknak.

Az els6 félévben munkasziineti nappa kell nyilvanitani az oktdber 30. és no-
vember 2. kozotti idészakot, azaz 4 napot (erre az id6kozre esik a reformacio
iinnepe és a halottak napja). A téli nagysziinid6 december 24-én kezdddne, és
januar 9-én érne véget, hogy mindegyik felekezet karacsonya beleessen (16 nap).
Tavasszal marcius utols6 hetét kellene szabadda tenni ¢és itt lehetne szakmai to-
vabbképzéseket, szeminariumokat tartani, ezzel a vakacioval kapcsolodhatnank
az ukran tannyelvi iskolak rendjéhez. A maradék 4 napot az iskola igazgatosaga-
nak a hataskorébe utalnank, hogy a husvéti, esetleg a pilinkdsdi tinnepeket vagy
nemzeti tinnepiinket tegyék szabadda a foglalkozéasoktol.

A szorvanyban él6 magyarsdag anyanyelvi oktatdsa

MIVEL az oktatasi torvény 29. cikkelyének 5. bekezdése kimondja, hogy az is-
kolak els6é fokozatait, azaz az elemi iskolakat faluhelyen 1étszamtol fiiggetleniil
a helyi onkormanyzat jovahagyasaval meg lehet nyitni, javaslom, hogy a sziilok
kérelmére mar 5 tanuld esetén lehessen osztalyt nyitni. Amennyiben ezt a sziilok
nem igénylik, de meg akarjak tanitani gyerekeiket anyanyelviikon irni €s olvasni,
akkor az olyan telepiiléseken, ahol magyarok is laknak, az egyéni foglalkozasok
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¢s az iskolai komponens 6rak rovasara, orarendbe iktatva oktassak a magyar nyel-
vet. Nem célszer(i sem a szorvanyban, sem a kis falvakban a komplett osztalyok
mikodtetése. (Az osztalyokat bizonyara hamarosan kiilon lehet majd valasztani,
mivel ezt a felfogast koveti az Ukran Altalanos és Kozépiskola Koncepcioja is.)

A leirtak részletesen targyaljak az adott kérdést, de Gigy érzem, sziikség van ra,
mert a jovonkrol van szo.

Kérek minden kedves olvasoét, irasban juttassa el a véleményét a kovetkezd
cimre:

Nagydobrony, Ungvari jaras, Kozépiskola, vagy a KMKSZ ungvari irodajaba.
Nyilt vita ezzel kapcsolatban Ungvaron a 10. Sz. Dayka Gabor K&zépiskolaban
lesz marcius 23-an. Addig kériink reflektalni a megjelentekre.

Végezetiil idéznék egy mondatot az Iskolai miiveltség belsé ardanyai cimii mi-
b6l, okulasul 6nmagunknak: ,, Az Iskoldt csak az egész tarsadalom tudja megre-
formalni. Szép, okos, vagy hasznos oratervet konnyii szerkeszteni, de jovot épitd
reformot csak dldozatkész, potens kozdsségek tudnak kimunkalni.”

Osszeallitotta: Orosz 11dik6d

(Megjelent két részben a Karpati Igaz Szo 1992. marcius 14. szamaban, p. IV, a folytatas
marcius 15., p. II1.)
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A Karpataljai Magyar Pedagogusszivetség
megalakulasa utan alkalom nyilik a hivatalos kapcsola-
tok kiépitésére az anyaorszagi szaktarcakkal, intézetek-
kel, ami segiti a nemzetkozi tapasztalatok megismeréset.
1992-ben megjelenik a KMPSZ koncepcidtervezete, és
elinditja a k6z6s gondolkodast. Tébben hozzdszolnak, de
inkdbb a részletkérdésekben nyilvanitanak véleményt. A
tervek elméleti megalapozasaval, a hosszu tavu terve-
zessel kevesen foglalkoznak. A karpataljai magyar kul-
turalis autonomia tavlati céljait Az 6nallé nemzetiségi
oktatasi rendszerrdl cimii tanulmany foglalja leginkdabb
ossze. Abban az idében ez a tanulmany a legalaposabb,
legatfogobb elméleti munka Karpataljan az onallo ma-
gyvar oktatasi rendszerrel kapcsolatban. A tanulmanyt
Gulacsy Géza irta, és a Karpataljai Magyar Kulturad-
lis Szovetseg lapjaban, a Karpataljai Szemlében latott
napvilagot 1993-ban.

Az onallo nemzetiségi oktatasi rendszerrol

Els6 latasra az oktatas a tarsadalmi 1ét meglehetdsen markansan elkiilonithetd
szférajanak tiinik. Ha azonban azt mint tarsadalmi alrendszert kivanjuk targyalni,
meg kell nevezniink azt az értékdualt, mely annak szervezddését és funkcionalasat
egyértelmiien meghatarozza. Amennyiben ilyenként a tudas—nem tudas kodjat ne-
vezzik meg, Ugy a szlik értelemben vett oktatas alapkritériumat allitjuk a kdzép-
pontba. Ezzel azonban érezhet6en redukaljuk a problémat, hiszen igy kimaradnak
a neveléssel, a tarsadalomba torténd integralodas képességének kifejlesztésével
kapcsolatos célok. E célok egzakt formaban nem, vagy csak erds egyszeriisitések-
kel definialhatok, koronként valtoznak, s nem értelmezhetdk valamely binaris lo-
gika kizarolagos alkalmazasaval. Az altalanos érvényt értékdual hianya arra mu-
tat, hogy a kompetitiv rendszerszervezddés lehetoségét hattérbe szoritja a ,,szer-
vezhetds€g”, s ezt messzemenden figyelembe kell venniink. Az oktatas szférajara
a tudds—nem tudas racionalitasan til erdsen ranyomjak bélyegiiket a tarsadalmi
rendszer egésze altal preferalt értékek, melyek a racionalis elemet sokszor teljesen
hattérbe szorithatjak. Esetiinkben tobbletproblémat jelent, hogy a parancsuralmi
rendszerben az oktatas, akarcsak a tobbi alrendszer is, nem hatarolodhatott el tar-
sadalmi kornyezetétol. S bar a kiils6 szervezeti intézmények elkiiloniiltek ugyan,
az alrendszerek funkcionalasanak logikaja azonos maradt, kdzponti kritériumként
a hatalom iranti lojalitast tételezve.

Figyelembe kell venniink tovabba az oktatds azon sajatossagat, hogy an-
nak aktorait maga az oktatas termeli Gjra, s igy az eleve magéban hordozza az
autokatalitikus leromlas, illetve javulas lehetéségét. Nem melldzhetjiik tovabba
az emlitett szitkebb értelemben vett értékdual szempontjabol periférikus elemeket
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sem, hiszen ezek komoly értékmotivaciokat kdzvetitenek a tarsadalom egésze fe-
161 az oktatas iranyaba.

Vizsgaljuk most meg kdzelebbrdl egy 6nalld nemzetiségi oktatasi rendszer
néhany Osszefiiggését. Mint a rendszerek kialakitdsanal altalaban, harom kér-
déscsoporttal kell részletesen foglalkoznunk.

El6szor is ismerniink kell a rendszerbe szervezendd elemek (intézmények,
csoportok stb.) mennyiségi €s mindségi mutatdit, szervezeti és funkcionalis dif-
ferencialtsagat, szervez6dési kézségét, az altalanos és lokalis attitiidoket. Masod-
szor, fel kell vazolnunk a kiépitend6 rendszer elvi alapjait, szerkezetét, annak bo-
vithet6ségét, alapfunkcidit, belsé viszonyrendszerét €s annak atalakithatosagat; a
szervezet legitimacids alapjait, viszonyulasat az allami szervekhez és a tarsada-
lom egyéb rendszereihez. Harmadszor, meg kell vizsgalnunk a rendszerszerve-
z¢€s alternativait, a deklarativ, illetve ,,]Jagy bekapcsolas” (a szervezddés aprobb
1épésekre torténd lebontasa) lehetdségét, azok kiilonbozo vetiileteit, az altalanos
rendszer-modifikacios elveket.

Mindezt annak a felismerésével kell azonban elvégezniink, hogy egy sor
egymasnak ellentmondd kovetelménynek kell egyszerre eleget tenniink. De-
mokratikus rendszert és miikodést kivanunk, mikozben azt egy direktivalisan mii-
kodtetett allami struktiraba kell integralni; kiilonleges jogokat és hataskort aka-
runk biztositani, a kultarpolitika egynemzet-kozpontl torekvései mellett uj érdek-
csoportokat és érdekviszonyokat kivanunk létrehozni, &m a régieket nem tudjuk
lerombolni, Uj mindséget akarunk teremteni agy, hogy a régi, hagyomanyos mi-
ndségil (mindségtelenségil) elemekre alapozunk; a rendszer miikdodését bizonyos
garanciaként kivanjuk tételezni egy kifejezetten instabil jogrend keretei kozott, s
folytathatnank tovabb.

Mindezzel csupan a probléma Osszetettségére kivantunk ravilagitani, s arra,
hogy annak megoldasa csupan komoly elméleti és gyakorlati elokészit6 mun-
kaval, s a megfeleld politikai erd birtokaban lehetséges.

1. Alapok

A rendszerszervezOddés alapjait (sziikebb értelemben) a mar miikodé nemzetiségi
oktatasi intézmények képezik: az iskolak és az ovodak. Ezek jelenleg két alla-
mi oktatasiigyi halozatba tagolodnak. Potencialis alkotéelemként nevezhetd meg
esetlinkben a tanitoképzo, illetve annak részlege, a szakoktatasi intézmények egy
toredeke, az egyetem megfeleld kara. Szélesebb értelemben a rendszerbe kell tar-
tozniuk: a pedagogus-tovabbképzes intézményeinek, a szolgaltaté kozpontnak, a
pedagogiai konyvtarnak, a tankonyvkiadonak, a pedagogus-szakszervezetnek stb.
Bar az oktatasi rendszer szervezetileg hierarchizalt, egyrészt egymassal rangsor-
viszonyba nem allithato elemeket is tartalmaz, masrészt kiilonboz6 alrendszerek
Osszetevoinek kapcsolodasat igényli.

Az iskolak és az ovodak pillanatnyilag kiilon szakiranyitassal miikodnek az
adminisztrativ felosztasnak megfeleld elrendezésben. A nemzetiségi nyelveken
miikddd tanintézmények szdma nem til nagy, ami lehet6vé teszi, hogy a teriileti



Rét évtized tavlatabél 27

elvet a szervez6désbol kikapcsoljuk, s az intézményeket egységes rendszerekbe
integraljuk.

Ami ezen intézmények minOségét illeti, az valoszinileg megfelel a karpataljai
atlagnak. Igaz, az elmult negyven évben a nemzetiségi iskolak elsorvasztasara
iranyulo6 oktataspolitika, s ezen beliil a ,,jobbak elszippantasa” a tobbségi iskolak
altal, rAnyomta bélyegét a nemzetiségi oktatdsra. Am ez a folyamat visszaszoru-
loban van. A sziikkebb értelemben vett oktatasi rendszerben sem szerkezeti, sem
funkcionalis differencidlodas nem tapasztalhatd, bar ennek eldjelei mar mutat-
koznak. Valodi mindségbeli differencialodast a jelenlegi oktataspolitika nem tesz
lehet6vé. Van ugyan egy rejtett szorddas, am ez elsdsorban személyi alapon, vé-
letlenszeriien jon létre, nem valamiféle tudatos szelekcio, illetve preferencialis
szempontok érvényesitésének kovetkeztében.

A szervezddési készség megitélésénél két ellentétes tényezot kell figyelembe
venniink, melyek mindegyike a ,tervutasitasos rend” maradvanya. Az egyik az,
hogy a szabad tarsadalmi szervezddésnek nincs megfeleld talaja, a paternalista
igazgatas kiolte a kezdeményezési készséget. A masik az, hogy a helyi akaratkép-
z¢€si és akaratérvényesitési mechanizmusok hijan — a hagyomanyos gyakorlatnak
megfeleléen — a folyamatok szerepl6i konnyen szervezhetok ,,feliilrél” (példaul
valamely korporativ er¢ altal is). Ezzel kapcsolatban természetesen nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a személyi érdekeltségeket és a mindenhatonak vélt félelmet
sem, mely mind a mai napig jelentds tudatos, avagy tudatalatti tényezd, s mely a
nyajoszton korlatainak athagasat illetden erds 1élektani gat.

Az altalanos tarsadalom-lélektani attitid az oOnalld rendszerképzddés vi-
szonylatdban véarhatoan indifferens. Am nem ez a mérvadé elsésorban, hanem a
szakmai korok viszonyulasa, mert ezek nagyfok atpolitizaltsaguk folytan kony-
nyen felhasznalhatok barmilyen kultirpolitika érdekében. A tarsadalmi realitas
ezen Osszetevjét figyelmen kiviil hagyni nem lehet, s ahogy azt a mar megtett
kezdeti 1épések is bizonyitjak, a rendszerszervezés elinditdsahoz, s még inkabb
tovabbviteléhez a politikai nyomasgyakorlas eszkozeire, s a lokalis érdekalku
megkatését biztositd tevékenységre egyarant sziikség van.

A rendszer ,,megtervezéséhez” informaciok kellenek. Els6sorban ismerniink
kell a szervezet elemeinek mennyiségi jellemzoit, allapotat, lehetéségét. Ehhez
széles kori felmérést kell folytatnunk elsdsorban az iskolak és az 6vodak korében.
Masodszor ismerniink kell az altalanos torvényi kereteket az oktatasiigyre, illetve
a nemzetiségekre vonatkozolag, valamint azokat a lehetdségeket, melyek kiakna-
zasara a jogszabalyi korlatozas hianyaban kinalkozik mod. Harmadszor ,,le kell
tapogatnunk™ azokat az érdekszférakat, melyeket a szervez6dés érint, s vazolnunk
kell azok varhato reakcidit is.

A feladat meglehetsen bonyolultnak igérkezik, mivel olyan konstrukciora ke-
resiink optimalis megoldast, melynek alapallapota csak részben ismert, s melynek
input paraméterei allandéan valtoznak a mindenkori politikai, gazdasagi és sze-
mélyi motivacidknak megfelelen, s e valtozasokra a jogrendszer érvényesithetd
korlatozasokat nem, vagy csak nagyon tagan ro.
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II. A rendszer

Legalabb azokat az elvi alapokat kell vazolnunk, melyeken a kiépitend6 rendszer-
nek nyugodnia kell. Az els6 6 elv egy nemzetiség-politikai tételbdl, nevezetesen
a nemzetiségek bels6 dnrendelkezésének kovetelményébdl fakad. Esetiinkben ez
azt jelenti, hogy a nemzetiségi oktatasi intézményeket és azok rendszerét a nem-
zetiségi lakossag altal legitimnek elfogadott vezetdknek, illetve testiileteknek, a
nemzetiség szellemiségének és hagyomanyainak megfelel6en kell mitkodtetnitik,
s ami a lényeg, iranyitaniuk. Mindez az allam belsé szuverenitasanak bizonyos
értelemben vett korlatozasat jelenti az adott nemzetiség javara.

A masik 6 elv a kultirnemzet koncepcidjabol fakad, s ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy a nemzetiségi oktatasi rendszernek illeszkednie kell a megfelel6
nyelvorszagi formakhoz és tartalmakhoz is.

E két elv konzekvens kdvetelése olyan 6nallo rendszert eredményez, mely a
formai és tartalmi szabadsagon tul meghatarozott gazdasagi, szerkezeti és miiko-
déstechnikai onallosaggal is bir.

A korlatozo6 elvek koziil az egyik legfontosabb, hogy a konstrukcionak illesz-
kednie kell az allami oktatas rendszerébe, illetve a deklaralt tartalmi és mindségi
kritériumoknak kdtelezden eleget kell tennie. Esetiinkben fontos korlatozo elv az
is, hogy minimalizalni kell a rendszerszervezéssel kapcsolatos szocialis fesziiltsé-
geket, ami, tekintve a személyi érintettség magas fokat, s a munkaerdpiac altala-
nos allapotat, tavolrdl sem lesz kdnny.

Az oktatasi rendszer szerkezetét illetéen csupan valamely ohajtott konstruk-
ciorol beszélhetiink, melynek alacsonyabb szint{i variansai éppugy, mint annak to-
vabbfejlesztett valtozata, elképzelhetok. Ezekrdl az alternativakrol a szervezodés
folyamatéanak targyalasakor szolunk.

Adottsagainkbol kifolydlag az alaprendszer 1ényegi eleme az 6nallo iranyi-
tas. Ennek egyrészt minél magasabb szinten be kell épiilnie az allami iranyitas
hierarchizalt rendszerébe, masrészt 6nalld cselekvési teret kell kapnia az érintett
nemzetiségi oktatasi intézmények vonatkozasaban. Az 6nallésagnak tobb szintje
kiilonithetd el. A szabadsagi fokok novekedésének rendjében: szellemi, iranyitasi,
gazdasagi, strukturalis.

Alapként fogadjuk el azt a minimalis konstrukciot, mely az els6-, illetve rész-
ben a masodikként jelzett szabadsagi fokokkal bir. Ez esetben van egy bizonyos
dontési lehetdségekkel rendelkezd, a megfeleld allami szervezeti szintbe tarto-
70, specifikus jog- és feladatkorokkel felruhazott testiilet, mely kozvetleniil végzi
a nemzetiségi oktatasi intézmények (egyeldre iskolak és 6vodak) iranyitasat, s
mely természetesen felelds azért, hogy az egész rendszer mitkodése megfeleljen
az altalanos normativ elvarasoknak. Az iranyitas modja és az egész rendszer-kon-
figurdcio nem tér el az allami oktatas szervezetétol, a gazdasagi 6nallosagrol sincs
sz6. A szabadsagi fokok e két utobbi csoportjanak hidnya erdsen csdkkenti a rend-
szer evollcios képességét, mivel szamos valaszthato alternativatol fosztja meg
az iranyito szervet és az egyes intézményeket, &m mint mondtuk, ez csupan egy
alkonstrukcid, mely tovabb bdvitheto.

Arendszer bovitése két sikon is elképzelhetd. Egyrészt a mar emlitett szabadsa-
gi fokok beemelésével, masrészt a rendszer expanzidjaval. Az elsé egyértelmiien
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politikai kérdés, melyet a nemzetiségi kdvetelések nyomatékanak mértéke, a kiil-
politikai szférabdl jovo hatas és a hatalmi szervek ebbdl fakado ,,engedékenysé-
ge”, illetve demokratizmusa hataroz meg.

A rendszerszervezet kitagitasanak lehetdsége, bar szintén politikadeterminalt,
jobban kotédik a szakmai szempontokhoz. A kibdvitett konstrukcié magaban fog-
lalhatna a nemzetiségi tankonyvkiadast, a pedagdgus-tovabbképzé nemzetiségi
részlegét (nem tévesztendo Ossze a jelenlegivel), bar nehézségeket okozhat, hogy
ez utobbi egy mas struktirahoz tartozik. A rendszerbe vonhatok ezen feliil a még
csak 1étrehozando, specifikusan a nemzetiségi célokra megalakitando pedagogiai
vonatkozasu intézmények. Ezek statusanak, mikodésének és iranyitasanak kér-
dése olyan komplex probléma, mely meghaladja ¢ tanulmany kereteit. Annal is
inkabb, mivel egyrészt nem ismerhetjiik azt a konkrét helyzetet, melyben ezek
majd 1étrejonnek, masrészt, mivel a nemzetiségspecifikus orientalodas, illetve egy
ezt megtestesitd centralizalt rendszerbe torténd bekapcsolodas, a hasonld intéz-
mények sziikségszerli kommercializalddasa és az adott struktara ellentmondasos
kovetelményeket sulyoz.

A bovités 1ényegi eleme lenne a szak- és felsGoktatas integralasa. A felséfoku
tanintézetek (tanitoképzo, féiskola, egyetem stb.) végzik ugyanis azt a rekonstruk-
cios és szelekcids tevékenységet, mely a mar emlitett Gjratermelési visszacsatolas
révén meghatarozza az alapintézmények, s végso soron az egész rendszer miiko-
désének mindségét. Ezek az intézmények azonban mas oktatasiigyi hierarchiak-
hoz tartoznak, s a rendszer kdzvetlen kiterjesztése azokra problematikus. Ezzel
kapcsolatban két alternativa kinalkozik.

Az egyik az, hogy a késdbbiekben egy, a nemzetiség oktatasi intézményeit
orszagos szinten feldleld rendszert hozzunk létre az ennek megfeleld iranyitd
szervekkel. A piaci viszonyok eldretorése, a gazdasag rentabilis—nem rentabilis
értékdualjanak az oktatasba vald fokozatos ,,behatolasa” azonban nem teszi igé-
retessé ezt a valtozatot. A masik, szervezetileg bonyolultabb, am rugalmasabb
valtozat épp a gazdasagi szempontok sulyozodasara, a fels6foku tanintézmények
névekvé autonomiaigényére épitve nem kdzponti (akar nemzetiségi) iranyitassal,
hanem lokalis, a nemzetiségi érdekeket mas modon beemeld eszkozokkel kép-
zelhet6 el. Ilyen eszk6zok lehetnek a szakmai és nemzetiségi érdekeket egyarant
kanalizal6 korporativ szervezetek, valamint az allami szervek és az érintett intéz-
mények kiillonbdz6 motivacioji érdekegyezségei, illetve a nyelvorszagi szellemi
¢és anyagi potencial részleges bekapcsolasa.

A rendszer funkcidi koziil a vezérlési funkcidknak esetiinkben az atlagosnal
nagyobb jelentdsége van. Ezek: a szellemi iranyitas, a szervezés, a kommunikacio
fenntartasa, illetve elinditasa.

A szellemi iranyitassal szemben tamasztott kdvetelmények koziil az adott
nemzetiség szellemiségének és hagyomanyainak érvényesitése és a demokratikus
eszmék mentén torténd orientalddas sziikségessége emelhetd ki. Mint altalaban,
itt is sok fiigg a személyi kvalitasoktol, igy tavolrdl sem lebecsiilendé feladat azon
vezetd személyek felkutatasa, akikt6l az ellentmondasos kovetelmények kénysze-
rének ellenére az alapeszmék konzekvens kdvetése varhato.
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A szervezési funkcid az, mely az altalanos politikai, jogi, gazdasagi korla-
tok ellenére teret enged az 6nalld tevékenységnek, s melynek vonatkozasaban
az 6nallo rendszer gyorsabban fejleszthetd. Esetiinkben ez féleg a nyelvorszagi
eszkozrendszer bekapcsolasanak lehetéségébol, a konstrukeio attekinthetGségé-
bdl, s a feltételezett cselekvési szabadsagbol fakad.

A kommunikéacio a tarsadalomszervezddés 1ényegi kategoriaja, a modernizacio
kulcsfontossagu eleme. Jelenleg a rendszeren beliili kommunikacié az utasitasos
iranyitas logikajanak megfelelen egyiranyu: a kozponttodl a perifériak felé. A for-
ditott iranyu informacidaramlas preszelektalt és formalizalt, az alapintézmények
kozti kozvetlen interaktiv kapcsolat csak nyomokban talalhatd. Kovetkezdleg,
ezt a funkciot Uj alapokra kell helyezni. Ennek dsszetevdi az interaktivitas ndve-
Iése, az allapotok folyamatos tesztelése, az informaciobirtoklas és -forgalmazas
dekoncentralasa, a kommunikacios csatornak kiépitése, s azok halozatta valo fej-
lesztése.

A rendszer alapintézményeinek funkcioi hagyomanyosak. Azok spektrumanak
béviilése az oktatas egészét érintd differenciacios folyamatok eléretorésétol var-
hato.

A szikebb értelemben tételezett rendszer elemeinek kolcsonds viszonya
alapvetéen allami normdék altal behatarolt, annak modositasa a demokratikus
rendszervezérlés eszkoztaranak atvételével képzelhetd el. Az intézménykdzi vi-
szonyrendszer —ugy tiinik — evolutiv uton fejleszthetd. Koncepcionalis nehézségek
akkor adddhatnak, ha megtorik az oktatas allami monopoliuma, megjelennek a
magan- és szervezeti oktatasi intézmények, tobbek kozott a nemzetiségi oktatas
keretén beldil.

A tagabb értelemben vett rendszer belsé viszonyait illetden mar korantsem
ilyen egyértelma a helyzet. Ha ugyanis az alapintézményeken tul a kisegitd in-
tézményeket, korporativ testiileteket, didkonkormanyzatokat, s a tarsadalmi kor-
nyezet érintett részét is vizsgalddasunk korébe vonjuk, akkor egyrészt a tarsada-
lom multbeli és jelenlegi allapotabdl eredd problémakba iitkoziink, masészt az
aktualis értékpreferenciak és a feltételezhetd jovobeni realiak ellentmondasaira
bukkanunk.

A rendszer egyes elemei (példaul a korporativ szervezddés, diakonkormany-
zat, sziloi testiiletek stb.) a multban nem léteztek, illetve formalisan miikodve
tulajdonképpeni viszony targyat nem képezték. Sem jogi lehetéségekkel, sem ér-
dekérvényesitési potenciallal nem rendelkeztek.

Azok mitkodését a rezsim iranti lojalitds kdvetelménye determinalta. Ez alol
csupan a személyes érdekek {itkdztetésének latens, a tarsadalom nyilvanossaga
elétt meg nem jelend folyamatai képeztek kivételt.

A valds viszonyrendszer kiépiilését a tarsadalom demokratizalodasa, a jog ér-
tékeinek sulyozddasa, a kompetitiv eszme eldretdrése gyorsithatja. Tudomasul
kell azonban venniink, hogy bar a régi viszonyrendszer akadalya a fejlodésnek, az
uj kiépiilése nem valamilyen kardinalis rekonstrukcié tjan fog torténni, hanem
apro 1épésekben, a meglévo jog- és hagyomanyanyag — sokszor esetleges — meg-
valtoztatasaval.
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A vizsgalt kapcsolatrendszer perspektivikus szerkezetének vazolasara sza-
munkra csupan valamely mas (nyugati), elsOsorban a nyelvorszagban bevalt
konstrukcié szolgalhat alapul. Am az eszmék, illetve gyakorlati megoldasok at-
vételével kapcsolatban tisztan kell latnunk, hogy azok minden esetben hosszl
tarsadalmi érési folyamat eredményei, s kdzvetlen alkalmazasuk egy alapvetden
mas hagyomanyu, mentalitast, s a modernizacio alacsonyabb fokan 1év6 kor-
nyezetben erésen problematikus.

Mindazonaltal megfogalmazhatok azok az alapkritériumok, melyeket az em-
litett viszonyrendszernek ki kell elégitenie. Az elsé ilyen, hogy a valdosagban is
mikddo visszacsatolasi hurkokra van sziikség. A visszacsatolas garantalt informa-
cidaramlasi és érdekérvényesitési dnszabalyozo korfolyamatok 1étét, illetve azok
lezi. Az egyik fontosnak itélhetd lancolat az allami iranyitas—alapintézmények—
érintett tarsadalmi kornyezet—allami iranyitds kore. Nagyobb felbontasban az
alapintézményben miikodo testiiletek (pl. a didkonkormanyzat) is részesei e fo-
lyamatnak. Ezen a ,,hurkon” beliil fontos szerepet jatszanak azok a lokalis visz-
szacsatolasi folyamatok, melyek a lancolat elemei kozotti kozvetlen interakciok
altal az érdekellentétek jelentds részét képesek feloldani. Ezek miikddése azonban
nagymértékben fligg a proceduralis jogi kérdések tisztazottsagatol és a kdrnyezeti
attitid milyenségétol. Mivel esetiinkben a jogi keretek ko6zé szoritott nyilvanos
érdekérvényesitésnek nincs igazan hagyomanya, ezért ¢ mechanizmusok beindi-
tasa és elfogadtatdsa nem csupan szervezési kérdés. Az egy hosszabb lefutast
specifikus szocializacids folyamatot feltételez az intézményrendszeren beliil és
kiviil egyarant.

M¢ég ennél is bizonyultabb problémat jelenthet a korporativ szereplok be-
kapcsolasa. Ez esetben is tobb visszacsatolasi huroknak kell miikddnie ahhoz,
hogy a rendszer egyensulyban maradjon. Legfontosabbnak az allami szerv—in-
tézmény—szakmai szervezet—allami szerv kore tiinik. Ez azonban, mivel eddig
ismeretlen, j elem bekapcsolasardl van sz6, merében mas problémakat vet fol.
Az egyik ilyen a korporativ érdekérvényesités tarsadalmi legitimacidja, a masik
annak intézményesitése, illetve azoknak a jogi formuldknak a kimunkalasa, me-
lyek biztosithatjak ezen folyamatok torvényi feltételeit.

A szakmai érdekérvényesités legitimacidja csak a tarsadalmi alrendszerek
értékdualjainak fokozatos artikulalodasaval, az ennek megfelelé rekrutacids,
szelekcids, jutalmazé és szankcionald, valamint szocializacids szempontok su-
lyozddasaval, a tarsadalmi verseny elSretorésével képzelhetd el. Am e tarsa-
dalomspecifikus folyamatok soktényezdés voltabol kovetkezéen egyértelmiien
valdszintsitheté eredmények nem tételezhetok.

Az érdekérvényesités modjat illetden viszonylag széles a lehetdségek skalaja.
Jelenleg egyfajta latens érdekérvényesités folyik, mikor is a korporativ eré loka-
lis, tobbnyire személyi paktumok utjan viszi be értékszempontjait a dontéshozatal
folyamataba anélkiil, hogy formalizalt lehetdségek allnanak rendelkezésére.

A kovetkezd 1épeséfokon az allami intézmény targyalopartnerként ismeri el a
szakmai szervezetet, s bizonyos irott, de inkabb iratlan szabalyoknak megfeleléen
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kotelezettséget vallal arranézve, hogy amegkotott alku eredményének megfelelden
jar el. A harmadik fokon jogilag is megformaljak, intézményesitik a korporacio és
az allami szerv kozotti alkufolyamatot. Ennek taldn legmagasabb formaja, amikor
az emlitett szerz6dések parlamentaris szinten kapcsoldodnak be a dontéshozatalba,
esetleg egy kétkamaras konstrukcioba.

Az oktatasi intézmények viszonyrendszerének masik alapvetd kritériuma
tulajdonképpen egy az adott alrendszeren kiviili szempont — a piacracionalitas
szempontjanak sulyozodasabol adodik. Ez atvitt értelemben a szellemi, tartalmi
kategoriakra is vonatkozhat, am az oktatasi segédintézmények esetében kifeje-
zetten 1étérdek lehet. Végsd soron az ez iranyt késztetés akar dominans szerepet
is jatszhat, s az eredeti preferenciakat hattérbe szoritva bels6 konfliktusforrasként
miikddhet. Alapkritériumként tehat egy olyan egyensulyi helyzet fenntartasanak
sziiksége fogalmazhaté meg, melyet a kiilonboz6 értékek (pl. nemzetiségi, piaci)
kompeticioja hataroz meg.

A viszonyrendszer harmadik alapkritériuma a lokalis dontési, illetve végre-
hajtasi onalloésag (autonémia) megfeleld szintje. Itt két korlatozo szempontot kell
figyelembe venniink. Az oktatasi rendszer hierarchizaltsagabol kifolyolag a szer-
vezeti autondmia csak korlatozottan érvényesiilhet. Ez alol azonban az altalunk
vizsgalt kis Osszetettségli rendszerek bizonyos értelemben kivételt képezhetnek.
Az intézményi autonomia felé valo térekvés a jovOben minden bizonnyal ndve-
kedni fog, s a magan-, illetve egyesiileti tanintézetek megjelenése ezt tovabb gyor-
sitja majd.

A dontéshozatali autonomidnak van egy belsé korlatja is, mely az oktatas
mint alrendszer azon behataroltsagabdl fakad, hogy az mas alrendszerek révén
(tudomany, jog, politika) kitermelt értékek kozvetitéjeként csak az azok altal
preszelektalt és legitimalt tartalmak korében mozoghat. Mindez az oktatas ala-
csonyabb szintjeire nézve fokozott mértékben igaz. Ettdl fiiggetleniil az oktatasi
intézmények autondémiaja sziikségképpen olyan érdekdsszeiitkdztetéseket pro-
dukal, melyek a nyilvanossag el6tt is megjelenhetnek, s melyek feloldasara meg-
hatarozott jogi eszkdzkészletnek kell rendelkezésre allnia.

Mint jeleztiik tehat, a rendszer elemei kozti viszonyt alapvetden behatérolja
az intézmények allami volta, a kultarpolitika milyensége, a tarsadalom demok-
ratizaltsaganak, illetve piacorientaltsaganak foka, az esetleges kollektiv 1élekta-
ni attitidok, s egy sor mas tényez0, melyek folyamatos atalakulasban vannak.
Kovetkezoleg semmiféle idealis vagy végleges oktatasi rendszer nem alkothato
meg, amit a nalunk joval elorébb jardé orszagok gyakorlata is bizonyit. Minden
rendszer atalakulhat és at is alakul, amennyiben azt a tarsadalmi kompeticidé nyo-
masa kikényszerit. Ezért 6vatosan kell kezelniink minden deklarative l1étrehozott
konstrukciot, mert amennyiben az ellentmondasba keriil az adott alrendszerben
mikodo szelekceios, értékeld, jutalmazo és szankcionald logikakkal, ugy hamar
¢letképtelennek bizonyulhat.

Szot kell ejteniink az 6nallé rendszer miikodésének garancidirdl is. Ez-
zel kapcsolatban Gigyszintén tobb tényezdvel kell szamolnunk. Az egyik, hogy
jogi biztositékok sziikségeltetnek, melyek lehetdvé teszik az oktatas iranyi-
tasanak, kés6bb pedig egész struktirajanak olyan atalakitasat, hogy abban a
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nemzetiségszempontl érdekérvényesités lehetdsége garantalva legyen, illetve a
késébbiekben valamely nemzetiségi testiilet hataskorébe keriiljon.

A gazdasagi biztositékot az aranyosan elosztott koltségvetéssel valo szabad ren-
delkezés nytjthatja. Ez egyike a leglényegesebb feltételeknek. Tudnunk kell azon-
ban, hogy a nemzetiségi oktatas relativ hatranyabol kifolyolag annak miikddtetése,
illetve szintre hozasa pétlolagos tamogatast igényelne. Ennek elismertetésére per-
sze kevés esély mutatkozik. Mivel az anyagiak kérdése altalaban rendkiviil érzé-
kenyen érint embert és szervezetet egyarant, ezért bizonyos fokozatossag betar-
tasa célszerlinek latszik. Ha a nemzetiségi oktatast elsé 1épésben meghagyjuk az
allami szféran beliil, talan konnyebb lehet elérni a megfeleld eszkdzok elosztasat,
mintha valamely nemzetiség valasztotta dnkormanyzati testiilet részére probal-
nank ugyanezt elérni. Még igy is felmeriilnek majd érdekkonfliktusok, melyek
azonban az ilyen természetii problémaknal evidensnek mondhatoak.

Harmadszor olyan mechanizmusokra van sziikség, melyek az iranyitd ap-
paratusat, illetve az alapintézmények szakgardajat illetden biztositjak a megfeleld
szakmai, s ezen beliil nyelvi szelekciot. Ez egy ,,mindenhatd” testiilet dontésétol
a korporativ ellendrzést palyazatig tobbféle lehet, de fontos szempont, hogy az
adott mechanizmust az illetd nemzetiség is legitimnek fogadja el. A miikodési
garanciakra nézve nem lebecsiilendd tényez6 az allamapparatus viszonyulasa.
Sokféle hozzaallas lehetséges, am ezek spektruma politikai €s 1élektani okokbol
kifolyolag varhatéan a ,,negativ mezében” fekszik. Jobbik esetben a ,,na akkor
csinaljatok magatok” logikaja érvényesiil. Rosszabb esetben az 6nallé nemzeti-
ségi oktatasi rendszer életképtelenségét akarjak majd bebizonyitani, s le kell 1at-
nunk, hogy ez — legalabbis latszélag — sikeriilhet.

A garancialis tényezok kozott az els6 idoben kiemelt szerepet jatszik a személyi
feltételek biztositottsaga. A szellemi vezérek és magas képzettségi szintii szakem-
berek kiallitasanak képessége tobb dologtdl fligg, tobbek kozott az adott nemze-
tiség 1élekszamatol, a letilepedett , kulturréteg” vastagsagatol, bizonyos kollektiv
mentalis adottsagoktol stb. E képesség novelése az ,,elitképzodés” folyamatanak
rekurzivitasabol adodoan csupan hosszu tavi feladat lehet. Ezen feltételek hijan
az 6nallo rendszer megszervezhetdsége, de még inkabb mitkodtethetdsége erésen
kétségessé valhat.

Tovabbi kérdéseket vet fel az 6nallod oktatasi rendszer legitimitdsa. Ameny-
nyiben e rendszert az allami oktatasi rendszer részeként tételezziik, ahogy azt a
targyalt minimalis konstrukcio esetében tessziik, Gigy a kérdés mintegy automa-
tikusan nyer megoldast: a rendszer legitimitasa az allamébol fakad. Amennyiben
az intézményrendszer iranyitasat egy, a nemzetiség altal 1étrehozott (valasztott)
koztestiilet hataskorébe kivanjuk helyezni, Gigy az emlitett probléma a nemzetisé-
gi koztestiiletek legitimitasi problematikajanak részeként jelenik meg.

Ha a minimalis konstrukciobdl indulunk ki, gy a nemzetiségi oktatas csak
részben kiiloniil el, ezért viszonya az allam és a tarsadalom egyéb szervezeteihez
is ezen (allami) minOségbdl fakad. Tobbletet jelenthet viszont, hogy a nemze-
tiségi oktatasi rendszer megteremtheti a tobbi tarsadalmi alrendszer (tudomany,
politika, médiumok) nemzetiségi rekrutacios bazisat, majd ezeken keresztiil az
oktatasra visszahatva olyan ciklikus folyamatokat indithat el, melyek az egyes
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alrendszereket a nemzetiségi elv mentén tovabb differencialhatjk, illetve azok
kozott bonyolult 6nerdsitoé kapesolatrendszer kifejlodését eredményezhetik. Ezért
a kulturalis onigazgatas kiépitésében az 6nalld oktatasi rendszer létrehozasanak
prioritast kell élveznie.

Ezzel kapcsolatban azonban tovabbi vizsgalodasra van sziikség. A nemze-
tiségalapu polarizalddas elvének beemelésével az adott tarsadalmi alrendszer koz-
ponti értékdualja nem valtozik. Hataresetben az oktatas tobb nemzeti, alrendszerre
valik szét, melyek belsé szelekcios, értékeld és egyéb mechanizmusait ugyanazok
az értékdualok alakitjak, am ezekben potldlagosan egy kovetkezetes szelekcios
szocializacios folyamat megy végbe, melynek kdzponti értéke a nemzetiség, il-
letve az abbol eredé massagok Osszessége. E szelekcid tehat bizonyos sajatos-
sagokkal ruhazza fel az egyes nemzetiségi alrendszer-részeket, melyek bizonyos
egyedi értékek, logikak és szervezési technikak preferalasaban oltenek testet, s
aminek kovetkeztében ezek az alrendszer-részek tobbé-kevésbé markansan elkii-
loniilhetnek. Ertékiiket az oktatasban altalinosan érvényesiild binaris logika men-
tén torténd orientalodason tul az érték- és cselekvéspreferenciaknak a nemzetiségi
1étb61 fakado finom stilyozasa adhatja. Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az emlitett alrendszer-részek viszonylagos zartsagabol adédo problémat. Ez
abbol ered, hogy a szervezetileg koriilhatarolt kis rendszerek esetében konnyen
eluralkodnak olyan meghatarozott érdekekbdl fakado értékszempontok, melyek
az alap-értékdualbol adodo preferenciakat eltorzithatjak, esetleg hattérbe is szo-
rithatjak, ami aztan a rendszer ,,bemerevedéséhez” vezethet, s sz&éIlsdséges esetben
miikddésképtelenséget is eredményezhet.

I1I. Alternativak

Mivel az alaphelyzet adott, azokat a 1épcsdfokokat kell megvizsgélnunk, amelyek
a nemzetiségi oktatasi rendszert egyre nagyobb szabadsagi fokokon intézménye-
sitik. Ezen tulmenden jelezniink kell azokat a cselekvési alternativéakat, illetve
tartalmakat, melyek az adott fokozaton aktualizalhatok. A probléma ilyetén valo
tételezése eleve kirekeszti persze a ,,deklarativ bekapcsolas” esetét. Ezt a leheto-
séget az el6zok értelmében tobb okbol is el kell vetniink.

Legelobb azért, mert erre az aktualpolitikai helyzet aligha nyajt modot. Mind
az allami szerveket, mind a tarsadalmat ,,szoktatni” kell az uj eszmék elfogada-
sara. Masodszor, nyilvanvald, hogy a radikalisabb strukturavaltoztatds jelentds
érdekeket sért, s az ezeket képvisel befolyasos csoportok majd mindent meg-
tesznek azért, hogy ha mar az atstrukturalodast nem tudjak megakadalyozni, leg-
alabb annyira lassitsdk a folyamatot, hogy elegendd idejiik legyen a megfeleld
érdektranszformaciora. Harmadszor, a nemzetiségek sem megfeleld vezetdi gar-
daval, sem elégséges anyagi potenciallal, sem miikddo érdekérvényesitési mecha-
nizmusokkal nem rendelkeznek. Kovetkezéleg nagyobb esélye van egy fokozatos,
tanulassal egybekotott folyamatnak, melyben az érdekek lassu atcsoportositasa
egyfajta céliranyos szocializacion alapul.

A ,lagy bekapcsolas” tehat egyre magasabb szabadsagfokli rendszereket felté-
telez. Miel6tt azonban ezekrdl szolnank, meg kell jegyezniink, hogy az esetleges
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politikai ,,z6ld lampan” tul az aktualis helyzetbdl kifolyodlag az allami szervek ré-
szér6l a nemzetiségek hathatos segitségre nemigen szamithatnak, tehat az érdemi
elérelépéshez egyéb forrasok bevonasa sziikséges.

A nemzetiségi oktatasi rendszer megszervezése felé tett els6 1épés a nem-
zetiségi pedagdgusok Onszervezddése, tehat egy korporativ erd megjelenése. Ez
az er6 fokozatosan kikényszeritheti azokat a valtozasokat, melyek a nemzetiségi
tanintézmények massagat az oktatas részteriiletein sulyozni tudjak, illetve a rend-
adminisztrativ irdnyitasi kompetenciak folé emelve az 6nalloé intézményesiilés
alapjait megteremtik. Mint latjuk tehat, a nemzetiségi korporativ erd tevékenysé-
gének kulcsszerepe van a rendszer differencialédasaban, ,.kiérlelésében”.

Bar technikai részletnek tlinhet, am mégsem az a nemzetiségi oktatasi intéz-
mények szellemi termékekkel (pl. tankonyvekkel) valo ellatasa. Garanciat nyujto
megoldasnak csupan a nemzetiségi tankonyvkiadas alapelveinek feliilvizsgalata,
illetve az azok realizalasahoz sziikséges technikai feltételek megteremtése tlinik.

A fentebb vazolt els6 1épcsofok mintegy eléfeltétele az 6nalld oktatasi rendsz-
er iranyaban teend6 érdemi 1épéseknek.

Politikai, illetve szervezéstechnikai szempontbdl 1ényegi problémat az 6nalld
iranyitas kialakitasa jelent. Ennek politikai feltétele a nemzetiség joganak elis-
merése az intézmények 1étrehozasan tul, azok iranyitasara is.

A szervezés szempontjabol harom alapvet6 kérdést kell megvizsgalnunk: mi-
lyen szervezeti szinten torténjen az 6nalldsulas, milyen legyen az iranyitod szerv
hataskdre, s végiil hogyan vihetdk be a nemzetiségi érdekek annak mitkodésébe. A
vazolt kérdéskomplexummal kapcsolatban szamos alternativ megoldasi lehetség
mertil fel, melyek nagyobb része azonban nem is alternativa, inkabb fokozatossa-
gi kérdés.

Ha a realitas talajan kivanunk maradni, akkor be kell latnunk, hogy a kis teriile-
ten lokalizalhato, csekély szamu nemzetiség oktatasiranyitasi szerve els6 1épésben
nem orszagos, tehat minisztériumi szinten, hanem az adott adminisztrativ egység
szintjén hozhat6 1étre. Ebben az esetben kiilonb6z6 foku elkiiloniilés lehetséges.
Az els6 valtozat egy olyan 6nallo teriileti szintil iranyitas, mely a helyi altalanos
iranyitasnak nincs alarendelve, tehat kdzvetlen felettese a megfeleld minisztéri-
um. A masik valtozatban az adott nemzetiség oktatasiigyét feliigyeld és iranyito
szerv a megfeleld altalanos szerv részlege, annak alarendelt testiilet.

Ennél enyhébb foku elkiiloniilés esetén tulajdonképpen mar nem is beszél-
hetiink 6nall6 nemzetiségi oktatasi rendszerrdl, am atmeneti formaként szoba jo-
het egy olyan tanacsadd, illetve vétojoggal felruhazott testiilet, mely az allami
szerv mellett mitkodik.

Forditott sorrendben vizsgalva a hataskoroket — az utobb emlitett tanacsadoi
szint értelemszeriien javaslatok kimunkalasara adhat jogositvanyt, illetve ameny-
nyiben vétojoggal is parosul, ugy ez a testiilet esetleg meg tudja akadalyozni a
kifejezetten nemzetiségellenes dontéseket, ami esetenként az alacsonyabb admi-
nisztrativ szintek hataskorébe torténo ,,belenytlasként” is értelmezhetd. Masként
szolva, egyfajta passziv befolyasolasra adhat modot. Ehhez azonban rogzitett
jogi keretek sziikségesek, melyeknek a vétd6 mechanizmusan til magukban kell
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foglalniuk e testiilet kotelez6 informalasanak kdvetelményét, illetve annak be-
tekintési jogat nemcsak a teriileti, hanem az alacsonyabb adminisztrativ szintek
vonatkozasaban is.

Az ettd] magasabb szintii elkiiloniilés mar bizonyos dontéshozatali jogokkal
felruhazott testiilet mitkodését feltételezi. Ennek felallitdsa egy ma még politi-
kailag problematikusnak tin atalakitassal biztosithatd. Nevezetesen, a nemze-
tiségi oktatasi intézmények iranyitasat ki kell emelni a helyi szervek hataskorébol,
s az emlitett teriileti szinti nemzetiségi oktatasiranyito testiilet kompetenciajaba
kell helyezni azokat. Ezen a ponton ismét fokozati lehetdségek tarulnak elénk.

Az ,,enyhébb” valtozatban csupan a szellemi irdnyitas €s a szervezési hataskor
egy része keriil atstrukturalasra, mikozben az anyagi-pénziigyi hataskorok érintet-
leniil maradnak. Ez a varians annak ellenére, hogy politikailag konnyebben kivite-
lezhetd, egy sor nehezen megoldhat6 vagy éppenséggel megoldhatatlan hataskori
ellentmondast, illetve érdekellentétet sziilhet, melyek végsdé soron miikodési za-
varok formajaban tlitk6zhetnek ki.

A, keményebb” varians a hataskor-atcsoportositast a pénziigyi-anyagi szférara
is kiterjeszti. Ez azt jelenti, hogy a teriileti oktatasiigy koltségvetésébol a nem-
zetiség, pontosabban a nemzetiségi tanintézményekben tanulok szamaranyanak
megfeleld részt elkiilonitik, s azt a 1étrehozott testiilet rendelkezésére bocsatjak.
Mindez magaval vonja azt a kotelezettséget, hogy a nemzetiségi tanintézmények
fenntartasaért, ellatasaért, illetve azok normativ szinvonalanak biztositasaért ez-
utan az emlitett testiilet feleldsséget visel. Ebben a konstrukciéban azonban ez
a testiilet még mindig alarendelt helyzetben van, tehat az allam el6tti felelGsség
nem azt, hanem az altalanos oktatasiigy vezetését terheli. Kovetkez6leg hatas-
korét ,,biztonsagi okokbdl” megprobaljak majd beszikiteni, s igy annak dontési
alternativai erésen behatarolodnak.

Az 6nallésag harmadik szintjét egy olyan konstrukci6 képezi, amikor a nemze-
tiségi oktatasiranyitas az allamival egyenrangu, s kozvetleniil a megfelelé minisz-
tériumnak tartozik felelésséggel. A dontéshozo testiilet a megfeleld szakapparatus
segitségével onalldan iranyitja a nemzetiségi oktatast, s ezért teljes felelosséget
visel. Sziikség szerint nagyobb strukturalis atalakitasokat is végrehajthat, meg-
indithatja a mar vazolt visszacsatolasi mechanizmusok mitkodését, minek kdvet-
keztében megerdsodhet az ,,oktatasi demokracia”, a nemzetiségi szellem, s nem
utolsésorban 1j érdekérvényesitési technikak csiszolodhatnak ki.

A szerkezet tovabbfejlesztett valtozata a nemzetiségi Onkormanyzat, illet-
ve az altala 1étrehozott testiilet kezébe adja a nemzetiségi oktatasiigyet. Hason-
16 folyamatokat feltételezve a kozmiivelddés, illetve a médiak szférajaban mod
nyilhat a nemzetiségi oktatasi, kdzmiivel6dési és médiahalozat szerves Ossze-
kapcsolddasara, illetve az azokat iranyito testiiletek 1étrejottére, amit roviden a
kulturalis autonémia fogalmaval szokas jelolni.

Harmadik kérdésiinket, vagyis azt, hogy hogyan vihetok be a nemzetiség ér-
dekei a rendszer miikddésébe, most arra redukaljuk, hogy az emlitett min6ségbol
fakado sajatos szakmai és egyéb szempontok hogyan érvényesithetok az iranyitd
testiilet 1étrehozasaban, illetve tevékenységében.
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Ha csupan tanacsado, esetleg vétdjoggal bird testiiletrél van szo, gy az a meg-
felelo feltételek mellett a szakmai szervezet altal is 1étrehozhat6. Hataresetben an-
nak vezet0 testiilete is ellathat ilyen feladatokat. Kompetencidja a nemzetiségi és
szakmai szempontok egyiittes képviseletének lehet6ségébol fakad. Legitimitasat
a szakma szervezeten beliili magas részvételi szintje, a bels6 demokratikus valasz-
tasi mechanizmus, illetve az allami szervekkel kotott egyezmény nyiltsaga és jogi
formalizaltsaga biztosithatja.

Alapvetden 1) problémak meriilnek fel a nemzetiségi iranyitd testiilet 1ét-
rehozasaval kapcsolatban. Ez a testiilet mar kozhatalmi jogositvanyokkal ren-
delkezik, 1étrehozasa is az allami szervek altal torténik. Mivel a kovetkezetes
kontraszelekcid az oktatasiigy vezetésébol is kiszoritotta a nemzetiségeket, ezért
a létrehozando iranyitd testiilet tagjait tobbnyire kiviilrél kell ,,beszerezni”. Ezek
kivalasztasaba az érintett nemzetiségi szakmai szervezet annyiban tud beleszol-
ni, amennyiben azt a megfeleld politikai hattérerd lehetévé teszi. Amennyiben
ilyen er6 rendelkezésre all, tigy az a kérdés meriil {61, hogy a szakmai szervezet
el6 tud-e allni személyi javaslatokkal. Annal is inkabb, mivel a vezetésre képes
nemzetiségi szakemberek szama altalaban rendkiviil alacsony.

Alternativaként két forgatokonyv is elképzelhetd. Az elsé szerint a korporativ
erd megprobalja sajat vezetdit a 1étrehozando testiiletbe juttatni, s helyiikre 1j
vezetoket valasztani. Ez a forgatokonyv tobb veszélyt is rejteget. Az egyik az,
hogy a nemzetiségi oktatast most mar nem ,,ellenzékbdl” kritizald, hanem hiva-
talbdl iranyitd vezetdk felmorzsolodhatnak a korporacidhoz koté ,,megbizatas” és
az allami oktatds megreformalhatosaganak szerény lehetdségei kozott. A masik
probléma az, hogy a szakmai szervezet nem egykdnnyen tudja potolni a megfe-
lel6 szintli vezetdket, illetve az, hogy a szervezeten beliil rivalizalas indulhat el,
mely sz€lsOséges esetben az egyesiilet széthullasat eredményezheti. Kovetkezo-
leg megsziinhet az az egyesiilés, amely a nemzetiségi szempontoknak a déntésho-
zatalba valo ,,bekényszeritésébe” megfeleld kompetencidval bir, vagyis nincs mod
a rendszer tovabbi folyamatos ,,kiviilr6l jové” korrekcidjara.

Ebbdl kifolyolag igéretesebbnek tiinik az a valtozat, mikor a szakmai szervezet
nem ,,aldozza fel" vezet6it, hanem mas, akar szervezeten kiviili elfogadhatd kva-
litasu személyeket probal dontéshozo testiiletbe bevinni. Végso soron ez is egy
érdekalku-folyamat, melyben egyrészt a szakmai szervezet (a megfeleld politikai
hattérerével), masrészt az allami oktatasiranyitas, harmadrészt a testiiletbe jelolt
személyek (sajat érdekeikkel) vesznek részt.

Tulajdonképpen ugyanezek a problémak meriilnek fel akkor is, ha a nem-
zetiségi oktatas teljes onallosagot élvez (de allami iranyitas alatt marad).

A mar emlitett tovabbfejlesztett valtozatban tehat a nemzetiségi dnkormany-
zat szintjén azonban merében mas mechanizmusok valtjak fel a vazolt érdek-
érvényesitési formakat. Az 6nalléosodasnak ezen a magas fokan mar felmeriil az a
kérdés, hogy hogyan lehet a nemzetiségi intézményrendszerek iranyitasat 6sszehan-
golni, illetve az, hogy milyen testiilet jogosithato fel erre. Ezzel elérkeztiink a teljes
kord kulturalis autonomia szerveinek, azok létrehozasanak, illetve legitimitasanak
kérdéséhez, mely atvezet benniinket a politika és az allamigazgatas alrendszereinek
problematikajahoz, s melynek kifejtésére jelen keretek kdzott nincs mod.
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A targyalt kérdések alapvetden a sziikebb értelemben vett oktatasi rendszert,
tehat az alapintézményeket €s azok iranyitasat érintették. A szélesebb értelemben
vett rendszer elemeinek atalakitasara, illetve bekapcsolasara érdemben az altalunk
vazolt harmadik, tehat az 6nallé dontéshozatal 1épcséfokan kinalkozik mod, bar
aprobb céliranyos valtoztatasokkal mar az 6nalldsag alacsonyabb szintjein is elér-
hetdk eredmények, illetve a radikalisabb atalakitasok elékészithetdk.

Ezzel kapcsolatban szamos kérdés meriilhet fel a pedagogus-tovabbképzés, a
nemzetiségi tankonyvkiadas, a szak- és felsdoktatas, a kiilonboz6 szolgaltatd egy-
ségek és specialis intézmények vonatkozasaban. Ezeknek a jovében egy Gsszefiig-
g6 koherens halozatot kell alkotniuk. Miikddésiikben a nemzetiségi szempontok
mellett az intézményi autonomia €s a piacracionalitas értékeinek is érvényesiil-
niiik kell. Ezek azonban, legalabbis részben, ellentmondasos kovetelményeket
sulyoznak. Mig a centralizalt iranyitassal esetleg konnyebben érvényesithetdk a
nemzetiségi szempontok, addig a piac logikaja ezzel ellentétesen is miikddhet.
KovetkezOleg a rendszer direktivalis kiterjesztése a periférikus elemekre nem jo-
het szoba. A kisegité és egyéb intézmények csak fokozatosan integralhatok az
emlitett elvek kompromisszumos 6tvozésébdl fakado ijabb és fijabb egyensulyi
helyzetek megteremtésével. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a fokozatos ér-
dek- és értéktranszformacid motorjaul a sziikebb értelemben vett rendszer, illetve
annak iranyito szerve szolgalhat, mivel a nemzetiségi szempontokat legkovetke-
zetesebben ez képviselheti, illetve erre hatnak legkevésbé a tarsadalmi kdrnyezet,
illetve az egyéb alrendszerek fel6l aramlo érdek- és értékszempontok.

A vazolt konstrukciok kiépitése soran tobb altalanos rendszermodifikacios el-
vet is szem el6tt kell tartanunk. Az els6 ilyen elv az, hogy nem a maximalizmus
egyenes Utja a legrovidebb. Az indirekt modszerek, a legkisebb ellenallas men-
tén torténd haladas sokszor célravezet6bbek lehetnek. Mindemellett tudnunk kell,
hogy a kardinalis elvi iranyok praxeoldgiai szempontokbdl nem szintetizalhatok,
illetve azokkal nem helyettesithetok.

A masik elv, a rendszerben valé gondolkodas fontossaga, s ami ebbdl vetke-
zik: egy ennek megfeleld reform-modszertan. Ennek egyik eleme, hogy nem sza-
bad a rendszerelemeket mintegy kiilon kezelve ,,eléreszaladni”, felboritva ezzel
a kiegyensulyozott fejlddés aranyait, hanem a ,,minden mindennel Gsszefiigg”
elve alapjan tobb részfeladaton parhuzamosan kell munkalkodni. Nagyobb erd-
koncentraciot csak a kulcsfontossagt 1épések esetében, s kizardlag az arra érett
helyzetben célszeri 1étrehozni. Mindez fokozottan vonatkozik az oktatas alrend-
szerének periférikus elemeire, ahol esetenként mer6ben mas értékelési logikak, s
egyéb szamottevd tarsadalmi er6k mitkodnek.

Fontosnak tiinik az ,atalakitasi fesziiltség” optimalizalasanak kérdése is. A
rendszer megreformalasa ugyanis ohatatlanul politikai-tarsadalmi fesziiltségeket
general. Mind a tulfeszitett érdekellentétek, mind az azok teljes elkeriilésére valo
torekvés lehetetlenné teszi a rendszer atalakitasat. A valdosagban persze egyfajta
Onszabalyozas tapasztalhatd, melynek szintje tobb tényezotol, tobbek kozott az
atalakitasban érdekelt er6k nagysagatol fligg.

Amint azt latjuk, az 6nallé nemzetiségi oktatas kiépitése hosszabb folyamat,
mely az egyre nagyobb szabadsagi fokokkal rendelkez6 szintek fokozatos elérését
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feltételezi. A vazolt atmenetek természetesen nagyobb felbontasban is vizsgalha-
tok, s akkor ujabb szintek és alternativak bukkannak el6. Mindazonaltal az elvi
igényli megkdzelités szamara ezek relevancidja csekély, mivel egy bizonyos,
,»hagyitason” tul belelitkdziink a tarsadalmi erdk és lehetdség allando fluktuacioi-
ba, melyek mintegy elmosodotta teszik a szerkezeti kontirokat, meghiusitva ezzel
az érdemi analizist.

A fentebb vazolt tavlatok természetesen tovabb szélesithetdk, a folyamatok
tovabbgondolhatdk, s a megfeleld feltételek mellett majd tovabbviheték. Fej-
tegetéseink csupan a rendszerépitéssel kapcsolatos fobb problémak tematizalasat,
illetve e folyamatok ,,in vitro” megjelenitését szolgaljak, s mint ilyenek, alkalma-
sak lehetnek egy ,,in vivo” mitkddé konstrukcid kikristalyositasara.
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1992. marcius idusdn a Karpati 1gaz Szoéban meg-
Jjelent oktatasi koncepciotervezet a magyar nyelvii oktata-
si rendszerre vonatkozoan valoban vitat generalt. A kon-
cepciotervezet, amely foleg gyakorlati jellegii kérdésekre
fokuszalt, olyan kérdéseket vetett fel, amely serkentette a
kozgondolkoddst anyanyelvii oktatdsunkkal kapcsolatban.
Tobb sajtoorganumban olvashattunk hozzaszoldsokat.
1993-ban lezartik a vitat, de csak 1995-ben latott nap-
vilagot az elsd koncepcio kibévitett valtozata: Oktatas-
rendszeriink fejlesztésének lehetséges titja, ami A magyar
nyelvii oktatds esélyei Karpataljan cimii dokumentum-
gytijteményben olvashato. Az Intermix kiadasaban meg-
jelent kényv a Karpataljai Magyar Pedagogusszévetség
tevékenysegerol az elso dsszefoglalo kiadvany. Csekély
példanyszamban jutott el Karpataljara, mert a felelos ki-
ado informacioi szerint, a Romaniaban nyomtatott kony-
veket elkoboztdk a hataron.

Oktatasrendszeriink fejlesztésének lehetséges ttja

A nemzetiségek belsé dnrendelkezési igényébdl eredendéen a karpataljai magyar-
sagnak természetes joga a kulturalis autonomia iranti torekvés. Mit értiink kultura-
lis autonomia alatt, meriil fel sok esetben a kérdés, amikor ezt a fogalmat hangoz-
tatva érvelniink kell kiilonb6z6 szervezetek képviseldi elott. Az itt é16 magyarsag
természetszerlien nem azt az allapotot érti ez alatt, amikor 6nképzdkorok és zart
rendezvények keretén beliil apolhatja 6rokolt hagyomanyait, tovabb adhatja dalait
€s tancait a kovetkezd generacioknak. E fogalom alatt értjiikk egy olyan rendszer
kiépitését, amelyben anyanyelviinket azonos értékiinek tekintik az életszituaciok
minden teriiletén, amit torvényileg a jog erejével ismernek el és biztositanak min-
denki szamara, aki magat magyarnak vallja. Nem elvont gondolatok ezek, nem
irredlis igénye az itt é16 magyarsagnak, hiszen Eurdpa szamos orszagaban ezeket
a lehet6ségeket biztositjak. Példaul 6nalld kulturalis autonémiaval rendelkeznek
a finnorszagi svédek, a németorszagi danok, az olaszorszagi németek. Mit jelent
szamukra a kulturalis autonomia? Nézziik meg ezt két kisebbség példajan.
Milyen a svéd kisebbség helyzete Finnorszagban? Finnorszag 461 jarasra osz-
lik. Ebb6l 396 tisztan finn nyelvii, 24 svéd nyelvii, 20 svéd tobbségi nyelvvel, 21
finn tobbségi nyelvvel. Minden allami torvény, rendelet kétnyelvii. A hatosagokhoz
mindkét nyelven lehet fordulni. Azok a tisztviseldk, akiknek a munkajahoz egye-
temi diploma sziikséges, svéd nyelvvizsgat kotelesek tenni. A birésagon minden-
iitt anyanyelven lehet beszélni és a valaszt is kotelesek a beszélt nyelven megadni.
Az oktatasiigyi minisztériumnak svéd nyelvi részlege van, mely sajat iskolaik
szamara készit tanterveket. Az iskolaligy az dnkormanyzathoz tartozik. A kétnyel-
vii jarasokban kétnyelvili az oktatasi iranyitas. A svéd nyelvii iskolak kiilén épu-
letben mitkédnek. Ovodai szinten a tdrvény nem rendelkezik a nyelvhasznalatrol.
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Fontosabbnak tartjak, hogy milyen messze van a lakohelyt6l az évoda, mint azt,
hogy milyen nyelven folyik az oktatas. A svéd nyelvii 6vodaknak sajat igazgatasi
szabalyzatuk van. A pedagdgusok tovabbképzése is svéd nyelven folyik.

A kétnyelvii jarasokban két parhuzamosan mitkodé kozigazgatas van. A hadse-
regben is van olyan szazad, amely svéd nyelvii. Helsinkiben minden varosrészben
miikddnek svéd nyelvii iskolak. A legkisebb svéd nyelvii also tagozatban a tanu-
10k szama 6. A svéd nyelvli gimnaziumok aranya 38%, a szakmak 95%-a tanul-
hat6 anyanyelven. Turkuban egyébként van 6nallé svéd egyetem is. Helsinkiben
svéd nyelvi karok miikédnek az egyetemeken. Mint latjuk, a svéd nyelvi kulta-
ra Onallosagra torekedik. Még kiilon rovattani tarsasag is van a svédek szamara.
Ez garantalja a terminologia, a szaknyelv fennmaradasat. Mivel a finn és a svéd
nyelv mindenki szamara kotelezo, kizart az izolacié. A hivatalos nyomtatvanyok
is kétnyelviiek és a korhazakban is mikddnek svéd osztalyok, ahol a személyzet
svéd nyelvii. Természetes, hogy a helységnév- és utcanévtablak, az atjelzo tablak
kétnyelviiek.

Politikai érdekképviseletet a svéd part gyakorol. A 200 parlamenti képvisel6bol
tizenkettd a svéd part szineiben tevékenykedik €s a mérleg nyelve a koalicioban.

A legnagyobb egyhaz az evangélikus. Egy svéd nyelvii plispokség mikodik
nyelvi és nem teriileti alapon. Most éppen azért harcolnak, hogy legyen az or-
szagban svéd nyelvii szocialis halozat, elvondintézet. Erdekes kuriézum: ha néha
eléfordul, hogy egy levélre finn nyelvii valasz érkezik svéd nyelvii helyett, az
allampolgarok rogton reagalnak, mert Ggy érzik sérelem esett jogaikon.

Tekintsiik at a dél-tiroli német kisebbség dnigazgatasi rendszerét.

Dél-Tirol Olaszorszag legészakibb tartomanya. 1910-ig az Osztrak—Magyar
Monarchia részét képezte. Az 1. vilaghabora utan harom részre osztottak.

Dél-Tirolnak (Siidtirol) 440508 lakosa van. Nemzetiségi megoszlasa a kovet-
kez6:

Németek 287503 68%
Olaszok 116914 28%
Ladinok 18534 4%

Az 1940-es évekig folyt a harc az autonémiaért. 1972-ben jott 1étre a masodik
autonomiaszabalyzatuk. Sok kiizdelem aran jutottak el a mostani helyzetig. A fa-
siszta rendszer idején megsziintették a német nyelvii iskolakat. Ekkor alakultak az
un. katakomba-iskolak.

Napjainkban Dél-Tirolnak primer és szekunder torvényalkoto joga van. Primer
jogok: iskolak kialakitasa, szakmai képzés megszervezése, 6vodak létesitése. Sze-
kunder jogok: torvények adaptalasa, iskolarend, tanarképzés, tanévszerkezet.

A teriileten 6nallo iskolaigazgatasi rendszerrel rendelkezik minden kisebbség.
Mindegyik ¢lén anyanyelven miikodo iskolahivatal all. Az oktatas anyanyelven
torténik minden teriileten. 8 osztaly a kotelezd, utana 5 éves a gimnazium. Az
olasz a masodik valaszthaté nyelv, amely a 2. osztalytdl kezdve keriil beveze-
tésre. Az olasz iskolaban a német a masodik nyelv. A tanaroknak a német nyelvii
iskolakban anyanyelvi szinten kell besz¢lniiik a németet, amir6l kinevezésiikkor
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nyilatkozatot tesznek. Az igazgatok az allam alkalmazottai, a tanarok a tartomany
alkalmazottai. Az dvodai és altalanos iskolai pedagdgusképzést 6nerébdl oldjak
meg. A tartomanyi egyetem viszont Ausztridban van, a hatar tiloldalan. Most
azért harcolnak, hogy a tanarok képzését egyetemi szintre emeljék teriiletiikon,
amihez 0j torvényre van sziikség.

A tanaroknak évente minimum 40 tovabbképzési orat kell igazolniuk iskolai,
megyei, tartomanyi, eurdpai szinten. Osszes koltségeiket visszatéritik. Minden
iskolanak sajat pedagogiai intézete van, de a tanar barhol valaszt tovabbképzést,
részt vehet rajta. Az allam vallalja a koordinalast. A tanterveket 6nalldan dolgoz-
zak ki. Minden iskola maga valasztja meg a hasznalatos tankonyveket. Ezeket
adaptaljak a helyi viszonyoknak megfeleléen. A torténelmet az eurdpai tankony-
vekhez integraljak. Nincsenek vegyes tannyelvl iskolak, mert azt valljak, hogy
azok elsorvasztjak az egyik nyelvet. Mindegyik iskola az anyanyelvnek megfeleld
igazgatas alatt all és anyanyelvi tanfeliigyelete van.

A kétnyelvii megye minden hivatalnokanak tudnia kell mindkét nyelvet. A két
nemzetiségnek sajat radio- és TV-allomasa van, szakmai folyoiratok széles skala-
jat jelentetik meg. Ezt az érzékeny és miikodo kettds autondmiaju rendszert 40-50
¢év alatt hoztak 1étre. Valljak, hogy a kisebbségi 1ét olyan, mintha arral szembe
eveznénk, nem szabad megallni, mert aki megall, azt visszasodorja a viz, minden-
nap tenni kell valamit a fennmaradasért.

Mint latjuk, a kulturalis autonomiak egyik, mondhatnank legfontosabb pillé-
rét minden megvizsgalt esetben (és mas orszagokban is) az 6nallé nemzetiségi
oktatasi rendszer képezi, mely beépiilt az adott orszag legfelsébb iranyitasi rend-
szerébe. Az 6nalld oktatasi rendszer altalanos elveit és miikodési formait Gjabban
Gulacsy Géza tanulmanyozta (Karpataljai Szemle, 1993. julius, 2. szam). Dolgo-
zatabol kitlinik, hogy a jelzett rendszer szintjei a szabadsagfokok ndvekedésének
sorrendjében a kdvetkezok lehetnek: szellemi, iranyitasi, gazdasagi, strukturalis.
Kiépitése és megvaldsitasa nem torténik egyik naprol a masikra, folyamatos, al-
landoé 6népitd tevékenységet igényel, valamint a meglévo allapot allandd bovité-
sét allami szinten.

,Ha a realitas talajan kivanunk maradni — olvassuk Gulacsy tanulmanyaban —,
akkor be kell latnunk, hogy a kis teriileten lokalizalhato, csekély szamu nemzeti-
ség oktatasiranyitasi szerve els6 1épésben nem orszagos, tehat nem minisztériumi
szinten, hanem az adott adminisztrativ egység szintjén hozhaté 1étre. Ebben az
esetben kiilonbozo foku elkiiloniilés lehetséges. Az els6 valtozat egy olyan onal-
16 teriileti szintil iranyitas, mely a helyi altalanos iranyitasnak nincs alarendelve,
tehat kozvetlen felettese a megfelelé minisztérium. A masik valtozatban az adott
nemzetiség oktatasiigyét feliigyeld és iranyito szerv a megfeleld altalanos szerv
részlege, annak alarendelt testiilet.

Ennél enyhébb foku elkiiloniilés esetén tulajdonképpen mar nem is beszélhe-
tiink 6nallé nemzetiségi oktatasi rendszerrdl, am atmeneti formaként szoba johet
egy olyan tanacsado, illetve vétojoggal felruhazott testiilet, mely az allami szerv
mellett mikodik.”

Karpataljan a magyar nyelvii oktatas ez idaig az adott Onallésagi fo-
kok egyikével sem rendelkezik. Megalakult 1991-ben a Karpataljai Magyar
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Pedagogusszovetség, amely korporativ eréként mitkkodhet az 6nallé magyar ok-
tatasi rendszer megszervezésében. Megtorténtek a megfeleld 1épések az iigyben
is, hogy 1étrej6jjon a teriileti adminisztracid mellett egy tanacsado testiilet, amely
a magyar nyelvl oktatas kérdéseiben nyilvanithat véleményt dontéshozatal el6tt.
Amennyiben a tanacsado testiilet miikodését szabalyozo6 rendeletet jovahagyja a
megyei tanacs, egy olyan szervezet jon létre, amely minden, a magyarsagot érint6
kérdés targyalasa el6tt elmondhatja véleményét, javaslatot tehet a hatosagoknak
a gondok orvoslaséara. Igy hivatalosan megindulhat egy folyamat, amely segitheti
a magyar oktatasi rendszer kialakitasat. Valoszinii, hogy jo néhany év eltelik, mig
olyan 6nalld6 magyar oktatasi rendszerrdl beszélhetiink, mely a magyar tannyelvii
iskolakat egy tankeriiletbe és egy iranyitas ala vonna, és olyan haldzattal rendel-
kezik, melyhez az 6vodakon, iskoldkon kiviil hozzatartozik a tankényvkiadas, a
pedagdgus-tovabbképzés, a felséfoku oktatds. Addig is megfogalmazhatjuk el-
képzeléseinket, koncepcionkat e rendszer fentebb emlitett elemeirdl, szakaszai-
nak kiépitésérdl a hatalyos torvények adta lehetdségek figyelembevételével.

Az ukran allam oktatasi térvényének 25-32. cikkelye foglalkozik az altalanos
és kozépfoki oktatassal, valamint a szakmai képzéssel. A torvény a kovetkezd
oktatasi szerkezetet javasolja:

+  Ovodai nevelés

«  Altalanos kozépiskola

e Szakmai oktatés

» Felsofoku oktatas

A torvény szerint a tankdtelezettség 615 év. Mint latjuk, Ukrajnaban a nem-
zetkdzi oktatasi szerkezetnek megfeleléen a nevelés és oktatds négy szintjét kii-
16nboztetik meg. Ami a tanulmanyi id6t illeti, mar nem annyira egyértelmiien iga-
zodnak a nemzetkdzi normakhoz, bar egyes esetekben a torvény és a rendeletek
lehet6séget adnak a valtoztatasra.

Kiindulva az ukran kozoktatasi torvénybdl €s a nemzetkdzi gyakorlatbol, va-
zoljuk fel a karpataljai magyar oktatasi halozat kiépitésének egyik lehetséges val-
tozatat.

Ovodai nevelés

Az oktatas egyik alapozo fontos része. Tény, hogy a gyermek szamara a legjobb
neveldintézmény a csalad. Személyiségét, érzelmi vilagat csak a meleg csaladi
l1égkor alakithatja olyanna, hogy nyitott és vidam iskolas legyen beldle. Célszerii
viszont az 5. életévét betdltd gyermeket egy évre dvodai nevelésben részesiteni.
Erre azért van sziikség, hogy a gyermek megszokja a kozosséget, felkésziiljon az
iskolai életre egy szabadabb, a csaladias 1€gkorhoz és helyzethez legkozelebb allo
intézményben. Fontos az egyéves 6vodai képzés azért is, hogy a neveld és az ovo-
da 4polondje, gyermekorvosa megfigyelései alapjan sziirjék ki a nem iskolaéret-
teket, akik igy lelki torés nélkiil egy potév felkészités utan keriilnének iskolaba.
Kevesebb lenne az osztalyismétld, az irast és olvasast nehezen elsajatito kisdiak.
Ez csak akkor valdsulhat meg, ha magyar nyelvii oktatadsunk mar olyan szintl
autonomiaval rendelkezik, amely kotelezOvé teheti az egyéves iskolai felkészitot.
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Ennek pedig meg kell teremteni a jogi, anyagi és targyi feltételeit, vagyis, hogy a
csalad anyagi és szocialis helyzetének megfeleléen dotaljak allamilag az 6vodai
ellatast, hogy az mindenki szamara elérhet6 legyen. Ennek értelmében sziikséges,
hogy minden magyarok altal is lakott telepiilésen legyen megfeleld intézmény.
Tekintettel a gazdasag mai helyzetére, ettél az allapottol még nagyon messze va-
gyunk, hiszen a felsoroltak koziil egyik feltételt sem tudjuk biztositani. Am az
igyért tudunk tenni a sziilok korében végzett felvilagositassal, magyar dvodai
csoportok nyitasanak szorgalmazasaval, 6nallo magyar bazisovodak 1étesitésével.
Kiilondsen fontos az egyéves dvodai nevelés anyanyelven a varosokban, hiszen
a sikeres iskolai oktatas egyik alapvet6 feltétele, hogy a gyermek szabadon tudja
hasznalni az oktatas nyelvét, mert a nyelv nemcsak az érintkezés, hanem elsdsor-
ban a gondolkozas eszkoze.

Az ovodai nevelésrdl sz616 rendelet kimondja, hogy a sziilék kérésére bar-
hol nyithatdk ilyen csoportok, a kérdés mégsem oldhaté meg konfliktusok nélkiil.
Minden egyes 10j csoport inditasanal egy mas nyelvii 6vodai nevel6i allas sziinik
meg, igy ez természetes ellenallast valt ki az ott dolgozokban. Egy 0j csoport
nyitasa sokszor attol fligg, hogy mennyire elszantak a kezdeményezdk, és mennyi
toleranciaval rendelkeznek az ligyet kezeld szervek, az dvodavezetés, a kollek-
tiva. A leend6 iskolasok el6készitésénél fontos az a 1égkor, amely az dvodaban
uralkodik, hiszen ez hatarozza meg a gyermek fejlédését.

,»A mai napig Karpataljan a magyar 6vodai csoportokban is az ukran nevelé-
si-oktatasi program szerint dolgoznak az 6vonék. Az ukran program még 1986-
ban jelent meg, s teljesen elavultnak tekinthetd. Eddig sem felelt meg a magyar
6vodak szamara, mert a jatékok, mondokak, versek, mesék ajanlott szGvege nem
a magyar népkoltészetbdl, hagyomanyokbol fakadt, hanem szamunkra teljesen
idegen orosz vagy ukran hagyomanyokon épiilt. Az ukran program kotelez6 fog-
lalkozasokat ir eld. A multban a foglalkozasok ugy zajlottak, mint az iskolai orak.
De az 6vodas nem iskolas, vele nem lehet, illetve nem szabad tigy tanulni, mint az
iskolasokkal. Sokkal gyorsabban ériink el célt, ha iskolas jellegii tanulas helyett
vidam, jatékos formaban fejlesztjiik, neveljiik a gyermeket.”

Az o6vodai nevelésnek csak ugy van értelme, ha az nem masolja az iskolat,
hanem hagyja szabadon jatszani, élni a gyereket. Ez pedig akkor valosul meg, ha
6vondink alternativ programok alapjan dolgozhatnak. Ennek megvalositasa foleg
az 6vondk kezdeményezokészségén mulik, hiszen a tdrvény, valamint a rendelet
ezt nem ellenzi.

Altaldnos és kozépfokii oktatds, szakképzés

Az altalanos ¢s kozépfoku képzés megszervezésekor figyelmet kell forditanunk
az oktatast meghatarozo elemekre; ezek: az intézmények szerkezete, az oratervek,
a tantervek, a tanarok és nevelok felkésziiltsége. A karpataljai magyar iskolak ki-
alakitasanal figyelembe kell venni més szempontokat is: a hatalyos ukran oktatési
torvényt, sajatos hagyomanyainkat, amelyek az anyaorszaghoz kotnek minket, és
nem lehet megkeriilni azt sem, hogy egyre fontosabb az integralodas Europahoz.
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Az ukran miniszteri kabinet rendelete az oktatasi intézmények harom fokoza-
tat kiillonbozteti meg: elemi iskolak, alapiskolék, teljes kdzépiskolak. Mindharom
fokozat miikddhet kiilon intézményként és egy igazgatas alatt is. A tehetséges
gyerekek szamara szakositott osztalyok nyithatok, gimnaziumok és liceumok
szervezhetdk. A gimnazium a tehetséges gyerekek human nevelésével foglalkozo
iskola, ami az elemi iskola utani oktatast és nevelést vallalja fel, és igy az oktatas
masodik és harmadik szakaszat egyesiti. A liceum olyan kézépfoku oktatasi in-
tézmény, amely tanuldi szamara az allami torzsanyagtol magasabb szintli képzést
biztosit. A liceumi képzés ideje olyan lehet, mint az altalanos kozépiskola har-
madik szakaszaé, vagy 1-2 évvel hosszabb. Az oktatds harmadik szakasza nem
kételezd, mivel a tankotelezettség korhatara 15 év, ami egyébként megfelel a kar-
pataljai kulturalis-gazdasagi szintnek.

Ez a rendelet tehat a 11 éves altalanos kdzépiskola mellett lehetdséget ad arra,
hogy mas struktiraju iskolakban gondolkodjunk. Figyelembe véve az ukran ok-
tatasi torvényt és az ukran rendeleteket, a nemzetkozi struktirakat és hagyoma-
nyainkat, a szdmunkra jarhato ut a 9+3 képzés lenne, amely megvaldsithato 4+8
valtozatban és 6+6 valtozatban is. Ha a rendeletet tigy értelmezziik, hogy a liceum
a fels6 iskolai fokozat olyan része, amely annyiban hosszabb a harmadik foko-
zatnal két évvel, hogy a 8. osztaly utan kezdddik és a 12. évvel ér véget, akkor
elképzelhetd a 8+4-es szerkezet is.

Sokakban felmertil a kérdés, hogy miért van sziikség ennyiféle iskolara, mi-
ért nem jO szamunkra a megszokott 11 osztalyos kdzépiskola? Be kell latnunk,
hogy ha csak a tandran differencidljuk az oktatast, az nem elég hatékony, mert
minden gyereknek ugyanazt az anyagot kell elsajatitania. A fejlettebb képessé-
gliek unatkoznak idénként, a gyengébbek viszont, mivel nem értik az anyagot,
sikertelennek érzik munkajukat. Végeredményben, ha kiilonb6z6 okok miatt is, a
gyerekek leszoknak az 6nalléo gondolkodasrol, a tanulasrol, ami a tudas leértéke-
16déséhez is vezethet. A hatékonyabb oktatés egyik feltétele, hogy minden tanuld
képességeinek és lehetdségeinek megfeleld iskolaba keriiljon. Ezt tenné lehetdvé
a fentebb emlitett struktura kialakitasa. Vizsgaljuk meg mindegyik lehetdséget és
megvalositasanak feltételeit.

A 4+8 rendszer azt jelenti, hogy az elemi iskola utan a legtehetségesebb ta-
nuldkat egy iskolaba szervezi, hogy egy folyamatos magasabb megterhelés mel-
lett képességeiket maximalisan tudjak fejleszteni. Ilyen intézmény a Beregszaszi
Magyar Gimnazium. A gimnaziumnak az alapitasa jar a legtobb gonddal a felva-
zolt iskolaszerkezetek kozott. Uj allasok 1étesitése mellett épiiletet kell biztositani
nyolc évfolyam szamara, meg kell teremteni a haté¢kony oktatas feltételeit, meg-
szervezni a diakok elhelyezését és ellatasat. Megvaldsitasa ott képzelhetd el, ahol
azt a hatalom maximalisan tamogatja. Ezen feltételek megteremtése sok konflik-
tusforrast hordoz magaban. A tanarok és a didkok kivalasztasa a magyarsag koré-
ben belsé konfliktust idézhet eld, ami gatolhatja oktatasi rendszeriink fejlodését.
Ellenallast sziilhet a mas nemzetiségiiek, vagy éppen a tobbségi nemzet részérol,
hiszen le kell mondaniuk bizonyos eddig altaluk birtokolt pozicidkrél, a didkok
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elvonasa sziikitheti lehetdségeiket, mindamellett, hogy esetleg csak a magyar
nemzetiségliekrol lesz szo.

Ez az oktatasi forma a leghatékonyabb a tehetséggondozas szempontjabol. A
gyermek koran keriil a neki megfeleld szellemi kdzegbe, ahol lineérisan épitkez6
tantervek mellett folyamatos megterheléssel fejleszthetd képessége.

Karpataljan elképzelhet6 a 6 osztalyos gimnazium létesitése, mivel a minisz-
teri kabinet rendelete kimondja, hogy a masodik és a harmadik fokozatat egyesiti
az oktatasnak a gimnazium, de nem hatarozza meg, hogy a masodik fokozat ha-
nyadik osztalyaval indul az intézmény. A hatosztalyos gimnazium eldnye, hogy
abban a korban keriil sor az iskolavaltasra a gyermek ¢életében, amely egybeesik
a valtozas koraval, igy pozitivan hathat személyisége fejlodésére. Ilyen iskolak
1étesitésénél ugyanolyan gondok jelentkeznek, mint a nyolcosztalyos gimnaziu-
moknal. A gyerekek tanittatasa az ilyen iskolakban magasabb anyagi terhet ro a
sziilokre is. Fizetni kell a szallas és étkezés koltségeit is.

Alegegyszer(ibb és legkevésbé koltséges megoldas a haroméves liceum indita-
sa. Ilyen iskoldk alapitasanak esélye megvan minden olyan nagy vonzaskorzettel
rendelkez6 telepiilésen, ahol mikddik szovjet tipust kozépiskola. Koénnyebben
megoldhaté a harom évfolyam szamara a bentlakas, amennyiben erre nyilik gaz-
dasagi lehetdség. De 15 éves gyermekekrol 1évén szo, a beutazas sem okozhat
gondot, mint egy korabbi iskolavaltas esetén. Egy ilyen iskola a késdbbiekben
megalapozhatja egy hatékonyabb oktatasi forma, a 6—8 osztalyos gimnazium in-
ditasanak a lehetdségét. Hatranya viszont ennek az oktatasi formanak, hogy a li-
ceumban dolgozo tanar és az ott tanul6 diak szaméara egyarant nagyobb a megter-
helés. Rovid id0 alatt pdtolni kell a korabbi mulasztasokat, egy szintre kell hozni
a kiilonboz6 iskolakbol érkezok tudasat. Elonye, hogy viszonylag rovid id6 alatt
mindségileg jobb eredményt tud elémi és ezaltal lehetdséget biztosit a tovabbta-
nulashoz azoknak, akiknek nem volt vagy nincs modjuk gimnaziumi képzésben
részesiilni.

A 8+4 rendszer latszatra a legkdzelebb all az anyaorszagban most miikodo
rendszerhez. Mint mar emlitettiik, mivel a torvény nem rendelkezik egyértelmii-
en, ezt is elképzelhetének tartjuk. Ennek ugyanazok az elényei és hatranyai, mint
a haroméves liceumnak. Kiilén gond ilyen intézmény szervezésénél, hogy a tor-
vény szerint a kilencedik évfolyam utan koteles a tanulok szamara kimeneti bizo-
nyitvanyt adni, ami azt jelenti, hogy minden tantargybol meg kell felelnie a didk
tudasanak az altalanos iskolaban eldirt normaknak. Ez korlatozza uj tantervek ki-
dolgozasat, mert az elsé évfolyamon azt kell teljesiteni, ami az altalanos iskola
kilencedik osztalyanak térzsanyaga, tehat uj koncepcidk a tantervekben csak a
kilencedik utan érvényesiilhetnek. Az is igaz, hogy ez nagyobb gondot a mate-
matikanal okoz, mert a tobbi targy esetében az érvényben 1évo tantervek szerint
uj fejezetek kezdddnek. Gond lehet ilyen iskolak szervezésénél viszont, hogy a
sziilok és didkok szivesebben latjak, ha egy ciklust a megkezdett iskolaban zar le
a tanulo, szamitva arra is, hogy a kimeneti bizonyitvanyara nem lesz kihatassal az
iskolavaltas.
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Szinesithetik oktatasi halozatunk palettajat az egyhazak altal fenntartott és ala-
pitott oktatasi intézmények: egyhazi 6vodak, iskolak, arvahazak, gimnaziumok,
misszios iskolak. Ezek az intézmények jogilag mint maganiskolak vagy tarsadalmi
szervezetek altal 1étrehozott intézmények miitkddhetnek. Nincs értelme joslatokba
bocsatkoznunk, hogy hol nyilik majd ilyen iskola, és annak sincs értelme, hogy
megmondjuk, hol nyissanak ilyen intézményt, mert mindez attdl fiigg, hogy hol
jelentkezik tarsadalmi igény a magasabb szintii képzés irant, hol van olyan tanari
kar, amelyik komoly szandékkal, megalapozottan szembe mer nézni az elmult
évekkel, meg tud Gjulni és folvallalja az 0jat. Ilyen iskolak alapitasa sok gonddal
jar, hiszen 1j tanterveket kell kidolgozni, jovahagyatni azokat a megfeleld szinte-
ken, beszerezni a segédanyagokat, tankdnyveket. Elsdsorban viszont valtoztatni
kell a tudés ¢€s a tanitas iranti szemléleten. Igényesnek kell lenni dnmagunkkal és
a gyerekekkel szemben, ami egyaltalan nem egyszerii, hiszen ez konfliktusok-
kal jar. A konfliktusmegoldé készségiink, vitakultirank pedig nagyon alacsony
szinten van: a szililok nagy része elfogult gyermekével szemben, nehezen viseli
el, ha az értékelésnél nem az altala elképzelt eredményt produkalja. Liceumok és
liceumi osztalyok szervezhetdk példaul minden nagy vonzaskorzettel rendelkez6
nagykdzségben, ahol mar miikodik kozépiskola. A gimndziumok ott johetnek 1ét-
re, vagy ott lenne célszerli 6ket €életre hivni ismét, ahol mar hagyomanyai vannak,
vagyis a multban is léteztek. [lyen oktatasi intézményt egyébként is ott kell nyit-
ni, ahol adott a lehetdség értelmiségi életre nevelni a tanulokat, ahol €16 magyar
kulturalis hagyomanyokkal rendelkeznek. A multban teriiletiinkon négy gimnazi-
um mitkddoétt: Ungvaron (1640 ota), Beregszaszban (1902), Munkacson (1893),
Maéramarosszigeten (1862).

Beregszaszban mar miikodik a nyolcosztalyos gimnazium, van realitasa az
ungvari €s a munkacsi Ujjaszervezésének, amennyiben ezekben a varosokban a
kivandorlas miatt nem szlinik meg az értelmiség, lesz még szellemi élet, lesznek,
akik igénylik ¢és felvallaljak a feladatokat. Maramarosszigetet a hatarok atszabasa-
val elvesztettiik, pontosabban annak vonzaskorzetébol csak néhany magyarlakta
kozség keriilt Karpataljahoz. A Felso-Tisza-vidék szamara igy mas varosban kell
létrehozni a gimnaziumot, lehetéleg olyan helyen, ahol van magyar kulturalis élet.
Nagy sziikség lenne erre azon a vidéken, hiszen a szérvanyban él6k szamara mas-
képpen nem oldhat6é meg az anyanyelvl oktatas a kozeljovében csak korzeti isko-
lak, kollégiumok altal. Técso az a hely, ahol egy gimnazium beinditasa megoldha-
td, hiszen TécsO kdnnyen megkdzelithetd és még jelentds szdmu magyarsag lakja.
A gimnazium szervezése mellett, kollégium épitésével is kell foglalkozni, és szer-
vezni kell az intézményes anyanyelvii oktatast a vidéken €16 szérvanymagyarok
szamara. Tehat ez egy hosszadalmas folyamat. Be kell tartani azt a fokozatos fej-
16dési folyamatot, amelyben a vasarnapi iskolat felvaltja a nyelvet oktato isko-
la, majd a lehetdségek megteremtése utan az igény szerinti magyar nyelvii elemi
oktatds. Sok mulik az iskolék igazgatdsagan, hiszen a szabadon valaszthat6 6rak
keretén beliil barhol bevezethetik a magyar nyelv tanitasat, de mulik a sziil6kon is,
hogy mennyire tartjak fontosnak az anyanyelv apolasat, kovetkezetesen kitarta-
nak-e igényiik és torvény adta lehet6ségeik mellett. A tovabbtanulasi lehetéséget
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nézve a magyar nyelvi iskola nem jelent hatranyt a tanuldoknak, mint a multban,
amikor erre hivatkozva épitették le iskolainkat.

Az altalanos iskolak és tehetséggondozo iskolak mellett nagy sziikség van a
szakképzést ado iskolakra, mert csak akkor marad meg a magyarsag, ha képzett-
ségi ¢s kultarszintje nem csokken, és eléri a tobbségi nemzetét. A szakmai okta-
tas lehetdségeinek bovitése két mddon valosithatd meg. Az elsé lehetdség, hogy
minden, mar miikddé szakiskolaban nyitni kell magyar nyelvii csoportot, hogy a
szakmak minél szélesebb skaldjat tanulhassak anyanyelviikon végzoseink. A leg-
jobb feltételek ehhez ott vannak, ahol egy tombben ¢l a magyarsag. Célszeri a
csoportok inditasa érettségi (11. osztaly) utan, igy kisebbek a koltségek, és ami
nem mellékes a mai vilagban, a gyerek hosszabb ideig marad a csalad feliigyelete
alatt. Pozitiv példakat sorolhatunk. Az altaldnos és kozépiskolak végzosei anya-
nyelviikon tanulhatnak a Munkacsi Tanitoképzoben, a Munkacsi Mezégazdasagi
Technikum Makkosjanosi Fiokintézetében, az Ungvari Kézmiiveldédési Szakisko-
laban, a Beregszaszi Egészségiigyi Szakkozépiskolaban, a Beregszaszi Ruhaipari
Szakkozépiskolaban, a Beregszaszi 11. Szamu Szakmunkasképzoben (élelmiszer-
ipari, miibutorasztalos, épitdipari szakokkal).

A masik lehetdség az 11j 6ratervekben rejlik. Amennyiben az oratervek altal a
szakositott oktatasra szant orakat egy-egy szakma oktatasara forditjak, a tanulok
az érettségi mellett szakmat is tanulhatnanak. Hatranya viszont az ilyen oktatas-
nak, hogy a szakmak skalaja sziik korti lesz; pontosabban, akkor lenne hatékony,
ha egyszerre tobb iskola szervezne ilyen képzést és nemcsak a vonzaskorzetébol
iskolazna be gyerekeket. Gondként jelentkezik, hogy az iskolainknak nincsen kol-
légiumaik.

Az 1j iskolatipusok szervezése ijabb konfliktushelyzetet teremt a magyar is-
kolak kozott. Am a pedagogusoknak és az iskolavezetésnek nem szabad a kérdést
érzelmi alapon kezelni, a gyerekek érdekeit kell szem el6tt tartani. Ez azt jelenti,
hogy mindenkit a sajat képességeinek, akaratanak, kitartasanak megfeleld okta-
tasban kell részesiteni. Minden konfliktus ellenére megindul egy folyamat, amely
az iskolak kozotti egészséges versenyt eredményezi, kimozditja azokat a mostani
tehetetlenségi allapotbol, egyeseket ravezet a tovabblépés lehetdségeinek kuta-
tasara, és lesznek iskolak, amelyek kénytelenek bezarni harmadik fokozatukat.
Sok mulik a vezet6kon, hogy mennyire tudjak kezelni a konfliktusokat, mennyire
rugalmasak.

Minden tipust iskoldban a szerkezeti valtozas mellett nagy sziikség van az
oktatas tartalmi megujulasara is, hiszen be kell latnunk, hogy iskolaink nemcsak
szerkezetiikben nem illeszkednek az anyaorszagiakhoz, hanem szellemiikben sem
magyarok. Tehat meg kell talalni a lehetdséget, hogy az iskolainkban oktatott tar-
gyak tartalmilag kapcsolodjanak az anyaorszagiakéhoz is.

El6szor az oktatas keretérol kell beszélni. Az oktatas kereteit az oratervek ha-
tarozzak meg. ,,1932-t61 kezdve oratervnek nevezik azt a tablazatot, amelyben fel
van tlintetve az iskolatipus valamennyi tantargya és osztalya, és fel van tiintetve,
hogy a tantargyakat melyik osztalyban és heti hany draban tanitjak.” Erre épiilnek
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a tantervek, vagyis az a tananyag, amit a tanuloknak el kell sajatitaniuk az oktatas
ideje alatt. A tantervek alapjan irjak a tankdnyveket.
Nos, vizsgaljuk meg el0szor az oraterveket Ukrajnaban és Magyarorszagon.

A magyarorszagi osztott altalanos iskolak ératerve az 1984/85-6s tanévtdl kezdve
(elemi osztilyok, évi 32 munkahét és heti 6tnapos megterhelés esetén)
1. osztaly | 2. osztaly | 3.osztaly | 4.osztaly | Osszesen

Magyar nyelv és irodalom 314 323 323 259 1219
Kornyezetismeret 56 64 65 93 278
Matematika 185 185 166 157 693
Technika 55 37 55 55 202
Rajz 55 55 65 65 240
Enek-zene 37 65 64 64 230
Testnevelés 93 93 93 93 372
Osztalyfénoki ora 37 37 74
Osszesen 795 8§22 868 823 3308

Az ukrajnai osztott altalanos iskolak oraterve az 1993/94-es tanévre
(els6 fokozat, elemi iskolak, 6tnapos munkahét, évi 34 munkahét)
1. osztaly | 2. osztily | 3. osztaly | 4. osztily Osszesen
Magyar nyelv és irodalom 238 204 204 204 850
Ukran nyelv -34 -68 102 102 272
Matematika 136 136 136 136 544
Enek-zene, rajz 68 68 68 68 272
Testnevelés 68 68 68 68 272
Kézimunka 34 34 34 34 136
Valaszthato targyak 68 68 68 68 272
Fakultacio, potorak 136 170 170 170 646
Osszesen 748 816 850 850 3264
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A magyarorszagi osztott altalanos iskolik ératerve az 1984/85-6s tanévtél kezdve

(5-8. osztilyok, évi 32 munkahét, heti 5 munkanap esetén)

5.0szt. | 6.o0szt. | 7.oszt. | 8.o0szt. | 9.o0szt. | Osszesen
Magyar nyelv és irodalom 185 157 139 129 610
Idegen nyelv 111 102 74 74 361
Kornyezetismeret 93 93
Torténelem 65 65 64 93 287
Foldrajz 65 65 64 194
Matematika 148 148 139 138 573
Fizika 65 64 65 194
Kémia 65 64 129
Bioldgia 64 64 65 193
Technika 64 64 55 55 238
Rajz 64 64 55 46 229
Enek-zene 65 64 65 46 240
Testnevelés 93 93 93 93 372
Osztalyfénoki 6ra 37 37 37 37 148
Fakultativ ora 55 65 120
Osszesen 925 988 1035 1035 3983
Az ukrajnai osztott dltalanos iskoldk oraterve az 1993/94-es tanévre
(5-9. osztalyok, évi 32 munkahét, heti 5 munkanap esetén)
5.0szt. | 6.0szt. | 7.oszt. | 8.oszt. | 9.0szt. | Osszesen

Magyar nyelv és irodalom 170 136 170 136 170 782
Ukran nyelv 68 68 68 68 68 340
Idegen nyelv 102 102 102 102 102 510
Vilagirodalom 68 68 68 68 68 340
Matematika 136 136 170 170 170 782
E)‘;{ng}g‘en Ukrajna 34 68 68 68 102 340
Jogi alapismeretek 34

Foldrajz 34 68 68 68 68 306
Biologia 68 68 68 68 272
Fizika 68 68 102 238
Kémia 68 68 136
Enek-zene 68 68 68 68 34 306
Testnevelés 68 68 68 68 68 340
Munka 68 68 68 68 68 340
Valaszthato targyak 34 68 34 34 34 204
Fakultaciok, potorak 204 102 136 170 204 816
Osszesen 1054 1088 1156 1190 1224 5712




52

Oktatasrendszeriink fejlesztésének lehetséges itja

Oraterv az 6tnapos munkahét szerint miikodé
ukrajnai nemzetiségi iskolak szimara

(Minisztériumi rendeletek, 1993-N9-10., 26. és 27. oldal)

Tantargy I11. fokozat Osszéraszam

10. osztaly 11. osztaly heti évi

Magyar nyelv és irodalom 4 4 8 272

Ukran nyelv -1 -1 2 64

Angol nyelv (idegen) -1 -1 2 64
Vilagirodalom 2 2 4 136
leggatlka ¢és a szamitastechnika 4 5 9 306
Torténelem, Ukrajna torténelme 3 3 6 204

Foldrajz 1 - 1 34

Biologia 1 1 2 64
Fizika 3 4 7 238
Kémia 2 2 4 136
Testnevelés és polgarvédelem 3 3 6 204
Osszesen 25 26 51 1722
Profil szerinti oktatasra szant ido 5 4 9 306
Fakultacio 6 6 12 408

Oraterv a magyarorszagi gimnaziumok I-IV. osztalya szamara

) Heti oraszim Heti 6ra Evi
Tantargy .. . .
I. oszt. | IL oszt. | IIL oszt. | IV. oszt. | 0SSZ€s€n | oOraszam
Magyar nyelvtan 2 1 1 1 6 192
Magyar irodalom 2 3 3 3 11 352
Torténelem 2 2 3 3 10 320
Bevezetés a filozofiaba 2 2 64
Orosz nyelv 3 2 3 3 11 352
Masodik idegen nyelv 2 3 2 3 11 352
Matematika 4 3 3 3 16 512
Fizika 2 2 3 2 9 288
Kémia 2 2 2 - 6 192
Biologia - 2 2 2 6 192
Foldrajz 2 3 - - 5 160
Enek-zene 1 1 1 - 3 96
Rajz és mialk. elemzése 1 1 1 — 3 96
Testnevelés 36 2 2 3 10 320
Technika 2 2 — - 4 128
Osztalyfénoki ora 1 1 1 1 4 128
Kotelez6 draszam 30 31 27 26 117 3744
Fakultativ orakeret 2 2 6 6
Osszesen 32 33 33 32
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Oraterv a Nagydobronyi Kozépiskola liceumi osztilya szimara
Heti 6raszam
Tantargy ili-lses:tzie(::ﬁ Evi 6raszam
I. oszt. | II. oszt. III. oszt.
Magyar nyelvtan 2 6 204
Magyar irodalom 4 12 408
Torténelem 3 3 3 9 306
Vilagnézetiink alapjai 1 1 34
Ukran nyelv 3 3 3 9 306
Angol nyelv 3 3 3 9 306
Matematika 4 4 4 12 408
Fizika 3 3 3 9 306
Kémia 2 2 2 6 204
Biologia 2 2 2 6 204
Foldrajz 2 2 2 6 204
Szamitastechnika 1 1 1 3 102
Testnevelés 2 2 2 6 204
Polgari védelem 1 2
Osszesen 32 33 32 94 3196
Fakultaciok 4 3 4

Mint latjuk, az elemi iskolai fokozat oraterve €s az altalanos iskola oraterve
nem tér el egymastol Iényegesen, azt a szabadon valasztott orakkal lehet korrigal-
ni. Viszont az iskola harmadik fokozataban mar jelentds a kiillonbség a gimnaziu-
mi oratervvel 0sszevetve. Méltanytalanul kevés oraban tanitjak nalunk a biologi-
at, foldrajzot, idegen nyelvet (egy idegen nyelv elsajatitasahoz alapfokon legalabb
5000 orai intenziv oktatasra van sziikség, tehat heti egy oOra szinten tartasra sem
elegendd). Vagyis az érettségi harmadik szakaszaban, a két évbe elképzelhetetlen
besiiriteni azt a tananyagot, amit négy év alatt sajatitanak el Magyarorszagon.

A liceumi osztalyok inditasa lehetdséget ad ennek a korrigalasara. Példaul néz-
ziik meg a Nagydobronyi Kdzépiskola ilyen osztalya szamara készitett oraterve-
ket. Az utolso valtozatban, nagy tanul6létszam esetén, két tanulocsoportnal még a
szakositas is megoldhato, hogy a tanulok érdeklédésének megfeleléen magasabb
oraszamban tanitsak a valasztott targyakat. Miutan megvizsgaltuk és korrigaltuk
az oOraterveket, igazitani kell az elsajatitandd térzsanyagon, a tanterveken. Nem all
modunkban és nem is célunk itt a tantervek 0sszehasonlitasa, részletes targyalasa,
de meghatarozhatjuk azokat az elveket, amelyek fontosak a tantervek dsszeallita-
sanal, kiilonds tekintettel azon tantargyakra, amelyeknek az identitastudat kialaki-
tasaban nagy szerepe van. Ezek a tantargyak: magyar nyelv és irodalom, torténe-
lem, ének-zene és nem utolsdsorban a foldrajz. Magyar nyelvbél és irodalombol,
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valamint énekbdl egyszerii és ésszerli, hogy azokat a tanterveket kell hasznalni,
amelyek az anyaorszagban érvényesek. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a karpat-
aljai magyarsag az 6sszmagyarsag része, természetes, hogy szamara nem lehet kii-
16n nyelvtant és irodalmat krealni, mérvadé csak az lehet, amit az anyaorszagban
hasznalnak, esetleg ezt bovithetjiik helyi anyagokkal. A kovetelményrendszerben
sem lehet nagy eltérés, ugyaniugy mint a tudomanyban sem lehet kiilon kovetel-
ményrendszer Erdély, Felvidék, Karpatalja szdmara. Ezt el kell ismernie az allam-
nak és természetessé kell valnia, minthogy természetes az is, hogy minden ukran
ember szamara az Ukrajnaban érvényes irodalmi nyelv szabalyai a mérvadok,
barhol éljen a vildgon. Es az Oroszorszag hatarain kiviil é16 oroszok is anyanyelv
¢s irodalom terén a Moszkva és Oroszorszag altal meghatarozott iranyvonalat
valljak magukénak. Ennek az elvnek kell érvényesiilnie az ének-zene oktatasanal
is, hiszen népzenénk a masodik anyanyelviink. Mas a helyzet a torténelemnél és
a foldrajznal. Itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Ukrajna allampolgarai
vagyunk, tehat ennek az orszagnak a torténelmét ismerni kell, ami nem zarja ki,
hogy sajat nemzetiink torténelmével is megismerkedjiink. Ahhoz, hogy a vilagrol,
a vilag torténelmérdl minél szélesebb képet tudjon alkotni a didk, azt parhuzam-
ban kell tanitani az orszag és a nemzet torténelmével. Ami a gyakorlatban azt
jelentené, hogy az egy-egy kor tanuldsara tervezett 6raszambol mondjuk 50%-ot
a vilagtorténelemre, 30%-ot Ukrajna, 20%-ot Magyarorszag torténelmére fordi-
tanak. Természetesen figyelembe kell venni az allami alaptantervet. Ugyanez vo-
natkozik a foldrajz oktatasara is, mert elképzelhetetlen egészséges magyarsagkép
anélkiil, hogy a didk ne ismerné merre és milyen allamalakulat keretén beliil €lnek
nemzettestiink részei, milyenek azon vidékek természeti adottsagai. Ezeket a tan-
terveket mihamarabb ki kell dolgoznia a Pedagogus-tovabbképz6 Intézetnek.

Az oktatas szempontjabol nagyon fontos a tankdnyvkiadas kérdése, noha ez az
eddig targyaltaknak az utolso stadiuma, de itt csapodnak le az el6z6ek hianyos-
sagaibol adodo gondok. Nézziik, hogyan alakult ez nalunk. A tankonyveket az
elkésziilt tantervek alapjan irjak, amelyek viszont az oratervekre épiilnek. Az ed-
digi gyakorlat azt mutatja, hogy sajnos nem nétt fel olyan tankdnyvszerkeszté ge-
neracié Karpataljan, amely képes lenne jo, munkaltatd, szinvonalas kdnyvet irni.
Ennek okai lehetnek a mult rendszerbdl 6rokolt ideoldgiai korlatok, hogy példaul
a realtantargyakbol nem is lehetett 6nallo tankonyveket hasznalni, csakis a fordi-
tasosakat. Forditasos kdnyveken nott fel az a generacio, amelytdl most elvarnank,
hogy jo konyveket irjon. Anyanyelvb6l mas a helyzet. Itt a megyében késziilt
tantervek alapjan kell tankonyvet irni, amelynek a kialakitasarol helyben, a me-
gyében dontenek. Sajnos, a helyi, féleg fels6 tagozatos magyar nyelv €s irodalom
konyvek mégsem felelnek meg, s6t némelyik akadémikusnak tinik egy altalanos
iskolas szamara. A megjelent anyanyelvi és olvasékonyvek a szerkesztok gondos
munkajanak kdszonhetden altalaban eredményesen hasznalhatok az iskolakban.

Be kell latni, hogy mig nem jelentkeznek azok az 1j ifju pedagogusok, akik
belsé indittatasként megirjak kdnyveiket, a legcélszeriibb, ha anyanyelvbél és iro-
dalombdl adaptaljuk az anyaorszagi tankonyveket. Adaptacio alatt értjik a Ma-
gyarorszagon megjelent tankonyvek helyi anyagokkal kibdvitett valtozatat. Ez azt
jelentené, hogy a karpataljai magyar iskolakban folyamatosan jo tankdnyv keriilne
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minden gyerek kezébe. A végcél természetesen a fejlett orszagokra jellemz6 tan-

konyvpiac. A jelenlegi gazdasagi valsag kozepette még egy-két évig oriilhetiink,
ha egyaltalan tankdnyvet tudunk adni minden gyereknek.

Pedagogus-tovabbképzés és felsdfoku oktatds

Az oktatashoz tartozik, bar annak nem szerves része a pedagogusok tovabbképze-
se. De fontos része, hiszen kihatassal van az oktatasi rendszer elemeire. A tovabb-
képzésnél is természetesen érvényesiilni kell az anyanyelv szabad hasznalatanak.
Minden pedagogusnak természetes igénye anyanyelvének hasznalata gondolata-
inak kifejezésekor. Es fontos az is, hogy minden 0j szakkifejezést megismerjen,
anyanyelven jusson szakirodalomhoz, beszélgethessen a szakmai Gjdonsagokrol.
Hiszen ha az anyanyelv nem fejlddik, rohamosan sorvad, amig el nem nyeli a
tobbségi nemzet. Nem kell ezt bizonygatni, jol ismerjiik az indianok, a szibériai
kis népek anyanyelvi helyzetét. Nincs az 0j fogalmakra szavuk, ezért mas népek
nyelvét hasznaljak. Ugyanilyen sorvadashoz vezethet az is, ha anyanyelviink nem
funkcional az élet minden teriiletén.

A tovabbképzés megszervezését, természetesen 6nallé magyar intézetnek kell
felvallalnia. Ennek csirdja lehet a Megyei Pedagogus-tovabbképzo Beregszaszi
Fidkintézete. Remélhetdleg néhany éven beliil ezt a feladatot fel tudja vallalni.
Funkciok és feladatkorok atcsoportositasarol van szo, ami érdekszférakat érint.
Miért volt sziikség erre az intézetre, meriil fel nap mint nap még a pedagdgusok
korében is a kérdés, hiszen eddig is voltak az intézet nemzetiségi osztalyanak
magyar munkatarsai? Latnunk kell, hogy egy-egy személy alkalmazasa egy-két
szakosztalyon nem jelent garanciat arra nézve, hogy az adott kérdéssel mindig
az az illet6 fog foglalkozni, és nem jelent garanciat arra nézve sem, hogy tavo-
zasa esetén munkakorét olyan személy tolti be, aki érdekelt ligylinkben és fel-
vallalja azt. A nemzetiségi kabinet az internacionalizmus 6sszemosoé elve szerint
minden kisebbség szamara egyforma feltételeket teremt, nem veszi figyelembe
az igénybeli és aranybeli eltolodasokat. Mig egy iskolaban tanitanak szlovakul
¢s a németek lakta falvakban csak most szervezik az anyanyelvi iskolakat, addig
anyanyelven nem szervezhetnek onall6 tovabbképzd csoportot a tandrok szdma-
ra, de 6nallo csoportok szervezését igénylik az orosz, roman, magyar iskolakban
dolgozok. A beregszaszi fidkintézetnek a feladata, barki keriiljon oda, az, hogy a
magyar iskoldkban dolgozo tanarok tovabbképzését megszervezze, ellassa Oket
modszertani anyagokkal, vagyis a magyar tannyelvii iskolakat szolgdlja. Valoszi-
nii, idébe keriil, amig ez az intézet a feladatait teljesen ellatja, mig tisztazoédnak a
félreértések €s tisztazodnak a két intézet kozott a funkciok.

Anyanyelvii oktatasunk szempontjabol nagyon fontos, s6t meghatarozo szerep
jut a fels6foku képzésnek, hiszen az kihatdssal van az dsszes tobbi képzésre.

,»A fels6foka tanintézetek (tanitoképzo, féiskola, egyetem stb.) végzik ugyanis
azt a rekonstrukcios és szelekcids tevékenységet, mely a mar emlitett Gjratermelé-
si visszacsatolas révén meghatarozza az alapintézmények, s végs6 soron az egész
rendszer mitkddésének mingségét."!

' Gulacsy Géza: Az 6nalld nemzetiségi oktatasi rendszerr6l. Karpataljai Szemle 1993. jtlius,
p- 7-12.



56 Oktatasrendszeriink fejlesztésének lehetséges itja

A képesités folyaman szerzett tudas, szakmai kvalitas, emberi tartds, nemzeti
ontudat hatarozza meg a kovetkez0 generacio szellemiségét, annak nézeteit, hoz-
zaallasat.

A jelenlegi allapotokat, valamint a magyarsag szamaranyat tekintve nincs re-
alis esély arra, hogy Karpataljan 6nallé magyar egyetem miikodjon. (Egyetem —
bizonyos tudomanyok vagy tudomanyagak tanitasaval és kutatdmunkaval foglal-
kozo intézmény.) Arra viszont torekedni kell, hogy az Ungvéri Allami Egyetemen
a diakok (a felvételi vizsgakon kiviil) néhany targyat magyarul tanulhassanak.

Ellenben fontos lenne egy 6nallé magyar f6iskola nyitasa Karpataljan. (Fo-
iskola — a kozépfoku iskolat végzett tanuloknak kiilondsen gyakorlati szakkép-
zettséget ado, ilyen néven nevezett felsfoktatasi intézmény.) Ilyen intézmény
létrehozasakor nem szdmithatunk az dllam segitségére, legalabbis az alapitaskor
nem, hiszen olyan cs6dhelyzet van az orszagban, amely hamarosan a mar mii-
kodok fenntartasat és folyamatos lizemeltetését sem tudja biztositani. A feladat
siirgéssége miatt mas megoldast kell talalni, hiszen az értelmiség kivandorlasa,
a tanul6létszam novekedése komoly pedagogushianyt eredményezett. Az ukran
oktatasi torvény engedélyezi maganintézmények nyitasat, tehat ezen az tton ha-
ladva maganféiskola vagy alapitvanyi f6iskola inditasan kell gondolkoznunk és
dolgoznunk.

Orosz I1dik6

(Megjelenta Magyarnyelvii oktatas esélyei Karpataljan cimii kiadvanyban, Intermix Kiado,
Ungvar, 1995, p. 40-63)



A karpataljai magyar oktatds teljes vertikuma-
nak része a magyar tudomanyossag is, mert kihat az alatta
lévo oktatasi szintekre. A tudomanyossag, a tudomanyos
elit léte vagy nem léte, de foleg tevékenysége hatarozza
meg a felséoktatdsi intézményekben folyo oktatds mindsé-
geét. A felséoktatasi intézmények az altaluk nevelt értelmi-
seég réven hatnak az oktatas szinvonaldara. A karpataljai
magyarsag tudomanyos életének kérdésevel a kilencvenes
evek elejéen a Magyar Tudomdanyos Akadémia felkérésére
Soos Kalman foglalkozott, aki akkor az Ungvari Hungaro-
logiai Kozpont igazgatohelyettese volt. Az Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal 1993-ban rendezett Magyar tudo-
manyossag a kornyez6 orszagokban cimmel megrendezett
tandcskozasara késziilt a Magyar tudomanyos élet Karpat-
aljan. 4 tanulmanyt, amely a karpataljai magyar tudoma-
nyos élet helyzetértékelését és fejlesztésének lehetoséget
is tartalmazza, a kilencvenes évek fordulojan, 1997-ben
jelent meg a magyarorszdagi Miivelddeési és Kozoktatdsi
Minisztérium tamogatasaval korlatozott szamban kiadott
Karpataljai Minerva (4 human tudomdnyossag foruma)
cimii kiadvany 1. kotetének 2. fiizetében.

Magyar tudomanyos ¢élet Karpataljan

I. Altaldnos helyzetkép

Osszehasonlitva az anyaorszag hatarain kiviil rekedt régiok magyarsaganak 1ét-
szamat — tekintettel a tudomanyos teljesitmény sulyara is —, azt kell megallapi-
tanunk, hogy a karpataljai magyarsag az utolsok kozott foglal helyet. Az itteni
tudomanyossag nem tud Iépést tartani mas térségekkel, s emellett csak sulyosbitja
gondjainkat, hogy az utdbbi években a gazdasagi valsag kdvetkeztében felerdso-
dott a magyar szellemi érték kivandorlasa, ami ma mar a karpataljai magyarsag
legfajobb problémajaként jelentkezik. Mindezek alapjan tobb mint elgondolkod-
tatd a kérdés: vajon kevesebb ember kisebb, szerényebb tudomanyt jelent?
Valoszintlileg igen, persze a kérdés megvalaszolasa ennél sokkal bonyolultabb,
s bovebb magyarazatra szorul. Terjedelmi okoknal fogva azonban itt annyit min-
denképpen sziikségesnek tartok megjegyezni, hogy régionk a multban tudoma-
nyos tekintetben sem rendelkezett olyan 6nallé élettel, arculattal, a folytonossagot
is biztositdé hagyomanyokkal, mint pl. Erdély vagy valamelyik mas, a magyar ki-
sebbségnek otthont nyujto teriilet. Annak ellenére igaz ez, hogy e vidék tobb jelen-
t0s tuddst adott a magyar szellemi életnek, illetve 1941-1944 k6zott még 1étezett
egy foleg a ruszin tudomanyossagot tomorité Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
is sajat folyoirattal Zorja-Hajnal néven. Azonkiviil a hataron tuli magyarsagot is
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sujtd tobb évtizedes kommunista diktatura, a Bizanc altal nevelt tobbségi tarsa-
dalmi kozeg elsGsorban a kisebbségi sorban €16 értelmiséget deformalta. Az 1944
oktoberében kezdetét vevo, a nemzetiségek fokozatos kirekesztésére épiild tuda-
tos orosz tudomanypolitika kiilondsen nagy rombolast eredményezett az amugy is
még csak kialakulasi stadiumaban 1évo karpataljai magyar tudomanyossagban. E
rombolas gylimdlcse talan mara érett be, ma érzékelteti hatasat legerdteljesebben
mind erkélcsi, mind szakmai tekintetben. Ehhez jarult még, vagy az elézéeknek
egyenes kovetkezménye volt egyes, a régié magyarsaganak szempontjabol meg-
hatarozo jellegli posztokat elfoglald értelmiségieink és személyes érdekein thl
semmire sem figyelé magatartasa (...)

Ha tehat Karpatalja magyar tudomanyos életét kelt megvitatni, rogvest fel-
meriil a kérdés, hogy milyen értelemben. Azt ugyanis 6rvendetes tényként kony-
velhetjiik el, hogy manapsag Karpataljan félszaznal tobb magyar, illetve magyar
szarmazasu tudomanyos fokozattal rendelkezd szakember tevékenykedik. Ezzel
Osszefiiggésben azonban feltétleniil hangsulyozni kell, hogy tobbségiik — a fizika,
matematika, biologia, kémia stb. képviseldinek — munkassaga beolvad az ukran
tudomanyossagba és annak részeként miikkddve produkciojuk ukrannak mindsiil.
Természetesen, ha mindezt kiragadjuk a tobbségi tudomanyossagbol és egy egész-
nek tekintjiik, akkor ilyen értelemben beszélhetiink magyar kutatémunkarol. Ha
azonban egy kiilonalld egységet alkotd sajat arculattal rendelkez6, intézményesi-
tett karpataljai magyar tudomanyos életben gondolkodunk, akkor mar meglehetd-
sen gondban vagyunk. Bar intézmény, amelynek kimondottan a helyi magyarsag
ilyen iranyu szervezése lenne feladata, kett6 is van — a Magyar Filologiai Tan-
sz€k és a Hungarologiai Kézpont —, sajnos egyik sem lett a karpataljai magyarsag
szellemi életének miihelye, olyan szervezd kozpontja, amely sziil6foldiink egész
magyar tudomanyossagat felkarolta volna (...)

A magyar tudomanyos élet Karpataljan féleg ahhoz az Ungvari Allami Egye-
temhez kapcsolodik, amelyen a képzés eleve nem felel meg az egyetemi szintnek
(egy tanarképzo foiskola szerepét latszik betolteni), s amely még napjainkban sem
tudott teljes mértékben megszabadulni a korabban feloltott talideologizalt kontos-
t6l. Kutatdink koziil szinte mindannyian itt szereztek diplomat, bar disszertacio-
ik megvédése érdekében a volt Szovjetunid kiilonbozo varosait is felkeresték. A
szakemberek kilenctized része Ungvaron Gsszpontosul, de természetesen vannak
magyar szarmazast tudosok Beregszaszon, Huszton, Munkacson, Técs6n és Kar-
patalja mas varosaiban és telepiilésein is. A kutatéi allomany azonban nemcsak
helyileg oszlik meg meglehetdsen egyenlétleniil, hanem szakaganként is. Létszam
tekintetében a legerdsebbek az egyetem kiilonbozo kutatdintézeteibe, laboratori-
umaiba szétszort természettudomanyok miveldi. A nemzetiségi ontudat dolgaban
viszont 6k a leggyengébbek, a human tudomanyokban kutatok e tekintetben f616t-
tilk vannak. A kutatok tobbségének életkora 50—70 év kdzott van, s csak 8—10%-a
30 éves vagy annal fiatalabb (...)

Karpataljan a szakemberképzés szinte kizarolag ukran vagy orosz nyelven
folyik. Ennek talan egyetlen pozitivuma az, hogy kutatdink akarva-akaratlanul
elsajatitjak az ukran vagy orosz nyelvet. Sajnos azonban a sokéves izolaltsag,
az ellenség-kép keresése, ugyanakkor a nem megfeleld idegennyelv-koncepcio
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kovetkeztében angolul, németiil vagy franciaul kevesen beszélnek és irnak, igy
igen ritka a nyugati nyelven megjelend publikacio. Igaz, 1945 ota Karpatalja ma-
gyar kutatoi tobb szaz oldalnyi szlav nyelveken kiadott anyaggal rendelkeznek.
Ezek legfontosabb értéke az, hogy egyaltalan megjelenhettek. Tobbségiik szoro-
san kotodik sziikebb hazankhoz, igy az egyetemes Karpat-medencei tudomany
szerves 1észét képezi. Altalaban mindsiti tudomanyos életiinket az is, hogy Kar-
pataljan nincsenek érdembeli vitak szinte egyetlen szaktudomany teriiletén sem se
irasban, se szoban, hianyzik a kritika szelleme is. Elgondolkodtat6 az is, hogy az
egyetem kiillonboz6 karain eléadé magyar tanarok nem vallalnak feladatokat, nem
kezdeményezOk a magyarsag onszervezodésében (...) Egyes diszciplinak szer-
vezettségi foka és intézményesitett formaja mégis egyfajta megkiilonboztetésre
késztet, amelyet persze nem tekintek valamiféle rangsorolasnak. Ilyen értelemben
valaszthato szét a természet- €s tarsadalomtudomanyok helyzete.

2. Természettudomdanyok

A természettudomanyok terén nincs olyan intézmény, tarsasag, amely tudoma-
nyos ¢életiik szervezésével foglalkozna, vagy legalabbis teret biztositana egy ilyen
fajta kezdeményezésnek. Igy joforman a mai napig még azt sem lehet pontosan
tudni, hogy mennyien vannak, és az egyetem kiilonboz6 kutatokdzpontjain kiviil
hol tevékenykednek még Karpataljan. Feltérképezésiiket neheziti az is, hogy a
gorbacsovi nyitasig tobben koziiliik titkoltak nemzetiségiiket, s barmennyire is
furcsa, még napjainkban is vannak olyanok, akik nem szivesen szo6lalnak meg
magyarul. Azonkiviil az orosz tudomanypolitika tobb évtizedes eréfeszitései mara
Karpataljan a kutatok és tanarok kozott kitermelt egy olyan réteget (...), akik
magukat még magyarnak valljak ugyan, de magyar nyelvii eldadas megtartasat
nem merné¢k elvallalni, mert anyanyelven a szaknyelvet nem ismerik, nem gya-
koroljak, ezért sajat szakteriiletiikon csak szlav nyelveken publikdlnak. Ez mar
az asszimilacio egyik stadiumat vetiti elénk. S mivel a tudoményos ranglétran
elérelépni csak a minél teljesebb beépiilés utjan lehetett, ennek ara gyakran a nem-
zetiség feladasa volt. Részben ezzel magyarazhaté az, hogy maig nem jutottunk
el oda, hogy fizika vagy matematika karon, ahol a legtobb a magyar hallgatok
szama, legalabb valamilyen szakkollégiumot adnanak elé anyanyelven. Ugy tii-
nik, hogy a természettudomanyok miivel6i a tudomany egészében gondolkodnak.
Nem tudatosult benniik, hogy bar az ukran vagy orosz nyelvi intézetekben alkot-
nak, végiil is a magyar tudomanyos szellemiséget is szolgaljak, annak alkoto ré-
szei. Persze, ez egyfajta ellentmondast is magaban hordoz. Ennek a konfliktusnak
mar vannak jelei Karpataljan. Egy demokratikus allamban persze ez a latszolagos
kontraszt kénnyen feloldhatd, hiszen a régié magyar tudomanyos életének fellen-
diilése nemcsak az itteni magyarsag, hanem egyben az ukran allami tudomanyos
rangot is emelné. Ennek felismerése azonban mind a hivatalos politika, mind a
tobbségi tudomanyossag részérdl még hosszu folyamatot igényel. Sajnos, ameny-
nyiben nem lesz olyan intézmény vagy egyesiilet, amely a természettudomanyok,
a muszaki ¢és orvostudomanyok egyes képviseldit dsszefogna, esetleg szervezé-
stiket vallalna, akkor az asszimilalodas folyamata tovabb mélyiil, és belathatatlan
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kovetkezményekhez vezet, s a késébbiekben valoszinii e téren nem is beszélhe-
tiink majd magyar tudomanyos életr6l.

3. Tarsadalomtudomdnyok

Viszonylag mas helyzet alakult ki a tarsadalomtudomanyok terén, ezeken belill is
a nemzeti Onismereti diszciplinakban, a nyelvészeti, irodalmi, térténeti €s népraj-
zi kutatasokban. A massagot is jelzi, hogy két intézmény — a Magyar Filologiai
Tanszék és a Hungarologiai Kézpont — is van, amelyeknek e szaktudomanyok
¢letben tartasa, miikodtetése lenne a feladata. Sajnos, mindkett az elmulasztott
lehetdségek egy-egy otthona.

a) Irodalom, nyelvészet, néprajz

Az 1963-ban az Ungvari Allami Egyetem Filologiai Karan 1étrejott magyar tan-
sz€k nem lett a karpataljai magyar tudomanyossag mithelye, a szellemi élet szer-
vezd kdzpontja. Annak ellenére igaz ez, hogy egyesek azt hangoztatjak, hogy vé-
giil is a karpataljai magyar koltok, irdk, a kutatasokkal foglalkozok mind a tanszék
egykori didkjai. A masik fél véleménye szerint azonban 6k a legtobb ismeretanya-
got az akkor még €16, de a rombolas programja kdvetkeztében otthonaikba visz-
szaszorult, maganyos pedagogusoktol, a tanszék egy-két tanaratol, illetve magan-
szorgalombol sajatitottak el. E téren tehat nem a tanszék hatdsa volt a mérvado,
hiszen annak merev, nagyon konzervativ partossiga még az egyetemen beliil is
kitiint. Ez a szemlélet és az ezzel jaro kontraszelekcid meghozta a gylimolcsét: a
fiatalok eltavolodtak a tanszéktol, a tudomanyos élettdl, és részben ennek koszon-
hetden utanpotlas nélkiil dregedett ki a tanszék. Olyan 1égkdr uralkodik, amely
nem vonzza a tehetséges €s ambiciozus szakembereket. Bizonyiték erre, hogy 6
aspirans — Néma Lajos, Vari Fabian Laszl6, Perduk Janos, Popovics Béla, Kulin
Zoltan, Glodan Erzsébet — hagyta félbe egy-két év utan tanulmanyait. A tanszék
fennallasanak 30 éve alatt egyetlen kandidatus keriilt ki aspiransai koziil. Az utan-
poétlas nevelésének elhanyagolasaval nemcsak a kutatoi €s oktatasi ismeretek at-
adasanak folyamata, az egyre magasabb szintrél vald tovabbfejlodés lehetosége
keriilt veszélybe, hanem kihalasra itélte a magyar tudomanyossagot is.

A tanszék jelenlegi munkaja f6leg és szinte kizarolagosan az oktatasi tevékeny-
ségre korlatozodik. Az oktatasi program azonban meglehetdsen elavult, a diako-
kat nem tanitja vagy nem kényszeriti az 6nalléo gondolkodasra, az egyes témakban
valo elmélytilésre, kutatasokra. A tanarok a kutatdi-oktatdi palyara alkalmas és
érdemes tehetségesebb hallgatok kivalasztasat és tamogatasat nem tartjak kote-
lességiiknek. Nem figyelnek fel a helyi sajtoban vagy kiilonbdz6 magyarorszagi
folyoiratokban publikald tudosjeloltekre sem. Sét, a tanszékvezetd nem nézi jo
szemmel, ha a hallgatok palyamiivet kiildenek Magyarorszagra, amelyet pozitiv
elbiralas esetén a tanszéken kicsinyes irigység fogad. Részben ez is kihat a szak-
emberhianyra, s ha mégis kineveznek valakit valamilyen allasba, akkor a kivalo-
gataskor nem a szakmai szempontok dominalnak.

Szigoruan tudomanyos tekintetben a tanszék a nemzeti 6nismereti diszciplina-
kat: anyelv-ésirodalomtudomanytképviseli, illetve anéprajz- és torténettudomanyt
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annyiban, amennyiben ezek az el6z6 kettéhdz kapcesolddnak. A publikaciok cse-
kély szamat a tanszék munkatarsainak egy része a tanarok nagy oktatdi megter-
helésével, illetve a nehéz életkoriilményekkel magyarazza. Véleményiik szerint
az irasok tobbsége kényszerbol keletkezik, s nincs id6 az alaposabb kutatasokra.
Nagyobb tudomanyos munkat a tanszékvezeton kiviil senki sem publikalt. A ku-
tatasok tovabbra is a magyar—ukran, magyar—orosz nyelvi és irodalmi kapcsola-
kivételt csak egy képez. Ezek a régio magyarsaganak problémairdl, gondjair6l
a legkevesebbet deritik fel. Hosszu éveken keresztiil a tanszék erre a témara allt
be, ez volt a minisztérium altal jovahagyott kutatasi program. Jorészt ma is ilyen
iranyu kutatas folyik, e koriil publikalnak, de most mar egy-két iras eliit a korabbi
program tematikajatol, s a helyi vonatkozasok feltarasara is épit. Annak ellenére,
hogy vidékiink tobb jelentds irdt €s koltot adott a magyar irodalomnak, s Hatodik
Sip cimen foruma is van, nincs érdembeli kritikaja. Ami errél Karpataljan megje-
lenik, az inkabb ismertetés, mint objektiv kritika.

Anyelvészet terén a dialektologianak vannak hagyomanyai. A legfajobb e téren
talan az, hogy mig korabban idénként igen, most egyaltalan senki nem foglalkozik
a nyelvmiivelés, az idegen nyelvi hatas problémaival. A nyelvjaras és a regionalis
koznyelv viszonyanak értékelése, elemzésének elhanyagolasa kovetkeztében nem
tudjuk helyesen megitélni mi az, ami elfogadhaté a nyelvjarasi jelenségekbdl és
mi az, ami nem.

A néprajz- és torténettudomany helyzete meglehetsen valsagos. A tanszéken
ilyen iranyu tudomanyos kutatomunka nem folyik, (ijabban a Karpataljai Magyar
Néprajzi Tarsasag vallalkozott erre, de ez az 0j szervezet még mind a mai napig
nem igen tudott talpra allni. A Téarsasag keretein beliil tevékenykedd két-harom
kutato is inkabb folklorkutatassal foglalkozik. Sajnos, képzett néprajzos nincs
Karpataljan, nem tekinti feladatanak senki a szakszerti leletmentést sem.

A torténettudomany a tanszéken nincs jelen, vagy ha van, akkor érintélegesen.
Az ilyen kutatdsok nem a tanszékhez, altalaban az egyetemhez, illetve egyes ko-
zépiskolai tanarokhoz, valamint a Beregszaszi Allami Levéltarhoz kapcsolodnak.

A tanszék tudomanyos munkajahoz tartozik az is, hogy a tanaroknak allasaik
megtartasa érdekében elGadast kell tartani a minden évben megrendezett tudo-
manyos konferencian. Ott sajnos a nyelvrél, irodalomrol és a hagyomanyokrol
ukranul vagy oroszul lehet csak beszélni. Hasonlo a helyzet a diakkonferencidkon
is. A kiilonbo6z6 kiilfoldi, elsésorban magyar nyelvii forumokon valé megjelenést
itthon nem nézik jo szemmel.

Szerepzavarral kiiszkodik az Ungvari Allami Egyetemen 1989 novemberében
megnyitott Hungarologiai Kézpont. A magyar allami tdmogatassal 1étrehozott in-
tézet identitaszavara vilagosan tiikr6zddik az alapszabalyban, illetve a Kdzpont
altal vallalt kutatasi tematikan, amelyen korabban Moszkva, most Kijev hatasa
figyelheté meg. Az intézet munkajaban tapasztalhatd fonaksagok gyokere két
magyar kézmondas &sszevonasabol vezethetd le: aki sokat markol, az nem tudja
egyszerre szolgalni az allamot és a hungarologiat is.

A Kozpont tudomanyos tevékenységének eddigi mérlegét a kiillonb6z6 nem-
zetkozi konferenciak (Szovjet hungaroldgia: tanulmanyok, problémdk. A fejlédés
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iranyai — 1989; A Tisza hely-nevei — 1990; Szldav—-magyar nyelvi kapcsolatok —
1992; A magyar kultira eurdpai dsszefiiggésben — 1992) csokkend érdeklodést
mutatdé megrendezése, a Hungaroldgia az Ungvari Allami Egyetemen c., az Egye-
temi Konyvtarral kozosen elkészitett és kiadott bibliografia elszort, vegyes targyu,
els@sorban nyelvészeti, de torténeti vonatkozasokat is tartalmazo 2-3 munkatars
nevéhez fiiz6dé tanulmanyok, cikkek; ukranok, oroszok, magyarok szamara a
Horvath Katalin és Petro Lizanec nevéhez fiiz6d6 tarsalgasi nyelvkonyvek; Gjab-
ban az utdbbi szerzo6tl A Karpataljai magyar nyelvjardasok atlasza 1. kotetének
megjelentetése, illetve sok szempontbdl vitatott, nem a tudomanyos elveket ko-
vetd, a karpataljai magyarsag korében is vihart kavar6 allasfoglalasa a régio6 hely-
ségneveinek visszaallitasa ligyében, valamint az Acta Hungarica, a Kdzpont fo-
lydirata harom szamanak sajté ala rendezése vonjak meg.

A Hungarologiai Kézpontnak az igazgaton kiviil, aki egyben a tanszék ve-
zet6je is, 7 foéallast munkatarsa van. Ebbé] kett6 torténész, 6t pedig filologus.
A munkatarsak tobbsége azonban csak statuszaban tudomanyos, s a tanszékhez
hasonloan az oktatasi tevékenyég felé mozdultak el, illetve kiillonbdz6 technikai
munkaval kotik le figyelmiiket.

gy az Ungvaron miikodé intézet tudomanyos és tudomanyszervezd jelen-
tosége csekély, az alapitd okiratban vallalt funkciojanak nem tud megfelelni. A
kozvélemény ugyanis a Hungarologiai Kozponttol Karpataljan teljesen jogosan
valami mést vart. Azt, hogy a terlileten €16 magyarsag szellemi életének otthona
legyen. Erre azonban az intézet mai dsszetételében és miikddési formajaban kép-
telen. Ehhez elsGsorban az kellene, hogy ne a féndki utasitast vard szorgalmas
hivatalnokokat alkalmazzon, hanem sajat szakteriilettel rendelkezd, azért felel0s,
6nallo tudomanyos kutatokat.

b) Torténettudomany

Mint mar a fentiekben utaltam ra, meglehetdsen kritikus a karpataljai magyar
torténetiras, és altaldban a régid torténettudomanydnak helyzete. Magat ma-
gyarnak vallo, kutatasokkal foglalkozo, publikdlé és tudomanyos fokozattal
rendelkez0 torténésziink nincs. Erre valdszinlileg kihatissal van az, hogy az
Ungvari Allami Egyetemen e tudoményszak miivelése, a kutatdsok irAnyvona-
lanak kijelolése a bekovetkezett rendszervaltas ellenére ugyanazok kezében
osszpontosul, mint korabban. Ok viszont a multban alkalmazott médszerektSl
¢s szemlélett]l nagyon nehezen tudnak megvalni, s ha ez meg is torténik, akkor
a nemzeti irdnyzat, a homogenizal6 torekvés kerekedik feliil, valik uralkoddva.

Az 1j fiiggetlen allam, Ukrajna megalakuldsaval egyben modosult, 4j torténelmi
koncepcio jelent meg (a korabban altaldnosan hangoztatott ,,Karpatalja — 6si szlav
fold” helyett most Karpataljat 6si ukran foldnek allitjak be). Ezt a szemléletet a
gorbacsovi nyitas utdn megjelent publikaciok tdmasztjak ala és viszik be a sajton
keresztiil az ukradn koztudatba. Ebbe az iranyba latszik elmozdulni a térténelmi
fakultason szinte a napokban létrejott Karpat-kutatd Intézet is, bar vannak mun-
katarsai kozott ezzel az iranyvonallal szembehelyezkedo, elfogulatlan kollégak is,
az 6 hangjuk azonban még eléggé gyenge. Igy e tudomany ropirat jellegii lett, és a
teljes csod felé sodrodik. Csak mélyiti a valsagot az egyetem vezetd torténészeinek
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alacsony felkésziiltségii foka. A torténelmi karon egyetlenegy tudoés sem birkozik
meg a latinnal, a magyar nyelvet is csupan 2-3 besz¢€li, nem szélva a nyugati nyel-
vek ismeretérdl. Ennél fogva teriiletiink és mas régiok multjanak azokat a korsza-
kait tanulmanyozzak, amelyek nem kivannak idegen nyelvismeretet, [ényegében
tehat a leglijabb kor eseményeit. Paradox modon a megfeleld ismeretek hianya-
ban, nyelvi és egyéb nehézségek ellenére a legbonyolultabb szakkérdésekben is
otthonosan mozognak, s batran foglalnak allast az Ostorténet, a kozépkor és az
ujkor probléma korében, amelyet a csehszlovak éraban megjelent szlav nyelvii
irasok szintjén ismernek. Arrél mar nem is beszélve, hogy teljesen hidnyoznak
az interdiszciplindris kutatasok... Véleményem szerint a tisztanlatas elengedhetet-
len feltétele a karpataljai torténetiras részrehajlasmentes mérlegének elkészitése,
amely nemcsak a kiilonb6z6 munkak értékelését adna, hanem kijeldlné teenddink
ebbdl fakadd pontos iranyvonalait is.

Alacsony szinvonalon folyik a szakemberképzés. (Az oktatasi programban az
orak nagy részét a legujabb kori torténelem foglalja el. Szinte teljesen hianyzik a
kozépkor. Kevés idot szentelnek a nyelvek elsajatitasara és a forraskritikanak. Hi-
anyzik a programbol a kdzépkori régészet is. A honfoglalé magyarok itteni emlékét
sem kutatjak, pontosabban a kiasott telepeket szlavoknak hatdrozzak meg.) Korab-
ban elsésorban az volt a cél, hogy kielégitsék a part és a komszomolbizottsagok,
a vam, a rendOrség és a hadsereg vezetdségének politikailag megbizhatéan kép-
zett kaderigényeit s csak masodsorban helyezték a hangstlyt a tanarképzésre.
A diplomat szerzett torténészek jelentéktelen hanyada keriilt csak tudomanyos
palyara. Azonban ezek tobbségének a figyelmét is vagy a kommunista part és
a komszomol-vezetd €s annak meghatarozo6 szerepe, vagy a kollektivizacio ,,si-
kerei”, a sztalini modell internacionalizmusa, valamint az un. ,,(jracgyesiilés és
felszabadulas™ hozta 6ssznépi ,,jolét és szabadsag” kiilonb6zo aspektusainak vizs-
galata kototte le, amely témakon dolgozva elmélyiilt kutatasok nélkiil is gyorsan
tudomanyos fokozathoz lehetett jutni. A tudomany irant elkdtelezett torténészek
felkészitése nem kollektive az egyetemhez, hanem annak egyes meghatarozo, ido-
kdzben sajnos mar elhunyt tekintélyeihez fliz6dik, vagy maganszorgalomhoz kot-
hetd. (Csak zardjelben: vannak biztato jelek; kialakuldban van egy fiatal, levéltari
anyagok feltarasara és bemutatasara koncentrald, illetve targyilagossagra torekvo
fiatal torténésznemzedék, amelynek eddig még tudomanyos fokozattal nem ren-
delkezd, de rendszeresen publikal6 2-3 magyar képviseldje is van.)

Bar a majd fél évszazad alatt viszonylag sok, a térség multjat targyalo iras je-
lent meg a torténészek tollabdl, azonban a parancsuralmi rendszer zatonyain meg-
feneklett, szakértelem nélkiil megirt feliiletes ismertetések mellett csak nagyon el-
szortan talalhato néhany olyan kezdeményezés, amely sziikkebb hazank mélyebb,
széles kitekintésii, gazdasag-, tarsadalom-, miivel6déstorténeti stb. gydkereinek
vizsgalatdhoz jarul. Sajnos azonban nemcsak altalaban Karpataljanak, de ezen be-
lill az itteni magyarsagnak sincs politikai és ideologiai hatasoktol mentes, elfogu-
latlan vizsgélata és Osszefoglalasa.

c) Levéltar, konyvtar
Hidnyos lenne a karpataljai magyar tudomanyos élet ismertetése a levéltar- és a
konyvtariigy bemutatasa nélkiil. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL)
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anyaga harom varosban 0sszpontosul. Munkacson talalhat6 az 1945 utan kelet-
kezett hivatalok archivuma, Ungvaron pedig, ahol az igazgatosag is talalhato, az
egykori kommunista part, a KGB ¢és a kiilonb6z6 varosi hatosagok iratai kaptak
helyet. A torténeti szempontbol értékes forrasok Beregszaszon vannak elhelyez-
ve. Ennek az anyaga magaba foglalja a volt varmegyék — Ung, Bereg, Ugocsa és
részben Maramaros, az 6t koronavaros, a helyi nemesi csaladok és a Munkacsi
Gorog Katolikus Piispokség iratait a kezdetekt6l (XIV. sz.) egészen 1944-ig. Saj-
nos azonban a torténeti anyag 1944 eldtt érvényes, a jelenlegi magyarorszagi le-
véltari rendszerhez igazodo6 beosztasat a habora utan az Gjhatalom megvaltoztatta,
s teljes egészében a szovjet mintahoz igazitotta. A forrasok igy nehezen kovethetd
tematikai elv szerint lettek csoportositva, ahol végeredményben csak a kronolo-
giai szempontok érvényesiilnek, felboritva a korabbi rendet, és megnehezitve a
kutatasokat.

A KTAL tudomanyos eredményeit az Oktober iitjan c., Karpatalja torténeté-
re vonatkozo, tendencidzusan Osszevalogatott, tobb disszertacid alapjat képezo
6 kotetes okmanytar, illetve az Igazsag az uniordl c. az egyhaz népellenes sze-
repét bemutaté dokumentumgyiijtemény, valamint a szocialista épitést dics6itd
forrasok publikalasa jelzik, de egyben mindsitik is. A levéltarban kialakult helyzet
ma annyiban tér el a korabbiaktdl, hogy feloldottak a fondok titkossagat, nyitot-
tak kulfold felé is... Forrasfeltarassal, a nélkiilozhetetlen itmutatok, katalogusok
Osszeallitasaval senki nem foglalkozik. A személyzet nem kotelezte el magat a
tudomanyos munka irant. Kézben karosodik az évszazadok ota féltve 6rzott és
gondosan tarolt, jelentds mértékben mind a mai napig feldolgozatlan iratanyag.
Az egykori megyei bortdn épiilete ugyanis, ahol a beregszaszi levéltar helyet ka-
pott — erre a célra nem alkalmas.

A tudomanyos élet szempontjabol Karpataljan az Ungvari Allami Egyetem, a
Beregszaszi Levéltar és a Honismereti Muzeum Konyvtaranak gylijteménye ér-
demel figyelmet. Sajatos szerepet tolt be az Ungvaron talalhatd Karpataljai Te-
riileti Konyvtar, féleg annak idegen nyelvii osztalya. Az els6 harom 1944 elétti
anyagaval tiinik ki. Ki{ilondsen értékes az egyetemi konyvtar régi konyvek osz-
talyanak allomanya, amely XV—XVII. szazadi nyomtatott és kéziratos anyagot
tartalmaz. A teriileti konyvtarban — bar részben itt is talalhaté haboru el6tt napvi-
lagot latott anyag — inkabb az 50-es évek végétdl beszerezheto kiilonbozo, foleg
nemzeti Onismereti targyt diszciplindk (torténelem, néprajz, nyelv és irodalom)
szakirodalma, s a tudomanyos folydiratok gylijteménye van elhelyezve. A konyv-
tarkozi csereszolgalata — amely napjainkban egyre inkabb ellehetetleniil — oriasi
segitséget jelent a tudomanyos irodalom ritkabb, szamunkra egyéb Gton hozzafér-
hetetlen példanyainak kolcsonzéséhez. Gondot jelent Gijabban az is, hogy ebbe a
bibliotékaba kiilfoldrdl a legfrissebb tudomanyos irodalombol alig jut el valami.
Mind a teriileti, mind az egyetemi konyvtar helysziikével kiiszkddik (az utobbi
idegen nyelvii osztalya példaul most a varos két pontjan talalhatd, szinte teljesen
lehetetlenné téve ott a foglalkozast), nincs az allomany tarolasara alkalmas épiilet.
A levéltar konyvtaranak értékes anyagaban vald kutatast pedig a szabalyszeriien
vezetett katalogus hianya neheziti nagymértékben. Egy-egy 1944 el6tt megjelent
konyv, vagy a helyi folyoiratban k6zolt iras megtalalasa hosszu idot vesz igénybe,
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igy Magyarorszagrol vagyunk kénytelenek azt megrendelni. Meglehetdsen sok
kivannivalot hagy maga utan a kdnyvtarak technikai felszereltsége is.

Osszegezve a fentieket, gy gondolom, hogy sziikebb hazank tudoményos-
saganak fejlodése érdekében a két intézet — a Magyar Filoldgiai Tanszék ¢és a
Hungarologiai Kozpont — életképessé tétele mellett valosziniileg célszerii lenne
egy tudos tarsasdg megalakitasa is. Létfontossaginak tartom 6sztondijakbol ma-
gyarorszagi tudomanyos kézpontokban kiformalni a mennyiségileg és mindsé-
gileg megfeleld utanpotlast, kutatogardat... Be kellene vonni a régié kutatoit a
magyar és nemzetkozi tudomanyos vérkeringésbe; arra érdemes karpataljai ku-
tatok szamara lehetoséget kellene adni, hogy az anyaorszagban védhessék meg
dolgozataikat.

A magyarorszagi szubvenciok tekintetében ne az intézményeket, hanem a
meghatarozott témaban kutatokat, az arra felkért tudosokat finanszirozzak. Cél-
szertinek tartanank meghirdetni kiilonbdz6 hataron tali, vagy éppen a karpataljai
magyar tudomanyossag szamara kiirt palyazatokat.

Novelni kellene a magyarorszagi vendégtanarok szamat is. Féleg olyan szak-
emberek kikiildésére lenne sziikség, akik egy-egy, Karpataljan hianyosan vagy
egyaltalan nem képviselt tudomanyag — pl. néprajz, irodalomtorténet stb. — mii-
veldi. Ok az oktatéi munka mellett kiilonboz6 terepmunkaval, gytijtéssel is fog-
lalkozhatnanak.

Fontosnak itélem a magyarsagkép alakuldsa szempontjabdl a tobbségi tudo-
manyossaggal valo egyiittmiikodést. A nacionalizmusok elkeriilése vagy tompita-
sa érdekében célszer(i 1étrehozni pl. egy magyar—ukran torténészbizottsagot Bu-
dapest, illetve Kijev kdzpontokkal...

Sods Kalman

(Megjelent a Karpataljai Minerva 1. kotet 2. fiizetében, Budapest—Beregszasz, 1997,
p. 91-104.)
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A 2007-re kialakult kisebbségi deficit, az ij uk-
ran felveteli rendszer bevezetése, a fiiggetlen vizsgakoz-
pontok kialakitasa megrenditette a magyar nyelvii oktatas
rendszerét. A magyar iskolakban csokken az elsé osztaly-
ba beiratott tanulok szama. A magyar kisebbségi hivatal
felkert négy karpataljai oktatasi szakembert, hogy foglalja
ossze a magyar nyelvii oktatas iranti igény csékkenésének
okait, tegyen javaslatot annak orvoslasara, ami egy okta-
tasi stratégia alapjait jelentené. Ez a tanulmany a korabbi
kutatasaink alapjan késziilt el, majd sor keriilt a vitajara
a MEH szervezésében karpdtaljai oktatdsi szakemberek
részvételével rendezett szimpoziumon, kézvitara felkertilt
a Miniszterelnoki Hivatal honlapjara, de nyomtatasban
még nem jelent meg.

A magyar nyelvii/nyelvi oktatas stratégia kérdései Karpataljan, 2008

Bevezetés

Az ukrajnai magyar oktatas' megmaradasa és fejlesztése érdekében kidolgozando
stratégia véleményiink szerint elso és legfontosabb 1épése az, hogy meghatarozzuk,
melyek azok a célok és feladatok, melyeket ezen oktatasi struktara elé kitiiziink.
Ugyanis: ahogyan nincs stratégia kitlizott célok nélkiil, agy — jo esetben — nincs
olyan oktatasi rendszer, amely mogott nem hiizodnak explicite és/vagy implicite
megfogalmazott tarsadalmi célok, s elvileg nem létezik olyan iskolarendszer sem,
melynek nincs valamiféle rejtett tanterve, melyet neveltjei felé kozvetit. Amig
nem egyeziink meg abban, melyek azok a (tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kul-
turdlis stb.) célok, amelyek elérése érdekében fenntartjuk és fejlesztjiik oktatési
rendszeriinket, addig nem beszélhetiink oktatasi intézményhal6zatr6l, maximum
egyes intézményekrél, melyek tobbé vagy kevésbé szoros haldzatot alkotnak.
Miutan megegyezésre jutottunk az oktatis alapvetd céljai vonatkozasdban, meg
kell talalnunk azt az oktatasi szerkezetet és azokat az oktatasi modelleket, képzési

' Az ukrajnai magyar oktatds alatt ebben a tanulmanyban jorészt a kdrpdtaljai magyar nyelvii/nyelvi
oktatast értjiik. Ennek oka, hogy az ukrajnai magyar k6zosség csak Karpataljan 6shonos, s csak itt,
ebben a régidban vannak meg a redlis esélyei és lehetdségei a magyar nyelvl oktatds megtartasara,
arrol nem is szolva, hogy voltaképpen csak itt lehet érdemi igény erre a képzési rendszerre. A 2001.
évi népszadmlalasi adatok szerint az ukrajnai magyarok 96,7%-a ¢l Kérpataljan, a région kiviil, az
orszagban szétszortan €16 magyarok aranya 3,3%. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a
Karpataljan kiviil €16 magyarok nem részei a magyar nemzetnek, vagy hogy tdmogatasuk nem volna
sziikséges. Inkabb azt jelenti, hogy a Karpataljan kiviil szérvanyban ¢é16 kisebb-nagyobb magyar k-
z0sségek vonatkozasaban csak az anyanyelvapold és/vagy nyelvélesztd képzési formak (vasarnapi
iskola, fakultativ nyelvoktatas stb.) johetnek szamitasba (s azok is csak az adott kdzosség igényei
alapjan). Ehhez képest nyilvan masként jelennek meg az 6vodatol a felsdoktatasig terjedd, széles
anyanyelvi oktatasi intézményhaldzattal rendelkez6, nagyrészt tombben €16 karpataljai magyarok
igényei és lehetdségei.
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formakat, melyek révén a kitlizott célok megvaldsithatokka valnak. S nem utolso-
sorban: a stratégia akkor valhat cselekvési programma, ha alapvetd kérdéseivel,
iranyvonalaval a kdzosség, pontosabban annak meghatarozo szervezetei, aktorai
egyetértenck, megvalosulasa pedig akkor lehetséges, ha sikeriil megtalalni és ak-
tivizalni azokat az embereket, akik mindezt atiiltethetik a gyakorlatba. Tovabba a
stratégia megvalositasanak kulcskérdése a felvetett kérdések finanszirozasa rovid,
koz€p és hosszua tavon.?

Az alabbiakban azzal probalkozunk, hogy 6sszefoglaljuk: meglatasunk szerint
melyek azok a legfontosabb célok s feladatok, melyek miatt sziikséges a karpatal-
jai magyar nyelvil oktatasi hal6zat megtartasa és fenntartasa, illetdleg fejlesztése.
Végiil pedig arra tesziink kisérletet, hogy javaslatokat fogalmazzunk meg annak
érdekében, hogy a Karpataljan ¢é16 magyar k6zosség iskolarendszere hosszl tavon
is megmaradjon. A fent emlitett kérdésekben csak és kizardlag ugy juthatunk ér-
demi valaszokhoz, ha a karpataljai magyar nemzetrész realis helyzetébodl indulunk
ki, mindekdzben folyamatosan utalunk azokra a (szociologiai, népességfoldraj-
zi, oktatasi és szociolingvisztikai) kutatasokra, melyekbdl a legtobb ismeretet és
adatot merithetjiik a karpataljai magyar k6zosségrol, illetve helyenként utalunk
azokra a nemzetkozi (foként nyelvtudomanyi) kutatasokra, melyek mondandonk
elméleti alapjat biztositjak.

Alapveto kiindulasi pontjaink a kovetkezok:

a) a kisebbségi oktatdsnak vannak sajatos céljai és feladatai,

b) az Ukrajnaban ¢él6 magyar k6zosség helyzetét meghatarozoé (egyik) legfon-
tosabb tényez6 az, hogy 6shonos kisebbségrél van szd, mely nemzetiségileg és
nyelvileg egyarant heterogén kornyezetben €l.

A 20. szazad kozepén feltiint, s mara (az egyik) meghatarozova valt nyelv-
tudomanyi paradigma, a szociolingvisztika (tarsasnyelvészet) kutatasi eredmé-
nyei szerint a kisebbségi kdzosségek helyzetét vizsgalva mindvégig szem el6tt
kell tartanunk, hol helyezhet6 el az adott csoport a nyelvcsere>—nyelvmegtartas®
kontinuumaban. Ezt azonban csak tagabb kontextusban, a k6zosség nyelvi hely-
zetének elemzése révén itélhetjiikk meg.’

2 Mivel itt és most feladatunk a karpataljai magyar nyelvii/nyelvi oktatas megtartasa és fejlesztése
érdekében kidolgozando stratégia targyalasa, nem térhetiink ki arra, hogy alapvetd fontossagi volna
egy egységes nemzet-, s ezen beliil oktataspolitikai koncepcid kidolgozasa is, ahol megfogalma-
zasra keriilnek mind a célok, mind a feladatok. Masutt, mas helyen masok is utaltak mar egy ilyen
stratégia sziikségességére, s mi magunk is megtettiik mar ezt korabban. (Lasd példaul: Csernicskod
Istvan: A magyar nemzeti nyelvstratégiardl, mulasztasainkrol, feladatainkrodl és vagyainkrol. In: Ta-
nulmanyok a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol, 106-116. Ungvar: PoliPrint, 2004. Tovabba
Csernicsko Istvan: Kell egy csapat! Gondolataim a magyar kiilpolitikai stratégia kapcsan. Magyar
Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle 2006/3—4: 128—135. Beregszaszi Aniko: Nyelv, oktatdas, politika.
Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola, 2001. Orosz I1diko: A4 fiiggetlenségtdl a na-
rancsos forradalomig. Ungvar: PoliPrint, 2007. kiilondsen a 258-261. o.

3 A nyelvcsere torténeti folyamat, mely soran egy kozosség X nyelv szokasos hasznalatarol a kétnyel-
viség kiilonboz0 fazisain keresztiil néhany generacio alatt fokozatosan attér Y nyelv hasznalatéra.

4 A nyelvmegtartas olyan torténeti folyamat, melynek soran a hosszu ideje fennalld kétnyelviiség
ellenére a kdzosség megtartja eredeti nyelvét.

5 A nyelvi helyzetet azok a demografiai, politikai, gazdasagi, kulturalis tényez6k Gsszessége alkotja,
melyek egyiittesen meghatarozzak az adott nyelv/nyelvvaltozat jelenét és jovojét, valamint azok a
nyelvi folyamatok (nyelvcsere vagy nyelvmegtartas) €s jelenségek (a nyelvi rendszerben, szokész-
letben, nyelvhasznalatban, nyelvi attitidokben), melyek a vizsgalt nyelvet/nyelvvaltozatot jellem-
zik. Ma mar szamos olyan koétet, tanulmany all rendelkezésiinkre a karpataljai magyar kozosség
nyelvi helyzete vonatkozasaban, melyekre stratégiankat alapozhatjuk.
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1. A magyar nyely stdtusa, az anyanyelv és allamnyelv kérdései, nyelvi tervezés

1.1. A magyar nyelv statusza a hatalyos ukrajnai térvények tiikrében és a gyakor-
latban

»  Ukrajnaban a nyelvek és besz¢ldik helyzetét a kovetkez6 dokumentumok
szabalyozzak:
»  Ukrajna Alkotmanya (1996)°;
Ukrajna Alkotmanybirdsaganak hatarozata Ukrajna Alkotmanya 10. cik-
kelyének értelmezésérol (1999);
Ukrajna torvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl (1989);
Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991);
Ukrajna tdrvénye a nemzetiségi kisebbségekrol (1992);
Ukrajna torvénye a kozjegyzdségrol (1993);
Ukrajna torvénye a helyi dnkorményzatokrol (1997);
Ukrajna torvénye az informaciorol (1992);
Ukrajna térvénye a nyomtatott tomegkommunikacios eszk6zokrol (a saj-
torol) Ukrajnaban (1992);
Ukrajna torvénye a televiziozasrol és radiozasrol (1993);
Ukrajna torvénye a reklamrol (1996);
Ukrajna torvénye a kiadoi tevékenységrol (1997);
Ukrajna torvénye Ukrajna elndkének megvalasztasarol (1999);
Ukrajna térvénye Ukrajna népképviseldinek (parlamenti képviseldinek)
megvalasztasarol (2004);
»  Ukrajna torvénye Ukrajna a Legfelsébb Tandcs, a Krimi Autoném Koztar-
sasag, a helyi onkormanyzatok képviseldinek, valamint a vérosi, a falusi és
a nagykozségi polgadrmesterek megvalasztasarol (2004);
Ukrajna csaladjogi torvénykonyve (2002);
Ukrajna biintet6torvénykonyve (2001);
Ukrajna polgari torvénykonyve (2003);
Ukrajna biintetés-végrehajtasi torvénykonyve (2004);
Ukrajna polgari eljarasjogi torvénykonyve (2004);
Ukrajna szabalysértési eljarasokrol szolo térvénykonyve (2005);
Két- vagy tobboldalu allamkozi egyezmények és szerzodések;
Egyéb elndki és kormanyrendeletek;
Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (1997; a ratifikacio
éve);
* A Regionalis ¢és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja (2003; a ratifikacio
éve).
» Ukrajna Alkotmanyanak 10., 11., 12., 24., 53.,92., 103., 127. és 148. cik-
kelye tartalmaz a nyelvekre vonatkozo tételeket.
A 10. cikkely deklaralja, hogy ,,Ukrajndban az allami nyelv az ukran”, és az
allam biztositja az ukran nyelv funkcionaldsat a tarsadalmi élet minden teriiletén.
A kovetkez6 bekezdés szerint ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz ¢s a tobbi ukrajnai

¢ Zardjelben az elfogadas éve talalhato.
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nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlddése, hasznalata és védelme”. A cikkely
utols6 mondata szerint viszont ,,Ukrajnaban a nyelvek hasznalatat Ukrajna Alkot-
manya szavatolja és torvény hatarozza meg”. A 92. cikkely is ugy rendelkezik, hogy
kizarolag Ukrajna térvényei hatarozzak meg tobbek kdzott a nyelvhasznalat rendjét.

A 11. cikkely altalanos deklaraciokat tartalmaz Ukrajna minden nemzetiségé-
nek és nyelvének védelmérdl, a 24. cikkely tobbek kdzott a nyelvi alapon valo
diszkriminaciot is tiltja. A 12. az Ukrajna teriiletén kiviil é16 ukranok nyelvi igé-
nyeinek kielégitésére tesz igéretet. Az 53. rész a nemzeti kisebbségek szamara a
torvény altal megszabott rendben garantalja az anyanyelven vald oktatas vagy az
anyanyelv tanulasanak jogat. A 103., 127. és 148. cikkely az allamnyelv isme-
retétdl teszi fiiggdvé bizonyos allami tisztségek betoltését (koztarsasagi elnok,
alkotmanybirdsagi tagsag, birdi tisztség).

1999-ben Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak 51 képviseldje az Alkotmanybiro-
saghoz fordult az Alkotmany 10. cikkelyének hivatalos értelmezését kérve. Az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasa értelmében’ az allamnyelv hasznalata kotelezd
az allamhatalmi és onkormanyzati szervek munkajaban. Az allamnyelv mellett az
orosz ¢s mas nemzeti kisebbségek nyelve is hasznalhatdo Ukrajna torvényei altal
megszabott keretek kozott.

Az Alkotmany 10. és 92. cikkelye értelmében a nyelvek statusa szempontjabol
még a Szovjetunio fennallasa idején, 1989-ben elfogadott nyelvtérvény a mérvado.

A nyelvtérvény is allamnyelvként definialja az ukran nyelvet (2. cikkely),
ugyanakkor tovabbra is megmarad az orosz a népek kozotti érintkezés nyelvének
(4. cikkely). Az 5. cikkely értelmében az allampolgarok szamara szavatolt anya-
nyelviik és barmely mas nyelv hasznalata; az allampolgarnak jogaban all, hogy az
allami, tarsadalmi szervekhez, véllalatokhoz stb. ukran nyelven vagy e szerveze-
teknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyelven, vagy a felek szamara elfogadhato
egyéb nyelven forduljon. A térvény nemcsak tiltja a nyelvi alapon torténé megkii-
16nboztetést (8. cikkely), de szankciokat is kilatasba helyez a nemzetiségi nyelvek
hasznalatanak korlatozasa miatt. A rendelkezések szerint felel6sségre vonhato az
a tisztségviseld, aki a nyelvtudas hianyara hivatkozva megtagadja egy nemzetisé-
gi nyelven irt beadvany vagy folyamodvany atvételét (5. cikk).

A torvény a nemzetiségi tobbségl kozigazgatasi egységek teriiletén lehetdsé-
get nyujt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyenranguan és parhuza-
mosan az allami és partszervek, a vallalatok, intézmények miikddésében (3. cik-
kely). Nem értelmezi azonban a tdrvény, mit ért a nemzetiségi tobbségii teriiletek
fogalom alatt (lasd Bicauk etHonomituku Ne 9, 16-31 mumast 2004, http://www.
uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/buleten/09.php).

A torvény értelmében az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven
fogadjak el és teszik kdzzé, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas nem-
zetiségi nyelveken is publikaljak. A hivatalos trlapok ukran vagy ukran—orosz
nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi adminisztracio nyelve az ukran,
de a nemzetiségi tobbségl teriileteken a nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal
parhuzamosan hasznalni (11. cikkely).

7 Az allasfoglalast  lasd:  http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Ukraine/Ukraine
ConstCourtLanguage Ukrainian
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A hivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munkakonyv, az iskolai
végzettséget igazold dokumentumok, sziiletési, hazassagi és halalozasi anyakony-
vi kivonat) kétnyelviiek, ukran—orosz (14. cikkely).

A szolgaltatasok nyelve az ukran nyelv, vagy a felek altal valasztott egyéb nyelv
(17. cikkely). A perrendtartas nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségii teriilete-
ken a nemzetiségi nyelv hasznalatara is van lehet6ség az ukrannal egyenrangian;
a birésag nyelvét nem értének joga van tolmacs igénybevételére, az anyanyelvi
vallomastételre (18. cikkely). Az ligyvédi, ligyészi szolgaltatas, a jogi tanacsadas
nyelve az ukran, vagy a felek szamara legmegfeleldbb nyelv (23. cikk).

A hivatalos tdmegtajékoztatas nyelve az ukran, illetve lehetdség szerint mas
ukrajnai nyelvek (33. cikkely). A taviratok, a postai boritékok, csomagok cim-
zésének nyelve az ukran vagy az orosz (34. cikkely). A hivatalos hirdetmények,
kozlemények, reklamok, plakatok nyelve az ukran; az ukran nyelvii szoveg mel-
lett szerepelhet mas nyelvii forditas is (35. cikkely).

Az Ukrajnaban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukran nyelviek, és
mas nyelvekre nem fordithatok (36. cikkely).

Az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el- és
megnevezése ukran nyelvil; az ukran nyelvi felirat jobb oldalan vagy alatta szere-
pelhet a megnevezés mas nyelvi forditasa is (37. cikkely).

Az ukrajnai foldrajzi nevek ukran nyelviiek. Lehetséges tovabba a nemzetiségi
tobbség nyelvén valo feltiintetésiik is (38. cikkely).

Az ukran allampolgaroknak joguk van nemzeti tradicidiknak megfelel6 nevet
valasztani, amely neveket transzkripcioval {ltetik at ukranra (39. cikkely).

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata minden népnek és nemzetiségnek
garantalja a jogot anyanyelve hasznalatara a tarsadalmi élet minden teriiletén (3.
cikkely).

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl szerint azokon a teriileteken,
ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az allami és tarsadalmi
szervek, vallalatok, intézmények mikddése soran az allamnyelv mellett a kisebb-
ség nyelve is hasznalhat6 (8. cikkely). Garantalja tovabba a kisebbségek szamara a
nemzeti hagyomanyoknak megfelelé személynévhasznalatot, igy példaul azt, hogy
a személyazonossagi igazolvanyba csak a vezeték- és utonév keriiljon, és elmarad-
hat az apa keresztnevébol képzett apai név (otcsesztvo) (12. cikkely). A torvényt
egyébkent az EBESZ az egyik legprogresszivebb €s legdemokratikusabb kisebbsé-
gi jogszabalynak mindsitette a FAK-orszagok altal elfogadott hasonlé dokumentu-
mok kozott®, és mas szakértok is pozitivan nyilatkoztak réla (Toth 2002: 111).

Ukrajna kdzjegyzdségral hozott torvényének 15. cikkelye szerint, amennyiben
a kozjegyz6hoz forduld nem ismeri a kdzjegyz06i szolgaltatas nyelvét, akkor a ra
vonatkozd dokumentumokat kdzjegyzé vagy tolmacs Gtjan az tigyfél altal ismert
nyelvre kell forditani.

Az ukrajnai 6nkormanyzati térvény 26. cikkelye 1. pontjanak 50. bekezdése
lehetové teszi, hogy az 6nkormanyzatok megvalasszak az 6nkormanyzati szervek

8 Bicauk ernomomituku Ne 4. 2004. majus 1-17. http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/buleten/04.
php
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munkajanak nyelvét (v6. Karpati Igaz Szo 1997. julius 3., 7.). Ukrajna térvénye
a helyi 6nkormanyzatokban val6 szolgalatrol (2001) kimondja, hogy csak olyan
személy lehet dnkormanyzati tisztségviseld, aki szolgalati feladatai ellatasahoz
sziikséges mértékben beszéli az allamnyelvet (5. cikkely).

Az informaciordl szo6l6 térvény szerint az informacié nyelvét Ukrajna nyelv-
torvénye és egyéb jogszabalyok, valamint nemzetkozi egyezmények szabalyoz-
zak (11. cikkely).

Ukrajna a nyomtatott tomegkommunikdcios eszk6zokrél (a sajtorol) hozott tor-
vénye alapjan a sajtotermékeket az allamnyelven és méas nyelveken jelentetik meg
(4. cikkely).

A televiziozasrol és radiozasrol sz016 torvény értelmében a televizid- és ra-
didallomasok allamnyelven sugarozzak miisoraikat; azokon a teriileteken, ahol a
nemzeti kisebbségek egy tombben élnek, a kisebbség nyelvén is kdzolhetik mii-
soraikat (9. cikkely).

A reklamtorvény alapjan a reklamok nyelvét a nyelvtorvény szabalyozza
(6. cikkely).

A kiadoi tevékenységet szabalyozo torvény 8. cikkelye kimondja, hogy a hiva-
talos nyomtatvanyok ({irlapok, formanyomtatvanyok, diplomak, oklevelek stb.)
nyelve az allamnyelv. A 6. cikkely szerint az allam adokedvezmények formajaban
tamogatja azon kiadokat, melyek kiadvanyaik minimum 50%-at allamnyelven je-
lentetik meg, tovabba a kis nemzetiségek nyelvén kiadvanyokat kis (5 ezresnél
alacsonyabb) példanyszamban megjelentetd kiadokat.

A valasztasi torvények mindegyike kimondja, hogy etnikai vagy nyelvi hova-
tartozastol fliggetleniil Ukrajna valamennyi allampolgara valaszthat és valaszt-
hato (2. és 3. cikkely). Ukrajna elndkével (9. cikkely), valamint a valasztasi bi-
zottsagok titkaraival szemben térvényben® megfogalmazott kovetelmény, hogy
beszélniiik kell az allamnyelvet. A valasztasokon induld jeldlteknek és partoknak
programjukat ukran nyelven kell benytjtaniuk a valasztasi bizottsag szamara.'® A
Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (International Covenant
on Civil and Political Rights) 25. cikkelyéhez fiizott hivatalos értelmezésében
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megallapitotta, hogy a szavazati jog hatékony
gyakorlasahoz sziikséges a szavazasra vonatkozo informacioknak és anyagok-
nak publikalasa a kisebbség nyelvén is. Ukrajna a 2002-es parlamenti valasztasig
eleget tett ennek. A 2002-es parlamenti valasztasok soran elsé alkalommal nem
voltak szavazdcédulak a kisebbségek nyelvén, azdta ez a gyakorlat, igy a 2005.
évi elndkvalasztason, illetve a 2006-ban egyszerre rendezett parlamenti és helyha-
tosagi valasztasokon is a modositott valasztasi torvények értelmében'! csak ukran
nyelvi szavazélapok késziiltek. Ez egyértelmiien negativ diszkriminacio6: Ukraj-
naban ugyanis a lakossag 32,47%-a nem ukran anyanyelvii (Iasd népszamlalasi

% Az elndkvalasztasrol szol6 térvény 23, 24.; a parlamenti valasztasokrol sz616 térvény 26., 27.; a
helyhatosagi valasztasokrol szo6lo térvény 20., 21. cikkelye.

10 Az elnokvalasztasrol sz0l6 térvény 51.; a parlamenti valasztasokrol szo16 torvény 58.; a helyhato-
sagi valasztasokrol sz016 torvény 36. cikkelye.

1T Az elnokvalasztasrol sz010 torvény 71.; a parlamenti véalasztasokrol szo16 torvény 78.; a helyhat6-
sagi valasztasokrol sz6l6 torvény 63. cikkelye.
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adatokat), és a nem ukran anyanyelviiek jelentOs része nem beszéli az allamnyel-
vet. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a lakossagnak azon része, amely Ukrajna
1991-ben bekdvetkezett fliggetlenné valasa el6tt nem ukran tannyelvii iskolaban
tanult, az oktatasi intézményekben nem sajatithatta el az ukran nyelvet, mert az a
kisebbségi tannyelven oktato iskolakban nem szerepelt tantargyként. Ez pedig azt
jelenti, hogy azok az ukran allampolgarok, akik 1991 el6tt befejezték tanulmanya-
ikat, 6nhibajukon kiviil nem tanulhattak meg ukranul; ezeket az allampolgarokat
azonban az allam gyakorlatilag kizarja a valasztasokon valo részvételbol.

A 2006-o0s parlamenti és helyhatosagi valasztasok el6tt modositott valasztasi
torvények értelmében a kisebbségi €s civil szervezetek nem allithatnak jelolteket a
valasztasokon: a parlamenti, megyei és jarasi, valamint a varosi onkormanyzati va-
lasztasokon csak partok indithatnak jel6lteket, és csak partlistakra lehet voksolni.'?
A torvények nem teszik lehetdvé azt sem, hogy a kisebbségek a pozitiv diszkrimi-
nacid elve alapjan kapjanak helyet a hatalomban.'> Mivel azonban az orszagban
¢16 nemzetiségek nagy része egy-egy szitkebb régidban él, illetve viszonylag kis
l1étszamu, a kisebbségeknek nincs realis esélylik arra, hogy orszagos listat allitsa-
nak és képvisel6t juttassanak a parlamentbe. A korabbi valasztasokon azokban a
valasztasi korzetekben, ahol a kisebbségiek jelentés szamban éltek, az egyéni va-
lasztokeriiletek révén erre volt lehetéség. Igy példaul a karpataljai magyar kozos-
ségnek (annak ellenére, hogy az orszag lakossaganak minddssze 0,3%-at alkotja)
az 1994-1998, 1998-2002 és 2002-2006 kdzatti ciklusban is volt egy-egy magyar
képviseldje a 450 f6s Legfelsébb Tanacsban, akit olyan egyéni valasztokorzetben
valasztottak meg, ahol a lakossag tobbsége magyar nemzetiségii volt.

A valasztasi torvények modositasanak negativ hatasa a kisebbségek jogérvé-
nyesitésére abbol is kitlinik, hogy megyei és jarasi szinten is csak a karpataljai
magyarok hoztak 1étre etnikai alapon partot és indultak el a helyhatdsagi valaszta-
sokon, s szereztek mandatumokat a megyei, jarasi és varosi onkormanyzati testii-
letekben. Mas kisebbségi kozosségek nem tudtak €lni ezzel a lehetdséggel.

Ukrajna csaladjogi torvénykonyve tiltja a csaladon beliil a faj (rassz), borszin,
nem, politikai meggy6z6dés, vallas, etnikum, tarsadalmi status, anyagi helyzet, lak-
hely, nyelv vagy egyéb alapjan torténd korlatozast, megkiilonboztetést (7. cikkely).

A biintetétorvénykonyv tiltja és 50 adomentes minimalbér mérték{i pénzbirsag-
gal sujtja az etnikai, vallasi vagy nyelvi alapon torténd uszitast (161. cikkely).

A polgari torvénykonyv szerint Ukrajna minden allampolgaranak joga a nemze-
ti, kulturalis, vallasi és nyelvi identitas megdrzése, kinyilvanitasa (300. cikkely).

A biintetés-végrehajtasrol sz616 torvénykonyv 8. cikkelye kimondja, hogy az
elitélteknek joguk van arra, hogy anyanyelviikon tegyenek tanuvallomast, pa-
naszt, ill. hogy sajat nyelviikon forduljanak kérvényeikkel, javaslataikkal a biin-
tetés-végrehajtasi szervek felé. Joguk van tovabba ahhoz, hogy anyanyelviikon
kapjanak valaszt folyamodvanyaikra.

12 Annak ellenére rendelkezik igy a valasztasi torvény, hogy a kisebbségi térvény 14. cikkelye szerint
a kisebbségi szervezetek joga, hogy jelolteket allitsanak a vélasztasokon (T6th 2002: 116-117).

13 A The Lund Recommendations ont he Effective Participation of National Minorities in Public
Life c. nemzetk6zi dokumentumban foglaltak ellenére sem biztositja ezt a jogot Ukrajna a kisebb-
ségeknek.
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A polgari eljarasjogi torvénykonyv 5. cikkelye alapjan a polgari bir6sag min-
denkit egyenléként kezel, fajtol (rassz), borszintdl, politikai, vallasi vagy egyéb
meggy0z6déstdl, nemtdl, etnikai vagy tarsadalmi szarmazastol, vagyoni helyzet-
t6l, lakhelytdl, nyelvi és etnikai jegyektdl fiiggetleniil. A 7. cikkely értelmében a
polgari perrendtartas, a periratok nyelve az allamnyelv (1. és 3. pont). Azon érin-
tett személyek, akik nem ismerik az allamnyelvet, tolméacs igénybevételével anya-
nyelviikon fordulhatnak a birésaghoz (2. pont). Az 50. cikkely arrdl rendelkezik,
hogy a tant anyanyelvén vagy egyéb nyelven tehet vallomast. Az 55. cikkely a
birdsagi eljarasokban kdzremiikodo tolmacs jogallasardl szol. Eszerint a birosagi
eljarasban kdzremiikddo tolmacs az a személy lehet, aki megfelel6 szinten ismeri
a perrendtartas nyelvét, valamint azt a nyelvet, mely sziikséges a szobeli vagy
irasbeli forditashoz. Ukrajna torvénykezésében egyediilalld modon ez a torvény
emlitést tesz a siketek jelnyelveirdl is, amikor megjegyzi, hogy tolmacsként koz-
remtikddhet az a személy is, aki képes siketekkel, némakkal vagy siketnémakkal
kommunikalni.

A szabalysértési eljarasokrol sz016 torvénykonyv gyakorlatilag a polgari elja-
rasjogi torvénykonyvbol idézett passzusokat tartalmazza. A nyelvekre vonatkozo-
lag a 10., 15., 65. és 68. cikkely relevans.

Ukrajna tobb allammal kotott kétoldali egyezményeket az egymas teriiletén
€16 kisebbségek jogainak védelmérdl. Ilyen megallapodast irt ala az orszag példaul
Oroszorszaggal, Magyarorszaggal, Litvaniaval, Szlovakiaval, Lengyelorszaggal,
Németorszaggal, Romaniaval, Belarusszal, a FAK tagallamaival stb. (Téth 2002:
32-35, Semyorkina 2004: 177, 186, Second Report of Ukraine on Observation of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities 2006: 57-58).

A nevezett dokumentumok mellett elndki és kormanyrendeletek is foglalkoz-
nak a nyelvek helyzetével Ukrajnaban (l1asd pl. Semyorkina 2004: 175, 179). Ezek
egyike a 2002. szeptember 12-én hozott 1367. sz., az anyakonyvezésrol sz616
Korméanyrendelet, mely szerint valamennyi anyakdnyvi bejegyzés, igazolvany,
tirlap csak az allamnyelven vezethetd és tolthetd ki (Second Report of Ukraine
on Observation of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities 2006: 33). 2003. marcius 12-én Ukrajna Legfelsébb Tanacsa parla-
menti vitanapot rendezett Az ukrdn nyelv funkcionalasa Ukrajndaban cimmel. A
meghallgatas soran megallapitottak, hogy a jogi garanciak ellenére Ukrajnaban
az ukran nem t6lti be az allamnyelv szerepét. Ennek alapjan a Legfels6bb Tanacs
javaslatokat fogalmazott meg az elndk és a parlament szamara.'* Az ajanlasokbol
kiindulva fogadta el Ukrajna Kormanya Az ukrdan nyelv fejlédésének és funkci-
ondlasanak allami programja a 2004-2010-es évekre cimii dokumentumot.’> A
program Célok és alapvetd feladatok fejezetében megfogalmazottak szerint az
egyik legfontosabb feladat az ukran allamnyelvi statusanak gyakorlatban vald
megvaldsitasa. Az 1989-ben elfogadott nyelvtdrvény, illetve az 1996-os Alkot-
many ugyanis hiaba definialja allamnyelvként az ukrant, az orszag jelentds részén

14 A PexoMeHaIi1 mapIaMeHTChKHUX CIIyXaHb ,,IIpo GyHKI[IOHyBaHHSI yKpaiHChKOI MOBH B YKpaiHi”
cimi ajanlasokat 1asd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

15 ITep:xaBHa mporpama po3BHTKY i (pyHKIIOHYBaHHS yKpaiHCchkoi MoBH Ha 2004-2010 poku. Lasd:
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
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(a keleti és déli régiokban) torténelmi és politikai okokbol az orosz nyelv maig
magasabb statust ¢lvez a mindennapokban, mint az ukran.

Ukrajna 1995-ben irta ala, és 1997-ben az N 703/97-BP szamu torvénnyel ra-
tifikalta az Europa Tanacs Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl c.
dokumentumat. A Keretegyezmény jogilag kotelez6 multilateralis okmanyként al-
talanossagban szolgalja a kisebbségek védelmét oly modon, hogy az allamoknak
széles mérlegelési lehetdséget hagy az egyes jogok gyakorlati alkalmazasa terén.

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1999-ben ratifikalta az orszag altal mar 1996-ban
alairt A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjat (1350-XIV. sz.
torvény). A Charta a la carta rendszer(i rendelkezései koziil a legtobb kérdéskor-
ben a legtoleransabb normakat valasztottak az ukran honatyak, am meghataroz-
tak, hogy:

1. Mely nyelvekre érvényesek a rendelkezések (orosz, zsido, belarusz,
moldav, roman, krimi tatar, bolgar, lengyel, gérog, magyar, német, gagauz
és szlovak).

2. A Charta ajanlasai csak azokon a teriileteken alkalmazhatok, ahol a felso-
rolt kisebbség aranya eléri a 20 szazalékot. A kisebbségek altal 10—19%-
ban lakott teriileteken enyhébb vallalasokat fogalmaztak meg, s még ala-
csonyabb kovetelmények érvényesek, ha a nemzetiség aranya 10% alatti
(lasd Toth 2002: 126).

A Charta hatalyba 1épését azonban 2000. julius 12-i hatarozataval (a ratifikacio
iigyrendi hibaira hivatkozva; lasd az Alkotmanybir6sag 9—pr/2000 szamu hataro-
zatat) felfliggesztette. Vagyis hiaba vallalt viszonylag széles jogkoroket Ukrajna
a Charta ratifikalasaval, annak életbe 1épésére, gyakorlati alkalmazasara mar nem
keriilhetett sor.

2000 ota Ukrajna Legfels6bb Tanacsa elé szamos, a Charta ratifikalasara vo-
natkozd Gjabb torvényjavaslat keriilt (a tervezeteket lasd az ukran parlament hon-
lapjan: alpha.rada.kiev.ua). Ezek koziil az egyiket 2003-ban végre elfogadta a
Legfels6bb Tanacs, és 2003. majus 15-én Kucsma koztarsasagi elndk alairasaval
hatalyba is Iépett.

Az N 802-IV. szamu torvény mar sokkal sziikebb jogokat hatdroz meg a tor-
vény hatalya ala es6é 13 nyelv (belarusz, bolgar, gagauz, gérdg, zsido, krimi tatar,
moldav, német, lengyel, orosz, roman, szlovak és magyar) besz€l6i szamara, mint
az el6z0 valtozat. Szo6 sincs példaul a térvényben arrédl, hogy mely kdzigazgatasi
egységeken belill alkalmazandok a Charta Ukrajna altal vallalt és a torvényben
megnevezett rendelkezései, hany szdzalékos aranyt kell elérnie az adott région
beliil az egyes kisebbségeknek. Azaz: az el6z6 térvénnyel ellentétben a 2003-as
verzio azonosan kezeli a 13, egyébként egymastol jelentés mértékben kiilonbdzo
helyzetben 1év0 kisebbségi kdzdsséget és azok nyelveit. Tovabba azzal, hogy nem
nevezi meg, minimalisan milyen aranyt kell elérnie ahhoz egy kisebbségi kzos-
ségnek egy adott adminisztrativ teriileten beliil, hogy a Charta rendelkezései al-
kalmazandok legyenek, az allam nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy az ajan-
lasok gyakorlati alkalmazésa soran arra hivatkozzon, hogy a kisebbségi nyelveket
hasznalok szama nem indokolja az intézkedés bevezetését, nem volt megfeleld
igény a végrehajtasara stb. Feltlin ugyanakkor az is, hogy a fentiek ellenére a
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Charta 2003-ban ratifikalt valtozataban kevesebbet vallal az orszag, mint 1999-
ben (a Charta 1999-ben és 2003-ban ratifikalt valtozata kdzotti eltéréseket elemzi
Beregszaszi—Csernicsko 2004).

Tizenharom, egymastol jelentds mértékben kiilonb6zo helyzeti kozosségre és
azok nyelvére terjed ki a torvény. Valamennyi kdzosséget és nyelvet azonosan
kezel tehat Ukrajna, figyelmen kiviil hagyva, hogy egészen mas nyelvi, nyelv-
hasznalati igényei vannak példaul a teljes nyelvesere kiiszobén allo gorogoknek,
lengyeleknek, belaruszoknak ¢és a kiterjedt anyanyelvi intézményhal6zattal ren-
delkezd oroszoknak, romanoknak, magyaroknak.

Szamos vitat valtott ki a torvény parlamenti vitdja soran, hogy mely nyelvekre
terjeszti ki Ukrajna a Charta hatalyat. Tobben ellenezték példaul, hogy az orosz
szerepeljen a védelemre szoruld nyelvek kozott, de a UNESCO veszélyeztetett
¢s kihaloban 1évé nyelvek listajan szerepld ukrajnai nyelvek koziil csak a gagauz
¢s a krimi tatar keriilt be a listaba, de pl. a karaim ¢és a krymchak nem. Erdekes
tovabba, hogy a 13 érintett nyelv kozott szerepel a zsido nyelv, valamint hogy
kiilon tesz emlitést a torvény a moldav és a roman nyelvrdl, mikdzben Moldavia
a romant tekinti sajat allamnyelvének, azaz elvileg a moldav és a roman nem két
kiilonallé nyelv.'

A Chartaval kapcsolatban emlitést érdemel tovabba, hogy a Charta altal hasz-
nalt terminologia és fogalmi keret nem egyeztetheté Ossze az ukrajnai jogban
ismert fogalmakkal. Ukrajnaban jogilag nem ismert példaul a ,,regionalis vagy
kisebbségi nyelv”, a ,regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriilete”,
a ,.teriilethez nem kothet6 nyelv” fogalma; Ukrajna térvényeiben csak az ,,allam-
nyelv” és a ,,nemzeti kisebbségek nyelve” fogalmakat hasznalja (lasd Toth 2002:
115-116, 121, 123, 124, 129)."7

Nézziik konkrétan, mit vallal Ukrajna a Charta ajanlasai koziil! Az orszag val-
lalja, hogy a Charta L., IL., IV. és V. részét teljes egészében alkalmazza, kivéve a
IL. rész 7. cikkének 5. pontjat, amely a Charta rendelkezéseinek a teriilethez nem
kothetd nyelvekre valo kiterjesztésére vonatkozik. Igy példaul a ciganyok, illetve
a cigany nyelv nem keriil a Charta hatalya ala, bar a csaknem 48 ezres ukrajnai
cigany kozosség kozel 45%-a a cigany nyelv valamely valtozatat tekinti anya-
nyelvének (lasd 1.1.).

A Charta III. részébdl, amely a konkrét vallalasokat tartalmazza, mint mar em-
litettiik, sokkal ,,0vatosabban” valogat Ukrajna, mint tette azt 1999-ben.

A 8. cikk az oktatasiigyrdl szol. Ezen belill csak azok szamara teszi lehetd-
vé Ukrajna az anyanyelvi oktatast az oktatasi folyamat kiilonbdz6 szintjein, akik
csaladja ezt kivanja, és 1étszamuk elegendének bizonyul, illetdleg a felséoktatasi
intézmények esetén ,,batoritjak és/vagy engedélyezik a regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelveken foly6 egyetemi oktatast, vagy egyéb felsdoktatasi intézményekben

16 Lasd Bicuuk ernomomituku Ne 10, 1-15. augusztus 2004. http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/
buleten/10.php

17 Err61 bévebben lasd: Bicuuk ernononituku Ne 10, 1-15. augusztus 2004. http://www.uncpd.kiev.
ua/ucipr/ukr/buleten/10.php. Az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség azon beadvanyara reagdl-
va, melyet a kisebbségek valasztasi jeloltallitasanak joga ligyében nyujtottak be, az igazsagiigyi
minisztérium hivatalos levelében tobbek kozott azt a valaszt adta, hogy az ukrajnai jogrendben
nincs meghatarozva a ,,kisebbségek altal kompakt modon lakott teriilet” fogalma (lasd Toth 2002:
116, 124).
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torténd tanulast, vagy megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi
vagy felsboktatasi targyat tanulhassak”. Amig tehat 1999-ben példaul azokon te-
riileteken, ahol a kisebbségi nyelv besz¢l6i 20% f616tti aranyban élnek, azt vallal-
ta Ukrajna, hogy szamukra elérhetévé teszik az iskola-elokészitd, az altalanos és
kozépiskolai, valamint szakkdzépiskolai oktatast és az egyetemi és mas fels6ok-
tatasi képzést, addig 2003-ban mar csak azok szamara lehetséges mindez, akiknek
csaladja ezt kéri, és szamuk elegend6 ehhez (lasd Beregszaszi—Csernicskd 2004,
2007, Csernicsko 2008).

Az igazsagszolgaltatasban mindossze azt vallalja az allam, hogy a torvény ha-
talya ala esé nyelveken késziilt és benyujtott irasokat, bizonyitékokat, jogi ok-
manyokat nem mindsiti pusztan azért érvénytelennek, mert azok regionalis vagy
kisebbségi nyelven késziiltek.

Rendkiviil szembetiing a Charta 1999-ben és 2003-ban ratifikalt valtozata ko-
z6tti kiilonbség a kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek munkajanak
nyelvérdl szo616 10. cikk esetében. Az els6 valtozatban még azt vallalta a dokumen-
tumot alair6 orszag, hogy gondoskodik arrdl, hogy a kisebbségek altal legalabb
20%-ban lakott teriileteken a kozigazgatasi hatésagok hasznaljak a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket, illetve hogy a tisztviselok ezeket a nyelveket hasznal-
jék a kisebbségi polgarokkal valo érintkezésben, valamint a nemzetiségick ezeken
a nyelveken szdbeli és irasbeli kérvényeket nytjthassanak be, és anyanyelviikon
kaphassanak valaszt. 2003-ban ellenben mar csak azt, hogy megengedi és/vagy
batoritja a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi
kozigazgatasban. Joga van ahhoz is a helyi dnkormanyzatoknak, hogy a hivatalos
dokumentumokat a kisebbség nyelvén is kozzé tegyék és, hogy a vitakban a helyi
nyelveket is hasznaljak.

A tomegtajékoztatasi eszkdzok nyelvérdl szolo 11. cikkben Ukrajna arra vallal
kotelezettséget, hogy batoritja vagy megkonnyiti a regionalis és kisebbségi nyel-
vek bekeriilését a médiumokba, illetve hogy nem akadalyozzak az ilyen nyelvii
adasokhoz, sajtotermékekhez vald hozzaférést, beleértve a kiilfoldi médiumok
kozvetitette anyagokat is.

A 12. cikk a kultarara vonatkozik. Ebben a részben vallalja a legtobbet az al-
lam a felkinalt Iehet6ségek koziil.

Sokkal kevesebbet engedélyez viszont a 13. cikkben, amely a gazdasagi és
tarsadalmi élet nyelvhasznalatarol rendelkezik. Tulajdonképpen csak arra nézvést
kotelezi el magat az allam (természetesen a megszokott tompitd formulak meg-
tartasa mellett, mint pl. ,,az ésszerlien lehetséges mértékben”), hogy a kdzvetlen
ellendrzése alé tartozd gazdasagi és tarsadalmi szektorokban batoritja a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatat. Lényeges vallalas ugyanakkor, hogy a kdérhazakban,
nyugdijas otthonokban lehetéséget biztositanak a gondozasra szoruld kisebbsé-
gieknek arra, hogy anyanyelviikon fogadjak és kezeljék 6ket (13. cikk, 2. pont ¢
bekezdése).

A1I1. rész utolso, 14. cikkében a hatarokon atnyld cserekapcsolatrol esik szo,
¢és ennek a cikknek a végrehajtasat teljes egészében vallalta Ukrajna.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy 4 Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartdja Ukrajna altal 1999-ben és 2003-ban ratifikalt valtozata kozott
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Iényegi kiillonbségek vannak: az utdbbi verzioban sokkal sziikebb mértékben ko-
telezi el magat az allam a teriiletén é16 kisebbségi nyelvek védelme terén. Azzal
pedig, hogy nem nevesiti expliciten, milyen koriilmények kozott, mely feltételek
teljesiilése esetén alkalmazandok a vallalasok, meghagyja a lehetdséget a vallalt
kotelezettségek teljes szabotalasara. Az is eltérés a két valtozat kdzott, hogy az
1999-es verzié az adott nemzetiség egy-egy adminisztrativ egységen beliili rész-
aranyahoz kototte az egyes pontok alkalmazasat, s ezzel kiillonbséget tett a kiilon-
b6z6 helyzetben 1évo kisebbségek kozott, az tjonnan elfogadott valtozat egysé-
gesen kezeli az orszag teriiletén él6 kisebbségeket, fliggetleniil azok helyzetétdl
¢s igényeitol.

A bemutatott dokumentumok mellett szamos nemzetiségi és nyelvtorvény ter-
vezete keriilt a parlament elé (Semyorkina 2004: 186). Tébbek kozott elkésziilt
Az allami nyelvpolitikai koncepcio tervezete is (Konmenist mep:xaBHOI MOBHOL
nojiTuky B Ykpaini), amelynek f6 célja az ukrannak mint allamnyelvnek a meg-
erdsitése foként az orszag keleti és déli régidiban. A tervezet érdekessége, hogy
javaslatot tartalmaz 4 Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja uk-
rajnai ratifikacidjarol szo16 torvény modositasara. A modositas 1ényege, hogy Uk-
rajna keleti és déli régioiban a Charta az ukran nyelvet védelmezze az orosszal
szemben.

1.2. Az anyanyelvi/ anyanyelvii oktatas jogi hattere Ukrajnaban
Ukrajna oktataspolitikdjanak irdnyait, illetve az allami oktataspolitikai kisebbségi
vonatkozasait szamos dokumentum fogalmazza meg:
* Ukrajna Alkotménya (1996);
»  Ukrajna oktatési térvénye (1991);
»  Ukrajna térvénye az iskola el6tti nevelésrél (2001);
» Ukrajna térvénye az altalanos kozépfoku oktatasrol (1999);
» Ukrajna térvénye a szakoktatasrol (1998);
+  Ukrajna torvénye a felsGoktatasrol (2002);¢
* Az oktatas fejlesztésének nemzeti doktrindja (1992);
*  Ukrajna térvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl (1989);
»  Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrol (1992);
»  Két- vagy tobboldalu allamkozi egyezmények és szerzodések;
* Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol (a ratifikacio éve
1997);
* Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Furdpai Kartaja (a ratifikacid éve
2003).
A dokumentumok elemzése alapjan az alabbi fobb oktataspolitikai iranyvona-
lak fedezhetdk fel:
* a mindségi oktatashoz valoé egyenld hozzaférés lehetdségének biztositasa
Ukrajna valamennyi allampolgara szdmara nemzetiségtdl, nemtol, tarsa-
dalmi vagy etnikai szarmazastol, vallastol vagy anyanyelvtdl fiiggetleniil;

18 Az oktatasi torvények megtalalhatok Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan:
http://www.mon.gov.ua
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* anemzeti kisebbségek oktatasi igényeinek kielégitése és az etnikai kisebb-

ségek kultiraja fejlesztéséhez sziikséges feltételek megteremtése;

* anyilt polgari tarsadalom és a nemzetiségek kozotti kapcsolatok értékei-

nek kozvetitése;

* a nemzetiségek kozotti egyenldség eszméjének tudatositasa, az egymas

iranti tolerancia és tisztelet atmoszférajanak megteremtése;

* amultikulturalis Ukrajna értékeinek, illetve az ukrajnai kisebbségek nem-

zeti torténelme és kulturaja sajatossagainak tanulmanyozasa;

* akozponti minisztériumi szabvanyoknak és kovetelményeknek megfeleld

szinvonalu oktatas biztositasa a nemzetiségi tannyelvii iskolakban.

Az allam oktataspolitikajaban kdzponti helyet foglal el az oktatas nyelvének és
a nyelvoktatasnak a kérdése. Ukrajnaban a kisebbségek vonatkozasaban a nyelv-
¢és oktataspolitika legfontosabb céljai a kdvetkezok:

+ azallamnyelv (az ukran) elsajatittatasa az orszag valamennyi allampolgara

altal;

* az anyanyelven valo tanulds vagy az anyanyelv tanuldsa jogénak biztosi-

tasa;

» legalabb egy vilagnyelv elsajatitasa.

Az oktatasi és nyelvpolitika emlitett keretein beliil az egész oktatasi folyamat
része a nyelvi kultara, a nyelvi tolerancia kialakitasa ¢s fejlesztése, a kulturalis,
nyelvi és etnikai sokszinliség iranti tiszteletre nevelés.

Ukrajna Alkotmanyanak 53. cikkelye szerint ,,A nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 allampolgarok szamara a térvénynek megfeleléen szavatoljak azt a jogot,
hogy anyanyelviikdn tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket az allami és a
koziileti tanintézetekben vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok kozremikodé-
sével”.

1999. december 14-én az Alkotmanybir6sdg hatdrozatban értelmezte az Al-
kotmany 10., nyelvekrdl szolo cikkelyét." Az allasfoglalas érinti az oktatas nyel-
vének problémajat is. A dokumentum szerint Ukrajnaban az 6vodai nevelés, az
altalanos kozépfoku oktatas, a szakképzés €s a felsdoktatas nyelve az ukran; az
Alkotmany 53. cikkelye, valamint az orszag mas torvényei értelmében az allami
¢s nem allami oktatdsi intézményekben az allamnyelv mellett az oktatasi folya-
matban hasznalhat6 és oktathat6 a kisebbség nyelve is.

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrol az Alkotmanyhoz hasonloan
fogalmaz a kisebbségek oktatasarol: ,,Az allam minden nemzetiségi kisebbség
szamara garantalja a nemzeti-kulturalis autonomiahoz vald jogot: az anyanyelv
hasznalatat és az anyanyelvi oktatast vagy az anyanyelv tanulasat az allami ok-
tatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi kulturalis szovetségeken keresztiil,
tovabba a nemzetiségi kulturalis hagyomanyok fejlesztését, a nemzeti jelképek
hasznalatat, a nemzeti tinnepek méltatasat, a sajat vallas gyakorlasat, az irodalmi,
mivészeti, tomegtajékoztatasi eszk6zok iranti igények kielégitését, nemzetiségi
kulturalis és oktatasi intézmények létrehozasat, valamint minden mas tevékenysé-
get, amely nem mond ellent a hatalyos térvényeknek” (6. cikkely).

9 Az Allasfoglalist lasd:  http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Ukraine/Ukraine
ConstCourtLanguage Ukrainian
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Ukrajna nyelvtorvényének 25-29. cikkelye szabalyozza kozvetleniil az oktatas
nyelvét. A 25. cikkely értelmében az oktatas nyelvének megvalasztasa elidege-
nithetetlen jog; az allam garantdlja az anyanyelvi oktatashoz vald jogot. A 26.
cikkely az dvodai nevelés nyelveként az ukrant nevezi meg, de megjegyzi, hogy
azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek kompakt tombben élnek, 1étrehozhatok
olyan 6vodak, illetve 6vodai csoportok, ahol a nevelés nyelve a kisebbségi nyelv.

A 27. cikkely szerint az iskolai oktatas nyelve az ukran. Azokon a teriileten,
ahol a kisebbségek kompakt tdémbben élnek, 1étrehozhatok olyan iskoldk, illetve
iskolai osztalyok, ahol az oktatds nyelve a kisebbségi nyelv. Ezen iskolakban/
osztalyokban is kdtelez6 az allamnyelv oktatasa.

A szakmunkasképz6 és felsdoktatasi intézmények oktatasi nyelvét a 28. cik-
kely hatarozza meg. Az oktatas nyelveként ez a cikkely is az ukrant nevezi meg,
am a fent emlitett feltételek fennallasa esetén lehetdséget teremt arra, hogy az
ukran mellett a kisebbségek nyelve is az oktatas nyelve legyen. Tovabba lehetd-
séget nyujt arra is a torvény, hogy a nemzetiségi kadereket képz6 szakokon olyan
csoportokat hozzanak Iétre, ahol az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv. Az ukran
nyelv oktatdsat ezen csoportokban is biztositani kell. A 29. cikkely a felvételi vizs-
gak nyelvét szabalyozza.

Az oktatasrol szo6lo torvények mindegyikében taldlhatd az oktatds nyelvére
vonatkozd rész. Mindegyik dokumentum szerint Ukrajndban az oktatds nyelvét
az Alkotmany és a nyelvtorvény hatarozza meg.

Az oktatas fejlesztésének nemzeti doktrindja cimii dokumentum szerint Uk-
rajnaban biztositott a nemzetiségi kisebbségek oktatasi igényeinek anyanyelven
torténd kielégitése, kultirajuk megorzése és fejlesztése, valamint tdmogatasa és
védelme az allam altal.

A bels6 jogszabalyok mellett Ukrajna szamos allammal kotott két- vagy tobb-
oldalu egyezményeket a kisebbségek jogallasarol, s ezekben az oktatasi jogokrol
is sz0 esik. Ilyen egyezmény van érvényben Ukrajna és Magyarorszag, Romania,
Belarusz, Lengyelorszag, Uzbegisztan, Németorszag stb. kozott.2

Az allamkozi egyezmények mellett Ukrajna a kisebbségek oktatasi jogainak
szabalyozasa soran figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira vonat-
kozo6 hagai ajanlasokat (The Hague Recommendations Regarding the Education
Rights of National Minorities), az Ukrajna altal 1997-ben ratifikalt Keretegyez-
ményt a kisebbségek védelmérs! (Framework Convention for the Protection of
National Minorities), valamint a 2003-ban ratifikalt Regiondlis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Europai Chartdjat (European Charter for Regional or Minority
Languages).

A keretegyezmény alkalmazasarol irott beszamolodjaban a kisebbségek oktatasi
jogai kapcsan Ukrajna érdekes modon tobbszor is hangstlyozza az allamnyelv el-
sajatitasanak sziikségességét, azonban a kisebbségek nyelvén torténd oktatas kap-
csan minddssze ennyit jegyez meg: ,,The teaching process for national minorities
in Ukraine is being performed int he minority language and int he state Ukrainian
language. The state language is obligatory in all educational institutions ont he
territory of Ukraine as subject ont he permanent basis.

20 http://portal.rada.gov.ua
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The state guarantees the right for the citizens belonging to the national minority
to receive instruction in their native language or to study their language in state
and communal educational institutions or within national cultural associations.

The local body of executive power determines the language og the teaching
process in every particular situation taking into account the applications of parents
or foster parents” (Second Report of Ukraine on Observation of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, p 44).

A charta ukrajnai ratifikacidjarol szolo torvény?! alapjan a dokumentum hata-
lya 13 ukrajnai kisebbségi nyelvre terjed ki. A chartardl sz616 torvényben a Charta
8. cikkelyébdl (Oktatas) az alabbi részeket vallalta Ukrajna: 1. pont: a iii; b iv, ¢
iv, e iii, f iii, g, h, 1; 2. pont. Vagyis az orszag minimalisan kotelezte el magat a
kisebbségi oktatas terén (lasd Beregszaszi—Csernicskd 2004).

1.3. Az allamnyelv oktatasanak problémai a nemzetiségi iskolakban

A volt Szovjetunioban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt, am az
orosz nyelv — mint a nemzetek kdzotti érintkezés nyelve — politikai, gazdasagi,
ideologiai és nem utolsdsorban hadaszati okokbol kivételezett helyzetet élvezett
(vo. Miller 1994: 613, Solchanyk 1985, Weinreich 1953 stb.). Az egyes tagkoz-
tarsasdgok névado nemzetiségeinek nyelve mindeniitt csak a masodik nyelvként
lehetett haszndlatos. A kdzponti vezetés természetesen megtalalta a magyarazatot
az orosz nyelv privilegizalt helyzetére. Az egyik szovjet nyelvész példaul ezt irta
errdl: ,,a kommunizmus épitésének folyamatdban minden szovjet nemzet és nem-
zetiség egy Uj torténelmi kategoridban egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet, mely-
nek legfobb érintkezési eszkdze az orosz nyelv” (Isayev 1982: 162). A Szovjetunio
Kommunista Partjanak Programja (89-90. o.), amelyet az SZKP XXVII. kong-
resszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizalja meg az orosz nyelv mindenhato-
sagat: ,,A jovoben is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden allampolgéra szdma-
ra anyanyelviik szabad fejlesztését és egyenjogt haszndlatat. Ugyanakkor, tekint-
ve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek onkéntesen elfogadtak a nemzetek
kozotti érintkezés eszkozeként, ennek a nyelvnek az elsajatitasa a nemzeti nyelv
mellett mindenki szamara hozzaférhetobbé teszi a tudomany és a technika, a hazai
¢s a vilagkultira eredményeit.” A nyelvek alkotmanyosan szavatolt egyenldsége a
gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és nemzetiség szamara szavatolt volt
a jog az anyanyelv hasznalatara a privat szféraban. ,,A nyelvek egyenldsége nem
abban all, hogy mechanikusan azonos funkcionalis kotelezettségekkel terheljiik
Oket” — olvashatjuk példaul egy szovjet kutatdé véleményét (Khazanarov 1982:
111). Szerinte ,,A nyelvek egyenldésége nem mas, mint minden nemzeti nyelv sza-
mara biztositani az egyenld jogi feltételeket a szabad fejlédéshez” (Khazanarov
1982: 112). A nyelvek egyenloségét tehat tigy értelmezték a Szovjetunidban, hogy
az orosz nyelv els6 volt az elvileg egyenld tobbi nyelv kozott, €s kivételes hely-
zetet élvezett. Ebben a sajatos nyelvi egyenjogusagban a nemzetiségi nyelvek
szerepe arra korlatozddott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathatok legyenek a
kozponti parthatarozatok, kozlemények (vo. Khazanarov 1982: 23).

2l Szama 802-1V, az elfogadas datuma: 2003. majus 15. Megtalalhat6 a http://alpha.rada.kiev.ua
honlapon.
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Kittinéen példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Ukran
SZSZK-ban a 40 millids ukran nép nyelvének oktatasa a Szovjetunid fennallasa
idején csupan az ukran tannyelvii iskolakban volt kdtelezd, az orosz nyelv tanita-
sa viszont az orszag minden iskolajaban kotelez6 volt (vo. Miller 1994: 613). Az
ukrajnai orosz iskoldkban az ukran nyelv oktatasa fakultativ volt, azaz a tanulo
sziilei eldonthették, tanuljon-e¢ Ukrajnaban ukran nyelvet gyermekiik, avagy sem.
A gyermekét orosz iskolaba jaratd ukrajnai sziilének elég volt irnia egy kérvényt,
hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s kérésének eleget tettek (vo. Lizanec
1994: 125). A nemzetiségi (igy példaul a magyar, roman, moldav) tannyelvii is-
kolédkban az ukran nyelv oktatasa egyaltalan nem (fakultativ tantargyként sem)
szerepelt a tantervekben. Ezekben az iskolakban is kotelezden oktattak ellenben
az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125, Csernicskd 1998, Orosz—Csernicsko 1999).

1989-ben elfogadtak Ukrajna nyelvtorvényét. Elfogadasa utan minden isko-
lakban fokozatosan bevezették az ukran nyelv oktatdsat. A torvény 2. cikkelye
szerint Ukrajna allamnyelve az ukran, és az allam kiilonb6z6 intézményei révén
biztositja az ukran nyelv elsajatitasahoz elengedhetetlen feltételeket. A 27. cikkely
pedig azt irja el6, hogy az orszag iskolaiban kdtelezd az ukran nyelv oktatésa.

Az allam elnoke altal 2002. aprilis 17-én alairt Az oktatds fejlesztésének nemze-
ti doktrindja ¢. dokumentum IV. rész 8. pontjaban olvashatjuk az alabbiakat: ,,Az
orszagban megalapozddik a nyelvi oktatas rendszere, amely biztositja Ukrajna
allampolgarainak az allamnyelv kotelezo elsajatitasat, az anyanyelv (nemzetiségi
nyelv), valamint legalabb egy idegen nyelv megtanulasat. Az oktatas torekszik
az allampolgarok magas nyelvi kultarajanak kialakitasara, az allamnyelv és az
ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek tiszteletére nevel, tovabba a kiilonb6z6
nyelvek és kultarak iranti toleranciara. (...)”

A nemzeti kisebbségek szamara biztositott a jog az anyanyelvi oktatashoz,
népi kulturajuk megtartasahoz és fejlesztéséhez, timogatasahoz és az allam altali
védelméhez. Azokban az iskolakban, ahol az oktatasi nyelv a kisebbségek nyelve,
az allam megteremti a feltételeket az allamnyelv megfeleld szinti elsajatitasahoz”
(Hayionanvha 0okmpuna po3gimky oceimi).

Neves emberi jogi szakértok szerint (lasd: Philipson, Rannut & Skutnabb-
Kangas 1994, Skutnabb-Kangas 1999: 58) az embereknek az is hozza tartozik a
nyelvi emberi jogaihoz, hogy anyanyelviik mellett elsajatitsak az allam hivatalos
nyelvét is. Ezt a Hagai Ajanlasok is egyértelmtien elismeri (12. rész). Azonban
a fiiggetlenség 17 éve alatt Ukrajnanak nem sikeriilt megteremtenie a feltételeket
ahhoz, hogy kisebbségi polgarai az iskolai oktatas keretein beliil megfeleld szin-
ten elsajatitsak az allamnyelvet.

Az allamnyelv oktatasanak f6 problémai a kisebbségi iskolakban az alabbiak.

1) Megfelelon képzett tanarok hianya.

Ukrajnaban a 2003/2004. tanévig nem képeztek olyan tanarokat, akiket arra
készitettek volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem masodik nyelvként (allam-
nyelvként) oktassak az ukran nyelvet nem ukran anyanyelvii tanuloknak. Azokban
az iskolakban, ahol a tannyelv a kisebbség nyelve, vagy olyan ukran szakos tana-
rok tanitjak az allamnyelvet, akiket arra képeztek, hogy ukran anyanyelviieknek
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tanitsak az ukrant, vagy pedig orosz vagy mas szakos, rovid atképzésen részt vett
pedagdgusok; sok kis faluban pedig olyan szakképzetlen értelmiségiek, akiknek
nincs pedagogiai végzettsége, de jol beszélik az allamnyelvet. Ezeknek a tanarok-
nak egy része nem ismeri annak a nemzetiségnek a nyelvét és kulturajat, amely
szamara az ukrant tanitja (err6l lasd Csernicskd 1998, Orosz—Csernicskd 1999,
Pohan 1999, 2003, Karmacsi 2003, Beregszaszi—Csernicskod 2005, Orosz, 2005).
Pedig a Hagai Ajanlasokban ez all: ,,A kisebbségi nyelvet iskolai tantargyként, a
tanterv szerves részeként kell oktatni. Az allam hivatalos nyelvét is kozonséges
iskolai tantargyként kell oktatni; leginkabb olyan — mindkét nyelvet ismer6 — ta-
narokra bizni, akik jol ismerik a gyermekek kulturalis és nyelvi hatterét” (12.
pont, 7. oldal). Vagyis a magyar tannyelvii iskolakban olyan tanarokra van sziik-
ség, akik magyar—ukran kétnyelviiek, és ugy tudjak oktatni az dllamnyelvet, hogy
ismerik a kisebbség nyelvét, kultirajat. Ezen a téren vannak még feladatai az al-
lamnak; ezt a karpataljai megyei oktatasi foosztaly egyik munkatarsa is elismeri, s
a megoldando problémak kozott kiemelten foglalkozik a képzett szaktanarok és a
tankonyvek hianyaval (1asd Gulpa 2000: 189; errdl lasd még Pohan 2003).

A 2003/2004. tanévben az Ungvari Nemzeti Egyetemen, a kovetkezd
2004/2005. tanévben pedig a nem allami II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolan kezdték el az ilyen pedagdgusok képzését.

2) A megfeleld tantervek hianya.

Az ukrant mint allamnyelvet t6bb, egymastdl sokszor genetikailag és tipo-
logiailag is kiilonb6z6 anyanyelvi gyerekek szamara kell oktatni, ami egyéni
megkozelitésmodot kdvetel meg. Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériu-
ma honlapja? szerint csak az orosz, roman és magyar tannyelvi iskolak szamara
dolgoztak ki az ukran nyelv oktatdsahoz sziikséges tanterveket, mas kisebbségek
szamara 2007 elején sincs még tanterv.

A magyar iskolak szamara kidolgozott ukran nyelv tanterv nem veszi figyelem-
be, hogy a karpataljai magyar gyerekek tilnyomo tobbsége gyakorlatilag alapvetd
ukran nyelvtudas nélkiil érkezik az iskolaba. A tanterv mar az elemi iskolai osz-
talyokban is foként a nyelvtani ismeretek elsajatittatdsara koncentral, ahelyett a
négy nagy nyelvi készség (beszédértés, beszédlétrehozas, olvasas, iras) kialakita-
sat €s minél magasabb szintre valo fejlesztését iranyozna eld.

3) A megfeleld tankdnyvek, tanari kézikonyvek, modszertani segédletek, isko-
lai szotarak hianya.

Az ukran nyelvnek mint kotelezd iskolai tantargynak a bevezetését kdvetéen
hosszu évekig nem jelentek meg az ehhez sziikséges tankdnyvek. Amikor megje-
lentek ezek a tankonyvek, a nemzetiségi iskolakban oktaté pedagogusok szamos
kritikaval illeték 6ket. Els6sorban azért, mert olyan pedagdgusok és tudomanyos
munkatarsak allitottak 6ssze Oket, akik nem ismerik a kisebbségek helyzetét,
nyelvét és kultarajat. Nyilvanvalo, hogy teljesen mas tankdnyvekbdl és mas mod-
szertan szerint kell oktatni az ukran nyelvet az orosz anyanyelvii gyerekeknek,
akik genetikailag és tipologiailag a célnyelvhez kozeli nyelvet hasznalnak anya-
nyelvként, melynek grammatikaja, szokészlete és irasrendszere is kozel all az

22 http://www.mon.gov.ua/education/average/new_pr
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ukranhoz, illetve példaul a krimi tatar, roman vagy magyar gyerekeknek, akik
a szlav nyelvcsaladhoz tartozé ukrantol minden tekintetben tavolabb alld, latin
irasrendszert hasznaldé nem szlav nyelvet beszélnek anyanyelvként.

A tankonyvekkel szemben megfogalmazott tovabbi kritika, hogy azok tulzot-
tan grammatikakdzpontiiak, a nyelvtan elméleti oktatasara 6sszpontositanak, nem
kommunikaciokozpontiaak (Pohan 2003, Beregszaszi—Csernicsko 2005).

Maig nem késziiltek el a tankonyveket kiegészité mddszertani segédanyagok:
nincsenek tanari kézikonyvek, iskolai szotarak, video- vagy audivizualis segédle-
tek, amelyek jelentésen elésegithetnék az allamnyelv elsajatitasat azokon a tele-
piiléseken, ahol a nemzeti kisebbségek alkotnak tobbséget, és ahol az iskolan ki-
viil a gyerekek ritkan talalkozhatnak az allamnyelvvel. Az is megdobbentd, hogy
az ukran gyakorlat alapjan az allam csak a tanterv és a tankonyvek megjelenteté-
sét finanszirozza, a munkafiizetek, tanari kézikonyvek, modszertani segédletek,
szemléltetok stb. kiadasa piaci alapon, azaz allami tAmogatas nélkiil torténik.

4) A megfelel6 szemlélet és az erre alapozott modszer hianya

A fenti hianyossagok tobbsége valosziniileg abbdl ered, hogy az ukrajnai okta-
tasi vezet6k nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint tantargy teljesen mast
jelent az ukran tannyelvii iskolakban és mast azokban az intézményekben, ahol
az oktatas nyelve a kisebbség anyanyelve. Az ukran nyelv ugyanis mint tantargy
azonos néven szerepel ugyan az ukran és a nem ukran tannyelvii iskolak orarend-
jében, de mast jelent az egyik és mast a masik iskolaban. Az els6 esetben a tanulok
mar meglévo anyanyelvi tudassal jonnek az iskolaba, igy az ukran nyelvi (esetiik-
ben anyanyelvi) nevelés pedagogiai célja az irni és olvasni tudas megtanitasa mel-
lett a gyerekek anyanyelvi ismereteinek, miiveltségének fejlesztése, a standard
nyelvvaltozat normainak a tudatositasa, az idegen nyelvek oktatasanak megalapo-
zasa. A masodik esetben viszont a f6 cél az, hogy az ukranul nem besz£l6 iskola-
sok elsajatitsak az allamnyelvet, és kommunikalni tudjanak ezen a nyelven. Ha a
célok kiilonboz6ségébdl indulunk ki, vilagos, hogy nem alkalmazhatunk azonos
modszereket az ukran és a nem ukran tannyelvil iskolakban az ukrdn nyelv cimi
tantargy oktatdsa soran.

Mivel a kisebbségi iskolakban az allamnyelv elsajatitasa az elsddleges cél, arra
kell fektetni a hangsulyt, hogy a gyerekeket megtanitsak érteni, besz€lni, irni és
olvasni ukranul, tudjak hasznalni ezt a nyelvet a tarsadalmi élet kiilonbozo te-
rilletein. A négy nyelvi készség (beszédértés, beszédlétrehozas, olvasas €s iras)
alapvetd elsajatittatasa lenne a f6 cél. Vagyis nem a grammatika oktatasara kell
sok 1d6t forditani, hanem arra, hogy a gyerekek minél elobb és minél magasabb
szinten értsék az ukran nyelvet, és minél magasabb szinten tudjanak beszélni,
kommunikalni az allamnyelven.

Az ukran és a nem ukran tannyelvli iskolakban tehat nem azonos az ukran
nyelv mint tantargy oktatasanak célja. Ebbdl fakaddan a nyelv oktatasanak mod-
szereiben is kiilonbségeknek kell lenniiik. A nem ukran tannyelvii iskolakban nem
lehet tigy oktatni az allamnyelvet, mintha az a tanulok anyanyelve lenne. Sokkal
inkabb allamnyelvként vagy kornyezeti nyelvként, a tanulok anyanyelvi és idegen
nyelvi ismereteire alapozva, az idegennyelv-oktatas modszertana szerint kellene
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oktatni az ukran nyelvet a kisebbségi nyelven oktatd iskolakban, hiszen az iskola-
ba keriil6 kisebbségi anyanyelvii gyermekek tilnyomo tobbsége az iskolaba 1épve
egyaltalan nem beszél ukranul.

Nem ugyanazt jelenti tehat az ukran nyelv mint iskolai tantargy az ukran tan-
nyelvii és a magyar tannyelvi iskolakban: mas a kiindulasi helyzet, kiilonb6z6ek
a pedagogiai és tarsadalmi célok, masok a kovetelmények, ebbdl kovetkezéen
pedig a modszereknek is masoknak kellene lenniiik (Kontra—Szilagyi 2002). John
Baugh amerikai nyelvész szerint példaul az allamnyelvnek (masodik nyelvnek) az
anyanyelvi mddszertan szerinti oktatasa pedagdgiai hiba (lasd: Baugh 1999).

Ha pedig a célok és a mddszerek kiilonbdznek, egyértelmi, hogy a kovetelmé-
nyeknek sem szabad azonosaknak lenniiik. Nem tdmaszthatunk azonos kdvetel-
ményeket azokkal szemben, akik anyanyelvként beszélték az ukrant mar akkor,
amikor az iskolaba keriiltek, és azokkal, akik csak az iskolaban kezdtek ismerked-
ni ezzel a nyelvvel. Mindez azt jelenti, hogy amikor azonos kovetelmények, de
gyoOkeresen eltéré koriilmények mellett egyforma teljesitményt varunk el a kibo-
csato vizsgakon, valamint a felvételi vizsgakon az ukran tannyelvii és a nem ukran
tannyelvil iskolakban végzett tanuloktol ukran nyelvbdl, akkor nem biztositjuk a
tobbség és a kisebbség esélyegyenldségét. Ez pedig a nemzetkdzi nyelvi emberi
jogok alapjan nyelvi alapt diszkriminacid, mas néven: lingvicizmus (Skutnabb-
Kangas 1990, 1997).

Az, hogy az ukran allam fliggetlensége 17 éve alatt sem teremtette meg a felté-
teleket kisebbségi polgarai szamara az ukran nyelv elsajatitasahoz, akar a kisebb-
ségi kozosségek nyelvi szegregacidjat is szolgalhatja. Az allamnyelv oktatasanak
jelenlegi koriilményei ugyanis az un. szegregacios oktatdsi modellre emlékez-
tetnek (Skutnabb-Kangas 1990). A szegregacids oktatasi modell kisebbségekkel
szembeni alkalmazasanak Iényege, hogy az oktatas a kisebbség nyelvén folyik, és
nem, vagy csak nagyon alacsony hatasfokon oktatjak a tobbségi nyelvet a kisebb-
ség szegregalasanak céljabol (vo. Skutnabb-Kangas 1990).

Talan nem véletleniil hidnyoznak a feltételek az allamnyelv elsajatitdsahoz az
ukrajnai kisebbségi iskolakban. Szlovakiai magyar nyelvészek a kdvetkezd kovet-
keztetésekre jutottak sajat orszaguk oktataspolitikdja kapcsan: ,,A beolvaszto céla
politikanak nem érdeke, hogy az anyanyelvii iskolaban tanulo didkok jol elsaja-
titsak a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek a korszerli modszerek bevezeté-
sére. Az idegen nyelvek oktatasaban természetes, hogy a tanuldkat nyelvtudasuk
alapjan soroljak a kezdd, haladoé stb. csoportokba, s minden csoport mas program
szerint halad, mas tankdnyveket hasznal. Nem tudunk arrol, hogy ilyenfajta dif-
ferencialas a kisebbségi oktatasban megjelenne — éspedig sem a tobbségi, sem
pedig az anyanyelv vonatkozasaban” (Lanstyak—Simon—Szabomihaly 1999: 91).
Azaz Szlovakiaban — akarcsak Ukrajnaban — az allami oktataspolitika a kisebbsé-
geket altalaban homogén tombként kezeli, és nem tesz kiilonbséget sem az egyes
kisebbségek, sem pedig az egyes kozosségeken beliil az eltérd nyelvismerettel
rendelkez6, eltérd tarsadalmi, nyelvi és demografiai koriilmények kozott €16 cso-
portok kozott.

A lingvicizmus megnyilvanulasaként kell értelmezniink azt is, hogy mikdzben
a nemzetiségeknek nincsenek meg a lehetdségei az allamnyelv elsajatitasara, a
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szakoktatas és felsdoktatas elsédleges nyelve az ukran. Szamos allas, beosztas be-
toltését szintén az ukran nyelv megfeleld szintii ismeretéhez kotik. Az Alkotmany
rogziti példaul, hogy Ukrajna elndkévé (egy sor mas kovetelmény mellett) csak
olyan személy valaszthatd, aki beszéli az allamnyelvet (103. cikkely); az Alkot-
many 127. cikkelye értelmében birdi tisztségre a mindsitd bizottsag csak olyan
ukran allampolgart javasolhat, aki huszonét évesnél nem fiatalabb, fels6foku jogi
végzettséggel, legalabb haroméves jogi gyakorlattal rendelkezik, minimum tiz
éve Ukrajnaban él, és beszéli az allamnyelvet; az 1997-ben elfogadott ukrajnai
valasztasi torvény szerint Ukrajnaban képviseld lehet az az ukran allampolgar, aki
betdltotte 21. életévét, legalabb 6t éve folyamatosan az orszagban él és tokélete-
sen beszéli az allamnyelvet; a felséoktatasrol szold 2002. évi torvény 39. cikkelye
szerint Ukrajnaban egyetemi és foiskolai rektor csak az lehet, aki szabadon beszél
ukranul stb.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természetes-
nek tartjuk: a) az anyanyelv €s b) az allamnyelv iskolai tantargyként vald tanu-
lasanak jogat, akkor észre kell venniink: az ukran anyanyelvili tanulok esetében
az ,,ukran nyel” tantargy lefedi az a) és b) pontban megjeldlt jogot, a kisebbségi
tanuloknal ellenben az a) pontnak az anyanyelv, a b)-nek pedig az ukrdn nyelv
tantargy felel meg. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai ukran és nem ukran anyanyel-
vii tanulok iskolai terhelése eltér egymastol: amig az ukran anyanyelvii gyermek
pihen, jatszik vagy épp az egyetemi felvételire késziil, kisebbségi kortarsa az al-
lamnyelv elsajatitasan faradozik. Nagy luxus tehat, hogy bar sok id6t, energiat €s
pénzt fektet a gyerek az allamnyelv elsajatitasaba, a jelenlegi koriilmények kozott
mégsem tanulhatja meg megfelel szinten az ukran nyelvet.

A szegregacios és asszimilacids politika szandékanak gyanujat erdsiti, hogy
Ukrajnaban megvannak a hagyomanyai a tobbségi nyelv differencialt oktatasa-
nak. A szovjet rezsim idején az allam kiilon képzett olyan orosz szakos tanarokat,
akik nem orosz anyanyelviieknek oktatjak az oroszt. Kiilon modszereket, tankony-
veket dolgoztak ki az egyes kisebbségek szamara. Az orosz nyelvet (akarcsak az
idegen nyelveket) kis csoportokban oktattak.

1.4. A nyelvoktatas és a tannyelv kérdéskore: a karpataljai magyar kézosség nyel-
vi céljai és az oktatds
Ukrajnaban a kisebbségeget (is) képz6 oktatasi intézmények tannyelviik sze-
rint tobb tipustak lehetnek:
* az oktatas nyelve az anyanyelv; az allamnyelvet és egy (vagy két) idegen
nyelvet tantargyként oktatnak;*
* atannyelv az allamnyelv (az ukran), a kisebbség nyelvét tantargyként ok-
tatjak; egy (vagy két) idegen nyelv is szerepel a tantargyak kozott;
»  két- vagy tobbnyelvil iskolak, ahol a képzés parhuzamos osztalyokban fo-
lyik, melyekben a képzés nyelve:
- a kisebbségi nyelv (gyakorlatilag megegyezik az a) tipussal);
- az allamnyelv (gyakorlatilag megegyezik a b) tipussal);

2 Skutnabb-Kangas (1990) tipologiaja szerint language shelter/language maintenance programme.
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» ukran tannyelvii iskolak, ahol a kisebbségiek fakultativ tantargyként tanul-
hatjak anyanyelviiket;

* vasarnapi iskolak, ahol a kisebbségiek anyanyelviiket tanulhatjak;

» természetesen a kisebbségi sziiloknek joguk van ahhoz is, hogy olyan uk-
ran tannyelvii iskolat valasszanak gyermekiiknek, ahol nem oktatjak a ki-
sebbség nyelvét.?*

A kisebbségi helyzet folyomanya, hogy a kisebbségi oktatas kérdéskore egy-
ben politikai vagy legalabbis politikai vonatkozasokkal (is) bir6 kérdés. S mint
ilyen, sziikségszeriien beletagozddik a tobbség versus kisebbség viszony(latok)ba.
Ennek egyik oka, hogy a tobbség és kisebbség tagabb tarsadalmi céljai nem feltét-
leniil esnek egybe.”> Ha megvizsgaljuk a jelenlegi ukrajnai helyzetet, akkor nyil-
vanvalo, hogy esetlinkben nem azonosak a céljai az ukran/ukrajnai tobbségnek,
illetve a karpataljai magyar kisebbségnek.

Masrészt a kisebbségi oktatasnak (éppen a jelzdje miatt: kisebbségi) van né-
hany olyan feladata is, melyet sziikségszeriien el kell 1atnia, amennyiben az adott
kisebbség céljai nem esnek egybe az adott tobbség céljaival. Jol példazza ezt a
Csete Orstél szarmazo6 alébbi idézet:

»A hatdron tuli teriilettel hivatasbol foglalkozok kézgondolkodasaban bdarmi-
rol is essék sz0 — gazdasagrol, munkaerd-piaci helyzetrdl, nemzeti fejlesztési terv-
r6l, unios forrasok becsatolasarol — az oktatas teriilete (kimondva-kimondatlanul)
mindig ott van a hattérben: képzett emberek utanpotiasa nélkiil ugyanis mindez
csak ideig-oraig sikeriilhet. A hataron tuli magyar oktatas amellett, hogy a
munkaerdpiacra, az ott elfoglalt poziciéra felkészité6 folyamat, egy masik,
rendkiviil jelentds funkcidval is bir: a magyar identitas megorzésének eszko-
ze és a csalad, az egyhdz mellett legfontosabb (sét olykor kizdrdlagos) szintere.
Eppen ezért elsérendii fontossaggal kellene birnia a hataron tuli magyar tigyek
diskurzusaban.

Roviden és erésen altalanositva a Karpataljan é16 magyar kdzosség legfonto-
sabb célja ma, hogy identitasat (és az ahhoz szorosan kapcsolodo nyelvét, kulti-
rajat, vallasat stb.) megérizve képes legyen megtalalni a helyét a globalizalodo,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan regionalizalédo vilagban, rendelkezzen azzal a
tudassal és azokkal a készségekkel, képességekkel (kompetencidkkal), melyek
révén megfogalmazhatja sajat valaszait a folyamatosan ujratermel6dd, megtjulo
kihivasokra. Ezzel persze lehet vitatkozni, ezt lehet (sot sziikséges) boéviteni, ar-
nyalni, am ugy véljiik, hogy a fent emlitett dolgok alapvetd fontossaguak.

Ha azt szeretnénk, hogy a karpataljai magyar kozosség hosszu tavon fenn
maradjon, akkor fenn kell tartania a csoport nemzeti azonossagtudatat. Ebben az
oktatasnak, mégpedig az anyanyelvi oktatasnak meghatarozé szerepe van. Ku-
tatasaink egyértelmiien igazoljak példaul, hogy a nem magyar tannyelvii iskolat
végzett magyar gyokeri karpataljai magyarok jelentds része (kozel fele) mar nem

2+ Skutnabb-Kangas (1990) tipologiaja szerint submersion programme.

% Lasd: ,,A kisebbségi nyelvek oktatasanak sorsa is erésen k6tddik ahhoz, milyen politikai céljaik
vannak beszéldiknek, s mennyire tekinti a hatalmon lévé kormany veszélyforrasnak e célokat”.
David Crystal: 4 nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris, 1998. 456. old.

% Csete Ors: Javaslat a Magyariskola Program kimunkaldsara. Megtalalhaté az alabbi honlapon:
http://www.magyariskola.hu/dokumentumok/dok 01.html.
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(vagy nem csak) magyar identitasunak vallja magat. A karpataljai magyar feln6tt
lakossag 593 f6s mintajan végzett kutatasunk soran a magyar tannyelvii iskolaban
végzett magyar anyanyelviiek 95%-a vallotta egyben egyértelmiien magyar nem-
zetiségiinek is magat. Azok korében, akik orosz vagy ukran tannyelvii iskoldba
Jjartak, 53% volt azoknak az aranya, akik ukrdn vagy orosz, esetleg nem egyér-
telmiien magyar (hanem kettés vagy tobbes) nemzetiségiinek vallottak magukat.”’
Ezt a kutatasi eredményt megerdsitik mas kisebbségi magyar k6zosségek tapasz-
talatai®® és a nemzetkozi példak egyarant.?

Ugyanakkor kutatasaink egyértelmiien ravilagitottak arra is, hogy a karpat-
aljai magyar kozosségben — szemben példaul szamos nyugat-eurdpai és ukraj-
nai kisebbséggel, illetve mas Karpat-medencei magyar kisebbségi csoportokkal
megegyez6en®® — a magyar nemzeti azonossagtudat legfontosabb, meghatarozo,
szimbolikus jelent0ségli dsszetevOje a nyelv.’! Azaz: a magyar nyelv megtartasa
nélkil kevés sikerrel tarthatd fenn Karpataljan a magyar identitas. A magyar nyelv
megtartasanak pedig egyértelmiien az anyanyelven folyd oktatas kedvez a legin-
kabb (legalabbis az iskolai oktatas szintjén mindenképp). Ebben abszolut egyetér-
tenek a hataron tuli magyar pszichologusok, nyelvészek, oktataskutatok.

27 Errél 1asd példaul: Csernicské Istvan: A nyelvészek tarsadalmi feleléssége, avagy: néhany érv
az anyanyelvi iskola mellett. Karpatinfo 2008/30: 5. Tovabba: Csernicsko Istvan: 4 magyar nyelv
helyzete Karpataljan, 2008. El6adasként elhangzott a Magyar Koztarsasag Miniszterelnoki Hiva-
talanak konferencidjan Budapesten, 2008. november 4-én. A szlovakiai magyarok vonatkozdsaban
lasd az alabbi idézetet: ,,azt tapasztaltuk, hogy a homogén magyar szarmazasu, magyar tannyelvii
dltalanos iskolat latogato, a legjobban magyar nyelven beszéld, nemzetiségileg homogén (magyar)
hazassagban é16 megkérdezettek 99%-a magat magyar nemzetiségiiként hatdrozta meg. Amennyi-
ben a homogén magyar szarmazastak nem magyar tanitdsi nyelvii alapiskolat latogatnak, 33 %-uk
szlovaknak vallja magat.” Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szazadban. Budapest: MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat, 2008. 382. o.

28 Lasd példaul az alabbi idézetet: ,,Az elmondottakbdl vilagos, hogy a tannyelv megvélasztasa el-
sOsorban identitdsformaléd hatdsa miatt fontos. Az identitas (az egyén tudésa arr6l, hogy bizonyos
tarsadalmi csoportokhoz tartozik, és ez szdmara érzelmi- és érték-jelent6ségil) a megélt tapasztala-
tok révén alakul ki. Igy magatol értetédd, hogy a valasztott iskola, annak tannyelve és az oktatott
tartalmak a tanulok identitasformalasanak meghatarozo tényez6i. A sziilé tehat, amikor iskolat és
tannyelvet valaszt gyerekének, donté modon befolyasolja identitasanak alakulasat. Sok sziild gyak-
ran nincs tisztidban dontésének kdvetkezményeivel.” Goncz Lajos: Tannyelvvalasztas a kisebbségi
régiokban. Utmutato6 a kisebbségi helyzetii sziiloknek és a pedagdgusoknak. Uj Kép IX. évfolyam,
4. szam (2005. aprilis).

¥ A nyelv enciklopédiaja cimii 6sszefoglalo kotetben olvashatjuk: ,,...a kisebbségi nyelvek oktatasa
nem csupan nyelvoktatas: mindazon tudés és gyakorlat elsajatitasa is, amely az adott kisebbségi
kulturat jellemzi.” David Crystal: 4 nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris, 1998. 456. o.

30 Lasd példaul: ,,a kozép-eurdpai kisebbségi magyarok vélekedése szerint abban, hogy az ember
milyen nemzethez, néphez tartozonak érzi magat, az anyanyelv kiemelten fontos és centralis szere-
pet jatszik (...). A vizsgalt csoport jol érzékelhetd véleménye szerint nemcsak a nemzet él nyelvé-
ben, hanem a nemzet részét képezd nemzeti kisebbség is. Ez az anyanyelvhez fiz6d6 ragaszkodas
azonban korantsem jelenti a kétnyelviiség ‘felmondasat’ (...), hanem csak a sajat érték 6vasanak,
védelmezésének gesztusat — vagyis épp a kétnyelviiség fenntartasanak szandékat”. Gereben Ferenc:
Anyanyelv és identitastudat kapcsolata a magyarparu kétnyelviiség helyzetében.

31 A magyar nyelv és a magyar nemzeti identitas k6zotti szoros kapcsolatrol lasd példaul az alabbi-
akat: Csernicsko Istvan: A nyelv szerepe a karpataljai magyarsag azonossagtudataban. In: Csaszar
Melinda — Rosta Gergely szerk.: Ami rejtve van s ami lathato. Tanulmanyok Gereben Ferenc 65. szii-
letésnapjara, 101-113. Budapest—Piliscsaba: Pazmany Tarsadalomtudomany 10., 2008.; Csernicsko
Istvan: Nyelv és azonossagtudat dsszefiiggései a karpataljai magyar kozosségben. In: Fedinec Csilla
szerk.: Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatasban, 153—170. Budapest: Magyar Tudomanyos Aka-
démia Magyar Tudomanyossag Kiilf61don Elnoki Bizottsag, 2008.
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»Aligha tévediink, ha az anyanyelvii iskolanak meghataroz6 szerepet tulajdo-
nitunk a kisebbségi nyelvek fenntartasaban: az iskolak egyfeldl tudatos nyelvi is-
meretekkel vértezik fol a tanuldkat, masrészt lehetéséget nyljtanak az anyanyelv
napi hasznalatara, méghozza — s ez nagyon fontos — a legkiilonfélébb stilusszin-
teken, az iskolai kosarlabdameccseken valo bekiabalasoktdl a szikar szaknyelvi
megnyilatkozasokon keresztiil a magasztos témakrol irt fogalmazasok ‘fennkolt
stil’-jéig” — fogalmaz példaul Lanstyak Istvan dunaszerdahelyi nyelvész.*

A nemzetiségileg és nyelvileg heterogén kérnyezetben kisebbségként €16 ko-
z0sségek el6tt rendszerint harom ut all: az integracid®, az asszimilacio*, esetleg a
szegregacio.® A karpataljai magyarsag szamara az integracio a jarhato ut.

Az integracionak azonban sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobbségi nyelv
ismerete biztositja a teljes korti részvétel lehetdségét a tarsadalmi életben, az
anyanyelv megodrzése pedig a sajat identitas és kultira megtartasat biztositja.*
Az asszimilacio folyamataban is sziikséges a kétnyelviiség, am itt csak atmeneti
jelenségként. Addig van ra sziikség, amig a kisebbségi kdzosség fokozatosan atall
az 0j, tobbségi egynyelviiségre, altalaban atvéve az 0j kultarat és identitast is (eset-
leg megtartva korabbi identitasanak és kultirajanak néhany marginalis elemét). A
szegregaciohoz nincs sziikség kétnyelviiségre. A csak anyanyelvi egynyelviiség
azonban nem teszi lehetévé sem a horizontalis, sem a vertikalis mobilitast, mint-
egy bezarja az egyént sajat kis kdzosségébe.

Vagyis: ha a karpataljai magyar kdzosség a magyar nemzeti identitas és a
magyar nyelv megtartasat, valamint az integraciot tekinti céljanak, akkor sziik-
ségszerll, hogy valamilyen szinten elsajatitsa a tobbségi tarsadalom nyelvét. Ha
megvizsgaljuk a kdrpataljai magyar nyelvii oktatas koriil a kdzelmultban kialakult
politikai helyzetet, akkor kidertil, hogy ebben mind a tobbség (az allam, illetve az
oktatasi tarca), mind a kisebbség (a helyi magyar tarsadalmi, politikai és szakmai
szervezetek) egyetértenek: Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma elsé-
sorban arra valo hivatkozassal torekszik a jelenleg magyar nyelven oktato iskola-
kat két tannyelviivé (azaz magyar és ukran nyelven oktatokka) valtoztatni, mert
a karpataljai magyarok nem sajatitjak el az allamnyelvet, s ez — az oktatasi tarca
olvasataban — jelent6sen csokkenti érvényesiilési esélyeiket. Ugy tiinik, mintha

32 Lanstyak Istvan: A szlovak nyelv arnyékaban. (A magyar nyelv helyzete Csehszlovakiaban 1918—
1991). In: Kontra Miklos szerk. Tanulmdanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol, 11-72. Budapest:
Magyarsagkutat6 Intézet, 1991.

3 Integrdcio: egy adott tarsadalmi-politikai egységbe (pl. egy allamszerkezetbe) vald beilleszkedés,
a sajatos etnografiai, kulturalis, nyelvi jellemzok megdrzése mellett.

3% Asszimildcio: a megkiilonboztetd etnografiai, nyelvi, kulturalis jellemzok eltlinése, a hagyoma-
nyos anyagi €s nem anyagi kultira elemeinek elvesztése, egy meghatarozott etnikai csoporthoz valod
tartozas (kotddés) feladasa, ill. ezzel parhuzamosan olyan vonasok kiépitése, amelyek egy masik
kultarat jellemeznek. Az j vonasok a régiek helyébe 1épnek, és egyben jelentkezik a masik (rend-
szerint tobbségi) kultirahoz vald kotédés érzése is. A folyamat tehat levalas és csatlakozas is egy
idében.

35 Szegregdcio: egy kozosség elszigetelése/elszigetel6dése, elzarasa/elzarodasa az adott tarsadalom
egészeében zajlo folyamatoktol.

3¢ Ehhez lasd: ,,a kisebbségeknek nem csak az a joguk, hogy identitasukat az anyanyelv kozege
révén megOrizzEk, hanem az is, hogy integralodjanak és részt vegyenek a szélesebb allamkdzosségi
tarsadalomban azaltal, hogy az allam nyelvét megtanuljak. (...) az EBESZ tagallamok nemzeti ki-
sebbségeinek tobbnyelviivé valasa ugy tekinthetd, mint a nemzeti kisebbségek védelméhez és integ-

koz”. A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6 Hagai Ajanlasok és értelmezd megjegyzések.
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a célokban egyetértenének, de mig a karpataljai magyar kdzosség az anyanyel-
vii oktatas mellett szeretné elsajatitani az allamnyelvet, addig az ukran kormany-
politika hatarozataiban az anyanyelv helyett szeretné megtanittatni az ukrant a
magyar kisebbséggel. Az additiv (hozzaad6) szemlélet jellemzi tehat az egyik, a
szubtraktiv (felcseréld) a tobbségi allaspontot.

A tobbségi nyelv elsajatitasat valamennyi Karpat-medencei magyar kisebbségi
kozosség sziikségesnek tekinti. S abban is egyetértés mutatkozik, hogy ezt a célt
az iskolai oktatas keretein beliil kell megvaldsitani. Abban is kdzos a nevezd a
kisebbségi magyar kozdsségek korében, hogy a 21. szazadi globalizacios viszo-
nyok kozott az allamnyelv mellett (legalabb egy) vilagnyelv alapjaival is meg kell
ismerkedniiik az iskoldban a gyerekeknek.

Az dllam nem hivatalos nyelvét anyanyelvként beszélok szamdra harmas ja-
vaslat tehetd: a) a megfeleld anyanyelvi nevelés; b) a hivatalos nyelvnek’ maso-
dik nyelvként torténo eredményes elsajatitasa; c) valamint egy, a szamukra spe-
cialisan kialakitott idegennyelv-tanitdsi rendszer” — fogalmazott mar 1984-ben
Szépe Gyorgy.’’

A Karpat-medencei kisebbségi magyar iskolak feladatairdl Lanstyak Istvan a
kovetkezoket irja:

A Karpat-medence peremorszagaiban miikodd kisebbségi magyar iskolak
mindenekel6tt abban kiillonboznek az illetd orszagok tobbségi iskolaitol, hogy
benniik az oktatés céljai kozt joval hangstilyozottabban szerepelnek nyelvi célok.
A kisebbségben €16 magyar nemzetrészek nyelviik hosszl tavii megorzése, illet-
ve a tobbségi tarsadalomba valo sziikséges mértékli beilleszkedésiik érdekében
az oktatas legfontosabb nyelvi céljaként az anyanyelv mdr ismert beszélt nyelvi
regisztereinek megerositéseét, kiteljesitését, s ujabbaknak (a standard nyelvvalto-
zatnak, a kiilonféle szaknyelveknek stb.) alapos elsajatitasat, valamint a masodik
nyelv sziikséges mértekii megtanitasat hatarozzak meg. Térségiinkben tehat e ki-
sebbségi kozosségek az anyanyelvil oktatas alapvetd nyelvi céljat a funkcionalis
kétnyelviiség elérésében latjak; (...) egyre fontosabb nyelvi célkitlizés valamely
vilagnyelv alapjainak a megtanulasa.”®

A karpataljai magyar kozosség nyelvi és tarsadalmi céljairol s az iskola e téren
jatszott szerepérdl Beregszaszi Anikot idézziik:

»Ahhoz, hogy a karpataljai magyar kdzosségnek redlis esélye legyen a meg-
maradasra, illetve a vilagban zajl6 tarsadalmi-politikai folyamatokban val6 rész-
vételre, elengedhetetlen egy olyan nyelvi alap, amely az anyanyelv megérzésén
nyugszik, s erre épiil rd az allamnyelv €s egy jelentds vilagnyelv megfeleld szintli
ismerete.

A karpataljai magyarsagnak (...) sajat jol felfogott érdeke, hogy anyanyelve
megorzése mellett elsajatitsa az allamnyelvet és még legalabb egy vilagnyelvet.
A kozosség elé tehat ennek elérését kell célként kitlizni. A fentiek értelmében a
karpataljai magyar tannyelvii oktatas célja és feladata tehat jol kommunikald, az
anyanyelvet az adott beszédhelyzethez igazoddé modon hasznalni képes, a helyi

37 Szépe Gyorgy: Jegyzetek a nyelvi tervezésrél és a nyelvpolitikardl. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XV
(1984): 303-329.

38 Lanstyak Istvan: Anyanyelvi nevelés a hataron innen és tul. In: Csernicsko Istvan és Varadi Tamas
szerk. Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat, 11-15. Budapest: Tinta Koényvkiado és Kiadvany-
szerkeszt6 Bt. 1996.
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értékek és az 6sszmagyar kultlra irant fogékony, az anyanyelvet a kdvetkezd ge-
neracionak lehet6ség szerint tovabbado, ugyanakkor kétnyelvii, vagyis az allam-
nyelvet és egy nemzetkdzi nyelvet a boldogulasahoz megfeleld szinten ismerd
egyének képzése.”*

Vagyis a kétnyelviiség kialakitasat mind a tobbség, mind a kisebbség kivana-
tosnak tartja, s abban is egyetértés mutatkozik, hogy ennek elérésében kiemelt
szerepet szannak az iskolai oktatasnak. Abban azonban mar nincsenek kozos
allasponton a felek, hogyan, milyen oktatasi keretben, mely oktatasi modszerek
alkalmazasaval alakithato ki kétnyelviiség a karpataljai magyar gyerekeknél. Ez
azonban nem véletlen. A magyarazat az, hogy a kétnyelviiségnek szamos értel-
mezése ¢és tipusa létezik, illetve annak is szdmos moddja van, hogyan alakithato
ki kétnyelviiség az oktatas révén.*” Miel6tt ugyanis a kétnyelviiség kialakitasat
tlizziik ki az oktatas (egyik) céljaul, mindenképpen tisztazni kell:

* hogyan értelmezziik a kétnyelviiség fogalmat,

» milyen tipust bilingvizmus elérését tartjuk kivanatosnak,

* ezt milyen oktatasi modell révén,

* mely tarsadalmi célok érdekében szeretnénk elérni.*!

Az ma mar a nyelvtudomanyi kutatasok alapjan nyilvanvald, hogy a ,klasszi-
kus” értelemben felfogott kétnyelviiség, azaz két nyelv azonosan vagy megkoze-
litden magas fokl ismerete a kétnyelviiek tilnyomo tobbségére nem jellemzé, az
egyes besz€élok masodnyelvi (s6t elsOnyelvi) ismerete egyazon kdzosségen be-
lul is valtozo lehet. A , klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség (két nyelv
azonosan magas foktl ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv ismerete) kozott
éppen ezért egy kozosségen beliil szamtalan atmeneti kategoria figyelheté meg. A
kétnyelviiséget ebbdl adodoan olyan kontinuumkeént értelmezziik, amelynek két
végpontja: egynyelviiség az egyik nyelven (L1-en), illetve a masikon (L2-n), a
kézéppontban pedig a képzeletbeli idealis és ,,klasszikus™ kétnyelviiség all, s az
egyes beszélok a kontinuum kiilénb6z6é pontjain helyezkednek el.*

¥ Beregszaszi Aniko: A karpataljai magyarsag nyelvhasznalati sajatossagai a nyelvi tervezés szem-
sz0gébol. Kisebbségkutatds 2002/2: 368-375.

40 A kétnyelviiség fogalmardl, tipusairol, illetve kialakitasanak kiilonboz6 modjairdl az oktatas ré-
vén lasd példaul: Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 1997. A karpataljai magyar k6zosség vonatkozasaban: Csernicsko Istvan szerk.: 4 mi
szavunk jarasa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Beregszasz: Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Féiskola, 2003.

4 Ehhez kapcsoloddan 1asd: ,,Amikor az iskolai oktatas a gyermekek ‘kétnyelviisitését’ tiizi ki célja-
ul, mindenekel6tt azt kell tisztaznia, a kétnyelviiség mely fajtajanak kialakitasat tartja kivanatosnak.
Nem létezik ugyanis sem ‘altalaban vett kétnyelviiség’, sem valamiféle ‘kétnyelviiségi standard’.
A kétnyelviiségnek szamos valfaja van, melyekben a két nyelv helyzete és viszonya mas és mas.”
Lanstyak Istvan: Nyelviinkben otthon. Dunaszerdahely: NAP Kiado, 1998. 68. o.

42 példaul lasd: ,,A kétnyelvii interakciok vizsgalata szamos kiilonbségre deritett fényt a kétnyel-
vii beszélok nyelvtudasszintjével kapcsolatban. Sok kétnyelvil beszéld példaul képtelen anyanyelvi
szinten elsajatitani akar az egyik nyelvet is. Masok csak az egyik, a ’preferalt’ vagy dominans’
nyelvet besz¢lik ilyen szinten. A kutatok ezért napjainkban a két nyelven beszélés képességére in-
kabb mint egy kontinuumra gondolnak: a kétnyelvii beszélok ennek a kontinuumnak kiilénb6zo
pontjain helyezkednének el. Csupan egy kisebbség rendelkezik mindkét nyelv idealisan tokéletes,
kiegyensulyozott tudasaval, a tobbség azonban ettdl némileg tavol van, néhanyan pedig csak igen
korlatozott képességekkel rendelkeznek” David Crystal: A nyelv enciklopédiaja. Budapest: Osiris,
1998. 452. o.
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A kétnyelviiség szamos definicidja koziil pedig a meglehetdsen tag funkcio-
nalis szempontl meghatarozast latszik célszeriinek elfogadni, mely szerint egy¢-
ni szinten kétnyelvii az, aki mindennapi beszédtevékenysége soran anyanyelve
mellett még legalabb egy nyelvet hasznal vagy képes hasznalni, illetve tudja, mi-
kor kell(ene) ezt tennie sajat és kbézossége normadi, igényei szerint. A kdzOsség
azon tagjai is kétnyelviinek tekintenddk, akik csak gyengén beszélik az els6 vagy
masodik (esetleg mindkét) nyelvet; a kiilonbség kozottiikk csak abban all, hogy
a kétnyelviiségi kontinuum melyik végpontjdhoz allnak kdzelebb. Egyeseknél a
nyelvtudas foka mindkét nyelven kdzel all az anyanyelvihez, masoknal az egyik
(vagy a masik) nyelven beliil magasabb a kompetencia szintje.*

A Karpat-medence magyar nyelvészei egyetértenek abban, hogy a kisebbségi
magyar kozosségek vonatkozasaban az ugynevezett ,klasszikus” kétnyelviiség
kialakitasat Iehetetlen és f6losleges elvarni az iskolai oktatastol:

,»A nyelvi kisebbségek szamara célként kitlizott, a mindkét nyelv magas szin-
tl tudasan alapuld kétnyelviiséget kisebbségi helyzetben dolgozd szakemberek
(...) tulzott idealizmusnak tekintik, s megallapitjak, hogy a kétnyelviiség tartos
fonnmaradasanak is a kisebbségi nyelv dominanciéja a zaloga, tehat a kisebbségi-
nyelv-dominans bilingvizmus, hiszen ekkor a legkevesebb az esély egy uj, nyelv-
cserében végz6dé egynyelviiség 1étrejottére (...)” — irja Bartha Csilla.*

A kisebbségi, s koztiik a karpataljai magyar k6zosség szdmara az Un. anya-
nyelv-dominans kétnyelviiségi tipus tinik a legmegfelelébbnek. Ennek 1ényege,
hogy az elsd nyelv (a magyar) dominanciajanak megtartasa mellett a beszélok
sajat igényeiknek megfeleld szinten sajatitjak el az allamnyelvet.*

Tobbség ¢és kisebbség tehat egyetért abban, hogy a kisebbségek integracioja-
nak sziikséges eszkoze a kétnyelviiség. Mi, kisebbségiek ugyanakkor ugy latjuk,
hogy az altalunk kitlizott célt, azaz a funkcionalis, anyanyelv-dominans kétnyel-
viiséget az anyanyelven oktato (tehat a magyart tannyelvként hasznalo) iskolaban,
a nemzetkozi szakirodalom altal anyanyelv-meg6rzési programnak (Language
Maintenance Programme) nevezett oktatasi modell révén lehet a leghatékonyab-
ban elérni. A program lényege, hogy az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv, a tobb-
ségi nyelvet tantargyként oktatjak, az anyanyelvi ismeretekre alapozva kétnyelvil,

4 A hatarainkon kiviil €16 magyarok (...) — nem sok, de nem pontosithat kivételt nem tekintve —
immar mindenhol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb foku allapotaban élnek. Vannak
tehat, akik értik az allamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az allamnyelvet kezd6, haladd vagy
kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az allamnyelvet is egyforman jol beszé-
lik.” Kiss Jené: Magyar anyanyelviiek, magyar nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado,
1995.217. o.

4 Bartha Csilla: A kisebbségi nyelvek megérzésének lehetdségei és az oktatas. In: Nador Orsolya
¢és Szarka Laszlo szerk., Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban, 56-75.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2003. 60. old.

4 Lasd: ,,A magas szintll kiegyensulyozott (kiegyenlitett) kétnyelviiség sokaig hangoztatott igé-
nyének helyébe a kisebbségi kétnyelviiségben egyre inkabb az anyanyelvdominans kétnyelviiség
Iép mind az elvaras, mind a megvaldsulas terén — a masodnyelv beszélt nyelvi regisztereinek jo
szintli elsajatitasaval, az anyanyelv ugyanis fontosabb mind a kommunikativ, mind pedig a kognitiv
funkcidk szempontjabodl, a masodik nyelv csak eszkdz a tobbségi tarsadalomba valé integralodasra.”
Kollath Anna: Kihivasok és megoldasok. Gondolatok a szlovéniai Muravidék kétnyelvii oktatasarol.
In: Ring Eva szerk.: Felzdrkézds vagy bezdrkozds? A tébbnyelvii oktatds elényei, veszélyei a kisebb-
ségi kozosség életében, 75-96. Budapest: EOKIK, 2005.
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a kisebbségi nyelvet is ismer6 tanarok segitségével, specidlisan az adott k6zos-
ség szamara kidolgozott tantervek, tankonyvek alapjan.*® A program eredményes,
ha szem el6tt tartja, hogy a nyelvelsajatitas akkor a legsikeresebb, amikor a cél
nem a nyelvtanulas, hanem az érdekes témakrol valo beszélgetés, kommunikacio.
Fontos moédszertani elv (egyébként annak kellene lennie az anyanyelvi érakon
is), hogy az iskolai 6rakon a kommunikaciora, a nyelv hasznalatara kell a hang-
sulyt fektetni, és a tanuldk nyelvi produkciojat a tartalom és a helyzethez vald
adekvatsag szempontjabol kell értékelni elsésorban, s nem a grammatikai formak
helyessége feldl.

Szintén nagyon fontos modszertani elv az, hogy az ukran nyelv mint tantargy
azonos cimen szerepel ugyanigy az ukran és a nem ukran (hanem példaul ma-
gyar) tannyelvi iskolak tan- és orarendjében, am nem lehetnek azonosak a targy
oktatasanak céljai, s ebbdl fakadéan modszerei sem, amibdl logikusan kdvetke-
zik, hogy a kimeneti kovetelmények sem lehetnek egyformak.

Kontra Miklés és Szilagy N. Sandor irja:

,»A masodik nyelv (az allamnyelv) elsajatitasanak kotelessége azzal a lehetd-
séggel vagy joggal kell jarjon, hogy a tanul6 a masodik nyelvet masodik nyelvként
tanulhassa. Meg vagyunk gy6z6dve arr6l, hogy a masodik nyelv masodik nyelv-
ként vald tanuldsanak joga fontos jog. Ha ugyanis a masodik nyelvet tanuloknak
ezt a nyelvet 0igy tanitjak, mintha anyanyelviik lenne — figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy L2 tanuldknak az L1 tanulokétdl eltérd tananyagokra és modszerekre
van sziikséglik —, akkor ennek pedagogiai kovetkezménye csak az lehet, hogy az
L2-t nem sajatitjak el kell6 mértékben a tanulok.”’

Ha a tobbségi ukran anyanyelvii és kisebbségi magyar anyanyelvi gyerekek-
nek azonos szemlélet, modszertan ¢és kovetelmények alapjan oktatjak az allam-
nyelvet, az semmiképp sem vezet magas szintli nyelvtudashoz:

»Amikor a romaniai iskolakban a romant a magyar didkoknak ugyantgy ta-
nitjak, mint a romanoknak, nem az esélyegyenl6séget teremtik meg tobbségi és
kisebbségi diakok k6zott (amint ezt a politikusok hirdetni szeretik), hanem a nyelvi
alapon meghatarozott csoportok kozti tarsadalmi hierarchiat (diszkriminaciot) ter-
melik Ujra. Az az allam, amelyik nem teszi lehet6vé, hogy L1 anyanyelvii didkjai
az L2 allamnyelvet K2-ként tanulhassak (vagyis nem anyanyelvoktatasra valo tan-
anyagokbol s modszerekkel, hanem olyanokkal, amelyek a kérnyezetnyelv tanita-
sara valok), intézményesiti a hatranyos megkiilonboztetést, mas szoval lingvicista”
— irja Kontra Miklos.

Péntek Janos kolozsvari nyelvészprofesszor egyenesen nemzetallami parado-
xonrdl beszél:

,»A roman oktatasi hatosag és oktatasi rendszer tobb mint nyolc évtizede maga
akadalyozza a roman nyelv hatékony iskolai oktatasat éppen azzal, hogy mar a

4 A programroél lasd: Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1997. A karpataljai magyar kdzosség vonatkozasaban: Csernicsko Istvan szerk.:
A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhaszndlatba. Beregszasz: Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Fdiskola, 2003.

47 Kontra Miklos és Szilagyi N. Sandor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbségnek nincs?
In: Kontra Miklés—Hattyar Helga szerk. Magyarok és nyelvtérvények. Budapest: Teleki Laszlo Ala-
pitvany, 2002.
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bolcsédében és késébb is folyamatosan ugyanolyan roman nyelvi tudast var el a
magyar gyermekekt6l, mint a roman ajkaaktol”.*

Ugy véljiik tehat, hogy a karpataljai magyar k6zosség szamara mind a nemzeti
azonossagtudat, mind pedig a magyar nyelv megtartasa érdekében a magyar nyel-
ven oktato iskolatipus a leginkabb megfelel6.* Ugyanakkor egyértelmii, hogy az
allamnyelv hatékony és eredményes oktatdsanak problémajat meg kell oldani,
mégpedig ennek az iskolatipusnak a keretein beliil.

Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma ezzel szemben az ugyneve-
zett tranzitiv (atiranyitasi) modellt kinalja a karpataljai magyar k6zosség szamara.
A modell Iényege, hogy az oktatas kezdetben (az elemi osztalyokban) a kisebb-
ség anyanyelvén folyik, majd fokozatosan kétnyelviivé valik (egyes tantargyakat
anyanyelven, masokat a tobbségi nyelven oktatnak), egészen addig, amig a ki-
sebbségi tanulok tobbé-kevésbé elsajatitjak a tobbségi nyelvet, majd a tanulokat
fokozatosan atiranyitjak a tobbségi egynyelvli oktatasra, esetleg meghagyva az
anyanyelvet és a nemzeti irodalmat.*

Azonban mikdzben a tranzitiv oktatasi modell el6ényeit és pozitiv eredményeit
nem sikeriilt egyértelmiien bizonyitani, hatranyairdl viszonylag sokat olvasha-
tunk. Goncz Lajos vajdasagi pszichologus kutatasi eredményeib6l példaul tudjuk,
hogy az anyanyelvi képzésrél az allamnyelven vald tanulasra torténé atallas azt
eredményezi, hogy a tanuldk iskolai eredményessége, teljesitményszintje szig-
nifikdnsan nagyobb mértékben csdkken, mint azoké a tanuloké, akik tovabbra is
anyanyelviikon tanulhatnak.’! Az iskolai eredményesség jelentés mértékil vissza-
esésének oka az, hogy a masik nyelven valo tanulashoz, ismeretszerzéshez, gon-
dolkodashoz nem elegendd az un. felszini nyelvi kompetencia.’? Ehhez n. kog-
nitiv nyelvi kompetencia sziikséges.>® Az, hogy az ukran oktataspolitika — mikoz-
ben elismeri, hogy a karpataljai magyar tannyelvii iskolak didkjai alacsony szintii
kompetenciaval rendelkeznek az allamnyelven’* — épp az allamnyelv magasabb

8 Péntek Janos: A bevehetetlen var: a roman nyelv. Krénika 2002. december 7-8.

¥ Vo.: ,,Az oktatast illetden ez azt jelentené, hogy a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil é16 Kar-
pat-medencei magyarsag anyanyelvmegtartd oktatasi modelljeként kizardlag a tobbség nyelvét tan-
targyként tanito iskola lehet a legmegfeleldbb (...). A kétnyelvii oktatasra vonatkozo felhalmozodott
ismereteink alapjan (...) kognitiv, pszicholdgiai, moralis stb. érvek sora sz6l e modell eldnyei mel-
lett.” Bartha Csilla: A kisebbségi nyelvek meg6rzésének lehetdségei és az oktatas. In: Nador Orsolya
¢és Szarka Laszlo szerk.: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban, 56-75.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2003.

50 A programrol lasd: Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1997. A karpataljai magyar k6z6sség vonatkozasaban: Csernicsko Istvan szerk.:
A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhaszndlatba. Beregszasz: Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Féiskola, 2003.

SUErr6l lasd: Goncz Lajos: A vajdasdagi magyarsag kétnyelviisége. Szabadka: Magyarsagkutatd Tu-
domanyos Tarsasag — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2004.

52 A felszini (tarsalgasi) nyelvi kompetencia a nyelvismeret olyan szintje, mely lehet6vé teszi a sike-
res kommunikaciot hétkdznapi helyzetekben, amikor azt a szituacio nyelven kiviili elemei is segitik,
am nem elegendd ahhoz, hogy ezt a nyelvet kognitiv funkciokban hasznaljak. A kiejtésben, az alap-
szokincs és az alapvetd nyelvtani szabalyok ismeretében mutatkozik meg.

53 A kognitiv (tanuldsi) nyelvi kompetencia a nyelvismeret olyan szintje, mely lehetévé teszi, hogy
a nyelvet az ismeretszerzés, a tanulas és a gondolkodas eszkozeként hasznaljak. Meghatarozza a
sikeres iskolai teljesitményt.

%% Az oktatasi miniszter példaul egyenesen igy fogalmazott 2008. marcius 4-én megtartott beszé-
dében: ,,Kideriilt, hogy az ukran nyelv oktatasa helyett nem ritkdn ezt csak imitaljak, a bizonyit-
vanyokba pedig a legmagasabb osztalyzatok keriilnek.” Az eredeti ukran nyelvii szoveget lasd az
alabbi helyen: http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/05_03/doc.doc.
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szintll elsajatitasara vald hivatkozassal szeretné az ukran nyelvet tannyelvként
(azaz az elsajatitando tananyag kozvetitése eszkdzeként) bevezetni, vagy teljes
foka nyelvészeti és pedagdgiai tudatlansagra, vagy elére megfontolt szandéka
asszimilacios szandékra utal. Vagy ha nem fogalmazunk ilyen drasztikusan, akkor
azt kell megallapitanunk, hogy a kijevi dontéshozok dsszemossak a tannyelv és a
nyelvtanulas fogalmat, 6sszekeverik a célt az eszkozzel. >

A tranzitiv oktatasi modellnek, illetve egyes targyak nem anyanyelven, hanem
allamnyelven valo oktatasa erdltetésének az ukran nyelvnek a karpataljai magyar
iskolasok korében vald ismeretébdl kiindulva csak és kizardlag negativ hatdsai
lehetnek: lehet, hogy emelkedik a diakok ukran nyelvi kompetenciaszintje, de
bizonyos, hogy csokken az egyes tantargyak elsajatitasanak eredményessége:

»A nem dominans nyelven val6 tanulds akkor is nyilvanvaldéan hatraltatja az
ismeretszerzést, ha mar bizonyos mértékben kialakult a kognitiv nyelvi kompe-
tencia. A kémiaoktatasnak az a célja, hogy a gyerek minél jobban tudja a kémiat, a
tanarnak az a kotelessége, hogy ezt elérje, s nagyon rossz, ha ezt egy mesterséges
tényez0 akadalyozza, az ti., hogy a didknak a nem dominans nyelvén kell kiisz-
kddnie a kémiaval, annak érdekében, hogy jobban elsajatitsa ezt a nyelvet (ame-
lyen pedig lehet, hogy soha nem lesz sziiksége kémiarol beszélni). Ez til nagy ar,
amit a nyelvtanulasért fizetni kell.””*

A Szlovénidban mar 50 éve a gyakorlatban alkalmazott tranzitiv oktatdsi mo-
dell alapos ismer6je, Kollath Anna az alabbiakat tartotta fontosnak megjegyezni a
két tannyelvii iskolai oktatasrol:

»A kozel fél évszazada utopisztikusnak indult kéttannyelvii oktatds — ma mar
tudjuk — utopia maradt, a kétnyelviiségnek nem a pozitiv, hozzdad6 valtozatat
eredményezte; nem adott, hanem inkabb elvett, s ezzel az anyanyelvnek nemcsak
a dominanciaja, de az egyenrangtisaga is illizi6 maradt csupan. (...) Valdjaban ez
atiranyité program (benne maga a modszer a rossz), amelynek célja nem az anya-
nyelv megmaradasa, hanem a tobbségi nyelvre vald atallas, nem az integracio,
hanem az asszimilaci6.”’

A Kijev altal ajanlott oktatasi modell tehat egyértelmiien elfogadhatatlan a
karpataljai magyar kdzosség szamara, amennyiben a tranzitiv oktatdsi program
eredménye ellentétes a kdzosség céljaival. Am miel6tt azt gondolnank, hogy ha
sikeriil megtartanunk a jelenleg fennall6 oktatasi rendszeriinket, maris kényelme-
sen hatrad6lhetiink, érdemes megfontolnunk az alabbiakat:

»Onmagaban az, hogy egy oktatdsi programban az elsé nyelv a kizardla-
gos vagy f6 oktatasi nyelv, nem garantalja a képzés hatékonysagat még az els6

53 Ehhez kapcsoloddan lasd: ,,A kisebbségi nyelven torténd oktatasnal a tobbségi, gondoskodd allam
részérdl elhangzik az, hogy abban az esetben, ha a tanuldé nem a tobbség nyelvén tanul és szerez
diplomat, nem tud érvényesiilni, tudasa nem lesz egyenértékii. Ebben a kérdésben altalaban az okta-
tas nyelvének problémajat sszemossak a nyelvoktatas kérdésével, a tudast a nyelvtudassal.” Orosz
11diko: A fiiggetlenségtél a narancsos forradalomig. A karpataljai magyarsag helyzete a fiiggetlen
Ukrajndban (1991-2005). Ungvar: PoliPrint, 2007. 376. o.

56 Lanstyak Istvan: A kétnyelvii oktatas veszélyei Szlovakiaban. In: Ring Eva szerk.: Felzdrkozds
vagy bezarkozas? A tobbnyelvii oktatas eldnyei, veszélyei a kisebbségi kozdsség életében, 43-73.
Budapest: EOKIK, 2005.

7 Kollath Anna: Kihivasok és megoldasok. Gondolatok a szlovéniai Muravidék kétnyelvii oktata-
sdrél. Tn: Ring Eva szerk., Felzdrkézds vagy bezdrkézds? A tébbnyelvii oktatds elényei, veszélyei a
kisebbségi kozosség életében, 75-96. Budapest: EOKIK, 2005.
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nyelv tekintetében sem, a masodnyelvrél nem is beszélve. Az els6 nyelv tekin-
tetében példaul fontos, hogy milyen szemléletli az anyanyelvi nevelés, milyen
nyelvvaltozat(ok) elsajatitasat tlizik ki célul az anyanyelvi 6ran, a szaknyelveknek
milyen valtozatait fejlesztik a tobbi oran stb. A masodnyelv vonatkozasaban pedig
még fontosabb, hogy milyen modszerekkel torténik az oktatas.”®

A kérdéskor Osszefoglalasaképpen megallapithatjuk tehat, hogy alapvetéen
nem az a jo kérdés, hogy ,,Milyen nyelven tanuljon a gyerek, hogy kétnyelviivé
valjék?” A jo kérdés az: ,,Milyen feltételek mellett vezet az anyanyelven vagy ma-
sodnyelven folyo oktatds magas szintil, ill. olyan tipust kétnyelviiséghez, amelyet
célként kitiiztiink magunk elé?”%

1.5. Nyelv, oktatas és esélyegyenldség, illetve a magyar nyelv hasznosithatosaga,
presztizse

Miel6tt arra a kovetkeztetésre jutnank a fentiek alapjan, hogy a magyar nyelvii
oktatds megtartasa Onmagaban garanciat jelenthet a karpataljai magyar kozosség
hosszl tivi megmaradasara, azt is latnunk kell, hogy a magyar tannyelvii iskolak
1éte és jovOje nem kizarolag az ukran allamtol és annak torekvéseitdl fiigg. Nagyon
fontos szempont az is, hogy a sziilék akarjak-e majd, hogy gyermekeik magyar
nyelven tanuljanak. A fentiekben tisztdztuk, hogy a karpataljai magyar kdzosség
oktatasat milyen sajat célok mentén kellene megszervezniink (az identitas és a
nyelv megtartasa). Részletesen targyaltuk a tannyelv megvalasztasanak problé-
kisebbségi jellegébdl adodik ugyan, &m amely szerep egyik 1ényeges Gsszetevije
barmilyen képzés hatékonysaganak, s ha kisebbségekrdl van szo, szorosan kap-
csolodik a kisebbségek jogallasdhoz. Ez a funkcid pedig az esélyegyenldség és a
tarsadalmi mobilitas lehetéségének biztositasa.

Ha az ukrajnai oktataspolitika kozelmultban hozott dontéseit elemezziik, ak-
kor mindenképpen sz6t kell ejteniink az tigynevezett fiiggetlen tesztkozpontok-
ban letett kdzponti érettségi és egyben felvételi vizsgak kérdéskorér6l. Ukrajna
2008-ban alkalmazta eldszor kotelez6 €s altalanos jelleggel azt a rendszert, mely
szamos eurdpai allamban — igy példaul Magyarorszagon is — tobb éve mukodik.
A fels6oktatasba jelentkezo érettségizOknek 2008-ban elsoként nem a felsdoktata-
si intézményekben, hanem kdzponti vizsgakdzpontokban kellett egyben felvételi
vizsganak is szamito érettségi tesztet irniuk. 2008-ban — egyébként hosszas és
kitarto6 politikai és szakmai nyomasgyakorlas eredményeként — a nemzetiségi (te-
hat nem ukran) nyelven tanuld kézépiskolasok még lehetdséget kaptak arra, hogy
a miniszteri rendeletben meghatarozott targyakbol anyanyelviikon (pontosabban
az oktatas nyelvén) tegyenek érettségi/felvételi vizsgat. Egyetlen kivételként az
ukran nyelv és irodalom vizsga szerepelt. Az ukran nyelv és irodalom érettségi/
felvételi vizsgateszt ugyanakkor az orszag valamennyi felsdoktatasi intézménye
mindegyik szakjara kotelezo targy volt. Azaz a 2008-ban a felsGoktatasba belépni

58 Lanstyak Istvan: A kétnyelvii oktatas veszélyei Szlovakiaban. In: Ring Eva szerk.: Felzdrkézds
vagy bezarkozas? A tobbnyelvii oktatas elonyei, veszélyei a kisebbségi kozosség életében, 43—73.
Budapest: EOKIK, 2005.
% Errél lasd Tove Skutnabb-Kangas konyvét: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1997.
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szandékozoknak mindenképpen le kellett tenniiik az ukran nyelv és irodalom
érettségi vizsgat, attol fliggetlentil, hogy fizika, fogorvos, angol vagy éppen ukran
nyelv és irodalom szakra nyujtotta be jelentkezését. Ez a nyelv- és oktataspolitikai
1épés nyilvanvaldan az allamnyelv presztizsének emelését szolgalta. Ugyanakkor
az, hogy a vizsga kovetelményrendszere teljesen azonos volt mindenki szdma-
ra, fiiggetleniil attol, milyen tannyelvl iskola milyen anyanyelvii végzdse irja a
tesztet, egyértelmiien hatranyos helyzetbe hozta a nem ukran anyanyelvii és nem
ukran tannyelvii iskolaban tanult didkokat.®

A nem ukran anyanyelviiek hatranya egy ilyen megmérettetésben alapvetd-
en abbol fakad, hogy a kétnyelvii, illetve a nem anyanyelvi besz¢loktol olyan
nyelvtudast elvarni, mint ami az anyanyelvi beszéloket jellemzi, nyelvészeti és
nyelvpedagogiai szempontbol nonszensz. Az irrealis elvarasok (vagyis az esély-
egyenlOség hianya) jol kimutathato, ha végiggondoljuk az alabbiakat:

A tobbségi gyerek az iskolai ukrannyelv-6ran az anyanyelvét tanulja (ami az
allam hivatalos nyelve) és emellett még (legalabb) egy vilagnyelvet.

A kisebbségi gyerek tanulja az anyanyelvét, az allam hivatalos nyelvét és még
(legalabb) egy nemzetkozi nyelvet.

A kisebbségi diakok megterhelése nagyobb, allamnyelvi és idegen nyelvi ora-
szama viszont kisebb, mint a tobbségiecké.

Meégis: azonos kdvetelményeket tamasztanak a kisebbségi és a tobbségi gye-
rekkel szemben mind az allamnyelvi, mind az idegen nyelvi ismeretek terén.

A 2009. évi felvételi rendrdl sz616 miniszteri rendelet szintén kotelezové teszi
az érettségi és egyben felvételi tesztvizsgat ukran nyelvbdl és irodalombol vala-
mennyi ukrajnai felsoktatasi intézmény mindegyik szakjara, s 2009-ben is azo-
nos kdvetelményeket timasztanak ukranbol a végzdsokkel szemben, fliggetleniil
attol, milyen tannyelvii iskolaban tanulnak, illetve milyen programok, tankdnyvek
¢és Oraszam alapjan tanultak az ukran nyelvet és irodalmat.®! Az esélyegyenléség-
6l tehat 2009-ben sem lehet sz6 ilyen koriilmények kozott.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a 2009/2010. tanévtdl kezdve minden érett-
ségi s egyben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tenni Ukrajnaban.®* Ha a kar-
pataljai magyar iskolak végzoseit arra kényszeritik, hogy — mikézben az 1991-ben
fiiggetlenné valt Ukrajna 17 év alatt sem teremtette meg az allamnyelv megfeleld
szintl elsajatitasahoz a feltételeket — minden targybol ukran nyelven tegyenek bi-
zonysagot tudasukrol, egyértelmiien azt jelenti, hogy megvonjak toliik az egyenld
esélyt. Az allamnyelven letett érettségi vizsga sikere ugyanis tulajdonképpen nem

8 Toth Mihaly az egyik orszagos hetilapban egyértelmi diszkriminacionak nevezte ezt a gyakorla-
tot. Lasd: Toth Mihaly: Pedumexcii va my0unikamnii mpo yropuiB 3akapmarts, abo KoMy nmopy3ymuucs
crae menmani Baxde. [[zepxkano muoicns Ne 36 (27 Bepecus — 3 xoeras 2008). http:/www.
dt.ua/3000/3300/64177

¢! Lasd az oktatasi miniszter 2008. szeptember 2-an kelt 802. szam1, az Igazsagiigyi Minisztérium-
ban 2008. szeptember 24-én 892/15583. szammal regisztralt rendeletét.

2 Ez all az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak honlapjan talalhaté kozleményben:
Az atmeneti idészakban (2008-2009. év) a tesztek tartalma (az ukran nyelv és irodalom teszt ki-
vételével) le lesz forditva az egyes nemzeti kisebbségek nyelvére” (http://www.mon.gov.ua/main.
php?query=newstmp/2008/20 03/). A szerz6 kiemelése. Az oktatasi tarca altal a Beregszaszi Jarasi
Tandcsnak cimzett, 2008. augusztus 8-an 2/2-14-2717 iktatasi szammal kelt levelében szintén az all,
hogy a kormany dontése értelmében az érettségi és egyben felvételi vizsgak kérdéseit mar csak a
2008/2009. tanévben forditjak le a kisebbségek nyelvére.
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(vagy nem elsGsorban) a szaktargyi tudas, hanem az allamnyelvismeret fokanak
a figgvénye.

A fentiek mellett nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a magyar nyelvii
oktatas presztizsét és hasznossagat nagyban befolyasolja, hogy ennek nyelve: a
magyar milyen funkciokkal, presztizzsel bir a nyelvet hasznal6 k6zosség minden-
napi €letében. Mert hiaba lesznek iskolaink, s hidba lesz meg minden jogunk ah-
hoz, hogy anyanyelviinkon tanulhassunk, ha a sziilé mégis ugy érzi majd: szdmara
az a hasznosabb, ,.kifizetddobb”, ha gyermeke az allamnyelven oktat6 iskolaban
tanul. Vagyis: a magyar nyelvii iskolarendszer fenntartdsdhoz az is elengedhetet-
len, hogy legyen alkalom, lehetdség és jog ahhoz is, hogy a magyar nyelvet minél
szélesebb korben, minél tobb funkcidban hasznalni lehessen Karpataljan. Ankerl
Géza példaul szinte egyenldségjelet tesz a nyelvi, nyelvhasznalati és az oktatasi
jogok koz¢, amikor igy fogalmaz:

»A cél az, hogy az utédallamok magyarjai tobbségének biztositva legyen,
hogy életiik java részét anyanyelviikon élhessék meg — munkaban, kozéletben,
szorakozasban — anélkiil, hogy életpalyajuk megcsonkulna, elémeneteliik csorbat
szenvedne; s hogy ugyanezt leszarmazottaiknak is biztosittassak, magyar nyelvii
oktatassal az 6vodatol a doktoratusig.”®*

Mert hiaba alakitjuk ki a kényelvliséget az iskoldban, ha a tanintézmények
falai koziil kilépve azt tapasztaljuk: a magyar nyelv sehol sem, vagy csak a sziik
csaladi korben, esetleg szakralis funkcidkban hasznalhato. A karpataljai magyar-
sdg célja nem az, hogy szakralis célokra tartsa meg a nyelvét, hanem az, hogy
minél tobb helyzetben hasznalni tudja. Mert a nyelvet csak és kizarélag az tartja
fenn, ha hasznaljak. Az a nyelv, melynek nincsenek anyanyelvi besz¢161, legyen
akarmilyen nagy multa, hordozhat barmekkora kulturalis értéket (lasd a latin pél-
dajat), mégiscsak holt nyelv.

Két ide vonatkozo6 idézet, mely rank, karpataljai magyarokra is teljességgel
igaz: ,,A dont6 az, hogy a szlovakiai magyaroknak milyen lehetoségeik vannak
anyanyelviik hasznalatara a magan- és a kozélet kiilonbozo szinterein. Minél ki-
sebb mértékben szorulnak ra a besz¢él6k a masik nyelvre, annal inkabb anyanyelv-
dominans a kétnyelviiségiik, s igy annal kevésbé jelentkezik anyanyelviikben
a masik nyelv hatasa”.® Azaz: ha hasznalhatjuk anyanyelviinket, ha annak van
gyakorlati, realis értéke, akkor fenntarthato a kétnyelviiség. Ha azonban a nyelv
mar nem hasznos, ha gyakorlati célokra, kommunikacios funkciok ellatasara nem
alkalmas, akkor a kétnyelviiség fokozatosan egynyelviiséggé valtozik, a tobbség
nyelvén.

8 A tudas mellett kisebbségiként az érvényesiilés természetesen konnyebben megy annak, aki mi-
nél magasabb szinten birja az dllamnyelvet. Senki nem kérddjelezi meg, hogy sziikség van a tobb-
ségi nemzet nyelvének ismeretére, aminek elsajatitasat modszertani kérdésként kell kezelni (...).
Ha a nyelvtudas, amellyel a tudast szeretnénk kozvetiteni, hianyos, hianyos tudasu, rossz mutatokat
tiikroz6 képzettséghez vezet, ami a képzési piacon nem segiti az egyén boldoguldsat” — irja Orosz
[1diko A fiiggetlenségtSl a narancsos forradalomig. A karpataljai magyarsag helyzete a fiiggetlen
Ukrajnaban (1991-2005) cimii konyvében. (Ungvar: PoliPrint, 2007. 376. 0.)

¢ Ankerl Géza: A Karpat-medence nyelvteriileteinek fenntartasa. Nyugati példak és nemzetk6zi jogi
eszkozok. Magyar Szemle 1993, 2, 9: 906-919.

8 Lanstyak Istvan: A magyar nyelv jelene és jovéje Szlovakiaban. In: Lanstyak Istvan — Szabomihaly
Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban, 12—18. Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 2002.
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A nyelv hasznalhatosaga tehat jelentésen noveli a nyelv értékét, presztizsét.
Ha a magyar nyelv{i oktatasi rendszert tobbek k6zGtt a magyar nyelv megorzése
érdekében kivanjuk fenntartani, akkor figyelniink kell arra is, hogy szélesitsiik
¢s fenntartsuk a magyar nyelv hasznalati korét is. Nagyon fontos tehat ,,annak
felismertetése, hogy a nyelv nem 6nmagaban, szimbolikusan nagy érték, hanem
mindennapi hasznalataban, eszk6z voltaban is”.

1.6. Az allami oktatdspolitika nyelvi vonatkozdsai

Az oktataspolitika alakitja egy-egy allam, régid oktatdsi intézményhalézatanak
szerkezetét, tipusait és slirliségét, meghatarozza az oktatott tartalmakat, az intéz-
mények révén kozvetitendd ideologiakat. A oktataspolitika azonban sohasem 6n-
célu: mindig valamilyen tarsadalmi, gazdasagi, ideologiai és politikai célok men-
tén miikodik. Hatterében gyakran allnak nemzet- és nyelvpolitikai célkitiizések
is. A karpataljai magyar oktatasi rendszer sem emelhetd ki abbol a kontextusbol,
mely meghatarozza 1étét és fejlodési irdnyait. Az alabbiakban ezt igazoljuk konk-
rét példa: az ukrajnai oktataspolitikai helyzet nyelvi, nyelvpolitikai vonatkozasa-
inak felvazolasaval.

Alkotmanya és a nyelvtdrvénye értelmében — azaz de jure — Ukrajna egynyel-
vii &llam (lasd Beregszaszi—Csernicsk6 2003, 2004b, 2007). Az orszag azonban de
facto tobbnyelvil. Ezt a tobbnyelviiséget a legtobb ukrajnai elemzé elismeri, &m
problémaként értékeli (lasd pl. Lozinskyi 2006: 217). Az alabbiakban ennek az
ukrajnai tobbnyelviiségnek mutatjuk be néhany sajatossagat, majd azt prébaljuk
érzékeltetni, hogyan torekszik a hatalmon 1évé ukrajnai elit a nyelvi soksziniliség
fokozatos feloldasara, a de jure és a de facto helyzet kdzotti 6sszhang megterem-
tésére, s ebben milyen szerepet kap az oktatas, illetve az oktataspolitika.

Egyes szakért6k szerint (pl. Arel-Khmelko 1996, Gritsenko ed. 2001, Khmelko
2004) Ukrajna lakossaga harom nagy nyelvi-etnikai csoportra (lingua-ethnic
groups) oszlik:

* ukranul beszél6 ukranok (az orszag lakossaganak kb. 40—45%-a);

» oroszul besz¢lé ukranok (az orszag lakossaganak kb. 30-34%-a);

» oroszul beszéld oroszok (kb. 20%).

Ha azonban nemcsak az ukranokat és az oroszokat vessziik figyelembe, hanem
a kisebb nyelvi csoportokkal is foglalkozunk, akkor a 2001. évi népszamlalas ada-
tai alapjan Ukrajna lakossagat anyanyelv szerint a kovetkezo csoportokra oszthat-
juk (Beregszaszi—Csernicsko 2004a: 12—13, Lozinskyi 2006):

a) ukrdan anyanyelviiek; ezen beliil:

» ukran nemzetiségli ukrdn anyanyelviiek (a magukat ukrdn nemzetiségiinek

vallok 85%-a);
» orosz nemzetiségll ukran anyanyelviiek (a magukat orosz nemzetiségiinek
vallok 4%-a);

» ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai lengyelek 71%-a,

szlovakok 42%-a stb.);

¢ Péntek Janos: Dinamikus nyelvi folyamatok és az identitas. Pro Minoritate 2007/Tavasz: 53—62.
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b) orosz anyanyelviiek; ezen beliil:
*  orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek (a magukat orosz nemzetiségiinek
vallok 96%-a);

» ukran nemzetiségli orosz anyanyelviiek (az ukran nemzetiségiick 15%-a);

* orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai belaruszok 62%-a,

tatarok 59%-a stb.);

c) kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik (pl. a magya-
rok 95%-a, a romanok és krimi tatarok 92%-a stb.);

d) kisebbségek, akik valamely mds nemzeti kisebbség nyelvét tekintik anya-
nyelvitknek (pl. a karpataljai ciganyok 62%-a a magyart tekinti anyanyelvének,
lasd Molnar 2004: 120-121; ez az ukrajnai cigany nemzetiséglick 18%-a; lasd az
1. tablazatot).

1. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001. évi népszam-
l1alas adatai alapjan

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %

ukran nemzetiségli ukran anyanyelviiek 31970 728| 66,27
orosz nemzetis€gli ukran anyanyelviiek 328 152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278 588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 67,53
orosz nemzetiségii orosz anyanyelviiek 7993832 16,57
ukran nemzetiségli orosz anyanyelviiek 5544729, 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109, 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273 670| 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik

anyanyelviiknek 260367 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

A fliggetlen Ukrajna torténetének 2001-ben rendezett elsé népszdmlalési ada-
tai szerint az orszag lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi dsszetétele kdzott
jelentos kiilonbség figyelhet6 meg:

nemzetiségi szempontbdl a lakossag 77,82%-a ukran, 17,28%-a orosz, 4,90%-a
pedig egyéb nemzetiségl;

ezzel szemben anyanyelv alapjan Ukrajna lakosainak kétharmada (67,53%-a)
ukran, csaknem harmada (29,59%-a) orosz, 2,88%-a pedig egy¢éb anyanyelvii
(lasd a 2001. évi cenzus hivatalos adatait a http://www.ukrstat.gov.ua honlapon).
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1. abra. Ukrajna lakossaganak nemzetiségi anyanyelvi osszetétele a 2001. évi cenzus
adatai alapjan (%-ban)

Ha 0sszevetjiik a nemzetiségi és az anyanyelvi adatokat (1. abra), akkor a ko-
vetkezdket lathatjuk:

az ukran nemzetiségiiek aranya jelentésen meghaladja az ukran anyanyelvii-
ekét;

az orosz anyanyelviiek szamottevéen nagyobb aranyt képviselnek, mint az
orosz nemzetiségiiek;

a nyelvi sokszinliség joval kisebb, mint a nemzetiségi valtozatossag, mert sok
kisebbségi kozosség orosz vagy (ritkdbban) ukran anyanyelvii.

Ha a nemzetiségi és anyanyelvi adatok mellé még egy mutatot figyelembe ve-
sziink, akkor tovabb arnyalddik Ukrajna nyelvi képe. Ez az adat az orszagban kii-
16nb6z6 nyelveken tanuldk aranya. A 2003/2004. tanévben az ukrajnai iskolasok
75,05%-a tanul ukran nyelven, 23,89%-a orosz nyelven, s minddssze 1,06% azok
aranya, akik egyéb nyelven sajatithatjak el a tananyagot (1asd Csernicsk6—Melnyk
2007). Vagyis:

a) tobben tanulnak ukranul, mint amennyi ukran anyanyelvii polgara van Ukraj-
nanak, de kevesebben, mint amennyien ukran nemzetiségiinek vallottak magukat;

b) kevesebben tanulhatnak oroszul, mint amekkora az orosz anyanyelviiek ara-
nya az orszagban, am joval tdbben, mint amennyi az orosz nemzetiségii lakosok
aranya;

c) bar a nem ukrdn/orosz nemzetiségiiek aranya kozel 6t szazalék, a kisebbségi
nyelveket anyanyelvként beszéloké pedig csaknem harom szazalék, minddssze
minden szdzadik gyerek (az iskolasok egy szédzaléka) tanulhat nem ukran/orosz
nyelven Ukrajnéban (lasd a 2. abrat).

Altalanos vélemény azonban az Ukrajna nyelvi helyzetét elemz6k korében,
hogy a népszamlalasi adatok jelentGsen leegyszeriisitik Ukrajna valds nyelvi képét
(lasd pl. Kotygorenko 2007). Ha nem kizar6lag a népszamlalasi adatokat vessziik
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figyelembe, hanem egy orszagos reprezentativ mintan végzett szociologiai kutatas
eredményeit is, akkor Ukrajna lakossaganak nyelvi dsszetétele a fentitdl jelentds
mértékben eltérd. Panina a 18 éven feliili ukrajnai lakossag 1800 fOs reprezentativ
mintajan végzett szociologiai kutatasokat 1994 és 2005 kozott. 2005-ben a min-
ta 64,3%-a vallotta ukran, 34,1%-a orosz, 1,5%-a egyéb anyanyelviinek magat
(Panina 2005: 68).

ukran
7,82

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Il nemzetiség M anyanyelv B tannyelv

2. abra. Nemzetiség, anyanyelv és tannyelv Gsszefiiggései Ukrajna lakossaganak korében

Egy masik szociologiai kutatds 1991 és 2003 kozott folyamatosan vizsgélta
0sszesen kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett szociologiai interji
révén Ukrajna lakossdganak nyelvhaszndlatat a 18 éven feliili feln6tt lakossag
reprezentativ mintaja alapjan (vd. Khmelko 2004). A vizsgalat eredményei sze-
rint Ukrajna kiillonb6z6 régidiban mas-mas nyelvi helyzetet talalunk a nemzeti-
ség és az anyanyelv alapjan. A szerz0 altal megkiilonbdztetett 6t nagy régidban
jelentésen eltérd azok aranya, akik anyanyelvként az ukrant és az oroszt, illetve
a két nyelv kontaktusvaltozatat, az Gn. szurzsikot hasznaljak (lasd 2. tablazat). A
szurzsik®” az ukran és orosz kontaktusvaltozata (1asd pl. Lenets 2000, Bilaniuk
2003, 2004, 2005), melynek presztizse alacsony, a purista ukran nyelvmiivelok
kedvelt célpontja, hasznaloival rendszerint alacsony iskolazottsagot, miiveletlen-
séget, bizonytalan identitést tarsitanak (Bilaniuk 2004). Ezt tiikr6zi az ukran nyelv

tatd/elemz0 irds egyarant (1asd Lenets 2000, ill. pl. Lozinskyi 2006: 225-226).

2. tabldazat. Ukrajna felnott lakossaganak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszla-
sa 2003-ban régionként %-ban (N=22.462)
(Forrads: Khmelko 2004)

Nyelvi-etnikai Régio Osszesen
csoport Nyugat | Kozép-Nyugat | Kozép-Kelet | Dél Kelet
Ukran nyelvii | o, ; 59,3 30,8 53 36 38,5
ukranok
Szurzsik nyelvii | - 5 13,0 20,6 13 |83 10,7
ukranok

7 A sz0 rozs és bliza vagy arpa és zab keverékét jelenti (Lenets 2000: 616).
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Orosz nyelvil 1,3 17,2 335 40,0 486 28,0
ukranok
Orosz nyelvii 15 58 11,1 31 (341 16,9
oroszok
Egyéb 40 47 40 12,2 54 6,0

Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és Karpatalja.
Kozép-Nyugat: Hmelnickij, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev va-
rosa. Kozép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és
Zaporizsja megye, valamint a Krimi Autonom Koéztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben. Kelet: Harkiv,
Donyeck ¢és Luhanszk megye.

Ezen modell szerint tehat Ukrajnaban nem harom nyelvi csoporttal kell sza-
molnunk, mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukran anyanyelvii-
ek, orosz anyanyelviiek, mas kisebbségi nyelvet anyanyelvként besz¢lok), hanem
néggyel: ukran nyelviiek, orosz nyelviiek, kisebbségi nyelviiek (bar ez a kutatés
sem szentel kiilondsebb figyelmet ennek a csoportnak) és szurzsik nyelviiek. S ha
a szociologiai felmérések alapjan kialakult nyelvi képet tekintjiik, akkor Ukraj-
naban nem az ukran anyanyelviiek, hanem valdjaban az orosz ajkuak alkotjak a
relativ tobbséget (lasd a 3. abrat).
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3. dbra. Ukrajna felnétt lakossaganak anyanyelv szerinti me()%oszlésa 2003-ban
egy szociologiai kutatas adatai alapjan (N=22.462)

(Khmelko 2004 alapjan)

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy egyes elemzdk szerint Ukrajnaban va-
l6jaban nem két nyelv (az ukran és az orosz), hanem valdjaban harom: az allam-
nyelvi statust ukrdn, az allamhatalom és néhany elemz0 altal a posztkolonialis
orokség nyelveként aposztrofalt orosz (lasd pl. Masenko 2004) és a két nyelv
kontaktusvaltozataként kialakult szurzsik szolgalja ki a beszéloket és verseng
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egymassal a virtualis nyelvi piacon (lasd pl. Berezovenko 2002). Bilaniuk (2004)
a szurzsik nyelv/nyelvvaltozat tipoldgiajat is kidolgozta, torténelmi, tarsadalmi és
ideologiai tényezOk alapjan elkiilonitve: a) az urbanizalt foldmiives, b) a vidéki
nyelvjarasi, ¢) a szovjet-ukran, d) a varosi kétnyelvii és ¢) a fliggetlenség utani
szurzsikot.

Radchuk (2002a, 2002b) ugy latja, hogy az ukran és az orosz standard kozott a
lexikont (szokészletet) tekintve minddssze tiz szazaléknyi eltérés van. Miutan ezt
a két standardot 6sszeveti a szurzsik szokészletével, tigy véli, ez a lexikon megko-
zelitéleg tiz—tiz szazalékban tér el mind az ukran, mind az orosz standard szokész-
letétol, vagyis akar 6nalld nyelvvé is alakulhat. Bar a szurzsik alapos nyelvészeti
leirasa még varat magara, a kontaktusvaltozat jol példazza a szoros ukran—orosz
nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitasat és kiterjedését.

Mindehhez érdemes figyelembe venniink a Khmelko (2004: 3—15) altal bemu-
tatott szocioldgiai vizsgalat azon eredményét is, mely szerint a 2001-ben megkér-
dezett 5226 tizennyolc éven feliili ukran allampolgar 12,4%-a ugy vélte, hogy két
anyanyelve van: egyidejlileg tekinti anyanyelvének az ukrant és az oroszt.

A de jure egynyelvii, illetve a de facto két- vagy tobbnyelvil szituacio kozott
fesziilo ellentétet az ukran allami nyelvpolitika szeretné ugy feloldani, hogy az
orszag nyelvi képét 0sszhangba hozza a kodifikalt jogi helyzettel. Vagyis kimon-
datlanul az a cél, hogy Ukrajna kozéptavon gyakorlatilag egynyelvii, mégpedig
de facto ukran nyelvi allamma valjék. Ezen cél eléréséhez pedig idealis eszkozt
latnak az oktatasban. Az alabbi néhany példa legalabbis véleményiink szerint azt
igazolja, hogy az oktataspolitikat ilyen nemzet- és nyelvpolitikai célok érdekében
aktivizaltak.

a) Az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumaban szervezett azon ta-
nacskozas nyilatkozataban, melynek témaja az allamnyelv oktatasanak alacsony
szinvonala volt a nemzetiségi tannyelvli iskolakban, a pozitiv nyelvi jelenségek
kozott elsé helyen azt emelik ki, hogy orvendetesen n6é az orszagban az ukran
nyelven oktato iskolak szama.®® Egyetlen sz6 sem esik azonban arrdl, hogy er6-
siteni kellene a kisebbségek anyanyelvének vagy a kisebbségek nyelvén valo ok-
tatast. Ugyanezt, vagyis az ukran nyelven oktatd intézmények szamanak emelke-
dését tekinti pozitiv valtozasnak az ukran nyelv oktatasanak szinvonalat emelni
hivatott allami program is.*’

b) Ukrajna elndke 2008. marcius 20-an N 244/2008 szammal kiadott, az uk-
rajnai oktatas minéségének javitasat célzo rendelete 8. pontja értelmében tobbek
kozott tigy kell kielégiteni a nemzeti kisebbségek oktatasi igényeit, hogy a kisebb-
ségi nyelven oktato iskolakban bizonyos targyakat ukran nyelven kell oktatni.
Ebben a dokumentumban sem meriil fel azonban a kisebbségek anyanyelvi okta-
tasanak helyzete.

8 A tanacskozas éltal elfogadott nyilatkozatot lasd Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
honlapjan (http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/20_03/doc.doc).

% Az Az ukran nyelv oktatdsanak a nemzetiségi nyelven oktato iskolakban torténd javitdsat célzo
allami agazati program a 2008-2011. évekre c. dokumentum ukran nyelven megtalalhaté Ukrajna
Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.gov.ua
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¢) Az oktatasi tarca vezetdjének, Ivan Vakarcsuknak 2008. majus 26-an ki-
adott 461. szamu rendelete hatadlyba helyezte a nemzetiségi iskoldk szdmara az
ukran nyelv oktatasanak javitasa céljabol kidolgozott 4gazati programot, mely a
2008-2011. kozotti évekre érvényes.” A cselekvési terv alapjan 2008. szeptember
1-t6] a nemzetiségi nyelven oktatd iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna torténetét két
nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ 6rdk terhére). A
6. osztalyban (2009. szeptember 1-t61) mar csak ukran nyelven kell oktatni ezt a
targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7.-ben matematikat,
majd a kdvetkezd osztalyban teljesen at kell allni ezen tantargyak allamnyelven
torténd oktatasara. A 10. osztalyokban — a 2010-t6] méar minden targybol kotele-
z6en ukran nyelvii emelt szintii érettségi és egyben felvételi vizsgakra valo felké-
szlilés jegyében — szeptembertdl két nyelven kell oktatni Ukrajna torténetét és a
matematikat, a 11. osztalyban a 2009-es tanévkezdéstol két nyelven a matematikat
¢és csak allamnyelven egy, a tanulok altal valasztott tantargyat. A kozponti alapjan
valamennyi megye €s a Krimi Autonom Koztarsasag is kidolgozta sajat regionalis
programjat.”! Ezt a programot erdsiti meg a karpataljai regionalis program is, me-
lyet a megyei kozigazgatasi hivatal oktatasi foosztalya 2008. julius 2-i, 548. sza-
mu rendeletében 1éptet hatalyba.”

A miniszteri rendelettel megerésitett program az ugynevezett atiranyitasi (tran-
zitiv) oktatasi modell bevezetését irdnyozza el6 a nem ukran tannyelvii iskolak
szdmara. Az asszimilaciot, a fokozatos nyelvi beolvadast célz6 oktatasi program
lényege, hogy az iskola els6 szakaszaban (az elemi osztalyokban) a kisebbségi
gyerekek anyanyelviikon kezdenek el tanulni, és anyanyelviik mellett a tobbsé-
gi nyelvet is oktatjak szamukra. A kovetkezé szakaszban, amikor a kisebbségi
tanulok masodnyelvi készségeit megfelelének tartjak arra, hogy a tobbség nyel-
vét tanulasra, ismeretszerzésre hasznaljak, a tanuldkat fokozatosan atiranyitjak a
tobbségi nyelven val6 tanulasra, s az utols6 fazisban mar gyakorlatilag minden
targyat allamnyelven tanitanak. Ennek az oktatasi modellnek a célja hosszu tavon
tobbségi egynyelviiség kialakitasa az oktatas révén. A programban a kisebbségi
nyelv szerepe arra korlatozodik, hogy segitse a masodik nyelv elsajatitasat, meg-
erdsitését, s ezzel a tobbségi nyelven vald oktatasra valo atiranyitast, hosszi tavon
az integracio helyett az asszimilacidt (vo. Goncz 1985, 1995: 68, 1999: 106107,
2004, Lesznyak 1996: 26, Kontra 1997: 77, Skutnabb-Kangas 1990, 1997: 25,
Csernicsko szerk. 2003: 49—54, Rannut 2004: 160-161).

d) Mikozben az oktatdsi minisztérium az egyik legfontosabb oktatasi prob-
lémanak épp azt nevezte meg, hogy a nemzetiségi nyelven oktatd iskolakban
nagyon alacsony az allamnyelv oktatasanak szinvonala és hatasfoka’, 2008-ban

" Lasd Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.gov.ua

"I Az egy kaptafara késziilt regionalis cselekvési tervek hozzaférhet6k a kijevi oktatasi tarca hon-
lapjan.

2 Az ukrdn nyelv oktatdsdnak a nemzetiségi nyelven oktaté iskoldkban torténd javitasat célzé re-
gionalis allami agazati program a 2008-2011. évekre. Megtalalhatd az oktatasi minisztérium hon-
lapjan.

3 Az oktatdsi miniszter egyenesen igy fogalmazott 2008. marcius 4-én megtartott beszédében: ,,Ki-
deriilt, hogy az ukran nyelv oktatasa helyett nem ritkan ezt csak imitaljak, a bizonyitvanyokba pedig
a legmagasabb osztalyzatok keriilnek.” http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/05_03/doc.doc
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kotelezové tették az ukran nyelv és irodalom tantargyat mint érettségi és felvételi
vizsgat. A tesztvizsga kdvetelményei teljesen azonosak voltak az ukran tannyelvii
iskolakban érettségizok és a nem allamnyelven tanulok szamara egyarant.”* Mi-
kozben orszégos atlagban a maturalok 8,38%-a bukott meg az ukran emelt szintli
érettségin’, a magyar tannyelvii iskolak végzdsei kozott ez az arany 29,58%.7° A
2009. évi felvételi rendrdl szol6 miniszteri rendelet szintén kotelezové teszi az
emelt szinti érettségi és egyben felvételi tesztvizsgat ukran nyelvbol és irodalom-
bol valamennyi ukrajnai fels6oktatasi intézmény mindegyik szakjara, s 2009-ben
is azonos kdvetelményeket tdmasztanak ukranbol a végzdsok elé, fiiggetleniil at-
tol, milyen tannyelvi iskolaban tanulnak, illetve milyen programok, tankdnyvek
¢és Ooraszam alapjan tanultak az ukran nyelvet és irodalmat.” A 2009/2010. tanévtél
kezdve minden érettségi és egyben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tenni Uk-
rajnaban.”®

¢) Az oktatasi miniszter 2008. marcius 21-én az orszag felsdoktatasi intézmé-
nyeinek vezetdivel tartott taldlkozon elmondott beszédében kijelentette: ,,Az ok-
tatasi és tudomanyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladata az oktatas teljes
mértékben allamnyelven torténd bevezetése a felsGoktatasi intézményekben.””” A
tarca aprilis 30-ig a tulajdonformatol fiiggetleniil valamennyi felsGoktatasi intéz-
ményt6l olyan statisztikai adatsor leadasat kovetelte meg, melyben fel kellett tiin-
tetni, hogy tudoméanyaganként hany tantargyat oktatnak 6sszesen az intézmény-
ben, s ezen beliil hanyat ukranul, illetve nem allamnyelven. Amennyiben vannak
targyak, melyeket nem ukranul oktatnak az intézményben, ennek okat indokolni
kellett. Hasonlo statisztikat kért a minisztérium a foéallasti oktatok vonatkozasa-
ban is, ahol fel kellett tiintetni, hany tanar ad el6 nem allamnyelven és miért.3° A
fenticknek megfelelden a felsdoktatasi torvény oktatasi tarca altal 2008 tavaszan
kidolgozott tervezetében az all, hogy Ukrajnaban a felsdoktatasi képzés nyelve az
ukran.®!

™ A fuggetlen tesztkézpont vezetje, 1. Likarcsuk 01/10-661 szamu, 2008. jalius 17-i keltezést,
Orosz Ildikonak, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség elndkének cimzett (ukran nyelvil) va-
laszlevelében azt irja, hogy az allami kovetelmények ukran nyelvbdl és irodalombdl azonosak a
magyar ¢és ukran tannyelvii iskolak tanuldival szemben.

5 Lasd: http://www.testportal.gov.ua

¢ Lasd a Kdrpdtalja c. hetilapban (2008. junius 6., 5.).

7 Lasd az oktatasi miniszter 2008. szeptember 2-an kelt 802. szam, az Igazsagiigyi Minisztérium-
ban 2008. szeptember 24-én 892/15583. szammal regisztralt rendeletét.

8 Ez all az Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériumanak honlapjan talalhato kozleményben:
Az atmeneti idészakban (2008-2009. év) a tesztek tartalma (az ukran nyelv és irodalom teszt ki-
vételével) le lesz forditva az egyes nemzeti kisebbségek nyelvére” (http://www.mon.gov.ua/main.
php?query=newstmp/2008/20_03/). A szerz6 kiemelése. Az oktatasi tarca altal a Beregszaszi Jarasi
Tanacsnak cimzett, 2008. augusztus 8-an 2/2-14-2717 iktatasi szammal kelt levelében szintén az all,
hogy a kormany dontése értelmében az érettségi és egyben felvételi vizsgak kérdéseit mar csak a
2008/2009. tanévben forditjak le a kisebbségek nyelvére.

A beszéd ukran nyelven megtalalhato: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/21_03
8 Lasd az oktatdsi minisztérium 1/9-189. szamu (2008. marcius 27-én kelt) és 1/9-201. szam (2008.
aprilis 2-i keltezésti) levelét a minisztérium honlapjan (http:/www.mon.gov.ua).

81 A fiiggetlen tesztkGzpont vezet6jének, I. Likarcsuknak a mar emlitett 01/10-661 szamu, 2008. julius
17-i keltezésti levelében az olvashato, hogy a felvétel a fliggetlen kiils6 értékelés eredményei alapjan
torténik felsdoktatasi intézményekbe, ahol az oktatasi-nevelési folyamat allamnyelven folyik. Vagyis
az emelt szint(i érettségi s egyben felvételi vizsgat szervezd és lebonyolitd intézmény vezetdje szerint
mar a 2008/2009. tanévben is ukran nyelvii lesz a felsGoktatas Ukrajndban (vagy annak kell lennie).
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Nem allithatjuk azonban, hogy a kisebbségi nyelven folyé oktatasi rendszer
szikitésére vald torekvés 0j jelenség Ukrajnaban. Az ukran oktatasi tarca mar
1997-ben is kidolgozott egy koncepcidt a kisebbségi oktatas atalakitasara. A tobb
(legalabb négy) valtozatot megért koncepcid szintén az atiranyitasi (tranzitiv) mo-
dellt, illetve az ugynevezett polikulturalis oktatast kinalta a kisebbségeknek (lasd
Csernics6 1998: 182-185, Beregszaszi—Csernicskd—Orosz 2001: 97-100), am
az erételjes tiltakozasi hullam utdn visszalépett annak bevezetésétol (lasd Orosz
2005: 47-49).

Szintén a kisebbségi oktatassal szembeni torekvésekre utalnak a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak Ukrajna altal 1999-ben, illetve
2003-ban ratifikalt valtozata kozotti kiilonbségek (lasd a 3. tablazatot).*> Mig az
alkotmanybirdsag altal hatalyon kiviil helyezett 1999-es torvényben az oktatas
valamennyi szintjén a lehetd legkedvezobb bekezdések alkalmazasat vallalta az
orszag (biztositva, hogy a kisebbség nyelve tannyelv lehessen), 2003-ban mar
csak azt a lehetOséget biztositja, hogy tantargyként tanulhato legyen a kisebbségi
kozosség nyelve.

3. tablazat. A Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja oktatasi cikke-
lyébol Ukrajna altal alkalmazni kiviant pontok és bekezdések az 1999. és 2003. évi
ratifikdcios torvényben

N 1350-XIV. sz. torvény (1999)(ha N 802-1V. szamu
a kisebbség aranya eléri a 20%-ot) (2003) torvény
1. Pont
a) ovodai nevelés a (i), a (ii), a (iii) a (iii)
b) daltalanos iskolai oktatds b (i), b (ii), b (iii) b (iv)
¢) kozépiskolai oktatas c (i), c (ii), c (iii) c (iv)
d) szakmunkasképzés d (i), d (ii), d (iii) -
e) felséoktatas e (i), e (ii) e (iii)
) felnéttoktatas f@), f(ii) f (iii)
8 g G
h) h H
i) i 1
2. pont 2. pont 2. pont

Az ukran nyelv fejlesztésének 2004-2010. évekre kidogozott és a kormany al-
tal jovahagyott allami program a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Az allamalkotési
folyamatban az ukran nyelvnek vezetd szerepe van.” A dokumentum a nyelvet a
nemzeti identitas 1ényeges mutatojanak tekinti.?* Ukrajna Alkotmanybirdsaganak
2008. aprilis 22-én elfogadott allasfoglalasa igy fogalmaz: ,,Az ukran nyelv allam-
nyelvi stitusa az allam alkotméanyos rendjének az allam teriiletével, fovarosaval,
allami szimbdlumaival azonos szintli 6sszetevoje.” Az ukran nyelv oktatasanak

82 A charta Ukrajna altal ratifikalt két valtozatarol 1asd Beregszaszi—Csernicsko 2004b, 2007.

8 Az ukran nyelv fejlesztésének és funkcionalasanak allami programja a 2004-2010. évekre. Jova-
hagyta Ukrajna kormanya 2003. oktober 2-an kiadott 1546. szamu rendelete (http://www.naiau.kiev.
ua/tslc/pages/zakon/p _1546.htm).
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javitasa céljabol a 2008-2011. kozotti évekre kidolgozott minisztériumi program
az alabbi szerepet tulajdonitja az ukran nyelvnek mint allamnyelvnek: ,,A nyelv al-
lamisaga univerzalis formaja az emberek egy egészben, egy népben vald egyesité-
sének. Fontos tényezd6je a nemzet onmeghatarozasanak, a nemzet genetikai kodja,
az orszag fejlédésének biztos alapja és a nemzeti kultara kialakitasanak magja.””s

Hogy az oktatasnak, illetve az oktatas nyelvének miért van fontos szerepe az
ukran nemzettudat formalasaban, az egységesnek megalmodott Ukrajna kialaki-
tasaban, jol mutatja néhany statisztikai adat.

A Regiondalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja Ukrajna altal 2003-
ban ratifikalt torvénye értelmében az orszag 13 nemzeti kisebbségének nyelve
esik a charta védelme ala (lasd Beregszaszi—Csernicsko 2004b, 2007). A 4. tabla-
zatban a tobbségiek (ukranok) mellett ezen 13 kdz6sség és nyelv vonatkozasaban
mutatjuk be, milyen dsszefiiggés latszik a nyelvi identitas, a nyelvmegtartas, illet-
ve az oktatas nyelve kozott.

4. tablazat. Nemzetiségi, anyanyelvi és tannyelvi adatok Ukrajna nagyobb nemzeti
kozosségei vonatkozasaban

Aranyuk Anyanyelviik és Anyanyelvén tz'l'nul

Szamuk azorszdg | memzetiségiik ” aiZs Ezﬁgs

lakossagan belill | megegyezik %%iban
Ukran 37 541 693 77,82 85,16| 4379675 75,05
Orosz 8334 141 17,28 95,92 1394331 23,89
Belarusz 275763 0,57 19,79 - -
Moldav 258 619 0,54 70,04 6 508 0,11
Krimi tatar 248 193 0,51 92,01 5945 0,10
Bolgar 204 574 0,42 64,15 120 0,00
Magyar 156 566 0,32 95,44 20229 0,35
Roman 150 989 0,31 91,74 27 471 0,47
Lengyel 144 130 0,30 12,95 1 404 0,02
Zsido 103 591 0,21 3,10 — —
Gorog 91 548 0,19 6,37 — —
Német 33302 0,07 12,18 — —
Gagauz 31923 0,07 71,49 — -
Szlovak 6397 0,01 41,16 97 0,00

A 4. tablazatbol latszik, hogy azon kdzosségek esetében eldrehaladott a nyelv-
csere, amelyek nem rendelkeznek anyanyelvi iskoldkkal. Hidba alkotjak példa-
ul az oroszok utan a legnagyobb ukrajnai kisebbséget a belaruszok, nincsenek
belarusz nyelven oktato6 iskolaik, és mindossze 19,79%-uk vallja anyanyelvének

8 Az ukran nyelv oktatdsanak a nemzetiségi nyelven oktato iskoldakban torténd javitasat célzo allami
dgazati program a 2008-2011. évekre.
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nemzetisége nyelvét. Ezzel szemben példaul a romanok és a magyarok ragasz-
kodnak nyelviikhoz és iskolaikhoz egyarant. Azt persze nem konnyi eldonteni,
hogy koriikben azért olyan magas a sajat nyelviikket meg6rzok aranya, mert sajat
nyelviikon tanulhatnak, vagy esetleg azért ragaszkodnak iskolaikhoz, mert erdsek
a nyelvmegtartasra iranyul6 torekvéseik, am az valoszinisithetd, hogy a két mu-
tato kapcsolatban van és erdsiti egymast.

Az 5. tdblazat azt mutatja be (Ukrajnanak a charta alkalmazasardl 2007. aprilis
20-an készitett els6 jelentése alapjan®), hogy a charta hatalya ala es6 13 ukrajnai
kisebbségi nyelv hogyan jelenik meg az oktatas kiilonbdz6 szintjein. Ez az adatsor
is arra vilagit ra, hogy azoknak a k6zdsségeknek a nyelve van jelen tannyelvként
(is) az oktatas kiilonb6z6 szintjein, melyek korében a nyelvmegtartas a jellemzo,
illetve ellenkezbleg: a teljes nyelvesere iranyaba haladd kozosségek nyelve alig
van (tannyelvként egyaltalan nincs) jelen az oktatisban (esetleg csak a nemzeti
kulturat, hagyomanyokat oktatjak szamukra, vagy fakultativ, illetve tantargyként
tanulhatjak kozosségiik nyelvét).

5. tablazat. Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyelve az oktatas kiilonboz6 szintjein

. Szak-
. .| Ovodai | Nemzeti | poyul- Tan- Tan- | Tan- |, | Oktat-

Kisebbségi . Kultira, ) . . nyelv | nyelv | ., jaka

nevelés . tativ | targyként tasban ,,

nyelv hagyoma- . ‘s (1-4. |(5-11. felséok-
nyelve targy | oktatjak tan- .
nyok oszt.) | oszt.) tatasban
nyelv

Belarusz +
Bolgar + + + + + +
Gagauz + + +
Gorog + + + +
Jiddis + + + +
Krimi tatar + + + + + +
Lengyel + + + + + + +
Magyar + + + + + + + +
Moldav + + + + + + +
Német * * * * * * *
Orosz + + + + + + + +
Roman + + + + + +
Szlovak + + + + +

* Idegen nyelvként oktatjak

A fenti adatok ismeretében nem meglepd tehat, hogy az ukran allam tigy véli: a
nemzetiségi nyelven folyo oktatas visszafejlesztésével, az ukran nyelven tanulok
szamanak folyamatos emelésével el lehet érni az orszag allampolgarainak ukran
nyelviivé formalasat. Ezen torekvés elsdsorban az abszolit az orosz dominanci-
ajat mutato keleti és déli orszagrész ukranositasat célozza meg. S ha figyelembe
vessziik, hogy az orszag nyelvi és nemzetiségi alapon val6 kettészakadasa egyben
politikai torésvonalat is jelent (1asd pl. Csernicskd 2006), akkor érthetové valik az

85 A jelentés anyagat lasd az alabbi honlapon: http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid 20 04 2007.zip
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oktatas- és nyelvpolitikai igyekezet. Azokban a keleti és déli régiokban ugyanis,
ahol az orosz anyanyelviiek alkotnak tobbséget, a parlamenti és elnokvalaszta-
sokon rendre az Oroszorszaggal valo kapcsolatok erdsitését tamogatd, a NATO-
csatlakozast elvetd erdk gytjtik be a voksok tlilnyomo tobbségét, mig a dominan-
san ukran nyelvii északi és nyugati megyékben a magukat demokratikusnak vallo,
az eurdpai és euroatlanti integraciot hirdetd politikusok tarolnak.

Az oktataspolitika asszimilacids célokra forditasat az ukran nemzet sajat ta-
pasztalatai erdsitik. A Szovjetuni6 fennallasa idején az akkori Ukran Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag déli és keleti régidiban alig miikodott ukran tannyelvii iskola,
ukran gyerekek tomegei tanultak orosz iskolaban. Részben ez is magyarazza, mi-
ért tekinti a krimi ukran nemzetiséglieknek csak 40%-a, a Donyeck megyeieknek
41%-a, a Luhanszk megyeieknek 50%-a anyanyelvének az ukrant.®

Ha a tobbségi tarsadalom és politikus, valamint a kisebbségi k6zosségek tavlati
céljai kozott ellentét fesziil, akkor nyilvanvaloan konfliktusok keletkeznek. Amint
a fentiekben lathattuk, Ukrajna az oktataspolitikat nyelv- és nemzetpolitikai céljai
szolgalataba kivanja allitani. Am az orszagban é16 egyes kisebbségek ugy érzik,
hogy ha azokkal az iskolakkal szemben indul tdmadas, amelyek az 6 nyelviikon
oktatnak, akkor kdzvetve a nyelviik elleni attakrol van sz6. Még akkor is, ha az
allam gy kommunikalja a két tannyelvli oktatas bevezetését, illetve az allamnyel-
ven folyd képzésre torténd fokozatos attérést a (ma még?) kisebbségi tannyelvii
iskolakban, hogy mindez a kisebbségek sikeresebb integracidja, versenyképes-
ségének javitasa érdekében torténik. Az oktatasi tarca példaul 2008. szeptember
11-én sajtokozleményben tartotta sziikségesnek hangstulyozni a kdvetkezoket: ,,A
Minisztérium abbdl indul ki, hogy az anyanyelv és az allamnyelv elsajatitasa 1¢-
nyeges elofeltétele a fiatalok tovabbi életében elért sikereinek, az ukran tarsada-
lomba valé teljes értékii integracidjuknak.”?’

A miniszteri rendelet végrehajtasa koriil kibontakozo fesziiltséget jol jelzi a
Krimi Autonom Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanak azon dontése, mely fel-
menti a félsziget iskolait a kijevi oktatasi tarca hatarozatanak végrehajtasa alol.®
tett, a jelenlegi ukran térvényhozasban a legnagyobb ellenzéki erének szamito,
foként kelet-ukrajnai szavazobazissal rendelkezé Régiok Partja képviseldi Julija
Timosenko miniszterelnokhoz fordultak annak érdekében, hogy birja ra oktatasi
miniszterét ominézus rendeletének visszavonasara.® A jelenlegi oktatasi tarca-
vezetd elddje, a 2006. évi soron kiviili parlamenti valasztasokon a Legfels6bb
Tanacsbol kiszorult szocialista parti Sztanyiszlav Nyikolajenko® is fontosnak tar-
totta, hogy olyan politikai bejelentést tegyen, melyben hangstlyozza: az oktatasi

8 Lasd a népszamlalas adatait a http://www.ukrcenzus.gov.ua honlapon.

87 A sajat forditasomban idézett sajtokozleményt teljes egészében ukran nyelven lasd a minisztérium
honlapjan: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/11_09.

8 Lasd a hirtigynokségi beszamolokat, pl.: http://ua.proua.com/news/2008/08/26/141357.html

8 Tasd az err6l sz616 hiradasokat, példaul: http://korrespondent.net/ukraine/politics/579826

% Sztanyiszlav Nyikolajenko az az oktatasi miniszter, aki bevezette a minden tovabbtanulni vagyo
végzGs szamara az emelt szintl érettségi/felvételi vizsgarendszert ukran nyelven, a 2007-es soron
kiviili parlamenti valasztasok el6tt, ahol listavezet6ként indult a szocialista part szineiben, mely part
befutd helyén volt Toth Mihaly is, az UMDSZ tdmogatottja.
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minisztérium jelenlegi vezetése altal hozott hatarozat alkotmanyellenes, s akar a
bir6sagon is megtamadhato.”!

A nemzetiségi szempontbol heterogén Karpataljan sem fogadtak csendben
a nemzetiségi oktatds megreformalasanak tervét. A Karpataljai Megyei Tanacs
mellett példaul a magyar tobbségii Beregszaszi jaras tanacsa is hatarozatban uta-
sitotta el azt a rendeletet, mely fokozatosan két tannyelviivé valtoztatna a jelen-
leg kisebbségi nyelven oktatd iskolakat. Beregszasz varos képviselbtestiilete is
ugy dontott 2008. augusztus 27-1 Gilésén, hogy felfliggeszti az oktatdsi miniszter
461. szamu rendeletének alkalmazasat a varos iskolaiban, amig a kdzponti allam-
hatalmi szervekhez a témaval kapcsolatban benyujtott javaslataikra nem érkezik
érdemi valasz. Az ellenallas novemberig tartott, amikor ugyan pozitiv valasz nem
érkezett, de a karpataljai regionalis terv alapjan minimalis valtoztatas mellett el-
fogadtak sajat terviiket.”? A karpataljai magyar tarsadalmi, politikai, szakmai szer-
vezetek, valamint a helyi magyar kozosség életében meghatarozo szerepet jatszo
torténelmi egyhazak is egyértelmiien a rendelettel szemben foglaltak allast.> A
helyi magyar partok, tarsadalmi és szakmai szervezetek természetszeriileg segit-
ségért és politikai tAmogatasért Magyarorszdghoz fordultak. Magyarorszag kiallt
a karpataljai magyar oktatas meg6rzése mellett, s tobb forumon is jelezte az ukran
fél felé aggodalmait.*

Az ukrén diplomacia sajatos modon reagalt a magyar fél felvetéseire. Dmitro
Tkacs, Ukrajna magyarorszagi nagykdvete levélben fordult a budapesti oktatasi
tarcahoz, melyben azt allitja: a karpataljai magyar szervezetek félreértik a kijevi
oktatasi tarca 461. szamu rendeletét és az ahhoz tartoz6 agazati programot, az
egyaltalaban nem veszélyezteti a magyar nyelvii oktatast a régidoban.”> A karpat-
aljai megyei oktatasi kozigazgatasi hivatal pedig magyarazo levélben fordult a
jarasi és varosi oktatasi szervekhez, melyben szintén azt allitja: egyes karpataljai
magyar tarsadalmi szervezetek helyteleniil magyardazzak az ominozus rendeletet
€s agazati programot, ami fesziiltséget okoz Ukrajna és Magyarorszag viszonyara,
illetve rossz fényt vet Ukrajna nemzetk6zi megitélésére. A 2008. oktober 16-an
keltezett, 01-20/3025 iktatasi szdmmal ellatott, a megyei kozigazgatasi hivatal
elndke alairasaval ellatott hivatalos levél az 1. oldalon azt allitja: az oktatas nyel-
vének megvalasztasa €s az anyanyelvi oktatashoz valo jog az allampolgarok sza-
mara torvény altal garantalt. Ugyanakkor a 4. oldalon mar arrdl esik sz6, hogy

1 Err6l lasd: http://korrespondent.net/ukraine/politics/543491

%2 Lasd a Beregszasz c. varosi hetilap 2008. augusztus 29-i szamanak 2. oldalan.

3 A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség és az Uk-
rajna Magyar Demokrata Szovetség tiltakozasat lasd a Karpdtalja (2008. jonius 6., 1., 3., jiniu s27.,
2-3.,5.), Karpati Igaz Szo (2008. junius 7., 3.), igazi Karpati Igaz Szoé (2008. junius 7., 1., 5.), Uk-
rajnai Magyar Kronika (2008. junius 18., 1-2.) és Kdrpdtinfo (2008. junius 18., 4.) c. lapokban.

% Solyom Laszld koztarsasagi elnok példaul egymast kovetd harom ukrajnai latogatisa soran is
kiallt a karpataljai magyar nyelvii oktatds megtartasa és fejlesztése mellett. A magyar fél az ukran—
magyar kormanykozi vegyes bizottsag 2008 szeptemberi ungvari iilésén is allast foglalt a magyar
oktatas érdekében.

% A levél 61311/24-800-1093. iktatasi szammal, 2008. oktober 3-i keltezéssel, a nagykovet alaira-
saval késziilt.
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a hivatal olyan pedagdgus-tovabbképzés szervezését tervezi, ahol a testnevelés,
technika, honvédelem, foldrajz, Ukrajna torténete targyak tandrait felkészitik arra,
hogy fokozatosan térjenek at tantargyuk ukran nyelvii oktatasara.

Az allamhatalom és az oktatas irdnyitoinak elkotelezettségét és eltokéltségét
jelzi az a cinikus nyilatkozat is, melyet Ivan Vakarcsuk tett a tdrgyban. A magat
demokratikusnak, a nyugati integracié hivének hirdet6 és az allamelnok, Viktor
Juscsenko mogott allo Nasa Ukraina — Narodna Szamooborona (Mi Ukrajnank
— Népi Onvédelem) partszdvetség altal a kormanyba delegalt miniszter a sajto-
osztalya révén és egy lapinterjuban kozzétett véleménye szerint ahhoz, hogy va-
laki kisebbségiként Ukrajnaban mindségi felsGoktatasban vegyen részt, karriert
csinaljon, megvalositsa 6onmagat, anyanyelve mellett természetszeriileg ukranul
is tudnia kell. Hozzatette tovabba: ,,Nekem mint miniszternek vilagos: senkinek
nincs joga és nem lehet lehetdsége arra, hogy korlatozza az allampolgarok azon
alkotmanyos jogat, hogy az allamnyelven tanulhassanak és szerezhessenek vég-
zettséget. En amellett vagyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bol-
cs6dalt gyermekének. Am Ukrajna minden allampolgara, tobbek kozott a nemzeti
kisebbségek képviseldi is, az ukran, mint allamnyelv magas szintii ismerete révén
teljes értékiien integralodjanak az ukran tarsadalomba és legyenek sikeresek.”®

Szintén az ukran politikum elszantsdgara utal, hogy az ukran—magyar kor-
manykdzi kisebbségi vegyes bizottsag 2008 szeptemberi ungvari iilésén az ukran
delegaci6 vezetdje — a Kdrpatalja cimi hetilap Kovacs Miklosra, a KMKSZ elno-
kére hivatkozo6 beszamoldja szerint — 0igy nyilatkozott, hogy a karpataljai magyar
szilok azon dontése, hogy gyermekiiket a magyar tannyelvii iskola helyett ukran-
ba iratjak, ,,természetes folyamat”, hiszen ,,az emberek nem akarnak pluszterheket
magukra venni a magyar nyelv tanuldsaval, s ezért valasztjak az ukran tannyel-
vi iskolat (...), anélkiil, hogy megnehezitenék a sajat életilket a magyar nyelv
¢s kultira ismeretével”. A gyors iskolavaltast természetes folyamatnak tiintetik
fel, elhallgatva a valodi okokat, a felvételi rendszer kisebbségellenes modositdsat,
ahogyan Kovacs Miklos fogalmazott: ,,...amennyiben itt 1abbal vald szavazasrol
van sz6, akkor figyelembe kell venni, hogy mindez egy, a labuk elé irdnyzott
géppuskasorozat hatasara torténik, hiszen soha olyan tomeges nem volt a ma-
gyar gyerekek ukran iskoldba iratasa, mint az 0j vizsagrendszer bevezetésének
hatasara. Az emberek tehat nem maguktol menekiilnek, hanem az elijesztéstiket
célzo allampolitika hatasara.””

A kozelmult ukrajnai oktatas-, nyelv- és nemzetiségpolitikai eseményeit tekint-
ve egyértelmiien ugy tinik, hogy az 1991-ben kisebbségibol tobbségi pozicidba
keriilt ukran elit Ukrajna szamara a Szovjetuniotdl 6rokolt lenini nemzetiségi po-
litika elveit és modszereit tekinti kovetendének. Ennek a politikanak a 1ényege,

% Lasd a miniszter interjijat a Vysokyj zamok cimii lap 2008. oktober 23-i szamaban. Az interneten
megtalalhatd az alabbi cimen: http://www.mon.gov.ua/main.php?querz=newstmp/2008/23 10/1.
Lasd tovabba a minisztérium sajtosztalyanak kozleményét: http://www.mon.gov.ua/main.
php?query=newstmp/2008/11_09.

7 Lasd a Karpatalja cim{i hetilap 2008. szeptember 26-i szamaban (1. és 2. oldal).
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hogy a felszinen széles jogokat biztositanak a kisebbségeknek. Am kozben azt
sugalljak szamukra, hogy csak akkor lehetnek sikeresek, csak akkor érvénye-
siilhetnek, ha az ukran tannyelvii iskolakat valasztjak, és hosszi tavon feladjak
nyelviiket, ukran nyelviivé valnak. Vagyis az allam a kisebbségi integracid utja-
ként az asszimilaciot jeloli meg. Ebben a rendszerben a kisebbségek szerepe az,
hogy folklorfesztivalokon felvehetik népviseletiiket, elénekelhetik sajat dalaikat,
eltancolhatjdk hagyomanyos tancaikat, esetleg latogathatjak sajat templomaikat,
elkészithetik nemzeti ételeiket, de amint belépnek egy allami hivatalba vagy a
munkahelylikre, esetleg az iskolaba, lehetdleg 6nként és dalolva valtsanak at az
ukran nyelv hasznalatara.

Ukrajna tehat a mai nemzetiségi és nyelvi soksziniliség helyett inkabb a nemze-
tiségi szempontbol szines, amde nyelvileg homogén (mégpedig ukran egynyelvii)
allam modelljét tekinti mintanak. A szovjet internacionalizmus kontosébe bujta-
tott oroszositds utan tehat a demokratikus multikulturalizmusnak 4lcézott ukrano-
sitas kovetkezik.

Osszegzés, kovetkeztetések

A hataron tuli magyar oktatas amellett, hogy a munkaerdpiacra, az ott elfoglalt
poziciora felkészité folyamat, egy masik, rendkiviil jelentés funkcioval is bir: a
magyar identitas megdrzésének eszkoze és a csalad, az egyhaz mellett legfonto-
sabb (sét olykor kizarolagos) szintere. Eppen ezért elsorendii fontossaggal kellene
birnia a hatdron tuli magyar tigyek diskurzusaban.

Réviden és erdsen altalanositva: a Karpataljan élé magyar kézosség legfonto-
sabb célja ma, hogy identitasat (és az ahhoz szorosan kapcsolodo nyelvét, kultu-
rajat, vallasat stb.) megorizve képes legyen megtalalni a helyét a globalizalodo,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan regionalizalodo vilagban, rendelkezzen azzal a
tudassal és azokkal a készségekkel, képességekkel (kompetencidakkal), melyek ré-
vén megfogalmazhatja sajat valaszait a folyamatosan ujratermelédo, megujulo
kihivdsokra.

Ha azt szeretnénk, hogy a karpataljai magyar kozdsseg hosszu tavon fenn ma-
radjon, akkor fenn kell tartania a csoport nemzeti azonossagtudatat. Ebben az
oktatasnak, mégpedig az anyanyelvi oktatasnak meghatarozo szerepe van.

Karpat-medencei magyar kisebbsegi csoportokkal megegyezéen — a magyar
nemzeti azonossagtudat legfontosabb, meghatarozo, szimbolikus jelentiségii dsz-
szetevdje a nyelv. Azaz: a magyar nyelv megtartasa nélkiil kevés sikerrel tartha-
to fenn Karpataljan a magyar identitis. A magyar nyelv megtartisanak pedig
egyértelmiien az anyanyelven folyo oktatas kedvez a leginkdabb (legalabbis az is-
kolai oktatas szintjéen mindenképp). Ebben abszolut egyetértenek a hataron tuli
magyar pszichologusok, nyelvészek, oktataskutatok.

A nemzetiségileg és nyelvileg heterogén kornyezetben kisebbségkent él6 ko-
zosségek elott rendszerint harom ut dall: az integracio, az asszimildacio, esetleg a
szegregacio. A karpataljai magyarsag szamara az integrdcio a jarhato ut.
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Az integrdcionak azonban sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobbségi nyelv
ismerete biztositja a teljes kori részvétel lehetoségét a tarsadalmi életben, az
anyanyelv megorzése pedig a sajat identitds és kultura megtartdsat biztositia. Az
asszimilacio folyamataban is sziikséges a kétnyelviiség, am itt csak atmeneti je-
lenségkent. Addig van ra sziikség, amig a kisebbségi kozosseg fokozatosan atall az
uj, tobbségi egynyelviiségre, altalaban datvéve az uj kulturat és identitdst is (eset-
leg megtartva korabbi identitasanak és kulturdajanak néhany margindlis elemét).
A szegregdaciohoz nincs sziikség kétnyelviiségre. A csak anyanyelvi egynyelviiség
azonban nem teszi lehetoveé sem a horizontalis, sem a vertikalis mobilitast, mint-
egy bezarja az egyént sajat kis kozosségébe.

Vagyis: ha a karpataljai magyar kozosség a magyar nemzeti identitds és a
magyar nyelv megtartasat, valamint az integrdaciot tekinti céljanak, akkor sziik-
ségszerti, hogy valamilyen szinten elsajatitsa a tobbségi tarsadalom nyelvét. Ugy
tinik, mintha a célokban egyetértenének, de mig a karpdtaljai magyar kézésség
az anyanyelvii oktatas mellett szeretné elsajatitani az allamnyelvet, addig az uk-
ran kormanypolitika hatdarozataiban az anyanyelv helyett szeretné megtanittatni
az ukrant a magyar kisebbséggel.

A kisebbségi, s koztiik a kdarpdtaljai magyar kézésség szamdra az un.
anyanyelvdominans kétnyelviiségi tipus tiinik a legmegfelelobbnek. Ennek lénye-
ge, hogy az elso nyelv (a magyar) dominancidjanak megtartasa mellett a beszélok
sajat igenyeiknek megfelelo szinten sajatitjak el az allamnyelvet.

Tobbség es kisebbség tehdt egyetert abban, hogy a kisebbségek integracioja-
nak sziikséges eszkoze a kétnyelviiség. Mi, kisebbségiek ugyanakkor ugy latjuk,
hogy az altalunk kitiizott célt, azaz a funkciondlis, anyanyelvdomindns kétnyelvii-
seget az anyanyelven oktato (tehdt a magyart tannyelvként hasznalo) iskolaban,
a nemzetkozi szakirodalom dltal anyanyelv-megorzési programnak (Language
Maintenance Programme) nevezett oktatdsi modell réven lehet a leghatékonyab-
ban elérni. A program lényege, hogy az oktatds nyelve a kisebbségi nyelv, a t6bb-
segi nyelvet tantargykent oktatjik, az anyanyelvi ismeretekre alapozva kétnyelvil,
a kisebbségi nyelvet is ismerd tandrok segitségével, specidlisan az adott kozos-
seg szamara kidolgozott tantervek, tankonyvek alapjan. A program eredményes,
ha szem elétt tartja, hogy a nyelvelsajadtitas akkor a legsikeresebb, amikor a cél
nem a nyelvtanulds, hanem az érdekes témakrol valo beszélgetés, kommunikacio.
Fontos modszertani elv (egyébként annak kellene lennie az anyanyelvi ordkon
is), hogy az iskolai ordkon a kommunikaciora, a nyelv haszndlatara kell a hang-
sulyt fektetni, és a tanuldk nyelvi produkciojat a tartalom és a helyzethez valo
adekvatsag szempontjabol kell értékelni elsésorban, s nem a grammatikai formak
helyessége feldl.

Szintén nagyon fontos modszertani elv az, hogy az ukran nyel mint tantargy
azonos cimen szerepel ugyan az ukrdan és nem ukrdan (hanem példaul magyar)
tannyelvii iskoldk tan- és orarendjében, am nem lehetnek azonosak a targy oktatd-
sanak céljai, s ebbdl fakadoan modszerei sem, amibdl logikusan kévetkezik, hogy
a kimeneti kévetelmények sem lehetnek egyformdk.

Ugy véljiik tehdt, hogy a kdrpataljai magyar kézésség szamdra mind a nem-
zeti azonossagtudat, mind pedig a magyar nyelv megtartasa érdekében a magyar
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nyelven oktato iskolatipus a leginkabb megfelel6. Ugyanakkor egyértelmii, hogy
az allamnyelv hatékony és eredmeényes oktatasanak problémadjat meg kell oldani,
mégpedig ennek az iskolatipusnak a keretein beliil.

Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma ezzel szemben az ugynevezett
tranzitiv (atiranyitasi) modellt kindlja a karpdtaljai magyar kozosség szamara. A
modell lényege, hogy az oktatas kezdetben (az elemi osztalyokban) a kisebbség
anyanyelveén folyik, majd fokozatosan kétnyelviivé valik (egyes tantargyakat anya-
nyelven, masokat a tobbségi nyelven oktatnak) egészen addig, amig a kisebbségi
tanulok tobbé-kevésbé elsajatitiak a tobbségi nyelvet, majd a tanulokat fokozato-
san dtiranyitjak a tobbségi egynyelvii oktatdsra, esetleg meghagyva az anyanyel-
vet és a nemzeti irodalmat.

A kisebbségi iskolakban az allamnyelv elsajatitasa az elsédleges cél, arra kell
fektetni a hangsulyt, hogy a gyerekeket megtanitsdik érteni, beszélni, irni és olvas-
ni ukranul, tudjak hasznalni ezt a nyelvet a tarsadalmi élet kiilonbozo teriiletein.
A négy nyelvi készség (beszédeértés, beszédlétrehozas, olvasds és irds) alapveto
elsajatittatdasa lenne a f6 cél. Vagyis nem a grammatika oktatasara kell sok idot
forditani, hanem arra, hogy a gyerekek minél elobb és minél magasabb szinten
értsek az ukran nyelvet, és minél magasabb szinten tudjanak beszélni, kommuni-
kalni az allamnyelven.

Az ukran és a nem ukran tannyelvii iskoldkban tehat nem azonos az ukran
nyelv mint tantargy oktatasanak célja. Ebbol fakadoan a nyelv oktatdsinak mod-
szereiben is kiilonbsegeknek kell lenniiik. A nem ukrdn tannyelvii iskoldkban nem
lehet ugy oktatni az allamnyelvet, mintha az a tanulok anyanyelve lenne. Sokkal
inkabb dallamnyelvként vagy kornyezeti nyelvként, a tanuldk anyanyelvi és idegen
nyelvi ismereteire alapozva, az idegennyelv-oktatas modszertana szerint kellene
oktatni az ukran nyelvet a kisebbségi nyelven oktato iskolakban, hiszen az iskola-
ba keriil6 kisebbségi anyanyelvii gyermekek tillnyomo tobbsége az iskolaba lépve
egyaltalan nem beszél ukrdanul.

Nem ugyanazt jelenti tehat az ukran nyelv mint iskolai tantdargy az ukran tan-
nyelvii és a magyar tannyelvii iskolakban: mas a kiindulasi helyzet, kiilonbozéek a
pedagogiai és tarsadalmi célok, mdsok a kévetelmények, ebbdl kovetkezden pedig
a modszereknek is masoknak kellene lenniiik.

Az, hogy az ukran dllam fiiggetlensége 17 éve alatt sem teremtette meg a felté-
teleket kisebbségi polgarai szamdra az ukran nyelv elsajdtitisdhoz, akar a kisebb-
segi kozosségek nyelvi szegregaciojdt is szolgalhatja.

A lingvicizmus megnyilvanulasaként kell értelmezniink azt is, hogy mikozben
a nemzetiségeknek nincsenek meg a lehetoségei az allamnyelv elsajdtitasara, a
szakoktatas és felsooktatds elsodleges nyelve az ukran. Szamos dllas, beosztds
betoltéesét szintén az ukran nyelv megfelel6 szintii ismeretéhez kotik.

Az iskolai eredményesség jelentds meértékii visszaesésének oka az, hogy a ma-
sik nyelven valo tanuldshoz, ismeretszerzéshez, gondolkodashoz nem elegendo az
un. felszini nyelvi kompetencia. Ehhez un. kognitiv nyelvi kompetencia sziikséges.
Az, hogy az ukrdn oktataspolitika — mikézben elismeri, hogy a karpataljai magyar
tannyelvii iskolak didkjai alacsony szintii kompetenciaval rendelkeznek az dallam-
nyelven — épp az dllamnyelv magasabb szintii elsajatitasara valo hivatkozassal
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szeretne az ukran nyelvet tannyelvként (azaz az elsajatitando tananyag kézvetitése
eszkozekent) bevezetni, vagy teljes foku nyelvészeti és pedagogiai tudatlansagra,
vagy eldore megfontolt szandeéku asszimilacios szandékra utal. Vagy ha nem fogal-
mazunk ilyen drasztikusan, akkor azt kell megdllapitanunk, hogy a kijevi dontés-
hozok osszemossdk a tannyelv és a nyelvtanulas fogalmat, osszekeverik a célt az
eszkozzel.

A kerdéskor osszefoglalasaképpen megadllapithatjuk tehat, hogy alapvetdoen
nem az a jo kerdes, hogy ,,Milyen nyelven tanuljon a gyerek, hogy kétnyelviive
valjek?” A jo kérdeés az: ,, Milyen feltételek mellett vezet az anyanyelven vagy ma-
sodnyelven folyo oktatds magas szinti, ill. olyan tipusu kétnyelviiséghez, amelyet
célkent kitiiztiink magunk elé?”

A nem ukran anyanyelviiek hatranya egy ilyen megmérettetésben alapve-
téen abbil fakad, hogy a kétnyelvii, illetve a nem anyanyelvi beszéloktol olyan
nyelvtudast elvarni, mint ami az anyanyelvi beszéloket jellemzi, nyelvészeti és
nyelvpedagogiai szempontbol nonszensz. Az irredlis elvdardsok (vagyis az esély-
egyenldség hianya) jol kimutathato, ha végiggondoljuk az alabbiakat:

A tobbségi gyerek az iskolai ukran nyelv 6ran az anyanyelvét tanulja (ami az
allam hivatalos nyelve) és emellett még (legalabb) egy vilagnyelvet.

A kisebbségi gyerek tanulja az anyanyelvét, az allam hivatalos nyelvét és még
(legalabb) egy nemzetkozi nyelvet.

A kisebbségi diakok megterhelése nagyobb, allamnyelvi és idegen nyelvi ora-
szama viszont kisebb, mint a tobbségické.

Meégis: azonos kovetelményeket tdmasztanak a kisebbségi és a tobbségi gye-
rekkel szemben.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a 2009/2010. tanévtdl kezdve minden érett-
ségi és egyben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tenni Ukrajndban. Ha a karpat-
aljai magyar iskolak végzdseit arra kényszeritik, hogy — mikézben az 1991-ben
fiiggetlenné valt Ukrajna 17 év alatt sem teremtette meg az allamnyelv megfeleld
szintli elsajatitdsdhoz a feltételeket — minden targybol ukran nyelven tegyenek bi-
zonysagot tudasukrol, egyértelmiien azt jelenti, hogy megvonjak tdliik az egyenld
esélyt. Az allamnyelven letett érettségi vizsga sikere ugyanis tulajdonképpen nem
(vagy nem elsésorban) a szaktargyi tudas, hanem az allamnyelv ismeretének fo-
kanak a fliggvénye.

A fentiek mellett nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a magyar nyelvii
oktatads presztizsét és hasznossagat nagyban befolyasolja, hogy ennek nyelve: a
magyar milyen funkciokkal, presztizzsel bir a nyelvet hasznalo kdzosség min-
dennapi életében. Mert hiaba lesznek iskolaink, s hiaba lesz meg minden Jogunk
ahhoz, hogy anyanyelviinkon tanulhassunk, ha a sziil6 mégis ugy érzi majd: sza-
mara az a hasznosabb, ,.kifizetddobb”, ha gyermeke az allamnyelven oktaté isko-
laban tanul. Vagyis: a magyar nyelvii iskolarendszer fenntartasahoz az is elenged-
hetetlen, hogy legyen alkalom, lehet6ség és jog ahhoz is, hogy a magyar nyelvet
minél szélesebb korben, minél tobb funkcidban hasznalni lehessen Karpataljan.
Ankerl Géza példaul szinte egyenléségjelet tesz a nyelvi, nyelvhasznalati és az
oktatasi jogok kozé, amikor igy fogalmaz: ,,A cél az, hogy az utodallamok ma-
gyarjai tobbségének biztositva legyen, hogy ¢életiik java részét anyanyelviikon €l-
hessék meg — munkaban, kozéletben, szorakozasban — anélkiil, hogy életpalyajuk
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megcsonkulna, elémeneteliik csorbat szenvedne; s hogy ugyanez leszarmazotta-
iknak is biztosittassak, magyar nyelvii oktatassal az 6vodatol a doktoratusig”.

Mert hiadba alakitjuk ki a kényelviiséget az iskolaban, ha a tanintézmények
falai koziil kilépve azt tapasztaljuk: a magyar nyelv sehol sem, vagy csak a sziik
csaladi korben, esetleg szakralis funkciokban hasznalhat6. A karpataljai magyar-
sag célja nem az, hogy szakralis célokra tartsa meg a nyelvét, hanem az, hogy
minél tobb helyzetben hasznalni tudja. Mert a nyelvet csak és kizardlag az tartja
fenn, ha hasznaljak. Az a nyelv, melynek nincsenek anyanyelvi beszéldi, legyen
akarmilyen nagy multa, hordozhat barmekkora kulturalis értéket (lasd a latin pél-
dajat), mégiscsak holt nyelv.

A nyelv hasznalhatosaga tehat jelentdésen noveli a nyelv értékét, presztizsét.
Ha a magyar nyelvili oktatasi rendszert tobbek ko6zott a magyar nyelv megdrzése
érdekében kivanjuk fenntartani, akkor figyelniink kell arra is, hogy szélesitsiik
¢s fenntartsuk a magyar nyelv hasznalati korét is. Nagyon fontos tehat ,,annak
felismertetése, hogy a nyelv nem 6nmagaban, szimbolikusan nagy érték, hanem
mindennapi hasznalataban, eszkdz voltaban is”.

2. A magyar nyelvii/nyelvi oktatas kérdéskore Karpdtaljan

2.1. Az anyanyelvii/anyanyelvi oktatas ukran stratégiai kérdései

Ukrajna oktatasra vonatkozo torvényalkotasi folyamatat korabbi munkaink alap-
jan a legujabb folyamatok bemutatasaval kiegészitve készitettiik.

Ukrajna 1991. augusztus 21-én deklaralta fiiggetlenségét. A szuverén Ukrajna
oktataspolitikajat az ukrajnai oktatasiigyi dolgozok elsé kongresszusan, 1992. de-
cember 23-24-én Kijevben elfogadott iranyelvek hataroztak meg a fiiggetlenség
els6 évtizedében. A kongresszuson elfogadott irdanyelveket ,,Az oktatas allami-
nemzeti programja. Ukrajna a XXI. szdzadban” dokumentum rogzitette.

Az oktatas {0 stratégiai feladataként hataroztak meg a nemzeti oktatasi rend-
szer felépitését és ujjaszervezését, az oktatas szintjének a fejlett orszagok szin-
vonalara emelését, aminek érdekében gyokeres reformokat terveztek az oktatés
szerkezetében, szervezésében. Az alapgondolatok egyike az allami monopdlium
megsziintetése az oktatas terén azaltal, hogy az allami kritériumok betartadsa mel-
lett nem allami oktatasi-nevelési intézmények alapitasat engedélyezik, az allami
intézményeket pedig demokratizaljak. Az oktatasi reformok végrehajtasanal pri-
oritasként tiintették fel a nemzeti oktatasi rendszer felépitését, melyhez minden
oktatasi intézményben megfeleld koriilményeket kivantak teremteni a hatékony
munkéahoz. Az alapdokumentum szerint minden oktatasi intézmény ukran, leg-
alabbis szellemében és az oktatas tartalmat illetden, csak az oktatas nyelve lehet
kiilonb6zo. Mindségi valtozast terveztek az ukran nyelv, az idegen nyelv, a tor-
ténelem, az irodalom, a matematika és mas természettudomanyok oktatasa terén.
A nemzeti nevelés f6 céljaként a felndvekvd nemzedék szocialis tapasztalatai-
nak megszerzését, az ukran nép szellemi értékeinek atorokitését, a nemzetiségi
kapcsolatok magas kultaraju elsajatitasat, az ukran allampolgari tudat kinevelését
nevezték meg.”®

8 Gyerzsavna nacionalyna programa ,,Oszvita”. Ukrajina XXI sztolittya, 1994: 6-7.
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Az Ukran Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium 1997. majus 14-én egy
Csernyivciben rendezett oktatasi konferencian minden elézetes egyeztetés nél-
kiil ismertette a nemzeti kisebbségek oktatasara vonatkozo elképzeléseket, ami
nagy tiltakozast valtott ki a kisebbségek korében, igy tobbszor atdolgoztak, sti-
lizaltdk, de a lényegi kérdésekben nem valtozott. A dokumentum lényege a
,polikulturalis”oktatas, amelyen a koncepcid definicidja szerint az ,,ukran men-
talitas kialakitasat” értették a beterjesztok. A tervezet a nemzetiségi iskolak anya-
nyelvii oktatasat az 6vodai nevelésre €s az elemi iskolai képzésre redukalta vol-
na. A tervezet szerint az 5. osztalytdl kezdve az oktatas teljes mértékben ukran
nyelven torténne, tehat egy atiranyitasos oktatasi modellt ajanlottak a kisebbségek
szamara az eddigi kétnyelvi, illetve anyanyelvii oktatas helyett. A koncepcio ne-
gyedik valtozataban ezen enyhitettek, és a tervek szerint a felsdbb tagozatokon
a tantargyaknak nem kevesebb, mint 40%-at tervezték ukranul oktatni egy olyan
orszagban, ahol a kisebbségi iskolakban dolgoz6 pedagogusok nem tanultdk az
ukran nyelvet, mivel a szovjet rendszerben az orosz volt a kotelezd. Ez utobbi
intézkedés elsésorban a torténelemre, Ukrajna foldrajzara, a jogi alapismeretekre,
a technikara, a testnevelésre és a katonai alapismeretekre vonatkozott volna. Az
anyanyelvii oktatas esetén kotelez0 lett volna a szakkifejezések, a tananyag révid
tartalmanak, fogalomrendszerének ismertetése ukran nyelven is. A torténelem,
Ukrajna foldrajza, filozéfia, jog tantargyakat ukran nyelven lehetett volna tanita-
ni. Levelezd és esti tagozatos nemzetiségi iskoldk inditdsat nem is tervezeték, a
szakképzo iskoldkban anyanyelven csak a népi kézmiives mesterségek oktatasat
tervezték. A felsdoktatasi intézményekben a kisebbségiek kotelesek felvételi vizs-
gat tenni ukran nyelvbdl és irodalombol. Ezt az elképzelést megvalositottak, bar a
kisebbségek a mai napig nagyon méltanytalannak tartjak, ugyanis az ukran nyelv
oktatasat csak a kilencvenes évek derekan vezették be tigy, hogy nem teremtették
meg a feltételeket. A mai napig nincsenek szakképzett kétnyelvii ukran nyelvta-
narok, nincsenek iskolai szotarak, és a nyelvkonyvek sem késziiltek el napjainkig.
Az elkésziilt nyelvkonyvek nagy része egységes minden kisebbség szdmara, nem
veszi figyelembe a regionalis sajatossagokat. A kiilonb6z6 intézmények egylitt-
miikddése kiilfoldi oktatasi intézményekkel a tervezet szerint csak nemzetkozi,
allamkozi és agazati szerzOdések alapjan torténhetett volna. A kiilfoldi allamok
képvisel6i csak abban az esetben latogathattak volna és ismerkedhettek volna az
oktatasi intézmények mitkodésével, ha azt allamkozi vagy 4gazati szerzodések
eléiranyozzak. A didkok kiilf6ldi tanulasa, szakmai gyakorlata, tudomanyos te-
vékenysége a Krimi Oktatasi Minisztérium, a teriileti oktatasi féosztalyok, a Ki-
jev és Szevasztopol varosi oktatasi féosztalyok allami adminisztracioinak igényei
alapjan az ukran oktatasi minisztérium és a kiilligyminisztérium jévahagyasaval
torténhetett volna.

A ,,polikulturalis” nevelés értelmében a kisebbségi teriileteken a kiilonb6z6
anyanyelvii gyerekeket altalaban kétnyelvli tanarok oktattdk volna ukran nyel-
ven, s mindezek aldl csak az ,.etnikai jellegi tantargyak” képeztek volna kivé-
telt. A tervezet a matematikai, technikai, mivészeti stb. jellegii tantargyakat is
az ,,ukranisztika” korébe sorolta. A masodik tervezet a foldrajzi nevek anya-
nyelven torténd hasznalatat is ,kifelejtette” a deklaralt jogositvanyok korébol.
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Az oktatasi koncepcid egyoldaluan csak a nemzetiségi iskolak szamara javasolta a
»polikulturalis” oktatasi elmélet bevezetését. Ezt diszkriminativnak és alkotmany-
ellenesnek mindsitették a kisebbségek, mert az allampolgarokat faji, nemzetisé-
gi szempontok alapjan kiilonboztette volna meg. A kisebbségek szamara célként
tlizték ki az ,,ukran mentalitas kialakitasat”, melynek értelmében a kisebbségektdl
nem az ukran tarsadalomba torténd betagozodast, hanem az ukran nemzetbe valo
beolvadast vartak el, ami ellentétes a multikulturalizmus pedagogiai elméletével.
Az ukran lakossag oktatasi igényeinek figyelembevétele a kompakt (egy tomb-
ben €16) nemzetiségi teriileteken kotelezd, tehat ezt nem kototték 1étszamhoz. A
tervezet sem a kisebbségek igényeit, sem a realitasokat, helyzetiiket, sem a lehe-
toségeket, sem a hatalyos torvényeket nem vette figyelembe. A negyedik koncep-
cidtervezet elleni tiltakozasok utan az adott kérdés végiil nem keriilt napirendre
az oktatasi minisztérium szakmai tanacsado testiiletének, a minisztérium kollégi-
umanak tervezett tilésén.”

2000. julius 31-én az ukran allamelndk rendeletet adott ki az ukrajnai oktata-
si dolgozok II. kongresszusanak elokészitésérol. A rendelet alapjan elokészitett
kongresszust 2001. oktober 7-9. kozott tartottak meg Kijevben. A kongresszuson
a megyékben dolgozo pedagdgusok szamanak aranyaban 1914 kiildottet delegal-
tak, koziiliikk 1887-en vettek részt. A kongresszuson elfogadtak az ukran oktatas
fejlodését meghatarozd alapdokumentumot: Az oktatds fejlesztésének nemzeti
doktrinagjat. Az elfogadott dokumentumot az allamelndk 2002. aprilis 17-én kelt
347/2002. szamu rendeletében jovahagyta, igy ez lett az ukran oktatas fejlodésé-
nek hivatalos iranyelve a kovetkez6 évekre.!

A doktrina szerint az oktatas az alapja az ukran allam, nemzet, tarsadalom,
egyén fejlodésének, és igy a joléti tarsadalom stratégiai kérdése. Az oktatas fejlo-
désétdl varjak az orszag versenyképességének novelését nemzetkdzi viszonylat-
ban. A globalizaci6 és nemzetkdzi trendek kihivasaira adott valaszként aktualis
feladatnak tekintik a mindségi oktatashoz vald egyenld hozzaférés biztositasa-
nak kérdését az allampolgarok szamara, az élethosszig tartd tanulas lehetdsége-
nek biztositasat, és az oktatds nemzeti jellegének erdsitését. Az allam nagyobb
szerepvallalasat igérik a falusi iskolak, 6vodak, a szakképzés fejlesztésében, a
tehetséges, valamint a fogyatékos tanulok képzésében. Az oktatasi intézmények
anyagi-technikai felszereltségének gyokeres javitasat, az informatikai ellatottsag
fejlesztését prioritasként kezeli a jovoben az ukran allam. Nagyobb figyelmet ki-
vannak forditani a kovetkezé években az innovacios folyamatok felgyorsitasara
annak érdekében, hogy az oktatas biztositani tudja az egyének szamara az onmeg-
valositas lehetdségét. Az altalanos elveket részletezi a doktrina.'”!

Az egyén nevelését a ,,szociokulturalis” folyamatok realitdsainak és perspek-
tivainak figyelembevételével gy kivanjak megvaldsitani, hogy az oktatasban ré-
szesiilokben tudatosuljon az, hogy 6k az ukran nép, valamint a modern eurdpai
civilizacio részét képezik. A nevelés eredményeként szeretnék elérni, hogy a ta-
nuldkban kialakuljon az ukran kulturélis torténelmi tradiciok, az ukran nemzeti

% Liszt MON Ukrajini vid 14.05.97 r. N 1/9-183 Konceptualnyi zaszadi zadovolennya oszvitnih
zapitiv nacionaljnih mensin v Ukrajini.

10T, vszeukrajinszkij zjizd pracivnikiv oszviti, MONU, Kijiv, 2001: p. 212

101 Kremeny red., 2002, p. 137-155.
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hésok, az ukran nyelv, az Ukrajnaban éshonos nemzetek és nemzetiségek hagyo-
manyai, torténelme és kultiraja iranti mély tisztelet. Az oktatas révén kivanjak el-
érni, hogy kialakuljon a hallgatokban a demokratikus vilagnézet, amely az allam-
polgari kotelességekre és jogokra épiilve tiszteletben tartja a vallasi, kulturalis,
nyelvi tradiciokat. Az oktatas nemzeti jellege alatt az oktatas human jellegét értik,
amely az ukran nép kulturalis- torténelmi értékeire, hagyomanyaira, szellemisé-
gére épiil. Az oktatas feladata hitelesiteni a nemzeti eszmét, segiteni a nemzeti
ondefiniciot, az ukran nemzet kultarajanak fejlesztését, az egyetemes kulturalis
értékek elsajatitasat. A nemzeti nevelés az egyik f6 prioritas, az oktatas szerves
része. F6 elve: Ontudatos allampolgar, hazafi nevelése, hogy a fiataloknak legyen
tarsadalmi tapasztalatuk a nemzetiségi kapcsolatok magas szint{i kulturalis ke-
zelése terén. Cél: a fiatalokban kialakitani az igényt a polgari tarsadalom értékei
irant. A gyerekek vilagnézetét nemzetivé kell nevelni, amely a hazai és az egyete-
mes kulturalis értékekre épiil. A dokumentum szerint a nemzeti nevelést az oktatas
minden szintjén és minden formajaban meg kell valdsitani.!??

A nyelvpolitika 1ényege a doktrina szerint, hogy az allam létrehozza a folya-
matos nyelvi oktatas rendszerét, amely biztositja a kotelez6 allamnyelv elsajati-
tasat Ukrajna polgarainak, lehetOséget biztositva az anyanyelv és legalabb egy
idegen nyelv megtanulasara. Az oktatasnak segiteni kell az allampolgarok magas
nyelvi kultirajanak kialakitasat, az allamnyelv és a nemzetiségek nyelve iranti
tiszteletet, a kiilonb6z6 nyelvek és kulturdk iranti tolerancia kinevelését. A nyel-
vi stratégia megvaldsitasat komplex feladatnak tekintik, ami alatt a dokumentum
szerint a normativ-jogi, ismeretterjesztési, tudomanyos-moédszertani eszk6zok al-
kalmazasat tartjak fontosnak. Az allamnak biztositani kellene a nemzeti kisebb-
ségek jogat az anyanyelvl oktatasi igények terén, a nemzeti kultirak megorzését,
fejlédését. Azokban az oktatasi intézményekben, ahol az oktatas a nemzetiségek
nyelvén torténik, biztositani kell a megfeleld feltételeket az allamnyelv elsaja-
titasahoz. A nemzetkozi és integracios kapcsolatok szerint stratégiai feladatként
tartjak szamon, hogy az Ukrajnaban szerzett képesitést elfogadjak a vilag orsza-
gaiban, vagyis, hogy az ukran oktatasi rendszer szerves részévé valjon az eurdpai
¢s vilag oktatasi terének, az allam ennek érdekében szorgalmazza az oktatasi in-
tézmények kétoldalu és tobboldali kapcsolatainak kialakitasat, bovitését, a vilag
oktatasi szervezeteivel tortén6é minél szorosabb egylittmiikodés megteremtését.'

2.2. Az anyanyelvii/anyanyelvi oktatdsi rendszer jogi keretei

Az ukrajnai oktatasi rendszert meghatarozo alapdokumentumok a kovetkezok:
*  Ukrajna Alkotmanya
*  Ukrajna Oktatasi Térvénye (Zakon Ukrajini ,,Pro oszvitu”, N1060-XII,
modositva 2006. XII. 19.)
* Ukrajna fels6oktatasi torvénye (Zakon Ukrajini ,,Pro viscsu oszvitu”,
N2984-111, médositva 2006. XII. 20.)

122 Kremeny red., 2002, p. 137-155.
103 Kremeny red., 2002, p. 137-155.
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*  Ukrajna torvénye a tudomanyos ¢és tudomanyos-technikai tevékenységrol
(Zakon Ukrajini ,,Pro naukovo i naukovo-tehnyicsnu gyijalnyiszty, N1977-
XII, mddositva 2006. december 19.)

* Ukrajna torvénye a tudomanyos és tudomanyos-technikai informacio-
rol (Zakon Ukrajini ,,Pro naukovo-tehnyicsnu informaciju, N3323-XII,
06.25.1993, modositva 2003. 11. 20)

» Ukrajna térvénye az altalanos kozépfoku oktatasrol (Zakon Ukrajini ,,Pro
zahaljnu szerednyu oszvitu”, N651-XIV, modositva 2006. XII. 19.)

» Ukrajna szakképzési torvénye (Zakon Ukrajini ,,Pro professzijno-
tehnyicsnu oszvitu, N103/98-BP, modositva 2006. XII. 19.)

» Ukrajna iskola el6tti nevelési térvénye (Zakon Ukrajini ,,Pro doskiljnu
oszvitu, N2628-III, médositva 2006. XII. 19.)

* Ukrajna torvénye az iskolan kiviili képzésr6l ((Zakon Ukrajini ,,Pro
pozaskiljnu oszvitu, N1841-III, médositva 2005. VI. 06.)

» Ukrajna oktatasi miniszterének rendelete a tesztkozpontok 1étrehozasarol
(Polozsennya pro centri tesztuvannya, MO Ukrajini N57 , 3. 03. 1994.)

»  Ukrajna oktatasi miniszterének 607. szamu, 2007. jalius 13-an kelt rende-
lete az emelt szintli vizsgakdzpontokban torténd érettségik rendjérol.

»  Ukrajna oktatasi miniszterének 2008. majus 26-an kelt, 461. szamu rende-
lete az ukran nyelv oktatasanak javitasarol a 2008-2011 idészakra vonat-
kozdlag.

A nemzeti kisebbségek kozoktatasi joganak biztositasara vonatkozd jogsza-
balyok alapjaul is szolgal Ukrajna Alkotmanya, torvényei, valamint az Ukrajna
nemzeti kisebbségeirdl szo6l6 térvény, az Eurdpai Charta, az Eurdpai Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartaja, a nemzeti kisebbségek védelmével kapcso-
latos szerz6dések, az emberi jogokrol szold egyezmény, valamint a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokrol kotott hatalyos nemzetkozi szerzodések.

A torvények kozott van olyan, amit még a szovjet rendszer utolsd honapjai-
ban fogadtak el, az ukran allamisag alapjat jelent6 alkotmany 1996-os elfogadasa
el6tt, majd mindegyiket az alkotmanynak megfelelden modositottak.

A jogalkotas alapjat képez6é dokumentum Ukrajna Alkotmdnya. A hatalyos al-
kotmanyt 1996. junius 28-an fogadta el Ukrajna Legfelsébb Tanacsa. Az alkotmdny
10. cikkelye értelmében az allamnyelv az ukran, de szavatolt az orosz és a tobbi
ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése, haszndlata és védelme. A
11. cikkely szerint az allam el6segiti az ukran nemzet torténelmi tudatanak, hagyo-
manyainak, kultirajanak konszolidalodasat és fejlédését, valamint Ukrajna vala-
mennyi dslakos népe'™ és nemzeti kisebbsége etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
sajatossaganak a fejlodését. Az anyanyelv meg0rzését és fejlédését leginkabb az
oktatas segitheti. Az alkotmany 53. cikkelye szerint mindenkinek joga van a tanu-
lashoz. A teljes altalanos kozépiskolai végzettség kotelez6. Tovabba az allam biz-
tositja a teljes altalanos kdzépiskolai, a szakmai-miiszaki, illetve a fdiskolai oktatas
hozzaférhet6ségét és ingyenességét az allami és Onkormanyzati tanintézetekben,

104 Az alkotmany szerint ez a fogalom azon ukrajnai kisebbségek gytijténeve, amelyek nem rendel-
keznek anyaorszaggal, torténelmiik jelenlegi szallasteriiletiikhoz kotddik.
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valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 allampolgarok szamara. A torvénynek
megfeleléen szavatoljak azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak, vagy tanuljak
anyanyelviiket az allami és a 6nkormanyzati tanintézetekben vagy a nemzeti kul-
turalis tarsasagok kozremiikodésével. Fontos kérdés, hogyan rendelkezik az alkot-
many a korabban elfogadott torvényekkel kapcsolatban. A 22. cikkely szerint az uj
torvények elfogaddsa vagy a hatdlyos torvények modositisa esetén tartalmukra
és terjedelmiikre nézve az érvényes emberi és szabadsdagjogok nem sziikithetok. A
24. cikkely, amely az allampolgarok egyenlé alkotmanyos jogair6l szol, kimondja,
hogy fajra, a bor szinére, politikai, vallasi és egyéb meggydzodésre, nemre, etnikai
¢és szocialis szarmazasra, vagyoni helyzetre, lakhelyre, nyelvi és mas ismérvekre
vald tekintettel nem lehetnek kivaltsagok és korlatozasok.

Vizsgaljuk meg a kisebbségek oktatasat meghatarozo, de még az 01j alkotmany
el6tt elfogadott torvényeket.

Ukrajna nemzeti kisebbségekrol szo616 torvényét 1992, junius 25-én fogadtak
el, amit tobbszor is modositottak. ' A torvény 6. cikkelye szerint az allam min-
den nemzetiségi kisebbség szamara garantalja a nemzeti-kulturalis autonomiahoz
vald jogot: az anyanyelv hasznalatat és az anyanyelvil oktatast vagy az anyanyelv
tanuldsat az allami oktatasi intézményekben, illetve a nemzeti-kulturalis szovet-
ségek kozremikodésével. A torvény 7. cikkelye arrdl rendelkezik, hogy az allam
intézkedéseket tesz pedagdgusok, kozmiivelodési és egyéb ,nemzetiségi kade-
rek” képzésére az oktatasi intézmények haldézatan keresztiil, valamint az allam-
kozi szerzodések alapjan segitik a nemzetiségi kisebbségeket abban, hogy mas
orszagokban képezzenek ki szakembereket.!%

Az USSZK 1991. mdjus 23-an elfogadott oktatdsi torvényét tobb izben modosi-
totta Ukrajna Legfelsébb Tandcsa.'”

A torvény 3. cikkelye szerint az allampolgaroknak faji, vallasi, nemzetiségi és
egyéb hovatartozasuktol fiiggetleniil joguk van az ingyenes oktatashoz az allami
oktatasi intézményekben. Ezt a jogot az dallami és nem dllami tulajdonjogii okta-
tasi intézmények széles korii halozata biztositia. Az oktatas elveit 6sszefoglalo 6.
cikkelyben olvashatjuk, hogy az oktatas minden tipusat és formajat hozzaférhe-
tové kell tenni minden allampolgar szamara, egyenld feltételeket kell biztositani
mindenkinek a tehetsége, adottsagai kibontakozasahoz, tobbiranyu fejlesztéséhez.
Az alapelvek szerint az oktatas és az egyetemes, valamint a nemzeti torténelem és
kultira, hagyomany kozotti szerves kapcsolatot fejleszteni kell. Az oktatas nyel-
vét szabalyozé 7. cikkely ezt a jogot atharitja a nyelvtérvényre.'%®

Az USSZK nyelvekrdl szolo torvényét még 1989. oktdber 28-an fogadtak el,
¢és 1990. januar 1-jén lépett életbe, amit szintén tobb izben modositottak. !

A torvény 2. cikkelye allamnyelvvé nyilvanitja az ukran nyelvet, de azokon a
teriileteken, ahol a kisebbség tobbséget alkot, az adott kisebbség nyelvét egyen-
rangunak tekinti az allamnyelvvel. A 25. cikkely garantalja minden allampolgar

195 www.mon.gov.ua
1% www.mon.gov.ua
17 www.mon.gov.ua
WWW.mon.gov.ua
19 www.mon.gov.ua
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szamara az anyanyelvil nevelést és képzést. Ennek megvaldsitasat az évodai, al-
talanos, kozépiskolai és fels6fokll intézmények haldzata biztositja. Ezen intézmé-
nyek oktatasi nyelvérdl a torvény 26., 27., 28. cikkelye rendelkezik. E cikkelyek
értelmében az oktatas ukran nyelven torténik, a nemzetiségek altal lakott kompakt
teriileten anyanyelvii oktatasi intézmények hozhatok létre, valamint ukran tan-
nyelvii intézményekben sziil6i kérelem alapjan anyanyelvii osztalyok és csopor-
tok nyithatok. A 29. cikkely alapjin a nemzetiségi szakembereket képzo felséok-
tatdsi intézményekbe a felvételizok anyanyelven felvételizhetnek.'’

Hasonl6an fogalmaz a Legfelsobb Tanacs altal 1991. november 1-jén jovaha-
gyott, az Ukrajndban é16 nemzetiségek jogairol sz0l6 nyilatkozat.

A nyilatkozat 3. cikkelye minden nemzetiség szamara garantalja az anyanyelv
szabad hasznalatat a tarsadalmi élet minden terén, beleértve az oktatast, termelést,
a médiat.

A hatalyos kisebbségi torvény, nyelvekrdl sz6ld torvény modositasa napi-
rendre keriilt az 1998-as parlamenti valasztasok utan. Tobb tervezet is napvilagot
latott. Az ,,Ukrajna nyelveinek fejlesztésérdl és hasznalatardl” szolo torvényter-
vezet a jelenleg hatalyos ,,Ukrajna nyelvtdrvénye” torvényt kivanta kivaltani. A
beterjesztett torvénytervezetek komoly kisebbségi jogsziikitéseket tartalmaztak.
Eddig nem moddositottak a nyelvtdrvényt, de a tervezetek jol tikrozik az ukran
allami nyelvpolitikat, ezért célszerlinek tartjuk részletesen ismertetni azok f6bb
iranyvonalait. A nyelvtérvénytervezet a nyelvhasznalat szempontjabol egy ka-
tegdriaba sorolja az allami, dnkormanyzati, vallalkozoi, tarsadalmi szervezete-
ket (tulajdonformatol fliggetleniil) és kimondja, hogy az allamnyelv (az ukran)
hasznalata kotelez6 mindezen szervezet miikddésében. Mindezen szervezetek
kotelesek biztositani az ukran nyelv hasznalatanak feltételeit (pl. hirdetmények,
trlapok, egymas kozotti levelezésiiket allamnyelven vezethetik). A kisebbségek
nyelvei a rogzitett konkrét eseteket kivéve a kulturalis és oktatasi tevékenység-
ben hasznalhatok. A tervezet kivételt tesz Krim esetében, ahol az allami, 6nkor-
manyzati stb. szervek munkajaban a nemzeti kisebbségek nyelve (értsd orosz) is
hasznalhatd. A tervezet szerint az allamnyelv alkalmazasakor ,.tilos eltérni annak
normativ valtozatatol”. A harmadik cikkely rendelkezése szerint a nyelvi norma-
tivak meghatarozasara ,,megfeleld bizottsagok és szervek alakulnak”. Az allam
gondoskodik az ,,ukran nép dialektusainak és irasos emlékeinek megoérzésérol”
(az alkotmany és a dokumentum értelmében az ukrdn nép = Ukrajna minden nem-
zetiségii polgdra). A nemzeti kisebbségek nyelve védelmében hozott intézkedések
»hem sziikithetik az allamnyelv hasznalatanak teriiletét.” A tervezet megengedi,
hogy azon a telepiiléseken, ahol a nemzetiség tobbséget alkot, a kiilonb6z6 hir-
detmények, rendeletek stb. az allamnyelv mellett forditasban is megjelenjenek. A
bélyegzok, korpecsétek, fejlécek stb. minden szervezet esetében az allamnyelven
késziilnek, a kiilkapcsolatok esetére a forditas is elhelyezhetd. Az allamnyelv is-
meretének és alkalmazasanak kovetelményét az allami intézmények és szerve-
zetek tisztségviseldi munkavallalasanak feltételei kozé iktatnak. Ugyanez érvé-
nyes a hadseregben szolgaldkra is (a sorallomanyt kivéve) a tervezet 24. cikkelye

110 www.mon.gov.ua
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alapjan. A tervezet tizedik cikkelyének masodik bekezdése kimondja, hogy ott,
ahol az adott nemzetiség tobbséget alkot, ,,a nemzetiségi kulturalis szervezetek
gylléseiken az allamnyelvet, vagy emellett az adott nemzetiség nyelvét is hasz-
nalhatjak”. Ott, ahol az adott nemzetiség tobbséget alkot, illetve amennyiben kell6
szamu adott nemzetiségli személy igényli, az iskolaban az oktatas ,,az allamnyelv
mellett a nemzetiség nyelvén is folyhat”. Mindenfajta kozépfoka oktatasi intéz-
mény végzoseinek vizsgat kell tenniiik ukran nyelvbdl. A 18. cikkely harmadik
bekezdése szerint Ukrajnaban az ,,informatizacio”, a programokkal és szoftverek-
kel valo ellatas csak ukran nyelven torténhet majd. A kulturalis és sportesemények
nyelvhasznalatardl is rendelkezik a tervezet, és eszerint azokat is az allamnyelven
vezetik. A nemzeti kisebbségek altal tartott rendezvényeken az allamnyelv mellett
a nemzetiség nyelve is hasznalhat6. Az audiovizualis bemutatokon a mas nyelvii
szoveget forditasban, hallhatéan vagy az allamnyelven feliratozva kozolni kell.
A nem allami radié- és tv-csatornakon az ukran nyelvii adasidé a teljes adasid6
minimum 70%-at kell képezze. Az ,,allamnyelvnek az informacios térben torté-
né megerdsodése érdekében az allami szervek szabalyozzak” az idegen nyelvii
audiovizualis és nyomtatott informaciohordozok behozatalat. A kiilfoldi cégek
reklamjain az ukran nyelvii megnevezés mellett transzliteracioval vagy forditas-
ban az eredeti sajat megnevezéEs is hasznalhatd. Azt az ukran nyelvii varianstol
jobbra vagy alatta helyezhetik el, kisebb betlimérettel — rendelkezik a tervezet 22.
cikkelye. Lehet0ség van azonban idegen nyelvii reklamszoveg kihelyezésére is
,.potlolagos befizetés” ellenében, amely Osszeget ,,az ukran nyelv fejlesztésére és
miikddésére” hasznalnak fel.

A nyelvtorvényt ugyan nem fogadtak el, de annak szamos elképzelése meg-
valosult. Példaul 2004. februar 17. kelt, 120. szamu rendeletével az oktatasi és
tudomanyos miniszter modositotta az iskolak pecsétjeinek és cégtablainak kiira-
sat. A rendelettel egyuttal hatalyon kiviil helyezte az 1999. december 2. kelt 434-
es szamu rendeletét, illetve a 2003. december 23. kelt 875-0s szamu rendeletét.
Mindkét utdbbi rendeletben engedélyezik a kétnyelvii (ukran és a nemzetiségek
nyelvén) cégtablak és pecsétek hasznalatat. Az Gj rendelet megfogalmazasaban
nem kozli, hogy a jovében a kisebbségek nyelvén nem lehet a bélyegzokon felirat,
csak azt, hogyan kell kiirni helyesen az oktatasi intézményeket ukran nyelven. A
kotelezd végrehajtasnal deriilt ki, hogy a korabban hozott beliigyi rendelet alapjan
a tovabbiakban nem engedélyezik a kétnyelvi kiirasokat és pecséteket. A rendelet
végrehajtasat december végére tervezték, de csak a narancsos forradalom utan,
2005-ben valt ismertté.

A fliggetlen allamisag els6 évtizedében a nemzetallami oktatasra vonatkozo
stratégiai kérdések ugy tlinik, mintha a deklaracio szintjén maradtak volna. Ennek
egyik oka lehetett az, hogy a szétzilalt gazdasag, a kialakuloban 1évé politikai elit
nem tudta biztositani a kijeldlt célokhoz sziikséges anyagi eszkozt, egyértelmii
politikai er6t. Az ezredforduléra a helyzet valtozott. Ukrajna gazdasagi lendiilete,
a politikai hatalomra hosszabb tavon szert tevo elit érdekei megkivantak, hogy
stabilizalja a helyzetet, befolyasat kiterjessze az oktatason keresztiil is, illetve az
oktatasi rendszert sajat politikai céljaira hasznalhassa. Kiilondsen a fels6okta-
tasban igyekeztek teret nyerni, ami azért is volt aktualis, mert a felséoktatasban



Rét évtized tavlatabél 125

résztvevok szamanak expanzidjan kiviil kevés eredményt tudtak felmutatni. A
tanarok fizetésének elmaradésa, a szocialis helyzetiik miatt elharapodzott a kor-
rupcid, kezdett iranyithatatlanna valni a rendszer. A 2001-es oktatasi doktrina, és
az azt megel6z6 2001. junius 21-én elfogadott legfelsébb tanacsi hatarozat ebben
a kérdésben mérfoldkovet jelentett. A Legfelsobb Tanacs hatarozata egyértelmii-
en megallapitotta az allam felel0sségét azzal, hogy kimondta, nem teljesitették
az oktatasi torvény 57-61. paragrafusaban rogzitett kotelezettségeket a rendszer
finanszirozasaval kapcsolatban, és intézkedtek az 1997-2000-ben elmaradt bér-
hatralékok kifizetésérol. '

2.3. Ukrajna és a bolognai folyamat

2004-ben 1j lendiiletet kapott az oktatas kérdéskore, kiilondsen a felsGoktatas kér-
déskore, valdszintileg az esedékes allamelnok-valasztds miatt. Az akkori ukran
allamelnok 2004. februar 17-én kelt 1999/2004-es rendeletével az ukran felso-
oktatasi rendszer tokéletesitésével foglalkozik. A rendelet alapjan kidolgozzak
a fels6oktatas fejlesztésének allami programjat 2005/2007-es évekre, és harom
hénapon beliil 1étrehoznak egy tarcakozi bizottsdgot a bolognai folyamat aspektu-
sainak vizsgélatara. 2004. junius 4-én Ukrajna Legfelsébb Tanacsa, a parlament,
a felsOoktatas fejlesztésének kérdésével kapcsolatban szintén hatarozatot fogadott
el, amely lényegében az allamelnok altal felvetett problémakra reflektalva meg-
vizsgalta és meger0sitette az elndk altal hozott hatarozatokban a felsdoktatdssal
kapcsolatos iranyelveket. A parlament megbizza a kormanyt, hogy a kiilonb6z6
adokedvezményekre vonatkozd torvényjavaslatokat készitsék eld, és javasoljak
egy oktatastechnikai eszkozoket gyarto ipari 4gazat 1étrehozasat. Az adott rendel-
kezések felgyorsitottak Ukrajna csatlakozasat a bolognai folyamathoz, ami a na-
rancsos forradalom utan még nagyobb hangsulyt kapott, mert ez is az euroatlanti
csatlakozast elsegitd folyamat részét képezte. Ukrajna hivatalosan 2005. majus
19-én a Bergenben tartott Europai Oktatasi Miniszterek Konferencidjan csatlako-
zott a bolognai folyamathoz, s véllalta, hogy 2010-ig biztositja azokat a valtoztata-
sokat a nemzeti oktatasi rendszerében, melyek révén igazodik az egységes europai
felsdoktatasi térséghez. Ukrajna csatlakozasaval az eurdpai felsdoktatasi térséghez
szakmai szempontbo6l Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma mar 2004.
szeptember 28-ra kidolgozta irdnyelveit. A teend6k sora nagyon széles kort, és
Zhurovszkij''? volt oktatasi miniszter szerint az alabbiak a legfontosabbak:
»  Ukrajnaban 6tszor tobb szakiranyt és szakot tartalmaz a felsGoktatasi intéz-
mények képzési rendszere, mint Eurépaban (76 szakirdny és 584 szak).
* A tarsadalomban a baccalaureatusi fokozat mint képzési szint nem eléggé
elfogadott, a specialist szint viszont Eurdpaban nem ismert.
* Romlott az oktatds mindsége.
*  Aképzési kindlat és a munkaerdpiac kdzott az erdfeszitések ellenére egyre
szélesebb a rés.

! Ukrajna Legfelsobb Tanacsanak 2001. junius 21-én kelt N21, N2551-1I1I sz. hatarozata.
12 Zhurovszkij: ,,A bolognai folyamat a felsdoktatas szerkezetének reformja az eurdpai térségben”,
WWW.mon.gov.ua
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* Nincs tisztazva a kiilonbség a specialist és a magister fokozata diplomak
kozott. (Nagyon hasonlo tantervek szerint folyik az oktatas, de kiilonb6zo
szintli az akkreditacios kovetelményiik, mig az elismertségiik tovabbtanu-
laskor és munkaba allaskor ugyanaz.)

» A fokozatok rendszere a tudomanyos életben Ukrajnaban nagyon bonyo-
lult az eurdpai kovetelményekhez képest.

* Annak ellenére, hogy a felsdoktatas rendszeréhez tartozo, annak els6, ma-
sodik szintjét jelentd technikumok és college-ek szama négyszerese a I11.—
I'V. akkreditacids fokozath intézmények szamahoz képest, kevés figyelmet
kaptak, és nem eléggé fejlesztik a munkaerdpiac és a tarsadalmi igények
figyelembevételével.

*  Nem sikeriilt 1étrehozni a gazdasag és a munkaerdpiac igényeire reflektald
tovabbképzo és atképzo rendszert, amely az élethosszig tarto tanulas elvé-
nek megfelelne.

» Ukrajna egyetemei nem vallaljak azt a szerepet és feleldsséget, hogy mod-
szertani kdzpontokként a tarsadalmi atalakulas ttérdjévé, innovatoraiva
valjanak.

Az egyik ilyen alapvetd kérdés, amely a bolognai folyamat felvetése kap-
csan felmeriilt: a felsGoktatasi szintek rendezése. A haromszintii (baccalaureus,
specialist, magister/master) szerkezetrdl at kellene térni a kétszintli szerkezetre
(baccalaureus, magister/master), ami viszont nagyon széles korli egyetemi érde-
keket sért, ugyanis a jelenlegi oktatasi torvénykezes értelmében a specialist szint
egyetemi végzettségnek szamit, ¢és 1ényegében csak a tantervi programok tartal-
mat tekintve kiillonbozik a magisteri fokozattol, melyet ugyanugy egy év alatt le-
het megszerezni az alapdiploma alapjan/utan. A bolognai folyamatra hivatkozva
elso 1épésként a felvételkor jelentkezd korrupcid megsziintetését tervezték az egy-
séges emelt szintli érettségi bevezetésével, amit a fiiggetlen vizsgakdzpontokban
tehetnek le a jelentkezOk. A tervek szerint fiiggetlen vizsgakdzpontok felallitasa
hivatott biztositani a felsdoktatasba keriilés esélyegyenléségét. Kisebbségi szem-
pontbdl nézve: pozitiv dllami hozzaallas esetén valos esélyegyenldséget is lehetett
volna teremteni, ha meghagyjak a felvételi rend kordbbi rendszerét, ahol a dia-
kok felvételikor azon a nyelven €s abbol a nyelvbdl tehetik le vizsgaikat, amely
nyelven tanultak a kdzépiskolakban. A kisebbségek szempontjabol éppen ezzel
a torekvésekkel ellentétes irdnyu folyamatokat eredményezett a reform, amit az
esélyegyenldségre ¢s a bolognai folyamatra hivatkozva vezettek be. A vizsgakoz-
pontok 2005-6s felallitasa utan két éven at szerveztek probavizsgakat, de csak
ukran nyelven.

Sztanyiszlav Nyikolajenko oktatasi és tudomanyos miniszter 2007. julius 13-
an kelt, 607-es szamu rendeletében kotelezOvé tette minden felsGoktatasi intéz-
mény szamara, hogy a 2008/2009-es tanévben a felvételt csak a fiiggetlen vizs-
gakozpontokban tett emelt szint(i érettségi alapjan végezhetik. A rendelet szerint
minden vizsgat csak ukran nyelven tehetnek, még a nemzetiségi iskolak végzdsei
is. Elrendelte azt is, hogy minden fels6oktatasi intézmény barmely szakara, igy
példaul a magyar nyelv és irodalom szakra is, minden jelentkez6 koteles emelt
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szint{i érettségit tenni ukran nyelvbdl és irodalombol. A valasztasok utan az 1j
oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk az adott rendeletet részben moddositotta. 2007.
december 25-én kelt, 1171-es szdmu rendeletében engedélyezte, hogy a nem-
zetiségi iskolak végzdsei szaknyelvi szoszedetet hasznalhassanak a vizsgakon.
A karpataljai magyar tarsadalmi, politikai szervezetek, a magyarorszagi politi-
kum nyomadsara a miniszter 2008. januar 24-én kelt 33-as szdmu rendeletében
ugy modositotta az emelt szintl felvételivel kapcsolatos korabbi rendelkezését,
hogy a 2008-2009-es években engedélyezik a nemzetiségi iskolak végzdseinek
a szaktargyakbdl a vizsgazast az oktatas nyelvén. Ukran nyelvbdl és irodalombdl
tovabbra is az ukran anyanyelvi és ukran iskolat végzett didkokkal egy szinten
¢s egységes kovetelményrendszerben kell megmérettetniiik magukat a nemzetisé-
gi iskolak végzdseinek, ami kdtelezd minden szak esetében. Az adott kérdésben
az érintettek, valamint a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek szamtalan
esetben fordultak minden hivatalhoz, igy az oktatdsi minisztériumhoz, az llamel-
ndkhoz, kisebbségi ombutsmanhoz, melyben kifejtették kifogasaikat a kisebbsé-
gekkel kifejtett diszkriminacioval kapcsolatban:

a) Miutan minden szakra, szakiranyra kotelezé az emelt szintii érettségi ukran
nyelvbdl és irodalombol, a kisebbségi nyelven tanult didkok hatranyos helyzetbe
keriilnek, mert szamukra ugyanaz a kovetelmény, mint az ukran iskolat végzett
¢és ukran anyanyelviiek szamara, holott szamukra ez masodik nyelv. A kisebbségi
iskolakban egyébként sem olyan tanterv szerint és olyan 6raszamban tanuljak az
ukrant, mint az anyanyelvii didkok, ami természetes. Rdadasul az allam eddig
nem teremtette meg az allamnyelv oktatasanak targyi feltételeit, mert a mai napig
nincs a diakok szamara arban hozzaférheto iskolai ukran—magyar, magyar—ukran
kisszotar, a tantervek és tankonyvek nem veszik figyelembe a kisebbségek saja-
tossagait. Az ukran nyelv oktatdsanak személyi feltételei is hidnyosak, mert nem
képeztek szaktandrokat a nemzetiségi iskoldk szamara, igy az iskolakban altala-
ban olyan pedagoégusok tanitjak az ukrant, akik valamilyen szinten beszélik az
ukran nyelvet, jobbik esetben orosz nyelv és irodalom diplomaval rendelkeznek.
A képesitett ukran nyelv és irodalom szakos tanarokat pedig a felsGoktatasi intéz-
mények arra képezték, hogy ukran anyanyelviiek szamara kozvetitsék a magas
kultirat, igy nagy résziik nehezen boldogul a kisebbségi iskolakban eléfordulo
szakmai kihivasokkal. Az emelt szinti ukran nyelv és irodalom vizsgan olyan
irodalmi kérdések is szerepeltek, melyekre a kisebbségieket alig vagy egyaltalan
nem készitettek fel. A kisebbségi iskolakban néhany éve vezették be az ukran iro-
dalom oktatasat heti egy-két oraban gy, hogy még irodalmi széveggyiijtemények
sem allnak a tanulok rendelkezésére, a vizsgakon viszont irodalombol kiilonb6z6
témaju esszéket kértek szdmon a didkokon. A felvételi szabalyzat szerint azok
a diakok, akik a 12-es osztalyozasi rendszerben nem érték el az ukran nyelv és
irodalombol a 4-es osztalyzatot vagy a 124 pontot a 200 pontos teszten az emelt
szintll érettségin, nem nyujthatjak be kérelmiiket a felsdoktatasi intézményekbe.
Az ukran vizsgak eredményeként a bejelentkezett magyar érettségiz6k 40-43%-a
(annak ellenére, hogy a szaktargyabol jol teljesitett) nem felvételizhetett, mert
nem érte el a meghatarozott 124 pontot ukran nyelvbél és irodalombol. Azok, akik
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letették az ukran emelt szintii érettségit, a felvételikor hatranyos helyzetbe kertil-
tek az ukran anyanyelvi és ukran iskolat végzettekkel szemben, mert barmilyen
jol teljesitettek a szaktargyukbol, dsszesitett pontszamuk az ukran vizsga miatt
valdsziniileg nem éri el az allamilag finanszirozott helyek esetében a meghataro-
zott ponthatart, igy jobbik esetben is csak a koltségtéritéses képzésre nyerhetnek
felvételt.

b) Diszkriminativ jelleglinek tarjuk azt, hogy a miniszter csak két évre enge-
délyezte a szaktargyak forditasat az oktatas nyelvére, ez egyértelmiien a nemze-
tiségi oktatasi rendszer leépiiléséhez vezet, arra 0sztondzve a sziiloket, hogy ne
anyanyelvi iskolakba irassdk gyermekiiket, illetve az egész rendszer ellentmond
a torvényeknek, ugyanis a kisebbségeknek csorbul az a joga, amely biztositja az
esélyegyenléséget a felsdoktatasi felvétel esetén.

A kisebbségek altal felvetett esélyegyenlGség biztositasat kérd levelekre az
oktatdsi miniszter 2008. majus 26-an kelt, 461-es szamu rendeletében az ukran
nyelv oktatasanak javitasat egy 2008—2011. kozotti idészakra vonatkozoé progra-
mot adott ki. A kisebbségek szamara egy atiranyitasos oktatasi modellt vazol fel
ez a rendelet. Els6 1épésben a targyak egy részét elobb két nyelven, majd ukra-
nul kivanjak oktatni. A rendelet mellékleteként szerepld cselekvési tervben heti 2
oraval novelni kivanjak a 10. és 11. osztalyban az ukran irodalom oktatasat, ami
célszerlinek tiinik. Ukrajna torténetét a 10. osztalyban anyanyelven tanitanak a
kotelezd oraszamban, a szabadon valaszhatd 6rak szamanak rovasara pedig heti
két 6raban ukran nyelven kellene tanitani, mig a 11. osztalyban Ukrajna torténetét
teljes mértékben ukranul tanitandk. A tervek szerint a 11. osztdlyban is at kell
térni a kétnyelvili oktatasra ugy, hogy a szabadon valaszthat6 orakeretb6l heti két
oraban tanulnak a matematikat, és heti két 6raban egy valasztott targyat szintén
ukranul. A rendelet igy eldrevetiti, hogy a kdvetkezd évben mar az érettségit sem
engedélyezik anyanyelven letenni, miutdn kotelez6 az érettségi nem emelt szinten
mindenki szamara Ukrajna torténetébdl, matematikabol és egy valasztott targy-
bol. Az ilitemterv szerint az alsé tagozatban a 2—4. osztalyokban is ndvelnék az
ukran 6rdk szamat, ami lehet, hogy célszerti, de csak abban az esetben, ha meg-
valtoztatjak a nyelvoktatas targyi és személyi feltételeit, valamint az ukran nyelv
oktatasanak modszertanat. Erre vonatkozolag nincs hatarozat. A tervek szerint az
5. és 6. osztalyban Ukrajna torténetét a kotelez6 oraszamon kiviil heti 0,51 ora-
ban ukranul is tanitanak a szabadon vélaszthatd 6rak rovasara. A foldrajzot a 7.
osztalytol kezdve a tervezet szerint ukranul tanitandk, mig a matematikat a 7. osz-
talytol kezdve heti 1 6raban ukranul a kotelez6 mellett. A cselekvési terv alapjan
2008. julius 1-ig kidolgozzak azt a mddszertani utasitast, mely szerint a kisebb-
ségi oktatasi intézményekben a kovetkezd tanévtdl Ukrajna torténetét, foldraj-
zat, a testnevelést, a technikat, valamint a ,,Haza védelme” cimii targyakat ukran
nyelven kell tanitani. Tervezik kétnyelvii szakszotarak kiadasat, a csoportbontast
ukran nyelv és irodalom orakon, az ukran tanarok nyelvpoétlékanak novelését, a
szaktanarok atképzését, hogy ukran nyelven tudjanak tanitani, valamint konyvtar-
¢s tankonyvfejlesztést. A rendelet ugyan hivatkozik a hatalyos torvényekre, igy a
nyelvtorvényre, az oktatasi torvényre, a Regionalis Nyelvek Eurépai Chartajara,
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a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo egyezményekre, viszont a kisebb-
ségi nyelvek fejlesztésére, megdrzésére, tamogatasara vonatkozolag egyetlenegy
hatarozat sem sziiletett, ezért nehéz elképzelni, hogy mindez ezen érdekeket is
tartalmazza. A fentiek alapjan a mult év juliusaban elkezd6dott folyamat a magyar
iskolahaldzat gyors leépitését célozza meg.

Osszegzés

Ukrajna oktataspolitikajat meghatarozo iranyelvek lényegét elemezve megdallapit-
hatjuk, hogy mig egyrészrdl deklardljak az europai oktatasi térhez torténd felzar-
kozast, kapcsolodast, a képzési kindlat bovitését, az esélyegyenloség megteremte-
set minden allampolgar szamara, az oktatdas demokratizalasat és liberalizalasat,
masrészrol az ukran nemzetallam épitése ugyanilyen hangsulyt kap, amelynek
alappillére az ukran mentalitas és kultura erdsitése az oktatds minden szintjén,
minden dllampolgar szamadra.

A fiiggetlen allamisag elso évtizedében a nemzetallami oktatasra vonatkozo
stratégiai kerdések ugy tiinik, mintha a deklardcio szintjén maradtak volna. En-
nek egyik oka lehetett az, hogy a szétzilalt gazdasdg, a kialakuloban 1évé politikai
elit nem tudta biztositani a kijel6lt célokhoz sziikséges anyagi eszkozt, egyértelmii
politikai erot. Az ezredfordulora a helyzet valtozott. Ukrajna gazdasagi lendiilete,
a politikai hatalomra hosszabb tavon szert tevo elit érdekei megkivantak, hogy
stabilizdalja a helyzetet, befolyasat kiterjessze az oktatason keresztiil is, illetve az
oktatasi rendszert sajat politikai céljaira hasznadlhassa. Kiilonésen a felséokta-
tasban igyekeztek teret nyerni, ami azért is aktualis volt, mert a felséoktatasban
résztvevok szamanak expanziojan kiviil kevés eredményt tudtak felmutatni.

Az oktatast meghatdarozo térvényi keretek, lehetéségek a kisebbségi jogok biz-
tositasa terén osszhangban vannak az oktataspolitikat meghatdrozo koncepciok-
kal, igy a deklaraciok szintjén Ukrajna az eurdpai normdkat koveti, de a gya-
korlatban a nemzetallam épitésén faradozik. A kisebbségi kérdésben a jogalkotas
szintjén radikalis lépésekre térvényi keretek modositasaval nem keriilt sor, de a
kisebbségi jogokat sziikito torvénytervezetek elemeit rendeletekkel lépésrol lépés-
re megvalositjak.

Ukrajna csatlakozasa a bolognai folyamathoz felgyorsitott szamos, a tarsadal-
mat foglalkoztato és érintd folyamatot. Felszinre keriiltek olyan tarsadalmi prob-
lémak és kérdések, amelyek megoldasa nem halogathato (pl. az oktatas mindsége,
korrupcio a felsooktatasban, a felsdoktatas hatékonysaga stb.). A siker a jovoben
attol fiigg, hogy milyen mértékben gondoltak komolyan a valtoztatasokat, mennyire
merik folvallalni a helyenként komoly reformokat igényld rendelkezések megva-
l6sitasat, a lényegi kérdések megolddsat, vagy az egész megreked a deklaraciok
szintjén, és nehany vezeto nemzeti egyetem oktataspolitikai kirakataba keriil.

A karpataljai magyar oktatas megmaradasanak alapfeltétele, hogy sikeriil-e
betartatni a kisebbségek szamdara garantdlt térvényi lehetoségeket az anyanyely,
nyelvhasznalat, anyanyelvii/anyanyelvi oktatas terén.
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3. A magyar nyelvii oktatas helyzete

3.1. Az ovodai nevelés

Az iskola el6tti nevelés intézményes kerete az 6voda, amely a csalad és a kote-
lezOvé valt szervezett oktatds kozotti atmenet szempontjabol fontos hely Iehet a
gyermeknevelés terén. Az 6voda akkor tolti be funkcidjat, ha légkdre és kornye-
zete hasonlit a csaladi koriilményekhez, mégis bizonyos elrendezettség jellem-
z6 a gyermek napi tevékenységére. Az egyéves kotelezo iskola elotti felkészités
nagyban segitheti az iskolai sikertelenség kikiiszobolését, a felkészités, a tarsak
elfogadasa, a beilleszkedés mellett azzal is, hogy az 6vond allandé megfigyelé-
sei alapjan, és nem formalis iskolaérettségi teszt teljesitése alapjan kell donteni a
kis emberke jovdjérdl. Ha a gyermek még nem eléggé érett az iskolai tanulasra,
ugy az 6vodaban maradhat, igy sokkal kisebb lelki sériilést okozunk neki, mintha
mindez az els6 osztaly utan deriil ki. A felsorolt szempontokat sem a Szovjetuni-
oban, sem Ukrajnaban nem tartottdk fontosnak. Az 6vodak nagycsoportjai isko-
las jellegii napirend szerint mitkodtek/miikddnek, az iskolaérettség megallapitasa
formalis, csak adminisztracids tevékenységet jelentett/jelent, s a kilencvenes évek
elejéig az 6vodai és bdlcsddei hdlozat boviilésének, expanzidjanak lehettiink ta-
nui. Ennek nagyon prozai okai voltak. A sziilok az alacsony fizetések és az allam
altal sziikre szabott gyermekgondozasi tamogatas ¢s id6 miatt a gyermekeiket
ovodédkban helyezték el.

Az 1991/92-es tanévben 78 magyar csoportot is mitkddtetd 6voda volt a terii-
leten, ebbdl 63 mindsiilt magyar nyelviinek, 15 vegyes tannyelvii volt (parhuza-
mosan milkodtettek magyar és ukran, orosz csoportokat). Az évodak jarasonkénti
megoszlasa a kovetkezd volt: Técsoi jaras 1, Huszti jaras 1, Nagyszolosi 15, Be-
regszaszi 38, Ungvari 16, Munkacsi 7 6voda (Bagu—Dedk, 1999).

Valtozott a helyzet, amikor bevezették a gyermekgondozasi segély rendszerét.
A rendszer szerint a kismamak gyermekiik harom éves koraig minimalis anya-
gi tamogatas és a munkaviszonyuk megérzése mellett otthon maradhattak gyer-
meknevelés cimen. A gyermekgondozasi id6 leteltével a sziild még igényelhetett
haroméves fizetetlen szabadsagot, azaz a gyerek hatodik életévének betoltéséig
maradhatott otthon minden anya. Ezzel a lehetdséggel ugyan nem mindenki €lt,
hiszen az 6vodai ellatads dija nagyon méltanyos volt, mégis apadni kezdtek az
ovodai létszamok, ami természetes ilyen feltételek mellett. Az allam a kilencvenes
évek kozepén tapasztalt gazdasagi mélyrepiilése kovetkeztében egyre nehezebben
tudta biztositani az 6vodak miikodéséhez sziikséges koltségeket, €s a hatdosagok
egyre-masra zartak be az intézményeket. Ehhez hozzajarult az orszagot elérd pri-
vatizacios hullam kezdete, amikor maganvallalkozok és cégek egyarant ingatlant
akartak szerezni, igy sok esetben a bezart 0vodak épiileteit privatizaltak. A gyere-
kek 1étszama is rohamosan csokkenni kezdett. A gazdasagi és mentalis okok miatt
az anyak inkabb otthon nevelték gyermekeiket.

Az dvodai csoportok csokkenését jol illusztralja a beregszaszi 6vodak csoport-
létszamanak alakulasa 1990-1996 kozott.
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6. tablazat. A beregszaszi 6vodak csoportszamainak alakulisa 1990-96 kozott

Ovodak 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
rj2 1t 212127121212
Beregszaszi 1. sz. 30 -3 -3 1 30 -3 =13 |-=13-
Beregszaszi 2. sz. 3 -3 =13 | =13 |=13|-=-13]|-13]-
Beregszaszi 3. sz. 3 - 2122|222 2| 2 | Megszintaz 6voda
Beregszaszi 4. sz. 30 -13 1 3 1 3 1 3 1 |3 1 3 1
Beregszaszi 5. sz. 1] - 1 - 1| =1]17]- 1 - 1] - 1| -
Beregszaszi 6. sz. 6 1 6 1 6 1 6 1 6 | 2 |4 2 4 | 2
Beregszaszi 7. sz 3 -3 -3 | =13 =13 |-12| - 2 | -
Bucsui 8. sz. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|1 1 1 1
Ardéi 9. sz. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|1 1 1 1
Beregszaszi10.sz. | 6 | — | 6 | — | 6 | — | © 1 6 1|4 1 3] -
Beregszaszill.sz. | 1 | — | 1 | — | 1 - 1| -] 1| -]1] - 1| -
Beregszaszi 13.sz. | 3 -3 -13 -1 3 - 3| -2 - 2 | -
Beregszaszild.sz. | 6 | — | 6 | 2 | 6 | 2 | 6 |2 | 6|2 |5 2 51 2
Meg-
BeregszaszilS.sz. | 6 | — | 6 | — | 6 | — | 6 1 6 1 | 4 1 | sziintaz
6voda
Beregszaszil6.sz. | 6 | — | 6 | — | 6 | — | 6 | — | 6 | — | 5| - 4 | -
Beregszaszi 17.sz. | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|1 1 1 1
Beregszaszi 18.sz. | 3 3 313 3 313 3 3133 3 313
Beregszaszi19.sz. | 3 | — | 3 | — | 3 -1 3 -3 =-13] 3 313
Osszesen 59| 7 |58 12|58 | 13|58 |14 | 58 | 15 (46| 16 | 40 | 14

1 — csoportok szama Osszesen
2 — koziilik magyar nyelvii

Ez a helyzet romlott, bar egyre nagyobb lett az igény az 6vodai ellatas irant.
Az egyik 6vodat a varosban azért sziintették meg, hogy megfelel6 elhelyezést biz-
tositsanak az 5. szamu ukran tannyelvi kozépiskola also tagozatos osztalyainak,
mig a 8. sz. magyar kozépiskola bazisovodajanak szamito vallalati 6voda' épii-
letét az épittetd visszavette, és ezt a varosi tanacs megadta, annak ellenére, hogy
a hatalyos torvény értelmében gyermekintézményt megsziintetni nem lehet, csak
mas gyermekintézménnyé atalakitani.

113 A vallalati 6voda olyan intézmény, amelyet a szovjetrendszer idején valamely tizem épittetett,
hogy az ott dolgozo asszonyok gyermekei megfeleld ellatasban részesiiljenek, minél kevesebb ideig
essenek ki a munkabol. Az tizemeletetd altalaban az allam volt, a vallalat fenntartasaban és infrast-
rukturalis fejlesztésében vett részt az alapito.
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7. tablazat. A magyar nyelvii 6vodai csoportok és a gyereklétszam valtozasa 1994—
1997 kozott

., 1994/95 tanév 1997/98 tanév Viltozas
N Jaras
1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 Rahoi - - - 1 1 21 1 1 21
2. Técso6i 2 4 61 2 2 40 0 ) -21
3. Huszti 2 5 91 2 4 76 0 -1 -15

4. Nagyszo6losi 16 29 436 12 16 254 -4 -13 -182

5. Beregszaszi 41 85 1547 42 64 1095 -1 -21 -452

6. Ungvari 10 37 705 16 28 557 6 -9 -148
7. Munkacsi 10 23 481 10 18 386 0 -5 -95
Osszesen 81 183 | 3321 85 133 2429 2 -50 | -892

1 — 6vodak szama
2 — csoportok szama
3 — gyerek létszam

Az 6vodasok szempontjabol a tobbnyelvii 6vodaknak nincs jelentsége, hi-
szen a gyerekek, akik fOleg a csoportokban dolgozé 6vondkhoz ktddnek, és egy
viszonylagos zart vilagban €lnek, nem érzékelhetik azokat a problémakat, amivel
az 6vondk szembesiilnek. Ezek a problémak elssorban szakmai jellegliek, hiszen
sok esetben a neveléknek nincs kihez fordulniuk szakmai kérdésekkel, mert a ve-
zetdk altalaban nem tudnak magyarul, és esetenként a tolerancia hianya miatt nem
segitik az 6vonok munkajat, nem tamogatjak a gyermekek nevelése szempontja-
bol fontos, mentalitasuknak megfelel6 kornyezet és 1égkor kialakitasaban. A jara-
sonkénti széttagoltsag miatt a magyar 6vodak modszertani munkajat sem tudjak
segiteni, mert nem gazdasagos jarasonként a magyar modszertani szaktanacsadoi
allas finanszirozasa. Ezeket a problémakat a KMPSZ-en beliil miik6dé 6vodape-
dagdgusi szakcsoport fogalmazta meg még 2000-ben egy felmérés alkalmaval.
A kérdéives felmérés alapjan megismerhettiik az 6vodak helyzetét. A felmérés
eredményeként megallapithatjuk, hogy nagy sziikség lenne az 6vodapedagogu-
sok tovabbképzésére, szakmai fejlodésiik segitésére, amit a konferencia anyagai
alapjan 6k maguk is igényelnek. A teriilet 6vodaiban a felmérés idején Gsszesen
336 ovodapedagogus dolgozott, de koziiliik csak 31-nek, vagyis 9 szazalékuknak
van szaknak megfelel6 felsdfoku végzettsége, a tobbi vagy nem szakmabeli, vagy
altalanos, esetleg szakiranyu kozépszintii végzettséggel rendelkezik. Ez a tény to-
vabbra is aktualissa teszi Karpatalja egyetlen magyar nyelvii fels6foka 6vodape-
dagogiai szakanak miikodtetését a foiskolan. A kérdéivek szerint a pedagogusok
nagy része a moldaviai Szoroki Pedagogiai Szakkozépiskolat végezte levelezd
tagozaton, ami azt jelenti, hogy az anyanyelvi nevelést és képzést semmilyen szin-
ten nem tanulta, nem ismerheti az anyaorszagbeli programokat.
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8. tablazat. A karpataljai magyar tannyelvii 6vodiakban dolgozé évodapedagogusok
iskolai végzettség szerinti megoszlasa jarasonként (Orosz 2000)

Jaras Az 6vodapedagdégusok megoszlasa végzettség szerint
1 2 3 4 5
Beregszaszi 23 114 21 14
Nagysz6l6si 0 64 1 15 12
Ungvari 16 33 7 2 9
Osszesen 39 211 29 31 26

1 — érettségi

2 — kozépfoku ovodapedagogusi

3 — szakkozép (nem 6vodapedagdgusi)
4 — felséfoku 6vodapedagogusi

5 — fels6foktl (nem 6vodapedagdgusi)

A karpataljai magyar 6vodak szamat jarasonként az 1999/2000. évben tlikrozi
a felmérés alapjan késziilt tablazat. A tablazatbol lathatjuk, hogy az intézmények
73%-os kihasznaltsaggal miikodnek. A szamadatok nem mutatjak ki, de a mellék-
letekben leirtak alapjan megallapithato, hogy ezek az intézmények sem iizemel-
nek egész évben folyamatosan. Rendszeresek az ellatasi gondok miatti kényszer-
szlinetek. Az 6vodak egy része a tavaszi—nyari idényben miikddik. Nem miikodik
magyar 6vodai csoport Rahon, Técsén, az ugocsai szorvany falvakban.

9. tablazat. A karpataljai magyar évodak szama jarasonként (Orosz 2000)

Jaras 1 2 3 4 5 6 7
Beregszaszi 33 57 1575 1037 66% 932 90%
Nagyszo6losi 12 36 1104 828 75% 711 86%

Ungvari 11 21 508 451 89% 375 83%
Osszesen 56 114 3187 2316 73% 2018 87%

1 — 6vodak szama

2 — csoportok szama

3 — maximalisan ellathato gyerekek szdma
4 — az 6vodaba jaro gyerekek szama

5 —az 6vodak kihasznaltsaga szdzalékban
6 — teljes ellatasi dijat fizeték szama

7 — részaranyuk szazalékban

Az 6vodak nem gazdasagos iizemeltetésének tobb oka van. Egyrészt mind-
egyik évoda napkozis jellegii, ahol a gyerckeknek az eléirasok szerint négyszeri
étkeztetést kellene biztositani. Az épiiletek vagy elavultak, vagy éppen a szoci-
alizmusban fércmunkaval, a megalomania jegyében épiiltek, és ezért nem lehet
benniik biztositani a megfeleld higiéniai feltételeket, fenntartasuk gazdasagtalan.
Jellemz6, hogy a napkozis 6vodak mindegyikében kiilon haloszobat kell kialaki-
tani a gyerekeknek a délutani alvashoz, ahol pizsamara vetkoztetik éket, akkor,
amikor sem az 01j, sem a régi 6vodai épiiletekben vagy nincs angol WC, vagy nem



134 A magyar nyelvii/nyelvi oktatas stratégia kérdései Rarpataljan, 2008

lizemképes. A gazdasagtalan {izemeltetéshez az is hozzajarul, hogy az intézmé-

nyek til nagy személyzettel dolgoznak, amit alatamaszt felmérésiink is.

10. tablazat. A karpataljai magyar nyelvii csoportokat miikodteté 6vodak személyze-
tének megoszlasa jarasonként (Orosz 2000)

Jaras Az 6vodak személyzete foglalkozastipusonként Osszesen
1 2 3 4
Beregszaszi 176 106 129 411
Nagysz616si 98 57 38 193
Ungvari 46 29 40 115
Osszesen 320 192 207 719
1 — 6vodapedagogus
2 —dada

3 — technikai személyzet

Az 6vodak miikodésének egy masik alapvetd problémaja a pénziigyi finanszi-
rozas kérdése. Mig az altaldnos és a kozépiskolak alapitoja és igy fenntartdja az
allam, addig az 6vodak alapitdi az 6nkormanyzatok, igy rajuk harul a fenntartas és
a fejlesztés nagyobbik része, ami a jelenlegi gazdasagi helyzetben szdmos 6nkor-
manyzat erejét meghaladja. Az allam altaldban a pedagdgusok bérét finanszirozza.
A fenntartasukat illusztralhatjuk az egyik Beregszaszi jarasban talalhatd kozség
példajan. A 2007-es évben a sziil6k egy gyerek utdn egy honapban 40 UAH-t
(folyo arfolyamon 5 eurot) fizettek, az 6nkormanyzat pedig 10 UAH-t (foly6 arfo-
lyamon 1,3 eurét), amibél napi haromszori étkezést biztositottak. Elelmiszert az
ovodak a helyi vallalkozoktol, egyhdzaktol, maganszemélyektol is kapnak, am ez
nem rendszeresen torténik. Az altalunk vizsgalt kozség az dllami tamogatas (70%)
mellett 6nerdbdl, vagyis a helyi lakosok és vallalkozok altal befizetett adokbol, va-
lamint a sziilok altal befizetett étkezési hozzajarulasbol teremti el6 a sziikséges 30
szazalékos kiegészitést. Osszességében elmondhatd, hogy az 6vodik esetében az
allamtol szarmazo tamogatas a bérjellegli koltségeket fedezi, mig az dnkormany-
zat fizeti az elektromos energia- és flitésszamlat, az étkeztetést pedig nagyobb
részt a sziiloi és kisebb részt az onkormanyzati hozzajarulas biztositja. Az adott
kozségben az 6vodai nevelés 60 gyerek utan a 2007-es évben 0sszesen 235 225
UAH-ba (foly6 arfolyamon 31 156 eurdba) kertilt. Ebbdl az allam 181 297 UAH-t
(folyo arfolyamon 24 013 eur6) biztositott a bérjellegli kiadasokra, az 6nkormany-
zat 25 128 UAH-t (foly¢6 arfolyamon 3 328 eurot) fizetett ki, amibdl az elektromos
energia 3574 UAH (foly6 arfolyamon 473 euro), a fiitésszamla 14 354 UAH (fo-
ly6 arfolyamon 1901 eurd) és 7200 UAH (folyo arfolyamon 954 eurd) az étkezte-
téshez val6 hozzdjarulds, melynek nagyobb részét, 28 800 UAH-t (folyo arfolya-
mon 3 815 eurd) a sziilok fedeztek.

A torténelmi egyhazak koziil a katolikus egyhaz 7, mig a reformatus egyhaz 2
ovodat hozott 1étre a teriileten. Ezen intézmények esetében a pedagogusok bérét
az allam atvallalta, mig az egyéb fenntartasi €s ellatasi koltségeket az alapitokra
terhelte. 2008-ban, az Ungvari jaras vezetoségének kezdeményezésére feliilvizs-
galjak ezt a helyzetet, és kétségessé valt, hogy a jovében finanszirozzak-e a bére-
ket, vagy azt is az alapitokra terhelik.
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3.2. Altaldnos és kozépiskolai nevelés helyzete

A kisebbségek oktatasa Ukrajnaban kiilonb6z6 technikak szerint folyik. Egyesek
anyanyelviikon tanulnak, masok orosz vagy ukran nyelven, de tanuljak az anya-
nyelviiket és irodalmukat rendes tantargyként, masok csak fakultacioként vagy
ugy sem. Az anyanyelvii osztalyok miikodhetnek 6nallo oktatasi intézményekben
(ezeket nevezik nemzetiségi nyelven oktato iskolaknak), de egy oktatasi intéz-
ményen beliil parhuzamosan két, akar harom kiilonboz6 tannyelvii osztalyok is
mikddhetnek. Az utébbi intézmény a tobb tannyelvii (a szovjet korszakban: in-
ternacionalista) iskola. A vegyes tannyelvii iskolakban a tandrara korlatozodik a
kisebbségi nyelvhasznalat, az iskola életében altalaban a tobbségi nyelv, kultara
¢s a hozza kapcsolodo rejtett tanterv a dominans. A szovjet idokben igy az orosz
nyelv, az ukran rendszerben az ukran. Ukrajnaban minden iskola ukran, legfeljebb
az oktatas nyelve lehet nemzetiségi, ami azt jelenti, hogy az elvaras az allamilag
kijelolt koncepciok alapjan az, hogy minden oktatasi intézmény szellemében és
tradicioiban ukranna valjon. Az ukrajnai kisebbségek oktatasardl orszagos statisz-
tikak csak a fliggetlenség utani években valtak ismertekké.!'* Karpataljan példaul
a Teriileti Statisztikai Hivatal altal kiadott hivatalos, a teriiletre vonatkozo év-
konyv 2003-ban keriilt forgalomba, de szamos a kisebbségekre vonatkozoé fontos
adatot nem tartalmaz, igy a tovabbiakban részben sajat forrasainkra, kutatasainkra
tamaszkodhatunk.

A teriilet torténelme kihatassal volt/van a helyi magyar kozosség képzettségé-
re. Az ,,orszagvaltasok™'" egyuttal az allamnyelv alland6 valtozasat is jelentették,
illetve az oktatasi rendszer strukturajanak, a tananyag tartalmanak a valtozasat
is. ,,Csehek alatt”, ahogy a lakossag a Trianon utani idoket nevezi, a boldogulas
lehet6sége a szlovak, de inkabb a cseh nyelv ismeretéhez kthetd, mert a tovabb-
tanulasi lehetéségeket inkabb a Csehszlovakia belsd teriiletén miikodo oktatasi
intézmények biztositottak. Karpataljan elemi, altalanos iskolak, gimnaziumok és
tanitoképzok miikodtek. A szovjet rendszerben, az eurdpai oktatasi modellt fel-
valtotta a szovjet modell. A falvakban pedagogusok hijan lassan indult az oktatas
az altalanos iskolakban. A pedagdgusok is a megbizhatatlan kategoriaba tartoztak,
kiilonosen a reformatus és gordg katolikus papnék, akik viszont a karpataljai ok-
tatasban jelentOs helyet foglaltak el. A teriileten 1953-ban nyitottak meg az els6
magyar nyelvii kdzépiskolakat Nagyberegen, Mezdévariban, Nagydobronyban és
Mezdkaszonyban. 1945-ben az ungvari gimnaziumok és tanitoképzok épiileteiben
a konyvtarak felszamolasa utan létrehoztak az Ungvari Allami Egyetemet, illetve

114 Az adatok egy részét sajat kérdbives, teljes korii felmérés alapjan készitettiik, mig a teriileti okta-
tasi f6osztaly adatait évente megkértiik személyes kapcsolatok révén. A fels6oktatasi intézmények
adatait szintén altalunk osszeallitott kérddivek alapjan készitettilk. Az adatszolgaltatasra jellemzd,
hogy azokban az években, amikor Kovacs Miklos parlamenti képviseld oktatasi referenseként kérte
meg az adatokat, hamar kaptunk valaszt, mig kutatéintézményként mar nem mindenki kiildte vissza
az informacios lapot.

115 Karpatalja mint geopolitikai egység a masodik vilaghabort utan alakult, és lett a Szovjetunio ré-
sze. Az els6 vilaghdboru utan a Felvidék részeként Cehszlovakiahoz tartozott, majd a bécsi dontések
utan ismét Magyarorszaghoz. 1991-ben Ukrajna deklaralta fiiggetlenségét, igy a teriilet a fiiggetlen
Ukrajna egyik megyéje lett. Az itt €16 lakossag szamos ,,orszagvaltast” megélt gy, hogy nem hagyta
el sziil6foldjét.
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szakkozépiskolakat, technikumokat, de a magyarok az orosz nyelv ismeretének
hianya miatt nem folytattak tanulmanyaikat. A tovabbtanulas lehetdségeit az is
korlatozta, hogy a szovjet rendszer els6 évtizedeiben elsdsorban a politikai hova-
tartozas szamitott, mintsem a tudasszint, a magyarok pedig ,,blinos nemzetként™!!¢
hatranyos helyzetbe keriiltek. A nyolcvanas években altalanossa valt a kdzépfoku
végzettség, mivel kotelezové tették, de ez az érettségi leértékelddésével és szin-
vonalcsokkenéssel jart, tehat féleg statisztikai mutatot jelent, mintsem az eurdpai
érettséginek megfeleld képzettséget. Magyar nyelvi szakképzés egészen a nyolc-
vanas évek végéig nem létezett, majd néhany oktatasi intézményben inditottak
csoportokat. (Beregszaszi 11. és 18. szam szakkodzépiskola, Ungvari Kézmive-
16dési Szakkodzépiskola, Beregszaszi Egészségiigyi Szakkodzépiskola.)

Annak ellenére, hogy az ukrajnai magyarok orszagos relativ aranya alacsony,
minddssze 0,3%, regionalis relativ aranyuk 12%, abszolat szamuk a 2001-es nép-
szamlalasi adatok szerint 156 600 {6, a karpataljai magyarok a kutatasok szerint
erds identitastiak, megOrizték a teriileten kialakult anyanyelvi altalanos és kozép-
foku oktatasi intézményhalozatukat.

11. tablazat. Az altalanos és kozépiskolak megoszlasa az oktatas nyelve szerint Ukraj-
naban az 1989/90-es és 1990/91-es tanévben
(Shamshur—Izhevska, 1994: 35 alapjan)

1989/1990 1990/1991
Iskolak Tanulok Iskolak Tanulok
. Szam . Szam
o, o, o, o,
Szém % (ezerben) % Szdm % (ezerben) %
Ukran 15213 | 73,6 3.051,3 448 | 15316 | 73,5 | 3.060,4 44,7
Orosz 4.628 22,4 3.169,6 46,5 | 4303 | 20,6 | 2.791,7 40,7
Moldav 108 0,5 33,2 0,5 14 0,06 53 0,1
Roman - - - - 93 0,4 23,3 0,3
Lengyel 2 0,01 0,3 0,004 2 0,01 0,4 0,005
Magyar 55 0,2 10,9 0,1 59 0,3 11,5 0,17
Ukran—orosz 606 2,9 5229 7,6 981 4,7 935,7 13,6
0,07
" 5,3 (ebbdl -
Ukrén-magyar | 19 | 09 | &2 1o 16 1 608 | magyar | (€PPOI
magyar 3,2) 2.9) magyar
’ 0,04)

16 Karpataljan 1944. november 26-an Munkacson a kommunistak kezdeményezésére népgytilést
hivtak 0ssze, ahol olyan hatarozatot fogadtak el, hogy kérik a teriilet Szovjetunidhoz torténd csato-
lasat, illetve kimondtak, hogy az ukran és a magyar nép 6rokos ellenségek. Ez volt a jogalapja an-
nak, hogy a Szovjetunidhoz csatoljak a teriiletet. A magyar lakosoknak ebbe nem volt beleszolasuk,
mivel 1944 novemberében mar a teljes férfilakossagot, a 18-50 év kozottieket ,,malenykij robotra”,
elébb a szolyvai gytijtétaborba, onnét a Gulagra vitték.
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0,06
. 3,9 (ebbdl >
Orosz—magyar 10 0,5 4,2 (cbbdl 0,06 8 0,03 | magyar (cbbl
magyar 2,8) 2.7) magyar
’ 0,04)
Orosz—moldav 13 0,06 6,8 0,1 5 0,02 34 0,04
Ukran—moldav - - - - 7 0,03 3,6 0,05
Orosz-roman - - — - 7 0,03 3,6 0,05
Ukran-orosz- - - - - 1 |0005| 1,04 0,01
roman
Ukrén—orosz— 0,14 (ebbdl 0,8 (ebbdl
masvar 2 0,01 magyar | 0,001 3 0,01 magyar 0,006
gy 0,04) 0,6)
Ukran-orosz— 1 0,005 0,7 0,1 2| 0,009 1,4 0,02
lengyel

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy Ukrajna fiiggetlenségének évében
az orszagban a legtobb anyanyelvii iskoldval és igy a legkiépitettebb intézmény-
rendszerrel az oroszok rendelkeztek. Igaz, ebben az id6szakban, allamalkot6 nem-
zetként az orszag mintegy 20%-at tették ki, és a 2001-es népszamlalés adatai sze-
rint is megkozelitik ezt az aranyt (17,3%). A rendszervaltas utan is pozicidjukat
az anyanyelvhasznalat és oktatas terén szamossaguknak €s gazdasagi erejiiknek
koszonhetden évtizedekig megdrizték, és még hosszu ideig nem fogjak érteni
a kisebbségi 1ét azon dimenzibit, amit a tobbi, relative csekélyebb pozicidkkal
rendelkezd kisebbség.!'” Az oroszok utdn a legnagyobb kisebbség 1989-ben, a
felmérés idején a zsidosag volt (486 326 £0), akik anyanyelvil oktatési intézmény-
halézattal nem rendelkeztek, és 2001-re 1élekszamuk 103 600 fére csokkent; foleg
orosz anyanyelviiek. Szamossagukat tekintve 6ket a belaruszok kovetik (275,8
ezer lélekszammal, vagy 0,6%-0s orszagos relativ arannyal), akik viszont mar
régen asszimilalodtak, és tilnyomo tobbségiik anyanyelvének szintén az oroszt
nek. A belaruszok utan 1989-ben szamossagukat tekintve a moldavok'® alltak
(258,6 ezer 10, vagy 0,5%), majd a bolgarok (233 800 f6, vagy 0,5%), a lengyelek
(219 179 16, vagy 0,3%) és a magyarok (163 111 6, vagy 0,3%) kovetkeztek.
117 példaul az orszag egysége és szuverenitasa érdekében nem keriilt le a napirendrdl az a kérdés,
hogy az orosz legyen az orszag hivatalos nyelve az ukran mellett. Az orszagban minden hivatalban
hasznaljék az orosz nyelvet, mig a magyarsag altal lakott kompakt teriileteken a magyar nyelvet
nem. A hivatalnokok egy része nem, vagy csak alapszinten besz¢l ukranul. A Krimi Autoném Koz-
tarsasagban a kilencvenes évek elején nyitottak az els6 ukran tannyelvii kdzépiskolat, és az egyete-
mek zomében az oktatas részben vagy teljesen orosz nyelven folyik. Az egyetemeken a szakkony-
vek zome orosz nyelvii, és csak a kilencvenes évek végére jelent meg az ukran nyelvii tudomanyos
szakirodalom. A szamitastechnika terén is ez a helyzet, ugyanis ukran szoftvert nem fejlesztettek ki,
igy orosz vagy angol nyelviieket hasznalnak.

8 A Szovjetunioban és Ukrajnaban is a besszarabiai romanokat moldavként tartjak nyilvan a sta-
tisztikak. A szovjet rendszer mindent elkdvetett, hogy sajatos identitasukat erdsitse, kialakitsa az
6nallé nemzettudatot. Példaul a moldavok a szovjet rendszerben a ciril irasmodot hasznaltak, ami

szintén kiillonbozdségiiket volt hivatott erdsiteni, €s csak a kilencvenes évek elején tértek vissza a
latin irasbeliségre. Oktatas és kultiira szempontjabol a roman és a moldav egy csoportot alkot, és igy
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A magyarok utani kisebbség szamossagukat tekintve a romanok 134 825 f6s 1¢é-
lekszammal (0,3%). A kimutatés szerint Ukrajna 6nallésoddsanak fordulépontjan
az 1990/91-es tanévben az oroszoknak, a moldavoknak, a romanoknak, lengye-
leknek és magyaroknak voltak anyanyelvii oktatasi intézményei. A bolgaroknak,
belaruszoknak, zsidoknak mar nincsenek iskolaik, a lengyeleknek, akik szamos-
sagukat tekintve akkor meghaladtak a magyarok 1élekszamat, mindéssze 2 6nalld
lengyel tannyelvii iskolaja miikodott, €s egy haromtannyelvii. Azon oktatasi intéz-
mények szama, ahol moldav/roman tannyelvli osztalyok is miikédtek, 127 volt,
mig 86 intézményben magyar osztalyok mitkddtek. Azt is megallapithatjuk, hogy
az Onallo magyar tannyelvil iskolék szama 55, a tobbi két- vagy haromtannyelvii
volt. A realis képhez hozzatartozik, hogy a két-haromtannyelvi oktatasi intéz-
ményekben, legalabbis az ukrajnai magyarok esetében, a tanulok 90%-a magyar
anyanyelvil volt, csak az oktatas nyelvét valtoztattak meg szamukra. Tehat a ma-
gyar tannyelvii iskolakban nagy iitemben zajlott az orosz asszimilacios folyamat.
(Ezen oktatasi intézmények személyiségformald szerepérdl lasd részletesebben
Orosz 1995).

Ukrajna lakosainak képzettségi szintjérol az 1989-es és 2001-es népszamlalas
adatai alapjan nyerhetiink informaciot.

12. tablazat. Ukrajna legnépesebb nemzetiségeinek képzettségi szintje a 10 év folotti
lakosok kozott a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

(Forras: Ukrajna népszamlalasi adatai 1989, 2001)

11 Okév fﬁltmii o teljes o felsosfok, o, |nem teljes |,

lakosokszd- 1% feisisfok |7 |alapszint | 7| felsfok | ”°
ukranok 33718100100 | 3942938 11,7 238289(0,7 | 573905917
oroszok 7823 575|100 | 1462950]18,7 57637|0,7 | 1652621]|21,1
belaruszok 269 188|100 41867 (15,6 1290|0,5 56 100 20,8
moldovan 234980 | 100 11849 |5 1033]0,4 24149(10,3
krimi tatarok 216 449|100 19700 (9,1 1989/0,9 4114819
bolgiarok 186 773 | 100 1823919,8 1455/0,8 30919 16,6
magyarok 138 638 | 100 6 698 | 4,8 588 (0,4 13694 19,9
romanok 129 352100 51284 2610,2 7861]6,1
lengyelek 138 004 | 100 15580 11,3 58804 23238(16,8
dtlag 42 855059 100 | 5524949|12,9 303130\0,7 | 7588789\17,7

Az ukrajnai magyarok 96%-a Karpataljan ¢l, igy a tovabbiakban célszer(i
vizsgalodasunkat erre a teriiletre korlatozni. Karpataljan a 2001-es népszamlalas
adatai szerint az 1 254 614 lakosbol 1 010 127 (80,5%) ukran, 151 516 (12,1%)
magyar, 32 152 (2,6%) roman, 30 993(2,5%) orosz, 14 004 (1,1%) cigany, 5 695
(0,5%) szlovak, 3 582 (0,3%) német, 565 (0,0%) zsido, 1 540 (0,1%) belarusz
nemzetiségl. Az 1989-es népszamlalas ota eltelt idoszakban a teriileten €16 zsidok
szama olyan mértékben csokkent, hogy éppen eléri a félszazat, és igy az egyéb
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nemzetiségek kategoriaba keriilt. Mint latjuk, a magyarok a legszamosabb kisebb-
ség a teriileten. Nézziik, hogyan alakult képzettségi szintjiik iskolatipusonként.

Az 1989-es és a 2001-es népszamlalas adatai alapjan a teriileten €16 nemzeti-
ségek képzettségi mutatdi szerint statisztikailag magas az érettségizettek aranya,
viszont rendkiviil alacsony a legtobb karpataljai nemzetiséghez képest a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk aranya.

13. tablazat. Karpatalja nemzetiségeinek képzettségi szintje az 1989-es és 2001-es
népszamlalas adatai alapjan szazalékban
(Forras: Ukrajna népszamlalasi adatai 1989, 2001)

teljes felso- | felsofok, nem teljes | kozépis- altalanos elemi

foku alapszint fels6fok kolai

1989 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001
orosz 24,6 27,1 2,5 |1 26,7 23,9 |31 33 0 87 (34 |57
ukran 6,8 |81 |1 0,6 |149 |13,1 36,7 |39,9 |21,8 | 194 [14,5 |16,5

szlovak 88 |na. |12 |na. |157 |na. |38,5 |na. |10,1 |na. |O n.a.
magyar 3,7 14,7 (0,7 10,4 (9,8 (9,8 |43 44 26 24 15,5 |16

roman 1,7 |2 03 (0,1 |38 |27 (208 |19,6 |451 |494 |18,1 |21,3
cigany 0 0,02 |0 0,01 10,7 0,17 19,7 |3,81 [43,1 |17,1 |38,7 49,3

n.a. — nincs adata

Karpataljan 707 I-III. fokozata (elemi, altalanos és kozépiskola) miikodik. Az
iskolak egy része két tannyelvii, ez ebben az esetben nem azt jelenti, hogy két
nyelven folyik az oktatds, hanem azt, hogy egy igazgatas alatt parhuzamos ma-
gyar és ukran, ukran és orosz, roman és ukran stb. tannyelvii osztalyok miikodnek.
Vannak olyan oktatasi intézmények, ahol csak egy nyelven, példaul magyarul, uk-
ranul, romanul stb. folyik az oktatas. Karpataljan 106 kiilonb6z6 fokozat oktatasi
intézményben folyik magyar nyelvii képzés. Az intézmények koziil 73 magyar tan-
nyelvii, 31-ben ukran és magyar tagozat is mikodik, 2-ben ukran—orosz—magyar.

A magyar nyelven is oktaté iskolak intézménytipusonként az alabbiak szerint
oszlanak meg Karpataljan.

14. tablazat. Magyar tannyelven is oktaté iskolak szama a 2006/2007-es tanévben
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

Elemi (1-4. osztaly) 11
Altalanos iskolak (1-9. 5
0szt)

Kozépiskolak (1-11. osz- 34
taly)

Gimnazium (5-12. oszt) 2

Liceum (10-12. oszt.) 7

Osszesen 106
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A teriileti oktatasi féosztalytol évente megkért statisztikai adatok alapjan meg-
allapithatjuk, hogy egy évtized alatt jelentdsen megnott a magyar tannyelvii okta-
tasi intézmények szdma, megsziintek az orosz—magyar tannyelvii oktatasi intéz-
mények, és jelentésen csokkent az ukran—magyar tannyelvii intézmények szama.

A tanul6létszamra vonatkozo tablazat alapjan azt is megallapithatjuk, hogy
novekedett a magyar tannyelvii osztalyban tanulok szdma az évtized alatt. Mig
az 1989/90-es tanévben a magyar tannyelvii osztalyokba (1-12. osztaly) 17 275
tanulo jart, ami a karpataljai iskolasok 8,4%-at tette ki, addig az 1999/2000-es
tanévben a tanuldk szama 21 034 volt, vagy 10,3 %, tehat majdnem elérte a kar-
pataljai magyarok részaranyat, a 12%-ot. Azt is megallapithatjuk, hogy legalabb
ilyen ardnyban csokkent az orosz tannyelvii osztalyok tanuloinak szama. Jol érzé-
kelhetd ez a folyamat a tablazat adatai alapjan késziilt diagramon.

15. tablazat. A karpataljai iskolak tanuléi létszimanak ardanya az oktatas nyelve sze-
rint 1989-2005 kozott
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

1989— 1990- 1991- 1992 1993- 1994 1995- 1996-
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

ukran 166245 | 166693 166198 | 167330 168764 |171001 |173344 |175225

0rosz 16598 | 15874 14809 12839 |10585 |8925 7 655 6313

magyar |17 275 17619 17969 |18711 19074 19642 20044 |20727

roman |4 827 4622 4355 4483 4 464 4 460 4514 4568

szlovak 12 18 25 32 32

1997-  |1998-  [1999-  |2000- [2001— |2002— |2003— |2004— |2005-
1998 1999 2000 2001 2002 {2003 2004 |2005 2006

ukran 177 535 (177375 |175228 (174700 |171 600 [167 500 162 800 {157 800 |151 800

0rosz 5254 4675 4074 3400 2900 2600 {2300 2000 |1800

magyar (21159 (21431 (21034 (20900 (20900 |20900 (20200 [19600 |18 900

roman |4 594 4610 4525 4600 |4600 [4400 (4300 (4200 |4100

szlovak |54 71 87 102 81 92 97 38 45
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4. abra. A karpataljai iskolak tanuldlétszamanak megoszlas az oktatas nyelve
szerint 1989-2005 kozott (Orosz 2005)

16. tablazat. A tanuldélétszam alakulasa a karpataljai iskolakban szazalékban
(Orosz 1989-2005)

1989— [1997— |1998— |1998— |2000-— [2001— |2002— |2003— |2004— | 2005-

90 98 929 99 01 02 03 04 05 06
ukran |81,12% |85,11% |8521% |85,50% |85,76% |85,77% |85,68% | 85,82% |85,93% | 85,94%
0orosz 8,10% [2,52% |2,25% |1,99% |1,67% |1,45% |1,33% |1,21% |1,09% |1,02%
magyar |843% | 10,14% |10,30% | 10,26% |10,26% |10,45% |10,69% | 10,65% |10,67% | 10,70%
roman |2,36% |2,20% |221% |221% |2,26% |2,30% |2,25% |2,27% |2,29% |2,32%
szlovak 0,03% |0,03% |0,04% [0,05% |0,04% |0,05% |0,05% |0,02% |0,03%

Megvizsgalva a tablazatokban feltlintetett adatokat, megallapithatjuk, hogy a
rendszervaltas ota abszolit szamokban kifejezve 1625-tel n6tt a magyar iskolakba
jaré tanulok szama, ami mintegy 10-15%-os ndvekedést jelent a kiilonb6zo évek-
ben. Figyelembe véve azt, hogy Karpataljan a magyarok részaranya 12,4%-ot tesz
ki a 2001-es népszamlalas szerint, a magyarok részaranya a magyar tagozatokon
nem éri ezt el (10,7%). Ezt a helyzetet renditették meg a 2007-2008-as miniszteri
rendeletek.

A karpataljai iskolakba jar6 gyerekek megoszlasa az oktatasi nyelv alapjan
azt mutatja, hogy 2007-ig ndvekedett a tanuloi 1étszam a magyar tagozatokon,
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ami az elmult évek pozitiv magyar—-magyar kisebbségpolitikajanak (statustor-
vény, magyarorszagi tovabbtanulasi lehetéségek stb.), valamint Magyarorszag
mint EU-s allam statusanak, presztizsének tudhatd be. A szabadabb 1égkornek
is kdszonhetd, hogy olyan teriileteken, ahol a 1944 utan nem szervezetek ma-
gyar tannyelvil 6vodékat, iskolakat, a sziildk kérésére onallé magyar osztalyok
indultak (Kérosmez6, Raho, Huszt, Gyertyanliget, Szolyva). A szérvanyvidé-
ken megerdsodott az intézményi iskolai képzés. Mig a szovjetrendszerben csak
Aknaszlatinan, Técs6n, Visken mikddtek magyar iskolak, gy 1992 utdn mar
Huszton, Rahén, Kérosmezon, Gyertyanligeten, Szolyvan is inditottak magyar
tannyelvil osztalyokat. A Fels6-Tisza-vidékén féleg a Karpataljai Magyar Kul-
turalis Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, a romai katolikus
egyhaz, Szolyvan a Karpataljai Reformatus Egyhaz, a Szolyvai Magyar Kulturalis
Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség tamogatasaval miikodnek
ezek az intézmények. Ezt a folyamatot lezartnak tekinthetjiik egyelére, mert az
emelt szintli érettségi bevezetésének €s a 461-es szamu rendelet kovetkeztében
a sziillok egy része gyermeke boldoguldsa érdekében az ukran oktatasi intézmé-
nyekbe irattak be/at csemetéiket a 2008/2009-es tanévben.

17. tablazat. Beiskolazas 2008-ban, Beregszaszi jaras és Beregszasz varosa
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatdsi Féosztaly)

2007/2008 2008/2009

Ne Iskola neve

magy. | ukr. X magy. | ukr. X
1. | Batyti Kozépiskola 15 0 15 14 0 14
2. | Beregszaszi 3. Sz. Kozépiskola 12 17 29 6 15 21
3. | Beregszaszi 4. Sz. Kdzépiskola 43 0 43 39 0 39
4. | Beregszaszi 8. Sz. Kozépiskola 11 0 11 12 0 12
5. | Gati Kozépiskola 35 0 35 34 0 34
6. | Vari Kozépiskola 42 0 42 48 0 48
7. | Makkosjanosi Kozépiskola 8 28 36 9 20 29
8. | Mezbkaszonyi Kozépiskola 14 0 14 33 0 33
9. | Nagyberegi Kozépiskola 34 16 50 18 13 31
10. | Nagymuzsalyi Kézépiskola 12 9 21 8 14 22
11. | Tiszacsomai Kozépiskola 14 0 14 6 13 19
12. | Badal6 Altalanos Iskola 19 0 19 13 0 13
13. | Benei Altalanos Iskola 10 0 10 11 0 11
14. | Beregdédai Altaldnos Iskola 27 3 30 18 6 24
15. | Beregsomi Altalanos Iskola 7 0 7 8 0 8
16. | Beregszaszi 6. Sz. Alt. Isk. 24 0 24 25 0 25
17. | Beregszéaszi 7. Sz. Alt. Isk. 38 0 38 30 0 30
18. | Beregszaszi 9. Sz. Alt. Isk. 8 0 8 5 0 5
19. | Beregszaszi Bentlakasos Alt.Isk. 13 15 28 8 13 21
20. | Beregiijfalui Altalanos Iskola 12 0 12 12 8 20
21. | Borzsovai Altalanos Iskola 7 0 7 9 0 9
22. | Botragyi Alt. Isk. magyar—ukran 12 4 21 9 11 20
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23. | Csetfalvai Altaldnos Iskola 0 5 0 5
24. | Csonkapapi Altalanos Iskola 0 11 0 11
25. | Guti Altalanos Iskola 12 0 12 16 0 16
26. | Halabori Altalénos Iskola 6 0 6 5 0 5
27. |Haranglabi Altalanos Iskola 5 1 6 5 0 5
28. | Hetyeni Altalénos Iskola 5 0 5 5 0 5
29. |Kigyési Altaldnos Iskola 2 0 2 5 0 5
30. |Kisbéganyi Altalanos Iskola 27 0 27 14 6 20
31. | Mezdgecsei Altalanos Iskola 0 3 0 3
32. | Nagybéganyi Altaldnos Iskola 1 11 9 20
33. | Rafajnaujfalui Altalanos Iskola 8 0 8 7 0 7
34, | Sarosoroszi Altaldnos Iskola 14 0 14 8 0 8
35. | Zapszonyi Altalanos Iskola 19 0 19 15 0 15
36. | Asztélyi Elemi Iskola 3 0 3 2 0 2
37. | Macsolai Elemi Iskola 0 0 0 0 0 0
Beregszdszi jards 0sszesen 545 90 627 487 128 615

tablazat. Beiskolazas 2008-ban, Ungvari jaras, korzet
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)
2007/2008 2008/2009
Ne Iskola neve
magy. | ukr. x magy. | ukr. X
1. | Csapi 2. Sz. Kozépiskola 31 0 31 32 0 32
2. | Eszenyi Kozépiskola 26 0 26 12 0 12
3. |Konchazai Kozépiskola 11 2 13 8 7 15
4. |Nagydobronyi Kozépiskola 65 8 74 64 8 72
5. | Sisloci Kozépiskola 6 8 14 7 8 15
6. | Sziirtei Kozépiskola 10 7 17 12 14 26
7. | Ungvari K6zépiskola 47 0 47 29 0 29
8. | Kincseshomoki Alt. Isk. 8 0 5 10 10 20
9. |Kisdobronyi Altalanos Iskola 17 0 17 24 0 24
10. | Kisgejoci Kdzépiskola 12 0 12 8 0 8
11. | Nagygej6ci Altaldnos Iskola 5 0 5 7 0 7
12. | Palagykomordci Altalanos Iskola 5 0 5 5 0 5
13. | Réti Altalénos Iskola 15 4 19 14 2 16
14. | Szalkai Altalanos Iskola 5 0 5 8 0 8
15. | Tiszaagteleki Altalanos Iskola 9 0 9 11 0 11
16. | Tiszaasvanyi Altalanos Iskola 10 0 10 8 0 8
17. | Tiszasalamoni Altalanos Iskola 8 2 10 7 5 12
18. | Csészloci Elemi Iskola 2 0 2 1 0 1
19. | Galocsi Elemi Iskola 5 0 5 6 0 6
20. | Korlathelmeci Elemi Iskola 0 0 0 0 0 0
21. | Palléi Elemi Iskola 2 0 2 2 0 2
Ungvari jards dsszesen 299 29 318 275 54 329
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19. tablazat. Beiskolazas 2008-ban, Nagysz6l6si jaras
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztdly)

2007/2008 2008/2009
Ne Iskola neve
magy. | ukr. X magy. | ukr. X
1. | Feketeard6i Kozépiskola 15 17 32 9 25 34
2. |Nagypaladi Kozépiskola 19 0 19 23 0 23
3. | Nevetlenfalui Kozépiskola 11 10 21 7 10 17
4. | Nagysz616si Kozépiskola 35 0 35 19 0 19
5. | Péterfalvai Kozépiskola 16 0 16 19 0 19
6. | Salanki Kozépiskola 15 15 30 12 21 33
7. | Tiszaujlaki K6zépiskola 16 0 16 19 0 19
8. | Aklihegyi Altalanos Iskola 9 0 9 8 0 8
9. | Fertdsalmasi Altalanos Iskola 8 0 8 0 7
10. | Forgolanyi Altalanos Iskola 6 0 6 6 0 6
11. | Gyulai Altalanos Iskola 12 0 12 17 0 17
12. | Tiszabokényi Altalanos Iskola 42 0 42 21 0 21
13. | Tiszakeresztari Alt. Iskola 8 0 8 6 0 6
14. | Tiszaujhelyi Altalanos Iskola 5 23 28 3 20 23
15. | Verboci Kozépiskola 12 15 27 15 10 25
16. | Csepei Altalanos Iskola 5 18 23 0 32 32
17. | Akli Elemi Iskola 6 0 6 4 0 4
18. | Ujakli Iskola 1 0 1 0 1 1
19. | Métyfalvai Altalanos Iskola 3 9 12 2 18 20
20. | Batari Elemi Iskola 9 0 9 6 0 6
Nagysz6ldsi jards osszesen 238 107 370 203 137 340

20. tablazat. Beiskolazas 2008-ban, Munkacsi jaras, korzet
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

2007/2008 2008/2009
Ne Iskola neve
magy. | ukr. X magy. | ukr. X
1. |Barkaszoi Kozépiskola 20 10 30 31 9 40
2. | Derceni Ko6zépisk. 37 0 37 37 0 37
3. | Munkacsi Kozépiskola 33 0 33 43 0 43
4. |Beregrakosi Altalanos Iskola 16 0 16 17 0 17
5. | Csongori Altalanos Iskola 30 0 30 34 0 34
6. |Fornosi Altalanos Iskola 16 0 16 14 0 14
7. |Izsnyétei 2. Sz. Alt. Iskola 11 0 11 13 0 13
8. | Munkacsi 14. Sz. Alt. Iskola 56 0 56 67 0 67
9. | Szernyei Altalanos Iskola 37 0 37 32 0 32
10. | Szolyvai 6voda-iskola 3 0 3 5 0 5
Osszesen 259 | 10 | 269 | 293 9 302
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21. tablazat. Beiskolazas 2008-ban, Felso-Tisza-vidék
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)
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Ne Iskola neve 2007/2008 2008/2009
magy. | ukr. X magy | ukr. X
1. | Aknaszlatinai K6zépiskola 17 0 17 15 0 15
2. | Técs6i Kozépiskola 23 0 23 10 0 10
3. | Viski Kozépiskola 40 0 40 31 0 31
4. |Huszti Koézépiskola 0 5 0 0
5. | Rahdéi Kozépiskola 63 68 5 89 94
6. | Gyertyanliget 32 32 37 37
7. | Kérésmezd 0/7 46 46 0/9 48 48
Osszesen 90 141 231 61 174 235

22. tablazat. Beiskolazas korzetenként, 2008

(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

2007/2008 2008/2009
Ne Iskola neve
magy. | ukr. X magy. | ukr. X
|, | Beregszaszi jards, 545 | 94 | 639 | 487 | 128 | 615
varos
2. | Ungvari korzet 299 36 335 275 54 329
3. |Nagysz0l0si jaras 253 107 | 360 205 135 340
4. | Munkacsi korzet 259 10 269 293 9 302
5. |Fels6-Tisza-vidék 90 141 231 61 174 235
Osszesen 1446 | 388 | 1834 | 1321 | 500 | 1821

Beregszaszi Ungvari
jaras, varos korzet

Nagyszél6si  Munkacsi

jaras korzet

Fels6-Tisza-

vidék

@ 2007/2008 m
W 2008/2009 m

5. abra. Beiskolazas valtozasa szazalékban korzetenként a 2007-2008-as években
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)
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23. tablazat. Magyar tannyelvii osztilyokba beiskolazott gyerekek beiskolazasi sza-
manak valtozasa 1997-2008 kozott
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatdsi Féosztaly)

1997/1998 2007/2008 2008/2009
Beiskoldzas magyar osztalyokba 2203 1446 1321
Beiskolazas magyar osztalyokba (%) 100 66 60

2500

@ Beiskolazas magyar
osztalyokba

1997/1998 2007/2008 2008/2009

6. abra. Magyar tannyelvii osztalyokba beiskolizott gyerekek beiskolazasi
szamanak valtozasa 1997-2008 kozott

Szamos faluban (példaul Konchazan, Badaloban, Sziirtében, Botragyon) a
magyar tagozatra alig vagy egyaltalan nem jar magyar gyermek, a roma sziil6k
iskolavalasztasanak kdszonhetden maradt fenn a magyar oktatas. Huszton nem in-
dultmagyar els6 osztaly, Técson alig tudtadk megszervezni. Sziirtében a 2008/2009-
es tanévben nem indult 10. osztaly, mert az altalanos iskola utan elvitték a gye-
rekeket mas oktatasi intézménybe. Az oktatasi-nevelési tamogatas jelenlegi rend-
szere sem kedvez a varosi magyar iskolak, valamint a varoskozeli, kis 1*“szamu
elemi és altalanos iskoldk szamara. Az iskoldk igazgatdinak elmondas: szerint
sok sziild, annak ellenére, hogy lenne lehetésége gyermeke szamara anyanyelvii
oktatasi intézményt valasztani, a kozeli ukran iskolat valasztja, ahol tantargyként
heti egy-két 6raban tanitjak a magyart, mégis megkapjak a tdmogatast. Ez kétsze-
resen sujtja a magyar iskoldkat. Egyrészt negativan hat presztizsiikre, masrészt
az elvitt gyerekek miatt megsziinhet az osztaly, mert az osztaly inditasahoz sziik-
séges minimum ala csokkenhet a tanuldi 1étszam a kisebb telepiiléseken, veszé-
lyeztetve ezen intézmények 1étét. (Bene, Halabor, Kigyds, Asztély, Ardo stb.) A
beiskolazasi mutatok szerint, ha nem valtozik a helyzet, a kdvetkezd évtizedben
atrendezddhet a magyar oktatas intézményi halozata Karpataljan. Megsziinhetnek
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elemi iskolak, elemivé valhatnak altalanos iskolak, és altalanos iskolava fokozdd-
hatnak k6zépiskolak. A folyamatot elésegiti az oktatasi rendelet!'’®, amely alapjan
2010-ig az oktatasi intézményeknek profilt kell valasztani, vagyis az oktatas a fel-
s6 évfolyamokon szakiranyu lehet (altalanos, human, real, természettudomanyi,
szakmai, miivészeti). A parhuzamos osztalyokkal nem rendelkez6 kis 1étszamu
iskolak nehezen tudjak ezt megvalositani, igy nagy valoszintiséggel kialakulnak
azok az iskolakdzpontok, amelyek a felsé tagozatban tobb parhuzamos osztalyt
tudnak inditani, megkozelithetéek tomegkdzlekedéssel, vagy iskolabusszal, eset-
leg kollégiummal rendelkeznek.

Uj kihivast jelent az orszag legutobbi éveiben hozott szocialpolitikai rendelke-
z¢€s, amely a népesség csokkenését kivanta lassitani. Az ukran allam a kisgyerme-
kes csaladokat segit6 torvény'? értelmében, a legutobbi végrehajtasi rendelet sze-
rint azokat a csaladokat, ahol 2007. december 31. utdn gyermek sziiletik, jelentds
anyagi tamogatasban részesitik. Az els6é gyermek esetén 12 240 UAH (mintegy
1700 eurdt tett ki a kihirdetéskor, a gazdasagi valsag eldtt), a masodik gyermek
sziiletésekor 25 000 UAH (kb. 3570 euro), a harmadik és tovabbi gyermek sziile-
tése utan 50 000 UAH (7140 eurd). A tamogatasok egy részét egy 6sszegben kap-
jak meg, a tobbit havi bontasban. Az elsé gyermeknél egy dsszegben 4 800 UAH,
a tobbit egy éven keresztiil havi 620 UAH-s részletekben, masodik gyermeknél
egy Osszegben 4 840, a tobbit 24 honapon keresztiil. A rendeletnek koszonhetéen
a sziilési kedv elsdsorban a romak kdrében ndtt meg, akik gyermekeiket magyar
osztalyokba jaratjak, és néhany éven beliil megvaltoztatjak egyes telepiiléseken a
tanulok aranyat, ami ijabb szakmai kihivast jelent a karpataljai magyar iskolak-
ban dolgozo6 pedagdgusok és iskolak szamara. Erre célszerli lenne felkésziteni az
iskolakat és a pedagogusokat.

Az altalanos kozépiskolak mellett a teriileten mitkkodik néhany tehetséggondozo
intézmény. Az ukran oktatasi rendszerben ezeket liceumoknak, gimnaziumoknak
hivjak. Karpataljan két allami magyar tannyelvi{i nyolcosztalyos gimnazium miko-
dik, az egyik Ungvaron, a masik Beregszaszon. Egy liceumot, a Técsdit, szintén
az allam muikodteti, mig a reformatus egyhaz harom, a romai és a gérog katolikus
egyhazak egy-egy liceumot tartanak fenn. A nem allami, tehat az egyhazak altal
létrehozott intézmények az allamtdl alaptamogatast kapnak az allam altal eldirt
kotelez6 tantargyak tanitasara. Az egyhaz altal felvallalt tovabbi orak tiszteletdijat,
az intézmény lizemeltetését, a kollégiumi ellatas koltségeit az alapitok fedezik. Az
intézményeket 5 évente akkreditaljak, teljes korh ellendrzéssel vizsgaljak, hogy
megfelelnek-e az allami kdvetelményeknek.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a beiskolazott tanulok milyen arany-
ban képviseltetik magukat az érettségizé osztalyokban. Azok a tanuldk, akik a
2000/2001-es tanévben érettségiztek, az 1990/1991-es tanévben kezdték meg ta-
nulmanyaikat az oktatasi rendszer szerkezete szerint. Vessiik 0ssze az elmult 6t
esztenddben érettségizettek szamat a beiskolazas szamaival.

9 Risennya kolegiji mon Ukrajini N 4/11-2 vid 24.04. 2008 . ,,Pro szhvalennya haluzevoji programi
vprovadzsennya profiljnoho navcsannya na 2008-2010 roki. In: IZMONU, n 16-17, 2008 . p. 3-15.
120 Zakon Ukrajini ,,0 goszudarsztvennoj pomoscsi szemjam sz gyetymi ,,ot 21.11.92 g. N 2811-XIL
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24. tablazat. A karpataljai iskolakban érettségizettek szima az oktatas nyelve szerint
20012007 kozott

(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006—

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
ukran* 10 125 10511 11115 11 624 11793 11175 11209
0rosz 359 254 244 235 214 152 149
magyar* 989 1052 1292 1376 1263 1 196 1221
roman 118 140 151 161 172 190 212
szlovak 0 0 0 0 0 0
Osszesen 11 591 11 957 12 802 13 396 13 442 12713 12 747
*Kéziiliik a liceumokban, gimnaziumokban, a 12. osztalybdl érettségizettek szama:
magyar 69 103 136 134 108 113 142
ukran 0 0 0 0 0 44

25. tablazat. A karpataljai iskolakban érettségizettek szima az oktatas nyelve szerint
szazalékban (2001-2007)

(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

2000- | 2001- | 2002— | 2003- | 2004- | 2005~ | 2006-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
ukran 87,35% | 87.91% | 86,82% | 86,77% | 87,73% | 87,90% | 87,93%
orosz 3,10% | 2,12% | 191% | 1,75% | 1,59% | 120% | 1,17%
magyar 853% | 8,80% | 10,09% | 10,27% | 9,40% | 941% | 9,58%
romsn 1,02% | 1,17% | 1,18% | 120% | 128% | 1,49% | 1,66%
szlovak 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%

26. tablazat. Az elsé osztalyba beiskolazott tanulék szama 1989-1994
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

1989-1990 | 1990-1991 | 1991-1992 | 1992-1993 | 1993-1994 | 1994-1995
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

ukran 17454 | 82,0 | 18765 | 83,1 | 17670 | 82,8 | 18856 | 84,2 | 18899 | 84,4 | 19231 | 85,0
orosz 1399 | 6,6 | 1200 | 5,3 | 1007 | 4,7 | 682 | 3,0 | 546 | 2,4 | 472 | 2,1
magyar | 1913 | 9,0 | 2147 | 9,5 | 2160 | 10,1 | 2311 | 10,3 | 2442 | 10,9 | 2440 | 10,8
roman 525 | 2,5 | 476 | 2,1 | 491 | 2,3 | 533 | 2,4 | 492 | 2,2 | 466 | 2,1
szlovak 12 | 0,05 7 10,03 8 |0,04
Osszesen | 21291 22588 21328 22394 22386 22617

1 —16; 2 — %-ban
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27. tablazat. A magyar iskolikba beiskolizott és koziililkk érettségizettek aranya
2002-2007 kozott

(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

2001-2002 | 2002-2003 | 20032004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 20062007
1. oszt 1913 2147 2160 2311 2442 2440
11. oszt. 1052 1292 1376 1263 1196 1221
Kiilonbség 861 855 784 1040 1246 1219
% 55 60 64 55 49 50

Megallapithatjuk, hogy a magyar tannyelvii elsé osztalyokba beiskoldzott ta-
nuldk nagy része (mintegy 50%-a) nem jut el az érettségiig. Elképzelhetd, hogy
egy résziik a 9. osztaly utan technikumokban, ahogy most nevezik: I-11. fokozata
fels6oktatasi intézményekben folytatjak tanulmanyaikat, amit a felsGoktatas tar-
gyalasakor megvizsgalunk.

A magyar iskolakban érettségizettek eredményességérél megbizonyosodha-
tunk a 2008-ban tett emelt szintl érettségik vizsgaeredményei alapjan, amit az
oktatasi minisztérium kozzétett a tesztkozpont honlapjan.'' A 2008-as évben csak
az emelt szintl érettségi alapjan felvételizhettek a didkok. Minden felsdoktatési
intézmény csak az emelt szintii vizsgakdzpontokban kiallitott, egy évre érvényes
okiratok, ugynevezett ,,szertifikatok” alapjan vehette fel hallgatokat, sajat belsd
vizsgat nem szervezhetett. Minden féiskola mindegyik szakara kotelezd volt az
ukran emelt szinti érettségi, melynek tartalmi kdvetelményeit az ukran tannyelvii
iskolék tanterveihez igazitottak. A szervez6k nem azt kérték szamon a nemzetisé-
gi iskolak diakjaitol, amit tanultak, hanem a kisebbségieknek is az ukran iskolak
tanterve szerint sszeallitott tesztek alapjan kellett vizsgazniuk. A szaktargyakbol
leforditottak a teszteket, igy a tesztelmélet szerinti adatfelvételi objektivitast eb-
ben az esetben betartottak. Aki nem ért el az emeltszintii érettségin a 200 pontbol
minimum 124 pontot, nem nyUjthatta be felvételi kérelmét egyik felsdoktatasi
intézménybe sem, még a magyar nyelvi féiskolara vagy tagozatokra sem.

Nézziik, hogyan teljesitettek a magyar tagozatokon érettségizok az ukran tan-
nyelvil iskolakban érettségizettekhez képest. Ukrajnaban 12-es skalan értékelik a
tanulok tudasat. A tizenkettes rendszerben a 4-es osztalyzat szamit pozitiv érdem-
jegynek. A teszteken az alabbi tabldzat alapjan konvertaltak az elért eredményeket
érdemjegyekké. A tesztek maximalis pontértéke 200 volt, de ebb6l mindenkinek
megel6legeztek 100 pontot, igy Iényegében 100 pontos teszteket kellett kitolteni
a jelentkezonek.

28. tablazat. Az emelt szintii érettségi s egyben felvételi vizsgatesztek értékelési rend-
szere 2008-ban

123 | 4 5 6 7 8 9 10 11 12
ukrdn 100— | 124- | 136- | 150,5-| 162— | 173— | 183,5-190,5-| 1955-| , o

123,5 | 1355 | 150 | 161,5 | 172,5 | 183 | 190 | 195 | 199,5
matema- | 100- | 124— | 136- | 150,5-| 162— | 173- [183,5-190,5- 1955~ ,q,
tika 123,5 | 1355 | 150 | 161,5 | 172,5 | 183 | 190 | 195 | 199,5

12 www.testportal.gov.ua
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Kémia 100— | 124— | 136- | 150,5-| 162— | 173— |183,5-|190,5—|195,5- 200
123,5 | 1355 | 150 | 161,5 | 172,5 | 183 190 195 | 199,5

biolgia 100— | 124- | 136— | 150,5-| 162— | 173— |183,5-]190,5-|195,5- 200
g 123,5 | 1355 | 150 | 161,5 | 172,5 | 183 190 195 | 199,5

torténe- 100— | 124— | 136— |150,5—| 162— | 173— |183,5—|190,5-|195,5— 200
lem 123,5 | 1355 | 150 | 161,5 | 172,5 | 183 190 195 | 199,5

foldraiz 100- | 124- | 136— |150,5-| 162— | 173— |183,5-|190,5-|195,5— 200
I 123,5 | 1355 | 150 | 161,5 | 172,5 | 183 190 195 | 199,5

fizika 100- | 124— | 136— | 151- | 162— | 173— | 184— | 191- | 196— 200
123 135 150 161 172 183 190 195 199

Az ukran nyelvbél és irodalombol a magyar osztalyokban érettségizok az alab-
bi eredményt érték el.

29. tablazat. Az ukran nyelv és irodalom vizsga eredményei liceumok szintjén

£
s | E2
@ NE " w
= PRI Nl sl 2| 0| R 1 & &
P © =R wln | o | Qs =&
Az intézmény neve N =w| o sl | = | =] 5| - | [ | = |
(1) D v | ™ SN An | | An | " ") | =3
O <% | | ° w | < - | N
@ 2Y 2 < o = o ~ (V) > w“
£ E| S AL gle = || 5| ®
5 m I o o o — o
S v Y
=
1-3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12

Munkacsi Liceum 13 m | 2 (182 2|22 1 0|00/ 0

Nagyberegi Liceum 31 319 295|619 1 1 0O[0 |00

Beregszaszi
Magyar Gim. 44 42 | 14 |33 |13 | 8 | 5 1 1 0ol0 | 010

Péterfalvai Liceum 26 26 | 10 | 38 | 8 7 1 0 0 0 0 0 0

Nagydobronyi 36 |36 |14(3910/ 9300 0/0|0]o0
Kardcsfalvai 19 |18|10/5|6 20000000
Técséi Liceum 38 |38|22/(58 10/ 5|1 0|0 0/0/|0 0
Janosi Liceum 210 |1 | 1]100]0o]ololo]o|lo|o]o]o0

Osszesen 228 203 82|40 |54 13921 | 4|3 |0)|0 )00
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Kozépiskola
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& g5

SEg| S| wn n pESEITY s | wn | 0

oo ol o > - =3 A= o (2] = a =
Az intézmény neve | ‘3 E EC R Sl 2R 2772 ¢
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= | FE|= = TlE R TE|2 g

1-3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12

Aknaszlatinai 7 | 1w ool 27]2l0l0o/0o]ololo
Kozépiskola
Nagysz6lési 3. Sz. 8 | 2 4|18/ 8|71 02100l 0]o0
Kozépiskola
Ungviri 10. Sz. 57 | 49 |9 |18 8 |15/8 |5 |3/ 1]0]o0o]o0
Kozépiskola
Técsbi 3. Sz. 2 | 21 4|19 2816 1]0l0o]o0o]o0]o0
Kozépiskola
Nagydobronyi 7| 14 | 32100470 0]0]0olo]o o0
Kozépiskola
Kisgejéci 20 | 13 | 3/2 7/3/0]lolololo|o]o
Kozépiskola
Munkicsi 3. Sz. 6 | 16 | 4|25 4|43  1]10]lololo]o
Kozépiskola
Nagyberegi 26 | 15 |4 271 lo|o oo olo]o o0
Kozépiskola
Sziirtei Kozépiskola | 8 3 1 331 1 0| 0 0| 010 0|0
Csepei Kozépiskola 7 3 1 |33 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Nevetleni 20 3 01 33 2lo0loflololo]lololo
Kozépiskola
Csoma Kozépiskola | 18 3 1 33| 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Sisloci Kozépiskola | 12 1 4 |36 | 7 0| 010 0| 010 0|0
ViSki 2.8z 14 s 204|111 ]0]o0olo0o]olo]o
Kozépiskola
Salanki
Kbaépiskola 15| 14 |6 4|3 4 |1]0lo/o]lololo
Csapi 2. Sz. s2 | 27 12|46 |42 211100 0]o0
Kozépiskola
Biatyti Kozépiskola | 47 | 27 |12 |44 | 8 | 4 | 3|00 o] o|o]o
Beregszaszi 8. Sz. 20 6 |3]s50[3]0]lolo]olo|olo]o
Kozépiskola
Barkasz6i 2 | 11 6|54 l0 1 0]0olo]olo]o
Kozépiskola
Beregszdsz 4. Sz. 60 | 41 25|61 |13/ 21 00|00 o0]o
Kozépiskola
Gati Kozépiskola 21 8 | 5|63/ 210|010/ 00|00
Derceni 32 3 2067/ 010 0]ololo]o]o
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Kaszonyi 44 | 25 (171686 | 200|000 0] o0
Kozépiskola

Beregsziszi 3. Sz. 55 | 25 |18|72 25 /0lo0o]olo]o]o]o0
Kozépiskola

Muzsalyi 16 4 3|75/ 1lololololo]o]o]|o
Kozépiskola

Eszenyi 23 5 |4(8 | 1]/0o]ololo o]o]o]|o
Kozépiskola

Nagypaladi 2 6 |58 1]0o]lojolololololo
Kozépiskola

Verboci

Kozpiskola 2 8 |7 (/8|1 |o]oloflo/ o0o]o]o]|o
Ujlaki 2. Sz. 23 4 | 4]10/0]0of|o]ololololo]o
Kozépiskola

Péterfalvai 21 1 11100/ 0ololo|ololo o]olo
Kozépiskola

Vari Kozépiskola | 37 | 10 |10 |100| 0 | 0 | 0| 0| 0|0 0] o0]oO0
Janosi Koézépiskola | 19 2 2 100 0 | 0| O 0| 01O 0| 010
Feketeardoi 8 0o oo |o|ololololololo]lo
Kozépiskola

Osszesen 901 | 416 |183| 44 |12 75 | 29 |10 | 6 | 1 | 0 | 0 | 0

Az eredmények alapjan lathatjuk: az ukran nyelv és irodalom vizsgan elért
eredmények miatt a magyar nyelven elvégzett kozépiskola utan a jelentkezok at-
lag 43%-a nem nyujthatta be kérelmét egyik felsdoktatasi intézménybe sem, mert
nem érték el a tovabbtanulashoz sziikséges minimalis pontszamot. Ennek okai
kozott els6sorban az lehet, hogy a szervezdk megsértették a mérés mint értékelés
josagmutatdjat, vagyis a teszt nem azt mérte a kisebbségek korében, amit mérni
akartak. A kérdésekben olyan tananyag szerepelt, amit egyaltalan nem tanultak,
nincs az eloirt tantervben, rdadasul mindenki szamara kotelezo volt az ukran iro-
dalom kérdések sora is, amit nem, vagy alig tanultak a nemzetiségek nyelvén
oktato intézményekben. Az eljarassal kapcsolatban alapkérdés az is, hogy olyan
szinten kell-e ismerni az ukran irodalmat annak, aki real vagy miiszaki palyara
késziil, mint az ukran nyelv és irodalom szakra felvételizOknek, vagy az ukran
vizsga a nyelvismeretet méri-e. Az ukran tesztek nyelvtani alapon lettek 0ssze-
allitva, ahelyett, hogy a nyelvi kompetenciat mérték volna. A tablazatok szerint
kevesen probalkoztak a felvételivel a magyar iskoldk végzdsei koziil a karpat-
aljai teriileti atlaghoz képest. Mig az ukran iskolak végzdseinek mintegy 80%-a
bejelentkezett emelt szintli érettségire, addig a magyar tagozatok végzosei koziil
mindossze 50% (619 érettségizd). A bejelentkezettek koziil nem érte el a 4-es
osztalyzatot 265 6 (43%), igy a 2008-as évben 354-en felvételizhettek, vagyis
az érettségizok 30%-a, az adott korosztaly 16%-a. Az ukran nyelv oktatdsanak
hidnyossaga egyetemesnek mondhato, és Iényegi kiillonbséget nem mutat az alta-
lanos kozépiskolak, valamint a tehetséggondoz6 liceumok, gimnaziumok kdzott.
A tobbi tantargybol sokkal jobb eredmények sziilettek, ami az anyanyelvii oktatas
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sziikségességét tamasztja ala. A targyszer(i 6sszehasonlitas végett a tovabbiakban
a karpataljai eredményeket az alabbi 6sszehasonlitasban kozoljiik:

*  Magyar liceumok/ ukran liceumok;

*  Magyar kozépiskolai tagozatok/ ukran kdzépiskolai tagozatok;

*  Magyar iskolak/ karpataljai atlag;

»  Magyar liceumok/ magyar kdzépiskolak.

31. tablazat. Matematika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

7g) 7o)
S = 2
n Nl | = | % | & | & &
(g v, wn = N ®© — =} =)
N [se] Y- Y— o~ Y- | | - [—
= N N VS Y S P S S T B Y R B
- > < -~ o «“ (= -~
N S N «@ = ° = ® X w;
b — Y— ) — — — =)
on - v
<
> 1,2,3| 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Eredményesség — %

Magyar liceumok stb. 74 0 4 11 | 26 | 32 | 16 8 1 0 0

UKkran liceumok stb. 569 7 9 36 | 20 15 7 5 1 0 0

Ukran kozépiskolak 3125 7 18 | 34 | 22 | 10 7 2 0 0 0

Magyar kozépiskolak | 209 6 20 | 28 | 20 | 14 | 10 | 2 0 0 0

401

B Magyar liceumok stb. 74
B Ukran liceumok stb. 569
0O Ukran kozépiskolak 3125
O Magyar kdzépiskolak 209

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

7. abra. Matematika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban
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@ Ukran koézépiskolak 3125
B Magyar kézépiskolak 209

0

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

8. abra. Matematika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

@ Magyar liceumok stb. 74
B Ukran liceumok stb. 569

9. abra. Matematika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban
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10

1

O Magyar liceumok, gimn. 74
B Magyar kdzépiskolak 209

10. abra. Matematika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

32. tablazat. Kémia emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

O -
S 8|8 2 e B2 7| 7w o
S| T T ¢ (8% T | & 2| v |¥vg S
Az intézmény g = I R Q =~ o] S -
neve = - - - — - - -
§ 123 4 | 5 | 6 | 7| 8 9 |10 1| 12
~ Eredményesség — %
Ukr. liceumokstb. | 74 | 6 | 10 | 13 | 6 | 24 [ 11 | 13 | 8 1 0
ls‘t‘;‘gy' liceumok |5 1034 16]23 ] 3 |10 0| 0
Ukr. kzépiskolak | 455 | 13 | 20 | 14 | 18 | 13 | 11 | 3 1 10503
Magyar
Kinépiskolik 16 | 0 | 24| 17|33 | 8 | 3 8 | o 0| o0
Kdrpataljaidtlag | 560 | 6 | 16 | 20 | 18 | 17 | 7 | 9 | 2 |03 | 0
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B Magy. liceumok, stb. 15
B Magyar kozépiskolak 16
0 Karpataljai atlag 560

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

11. abra. Kémia emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

@ Ukréan liceumok stb. 74
B Magyar liceumok stb. 15

12,3 5 7 9 1"

12. dbra. Kémia emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban
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O Ukr.kbzépiskolak 455

15 B Magyar kozépiskolak 16

10

5

0
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13. abra. Kémia emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban
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@ Magyar liceumok stb. 15
B Magyar kézépiskolak 16

14. abra. Kémia emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

33. tablazat. Biologia emelt szintii érettségi vizsgak eredményei 2008-ban

w w
s | 9 ¢4 88 &g 8 &8 g
2 = Sl Tl TS 7 T = e
S | T b b | Tl 2wl 4|
§ (=3 <t n Ly o ~ (V) =3 w
oo r . S N — \© — ] =y
Az intézmény neve ‘é - - wo| - — - |
3
E 1,2,3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12
Eredményesség - %
Magyar kozépiskolak | 61 8 17 | 33 | 10 | 12 | 13 0 0 0
Ukran kozépiskolak | 1335 18 16 | 24 | 17 | 12 | 8 2 2 1 0
UKran liceumok stb. 166 6 12 | 20 | 16 | 18 | 15 4 3 1
Magyar liceumok stb. | 47 2 2 11 |22 136 |12 |13 | 3 0 0
Karpataljai atlag 1611 14 15 | 25 | 25 | 13 | 9 3 2 1 |01

@ Magyar kézépiskolak 61

B Ukran kézépiskolak 1335
0O Ukran liceumok, stb. 166
0O Magyar liceumok, stb. 47

123 4 5 6 7 8 9 10 M 12

15. dbra. Biolégia emelt szintii érettségi vizsgak eredményei 2008-ban
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@ Ukran liceumok stb. }

B Magyar liceumok stb

123 5 7 9 11

16. abra. Bioldgia emelt szintii érettségi vizsgak eredményei 2008-ban

@ Ukran liceumok stb. 166
B Magyar liceumok stb. 47

1,23 5 7 9 11

17. abra. Bioldgia emelt szintii érettségi vizsgak eredményei 2008-ban

@ Magyar kdzépiskolak 61

B Magyar liceumok, gimn. 47

123 4 5 6 7 8 9 10 1 12

18. dabra. Biologia emelt szintii érettségi vizsgak eredményei 2008-ban
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34. tablazat. Fizika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

) | | | |
sE il lolvun 3 lalns|vn vl o
= (4 < S SN (g o o -~
SEEN|SE2tgs SEE= 825228 R
Az intézmény neve T2
S = 1,23 | 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
E § Eredményesség — %
Magyar liceumok stb. 44 2 3 19 | 48 | 17 | 4 0 6 0 0
Ukran liceumok stb. 148 7 8 | 35| 11 | 25 8 5 2 0 0
Magyar kozépiskolak 33 2 0 | 57 |21 | 14| 4 1 0 0 0
Ukran kézépiskolak 519 | 13 | 10 | 33 | 18 | 13 | 8 2 1 0 0
Karpataljai atlag 747 | 11 9 |35 |19 |15 | 7 2 1 0 0

@ Magyar liceumok stb. 44
B Ukran liceumok stb. 148
0O Magyar kdzépiskolak 33
0O Ukran kézépiskolak 519
W Karpataljai atlag 747

1,2,3 5 7 9 11

19. abra. Fizika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

@ Magyar kézépiskolak 33
B Ukran koézépiskolak 519

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

20. dbra. Fizika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban
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B Magyar liceumok stb. 44
B Ukran liceumok stb. 148

123 4 5 6 7 8 9 0 11 12

21. abra. Fizika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

60
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30 @ Magyar liceumok 44
B Magyar kdzépiskolak 33

20

10

0

123 4 5 6 7 8 9 10 11 12

22. abra. Fizika emelt szintii érettségi eredményei 2008-ban

35. tablazat. Emelt szintii érettségik eredményei foldrajzbol 2008-ban

1234567 ][8]9]10]11]12

Intézménytipus Fé Eredményesség — %
Ukran kézépiskolak 724 13 1713111971116 (2] 0| 0 |0
UKkran liceumok 140 14 9 135/20| 9 | 8|42 |00
Magyar liceumok 26 13 159 33715123/ 0| 0 | O
Magyar kozépiskolak 48 17 | 1534|1510 4|0, 0] 0[O
Foldrajz Karpatalja 927 16 | 1530|1812 6 (2|1 020
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B Foldrjaz Karpataljan 927
B Foldrajz magy. Iskolakban 71

1-3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

23. dbra. Emelt szintii érettségik eredményei foldrajzbol 2008-ban

B Ukran liceumok és gimn. 140
B Magyar liceumok 26

1,23 4 5 6 7 8 9 10 11 12

24. abra. Emelt szintii érettségik eredményei foldrajzbél 2008-ban

B Ukran koézépiskolak 724
B Magyar kézépiskolak 48

1,23 4 5 6 7 8 9 10 11 12

25. dbra. Emelt szintii érettségik eredményei foldrajzbol 2008-ban
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B Magyar liceumok 26
B Magyar kézépiskolak 48

1,23 4 5 6 7 8 9 10 11 12

26. abra. Emelt szintii érettségik eredményei foldrajzbol 2008-ban

36. tablazat. Emelt szintii érettségik eredményei Ukrajna torténete cimii tantargybél
2008-ban

1,2,3\4\5\6\7\8\9\10\11\12

Intézménytipus Foé Eredményesség — %
Magyar kozépiskolak 123 200 16| 36| 13| 8 0 1 0 o 0
Ukran kozépiskolak | 1446 16| 14| 30| 18] 11| 6| 4| 1| O o
Magyar liceumok 51 20 15| 19| 31| 22| 9| 3| 0] o 0
Ukran liceumok 282 9| 15| 28| 13| 13| 12/ 5/ 1 3/ o0

@ Torténelem Karpatalja 1873
W Torténelemm magy.oszt. 183

1-3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

27. abra. Emelt szintii érettségik eredményei Ukrajna térténete cimii tantargybél
2008-ban
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1,2,3 4

= Magyar liceumok 51
m Ukran liceumok 282

28. dbra. Emelt szintii érettségik eredményei Ukrajna térténete cimii tantargybdl

2008-ban

1,2,3

5

9

11

E Magyar koézépiskolak 123
B Ukran koézépiskolak 1446

29. abra. Emelt szintii érettségik eredményei Ukrajna torténete cimii tantargybol

2008-ban
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40+

B Magyar kézépiskolak 123

B Magyar liceumok 51

1,23 4 5 6 7 8 9 10 1 12

30. abra. Emelt szintii érettségik erezdorggnﬁfei Ukrajna torténete cimii tantargybol
-ban

Az emelt szintli vizsgak eredményei azt mutatjak, hogy a legtdbb tantargybol a
magyar tannyelvii iskoldkban érettségizettek elérik vagy némileg meghaladjak az
ukran iskoldkban érettségizettek szintjét. Példaul matematikabol, biol6giabol, fi-
zikabol jobb teljesitményt nyujtottak ukran iskolakban érettségizett kortarsaikhoz
képest. A liceumokban, gimnaziumokban érettségizettek teljesitménye a szak-
targyakbdl jobb, mint az altalanos kozépiskolakban érettségizetteké. Ez termé-
szetesnek tekinthetd, hiszen a liceumokban és a gimnaziumokban egy elézetese
kivalasztas alapjan nyernek felvételt a didkok, egy évvel tovabb tanulnak'?, és
egyébként is motivaltabbak, mint a kdzépiskolakban tanulok zome. A liceumok
¢és a gimnaziumok végzosei atlagban jobb teljesitményt nyujtottak, mint a hasonld
tipust ukran nyelven oktatd intézmények végzosei. Kevesebb volt a nem telje-
sitdk aranya, de kevesebben értek el 10—12-es osztalyzatot is. Ez arra utal, hogy
az adott intézményekben nagyobb figyelmet kellene forditani az egyetemi felké-
szitésre, az emelt szintii érettségik kovetelményrendszerének megismertetésére, a
tehetséggondozasra, a kotelezo tananyag tanitdsa mellett differencialtan segiteni a
tanulok érdeklodésének és képességeinek megfeleld elmélyiilést.

Az oktatas szinvonalat befolyasoljak az oktatas koriilményei, a tanitas targyi
feltételei, a modszertani ellatottsag, a személyi allomany és annak szakmai, peda-
gogiai felkésziiltsége. Tekintsiik at, mi a helyzet ezen a téren.

Az iskolai tanrend, az oratervek, a tankonyvellatas az egyik alapvetd kérdés.

Ukrajna fiiggetlenségi nyilatkozata utan, 1991-ben kidolgoztak az els6é 6nallo
oraterveket'®, a tantargyak oktatasanak tartalmi kovetelményeit, programokat'*,
illetve a hozzajuk rendelhetd tankonyveket. Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos

122 Az altalanos kozépiskolakban Ukrajnaban még 11 évfolyam elvégzése utin kaphatnak érettségit
a didkok, a liceumokban és a gimnaziumokban azonban 12 évfolyam elvégzése utan.

123 Oratervek alatt értjiik azt a tablazatot, amelyben feltiintetik évfolyamonként az oktatandé targyak
listajat és a tantargyra forditando heti 6raszdmot. Az dratervekhez késziil egy értelmezési dokumen-
tum, amelyben leirjak a tanév szerkezetét, s tartalmazza azt is, hogy milyen tanul6i 1étszam mellett
lehet csoportokra bontani az osztalyokat, hany jelentkezd esetén lehet osztalyt inditani.

124 Programoknak nevezik Ukrajnaban azokat a dokumentumokat, tanterveket, amelyek egy-egy
tantargy egy-egy tanévre vonatkoz6 tartalmi leirasat dsszegzik.
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Minisztériuma 1992-t6] kezdve folyamatosan modositja az 0j oraterveket a kii-
16nb6z6 tipusu oktatasi intézmények szamara. Az els6 években ezek az dratervek
atmeneti oratervekként jelentek meg azt sugallva, hogy a végleges oratervek jo-
vahagyasa még nem tortént meg. Az oOratervek szerkezetileg valtoztak a szovjet
rendszerben hasznalt 6ratervekhez képest. Struktirajat tekintve két részbdl allt: az
ugynevezett invarians és variativ tantargyi csoportokbol. Az invarians tantargyi
csoporthoz tartoznak azok a tantargyak és a hozzarendelt heti 6raszamok, amelyek
kotelez6en oktatandok minden ukrajnai oktatdsi intézményben, vagyis biztositjak
az egyetemességet. Az invaridns orakeretben feltlintetik évfolyamonként azt a heti
oraszdmot, amit az oktatasi intézmények sajat belatasuk alapjan, esetleg a sziil6k
igényeinek figyelembevételével, a regionalis sajatossagok adta kiilonbozdségeikre
adott valaszként hasznalhatnak kiilonb6z6 tantargyak oktatdsara. Ez utdbbi azt je-
lenti, hogy ezen 6raszamon beliil az iskola tantestiiletének, igazgatosaganak javas-
latara, esetleg a sziilok igényeinek figyelembevételével példaul bevezethet6 lenne
A magyar nép torténete cimu tantargy, akar kotelezo orarend szerinti oktatasként.
Az invarians orakeretet felhasznalhatjak az oktatasi intézmények kiscsoportos fa-
kultaciok inditasara, felzarkoztatdo programokra, vagyis egyéni foglalkozasokra a
gyengébben teljesitok szamara, de tehetséggondozasra is szintén egyéni foglalko-
zas keretén beliil. Az invarians, vagyis a szabad orak szama évfolyamonként val-
tozik, €s az elso osztalyban altalaban heti két-harom orat jelent, ami az érettségit
jelentd osztalyra elérheti akar a tizet is. Jelentdsen valtoztak az oratervek, amikor
az altalanos kozépfoka képzésrdl szolo oktatasi torvényt elfogadtak'?, és ennek
értelmében az oktatasi rendszer folyamatosan attéroben van a 12 éves kdzépfoku
oktatasra. Az attérés a 4+5+3-as struktlirdra folyamatosan torténik a térvény sze-
rint, ami azt jelenti, hogy 12 év utan érettségizhetnek azok a tanuldk, akik 2000
utan lépnek be az oktatasi rendszerbe. Az 01j tipusu oktatasi szerkezet 0j oraterve-
ket igényelt, igy 2000-t31 kezdve (elébb az elemi, majd a fels6 tagozatok szamara
is) a minisztérium kidolgozta az uj oraterveket. Ezek szerkezetileg a 90-es évek
elejének oraterveit tiikkrozik, tehat megmaradt az oktatas bazisat vagy az orszagos
szinten kozos tudasalapot biztositd invarians rész, és az egyéni igényeket, saja-
tossagokat tiikr6z0 varians rész. Az 01j oratervek viszont a tanitand6 tantargyakat
miiveltségi csoportokra bontva adjak meg. A miiveltségi csoportok a kovetkezok:
nyelv és irodalom, tarsadalomtudomany, esztétika, matematika, természettudo-
manyok, technologia, egészségvédelem. A nyelvi, irodalmi tantdrgyi csoporthoz
tartoznak az aldbbi tantargyak: ukran nyelv, idegen nyelv, nemzetiségek nyelve,
ukran irodalom, vilagirodalom, nemzetiségek irodalma. A tarsadalomtudomanyi
tantargyi csoport része: Ukrajna torténete, vildgtorténet (egyetemes torténelem),
etika cimi tantargyak. Az esztétikai tantargyi csoporthoz tartozik az ének-zene,
vizualis nevelés, kultartorténet. A matematika tantargyi blokk része a matematika,
algebra és mértan. A természettudomany tantargyi csoporthoz tartoznak a termé-
szetismeret, biologia, foldrajz, fizika, kémia targyak. A technolédgia a kézimunka
¢s az informatika tantargyakat jelenti. Az egészségvédelem a testnevelésorakat és
egészségvédelmi elméleti nevelést jelent. Az 11j oratervekben jelentds valtozast
hozott az, hogy orszagos szinten kotelezdvé tették az idegen nyelv oktatasat az
elemi iskola 2. osztalyatdl kezdve. Ez azt jelenti, hogy egy nemzetiségi oktatasi

125 Zakon oszviti pro zahaljnu szerednyu oszvitu N 1642-111, 06.04. 2000r., in. www.mon.gov.ua
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intézményben, példaul a magyar vagy roman tannyelvii oktatasi intézményben ta-
nuld didkok a masodik osztalytol kezdve harom nyelvet tanulnak: anyanyelviiket,
ukran nyelvet és egy nyugati idegen nyelvet. Az draterveket vizsgalva egy masik
szembetlind valtozas, hogy mig az ukran tannyelvii kozépiskolaknal a vilagiro-
dalmat 6nallo tantargyként tanitjak, addig a nemzetiségi iskolakban a vilagiroda-
lom a nemzetiségi irodalom részét képezi, azaz integralt irodalomoktatas folyik
(emellett ukran nyelven kiilon targyként ukran irodalmat is oktatnak az iskolak
a kotelezo invarians targyak keretén beliil). Pedagdgiailag ez a megoldas nem is
lenne rossz, mert egységes irodalomszemléletet nyujt a tanitvanyoknak, gondot
jelent viszont az, hogy a tantargyra forditando 6raszam kevesebb, mint az ukran
tannyelvil oktatasi intézményekben az ukran irodalomra és vilagirodalomra (mint
kiilon targyakra) adott oraszamok. A 90-es évekhez képest ndvekedett a tanitan-
do6 tantargyak szama (példaul megjelent az informatika, az idegen nyelv stb.), ez
viszont, mivel a gyermekek megterhelését nem kivantak ndvelni, csdkkentette a
szabadon valaszthat6 orak szamat évfolyamonként.

A 2004-es miniszteri rendeletek konyvében jelennek meg az els6 elfogadott
oratervek a 12 évfolyamos oktatasi rendszerre vonatkozolag tobb szakaszban.
Elészor az elemi, vagyis az 1-4. osztalyra vonatkozo oraterveket kozolték, me-
lyekhez részletes ismertetd rendelkezéseket is kiadtak. Az alaptipusos Oraterveket
harom intézményi tipusra készitették el: az ukran tannyelvii oktatési intézmeények,
anemzetiségi nyelveken oktato intézmények, illetve az olyan ukran tannyelvii ok-
tatasi intézmények szamara, ahol tantargyként oktathatd valamely Ukrajnaban €16
nemzetiség nyelve. Az Oratervek sajatossaga, hogy két 11j targy bevezetését teszi
kéotelezové a két korabbi tantargyhoz képest. A masodik osztalytol kezdve kotele-
z0 az idegen nyelv oktatasa hdarom éven at: a 2. osztalyban heti 1 6ra, harmadikban
¢s negyedikben heti 2 6ra. A masik tantargyat Az ember és a vilag vagy En és
Ukrajna cimmel teszik kotelezOvé a négy évfolyam alatt. Az els6 €s masodik osz-
talyokban heti egy-egy ora, a harmadik—negyedik osztalyokban heti két-két ora.
Ez a tantargy magaba foglalja a korabbi években mar bevezetett kornyezetismeret
cimi targyat, de a tantargy tartalmat tekintve inkabb az allampolgari alapismere-
tekre koncentral, vagyis az ukran allampolgar tudatos hazafias nevelését célozza
meg. Az anyanyelv oktatdsa az ukran tannyelvili oktatasi intézményekben a négy
¢vfolyam alatt az alabbiak szerint torténik: 1. oszt.: 8 ora/hét, 2. oszt.: 7 éra/hét,
3. oszt.: 7 ora/hét, 4. oszt.: 7 ora/hét. Azokban az oktatasi intézményekben, ahol
az oktatas nyelve az ukran, de a nemzetiségek nyelve is oktathat6 tantargyként, az
ukran nyelv oktatasara szant 6raszam az elemi osztalyokban a négy évfolyam alatt
igy alakul: 1. oszt.: 7 6ra/hét, 2. oszt.: 6 6ra/hét, 3. oszt.: 7 ora/hét, 4. oszt.: 5 ora/
hét. A nemzetiségi nyelvek tanitdsara 6sszességében heti 6 orat szdnnak hetente a
négy év alatt (1. oszt.: 1 6ra/hét, 2. oszt.: 1 ora/hét, 3. oszt.: 2 ora/hét, 4. oszt.: 2
ora/hét). A nemzetiségek nyelvén oktatd ukran intézmények elemi osztalyaiban az
ukran nyelvre 0sszességében a négy évfolyam alatt atlag 3,5 6rat szantak (1. oszt.:
3 6ra/hét, 2. oszt.: 3 6ra/hét, 3. oszt.: 4 dra/hét. 4. oszt.: 4 6ra/hét). Az anyanyelvre
ezekben az oktatasi intézményekben atlag 5 ora/hét idéegységet forditanak (1.
oszt.: 6 6ra/hét, 2. oszt.: 5 dra/hét, 3. oszt.: 5 ora/hét, 4. oszt.: 5 6ra/hét). A gyere-
kek heti maximalis megterhelése mindegyik oktatasi intézményben azonos lehet:
az elsé osztalyban 20 ora/hét, a masodik osztalyban 20 6ra/hét, a harmadikban



Rét évtized tavlatabél 167

22,5 ora/hét, a negyedikben 22,5 6ra/hét. A nemzetiségi iskolakban tanitd pedago-
gusok, illetve a sziilok egy része nem ellenezné, ha a gyermekeik szdmara egy-két
oraval megnovekedne a heti megterhelésiik, amit a nyelvoktatasra fordithatnanak.

Rendelkeztek arrdl is, hogy az els6 osztalytol kezdve az ukran nyelv oktatasa-
nak hatékonysaga érdekében az osztalyokat csoportokra lehet bontani a nyelvora-
kon, ez koltségvetés fiiggo.

A valaszthat6 targyak bevezetését faluhelyen négy, mig varosokban nyolc je-
lentkez6 esetén lehet megvalositani. A rendelet engedélyezi a javasolt tanévszer-
kezettol valo eltérést a felligyeleti szervekkel torténd egyeztetések alapjan, mely
alapfeltétele, hogy a tanévben a munkanapok szama nem lehet kevesebb, mint a
torvény altal eléirt 175 munkanap. A minisztérium 2004-ben részletes intézkedési
rendeletet ad ki az oratervekben szerepl0 tantargyak oktatasanak sajatossagairol,
amire nagy valdszinliséggel azért volt sziikség, mert még nem késziiltek el a tan-
targyak tantervei, vagyis azok a programok, amelyek az oktatando targyak tartal-
mara vonatkoznak.

A 2004-ben kiadott altalanos iskolakra (5-9. osztaly) késziilt oratervekben az
5. osztalyban mar csak egy orat tiintetnek fel az invarians részben, a 9. osztalyban
pedig 2,5-et. Megvizsgalva az oraterveket, megallapithatjuk azt is, hogy jelentds
mértékben novekedett az allamnyelv oktatasara szant 6rakeret a nemzetiségi isko-
lak esetében. A fiiggetlenség elso éveiben folyamatosan alacsony, heti két-harom
oraban oktattak az ukran nyelvet, foleg a tarsalgasi nyelvet, mig a 12 éves oktatas-
ra tortént attérés utan kiilon targyként tanitjak az ukran nyelvet és kiilon targyként
az ukran irodalmat. A nemzetiségi iskolakban az 5. osztalytol kezdve egyforma
oraszamban, azaz heti 3—2 6raban oktatjak az ukran nyelvet, az idegen nyelvet és
az anyanyelvet, az 5-9. osztaly alatt igy mindegyik targy oktatasara Osszességé-
ben 12 orat forditanak az 6t év alatt. Mas a helyzet az irodalom oktatasa terén. Az
altalanos iskolaban (5-9. osztaly) az ukran irodalomra heti két o6rat szannak évfo-
lyamonként, vagyis 0sszességében az ot év alatt 10 orat, mig a nemzetiségi iro-
dalomra és a vilagirodalomra 1,5 orat évfolyamonként vagy 7,5 6ra/hetet az ot év
alatt. Az ukran tannyelvil oktatasi intézményeknél az ukran nyelv oktatasara ezen
korosztaly esetében az 6t évfolyam alatt 13,5 ora/hetet szannak, az ukran iroda-
lomra 6sszességében tiz 6ra/hét, vildgirodalomra 6sszességében 5 ora/hét, idegen
nyelvre 13,5 ora/hetet szannak. Az ukran tannyelvii oktatési intézmények szamara
olyan oratervek is késziiltek, amelyek két idegen nyelv oktatasat is engedélyezik.
Ezek esetében az egyik idegen nyelv lehet az adott teriileten €16 nemzetiségi ki-
sebbségek nyelve is. A nyelvi és irodalmi tantargyi csoporton beliil az altalanos
iskolakban az arany a kiilonb6z6 tantargyak kozott a kovetkez6képpen alakul az
ilyen tipust oktatasi intézményekben: az ukran nyelvre 6sszességében 13,5 ora/
hetet, az idegen nyelvre 13,5 6ra/hetet, a nemzetiségi nyelvére 10 ora/hetet, ukran
irodalomra 10 dra/hetet, vilagirodalomra, amely tartalmazhatja a nemzetiségi iro-
dalmat is, 6sszess€¢gében 5 ora/hetet szannak. Ugyanez az 6raelosztas vonatkozik
a nyelvi, irodalmi blokkon belill azon ukran tannyelvii oktatasi intézményekre,
ahol két nyugati idegen nyelvet tanithatnak.

A fels tagozatban az 1j struktirara torténd attérés utan az oktatasi intézmé-
nyeknek véalasztaniuk kellett, hogy milyen szakiranyu képzést folytatnak a jovében.
Ez azt jelenti, hogy léteznek az altalanos oktatasi intézmények mellett szakositott
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iskolak is. A szakositas iranyai lehetnek: fizika, matematika, természettudomanyi,
tarsadalomtudomanyi, bolcsész vagy filoldgiai, technoldgiai, miivészeti, testneve-
1¢ési. A szakositas azt jelenti, hogy a szakiranynak megfelelden a felso tagozatban
(10., 11., 12. osztalyok) magasabb o6raszamban tanuljak a szakiranynak megfeleld
tantargyakat, ami a tobbi targy oraszamainak csokkenését vonja magaval. A sza-
kositott oktatas bevezetésének realitasa altalaban azon oktatasi intézményekben
valosulhat meg, ahol tobb parhuzamos osztaly is miikddik. Mivel a kisebbségi
oktatasi intézmények tanuloi 1étszama nem engedi meg az osztalybontast, ezért a
legtobb esetben nem miikodnek a szakositott tantervek, vagy ahol bevezették, ott
az oktatasi intézmények egyiranyt profilvalasztasa nem nyujt lehet0séget azon
didkok szamara, akik képességeik szerint nem illenek az adott profilba. Mint lat-
juk, az ukran oratervek igyekeznek rugalmasabb képzési kinalatot biztositani az
iskolak tanuldi szamara, mint a korabbi, szovjet oratervek, de megvalodsitasuk f6-
leg azon oktatasi intézmények szamara nyUjt valodi alternativ lehetéségeket, ame-
lyekben évfolyamonként tobb parhuzamos osztaly miikkodik, s ez nem jellemz6 a
nemzetiségi iskolakra.

Az oratervek csak abban az esetben szolgaljak az alternativ valasztast, ha azo-
kat célszerlien és az eredeti elképzelésnek megfelelden hasznaljak fel. Példaul:
ezen oraszamokon beliil a nemzetiségi iskolakban, igy a magyar tannyelviiekben
is alkalom nyilna a magyar nép torténetének oktatasara, hogy az iskolak végzdsei
ugy fejezzék be azt, hogy népiik multjarol atfogd képet kapjanak, ami segitheti
onértékelésiiket, egyéni értékrendjiik kialakuldsat. A gyakorlat azt mutatja, hogy
ebben a kérdésben nincs kialakult konszenzus, szdmos iskoldban nem élnek a
lehetdséggel, vagy helyenként az iskolak vezetéi nem a tanuldk érdekeit tartjak
els6ésorban szem el6tt, hanem a pillanatnyi egyéni érdekeket.!?® A 2005-6s évben
késziilt egy felmérés a magyar nép torténelmének oktatasardl, amely az alabbi-
akat allapitotta meg: ,,A megvizsgalt 64 iskolabol 50% jelezte, hogy a nemzeti
torténelem iskolai 6rarendbe keriilt, 43%-ukban viszont fakultacioként van jelen
— tehat oran kiviili foglalkozasokként —, de kotelezd jellegii a tanulok szamara. A
valaszadok 7%-ban jelezték, hogy onképzokorként és valaszthatd fakultacioként
lehet megismerkedni a nemzeti torténelemmel.” A felmérés szerint a Beregszaszi
jarasban a 7-9. osztalyokban tanitjak, mig a tobbi jarasban a 6—11. osztaly kozott
kiilonb6z6 variaciok szerint az egyéves iddtartamtol az 6tévesig. A tanulmany
megallapitja, hogy mig az egyetemes torténelem és Ukrajna torténete idében par-
huzamosan halad, addig a nemzeti torténelem eldszor csak részlegesen, majd a
hetedik osztaly végére teljesen elcsuszik kronologiailag a masik két targytol, ami
a tanuloknal torténelmi idézavart okoz, gatolja a parhuzamosan torténd dolgok
egy idGben vald latasat. (Szamborovszkyné Nagy 2005).

2004-ben elfogadjak az allami szabvanyokat az altalanos és a kozépfoku isko-
lak szamara, ami lényegében egyfajta nemzeti alaptantervként értelmezheto.

126 A tapasztalatok szerint szamos oktatési intézményben az oratervek varians részében feltintetett
valaszthat6 orakat sok esetben azok a tanarok kapjak sajat tantargyaik oktatdsara, akinek az drasza-
ma nem éri el a teljes allashoz sziikséges orak szamat, illetve mas érdekek alapjan, de a legtbb eset-
ben nem veszik figyelembe a tanulok, sziilok igényeit, nem a helyi sajatossagok alapjan, az iskola
koncepciodjaban tiikrz6do elvek szerint torténik az elosztas.
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2004. januar 14-i keltezésii 24-es szamu rendeletével az oktatasi minisztérium
intézkedési tervet ad ki, melyben rendelkeznek tobbek kozott arrdl, hogy palyaza-
tot kell hirdetni a szabvanynak megfeleld tantervek és tankonyvek megirasara. A
korabbi években, mivel Ukrajnaban kozpontositott iranyitasi rendszer miikodott
az oktatas teriiletén is, altalaban egy tantargy oktatasara egy tankonyv, illetve tan-
konyvcesalad hasznalata volt elképzelhetd. A 90-es években az Ukrajnat jellem-
70 gazdasagi helyzet mélypontjan volt a tankonyvkiadas, majdnem megsziint. A
Minisztérium altal fenntartott tankonyvkiado csak a legsziikségesebb kiadvanyo-
kat, f6leg az ukran nyelv és irodalom, valamint Ukrajna torténelmére vonatkozo
tankonyvek kiadasat tudta biztositani, €s igy engedélyezte a korabbi években ki-
adott tankonyvek hasznalatat. Evente miniszteri rendeletben jelent meg az enge-
délyezett tankonyvek jegyzéke. Tankonyvnek mindsiil Ukrajnaban az a kiadvany,
amely megkapja a minisztérium engedélyét.

Apedagdgusok aktivan bekapcsolodtak a meghirdetett tanterv- és tankonyvirasi
palyazatba, és ezaltal tantargyanként tobb tanterv is megjelent, abban reményked-
ve, hogy igy kialakul a tankdnyvpiac Ukrajnan beliil. A minisztérium a benyjtott
palyazatok koziil tantargyanként egy tantervet fogadott el hivatalosnak, amely a
késdbbiekben az alapja lehetett a szintén meghirdetett tankonyvirasi palyazatnak.
A tankonyvpalyazaton a benytjtott palyamunkak koziil a harom legjobb palyazat
koziil egy tankdnyvet fogadtak el hivatalosnak, ilyenforman a korabbihoz képest
a helyzet a tankdnyvpiac kialakitasara 1ényegesen nem valtozott. Az elkésziilt és
a masodik, harmadik helyre sorolt tankdnyvek jobbik esetben mddszertani segéd-
anyagként valamely kiad6 jovoltabol, ha a szerzok megtalaljak a szponzorokat,
megjelenhetnek. A helyzetet jol jellemzi példaul az, hogy a nemzetiségi iskolak
szamara egységes ukran tanterv és tankdnyv késziilt, aminek a nyertese csernyivci
tankonyviro, tehat roman lett. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan
is késziilt tankonyv az ukran nyelv és az angol nyelv oktatasara az elemi osztalyok-
ban, ami figyelembe veszi a regionalis és magyar nyelvi sajatossagokat, de mivel
nem ezt fogadtik el, igy csak segédanyagként hasznalhatjak a magyar iskolakban
annak ellenére, hogy a pedagogusok jonak tartjak. A tankonyvellatasra jellemzo,
hogy az 1j tanterv alapjan tanulo 8. osztaly a 2008/2009-es tanévben decemberig
még nem kapta meg a tankonyveit, egy pedagdgusnak egy ukran konyve van, ez
alapjan igyekszik tanitani. A 7. osztalyban 3 tankdnyv hianyzik, nem adtak ki ujra
az els6 osztaly szamara a magyar abacéskonyvet, igy a gyerekek 5—6 éves elhasz-
nalodott tartalékokbdl tanulnak.

Ami az oktatasi intézmények infrastrukturalis fejlesztését illeti, az utdbbi
években eldrelépés tapasztalhatd. A gazdasagi fejlodés eredményeként a politikai
aktorok felismerték a kozoktatasi intézményekben rejlé gazdasagi lehetdségeket,
¢s olyan infrastrukturalis fejlesztéseket végeztek néhany év alatt, amire évtizedek
o6ta nem volt példa. A munkacsi jarasi Csongoron €s Szernyén befejeztek két olyan
iskolaépiiletet, amit a KMPSZ kozadakozasbol és kiilfoldi timogatok segitségével
kezdett épiteni a kilencvenes évek kdzepétdl, mert mar életveszélyesekké val-
tak az addig hasznal épiiletek. Izsnyétén étkezdét épitettek, mig a tobbi telepii-
lésen megjavitottak a flitési rendszert, attértek a gazfiitésre. Az Ungvari jarasban
2007-2008 folyaman mindegyik iskolaban kicser¢ltek a nyilaszarokat, felujitot-
tak, korszerisitették a flitési rendszert. Uj iskolat épitettek Kisdobronyban, ami
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5 milli6 (715 000 EU) hrivnyas beruhazas volt. A nagysz6l6si jarasi Verbécon
atalakitottdk a korabbi kolhozirodat iskolava. Munkacson felujitottadk a magyar
iskola tetdszerkezetét. A Beregszaszi jarasban Beregujfalu kapott uj iskolat, és
elkezdték épiteni jarasi/megyei beruhazasként a Beregszaszi Magyar Gimnazium
bovitését. Mindegyik kozépfoku oktatasi intézményt ellattak szamitastechnikai
szaktanteremmel, bekapcsoltdk az internethaldzatba. Az altalanos iskolak infor-
matikai fejlesztése folyamatban van, a jovO évben tervezik a program lezarasat.
A nagyobb iskolakat iskolabusszal lattak el, hogy a korzetiikb6l minden didk el-
jusson az intézménybe. Ungvaron 2008 decemberében adjak at az Ungvari Dayka
Gabor Kozépiskola 0 épliletszarnyat. A magyar iskola épiiletében, a volt 6vo-
da épiiletében kapott elhelyezést a Drugeth Gimnazium. A gimnazium Pet6fi téri
éptiletét, amely Ungvar frekventalt helyén, a belvarosban van, €s jelentds magyar
allami pénzeken javitottak meg a tetdszerkezetét, flitési rendszerét, tobbszordsére
nodvelve ezzel piaci értékét, a varosi tanacs eldzetes terve szerint értékesiteni sze-
retnék. Ez a terv egyaltalan nem tekinthetd kisebbségbaratnak, mivel a varosban
nincs magyar 6voda, és a magyar gimnaziumnak sincs kollégiuma, igy nem tudja
befogadni a jaras diakjait, a varosban a magyarok aranya olyan szintre csokkent,
hogy veszélyezteti kozéptavon a gimnazium létét.

Ami az intézmények modszertani felszereltségét illeti, mar nem lehet nagy
elorelépésrol beszélni. A magyarorszagi szaklapok, szakkonyvek, de a szépiro-
dalom sem jut el az iskoldkba. A magyar iskolak szamara készithetd szemléltetok
nem jelentenek megfeleld piacot az ukran cégek szamara, az ukran allam nem
forditja le a munkafiizeteket, igy mindent sajat keziileg készitenek a pedagdgusok,
mint a mult szazadban.

Ami az intézmények fenntartasat és a pedagdgusok bérezését illeti, a helyzet
a kilencvenes évekhez képest konszolidalddott. 1997. szeptember 10-re még 340
millié (kb. 48,5 millié eurdnyi) hrivnya volt a bérek elmaradasa. A helyzet stabili-
zalasara a kdzoktatas terén 10 milli6 hrivnya gyorssegélyre volt sziikség a minisz-
térium szerint akkor. 2000. szeptember 1-jére kifizették a bérelmaradasokat (igaz,
az inflacio kovetkeztében az 6sszeg mar csak negyedét érte), igy a tanév elsd nap-
jara a szakszervezetek orszagos gytiléseket hirdettek fizetésemelés kovetelésére.
Azota 0j rendszert alakitottak ki az intézmények finanszirozasara, amit a Beregsza-
szi jaras példajan tudunk jol illusztralni. A Beregszaszi Jarasi Oktatasi Osztaly'?’
pénziigyi osztalyan 2007-ben készitett interju alapjan megtudtuk, hogy az ukran al-
lam kvotarendszer alapjan finanszirozza az oktatasi rendszert. Minden év szeptem-
ber 5-én az iskolak vezetdinek, igazgatdinak le kell adni a diaklétszamot, ami nem
a kozségekben €16 iskolaskoruak szamat, hanem a beiskolazott gyereklétszamot
jelenti. A kozigazgatasi egységek miikddési elve szerint tehat az iskolaigazgato a
jarasi tanacs oktatasi osztalyan leadja a didklétszamot, 6k tovabbitjak a megyének,

127 Az oktatas finanszirozasanak targyalasakor ismertetjiik Ukrajna kozigazgatasi felosztasat is, hogy
vilagossa valjon a koltségvetés elosztasanak mechanizmusa. Ukrajna teriiletét a kdvetkez6 kozigaz-
gatasi egységek alkotjak: a Krimi Autoném Koztarsasag (ABronomua Pecryonika Kpum), 24 megye
(anminictpatuBHI 06macti) €s két specidlis statusu kozigazgatasi egység Kijev és Szevasztopol.
A megyéken beliil a falvak jarasokat alkotnak. A falvakban a kozségi tanacs, a jarasokban a jarasi
tanacs, a megyében a megyei tandcs a legfels6bb szerv. Ezek mindegyikének megvannak a maga
szakmai szervei, a kiilonb6z6 osztalyok (oktatasi, gazdasagi stb). A falvak a jarasok felé, a jarasok a
megye felé szamolnak el, mig a megyék tartjak a kozvetlen kapcsolatot a minisztériumokkal.
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¢s onnan kapja meg az oktatasi minisztérium. A minisztérium dont a diaklétszam
alapjan a finanszirozasrol. Az elfogadott koltségvetés alapjan a pénzt utaljak a me-
gyének, majd a megye a jarasnak, a jaras pedig tovabbitja az oktatasi osztalyanak,
ahol a kifizetés torténik. Az iskolak tehat nem rendelkeznek sajat pénziigyi osztaly-
lyal, hanem a jarasi oktatasi osztaly konyveldségén vehetik fel a béreket, valamint
az intézmény fenntartasanak mas iranyt koltségeit, szamlait is a jarasi oktatasi
osztaly pénziigyi részlege egyenliti ki. A koltségvetés tervezetét minden naptari
év decemberében fogadjak el, igy az oktatas finanszirozasa nem tanévekre szol,
hanem januar—-majus és szeptember—december honapokra. A kdvetkezd tanévben
a diaklétszam modosulasa miatt fellépd koltségvetési korrekciora, ami természet-
szerlien minden év szeptemberében valik aktudlissa, csak januartol van lehetdség.
Az oktatasi rendszer finanszirozasara meghatarozott timogatas a kovetkezd kolt-
ségvetési tételekbol all: bérek, intézmények fenntartasa, étkeztetés, rekonstrukcio,
Uj beruhazasok, tatarozas.

A bérek magukba foglaljak a szakmai és technikai személyzet fizetését; az
intézmények fenntartasanak koltségét, az elektromos energia- és flitésszamlat, a
viz- és csatornadijat, a szemét elszallitasanak dijat stb. Az étkeztetés a torvény
altal eldirt egyszeri étkezés biztositasat szolgalja, mely az also tagozatos gyerekek
szamara kotelez6. Ezek a koltségvetési tételek minden iskolara érvényesek, de
a didklétszam befolydsolja a koltségvetési tétel nagysagat, uj beruhdzasok csak
nagyon indokolt és kivételes esetben keriilnek kifizetésre a taniigyi vezetés és a
jérasi tanacs jovahagyasa mellett. Jelenleg a Beregszaszi Magyar Gimnazium 1j
épliletszarnyanak az épitése zajlik: az intézmény befogadoképességének korlataira
valo hitvakozassal.

A kisebbségi oktatasra az ukran allam nem iranyoz el6 kiilon koltségvetési té-
telt. A Beregszaszi Jarasi Oktatasi Osztaly tajékoztatasa szerint viszont a megye
vagy a jaras sajat biidzsé¢jébol elkiilonithet kiilonb6z6 kisebbségi programokra ke-
retet, am ennek eddigi megvalositasarol nem tudtak példat felhozni, ami érthetd is,
hiszen a jarasok amugy is sziik kdltségvetése nem teszi ezt lehetdvé, kiilon érdem-
ként vehetd szamitasba, hogy allami pénzen a magyar gimnazium épiiletét bovitik.
Megjelentek az iskolabuszok is, jelenleg a Beregszaszi jaras 37 iskolajara négy
iskolabusz jut.

Az oktatasi intézmények finanszirozasanak differencialtsaga csak intézmény-
tipusok szerint érhetd tetten, miszerint a bentlakasos iskolak (mint a gimnazium
vagy az internatus) fenntartasa a gyerekek étkeztetésének a biztositasa miatt tobb-
letkoltségekkel jar, illetve a kollégiumokban neveldket és nagyobb szamu techni-
kai személyzetet kell alkalmazni.

Az ukran allamnak 2007-ben egy évre egy 6vodaskoru gyerek 3275,58 UAH-
ba (foly6 arfolyamon 433 eurd) keriilt, egy iskoliskoru gyerek 4061,49 UAH-
ba (foly6 arfolyamon 538 eurd). A 2006-os évben egy pedagogus atlagosan
13 077,70 UAH-at (foly6 arfolyamon 1732 euro) keresett, persze itt nagy a szords,
hiszen vannak kezd6 pedagogusok €s vannak magasan kvalifikalt, tobb éves mun-
kaviszonnyal rendelkez6 pedagogusok is.

A pénziigyi fegyelem szigort, foleg az oktatasi rendszeren beliil. Az allami és
nem allami intézményekre egyarant vonatkoznak a torvényi eldirasok, kiiléndsen
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ami a bérszamfejtést, és kotelezé adonemek iddbeli utalasat illeti. Vizsgaljuk meg
a bérszamfejtés folyamatat!

3.3. A pedagdgusok bérezésének a rendszere

2002 utan Ukrajnaban a megerdsodott kozpontositott politikai rendszer olyan vi-
szonyokat teremtett, amelynek eredménye a narancsos forradalom lett. A kiilonbo-
70 valasztasoknal a nyugdijasokat, pedagogusokat és a kozigazgatasban dolgozo-
kat fizetésemeléssel is igyekeztek megnyerni maguknak a hatalmon 1évé politikai
partok.

37. tablazat. A minimalbér valtozasa 2002-t61 2007-ig

. R, Minimalbér éves 2002-es évhez
Evek Minimalbér dsszege* . viszonyitott
atlaga PR . .
szazalékos novekedés
2002 136 136
2003 185 185 36%
198
2004 205 213 57%
237
262
290
2005 310 299 119%
332
350
2006 375 375 176%
400
2007 420 440 224%
460

* a minimalbér dsszegének emelése évente tobb részletben tortént

38. tablazat. A minimal nyugdij valtozasa a 2002-t61 2007-ig

Minimal Minimgl | 2002-es évhez
nyugdij nyugdij éves Vls?on}ilmtt
Osszege* atlaga sz"azalek(’)s
novekedés
46,00
2002 66,45
86,90
2003 91,80 91,80 38%
2004 284,69 285 328%
2005 332 332 400%
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2006

350

359

366

358

439%

2007

380

387

415

394

493%

* a minimalnyugdij 0sszegének emelése évente tobb részletben tortént

A bérek mellett jelentésen novekedtek az arak is, ami részben az energiahor-
dozok nagymértékii ndvekedésének is kdszonhetd, ami viszont beépiil a legtobb
aruba, szolgaltatasba.

39. tablizat. Aremelkedés a 2002—2007-es év viszonylataban

2002. 01. | 2003. 01. | 2004. 01. | 2005. 01. | 2006. 01. | 2007. 01. | 2007. 12.
(hr) (hr) (hr) (hr) (hr) (hr)
Benzin / 1 liter 1,62 1,62 2,15 2,95 3,92 3,882 5.15
Gazolaj / 1 liter 1,48 1,48 1,78 3,5 3,727 5,00
/Vli("vj‘““’s energia | 7027 | 02191 | 028 0308 | 0354 | 03259 | 04684
Gaz/ m? 0,44 0,44 0,44 0,505 0,545 0,99168 | 1,0507
Viz / m? 0,8 0,8 0,8 2,23 2,342 2,81
Csatornadij / m3 0,83 0,83 0,83 2,1 1,633 1,96
Szemét /m? 9,05 9,05 11,37 18,62 18,62 28,296 28,3
Telefon / perc * 3,29 3,79 2,35 2,44 2,44 2,44 2,44
Internet 1080 1440 1620 3090 2100 2394 2394
* ebben az esetben a tavbeszélgetések csokkentek
40. tablizat. Aremelkedés 2002-t61 %-ban kifejezve
2002. 01. | 2003. 2004. 200S. 2006. 2007. | 2007.
bazis év 01. 01. 01. 01. 01. 12.
Benzin / 1 liter 0% 0% 33% 82% 142% 140% 218
Gazolaj / 1 liter 0% 0% 20% 89% 136% 152% 238
Villamos energia / kw 0% 8% 38% 52% 75% 61% 131
Gaz / m® 0% 0% 0% 15% 24% 125% 139
Viz / m3 0% 0% 0% 119% 179% 193% 251
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Csatornadij / m3 0% 0% 0% 135% 153% 97% 136
Szemét /m® 0% 0% 26% 106% 106% | 213% 213
Telefon / perc * 0% 15% -29% -26% -26% -26% -26
Internet 0% 33% 50% 186% 94% 122% 122
Bér osszege a

munkaltatéi adokkal 0 36 46 93 157 231 235
terhelve %

Ukrajnaban is, mint altalaban mindeniitt, a kifizetett 6sszegek utan adozni kell
a munkavallalé és a munkaltatdé részér6l egyarant. A munkaltatok feleldssége,
hogy a felszamolt 6sszegek utan az alabbi aranyokban utalja a megfelel6 szerve-
zethez az adot:

A munkaltatot terheld koltségek a felszamolt béralapbol szamitva:

33,2% —nyugdijalap
1,5% — szocialis biztositas
1,3% — munkanélkiili alap
0,68% — balesetbiztositas
A munkavallalot terhel6 kiilonbozé atutalasok:
15%  —jovedelem utani ado
1-2% — a felszamolt 6sszeg fliggvényében nyugdijbiztositasként
0,5-1% — a felszamolt sszeg fliggvényében szocialis biztositas
0,5% — munkanélkiili alap

A gyermeknevelési tdmogatas munkaltatokat érintd adoterhe a minimalbér
32%-anak a 10%-a, ami a nyugdijalapba keriil atutalas révén.

Osszeadva a kiilénboz6 jarulékok mintegy 56%-ot tesznek ki, ami a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy annak érdekében, hogy valaki 100 hrivnya készpénzt kapjon,
az intézménynek rendelkeznie kell 156 hrivnyaval, amibdl 56 hrivnyat jarulékos
koltségként atutal a kiillonboz6 institicioknak.

Az iskolakban a dolgozok bérét a jarasi kdzoktatasi foosztaly szamfejti. Uk-
rajna oktatasiigyi minisztériuma 1096-os (25.08.2004) rendelete szerint a peda-
gbogusbéreket 2005. januar 1-t6l 10,5%-os alapbéremeléssel a kovetkezd katego-
ridkra bontja:

Tanarok, eléadok, neveldk:

Képesités nélkiili

Kozépfoku pedagogiai végzettségii

Fels6foku pedagogiai végzettségii (palyakezdd)
Specialista II. kategoria

Specialista I. kategoria

Specialista — fels6fok

2005 ota a béreket egy egységes tablazat alapjan szamfejtik, ahol a szakmakat
rangsorolva a minimalbérhez igazitjadk. Ha emelkedik a minimalbér, akkor ezzel
automatikusan minden mas bérbesorolas is emelkedik.



41. tablazat. Tarifak rendszere 2005 szeptemberétél

175

Tarifak Koefficiens Alapbér Alapbér Alapbér Alapbér
rangsora 2006.01.01 2006.06.01 2006.12.01 2007.10.01
1 1 350 375 400 460
2 1,03 361 386 412 488
3 1,06 371 398 424 515
4 1,09 382 409 436 543
5 1,12 392 420 448 570
6 1,15 403 431 460 598
7 1,18 413 443 472 630
8 1,22 427 458 488 676
9 1,31 459 491 524 722
10 1,4 490 525 560 764
11 1,5 525 563 600 819
12 1,61 564 604 644 883
13 1,72 602 645 688 952
14 1,84 644 690 736 1017
15 1,97 690 739 788 1081
16 2,11 739 791 844 1150
17 2,26 791 848 904 1224
18 2,37 830 889 948 1302
19 2,49 872 934 996 1385
20 2,61 914 979 1044 1495
21 2,74 959 1028 1096 1569
22 2,88 1008 1080 1152 1610
23 3,02 1057 1133 1208 1707
24 3,17 1110 1189 1268 1748
25 3,35 1173 1256 1340 1808

42. tablazat. A pedagogusok a kovetkezé kategoriak alapjan kapjak bériiket

Pedagogus besorolasa

Bérkategoria rangszama

Legfelsobb kategdria 12

Els6 kategoria 11

Masodik kategoria 10

Kategoria nélkiiliek 09

43. tablazat. Atesztalas utani béremelés %-ban
Kategoéria 2007. okt. (hr)
Kozépfoku pedagogiai végzettségli 8 676
Felsofoku pedagodgiai végzettségii

(palyakezdd) 9 722
Specialista II. kategoria 10 764
Specialista 1. kategoria 11 819
Specialista — felsé fok 12 883
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Ukrajna Oktatasi Minisztériuma
altal elfogadtatott oktatasi terv A tanar személyi adatai:
személyigazolvany-masolat,
] addszam-masolata, munkakonyv,

diploma, fokozatrdl szol6 igazolas,

Az oktatasi terv alapjan készitett egyeb képzésekrol szo16 igazolas,

elézetes oraleosztas publikaciok
! |

A tanar alkalmazasarol sz616 rendelet

Ukrajna Oktatasi Minisztériuma
Tarifikacio altal elfogadott bérskala
(A bérszamfejtés alapja, a tanar
altal a tanév folyaman teljesitendd

kontakt és nem kontakt 6rak) Fokozat igazolasa, az oktatasban
eltoltott évek szamanak igazolasa

Alkalmazottat terhel6 kotelezo
, adok és jarulékok:
Bér jovedelemado 15%
tb-jarulék 0,5 — 2%
munkanélkiili alap 0,5%
szocialis biztositas 0,5 — 1%

Munkaltatot terheld kotelezo adok
és jarulékok:
tb-jarulék 33,2%
munkanélkiili alap 1,3%
szocialis biztositas 1,5%
baleset biztositas 0,68%

Beszamolasi kotelezettség:
adohatosag — negyedévente
tb-alap — havonta
munkanélkiili alap — negyedévente
szocialis biztositas — negyedévente
baleset biztositas — negyedévente
statisztikai hivatal — havonta

31. abra. A bérszamfejtés folyamata és az azt alatimaszté dokumentacios kovetelmények
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Az alapbérhez pluszkiegészités jar:
Vezet6 tanar — az alapbért 10%-kal névelik
Pedagogus modszerész — az alapbért 15%-kal novelik

Bérkiegészitést kapnak azok a pedagogusok, akik az oktatasban tobb mint 3
éve dolgoznak. A bérkiegészités dsszege fiigg a gyakorlati évek szamatol.

3 évig — az alapbér

3-10 évig — az alapbér 10%-a

10-20 évig — az alapbér 20%-a

20 évtol — az alapbér 30%-a

A pedagogusoknak 1-4. osztalyban 18 o6rat (2006-ig 20 orat) kell tanitaniuk,
5-12. osztalyban 18 ora levezetése sziikséges.

Bérkiegészités jar még az egyéb kotelezd szaktevékenységért, mint példaul:

Osztalyfonokség:  1-4. oszt.-ig az alapbér 20%-a
5-12. oszt.-ig az alapbér 25%-a
Fiizetjavitas:
1-4. oszt —ig a letanitott 6rak aranyaban 15%
Idegen nyelv a letanitott 6rak aranyaban 10%
Magyar nyelv és ir. a letanitott 6rak aranyaban 20%
Ukran nyelv és ir. a letanitott 6rak aranyaban 20%
Matematika a letanitott 6rak aranyaban 15%
Laborvezetés: az alapbér 10-15%-a
Miihelyvezetés: az alapbér 15-20%-a
Gyakorlati foldrészleg kezeléséért: az alapbér 10-15%-a
Konyvdllomany kezeléséért: az alapbér 5-15%-a

Ezeket a szabalyokat be kell tartaniuk a nem allami oktatasi intézményeknek
is, mikozben allami tAmogatasban nem részesiilnek. Az allam a kotelezo szaktar-
gyak oktatasaért jard tamogatasokat biztositotta 2008-ig.

Az Ungvari jaras vezetdinek kezdeményezésére 2008-ban elbterjesztettek egy
beadvanyt az ukran pénziigyminisztériumhoz, melyben kérték a kifizetések jo-
gossaganak feliilvizsgalatat. A megyei tanacs oktatasi €s nemzetiségi bizottsaga-
nak meghallgatasan az Ungvari jaras elndki megbizottja arra hivatkozott a kérdés
felvetése kapcsan, hogy 2008-ban modositottak a kdzoktatasrol szolo torvényt,
amely a nem allami intézmények fenntartasat teljes egészében az alapitokra ru-
hazza. A torvény modositott cikkelye nem fogalmaz egyértelmiien, ezért kérték ki
a felettes szervek véleményét. Valasz nem érkezett, december végére igérték. A
megyei és jarasi eloljarok nem zarkéznak el a tovabbi finanszirozastol, de keresik
a jogi megoldasi lehetéségeket. Az adott intézmények helyzetének stabilitasa ér-
dekében minél el6bb rendezni kellene a kérdést, tisztdzva, milyen aranyban vesz-
nek részt az alapitok, az ukran allam, valamint az anyaorszag a fenntartasban.

Az egyhazi liceumok koltségvetése egy 2006-os felmérés szerint az alabbiak
szerint alakul (lasd a 44. tablazatot). A koltségvetési mutatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy iskolanként nagyon valtozo, de mindegyik esetben magas az egy fore
jutd koltségek aranya. A koltségek csokkentése érdekében a vizsgalat eredmé-
nyei szerint elsésorban a kisegitok 1étszamanak csokkentésével lehetne javitani.
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A liceumok infrastruktirajuk, kiépitett kollégiumi elszallasolasi lehetdségeik mi-
att valodi iskolakozpontokka valhatnanak, ha novelnék a beiskolazasi szamaikat
és legalabb két parhuzamos osztalyt inditananak évente, melyek vallalnak a profil
szerinti szakositott oktatast koz0s megegyezés szerint. Az intézmények fenntarta-
sahoz és racionalis miikodéséhez hozzajarulna a tanuloi 1étszam ndvelése, mert a
1étszam fiiggvényében, akar kétszeresére, haromszorosara novekedne a hallgatoi
hozzajarulas. Csokkenthetné a koltségeket, ha az intézmények engedélyeznék a
bejarast, a bentlakas mellett, ha albérletben is lakhatnanak a diakok.

44. tablazat. A karpataljai liceumok ukran koltségvetési tamogatasa a jarasoktol

2006-ban
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44/a . tablazat. A karpataljai liccumok ukran kéltségvetési timogatisa jarasonként
2008-ban

Jarés L‘Scze;n‘:‘a"k Osszeg (hr) | USD (5 hr=1 USD) | HUF (1 USD=200 HUF)
Sz6lési jards 2 296 000 59200 11 840 000
Ungvéri jards 1 223 200 44 640 8 928 000
Munkdcsi jards 1 109 500 21900 4380 000
Beregszaszi jaras 1 98 400 19 680 3936 000
Osszesen 727 100 145 420 29084 000

Kovetkeztetések, javaslatok

Altalaban az iskolavalasztiskor a sziilok mindig és minden korban az aktuélis
helyzetnek megfelelen a kihivasokra olyan valaszt adnak, ami a pillanatnyi hely-
zetben a legjobbnak tlinik a gyermek jovojét illetden. A 2008-as évig megfordult
a szovjet rendszerben mar majdnem 4ltalanossa valt tendencia, amely szerint a
gyerekeket jelentOs részben orosz osztalyba jaratjak a magyar sziilok. Ennek okai
kozott szerepelhetett az, hogy a boldogulas, de legalabbis a tovabbtanulas lehetd-
sége magyar nyelven is megteremtddott. Az is kdzrejatszhatott ebben a tendencia-
valtozasban, hogy a karpataljai magyarsag ismét atélt egy Gjabb ,,orszagvaltast”,
anélkiil, hogy valos beleszolasi lehetdsége lett volna, amikor Gjra szembesiilt mas-
sagaval és rakényszeriilt a tudatos identitdsvalasztasra. Harmadik okként johetett
szamitasba az, hogy elvesztette statusat az orosz nyelv, amit a magyar iskoldkban
kizarélagosan mint nemzetek kozotti érintkezés nyelvét oktattak a kdrnyezeti uk-
ran nyelv helyett, igy az ukrant a sziil6k és a most foiskoldnkon tanulok nagy része
sem ismeri, 1évén a szovjetrendszerben csak az oroszt tanulta. Ezért, aki gyermeke
tudatos tanulasat kivanta segiteni, az anyanyelvi iskolat valasztott szadmukra. Ezt
a folyamatot szakitottak meg a legijabb rendelkezések. Az okok kozott lehet az,
hogy mig a rendszervaltaskor Magyarorszag a volt szovjet térség orszagai kdzott
vezetd pozicidoban volt, Ukrajna nagyon szegény orszagként lett fiiggetlen. Azota
Ukrajna, a rendszervaltas eldtti allapothoz képest, sokat fejlodott, konszolidalodott
a helyzet, és legalabbis a latszat szerint az orszag dinamikus fejlédésnek indult.
Magyarorszag most sereghajté az EU-n beliil, a 2004-es szerencsétlen népszava-
zassal pedig azt lizente a hataron tili magyaroknak (legalabbis ilyen olvasata van
az ukran elit szamara), hogy lemondott réluk. A 2004-es narancsos forradalom
ezzel a tendenciaval ellentétben megerdsitette az ukran nemzeti dntudatott, meg-
szliletett az ukran politikai nemzet, ami arra inspiralja a vezeto elitet, hogy minél
hamarabb homogenizalja a tarsadalmat. Ez kihat az oktatds mindegyik szintjére.

A magyar oktatasi rendszer megmaradasanak alapkérdése Karpataljan a ko-
rabbi gyakorlathoz valo visszatérés a magyar iskolak végzoseinek felséoktatasba
keriilés terén:

a) Biztositsak allando jelleggel, hogy a magyar tannyelvii iskoldakban érettségi-
zok anyanyelven tegyék a szaktargyi emelt szintii érettségi vizsgaikat.

b) A felvételi rend szerinti, a minden szakra kotelezo nyelv és irodalom emelt
szintii erettségit az oktatas nyelvén, vagyis magyar nyelv és irodalombol tegyék
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ugyanugy, mint ukrdan anyanyelvii kortarsaik, és ezt az eredményt szamitsak be a
felvételi pontszamaikba, igy esélyeik a felvételkor nem csorbulnanak.

¢c) A magyar nyelv és irodalom, valamint a magyar tannyelvii iskolak szamdra
képezo felséoktatadsi intézmenyek tanitoi és ovodapedagogiai szakjaira jelentkezo
hallgatok szamara tegyék kotelezové az emelt szintii érettségit magyar nyelvbol és
irodalombdl.

(Ez a felvételi eljarasi gyakorlat ilyen formaban megegyezne a magyarorszagi
kisebbségi anyanyelvii gimnaziumokban érettségizokre vonatkozo eljarassal'>®).

A karpataljai magyar évodai halozat majdnem mindegyik telepiilésen megta-
ldalhato magyar ovoddkbdl, magyar ovodai csoportokbol dall. A kilencvenes évek
kozepén tapasztalhato gazdasagi valsag eredményeként bezartak az ovodakat,
ami foleg a varosokat érintette. A varosokban igény mutatkozik az irdnt, hogy a
lakasokhoz legkézelebb lévi ovodaban tudjak elhelyezni gyermekeiket a sziilok,
viszont igy a magyar csoportokban dolgozo pedagogusok nem kapnak megfelelo
maodszertani segitséget.

A jovében jo lenne megorizni a magyar ovodai halozatot, kiilonésen azokon a
telepiiléseken, ahol egyhdzi intézményként tartjdk fenn oket, mert ezeken a helye-
ken nem szamithatunk dllami tamogatdasra. A varosokban tobb ovodaban kellene
magyar csoportot nyitni, és célszerii lenne egy-egy bazisintézményt is létrehozni,
amely ellathatna a modszertani kozpont feladatait is. Kiilonésen nagy sziikség
lenne magyar csoportokra és ovodara Visken, Técson, Rahon, Kirdlyhdzan. Az
anyanyelvii iskolazas szempontjabol jo lenne, ha iskola-elokészité nevelésben ré-
szestilhetnének a beiskoldzds elott a gyerekek. Nem napkozis ovodai rendszerben,
de az ovodakban, és szakképzett ovondk vezetésével egyéves félnapos felkészitot
kellene szervezni minden magyar gyerek szamara.

Az ukran allam biztositsa dllami koltségvetési forrdasokbol az ukran nyelv ok-
tatasahoz sziikséges modszertani eszkozoket (tankonyv, szotar, csoportbontds uk-
ran ordakon). Az ukran nyelv oktatasat a masodik nyelv oktatasanak modszertana
alapjan végezzék olyan tandrok, akik ismerik a magyar nyelvet is. Dolgozzanak
ki nyelvi kiilonbségeket figyelembevevo oktatdsi koncepciot, erre épiilé tantervet,
tankényvet a magyar nyelvet ismeré pedagogusok bevonasaval.

Az ukran dllam biztositsa a magyar tannyelvii dltalanos és kézépiskoldak sza-
mara a folyamatos és rendszeres magyar nyelvii tankonyvellatdst. Ennek érde-
kében célszerii lenne létrehozni egy onadllo magyar tankényvkiadot Karpataljan,
akar vegyes vallalatként, melynek feladata lenne magyar nyelven megjelentetni
Ukrajna Oktatasi Minisztériuma adltal elfogadott, az ukrdan tankonyvpiacon for-
galomba lévo, a karpataljai magyar pedagogusok daltal kivalasztott tankényveket
a magyar iskoldk szamara. (Ukrajnaban az altalanos és kdzépiskolak szamara a
tankonyvek ingyenesek, amit a didkok az iskolai kdnyvtarakbol kolcsdondzhet-
nek. A tankényveket négyéves ciklusokban adjak ki ujra. A tankdnyviras palyazati
alapon miikodik, az ukran iskolak egy-két tankonyvcsaladbol valaszthatnak. A
kisebbségi konyveket a lembergi és a csernovici tankdnyvkiadok forditjak kar-

128 A Magyar Kormany 100/1997. (VI.13) rendelete az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiada-
sarol (53-568)
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pataljai magyar szakemberek kdzremitkodésével, annak fiiggvényében, melyik
nyeri a tendert. Jellemz6, hogy kiilonb6z6 évfolyamokra mas-mas tankdnyvcsa-
lad kdnyveit palyazzak meg, ami nagy kaoszt okoz az oktatasban, raadasul fél/egy
¢év késéssel jut el a tankdnyv a magyar iskolakba).

Az ukrajnai alapitvanyi oktatasi intézményekben tanulo diakok ukran adofizeté
dllampolgarok gyermekei, ezért biztositsdak ezen oktatdsi intézmeények szamdra az
alapmiikédéshez sziikséges normativ tamogatast. A normativ tamogatas folyositad-
sat az is indokolja, hogy az ukran dllam a nem dllami alapitasu barmilyen szintii
oktatasi intézmények miikodeési engedélyét nagyon kemény eldirasokhoz koti: az
oktatas szerkezetére, a tartalmara vonatkozo allami szabvanyt kovetni kell, mini-
malis eltérést engedélyez, az alkalmazottak esetében is eldirja a bérezésre vonat-
kozo hatdlyos torveények betartasat.

A karpataljai magyar oktatast érinté magyarorszagi anyagi tamogatasok kap-
csan is célszerll lenne ujrafogalmazni az eddigi tapasztalatok alapjan a kialakult
mechanizmust.

A karpataljai alapitvanyi intézmények szamdra — liceumok, féiskola — biztosi-
tani kellene az ukran allami tamogatason feliili, alapmiikodéshez sziikséges anya-
giakat, ami szamos fesziiltséget oldana a karpataljai magyarsag korében, s amely
kiszamithatova tenné a rendszert. Az intézményi fejlesztések maradhatnanak pa-
lydzati rendszerben.

A magyar nyelvii halozat fejlesztése céljabol Iétrehozott oktatasi- nevelési
tamogatas végrehajtasi gyakorlatat Karpatalja esetében modositani kellene. (Je-
lenleg azok részesiilhetnek tdmogatasban, akik a lakhelyiik szerinti telepiilésen
a magyar nyelvl oktatast valasztjak. Tamogatasban részesiilhetnek azok is, akik
nem magyar iskolakba jarnak, de fakultacioként tanuljak a magyart heti egy-két
oraban, bar a telepiilésen miikddik magyar iskola. Ez duplan stjtja a karpataljai
magyar oktatasi rendszert. Egyrészt nagyszamu palyazo részesiil magyar allami
tamogatasban, akik csak jelképesen, latszat magyar oktatasban vesznek részt.
Masrészt, miutdn a tdmogatast Ugyis megkapjak, a magyar sziilok ukran isko-
lakba iratjak gyermekiiket, gyengitve a magyar nyelvii intézmények szinvonalat,
versenyképességét, egyes falvakban az oktatasi intézmények 1étét).

A magyar iskoldk megtartasa érdekében, az adott gazdasagi, oktataspolitikai
helyzetben célszerii lenne kidolgozni egy kdrpataljai beiskolazasi programot.

A globalis gazdasagi valsag fiiggvényében az ukrajnai dallami oktatdasi intéz-
ményekre forditando beruhdzasi tamogatdasokat allamkozi szerzédésbe rogziteni.
A magyar dllam és annak kozalapitvanyai csak abban az esetben tamogassak az
ilyen beruhazast, ha rogzitik a két fél vallalasait az anyanyelvii oktatdsi intézmény
hosszu tavu fenntartasa, miikddése szempontjabol. (A jelenlegi rendszerben fenn-
all annak a veszélye, hogy a magyar addfizetok jelentds tdmogatasaval feldjitott
épiileteket, melyeknek igy megugrott a piaci értéke, a kitlizott cél — a magyar
oktatas és kultara fejlesztése — helyett az ukran allam masra hasznalja, akar el is
idegenitheti).

Az uj ukran oktataspolitikai iranyvonalak figyelembevételével a karpat-
aljai magyar értelmiségnevelés szempontjabol célszerii lenne kidolgozni egy
tehetséggondozo programot. (Tanulmanyi Osztondijak, egyéni specialis képzési
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lehetéségek, felsdoktatasi, beiskolazasi tamogatas, kozépiskolai szakiranyu
TDK-k stb.).

A kialakult politikai, gazdasdgi helyzetben célszerii lenne elkésziteni egy repre-
zentativ nevelésszociologiai felmérést a karpataljai magyarok helyzetével kapcso-
latban, mely segitené a tovabbi feladatok iranyvonalinak meghatarozasat.

3.4. A karpataljai magyarok felsdoktatasi képzettségének helyzete

Ukrajna fiiggetlenségéig Karpataljan egyetlen egyetem miikddott, az Ungvari Al-
lami Egyetem, amely az6ta megkapta a nemzeti egyetem statusat. A fliggetlenségi
nyilatkozat utdn, de f6leg az 1994-ben megtartott ukrajnai kdzoktatasi dolgozok
kongresszusa utani iddszakban prioritasként kezelték a felsdoktatas expanziojat
orszagos szinten, hogy az 6nallo fiiggetlen allam értelmiségi rétegét minél ha-
marabb kineveljék. Erre az id6szakra (1994-1996) jellemz6 az uj felsdoktatési
intézmények alapitdsa, amit megkonnyitett az is, hogy még nem fogadtak el az
akkreditdlds torvényi szabalyozasat, hanem miniszteri rendelettel szabalyoztak
azt. Az intézmények létrehozasanak altaldnosan elterjedt mechanizmusa az volt,
hogy valamely egyetem kihelyezett tagozataként kezdte meg tevékenységét egy-
egy varosban, altalaban a lokalis elit kezdeményezésére, majd az els6 kibocsatas
utan onalloésodott és valt teljes jogu felsdoktatasi intézménnyé. Kéarpataljan ebben
az idoszakban szamos felsdoktatdsi intézmény jott létre, de koziiliikk nem mind-
egyik bizonyult életképesnek, igy a tovabbiakban azon intézményekre fogunk
kitérni, melyek napjainkig megtartottak statusukat. Az elsé 6nalld felsdoktatasi
intézményekhez tartozott az Ungvari Informatikai, Jogi és K6zgazdasagi Fdiskola
(ma Kaérpataljai Allami Egyetem), amelyet Ungvar varos 6nkorményzata hozott
létre mint alternativ képzési lehetéséget a monopoliumat 6rz6 Ungvari Allami
Egyetemmel (ma Ungvari Nemzeti Egyetem) szemben, a tanari kar egy részének
atcsabitasaval. Az intézmény mitkddési engedélyét, a licenciat, az akkreditalasi
folyamat elsd fazisaként 1996-ban kapta meg. A masik ilyen kezdeményezés a
Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola (ma II. Rékdczi Ferenc Kérpataljai Ma-
gyar Fdiskola) volt, amelyet a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a Kar-
pataljai Magyar Pedagdgusszdvetség, a Karpataljai Reformatus Egyhaz kezdemé-
nyezésére 1994-ben hoztak 1étre a Nyiregyhdzi BGYTF kihelyezett tagozataként.
A foiskola a licencids engedélyét szintén csak 1996-ban kapta meg, egy id6ben az
emlitett ungvari intézménnyel. Két évig (1994—-1996) tartottak a targyalasok és a
politikai egyeztetés a miikddés legitimalasaval kapcsolatban, amibe jelent0s gatlo
tényezéként vett részt az Ungvari Allami Egyetem, amely védte monopol hely-
zetét, de az ott dolgozo professzorok egy csoportja is igy cselekedett, akik egyéni
érdekeik csorbulasat lattak a kezdeményezésben. A 90-es évek mésodik felére te-
het6 a Munkacsi Technolodgiai Féiskola, valamint a Munkacsi Human-Pedagogiai
Fdiskola létrejotte. A Munkécsi Technologiai Féiskola a Munkacsi Varosi Tanacs
kezdeményezésére jott 1étre mint a Hmelnickij Varos Podolja Technologiai Egye-
tem kihelyezett tagozata, amely 1997-ben valt 6nalléva. A Munkacsi Huméan-
Pedagogiai Foiskola az Ivano-Frankivszki Egyetem kihelyezett tagozatdbol onal-
losodott, melyet a Munkacsi Kozépfoku Tanitoképzo bazisan hoztak 1étre. Ennek
az intézménynek a Karpataljai Megyei Tanacs az alapitoja és fenntartdja. Mindkét
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felséoktatasi intézmény a hagon tali kihelyezett tagozatokbol nétte ki magat, mert
az UAE mas karpataljai varosokban elzarkozott a kihelyezett tagozatok inditasa
elsl. Evtizediink els6 felében az ungvari és a munkacsi féiskola allami intézmény-
nyé valt, vagyis a kdzponti koltségvetés biztositja fenntartdsukat, igy a teriile-
ten napjainkban hdrom dllami fenntartast felsGoktatasi intézmény miikodik: az
Ungvari Nemzeti Egyetem, a Munkdcsi Technoldgiai Fdiskola és a Karpdtaljai
Allami Egyetem. A Munkdcsi Humdn-Pedagégiai Féiskola megyei alapitasi,
¢s igy a megyei tanacs finanszirozza, a Il. Rdakoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar
Fdiskola alapitvanyi, amely az ukran allamt6l nem részesiilt eddig timogatasban.
Tobb tucat ukrajnai féiskola miikddtet kihelyezett tagozatot. Koziilik a Kijevi
Szlavisztikai Maganegyetem, amely felismerve a képzési piac lehetdségét, 2004-
ben magyar—angol forditoi szakot inditott.

Vizsgaljuk meg a karpataljai magyarok képzettségi szintjét — kiilonos tekin-
tettel részvételikkre a felsdoktatasban. Erre vonatkozo adatokkal a szovjetrend-
szerben nem rendelkeztliink, még a népszamlalas adatai is csak részben valtak
hozzaférhetdvé.

45. tablazat. Karpatalja nemzetiségeinek képzettségi szintje az 1989-es és 2001-es
népszamlalas adatai alapjan szazalékban

(Forras: Ukrajna népszamlalasi adatai 1989, 2001)

te,l,jes . fels{ifo!dl’ nem"telj es kozépiskolai| altalanos elemi

felsofoku alapszint felsofoku

1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001
Orosz 24,6 | 27,1 2,5 1 26,7 | 239 31 33 0 8,7 3,4 5,7
Ukran 6,8 8,1 1 0,6 14,9 | 13,1 | 36,7 | 39,9 | 21,8 | 19,4 | 14,5 | 16,5
Szlovak 8.8 n.a 1,2 na | 157 | na | 385 | na | 10,1 | na 0 n.a
Magyar 3,7 4,7 | 0,7 0,4 9,8 | 9,8 43 44 26 24 15,5 16
Roman 1,7 2 0,3 0,1 3,8 2,7 20,8 | 19,6 | 45,1 | 494 | 18,1 | 21,3
Cigany 0 0,02 0 0,01 0,7 0,17 9,7 3,81 | 43,1 | 17,1 | 38,7 | 49,3

Mint latjuk, a karpataljai magyarsadg a felsofok végzettséggel rendelkezok
tekintetében mélyen alulreprezentalt, melynek szamos diszkriminativ jellegti oka
van.

A felsofokt végzettséggel rendelkezOk aranya nemcsak karpataljai szinten ala-
csony, de jocskan elmarad az orszagos atlagtol.

46. tablazat. Ukrajna legnépesebb nemzetiségeinek képzettségi szintje a 10 év folotti
lakosok kozott a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

(Forras: Ukrajna népszamlalasi adatai 1989, 2001)

10 év folotti

o teljes o felsésfok, | nem teljes |
lak,o sok % felsofok % alapszint % fels6fok %
szama
ukranok 33718100 | 100 | 3942938 | 11,7 238289 0,7 | 5739059 17

oroszok 7823575 100 | 1462950 | 18,7 57637 0,7 | 1652621 | 21,1
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belaruszok 269188 100 41867 15,6 1290 0,5 56100 20,8
moldovanok 234980 100 11849 5 1033 0,4 24149 10,3
krimi tatarok | 216449 100 19700 9,1 1989 0,9 41148 19
bolgarok 186773 100 18239 9,8 1455 0,8 30919 16,6
magyarok 138638 100 6698 4,8 588 0,4 13694 9,9
romanok 129352 100 5128 4 261 0,2 7861 6,1
lengyelek 138004 100 15580 11,3 588 0,4 23238 16,8
dtlag 42855059 | 100 | 5524949 | 12,9 303130 0,7 | 7588789 | 17,7

Nézziik, hogyan alakult a felsdoktatasban tanulok részvétele a mult évtizedben
Karpataljan, ezért a karpataljai felsdoktatasi intézményekben tanulok adatait vizs-
galjuk meg nemzetiségek bontasaban. Az adatokat az intézményektdl kaptuk.

A karpataljai felsdoktatasi intézményekbe felvételt nyert hallgatok nemzetisé-
gi Osszetételérol sajat kutatasainkra és felméréseinkre tiamaszkodhatunk. A felso-
oktatasi intézményeket felkeresve az adott kérdéssel kapcsolatban allitottuk 6ssze
az alabbi tablazatokat. Nem minden évben reagaltak megkeresésiinkre, kiilonosen
a narancsos forradalom el6tti két évben.

Megallapithatjuk, hogy az elmult évtizedben az allami és megyei felsdoktatasi
intézményekben a hallgatéi [étszam jelentésen ndtt, mig az 1998-99-es tanévben
a karpataljai allami és megyei fenntartdsu felsdoktatasi intézményekben 11 754
hallgato jart, ugy a 2006-2007-es tanévben mar 16 905, ami 43,8% létszamndve-
kedést jelent.

47. tablazat. A karpataljai felsoktatasi intézményekben tanul6 magyarok aranya
(Orosz 1998-2006)

Karpataljai Munkacsi Munkicsi
II. Rédko6czi | Ungvari Nem- | | patal L Human-
: Allami Egye- | Technologiai P
Ferenc KMF | zeti Egyetem . Pedagogiai
tem (Ungvir) Foiskola
Féiskola
1 2 3 1 2 |3 1 2 3 1 2 |3 1 2 3
1998/1999 | 140 | 140 | 100 | 9003 | 571 | 6,3 | 1251 | 30 | 2,4 | 1180 | 39 | 3,3 | 320 18 5,6
1999/2000 | 263 | 263 | 100 | 8904 | 584 | 6,6 | 1770 | 38 | 2,1 | 1609 | 52 | 3,2 | 621 | 46 | 7,4
2000/2001 | 369 | 369 | 100| n.a | na na | na na | na na | na
2001/2002 | 470 | 470 | 100 | 9027 | 525 | 5,8 | 2691 | 152 | 5,6 | 2139 | 53 | 2,5 | 910 | 28 | 3,1
2002/2003 | 600 | 600 | 100 | 9705 | 537 | 5,5 | 2744 | 142| 5,2 | 2439 | 61 | 2,5 | 991 34 3,4
2003/2004 | 610 | 610 | 100 | n.a | na n.a | na na | na na | na
2004/2005 | 864 | 864 | 100 | n.a | na na | na na | na na | na
2005/2006 | 1034 | 1034 | 100 | 9766 | 545 | 5,6 | 2712 | 64 | 2,4 | 2767 | 48 | 1,7 | 1292 78 6
2006/2007 | 1021 | 1021 | 100 | 10401 | 714 | 6,9 | 2641 | 57 | 2,2 | 2855 | 41 | 1,4 | 1008 | 90 8,9
1 — hallgatoi létszam
2 — koziilik magyar
3 —a magyarok aranya szazalékban
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Nézziik meg, hogyan alakult a magyar nemzetiségii hallgatok aranya ebben
az idészakban. Az 1998-99-es tanévben 658 magyar nemzetiségli hallgaté jart a
karpataljai allami és megyei felsGoktatasi intézményekbe, mig a 2006-2007-es
tanévben 902 tanult, vagyis a hallgatdi 1étszam 244-gyel novekedett, ami 16%-o0s
novekedést jelent. A magyar nemzetiségli hallgatok tovabbtanulasi esélyeit a
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola segitette nagymértékben. A tab-
lazatok alapjan megallapithatjuk, hogy mig a karpataljai allami/megyei felsdok-
tatasi intézményekben tanuld magyarok részaranya a vizsgalt periddusban lénye-
gesen nem novekedett, és Gsszességében nem érte el a 6% -ot, addig a foiskolan a
hallgatoi 1étszam hatszor t6bb lett. A 2006/2007-es tanévben a karpataljai magyar
nemzetiségii felséoktatasban tanuld magyar hallgatok szama 1923 a teriileten, ko-
ziliikk 1021, vagyis tobb mint a fele a féiskolan tanul.

48. tablazat. A magyarok aranya a karpataljai felsgoktatasi intézményekben
(Orosz 1998-2006)

Osszesen 61;;[:;%“ KMF | UNE | KAE | MTF | MHPF

1|2 [ %] 100 | 2 % |2|%|2 %2 % 2 %
1998/1999 | 11894 | 798 | 6,7 | 798 | 140 | 18 [571| 72 |30 | 4 | 39| 5 [ 18] 2
1999/2000 | 13167 | 983 | 7,5 | 983 | 263 | 27 |584| 59 | 38 | 4 | 52| 5 |46 5
20002001 | o | o |0 0 369, 0] 0o olo o] o|o]olo
2001/2002 | 15237 | 1228 | 8,1 | 1228 | 470 | 38 |525| 43 | 152] 12 | 53 | 4 |28 | 2
2002/2003 | 16478 | 1374 | 83 | 1374 | 600 | 44 | 537] 39 [142] 10 | 61 | 4 |34 ] 2
20032004 | 0 | 0 | 0 0 610, 0 oo lolo]o|o]olo
2004/2005 | 0 | o |0 0 84 00|00 0] o0]o0 0
2005/2006 | 17571 | 1769 | 10 | 1769 | 1034| 58 |545| 31 | 64 | 4 | 48 | 3 | 78 | 4
2006/2007 | 17926 | 1923 | 11 | 1923 |1021] 53 |714| 37 [ 57| 3 [41] 2 [90 | 5

1 — hallgatok szama Gsszesen a karpataljai felsoktatasi intézményekben
2 — koziilik magyar nemzetiségii

Az allami intézmények adataibol azt is megallapithatjuk, hogy olyan, Karpat-
aljan piacképes, presztizsszaknak szamitd képzésekben igazan alulreprezentalt a
karpataljai magyarsag, mint a jogi, kdzigazgatasi, orvosi, fogorvosi, gyogysze-
részi, nemzetkozi kapcsolatok, idegenforgalom és turizmus, fizika, mérnoki, ve-
gyészmérndki, banki szféra. Ezen szakok nagy részét oner6bol sem tudna fel-
vallalni a karpataljai magyarsag, még az anyaorszag hathatos tamogatasa mellett
sem, mert nagy résziik allami privilégium a helyi térvények szerint.

A helyzetet nagyban rontotta az, hogy 2008-tol Ukrajna bevezette a fiiggetlen
erettségi-felvételi vizsgakozpontokat, ahol kételezd az ukran emelt szintii érettségi
letétele minden szakra, még a magyar vagy idegen nyelv esetében is. Aki ukran-
bol nem érte el a 200 pontos rendszerben a 124-et, nem nyujthatott be kérelmet
tovabbtanulasi szandékai esetén egyetlen ukrajnai felséoktatadsi intézménybe sem,
igy a magyar tannyelvii féiskolara sem. Az ukran emelt szintii vizsga miatt ebben
a tanévben a magyar osztalyokban érettségizett 1129 tanulobol 619 (50%) merte
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vallalni a megmeérettetést az ukran emelt szintii vizsgakon, ami a korosztalyuk felet
sem teszi ki. Az ukran emelt szintii vizsgdk eredményei alapjdan a bejelentkezettek
43%-a (265 fo) nem érte el a tovabbtanulashoz sziikséges 124 pontot ukrdanbol,
igy kiszorultak a felséoktatasbol, annak ellenére, hogy szaktargyakbdl jo eredmeé-
nyeket értek el.

A karpataljai megyei oktatasi f6osztaly adatai szerint a 2008-as évben az alla-
milag finanszirozott helyekre az Ungvari Nemzeti Egyetemen az alabbiak szerint
alakult a magyar iskolakban érettségizettek felvétele. A kérvények szama néhany
iskola esetében jelentésen meghaladja az adott iskolakban sikeres emelet szintii
érettségit tett végzosok szamat, mivel minden jelentkezd tobb helyre is beny;t-
hatta kérelmét.

49. tablazat. Az UNE-re 2008-ban felvételt nyert hallgaték szama kozépiskolanként
(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

Intézmény Ke’rv'ények Felvételt
szama nyertek

Munkacsi I1.Rakoczi Ferenc Kozépiskola 11 1
Barkaszoi Kozépiskola 2 1
Derceni Kozépiskola 0 0
Beregszaszi 3. Sz. Kozépiskola 1 0
Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépiskola 2 1
Beregszaszi 8. Sz. Kozépiskola 2 0
Batyui Kozépiskola 32 7
Beregszaszi Magyar Gimnazium 26 2
Vari Kozépiskola 0 0
Kaszonyi Kozépiskola 9 4
Nagyberegi Kozépiskola 1 0
Gati Kozépiskola 0 0
Muzsalyi K6zépiskola 3 1
Csomai Kozépiskoa 0 0
Janosi Kozépiskola 0 0
Nagyberegi Reformatus Liceum 21 9
Nagypaladi Kozépiskola 2 0
Janosi Liceum 0 0
Verboci Kozépiskola 0 0
Ujlaki Kozépiskla 16 2
Nagysz06l6si 3. Sz. Kozépiskola 6 2
Nevetleni Kozépiskola 0 0
Péterfalvai Kozépiskola 0 0
Péterfalvai Reformatus Liceum 20 4
Salanki Kozépiskola 0
Csepei Kozépiskola 15 2
Feketeardoi Kozépiskola 1
Aknaszlatinai Kozépiskola 7 2
Técs6i Hollosi Simon Kozépiskola 9 2
Técs6i Liceum 22 7

1

Viski Kozépiskola 4
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Ungvari 10. Sz. Dayka Gabor K6zépiskola 12 1
Csapi 2. Sz. Kozépiskola 14 5
Nagydobronyi Kozépiskola 45 10
Nagydobronyi Reformatus Liceum 27 5
Eszenyi Kozépiskola 0 0
Kisgejéci Kozépiskola 12 3
Sziirtei Kozépiskola 7 2
Sisloci Kozépiskola 36 7
Osszesen 372 82

Az Ungvari Nemzeti Egyetem a karpataljai magyarok egy évtizedes kérésé-
nek megfelelden céliranyos helyeket kiilonitett el a nemzetiségi iskolak végzdsei
szdmara, igy ezt igénybe vehetik a magyar iskoldkban érettségizettek. A célira-
nyos helyek elosztasa tigy torténik, hogy a jarasi oktatasi féosztalyok az igazgatdk
javaslatara kiadjak az ajanlasokat azoknak az érettségizOknek, akik kérvényez-
ték, majd ezt a megyei oktatdsi féosztalyra is benyujtjak. A megyei oktatasi -
osztalytol kapott ajanlassal egyiitt nytjtjak be kérelmiiket arra a szakra, amelyre
az ajanlas szol. A felvételi eljaras soran ezek a jelentkez6k nem vesznek részt
az altalanos versenyvizsgan. Azok a jelentkezdk, akik az emelt szintli érettségin
elérték az elégséges pontszamot (2008-ban ez 124 pont volt) és az adott szak-
ra kijeldlt keretszdm hataran beliil nincs tiljelentkezés, automatikusan felvételt
nyernek. Abban az esetben, ha a kvotanal tobben jelentkeztek, az a jelentkezd
nyerhet felvételt, akinek magasabbak az emelt szinti érettségin elért pontszdmai.
A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy foleg pedagogiai szakokra adtak kvo-
takat, melyekbdl egyébként is talképzés lehet hamarosan Karpataljan. A magyar
kar megnyitasaval példaul évente 20 4llamilag finanszirozott helyet jeloltek ki a
torténelemtanari szakra, mik6zben 2001 6ta miikddik akkreditalt torténelem szak
a Karpataljai Magyar Foéiskolan 25 f0s beiskolazasi keretszdmmal. Ez a helyzet
hamarosan tilképzést okoz a munkaerépiacon.

50. tablazat. Az UNE céliranyos helyeinek megoszlasa szakonként a magyar nemze-
tiségiiek esetében

(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly)

Céliranyos Felvételt
Szak Céliranyos helyekre nyertek az
helyek szama felvételt altalanos
nyertek eljaras soran
Ukran nyelv 6 5
Torténelem 20 5 15
Fizika 15 2 8
Matematika 14 1
Kémia 2 2
Biolégia 2 1
Ujsagiras 5 1 4
Agronémia 2 0
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Francia nyelv 1 0

Magyar nyelv 15
Osszesen 67 17 51
Mindésszesen 68

Osszevetve a masfél évtizeddel ezelétti, az UNE 4llamilag finanszirozott he-
lyeire felvételt nyert magyar hallgatok szamat a 2008-ban felvételt nyert hall-
gatok szamaval, szakonkénti bontasban megallapithatjuk, hogy a helyzet lénye-
gesen nem valtozott. A magyar iskolak végzdsei tovabbra is a nem piacképes,
nem presztizsszakok allamilag finanszirozott helyeire nyernek felvételt, igy, aki
tanulni szeretne az orvosin, jogin vagy a nemzetkozi kapcsolatok szakon, fizethet.
A fizetett képzés koltségtéritésének mértéke 2008-ban 45%-kal nétt, egyes piac-
képes szakon mar eléri a 2000 eurodt, ami a karpataljai magyarok zomének, akik
a rendszervaltas vesztesei lettek, megfizethetetlen. A felvételi rendszer valtozasa
olyan formaban, amelyben jelenleg miikddik, nem sok perspektivat mutat a jovore
nézve, mert ezekre a szakokra is kotelez6 az emelt szintii érettségi ukran nyelvbol
¢s irodalombol, €s a kisebbségi diak mindig hatranyban lesz a versenyvizsgan az-
zal a jelentkezOvel szemben, akinek anyanyelve az ukran, még akkor is, ha ukran
iskolat végez.

51. tablazat. Kimutatas az UNE dllamilag finanszirozott helyeire felvételt nyert nap-
pali tagozatos magyar nemzetiségii hallgatokrol

(Forras: Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztdly)

Szak 1993 1994 2008
Torténelem 6 5 20
Magyar nyelv és irodalom 10 15 15
Orosz nyelv és irodalom 0 2 0
Ukran nyelv és irodalom 1 0 5
Angol nyelv és irodalom 11 2 n.a.
Német nyelv és irodalom 3 1 n.a.
Ujsagiras 5
Fizika (tanari) 6 9 10
Fizika (szamitastechnika, elektronika) 6 3 n.a.
Fizika (elméleti) 0 0 n.a.
Alkalmazott matematika 2 4 n.a.
Matematika (tanari) 12 5 10
Természetvédelem 0 0 n.a.
Kémia (tanari) 3 1 n.a
Biolégia 5 3 1
Sz616-, gyiimolcstermesztés 1 0 n.a.
Orvosi 8 8 n.a.
Ipari elektronika 2 4 n.a.
Gépgyartasi, technologia 2 2 n.a.
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Miiszergyartas 3 3 n.a.
Pénziigy és hitel 1 0 n.a.
Kozgazdasag 0 2 n.a.
Konyvvitel 2 0 n.a.
Jog 1 1 n.a.
Virosi épitészet 0 0 n.a.
Epitészmérnoki 0 1 n.a.
Nemzetkozi kapcsolatok n.a.
Turizmus n.a.
Osszesen 85 72 68/(82)

52. tablazat. A KMF-hez kapcsolodo képzésekre felvételt nyert hallgatok szama 2008-ban
(Forras: KMF Tanulmanyi Osztdlya)

Szak Fé
Biologia 6
Foldrajz 11
Torténelem 5
Angol 17
Magyar 13
Ukran 10
Matematika 9
Konyvvitel és auditalas 11
Tanitoi 9
Ovodapedagogia 9
Kertészmérnoki (Corvinus) 16
Koézgazdasagi (NYF) 39
Osszesen 155

53. tablazat. Egyéb ismert képzésekre felvételt nyertek 2008-ban
(Forras: KMOT, sajtd)

Intézmény Fé
Kijevi Szlavisztikai Egyetem
Ungvari kihelyezett tagozata, 10-15
magyar—angol szak
Balassi Balint E16készit6 Intézet 15
Magyarorszagi felsdoktatasi 27
intézményekbe allami &sztondijjal
Osszesen 52-57

Osszevetve a karpataljai jelentdsebb felsdoktatasi intézményekbe felvett ma-
gyar hallgatok szamat megallapithatjuk, hogy a korabbi évek szintjén maradt még
a szakonkénti szoras is. Az 0j kar megnyitasa ezen a teriileten nem valtoztatott

o7

lényegesen, mert egyediili valasztékbdvitési lehetéség — ami a végzdsok szamara
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kinalkozik — a fizika. A tobbi szak mar hozzaférhetd volt eddig is, és megfeleld
szamban elégitette ki a végzosok igényét. Erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy
a jelentkezOk és felvételt nyertek szama az adott szakokra Gsszességében nem
valtozott. Példaul: mig korabban a KMF akkreditalt matematika szakara 20-25 6
nyert felvételt, a 2008-as évben Osszességében ugyanennyi megosztva az UNE és
a KMF kozott. Ez azt is jelenti, hogy jelentds anyaorszagi tamogatassal sikeriilt
ugyanazon kis képzési piacon megteremteni a kizarolag magyar tamogatassal
miikddo felsdoktatasi intézmény konkurenciajat. A verseny altalaban szamos te-
riileten pozitiv hatassal is lehet akkor, ha tobbé-kevésbé egyforma feltételek mel-
lett zajlik, ami nem jellemz6 a jelenlegi ukran oktatasi piacra és oktataspolitikai
trendre. Az utobbi évek karpataljai ukran és magyar médiainformacioi alapjan
ugy tlinik, hogy a magyar kar, amit még a hetvenes években szorgalmazott a kar-
pataljai magyarsag, részben az anyaorszagi tdimogatasnak, részben a mar mikodo
magyar foiskolanak, a demografiai hullamvolgy altal beszlkiilt karpataljai képzé-
si piacon miikddé konkurens intézmény meglétének kdszonhetd. A jovOre nézve
célszer(i lenne atgondolni a felsdoktatasi rendszer fejlesztésének iranyvonalat.
Fontos lenne stabilizalni a kialakult helyzetet, mert a f6iskola mint konkurens
struktura, egyfajta garancia is a magyar karra nézve. A felsdoktatasi kinalat bo-
vitése céljabol a tovabbiakban az latszik racionalisnak, ha a karpataljai allami
felsdoktatasi intézmények allamilag finanszirozott helyeibdl a piacképes szako-
kon, a mar mikodo céliranyos helyek mintdjara kvotakat jeldlnek ki a magyar
iskolakban érettségizettek szamara.

A 2006/2007-es tanév végén kisérlet tortént a féiskola megsziintetésére. 2007
juniusaban varatlanul a minisztérium 1814. szdmua 2007. janius 14-én kelt rende-
letében elrendelte a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, a Drohobicsi
Ivan Franko Allami Pedagégiai Egyetem beregszaszi kara, a Karpataljai Allami
Egyetem, valamint az Ungvari Nemzeti Egyetem atvilagitasat. Arrdl nincs in-
formacionk, hogy a két ungvari intézményt ellendrizték-e. A Rakoczi-foiskolat,
valamint a Beregszaszi 5. Sz. Kozépiskolaban miikodé Drohobicsi Egyetem ki-
helyezett testnevelési karat ellendrizték. Az utobbi intézmény miikddésérdl korab-
ban nem volt informacidink, valészinii ez egy hétvégi mini diplomagyar, mert az
iskolaban a testnevelés oktatasahoz nincsenek meg a targyi feltételek, a személyi
allomanyrol pedig nincs tudomasunk. Oda egy ot kiildtek ki, de az eredménnyel
kapcsolatban nem jelentek meg informaciok. A II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolat viszont a kijeldlt bizottsag — melynek tagjai az Ukran Oktatasi
¢s Tudomanyos Minisztérium munkatarsan kiviil féleg az Ungvari Nemzeti Egye-
tem és Karpataljai Allami Egyetem dékanjai és munkatarsai voltak — teljes ko-
rlien, mindenre kiterjedden ellendrizte, a dokumentaciés munkat 10 évre vissza-
mendleg. Az ellenérzés eredményeként olyan hianyossagokra hivatkozva, hogy
a Magyarorszagon szerzett doktori fokozatokat Ukrajndban az itteni egyetemi
bizottsagok még nem hitelesitették, hogy nincs meg az egy komputerre szamitott
hat négyzetméter, vagy az egy fore eso két négyzetméter alapteriilet, az 6rarendet
magyarul teszik ki a didkoknak stb., megvontak az egyetemi szintli oklevelek ki-
adasanak a jogat angol, f6ldrajz, matematika, 6vodapedagogia szakon. Az ukran
torvények szerint ennek visszaadasat egy év mulva, 2008-ban kezdeményezhetik
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0j eljarasban. A 2007-2008-as tanévben, az intézményben 5 évente kotelezd akk-
reditalasi eljarasra keriilt sor, melynek eredményeként megerdsitették a kovetkezo
5 évre sz616 baccalaeureusi fokozati diploma kiadasara vonatkozoé engedélyeket
az alabbi szakokbol: 6vodapedagdgia, matematika, biologia, angol, foldrajz, uk-
ran, magyar. A térténelembdl 2007-ben meghagytak az egyetemi fokozatot, biolo-
giabol, magyarbol, ukranbdl nem vették el. A pénziigyi és szamvitel szak akkredi-
talasara 2010-ben kertil sor.

Némi elérelépés tortént a Magyarorszagon szerzett PhD-fokozatok ukrajnai
rendszerii kandidatusi fokozatokka mindsitések ligyében. A féiskolan dolgozo 12
PhD-fokozati személy koziil 8 6 esetében az atmindsités megtortént, 4 személy-
nél formai okokra hivatkozva a kérdést elnapoltak (a téziseik nem feleltek meg
az ukran formai kdvetelményeknek). Az eljaras egy ujabb védést jelentett, ahol
az ukran kdvetelményeknek megfeleléen és ukran nyelven kellett benytjtani a
dokumentumcsomagot, a szakdolgozat kibovitett, annak harmadat tartalmazo té-
ziseinek forditasat, majd a doktori bizottsag el6tt azt megvédeni. A védés alapjan
a bizottsag titkos szavazassal dontott arrdl, hogy megfelel-e az ukran kovetelmé-
nyeknek. A védéseken nem a dokumentumok hitelességét vizsgaltak, mint Ma-
gyarorszagon honositas esetén, hanem egy teljesen uj eljarasban vettek részt a
honosit6 tanarok, némelyik 3 6ran keresztiil tartott.

A féiskola gazdasagi helyzetét jol illusztraljak az utobbi évek valtozasai alapjan
késziilt grafikonok a foiskola tamogatasanak fliggvényében. Az intézmény — csak-
ugy mint az egyhazi liceumok — az ukran allamtdl nem kap timogatast'*’ annak
ellenére, hogy teljes mértékben meg kell felelni az allami elvarasnak az oktatas,
annak tartalma, targyi feltételeinek biztositasa érdekében, és be kell tartani min-
den adozasi, pénziigyi eldirast a bérekre vonatkozoan. Ukrajnaban a kisebbségi
torvényhozasban ¢és a tiamogataspolitikaban a szovjet gondolkodas miikodik. Nem
nyert teret az elv, amely az alulrdl jovo6 civil kezdeményezéseket tAmogatna, ha
ukran adofizet6 allampolgarok 6nalloan igyekeznének sajat helyzetiikon javitani,
amihez az allamtol csak hozzajarulast kérnének. Tovabbra is torekedni kellene
arra, hogy az ukran allam tamogassa azokat az intézményeket, melyek megfelelve
az ukran elvarasoknak, szabvanyoknak ukran adofizetd allampolgéarokat képez-
nek az ukran munkaerdpiacra, jelentés hozzaadott értékkel. Amig ezt nem sikertil
elérni, ezen intézményeket a miikodésiikhoz sziikséges alapfinanszirozasban kel-
lene részesiteni a palyazati rendszeren kiviil, s ez nagyban hozzajarulna a magyar
nyelvii oktatas helyzetének stabilizalasdhoz. Ez biztositana a bizalmat a magyar
nyelvii oktatas irant, megnyugtatna az adott oktatasi térben résztvevo aktorokat,
oldana a fesziiltséget a kiilonb6z6 palyazatok kapcsan.

A felséoktatasi intézmények finanszirozasanal a fenntartas teljes koltsége az
alapitokat terheli, akik — tigy mint a liceumok esetében — kotelesek betartani az
allami elbirasokat. Az utdbbi években jelentésen nodttek a kiadasok, egyrészt a
bérszamfejtés Uj tarifarendszerének bevezetése kapcsan, masrészt a rezsikoltsé-
gek alland6 novekedése miatt.

129 El6szor fennallasa 6ta 2008-ban egy megyei kisebbségi program keretén beliil kapott informati-
kai fejlesztési tamogatast mintegy 100 000 hr (13 000 EU) 6sszegben, hasonlé tamogatasban része-
stiltek a liceumok 4000 hrivnya intézményenkénti kerettel.
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54. tablazat. A fels6oktatasi intézmények alkalmazottainak bérbesorolasa

Pedagégus besorolasa Bérkategoria rangszama
Rektor 23-24
Filiaigazgatd 19-20
Dékan 20-22
Tudomanyos kutatohely igazgatdja 15-21
Tanszékvezetd (professzor) 20-21
Professzor 21
Docens 19
Tanar 18
Adjunktus 17
Tanarsegéd 16
Asszisztens 15
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32. dabra. Bér- és aremelkedés 2002-t6l %-ban kifejezve

Kovetkeztetések, javaslatok

* A karpataljai magyarsag helyzetének sajatossaga, hogy sziilofoldjiik elha-
gyasa nélkiil tobb ,,orszagvaltast” megéltek, ami politikai diszkriminaciot,
kollektiv biindsséget jelentett szamukra. Az ,,orszagvaltasok” utan az értel-
miségieknek menniiik kellett, vagy vitték oket. A legnagyobb veszteséget az
1944-es ,,orszagvaltas” okozta. Ennek eredményeként a magyarsag ardanya
a varosokban minimalizalodott, a kozépréteg Osszezsugorodott. A hivatali
nyelvvaltas kapcsan az érdekérvényesités iigyintézés korlatozottsaga, majd
a rendszervaltas utan elmaradt reprivatizacio miatt a magyarsag a régioban
az egyik vesztes népréteggé valt, amit a mai napig nem sikeriilt felszamolni,
és ez kiilondsen érezheté a képzettsegi szintjiikon:

— A lakossag zéme érettségizett (a statisztikak szerint)
— Kevés a szakképesitéssel rendelkezok aranya
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— Nagyon alacsony a felsosoku képesitéssel rendelkezok aranya

— Az anyanyelvii/anyanyelvi oktatas lassu, szakaszos a fejlodése — allando
ujrakezdésekkel

— A felvételiket jellemzo hatranyos helyzet miatt széles rétegiik kirekeszto-
dik a felséoktatasbol

— Az oktataspolitika szegregdcios technikat alkalmaz szamukra, amit az at-
iranyitasos technika iranydba kivannak modositani

A jelenlegi ukran politikai/oktatdaspolitikai/nyelvpolitikai trend mellett a ma-

gyar nyelvii oktatas és felséoktatas léte és expanzioja onvédelmi reflexként

egyeldre hatékonyan mitkodik — a karpataljai magyarsag felzarkozasa, pozi-

tiv vertikalis mobilitasa érdekében — a helyi viszonyok kézott.

*  Akovetkezd évtized nagy kihivdsa és egyuttal a magyar nyelvii/nyelvi okta-
tas kulcskérdése lesz a fiiggetlen vizsgakozpontok bevezetése. A fiiggetlen
vizsgakozpontok eurdpai norma szerint egységes elbirdlds alapjan egyszer-
re biztositandk az érettségit és a felvételi vizsgdak lehetoséget. A didak, ha
sikeresen leteszi az dltala valasztott szaktdrgyi érettsegit, az elért eredmé-
nye egyuttal felvételit is jelent barmely ukrajnai felséoktatdsi intézménybe.
Kulcskérdés, hogy biztositiak-e az egyenlo feltételeket a vizsgak alkalmd-
val. Alapveto kérdés, hogy a nemzetiségi iskoldk végzosei megkapjik-e a
teszteket az oktatds nyelvén, vagy csak dllamnyelven. Abban az esetben,
ha csak dllamnyelven biztositjak az érettségi anyagait, a kisebbségek, igy
a magyar iskolak végzosei hatranyos helyzetbe keriilnek, mert az nem a
szaktargyi tuddsukat fogja mérni, hanem szaknyelvi ismereteiket. Ukraj-
ndban kételezo az érettségi ukrdan nyelvbél is, ami dallami norma, viszont a
kisebbségiek szamdra biztositani kellene az ukrdan mint mdasodik nyelv ko-
vetelményrendszere szerinti vizsgdztatdst, ugyanis nem mérhetd ossze azok
tuddsa, akik anyanyelvként tanultik azt azokéval, akiknek anyanyelve
mds. Az ukrajnai magyarok felséoktatdisba jutasanak feltétele a jovoben az
esélyegyenliség biztositasa lesz a felvételi-érettségi uj rendszerében. Abban
az esetben. Ha sikeriil elérni, hogy biztositsak az esélyegyenldséget a vég-
7050k elott, kitarulkozhatnak az ukrajnai felséoktatdsi intézmények képzé-
si kindlatai, ha nem biztositjik az esélyegyenldséget, akkor kimaradhatnak
a felsdoktatdasbol. Az esélyegyenloség hianya beindithat olyan folyamatot,
amely az anyanyelvii oktatds gyors sorvaddsdhoz vezet, mert szimosan dt-
irathatjak gyermekeiket ukran iskoldaba, viszont ez a felséoktatdasba keriilés
terén nem oldja meg helyzetiiket, ugyanis egy homogén ukrdan kizegben,
ahol a didakok tobbsége anyanyelvii és anyanyelvén érettségizik, egy kisebb-
ségi soha nem fog olyan eredményt elérni, mint egy tobbségi, igy hatranyos
poziciokkal indul a felvételinél, mert elért pontszdamai alacsonyabbak lesz-
nek, mint hasonlo tudds mellett egy anyanyelvi felvételizd esetén. Az adott
ordogi kor megolddsaként a legfontosabb feladatnak kell tekinteni a kovet-
kezo tanévben az esélyegyenldség biztositdsdat a magyar iskolak érettségizoi
szamdra. A kdrpdtaljai magyar szervezetek ezt a problémdt mar felvetették,
de célszerii lenne, ha dllamkozi szinten vagy a szaktdrcdk szintjén is napi-
rendre keriilne, és sikeriilne kiézos erdvel pozitiv eredményt elérni.
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* A karpadtaljai magyar nyelvii oktatds tamogatdsa a tovabbiakban elséren-
dit feladatnak tekintheto. Az oktatds teriiletén kiemelkedd fontossdaggal bir
a magyar oktatasi rendszer alapelemeinek megorzése és fejlesztése. A de-
mografiai hullamvolgy kovetkeztében elképzelhetd, hogy néhany kis telepii-
lésen veszélybe keriilnek a kis létszamu altalanos iskolak, bar térvenyileg
Ot tanulo esetén az dallamnak biztositania kell az anyanyelvii oktatast elemi
iskolai szinten. A helyi magyar kozosség feladata, hogy figyelemmel kisérje a
., veszélyeztetett iskolak” alakuldsanak sorsat, és az esetleges dsszevondsok
esetén megfeleld megoldasi lehetoségeket talaljon, amit egyeztetve a helyi
és magyarorszagi tamogatoval megprobal realizalni. Minimalis célként kell
kitlizni, hogy a lehetd legtobb magyarlakta telepiilésen megmaradjanak az
anyanyelvii elemi, altalanos oktatasi intézmények, valamint 6vodai csopor-
tok. Az ukran torvények adta lehetoségek szerint ezek egy igazgatas alatt
ugynevezett ovoda-iskola intézményben is megvalosulhatnak.

o Varhato az is, hogy a kozépfoku oktatas, az dltalanos képzés harmadik foko-
zata, a kilencedik osztaly utani lényegében az érettsegit jelento kozépiskolak
szamat a racionalis képzési kindlat bovitése érdekében csokkenteni fogjak.
E torekvések elsdsorban azokat a kozépiskolakat érintik majd, ahol a felso
tagozatban az osztalylétszam tiz f6 koriil lesz. A helyi kisebbségi érdekvédel-
mi kézosség feladata a regiondlis sajatossagok figyelembevételével kezde-
ményezni, illetve megdrizni olyan iskolakézpontok kialakitasat/megtartasat,
ahol megfeleld szinvonalu és tobb szakiranyu képzést tudnak nyujtani, ami
olyan tavolsagra van, hogy egy-egy régioban a szinvonalas kozépfoku oktatas
igények szerint hozzaférhetové valjon mindenki szamara. Megnd a szerepiik
a gimnaziumoknak és liceumoknak, a nagyobb kozépiskolaknak. Jo lenne az
oktatdsi intézmények kozott megegyezésre jutni, hogy milyen szakiranyt val-
lalnak fel, melyekkel egy-egy kistérségben felvallalnak az iskolakdzpontok
szerepet, és 1gy kielégithetnék a kistérség mindségi oktatdsi igényeit. Ezen
iskolakézpontok mar korvonalazodnak az utobbi évtizedben, az egyiittmii-
kédesiiket kellene eldsegiteni, koordinalni, hogy ne egymas konkurenseivé
valjanak, hanem a gyermekek érdekeit szolgalva egymast kiegészito szellemi
centrumokként mitkddjenek. Az adott kiskorzetek telepiilésein racionalisab-
ban kihasznalhatnak az utobbi években felépitett infrastrukturat, a kollégiu-
mokat, az ukran allam altal mikodtetett iskolabusz-halozatot. A varosokban,
Ungvaron, Munkdacson, Beregszdszon, Nagyszolson, ahol gondok vannak a
kollegiumi elhelyezéssel, de mindegyikben szamos olyan oktatasi intézmény
miikodik, ahova magyar gyerekek jarnak,’’ atgondolt, felmérésekre és eset-
tanulmanyokra épiild, hosszu tavii projekt alapjan magyar szakkolégiumot

130 Ungvaron nincs kollégiuma a magyar gimnaziumnak, a kozmivel6dési college magyar tago-
zatanak, szamos olyan technikumnak, ahol magyar didkok tanulnak. Az egyetemek kollégiumai a
féréhelyek korlatozottsaga miatt a hegyvidéki jarasok diakjait tudjak elhelyezni, igy a kozeli ma-
gyarlakta jarasok didkja a draga albérletekbe kényszeriilnek. Hasonld a helyzet Munkécson, ahol
magyar tagozat van az allatfelcseri college-ben, a tanitoképzdben, és sokan tanulnak technikai jel-
legli szakkozépiskolaban, de a katolikus liceumnak sincs megfelelé kollégiuma. Ez a probléma
Nagysz616son €s Beregszaszban is.
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lenne célszerii létrehozni. Ezek a kollégiumok dnallo egységként befogad-
hatndk a varosok kiilonbozo szintii és szakiranyu intézményeinek hallgatoit.
A szakkolégiumban szakképzett nevelotandrok réven segithetnék a tavoli kis
falvakbol érkezok szocializaciojat, igény szerinti felzarkoztatasukat, egyuttal
az intézmeény biztositana szamukra egy magyar szellemi kézeget, foglalkoz-
hatna tehetséggondozassal.

*  Palyazati uton biztositani kellene ezen oktatasi intézmények szamara a
versenyképesség megorzését a tobbsegi iskolikhoz viszonyitva. Felmérés
alapjan racionalis kéltségfelhasznalas és az atfedések elkeriilése érdekében
olyan teriiletekre helyezni a hangsulyt, melyek az ukran allami rendszerben
nem megoldottak, példaul anyanyelvi/anyanyelvii szakirodalom/szépiroda-
lom, modszertani kiadvanyok, szemléltetok kiadasa. Figyelembe véve a de-
mogrdfiai alakuldasokat, valamint azt, hogy a karpataljai magyar teriileteken
a roma lakossag anyanyelve magyar, igy oktatdsi szempontbol a magyar
iskoldk pozicidit erdsitik, egyuttal sajatos szocidlis/kulturdlis helyzetiikbol
fakado problémadk szintén ezt az intézményhalozatot érintik, ezért célszerti
kiilon programot kidolgozni integralasukra vonatkozoan.

*  Prioritaskent kell kezelni, hogy az ukran allamtol funkciokat atvallalni nem
célszert, csak azon teriileteken segiteni az allami intézményeknek, amelyekre
a versenyképesség javitasa érdekében az ukran allam nem fordit kello figyel-
met.

*  Aszorvanyvidékeken a helyi kisebbségnek kezdeményezni kell a kialakult va-
sdrnapi iskolai rendszert, amire lehetéséget biztosit a vasarnapi iskoldakrol
sz0lo oktatasi torvény. Ennek a folyamatnak biztositani kellene az anyagi
és jogi tamogatottsagat. Az intézményesiilés egyuttal a vasdrnapi iskolak
részbeni finanszirozasat jelentené allami koltségbél. Ott, ahol van rd mod
és igeny, bevezetni a kotelez6 magyar nyelv és irodalom oktatasat, az iden-
titas megorzését tamogato tantdargyakat anyanyelven (magyar nép torténete,
ének-zene, a magyarsag szalldasteriiletének foldrajza stb.).

* A magyar nyelvii/nyelvi oktatds mindségének biztositasa érdekében javitani
kellene a tankényvkiadads és oktatasi segédanyag-ellatas helyzetén. Jelen-
leg nincs onallo magyar tankonyvkiado Ukrajnaban. A tankonyvek kiadd-
sat, forditasat palyazati uton az allami tankényvkiadokbol vallalkozasokka
alakult, immar magankiadok oldjak meg. A magyar konyveket a lembergi
vagy a csernovci kiadok biztositjak ugy, hogy karpataljai tandrokat kérnek
fel a forditasra. Célszerii lenne ukran—magyar vegyes vallalatként létrehozni
egy magyar kiadot, amely biztosithatna a magyar iskolak tankényvellata-
sat, egyuttal megoldhatova valna az, hogy a magyarorszagi tankényvek teret
nyernének az ukran konyvpiacon.

* Az egyhazi gimnaziumok tovabbtanulasi eredményeik alapjan a karpataljai
magyar oktatds egyik alappillerét képezik, és mar most sajatos regionalis
iskolakozpontokkent funkcionalnak. Az ukran dallamtol az egyhdzi intézme-
nyek alig kapnak tamogatast, és azt is a mindenkori hatalom joindulatanak
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fiiggvényében. Célszerii lenne dllamkozi szinten elérni, hogy biztositsak sza-
mukra az allami iskolaknak jaro ukran normativ tamogatast, valamint a mi-
noségi oktatas, a stabilitas biztositdsa érdekében kiegésziteni miikodesiiket
anyaorszagi céliranyos projektekkel. Az adott intézmények fenntartasanak
racionalizalasa érdekében célszerii lenne novelni a hallgatoi létszamot, hogy
intézmeényenkent legalabb két-harom parhuzamos osztalyt indithassanak egy
évfolyamon. Ebben az esetben az egy fore esé miikodeési kéltségek csokken-
nének, lehetoség nyilna a hallgatok érdekiodésének megfelelo szakositdsra,
mindegyik intézményben 6nallo szaktanari testiilet johetne létre.

* Az dllami gimndziumok esetében el kell érni, hogy helyi erébdl oldjak meg
azok megnyugtato elhelyezését, magyar dllami tamogatdssal az ott folyo
szakmai munka eszkozigényét, felszerelését lehetne boviteni, valamint az ott
folyo munka mindségbiztositasat segiteni.

* A kadrpataljai magyar nyelvii/magyar nyelvi oktatasi rendszer leggyengebb
lancszeme a szakképzés. Célszerti lenne boviteni az allami szakkézépiskolak-
ban az anyanyelvii csoportok szamdt, minél t6bb szakiranyban inditani olyan
csoportokat, ahol legalabb az daltalanos ismereti targyakat magyarul, mig a
szakmat ket nyelven tanulhatnak. Ennek érdekében a karpataljai kisebbségi
szervezetek kezdeményezokként léphetnének fel, mig az anyaorszag erkol-
csi-politikai tamogatasaval segithetné a folyamatot. A meglévo anyanyelvii/
anyanyelvi szakképzési programokat jo lenne megerdsiteni pedagogusok
szakiranyu, szaknyelvi, szakmai tovabbképzése, a hallgatok szakmai gyakor-
latanak anyaorszagi biztositdsa révén.

* A felsooktatiasba keriilés a kdrpdtaljai anyanyelvii/anyanyelvi oktatds
alapproblémdja marad, ugyanis kutatisaink alapjan a piacképes presz-
tizsszakokra alig jutnak be kisebbségiek. Célszerii lenne azokon a szako-
kon, amelyek allamnyelven tanulhatok — mert a képzés Ukrajndaban dllami
privilégium (jogdsz, orvos, fogorvos, dllatorvos, nemzetkozi kapcsolatok,
banki iigyletek stb.) — céliranyos helyeket elkiiloniteni a kdrpdtaljai ma-
gyarok szamdra, ahovda egymdskozti versenyeztetés alapjan keriilhetnének
be. Segithetné ezt ukrajnai észtondijak biztositisa a magyarsdag szamdra a
nagy fontossdaggal biro hianyszakokon. Az esélyegyenloség biztositdasa és a
felzarkoztatdasi program része lehetne a magyar nyelvii vagy részben ma-
gyar nyelvii felséoktatdsi képzési kindlat bovitése az dllami intézmények-
ben. Ebben az esetben a figyelmet arra kell forditani, hogy elkeriiljitk az
dtfedéseket, a tulképzést egy-egy szakon beliil, tehdt azokon a szakokon
célszerii inditani, ahol nincs elismert anyanyelvii képzés. Arra is figyelmet
kell forditani, hogy ukran addfizeté dallampolgarok képzésérdl lévén szo,
akik az ukran munkaerépiacon helyezkednek el, a képzéseket ukran dlla-
mi finanszirozdssal inditsak, a magyar dllam a szaknyelvi tovabbképzést,
szakkonyvtarakat, szakmai gyakorlatokat, részképzést tamogassa. A szak-
inditdasndl a piacképes szakok szervezését preferdljik.
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*  Afelséoktatasba keriilés szempontjabol a jelenlegi helyzetet figyelembe véve
felértékelodik a I1. Rakoczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Fdiskola léte. Az
intézmény folyamatos, stabil miikodéséhez sziikséges alaptamogatds meg-
teremtése, mitkodési feltételeinek, ingo és ingatlan dallomdanydnak javitasa
még mindig a leghatékonyabb felzdrkoztatasi programnak tekintheto.

3.5. Szorvanyok anyanyelvi /anyanyelvii oktatasanak helyzete Karpataljan

A nemzeti kisebbségek tipologidja altalaban tobb ismérv alapjan torténik: sza-
mossaguk, térbeli elhelyezkedésiik, identitastudatuk milyensége, gazdasagi hely-
zetiik, képzettségi szintjiik, politikai szervezettségiik, torvényi lehetdségeik, azon
orszag demokratikus berendezkedése, ahol ¢lnek. Az adott ismérvek mértéké-
nek nagysaga befolyasolja és meghatdrozza a nemzeti kisebbség érdekérvénye-
sitési potenciajat a tobbségi tarsadalomban, sajat kulturalis ¢letének folyamatos
biztositasat, kulturalis értékeinek és az értékeket hordozo, tovabbvivo nemzeti
elitiének reprodukciodjat. Az ismérvek alapjan egy-egy nemzeti kisebbség erds
poziciokkal rendelkezik, képes 6nallo kdzosségi életre, és kozdsségként integ-
ralodik a tobbségi nemzetbe, vagyis kollektiv jogokat igényel. Amennyiben ezen
ismérvek valamelyike gyengiil, iigy egyre inkabb szétzilalodik a kdzosség, €s az
érdekérvényesitési potencidjanak gyengiilése kapcsan annak tagjai egyre inkabb
a kisebbségi 1ét kihivasaira adott valaszként az egyéni megoldasnak tekinthetd
ismérvek mértéke allandoan valtozik. Fontos, hogy odafigyeljiink a valtozésokra,
annak folyamatéra, fazisaira. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy egyrészt egy-egy
kisebbség helyzetének meghatarozasakor mindig bizonyos térbeli és idobeli kor-
latok figyelembevételével kell megtenniink kovetkeztetéseinket, hogy megallapi-
tasaink érvényesek ¢és hitelesek legyenek. A tarsadalom dinamikajabol kovetke-
zik, hogy azon belill a kiilonb6z6 poziciokkal rendelékezd nemzeti kisebbségeket
nem szabad 6sszemosni, egyféleképpen kezelni igényeiket, bar ennek éppen az
ellenkez6jét tapasztaljuk, féleg akkor, amikor egy-egy tobbségi tarsadalomban a
kisebbségek kérdéseit kell kezelni. Az dllamok a szamukra legkezelhetobb egysé-
ges megoldasokat ajanlanak a nemzeti kisebbségeknek a legnagyobb kozds 0szto
kidolgozasa alapjan, ahelyett, hogy pozicioik szerint a legkisebb k6zds tobbszo-
rosként szoba johetd igényeket biztositanak szamukra.

A nemzeti kisebbségek helyzetének leirdsakor a differencialt megkdzelités
megkivanja, hogy megkiilonbdztessiik és definialjuk legalabb a kovetkezd fo-
galmakat: etnikum, szorvdany, diaszpora. Szorvanynak tekintjiik azt a nemzeti
kisebbséget, mely tobb generacion keresztiil egy adott térségben letelepedve él,
¢s valamely torténelmileg determinalt tarsadalmi-gazdasagi folyamat hataséara az
adott szallasteriileten elvesztette tarsadalmi befolydsat, szamossaga szempont-
jabol abszolut és relativ aranya egy meghatarozott, a nemzeti kisebbségek erds
helyzete szempontjabol a billendpont ala keriilt, érdekérvényesitési potencidjanak
csokkenése révén kulturalis anyanyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette,
vagy mar nem képes oner6bol fenntartani, de identitdsa még erés és anyanemze-
téhez koti, bar elérehaladott a nyelvcsere, az asszimilacios folyamata.
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Diaszpora alatt azt a nemzeti kisebbségi csoportot értjiikk egy tobbségi tarsa-
dalmon beliil, amely valamely torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi esemény, folya-
mat hatasra, politikai egzisztencialis, gazdasagi okokbol személyes egyéni dontés
alapjan valasztotta azt a tarsadalmat, melyben €1, de ragaszkodik anyanemzetének
kulturajahoz.

Etnikum alatt azt a népcsoportot értjiik, amely egy adott tobbségi tarsadalmon
beliil huzamosabb ideig a tobbségiekkel egyiitt élve nemzeti ismérveinek foleg
néprajzi jellegli kulturalis 6rokségét Orizte meg, identitdsanak massaga nemzeti
mentalitdsaban, logikajaban nyilvanul meg, részben vagy teljesen integralodott,
esetenként a nyelveserén tul van, de még mint csoport kiilonallasat igyekszik
meg0rizni, ellendllni az elérehaladott asszimilalodasi folyamatnak.

A kisebbségek fenti ismérvei alapjan a karpataljai magyarsag orszagos vi-
szonylatban Ukrajnaban szérvanynak szamit, és mar Karpatalja teriiletén is az
ismérvek szempontja alapjan szorvanynak, de legalabbis a billendpont hataran
1év6 veszélyeztetett kisebbségnek tekinthetd.

A kérpataljai szorvanyok térbeli elhelyezkedése, szamossaga, identitasa, és azt
erdsen meghatarozo torténelme vidékenként mas, igy kiilon kell foglalkoznunk
oktatasukkal.

Amennyiben a karpataljai magyarsagot terlileti szinten vizsgaljuk, agy Kar-
pataljan féleg a szamossaguk relativ aranya alapjan szérvanyként kell kezel-
niink a kdvetkezo telepiilések magyar lakosait: Ungvar, Munkacs, Nagyszol6s,
Beregréakos, Perecseny, Nagyberezna, Ordalma, Szerednye, Huszt, Técs, Szolyva,
Aknaszlatina, Visk, Bilke, Rahd, Koérosmezd, Gyertyanliget, Tiszabogdany,
Terebesfejérpatak, Nagybocsko, Bustyahaza, valamint idesorolhat6é a magyar—uk-
ran nyelvhatar peremvidéke Ungban és a volt Ugocsaban.

A szorvanyvidékek magyar anyanyelvil intézményrendszere vidékenként, va-
rosonként nem egyforman fejlédott, igy nem lehet egységesen leirni anyanyelvii
oktatasi helyzetiiket, nem lehet egységes megoldasokat talalni szamukra. Az anya-
nyelvii/anyanyelvi oktatasukat az igényeiknek, helyzetiiknek és lehetéségeiknek
figyelembevételével kellene megszervezni.

A nagyobb telepiiléseken, ahol a habor(i utan a magyarsag még kell6 poziciok-
kal rendelkezett (Munkacs, Ungvar, Nagysz616s, Técso, Aknaszlatina), illetve a
nyelvszigeteken (Beregrakos, Visk), ahol a falvakon beliil is kiilon utcakban, ne-
gyedekben éltek a magyarok, magyar tannyelvii iskolakat szerveztek, ezért ezeket
kiilon csoportként kell kezelniink, mivel sem 6k maguk, sem a karpataljai magya-
rok hosszl ideig nem szérvanyként hataroztak meg helyzetiiket.

A hetvenes évek szovjet internacionalista torekvései foleg a varosok magyar
iskolainak statusat gyengitették. Ezeket a magyar iskolakat Gsszevontak az Gigy-
nevezett internacionalista iskolakba, ami azt jelentette, hogy egy iranyitas alatt
ukran, orosz, magyar tannyelvil parhuzamos osztalyok mtikddtek. Ilyen példaul
a nagyszO16si 3-as szamu magyar tannyelvl kozépiskola, melyet az 5-6s szamu
ukran iskolaval vontak Ossze, és igy lett beldle a 8. szadmu internacionalista ko-
zépiskola. Aknaszlatinan az orosz, az ukran és magyar iskolat vontak Ossze egy
haromnyelvl intézménnyé. Munkacson a magyar iskolan beliil inditottak orosz
tannyelv(l osztalyokat, ahol a magyart 6nalld tantargyként tanitottak. Ungvaron,
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Técson, Visken, Beregrakoson megmaradt az iskolak dnalldésaga. A tanulolétszam
a magyar tannyelvii osztalyokban, az internacionalista intézményekben egyre fo-
gyatkozott. A 80-as évek végén az osztalyok tanuldlétszama elérte a bezarashoz
sziikséges kritikus hatart. A KMKSZ megalakuldsa utan nagy sikerként konyvel-
te el a nagyszol6si és az aknaszlatinai iskolak onallosadganak visszaallitasat. A
mikodésiikhoz sziikséges feltételek eléteremtésének megszervezése a karpataljai
magyarok Osszetartozasanak jelképe volt. A karpataljai magyarsag koztudataban
viszont ezeket a varosokat nem tartjak szorvanynak, bar a magyarok aranyat te-
kintve annak szamitanak.

Az anyanyelvii oktatas szempontjabodl szorvanyhelyzetben vannak az ugocsai,
ungvidéki, beregvidéki tdmbmagyarsag nyelvhataran elhelyezked6 telepiilések:
Kiralyhaza, Fancsika, Matyfalva, Tekehaza, Feketeardo stb.

Karpataljan a magyarsag szorvany alatt a Tisza, Latorca, Ung, Borzsa folyok
fels6 folyasanak kornyékén €16 magyarokat érti. Ilyen megkdzelitésben vizsgal-
juk meg Karpatalja Fels-Tisza-vidéken €16 szorvanymagyarok helyzetét, kiilo-
nos tekintettel anyanyelvii oktatasukra. A leirasukat Punykd Maria erre a vidékre
vonatkozd korabbi néprajzi, Perduk Janos nyelvészeti, az 1989-es és 2001-es nép-
szamlalas adatai, Bagu Balazs altal gy(jtott, valamint a KMPSZ adatbazisanak
statisztikai mellett, a Tarogaté Kiado altal az utobbi években megjelentetett, a kar-
pataljai torténelmi egyhazak templomait bemutat6 konyvsorozat, illetve az egyha-
zak sajat bevallasain alapuld és publikalt rovid egyhazkozosséget leird anyagok,
valamint Botlik J6zsef—Dupka Gyodrgy a karpataljai magyar telepiiléseket bemu-
tatdo munkai, Szabo Zita, Nagy Marianna, David Ivett Fels6-Tisza-vidéken végzett
pedagogiai gyakorlatai alapjan késziilt szakdolgozataik, valamint sajat kutatasa-
ink alapjan foglalhatjuk 6ssze.

A vizsgalt teriilet Karpataljan a Fels6-Tisza-vidéknek nevezett teriilet
Koérosmezotol, a Tisza eredetét]l Husztig tartd vidék azon telepiilései, ahol élnek
magyarok.

Ezen a vidéken az anyanyelvhasznalat szintere a csalad és a templom lett a
legtobb magyarok altal lakott telepiilésen. Nem szerveztek minden helységben
szamukra magyar nyelv{i oktatast, elmagyarosodott németekként tekintettek ra-
juk, igy nem tartottak indokoltnak magyar iskolak alapitasat sem.

Identitasuk erdsen vallasi kotddésil, és igy kapcsolodik az anyanyelvhasznala-
tukhoz. A magyar nyelv szamukra az Isten nyelve, ezen a nyelven imadkoznak,
beszélnek egymadssal a templomban, a vallasi tinnepeken. A templomban egymas
kozott magyarul beszélnek a gyerekek is, de az udvaron mar attérnek az ukranra.
Magyarul nem karomkodnak, azt ,,szovjetiil” teszik, ahogy 6k mondjak. A nyelv-
csere elérehaladott staddiumban van. A nagysziilék még megtanitjak imadkozni
unokaikat magyarul, de mar 6k is inkabb ukranul szolnak hozzajuk, kiilondsen
kozteriileten. (Punyko 1999)

A magyar nyelv iranti érdeklddés €s a tanulés els6 formai a nyolcvanas évek vé-
gén jottek 1étre a szorvanyban, amikor Bilics Eva, a rahoi KMKSZ-alapszervezet
elndke Pet6fi anyanyelvi klubbot szervezett a Rahéi Kartonpapirgyar klubter-
mében. A klubba féleg nagymamak jartak, akik magukkal vitték unokaikat is. A
nagymamak kezdtek foglalkozni a gyerekcsoportokkal. Magyar népi jatékokra,
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versekre, monddkakra tanitottak éket, amit az igények alapjan intézményesitettek.
1992-t61 lehet6ség nyilott az iskolakban a fakultativ anyanyelvi oktatas beveze-
tésére. A magyar nyelv statusa, presztizse a hatar atjarhatdosagaval megnott, igy
nagy lelkesedéssel még azok is beirattak a gyerekeiket ezekre a foglalkozasok-
ra, akiknek nem voltak magyar gyokereik. ,,Kinyilik a vilag” néven alapitvanyt
hoztak létre Budapesten a szorvanygyerekek magyarorszagi tidiiltetésének meg-
szervezésére. Evente 40-100 gyereket iidiiltetnek. Anyaorszagi tamogatéssal,
a KMPSZ szervezésében évente anyanyelvi taborra keriil sor Beregszaszban a
szorvanygyerekek szamara. A tapasztalatok alapjan a gyerekek szivesebben utaz-
nak Beregszaszba, mint Magyarorszagra, mert itt nincs akkora nyelvi kontraszt.
1997-t61 a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foéiskola didkjai nyari szakmai gya-
korlatukat szérvanyvidéken toltik. Napkozis foglalkozasokat szerveznek a helyi
kozosség altal biztositott koriilmények kozott, altalaban a plébaniak udvaran.

Az anyanyelvélesztést felkaroltak a romai katolikus egyhaz papjai. Szamukra
is fontos, hogy a hivek megtanuljanak irni és olvasni. A misék nyelve egyel6re a
magyar, a 90-es évekre egyre kevesebb lett azok szama, akik fel tudtak olvasni és
segédkezni a misén.

A gazdasagi helyzet rohamos romlasakor a fakultaciokat az iskolakban meg-
szintették. A KMPSZ — a folytonossag biztositasa érdekében — anyaorszagi pa-
lyazatokon nyert tamogatasok révén vasarnapi iskolakként miikddtette tovabb a
csoportokat a plébaniak és iskolak termeiben. A vasarnapi iskolak 1ényegiiket te-
kintve intézményesiilt ,,nagymama-klubok”, ahol eleinte azokat a jatékokat, nép-
dalokat, meséket sajatitjak el, amit a tombben él6k otthon, az utcan, a szomszéd-
sagban jaték kozben egymastdl tanulnak.

Huszton 6nalld magyar nyelvii altalanos iskolat alapitottak a sziilok és a tarsa-
dalmi szervezetek szorgalmazasara. A magyar fakultaciokbol, vasarnapi iskolak-
bol nétt ki a rahdi magyar osztaly.

A karpataljai iskolakba jard gyereckek megoszlasa az oktatasi nyelv alapjan
azt mutatja, hogy az elmult években ndvekedett a tanuldi 1étszam a magyar tago-
zatokon, ami a kilencvenes évek pozitiv magyar—magyar kisebbségpolitikajanak
(pl. tamogatasok, magyarorszagi tovabbtanulasi lehetdségek, statustérvény stb.),
valamint Magyarorszag, rendszervaltas utan tapasztalt fejlettségének tudhato be.
A szabadabb 1égkornek is koszonhetd, hogy olyan teriileteken, ahol 1944 utan
nem szerveztek magyar tannyelvii 6vodakat, iskolakat, a sziilok kérésére onal-
16 magyar osztalyok indultak. Ovodakat szerveztek a vidéken. Az intézmények
kozil hat allami, egynek a fenntartoja a Karpataljai Reformatus Egyhaz, 6tnek
a Karpataljai Romai Katolikus Egyhaz. Az egyhazi évodak nem kapnak az al-
lamtdl anyagi tamogatast. A szorvanyvidéken megerdsodott az intézményi iskolai
képzés. Mig a szovjetrendszerben csak Aknaszlatinan, Técs6n, Visken mitkodtek
magyar iskolak, gy 1992 utan mar Huszton, Rahon, Kérésmezon, Gyertyanlige-
ten, Szolyvan is inditottak magyar tannyelvii osztalyokat. A Fels6-Tisza-vidékén
foleg a KMKSZ, KMPSZ, a romai katolikus egyhaz és a KMPSZ tamogatasa-
val miikddnek ezek az intézmények. A tovabbiakban a Felso-Tisza-vidék, a volt
Maramaros megye, a Huszt f616tti magyarok altal lakott telepiilések anyanyelvi/
anyanyelvii nevelésének helyzetével foglalkozunk.
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Tablazatba foglalva az anyanyelvii/anyanyelvi oktatasi lehetdségeket az alabbi
szamsorokkal irhatjuk le:

55. tablazat. A Fels6-Tisza-vidék ovodai halézatanak jellemz6i a 2006/2007-es tanévben

) Cso- | Gye- | Peda- | Sze- | Intéz-
N o - Ovoda | por- | rek- | gogu- | mély- | mény | Oktatas
@ Telepiilés Jards neve tok 1ét- sok zet fenn- | nyelve
szama | szam | szama | szama | tartdja
Szent
1. | Aknaszlatina Técsbi Anna 2 45 4 9 egyhazi | magyar
Ovoda
2. | Técsd Técs6i | Napocska 1 20 2 1 allami | magyar
3. |Huszt Huszti | L S7Ama | 5 53 5 2 | 4llami | M28YAn
ovoda ukran
. . Romzsa .. | magyar,
4. |Nagybocsko Rahoi Todor 1 23 3 4 egyhazi ukrdn
Paduai maevar
5. | Gyertyanliget | Rahéi Szent 1 24 3 3 |egyhazi kgy,’
Antal ukran
6. | Kérosmezé Rah6i |Manéeska| 1 | 26 | 2 3| allami | M3EYA0
ukran
9 191 19 22

56. tablazat. A Fels6-Tisza-vidék intézményes magyar iskolai a 2006/2007-es tanévben

Peda-| Osz- Tanuldi létszam osztalyok szerint
. Tanu- | gogu- | ta-
& Telepiilés | Jaras |16i1ét-| sok | lyok
szdm | szé- | sza- | 1| 2 |34 [5]6|7|8]910/11|12
ma | ma
1.|Gyertyanliget| Rahoi| 29 5 3 08090 |12 -|-1|-]-|-]-
2.|Raho Rahoi| 73 11 9 8 71511011 -| -] -
3.|Kérosmez6 | Rahdi| 52 6 8 |11 {1110 (12| - | - | - | -] -|-] -
4.|Aknaszlatina |Técs6i| 206 19 11 |20(27 (22|17 1419|2119 |14|17|16] -
5. Técs6i KI Técsbi| 297 34 15 23|25 (18|31(36|33|29|38(29(23/12] -
6. 1 écsoi Técséi| 106 | 24 | 6 36/3931
Liceum
7.| Huszt Huszti| 66 21 9 8| 71697811016 |5]|-|-]-
8.|Viski KI Huszti| 358 40 20 | 37|34 129|35(38|37(37|41 |38/14|18] -
Osszesen 1187 | 160 | 78 |104\127)94|119|115\116\102\114)97|90\85|31

Az intézményi oktatas mellett jelentds igény mutatkozik az anyanyelv €s a ma-
gyarsagismeret irant azokon a szorvanyvidékeken, ahol a magyar lakossag mar a
nyelvcsere hatdran van. Sokan mar az ukrant tartjdk anyanyelviiknek, mar sziileik
isukran iskolat végeztek, de szeretnék megismerni nagysziileik anyanyelvét, kulta-
rajat. Ezeken a helyeken a KMPSZ szervezésében vasarnapi iskolak keretein beliil
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kiilonbozo korosztalyt magyar fiatal tanulja nagysziileik anyanyelvét, kultarajat.
Az ukran allam bar jogilag ismeri a vasarnapi iskola intézményét, egyelore ezt a
tevékenységet anyagilag nem tamogatja. A KMPSZ anyaorszagi palyazati Giton
probalja eléteremteni a fennmaradasukhoz sziikséges 0sszeget.

57. tablazat. Karpataljai vasarnapi iskolak a Felso-Tisza-vidéken a 2006/2007 tanévben

' Csopor- T&ll-” A tanulék kora Pf:da- A foelalkorisok

g Telepiilés Jaras tf)k nll; t(_n Legfia- | Legidé- g;lfll(l i oghaely(;zaso
szama | o .. | talabb | sebb | .o
1. |Kérdsmezé | Rahoi | 11 180 6 15 11 ‘Skgllzl’);’r‘l’;da’
2. |Raho Rahoi | 10 | 163 | 7 16 10 ‘Sk"lﬁ;i;“‘“’k
3. | Tiszabogdany | Rahoi 1 18 8 12 1 iskola
4. |Nagybocské | Rahoi 4 56 6 14 3 plébania, 6voda
5. | Gyertyanliget | Rahoi 3 48 6 14 3 iskola
6. | Aknaszlatina | TécsoOi 2 30 7 14 2 iskola
7. |Huszt Huszti 1 17 8 12 1 iskola
8. | Bustyahaza Huszti 1 13 7 11 1 plébania, 6voda
9. | Tarackoz Técs6i 1 12 7 12 1 plébania, 6voda
Osszesen 34 537 53

Val6szini, hogy a gyermekeiket magyar iskolaba iratd sziilokben nem tuda-
tosult ez a helyzet, de altalaban ilyen dontések meghozatalakor a sziilok mindig
¢s minden korban az aktualis helyzetnek megfeleléen a kihivasokra olyan vala-
szokat adnak, ami a pillanatnyi helyzetben a legjobbnak tiinik a gyermek jovojét
illetden. A magyar nyelvi/nyelvli oktatas iranti igény okai kozott szerepelhet az,
hogy a boldogulas, de legalabbis a tovabbtanulas lehetdsége magyar nyelven is
biztositott. Az is kdzrejatszhatott ebben a tendenciavaltasban, hogy a karpataljai
magyarsag ismét atélt egy Gjabb ,,orszagvaltast” anélkiil, hogy valos beleszolasi
lehetdsége lett volna, Ujra szembesiilt massagaval, és rakényszeriilt a tudatos iden-
titdsvalasztasra.

Az altalanos attekintés utan telepiilésenként is vizsgaljuk meg helyzetiiket
korabbi kutatasaink, valamint a fOiskolas hallgatok terepen végzett pedagogi-
ai gyakorlata alkalmaval szakdolgozataikban megfogalmazottak alapjan. Kar-
patalja legtavolabbi magyarok altal is lakott telepiilése, Kérosmez0, az egykori
Maramaros megye nagykodzsége, témank szempontjabdl tipikusnak tekinthetd,
melynek kutatatasa mar egy évtizede elkezd6dott résziinkrél. A telepiiléshez igy a
kutatocsoport tobb tagjat sajatos kapcsolat flizi, ezért részletesebben foglalkozunk
helyzetével.

Kérosmezd (Jaszinya)

A telepiilés néhany kilométernyire a Tatar-hagotol fekszik. Itt kialtottak ki 1918-
ban a ,Hucul Koztarsasag”-ot. Kérosmezo évszazadokon at hataratkelGhely
volt. Ezt a szerepét bizonyos mértékig megyehatarként mindmaig megorizte.
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Ukran—ruszin—német telepiilés kozségi tanaccsal. A Rahoi jarashoz tartozik,
Raho6tdl 35 kilométerre a Fekete-Tisza volgyében fekszik. Ungvartdl, a megye
sz€khelyétdl 350 km-re van, ahova kdzhton lehet eljutni. Vasuti kozlekedés koti
Ossze a telepiilést Rahoval és a Tatar-hagon tali ukrajnai megyékkel. Trianon el6tt
az egységes magyarorszagi vasuti haldzat kozvetleniil Budapesttel is dsszeko-
totte a telepiilést, és vastiton Ungvarra is eljuthattak. Az elsé vilaghdbor utan
Maramaros-megye bal parti részét Romanidhoz csatoltak, igy a természeti viszo-
nyoknak megfelel6en kiépitett vasiti halozat mintegy 30 kilométernyi szakasza (a
Gyilove/Terebesfejérpatak és V.Bocskiv/ Nagybocsko kozotti vonal) roman terii-
leten halad at, amit azota nem hasznalhatnak a jobb parti részen fekvé karpataljai
telepiilések. A kozvetlen vasuti 0sszekottetés megsziinése Ungvarral kihatassal
van tapasztalataink szerint az élet minden teriiletére. Féleg a kereskedelmi, okta-
tasi kapcsolatok hagon tuli intenzivitdsat eredményezte. Az aruszallitas Ungvar
iranyabol csak kozuton bonyolithatd, mig a hagon tali teriiletekre vasuttal is el-
juthatnak. A vasuti kozlekedés kozelebb hozza azokat a felsdoktatasi intézménye-
ket, amelyek az Ivano-Frankovszki megyében talalhatok, nemcsak kdrosmezoiek,
hanem a rahoiak szamara is. Rahon példaul nem az Ungvari Nemzetei Egyetem
nyitott kihelyezett tagozatot, hanem az Ivano-Frankovszki Nemzeti Egyetem.

A telepiilés 6nalloé polgarmesteri hivatallal, 2 kdzépiskolaval, orvosi rende-
16vel, postahivatallal rendelkezik. A Szovjetunié fennallasa alatt orszagos hirii
miszormegyar is lizemelt itt. A lakossag egy része ajandéktargyak készitésével
foglalkozik: faragott emléktargyakat, hasznalati targyakat készitenek, messze fol-
don hiresek a kérosmez0i csergék. Az emléktargyakat a tatar-hagoi kirakodovasa-
ron értékesitik. A nagykozség festdi kdrnyezetben teriil el, igy jelentés a turista-
forgalma. Turistatelepe, sifelvondja van.

A telepiilést 1555-ben ,,Kreusmezeu” néven emlitik. A megnevezés kérisfa er-
dében 1évo réttel, legeldvel kapcsolatos. A helyi monda szerint nevét az itt honos
korisfaktol kapta. Egy 1583-as adat szerint a Karolyiaknak volt itt birtoka. 1720-
ban a telepiilésnek mar tobb mint 50 portaja volt. A Rakdczi-szabadsagharc ide-
jén a kérosmezoiek kiilon hucul csapatot allitottak fel Ivan Pintye vezetésével. E
telepiiléshez kapcsolddik a legendas Oleksza Dovbus betyar garazdalkodasa 1743
és 1745 kozott. Ezekben az években kezdték meg a vizgyljtok, utak épitését, a
fakitermelést, a fatusztatast. 1800-ban felekezeti iskolat inditottak. Az 1848—49-es
szabadsagharc idején a ruszinok a német telepesek, illetve a munkaadoik ellen
fordultak, s a romai katolikus templomot is felgytjtottak. (Botlik—Dupka 1993)

Korosmezon 1785-ben ideiglenes templomot épitettek plébaniaval. Az 1814-
es évben a kincstar templomot épitett a romai katolikusok szamara. Az itt €16 ma-
gyarok mind romai katolikusok, bar neviik német szarmazasra utal. Anyakdnyvét
1785-t61 vezetik (Palké—Ivaskovics—Tarczi 1993).

A hivek szama az 1993-as felmérés szerint 1000 6, és ezt a szamot erdsiti meg
2001-ben az egyhaz gondnoka. 1983-ban kiviilrdl tataroztak a templomot, 1984-
ben a tetOszerkezetet javitottak, majd 1991-ben beliilrdl is felujitottak. Orgonajat
1910-ben Fehér Mihaly maramarosszigeti mester készitette. Vallasukat tartjak,
6rzik a kérosmezoi magyarok. Templomukhoz, kapolnaikhoz valé ragaszkodasu-
kat tobbszor bizonyitottak. A I1. vilaghaboru idején a kérosmezdicket evakualtak.
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A hivek a templomi kegytargyakat is elvitték Nagybocskora. A harc soran a temp-
lom megrongalddott, a hazatért romai katolikusok a gordg katolikus templomba
kezdtek el jarni, mivel papjuk sem volt. Kzeledett a piinkdsd. Néhany fiatal ne-
kilatott a templom rendbeszedésének. Kitakaritottak, amit tudtak, rendbehoztak,
otthonrol vittek teritoket, befbttes ivegeket vazanak. Vasarnap meghuztak a ha-
rangot. A fiatal lanyok imadkoztak, rozsafiizért végeztek, délutan litaniat tartottak.
Hire ment a dolognak, és ezutan a rahoi pap jart 4t misézni. Visszaszerezték a
kegytargyaikat, €s ezutan folytattak hitéletiiket. A magyar templom rendbeszedése
abban az idében héstettnek szamitott. A haboru el6tt két kapolnaja volt a romai
katolikusoknak: a Szent Janos Kapolna és a Jézus Szive Kéapolna. A fabdl késziilt
Szent Janos-kapolna a haboruban megsériilt, csak a Szent Janos-szobor maradt
épen. A szobrot a magyarok bevitték a templomba, a tér pedig 0j jelentést kapott.
Gipsz szarvasszobor keriilt ide. (Punyko 1999)

szerepe volt Birosz Janosnak, aki egyhazgondnokként a helyi magyar k6zosség
egyik szervezdje volt. A kapolna Gjjaépitése szintén nagy jelentdsséggel birt a
helyi magyar k6z0sség szempontjabol.

Identitasukat nem a nyelv, a kultira, a miivel6dési hagyomanyok, hanem szin-
te kizarolagosan a vallas hatarozza meg. A Kérosmezoén €16 magyarok féként mar
csak a templomban, temetésen, lakodalomban vagy kereszteldn, talalkoznak a ma-
gyar nyelvvel. Nyelvhasznalatukban, szokasaikban, kultarajukban integralodtak a
tobbségi ukran nemzethez, csupan vallasukban Orzik massagukat. A kozségben a
magukat magyarnak vallok kozott is a kommunikacid nyelve tobbnyire az ukran.
Az id6sebbek még hasznaljak, a kozépkortiak értik, de nem igazan hasznaljak, a
gyerekek nagy része pedig mar egyaltalan nem is érti a nyelvet. Persze vannak
kivételek, ahol még az unokak is szépen tudnak magyarul.

A kérosmez6i magyarok, bar lehetéségilik van ra, a postahivatal vezetdjének
elmondasa szerint a Szovjetunié széthullasa 6ta nem rendeltek egyetlen magyar
nyelvi folyodiratot, (ijsagot sem, pedig a szovjet éraban nagyon sok rendelést vet-
tek fel. Ennek nem csupan az érdektelenség az oka, hanem a nagyon magas el6-
fizetési dij is. Ide is eljut viszont a Kdrpdtalja cimi hetilap és az Uj Hajtds. Az
utobbi a romai katolikus egyhaz folyoirata. Ezeket a folydiratokat a templomban
lehet megvasarolni. Francz Janos gondnok adatai szerint hetente 40 Kdrpdtaljat
vesznek meg a kérosmezdiek. A KMPSZ révén eljut a kozségbe a Kozoktatas és
az Irka gyermeklap is. (Nagy 2003)

Korosmez6 nemzetiségi Osszetétele folyamatosan valtozik.

58. tablazat. A nemzetiségi dsszetétel alakulasa Korosmezon

Sorsz.| Ev Lak0,s ainak Ruszin | Német | Magyar
szama
1. 1848 2788 — — -
2. 1891 7620 5552 1271 781
3. 1900 3454 - - -
4. 1910 9795 6824 1485 1461
5. 1939 10409 — - -
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6. 1940 12679 — - —
7. 1944 12717 — — —
8. 1969 6900 - - —
9. 1982 7600 — - —
10. 1989 8000 — - 1100
11. 1991 8100 — - 900
12. 1992 8882 — — -
13. 2001 8865 1050

Koérosmezon 1882-ben allami magyar elemi iskolat nyitottak 118 tanuloval.
1920 tavaszan Korosmez6 is az elsd Csehszlovak Koztarsasag fennhatdsaga ala
keriilt. A magyar nyelvli oktatast megsziintették, ukran és cseh iskolat nyitottak.
1939. marcius 17-én vonult be Kérosmezoére a magyar honvédség. Ezt kovetden
megsziintették az ukran és cseh tannyelvil iskolakat, helyettiik ismét a magyar
nyelvil oktatast vezették be. Ez az allapot 1944. oktodber 14-ig tartott. Ekkor a koz-
séget elfoglaltak a szovjet csapatok. 1945-t61 a kdzségnek magyar nyelvil iskolaja
nem volt. (Nagy 2003)

A KMKSZ kezdeményezésére az 1991/92-es tanévben az 1. sz. ukran iskola-
ban 22 tanul6 részére fakultacidban oktatni kezdt€k a magyar nyelvet. Napjaink-
ban a vasarnapi iskola keretein beliil folyik a magyar nyelv oktatasa. Az 1. sz. ko-
zépiskolaban Szenek Olga és Vizauver Magdolna, a 2. sz. kozépiskolaban Merkla
Angéla, a szvidoveci altalanos iskolaban Krampatics Erika tanit magyar nyelvre.
Régi alma volt a K6rdsmezon €16 magyaroknak az intézményes magyar oktatas
megszervezése. Onalldo magyar iskolara egyelére nem gondolhattak, ezért az uk-
ran 1. szamu kozépiskola bazisan tervezték a magyar tanitasi nyelvii osztaly meg-
nyitasat. A karpataljai tarsadalmi szervezetek, els6sorban a KMKSZ és KMPSZ,
valamint a romai katolikus egyhdz messzemenden tdmogatta a korosmez6i ma-
gyarok eziranyu torekvését.

2002-ben sikeriilt megszerezni az egykori ukran 6voda épiiletét, ahova az ele-
mi iskola és az 6voda beinditasat is tervezték. Ebben az épiiletben a 60-as évektol
1995-ig ukran nyelvii 6vodat mikddtettek. Miutan bezartak az dvodat, az épiilet
tiresen allt, ezért nagyon tonkrement. A falakrol lehullott a vakolat, a tetd, az abla-
kok és ajtok megrongalddtak, a padld pedig teljesen szétkorhadt. 2002 marciusa-
ban kezdddtek meg a munkalatok. Az épiiletet nagyon hamar sikerdlt feltjitani, és
mar 2002. szeptember 1-jén a kdrosmezoi elemi iskola megnyitotta kapuit. Ezutan
kertilt sor a leendd 6voda termeinek a felujitasara. A sziilok is részt vettek az épit-
kezési munkalatokban, a romai katolikus templom ministransai pedig az épiilet
takaritasaban nyujtottak segitséget. Igy indulhatott meg 2002. szeptember 1-jén a
magyar elemi iskola. Az épitkezési munkalatokhoz sziikséges Osszeget Varfoldi
Tamas, az érdi Egymasért Alapitvany és mas osztrak szponzorok altal sikeriilt biz-
tositani. A mindennapi munkalatok szervezését és feliigyeletét Francz Ignac vé-
gezte. A sziilokkel valo kapcsolatot Vizauver Magdolna vette fel. Hazrol hazra jart,
és probalta meggydzni a sziiloket a magyar oktatas elényeirdl. Igy toborzott dssze
a magyar els6 osztalyba 13, az 6vodaba pedig 27 gyereket. A falu 12 kilométer
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hosszt, és errdl a teriiletrdl jarnak be a gyerekek iskoldba, dvodaba. Kérosmezo
egyik része, Szvidovec, a falu kdzpontjatol 7 kilométerre van, igy meg kellett
szervezni az itt lako magyar gyerekek beutaztatasat. A szallitast Francz Ignac old-
ja meg mikrobusszal, az utazas koltségeit pedig a Karpataljai Magyar Pedagogus-
szovetség vallalta magara az Apaczai Kozalapitvany timogatasaval. Szvidovecrél
5 iskolast és 7 6vodast szallit a busz az oktatasi intézménybe. A kérosmez6i ma-
gyarsag Osszefogasanak szép példaja ennek az épiiletnek a felujitasa.

A 2002/2003-as tanév torténelmi forduldpontot jelent a kOérosmezdi okta-
tasiigyben, ugyanis szeptember 1-jén 13 gyerekkel magyar elsé osztaly nyilt. A
tanitast I11és Eva, a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foéiskola végzos hallgatdja
vallalta. A magyar 6voda beinditasaban is jelentds szerepet vallalt a foiskola.
2002 novemberében két végzds hallgatd David Ivett és Nagy Marianna szak-
mai gyakorlatra Korosmezore utazott, hogy szakmailag segitsék a magyar 6voda
megszervezését. Az elemi iskola épiiletében kapott helyet az dvoda, de az erre a
célra szant két terem ekkora nem késziilt el. Az épiiletben folyamatosan dolgoz-
tak a munkasok, hogy minél hamarabb elkésziiljenek a munkalatokkal. A magyar
ovoda megnyitasara 2003. november 12-én keriilt sor. Hivatalosan, allamilag el-
ismert intézményként 2003. februar elsejétol 1étezik a kdrosmez6i magyar 6voda,
melynek vezetdjéiil Lengyel Juditot nevezték ki. A gyerekek zome mar nem, vagy
csak alig besz¢él magyarul.

A 2006/2007-es tanévben mar a teljes alsé tagozat (1—4. osztaly) mikodik. Az
iskola-6voda 6nallo épiiletben nyert elhelyezést. A helyi iskola szervezésében ¢s
milkddtetésében nagyon aktiv szerepet vallal az egyhazgondnok, aki egytttal a
KMKSZ-alapszervezet elndke is. Tervei kdzott szerepel az intézmény 6nallosi-
tasa, levalasztasa az ukran nyelvi iskolar6l. Ennek érdekében az infrastruktira
kialakitasa mellett tobb helyi fiatalt kiildott a beregszaszi foiskolara tanulni. Az in-
tézményiilési folyamatbol kivette részét a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola és a KMPSZ is. Az 6vodai csoport, valamint az els6 osztaly szervezése-
kor a helyi iskola feltételei kdzott szerepelt, hogy képesitett oktatokat biztositsa-
nak a kezdeményezok. A f6iskola végzései a KMPSZ és anyaorszagi tamogatasok
révén elvallaltak a pedagdgiai munkat. Azota is az igényeknek megfelelden tobb
fiatal dolgozik a telepiilésen, és mar visszatértek a korosmezoi diakok is a foiskola
elvégzése utan. A pedagdgusok albérletben laknak, aminek koltségeit a KMPSZ
biztositja kiilonbdz6 palyazatokon elnyert anyaorszagi tdimogatasokbol, illetve el-
latasi/étkezési hozzajarulassal is segiti a fiatalokat.

A gyerekek zome olyan csaladokbol kertil ki, ahol valamelyik felmendjiik ma-
gyar anyanyelvii, de mivel tamogatasuk révén az 6vodasok és iskolasok meleg ebé-
det is kapnak, olyan hatranyos helyzetii ukran csaladok is ide iratjak gyermekeiket,
akik szamara igy az oktatds tamogatast is jelent. Az els6 magyar 6vodai csopor-
tot beindito foiskolai hallgatok szakdolgozataiban megfogalmazott tapasztalataik
alapjan a didkok koziil alig két-harom gyermek tudott magyarul kommunikalni,
és a szllék nagy része sem beszélt magyarul. Az intenziv nyelvi kommunikacios
jatékok eredményeként a tanév végére mindnyajan elsajatitottak a tovabblépés-
hez sziikséges alapokat. Az intézmény a telepiilésen egy 0j magyar ,kulturalis
kdzpontta” valt, ahol az ott dolgoz6 pedagdgusok aktivitasanak eredményeként
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a szlilokkel egyiitt tinneplik egyhdzi és nemzeti linnepeinket, alkalmat kinalva a
kozos egyiittlétre, amely er6siti kicsinyek és nagyok identitasat.

Az intézmény jovojét tekintve a kutatas soran interjut készitettiink az érdekelt
felekkel: a kezdeményezokkel, az ukran iskola igazgatojaval, a sziilokkel, az ott
dolgoz6 pedagdgusokkal. Az ukran tannyelvii iskola igazgatdésaganak véleménye
szerint a teljes magyar nyelvii oktatasnak nincs értelme a telepiilésen, mivel mar
mindenki tud ukranul, és a gyermekek tovabbtanulasi fejlodése szempontjabol
nem tartja célszeriinek a magyar nyelvii oktatast a felsé tagozatban, a magyar osz-
taly tanuldit szeretné atvezetni és beintegralni az ukran tannyelvii osztalyokba.

A kezdeményezOk és az erds magyar identitassal rendelkez sziilok szeretnék
az intézményt egy teljes korli magyar tannyelvii kozépiskolava fejleszteni, amely-
ben nagy szerepe van annak, hogy fejlédési perspektivaként tilélési stratégiaként
kezelik az intézményt.

Az ott dolgozdk, a karpataljai tombmagyarsagbo6l idekeriilt pedagogusok vé-
leménye megoszlik, mert nem latjak megoldottnak a fels6 tagozatban a mindségi
oktatas lehet0ségét az anyanyelvii csaladi hattér hianyaban.

A kutatas soran szerzett tapasztalataink alapjan ugy latjuk, hogy a helyi kezde-
ményezok elszantsaga és jol felfogott sajat érdekiik szempontjabol az intézmény
perspektivikus szervezédésnek tiinik. A helyi magyar kdzosség szempontjabol,
mint (jabb magyar nyelvil institucionak fontos kulturalis szervezdi jelentsége
van. A tovabbiakban talan a képzési program modositasaval el lehetne érni, hogy
minél szélesebb korbe kapcsolddjon be az a réteg, amely magyar gyokerekkel
rendelkezik. A helyi magyar koz0sség asszimilacios fokat tekintve, figyelembe
véve a realitasokat, atiranyitasos oktatasi technikat kellene alkalmazni egy szer-
vezetileg 6nallo, rejtett tantervében magyar szellemiséget sugarzo intézmény ki-
alakitasaval. A gyakorlatban, élve az ukran oktatasi rendeletek és torvények adta
lehetoséggel, az 6nallo oktatasi intézményt 6voda-iskola komplexumként lenne
célszerli miikddtetni. Az 6vodai nevelést és az elemi osztalyokat magyar nyel-
ven kellene oktatni, mig a felsé tagozatban az 6tddik osztalytdl kezdve attérni
részben az ukran nyelvii oktatasra, hogy a sziilok tudjak segiteni és kontrollalni
gyermekeik fejlodését, és meghagyni az identitas szempontjabol fontos targyak
oktatasat anyanyelven (magyar nyelv és irodalom, magyarsag torténete, magyar-
sag foldrajza, népismeret, ének-zene, technika, népmivészet, vizualis nevelés).
Az adott oktatasi modell a jelenlegi ukran politikai/okataspolitikai trendek mel-
lett perspektivikus alternativ modellként vonzé lehet azon sziilok szamara, akiket
a legutobbi oktataspolitikai intézkedések elbizonytalanitanak a magyar tannyelvii
oktatas perspektivaival kapcsolatban. Megfelelé minimalis tanulolétszam esetén
elképzelhetd a teljes kdzépfoka képzés megszervezése is, de az altalanos iskola
utan konnyen integralédhatnanak a végzosok a helyi ukran kdzépiskolaba, vagy
folytathatjak tanulmanyaikat a bentlakast is biztosité Técs6i Liceumban vagy a
Munkacsi Szent Istvan Liceumban, és igy a végzdsok el6tt nyitva all a tovabbta-
nulasi lehetdség akar az ukran tannyelvi fels6oktatasi intézményekben, akar a II.
Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan.

Korosmezohoz legkdzelebb fekvo telepiilés, ahol jelentds szamban élnek ma-
gyarok — Raho.
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Raho (Rahiv)

Rahoé varos, a Rahoi jaras kozpontja, 35 km-re van Korésmezotdl és 209 km-
re Ungvartol. Lakosainak szama 15 241 f6. Nemzetiségi Osszetétele szerint 84%
-uk ukrannak tekinti magat, 12%-uk romannak, 3,2%-uk magyarnak. A magyarok
szama a helyiek becslése szerint 2900 {6, az oroszok aranya nem éri el az 1%-ot.

Az okiratok 1447-ben tesznek el6szor emlitést a telepiilésrél. Fényes Elek még
1851-ben két telepiilésrol ir: Akna- és Bocsko-Rahordl. A telepiiléshez tartozott
a mult szazadban néhany olyan falu, amely ma kozigazgatasilag 6nallé telepiilés
példaul Barnabas/ Kosztyilivka, Borkut/Kvaszi, de van olyan része is, amely be-
épiilt a varosba, mint Némettelep /Cipszeraj (Toth 2004).

Raho mint jarasi székhely egyuttal a korzet kereskedelmi kdzpontja is, és az
volt a korabbi szazadokban is, piaca mar az 1700-as években is ismert kereske-
delmi helynek szamitott. A kiegyezés utan az 1800-as évek végén nagy fejlodés
indult meg a varosban, ami elsésorban a Rah6—Korésmez6 vasutvonal megépité-
sének koszonhet6, valamint a fakitermelésnek és -kereskedelemnek. A kitermelt
fat a Tiszan épitett gatak és mesterséges duzzasztok segitségével tutajokka acsol-
va egészen Szolnokig eljuttattak. A mult szazadban mar nagy hagyomanya volt a
tejfeldolgozasnak, a turizmusnak. Adatkdzlonk édesapja sajtmester volt, de nagy
lelkesedéssel mesélt azokrol a siversenyekrdl is, melyeket gyermekkoraban szer-
veztek, illetve a turistatelepeket jellemz6 élénk kulturalis, szorakoztatd életrdl.
(Reparuk 2005). Viragzé turisztikai, kereskedelmi, fakereskedelmi helyként hata-
rozzak meg a telepiilést masok is, mint visszaemlékezéseiben Danielovics Emmi.
(Danielovics 2003)

A szovjetrendszerben a fatsztatd telepet felszamoltak és kartonpapirgyarat
épitettek a varosban, amely meghatarozta a lakossag életét. A gyarnak csak a rom-
jait lathatjuk napjainkban, a rendszer széthullasa utan megsziint, a lakosok zome
munkanélkiiliként éli életét, bar a turizmus lassan kezd ismét a f6 megélhetési
lehetéséggé valni.

Az itteni romai katolikusoknak az 1770-es években Fels6ausztriabol betele-
pitett lakosokkal egyiitt mar 1782-ben sziikségessé valt a helyi plébania meg-
alapitasa. A varos fbterén allé romai katolikus templomot 1825-ben épitették.
(Palko—Ivaskovics—Taczy 1997) A Tisza bal parti részén, a Cipszerajnak nevezett
varosrészben is talalhato egy romai katolikus templom, amit a helybeliek kapolna-
nak hivnak, bar méreteiben és funkciojat tekintve inkabb templom. A varos ezen
részében lakhattak az iparosok, akik cipszer szarmazasuak, de mar régen magyar
anyanyelviiek és identitasuak. A mise nyelve mindkét helyen magyar. A hivek sza-
ma a romai katolikus egyhaz szerint 1500 6. Az 1989-es népszamlalas adatai sze-
rint a telepiilés 15 812 lakosabol 1282 vallotta magat magyarnak, 2001-ben a 14
969-b6l 1037-en. A Cipszerajban lakok tapasztalataink szerint identifikacidjukat
tekintve némileg elkiiloniilnek a masik varosrészben é16 magyaroktol. Az ott él6k
nehezményezték példaul, hogy az iskola a varos masik felébe keriilt, mikor ebben
a varosrészben lett volna lehet6ség egy jelenleg bezart 6vodaépiiletben kialakitani
az intézményt, és a negyedben a gyerekek szama is jelentds. A nem miikddo ovo-
da épiiletét meg is mutattak, ami a valamikori kiralyi magyar hatarvadasz-alakulat
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egyik kaszarnyajabol lett kialakitva. Evente tobb-kevesebb rendszerességgel ren-
deznek kozosségi Osszejoveteleket Mulat a Cipszeraj cimmel. (Nyezsmak 2005)

A masik varosrészben €16 magyarok koziil tobb a hivatalnok. Ebben a varos-
részben a nagy templom mellett van a plébania is, ami az itt €16 magyarok koz-
pontja.

A varosban két érettségit is biztosito, ugynevezett I-111. fokozata kozépiskola,
két altalanos iskola, igynevezett I-1I. fokozatu iskola mikddik. Az iskolak tanu-
161étszama eléri a 3000-et. A varos 4 6vodajaba 350 gyereket tudnak gondozni, a
zeneiskolaba mintegy 250 gyerek vehet részt hangszeres zeneképzésben.

Magyar nyelvii/nyelvi oktatds 1945-t6] nincs a telepiilésen. A mult szazad
nyolcvanas éveinek végén a Rahoi Kartonpapirgyar klubjanak konyvtaraban
Bilics Eva kezdeményezésére rendszeresen Osszejottek a magyar nagymamak,
majd megalakitottak a Pet6fi Irodalmi Kort, s ez az alulrdl jovo szervezddés lett a
helyi KMKSZ magva. A nagymamak unokaikat is vitték a klubdélutanokra, ahol
foglalkoztak velilk, mignem rajottek arra, hogy ezt intézményesiteni kellene. A
foglalkozasokbol lettek a vasarnapi iskolak, az ,,intézményesiilt nagymamak”,
amelyek megteremtették az alapjat a magyar nyelvi/nelyvii oktatasnak a varos-
ban/térségben.

»e.a kOnyvtaros megengedte, hogy az olvasoterembe jojjiink ossze...Na és,
osszejottiink ott 17-en vagy 18-an, Osszeszedtem az asszonyokat ... nem hiszi-
tek el, hogy mikor jottiink hazafelé, szinte ugraltak ezek az idds asszonyok, hogy
megérhettiik azt, hogy mi Osszejohettiink és magyar kozosségek tudtunk valamit
csinalni... Elovettem a Toldit, elkezdtem olvasni:,, Eg a napmelegtdl a kopar szik
sarja, Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajta”. Elmondtam az elsé részt nekik,
s néznek ram, magyarul tudtak, magyarul beszélo asszonyok néznek ram, s azt
mondja nekem az egyik fiatalasszony: ,, Evi néni, én ezt nem értem. Mit nem értel?
Hat tikkadt...” (Bilics 2005)

A tagsag késobb kiboviilt, és az idosebbek a gyerekeikkel kozosen vettek részt
kéthetente az Gsszejoveteleken, ahol a gyerekeket irni, olvasni tanitottak. Ebbol
jott az oOtlet a magyar nyelv oktatasanak engedélyeztetésére az ukran tannyelvii
iskolakban fakultaciok keretében. A tanfeliigyel0ség a kérést a hatalyos torvé-
nyek értelmében nem utasitotta/utasithatta el, és megfeleld szamu alairas fejé-
ben a kérésnek eleget tett. A fakultacids érakeret a magyar nyelv tanitasara mar
rendelkezésre allt, de felszinre jott a szorvanymagyarsag anyanyelvii oktatasa-
nak biztositasa kapcsan jelentkezé masik legégetobb probléma, a pedagogushi-
any, majd hamarosan a tankonyvhiany: ,,...Ez '89-ben volt. ...Na most mi lesz,
nincs aki tanitson. ...Gondolom magamba, nem vagyok pedagogus, de hat meg
tgnultam az iskoldban irni, olvasni, megtanitom a gyerekeket én is irni, olvasni.
Igy kezdtem aztdn tanitani oket. 1994-ben és azota tanitok. Majd nyakamba vet-
tem a falvakat, és Korosmezotol Gyertyanligetig jartam a falvakat. Egy iddben
rabeszéltem azokat a pedagogusokat, akik tudnak magyarul, hogy segitsenek...
keritiink konyvet és akkor irtam a KMPSZ-nek, hogy gyiijtsetek kényveket, olvaso-
kényvet, meg dabécést, mert tanitani akartunk. fgy aztan Kérosmezon, Bogdanba,
Terebesen, Bocskon és Gyertyanligeten is megszerveztiik a fakultativ oktatast...”
(Bilics 2005)
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Az 1991/92-es tanévben a Rahoi 1. Szamu Koézépiskolaban 254 tanuld 6nal-
16 tantargyként, 114-en fakultacioként tanulta a magyar nyelvet a KMKSZ helyi
alapszervezetének kezdeményezésére. Az oktatist Mahati Eva, az Ungvéri Allami
Egyetem magyar szakos frissen diplomazott végzose latta el. A gazdasigi romlas
miatt ezt az allam néhany év mulva nem finanszirozta, igy folyamatosan leépiilt
a hivatalos magyar oktatas. A magyar oktatas a vasarnapi iskolak keretén belill a
KMPSZ szervezésében torténik a varos kiilonbozd iskolaiban, a plébanian. A plé-
banidn a hitoktatas mellett identitast alakit6 foglalkozasokat is tartanak a magyar
gyerekek szamara. A kilencvenes évek masodik felében a magyarorszagi Juhasz
Janos atyat Rahora helyezték, aki er6s egyéniségként aktiv szervezoje lett az intéz-
ményes magyar nyelvii oktatasnak. Az egyhaz kezdeményezésére és Zelinszki Eva
nyugdijas matematikatanar szervezésében elérték, hogy a plébania melletti ukran
iskola keretén beliil magyar osztalyt inditsanak az 1998/99-es tanévtdl kezdve. Az
oktatas a plébania termében zajlott. Az iskola helyhianyra hivatkozva nem tudott
vagy nem akart termeket kijelolni az osztalyoknak:,, ... Eldszor is az iskolaigaz-
gatok nagyon nem szeretnek benniinket, és a tanfeliigyeléségen elnézik, hogy va-
gyunk... Azon kiviil nagyon haragszanak a tanitondk az ukran iskolaban a magyar
iskolara, meg arra, hogy mi tanitunk, mert mindig kevesebb és kevesebb diakjuk
van, az elso osztalyba kevesebben mennek, ha nekiink indul egy elso osztaly, s nekik
annyival kevesebb van. Képzeld el, nem sok 12 meg 15...” (Bilics 2005)

Az atya szervezésében és magyarorszagi palyazati lehetdségek révén kibovi-
tette a plébaniat, ahol elhelyezést nyert a négy elemi osztaly. Az 6todik osztaly
meginditasahoz a helyi hatalom abban az esetben jarult hozza, ha az egyhaz meg-
teremti a feltételeket. Megoldasként kinalkozott a romai katolikus egyhaz tulaj-
donat képez6 eredetileg karitativ célokra megvasarolt épiilet, mely felujitas utan
alkalmasnak tlint egy magyar tannyelvii altalanos iskola szamara. Az épiilet teljes
felujitasanak koltségeit alig tudtak elGteremteni, mert kozben Janos atyat visz-
szahivtdk Magyarorszagra. Az épiilet tulajdonjoga az egyhazé, de az iskoldhoz
tartozik, nem onallosult. Az iskola a Tisza jobb partjan van, a telepiilés tavolabbi
részeir6l gyalog a gyerekek szamar nehezen megkozelithetd. A varoskdban nem
miikddik magyar 6vodai csoport, bar tobbszor probalkoztak a szervezésével.

A tovabblépés lehetdségét a magyar nyelvii/nyelvi oktatas teriileten hasonlo-
an latjuk, mint K6résmezoén. Az iskolat jogilag 6nallositani kellene, majd teljes
érettségit ado kozépiskolava fejleszteni. A felsd tagozatban a sziilok igényeinek
¢s a helyzet figyelembevételével a nemzeti identitast fejlesztd targyak anyanyelvii
oktatdsa mellette mas targyakat ukran nyelven oktatni. Az iskola szamdra cél-
szer(i lenne iskolabuszt beszerezni, hogy a varos hosszan hegyek k6zzé szorult
tertiletér6l az érdeklédok szamara elérhetd legyen az iskola. Anyagi lehetoség
esetén célszerl lenne a varos Cipszeraj részében kialakitani egy 6voda—elemi is-
kola komplexumot a magyar iskola részeként. A varoska 6vodaiban magyar cso-
portokat, vagy kétnyelvli modszer szerint oktatd csoportokat lehetne kialakitani.
Ennek még anyagi vonzata sem lenne, pozitiv hozzaallassal adminisztrativ médon
lehetne rendezni. A magyar anyanyelvii/anyanyelvi oktatas perspektivai akkor
valosulnak meg, ha a helyi kdzosség megtalalja azt vagy azokat a személyeket,
akik kell6 ambicioval birnak, tovabblépési lehetdséget latnak ebben, és vallaljak
a megvalositassal jard problémakat.
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Tiszabogdany (Bohdan)

A Fehér-Tisza két partjan teriil el mintegy 15 km-re Rahotol. A faluba 1770-77
kozott telepiiltek be magyar és német lakosok, akik a fakitermelésbe kapcsolod-
tak be. A faluban a favagas, a tutajozas volt a legfontosabb elfoglaltsag. A mult
szdazad harmincas éveiben 6 volgyzard gat, tigynevezett ,,vizfogd” volt a falut
Ovez6 hegyekben, és minden szerdan €s szombaton volt vizleeresztés, amikor az
Osszeacsolt tutajokat usztattak a feldtizzasztott Fehér-Tiszan Rahoig, majd onnét
Nagybocskoig. A faluban tobb flirésztelep is mikodott, és a szamos forrasviz mi-
att sok turista latogatta a telepiilést. (Toth 2004)

A telepiilésen €16k pravoszlavok, gordg katolikusok, romai katolikusok, illetve
Jehova Tanui. A tiszabogdanyi romai katolikusok a rah6i plébaniahoz tartoznak és
az ortodoxok tulajdonaban 1év6 gorog katolikus templomban miséznek magyarul.
Az 1989-es népszamlalas szerint a harom tarsk6zségbdl allo Bogdany kozigazga-
tasi teriiletén az 5924 lakosbol 193, a 2001-es népszamlalaskor a 3277 lakosbol
104 vallotta magat magyarnak. (Korabban Luhi/Bértelek is a telepiiléshez tarto-
zott, most kozigazgatasilag 6nalld.) A telepiilésen ukran kozépiskola mikodik.
1945-6ta nincs magyar nyelvil intézményes oktatas a faluban. Az 1991/92-es
tanévben 45 gyerek tanulta a magyart fakultacios foglalkozasként a helyi ukran
iskolaban, ami azota megsziint. Anyanyelvi oktatasuk igény szerint elemi szinten
helyben tantargyként vagy fakultacioként, 6vodaban kétnyelvii csoport szerve-
zésével, s ha a tobbségi szildk is igényelnék, bentlakas megléte esetén Rahon
valdsithaté meg.

Terebesfejérpatak /Trebusafejérpatak (Gyilove)

20 km-re fekszik Rahotol a Tisza jobb és bal partjan az Ungvar—Raho orszagut
mentén. A falu még 1944 el6tt két kozség, Trebusa és Fejérpatak egyesiilésébol
jott 1étre. A falut egy 1615. évi oklevélben emlitik eldszor. 1861-t6] vasgyara van
a telepiilésnek, majd késobb iliveggyarat is telepitenek ide. Az iparositas egyértel-
miien a betelepitett németek, valamint a vasttépités utan itt maradt olaszokkal is
magyarazhatd. (Toth 2004) Tény, hogy az ipar vonzotta a magyar és német telepe-
seket. Hatartelepiilés, itt tér vissza Ukrajnaba a foldrajzi viszonyokat figyelembe
vevQ vasuti palya a Tisza bal partjarol, Romaniabol.

A telepiilés lakoi pravoszlavok, gordg katolikusok és kis 1étszamban romai kato-
likusok. 1989-t61 kérik romai katolikus templomuk visszaszerzését. 1990-ben romai
katolikus imahazat épitettek a hivek. Az 1989-es népszamlalas szerint a telepiilés
2952 lakosabdl csak 20-an vallottak magukat magyarnak, 2001-ben 2673 lakosbol
84-en. Magyar oktatas 1945 ota nincs a telepiilésen. A KMPSZ szervezésében 25
gyerek egy csoportban foglalkozik havi 16 draban magyar nyelven. Magyar intéz-
ményes oktatas esetleg fakultacioként, elemi iskolai szinten képzelhet6 el, 6voda-
ban kétnyelvii csoport szervezésével, ha a tobbségi sziilok is igényelnék. A tovabb-
tanulasukat Rahon lehetne folytatni beutazassal vagy bentlakas biztositasaval.
Nagybocsko (Velikij Bicskiv)

Az Ungvar—Raho f6ut mentén fekszik a Tisza jobb partjan. A telepiilés bal par-
ti része Romanidhoz tartozik. A kdzség 35 km-re fekszik Rahotol és 15 km-re
Aknaszlatinatol, igy ez utobbi nagykozség vonzaskorzete, bar kozigazgatasilag
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mas-mas jarashoz tartozik a két telepiilés. 1373-ban emlitik a telepiilést. Romai
katolikus egyhazat 1796-ban alapitottak. A romai katolikus templom Romaniai
teriiletre kertilt, mivel a Tisza bal partjan allt. A telepiilésen sziiletett a boldogga
avatott Romzsa Todor gordg katolikus piispok.(Palko—Ivaskovics—Tarczy 1997)
A kilencvenes évek végén a hivek 0j templomot épitettek. 1868-ban vegyigyarat
alapitottak, ami idevonzotta a kiilonb6z6 nemzetiségii lakosokat. Az 1989-es nép-
szamlalaskor a 8968 lakosbol 424-en vallottak magukat magyarnak, mig 2001-
ben a 9430 lakosbol 341-en.

Magyar nyelvii oktatas a telepiilésen nincs. Az 1991/92-es tanévben a KMKSZ

kezdeményezésére 15 tanuld fakultacioként tanulta a magyart, ami azota meg-
szint. A KMPSZ szervezésében vasarnapi iskola mikddik. A katolikus egyhaz
fenntartasaban magyar évoda miikodik a telepiilésen, kozel a templomhoz. Az
ovodat Mészaros Domonkos atya szervezte, aki évekig a kornyéken szolgalt.
Anyanyelvi oktatasuk iskolai szinten helyben tantargyként vagy fakultacioként
megoldhatod, tovabbtanulasuk az aknaszlatinai iskolaban folytathaté beutazassal.
Gyertydnliget (Kobilecka Poljana)
36 km-re van Rahotol, 15 km-re Aknaszlatinatol és 12 km-re az Ungvar—Raho
foutvonaltol a hegyekben a Sopurka (Szapurka) folyd két partjan. Kobala Poljana
néven 1762-t6] emlitik el6szor. 1786-t6]l van katolikus egyhaza. Anyakonyvét
1786-t6] vezetik. A romai katolikus hivek szamat az egyhaz 700-ra becsiili. A
mise nyelve a magyar. Az 1989-es népszamlalas szerint a 3025 lakosbol 421-en,
mig 2001-ben a 3391-bdl 491-en vallottak magukat magyarnak. Gyogyvizeirdl
régota hires, a multban hires fiirddhelynek szamitott, most is {izemel szanatorium
a falu hataraban. A telepiilésen vasgyarat 1étesitettek 1826-ban. Gyartottak itt asot,
kapat, vaskalyhat, csakanyt, tlizhelyet és vasalot, gépontvényeket, 6nallo tizem-
részként miikodott a fémcesiszold és galvanizald telep. A gépeket a Sopurkara te-
lepitett vizieromii segitségével mukodtették, tobb szaz embert alkalmaztak. A
korszertsitésben eléviilhetetlen érdeme volt Bratmann Emanuelnek. Az acélkoho
termékeivel az 1906-0s budapesti nemzetkozi kiallitason tiszteletdijas diploma-
ban részesiilt. (Toth 2004).

A Szovjetunio bukasaval a gyar is cs6dot mondott, és 2002 6szétdl ujraindi-
tottak a kovacsmiihelyt, ami most kdzel 30 embernek ad munkat. ,,Az itt dol-
gozd munkasok koziil altalaban a szakemberek vagy a munkavezetdk a magyar
identitasuak, mert az itt él6 ukranok ugy tartjak, hogy a magyarnak van ebben a
munkaban igazan tekintélye, tudtam meg a helybeliekkel folytatott beszélgeté-
seim soran” — irja Szabo Zita szakdolgozataban, aki tobb mint egy évet toltott a
faluban. (Szabo 2002)

A magyar nyelv kiszorult a koz€letbdl, a templom €s a lakasok falai koz¢ zarva
¢l, igy nagyon nehéz itt magyarnak lenni — tudjuk meg adatkdzlénkt6l, Eiben Eva-
tol, akinek csaladjaban tisztan és szépen beszélnek magyarul. A csaladanya édes-
anyjatol tanult elvként tudatosan torekedett erre, elmondasa szerint a portan beliil
csak magyarul beszélhettek, ezt mindig megkdvetelte, még a gyerekek barataira
is vonatkozott: olyanok johettek hozzajuk jatszani, akik tudtak magyarul. ,Be-
zartad a kiskaput, kizartad a szovjet vilagot” elv érvényesiilt e csaladnal, igy nem
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csoda, hogy évtizedeken keresztiil az egyhaz és a magyar szokasok 6rz6i lettek a
telepiilésen. Evente 6k tanitjak be a helyi sajatos betlehemet, 6rzik, karbantartjak
a kosztiimoket, szervezik a kdzosséget. (Eiben 2005) Annyi ukran szo6t hallanak
az itt €16 magyarok, hogy 6k is, még a magyar beszédbe is gyakran ukran szava-
kat hasznalnak. A lakossag nem gyakorolhatta a sajat kultirajat, hagyomanyait a
szovjetrendszer diszkriminativ intézkedései miatt, igy felgyorsult az asszimilacio.
A kultira mint megtarto er6 segitette a kozosség talélését. A helybeliek elmondésa
alapjan az itt €16 magyarok a falu tarsadalmaban a kozépréteget jelentették. A ma-
gyarok nagy figyelmet forditottak gyermekeik tanittatasara, nevelésére. A k6zos-
ségen beliil természetes volt valamely hangszer ismerete, igy koziiliik keriiltek ki
a helyi hagyomany6rzo csoportok zenészei, de a jovedelmet jelentd szorakoztatd
iparban is erdteljesen jelen voltak. (Zadranszky Adolfné Eib Margit, Eiben 2005)

A fiiggetlen Ukrajna elsé évtizedében sem sikeriilt visszaallitani a magyar
nyelvii oktatast a kozségben. A telepiilésen 1991/92-es tanévben a sziilok kérésére
15 tanul6 magyar fakultacioban vesz részt, ami aztan a tobbi rahoi jarasi telepiilés
esetéhez hasonloan megsziint. A 2000/2001-es tanévben a sziilok magyar osztaly
inditasat kezdeményezték, de az engedélyt nem kaptak meg. Nagy ellenallasba
iitkoztek a helyi tantestiilet vezetése részérdl, akik azota is, egyrészt presztizskér-
désként, de megélhetési kérdésként is kezelik a magyar osztalyok inditasat. Az
igazgatosagnak nem hianyzik a pluszfeladat, nem érdekeltek az altaluk kontrol-
lalhatatlannak tiné oktatas fenntartasaban, amit érzelmi okokbol is elutasitanak,
¢s haszontalan, nem perspektivikus képzésnek tartanak — ezt kommunikaljak a
telepiilés kozossége felé. Kenyérkérdésként is felmeriil a magyar osztaly indita-
sanak kérdése, mert ha nem indul magyar osztaly, két ukran osztalyt indithatnak,
magyar osztaly inditasa esetén egy ukran kolléga allasa szlinik meg, és magyar
tanart kell alkalmazni. Ebben az esetben az ukran osztalyban megné a tanulolét-
szam. Ilyen indokok meriilnek fel minden alkalommal, amikor a magyar osztaly
szervezésére keriil a sor. Minden évfolyamért megkiizdottek a helybeli szervezok.
A torvények szerint a magyar osztaly inditasat a sziiléknek kell kérvényezni. A
meglévo kérvényeket az igazgatonak kell benyujtani, aki kezdeményezi a jarasi
hivatalnal az osztaly beinditasat, de az igazgatosag altalaban elobb felkeresi a
kérvényt beny(jtd sziiléket, megprobalja ket lebeszélni a magyar oktatasrol, s
csak abban az esetben kezdeményezi a jarasnal a magyar osztalyt, ha a lebeszélés
utan is marad a torvény altal eldirt 1étszam, vagy ha a kérvényezok szandékait
a magyar érdekvédelmi szervezetek kiallasukkal megerdsitik. Kitartasuknak ko-
szonhet6en a 2001/2002-es tanévben beindult a magyar elemi oktatas. A KMPSZ
szervezésében a fOiskola végzdsei vallaltak az oktatast, akik azota is, ha sikeril a
magyar osztalyt inditani, betdltik ezt a munkakort. Az intézményes oktatas mellett
a KMPSZ szervezésében vasarnapi iskola is miikodik a telepiilésen. A 2001-es
évben megnyitottak a magyar nyelvii 6vodat. Az dvoda épiilete 1944-ig Kincs-
tari Magyar Romai Katolikus Iskola volt. A felépitésétdl az egyhaz tulajdonahoz
tartozott. Ebben az épiiletben sziiletett Boksai Jozsef, hires karpataljai festémii-
vész. Az 1920-as években a szlovak mellett magyar osztaly is miikodott. 1944-
ben, ahogy itt mondjak, bejottek az oroszok, az intézményt allamositottak, évo-
dava alakitottak. A magyar oktatas ekkor szlint meg. 2001 marciusadban, hosszl
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huzavona utan visszakapta a romai katolikus egyhaz Mészaros Jozsef Domonkos
atya és a Caritas kovetelésére. Az 6voda neve Paduai Szent Antal Romai Katoli-
kus Ovoda, amit a helyi Caritas tart fenn. Szocialis 1étesitményként hoztak 1étre,
mert a falu szegényeinek is f6znek a konyhan heti rendszerességgel. Az atalaki-
tasban a szakemberek mellett a sziilok és az egyhaztagok is részt vettek. Az itt €16
lakossag anyagi szempontbdl hatranyos helyzetben van, a csaladokat a katolikus
Caritas tdmogatja.

Az o6vodai nevelés alapproblémait és a kisebbség helyzetét jol érzékelteti
szakdolgozataban Szabd Zita: ,,A magyar gyerek mar az 6vodaban nem beszél
magyarul a hasonld anyanyelvi tarsaval, mert neki, agy mint sziileinek, kony-
nyebb ukranul kifejezni magat. Ezt a telepiilésen nem igazan érzékelik, mert az
itt €10 embereknek teljesen természetessé valik, hogy nem anyanyelvén beszélget.
Gyakran szélnak ugyan a gyerekekre, hogy magyarul beszéljenek magyar tarsaik-
kal, de ezt nem kovetkezetesen teszik. Errdl a problémardl természetesen nem 6k
tehetnek, hanem ez a fent vazolt koriilmények hataséra a sziil6kben kialakult iden-
titasmodosulas eredménye. Példaul megfigyeltem, hogy szdmos esetben a magyar
anyanyelvii édesanya nem beszél anyanyelvén a gyerekével pusztan kényelembol,
mert az utcan ugyis mindenki ukranul beszél, és nem akar kdrnyezetétol eltérni. A
vegyes hazassdgoknal, ha az ukran fél a domindnsabb a kapcsolatban, akkor tébb-
szOr beszélnek ukranul, de ez még nem jelenti, hogy a gyermekével ne beszéljen
magyar nyelven, hogy teljesen ki kell zarnia a magyar nyelvet. Tapasztalataim
szerint a nyelvcsere ezen fazisa mar olyan csalddokra is jellemzd, ahol magyar
anyanyelvii mindkét sziil6. A gyerekek ezen csalddoknal is hamarabb szo6lalnak
meg ukranul, mint anyanyelviikon. A telepiilésen beszélt ukran nyelv nem az iro-
dalmi ukran, hanem egy helyi nyelvjaras, amelyben bdségesen talalhatok magyar,
német, roman nyelvbol atvett jovevényszavak. A nyelvcsere felgyorsulasahoz a
média is hozzéjarul. A televizidban csak ukran és orosz addkat lehet fogni. 2003
januarjatol megkezdtek a kabeltéveé bevezetését, ami lehetdséget ad magyar mii-
sorok megtekintésére, de ez a lehetdség nem mindenki szamara lesz elérhetd, mi-
vel igen magas arat kell fizetni a bekdttetésért, amit az itt €10k nagy része nem tud
el6teremteni, ezenkiviil még a fennmarado6 havidij nagysaga is kétséges. A radiod
adasai koziil csak a Kossuth-ado foghato, de az egyik csaladnal Danubius Radiot
is hallgatnak erdsitdvel, ami szintén anyagi kiadast és potlolagos koltséget jelent.
A fiatalabbak inkabb hangkazettakat hallgatnak, ami ukran, mivel nincs leheto-
ség a kornyéken magyar hangkazetta vasarlasara. Tulajdonképpen az asszimilacid
ilyen gyors litemét ez a probléma is segitette.” (Szabo 2003)

A magyar nyelvlii/nyelvi oktatas helyzetének stabilizalasa, az évenkénti kis
harcok megsziintetése érdekében célszeriinek tlinik, élve az ukran térvények adta
lehetdséggel, létrehozni egy 6nallod ,,06voda-elemi iskola” komplexumot. Az 6voda
intézmeényileg és infrastrukturdjat tekintve adott, a romai katolikus plébania hasz-
nalaton kiviil 1évo épiilete alkalmas lenne négyosztalyos elemi iskola szamara. A
tovabbtanulast a helyi ukran kozépiskoldban a kérosmezoi esetben felvazoltak
alapjan, vagy iskolabusszal a kozeli Aknaszlatinai Kozépiskolaban vagy a Técs6i
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Magyar Liceumban (itt van bentlakas is) lehetne biztositani. A vasarnapi iskola
intézményét tovabbra is fenn kell tartani.

Aknaszlatina (Szolotvino)

Ukran—magyar-roman banyasztelepiilés. A telepiilés a Tisza jobb partjan az uk-
rdn—roman hatidron, Maramarosszigettel atellenben teriil el, 25 km-re Técs6tol,
a jarasi kozponttol. A telepiilés bizonyos pontjairdl atlatni Maramarosszigetre,
amely valaha a térség szellemi kdzpontja volt, de szerves kapcsolata a szovjet-
rendszerben ezzel a telepiiléssel megsziint. Az elmult években Gjraépitették a
Tiszan a fahidat, amely egyuttal hataratkel6ként is szolgdlhatna, de egyeldre a
vizumkényszer miatt csak kevesen ¢lhetnek a lehetdséggel. A banyasztelepiilés
a kornyéken €16 kéarpataljai romdnok szamdra vonzo, egyre tobben telepiilnek be
a kornyez6 falvakbol, ezt a telepiilést tartjdk szellemi kézpontjuknak, itt hoztak
1étre a roman tannyelvii liceumot.

Torténelme a Romai Birodalom idejébe nyulik vissza. Mar a XIII. szazadban
s6akna miikddott a teriiletén. I'V. Béla kiraly lanya, Boleszlav lengyel kiraly hit-
vese latogatta meg a maramarosi sobanyakat, amit apjatdl kapott ajandékba. A
Kunigunda-akna valdsziniileg e latogatds emlékét 6rzi. 1514-ben a banyaszok fel-
lazadtak a munkakoriilmények miatt, sokan csatlakoztak a D6zsa-parasztfelkelés-
hez. A banyaszok nagy része 1703-ban Pintye betyar népfelkeld mozgalma mellé
allt, aki csatlakozott a kurucokhoz. Itt sziiletett Brezen6czy Pal (1912—-1972) egri
érsek. A szabadsagharc leverése utdn megtoroltak azt a szlatinaikon és a banyat
kozvetleniil a csaszari udvar fennhatdsaga ald rendelték. (Toth 2004)

Roémai katolikus egyhazat 1833-ban alapitottak, korabban a maramarosszigeti
plébania filidja volt, 1828-t61 helyi kaplansadg. Anyakonyvét 1833-as évtdl veze-
tik. A templomat 1856-ban épitették. Magyarul miséznek, hiveinek szdma 3500.
(Palko—Ivaskovics—Tarczy 1997.) A torténelem folyamdn nem volt reformatus
egyhaza a telepiilésnek. 1995-ben francia segitséggel imahazat épitettek az itt €16
hivok. A gyiilekezet szama a szolgélatot teljesitd lelkész szerint 70 fore tehetd, a
vasarnapi istentiszteleten 15-20 6 van jelen. (Palké—Ivaskovics—Tarczy 2000).
Az 1989-es népszamlalasi adatok szerint a telepiilés 9651 lakosabol 2723 vallotta
magat magyarnak, 2001-ben a 9276 lakosbdl 2193.

1945-t61 harom 0nallé ukrdn, magyar és roman tannyelvili iskolat nyitottak.
1965-ben 6sszevontadk a magyart és az ukrant, majd orosz osztalyokat is nyitottak.
1989-ben a KMKSZ kezdeményezésére a magyar iskola visszanyerte 6nallosagat.
Aknaszlatinan a magyar iskola szamara kijeloltek egy korabban életveszélyessé
nyilvanitott, bezart 6vodaépiiletet, és feltételhez kotdtték az Gnalldo magyar iskola
jrainditasat: ha az épiiletet a tanév kezdetéig felyjitjak, akkor ujraindulhat a ma-
gyar iskola. A nagyon rossz allagu 6vodaépiilet felujitasanal az alf6ldi magyar fal-
vakbdl is mentek segiteni a KMKSZ szervezésében. Azdta sem részesiiltek olyan
odafigyelésben és tdAmogatasban, panaszoljak az ott dolgoz6 pedagdgusok és az
igazgatd. Az 1991/1992-es tanévben 282 tanuloval és 24 oktatoval kezdték meg
a munkat egy elhanyagolt, rosszul atalakitott 6voda épiiletében. A 2001-es évben
a sziil6k kérésére a roman kdzépiskoldban harom csoportban magyar fakultaciot
vezetnek az iskola tandrai a KMPSZ szervezésében. A rémai katolikus egyhaz
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magyar ovodat miikddtet Mészaros Jozsef Domonkos atya és a Caritas kezdemé-
nyezésére. (Benedek 2002)

Az Aknaszlatinai Kozépiskola helyzetének stabilizalasaban vezetd szerepe van
a jelenleg is az igazgatoi posztot bet6ltd Benedek Imrének, aki egyébként a felsd-
Tisza-vidéki magyar oktatas koordinalasaban is részt vesz. A magyar anyanyel-
vii oktatas szempontjabol fontos lenne, ha az intézmény nagyobb odafigyelésben
részesilne, kiillondsen az anyaorszagi tamogatok, kisebbségi hivatalok részérdl,
mert a korzetben talalhaté magyar tannyelvii kozépiskolakhoz képest aranytalanul
kevesebb tamogatast nyuajtanak nekik. Célszerlinek tiinik egy iskolabusz beszer-
zése, mert a telepiilés nagy kiterjedésii, és a kozeli falvakbdl is beiskolazhatnak
azon tanuldkat, akiknek helyben nem megoldhaté anyanyelvili oktatasa.

Tarackoz (Tereszva)

Aknaszlatina és Técso kozott helyezkedik el az Ungvar—Raho féutvonal mentén
mintegy 10 km-re Técs6tol. A magyarsag és németség nagyszamu betelepiilése a
fafeldolgozas és egyéb iparag beinditasaval a XIX. szdzad elejére tehetd. A tele-
piilés romai katolikus hivei a técs6i plébania filidjaként miikddnek. A legutobbi
népszamlalas szerint a telepiilés 7204 lakosa koziil 94 vallotta magat magyarnak,
2001-ben a 7469 lakosbol 63-an. Anyanyelvi oktatds nem folyik a telepiilésen.
Igény és tamogatas esetén vasarnapi iskolat, fakultaciot lehetne szervezni, az 6vo-
daban, ha a tobbségiek is igényelnék, kétnyelvii csoportot lehetne muiikddtetni.
Tovabbtanulasuk biztosithaté Aknaszlatinan beutazassal, iskolabusszal, Técs6n a
kozépiskolaban és a liceumban, melynek van kollégiuma.

Kerekhegy (Okruglja)

Kis falu a hegyek kozé szorulva a Técsdi jarasban. Impozans rémai katolikus
temploma van, mely filidja a técs6i plébanianak, és minddssze 120 hivet szamlal.
A mise nyelve a magyar. Az egyhazat a XIX. szazadban alapitottadk. Anyanyelvii
iskolai oktatasa nincs. A faluban katolikus évoda miikddik, melyben magyarul
is foglalkoznak a gyerekekkel. Vasarnapi iskola és fakultacio szervezésének van
realitdsa. Tovabbtanulasuk biztosithaté a Técs6i Kozépiskolaban és liceumban,
melynek van kollégiuma. Az 1989-es népszamlalas adatai szerint a telepiilés 625
lakosabol 1 vallotta magat magyarnak, 2001-ben 573-bol 20-an.

Técso (Tyacsiv)

Ungvartol 136 km-re a Tisza jobb partjan az ukran—roman hatar mentén terdl el.
A varos legszebb hegye, Hollosy Simon kedves hegye, a Nereszen mar Romani-
ahoz tartozik. A véros az Ungvar—Raho¢ féutvonalon fekszik. Vasutallomasa van
a Csap—Nagybocsko vonalon. Karoly Robert 1329-ben Técsé hospeseinek jogo-
kat és szabadsagjogokat adomanyozott, igy lett a varos egyike az 6t maramarosi
koronavarosnak. A reformacio egyik végpontja Karpataljan. A reformatus gyii-
lekezet megalakuldsa 1560-ra tehetd. Szinte 3 év alatt az egész varos lakossaga
a reformacio hive lett, és igy az 1450-ben épiilt templomot kezelésiikbe vették.
Jelenleg a gyiilekezet tobb mint 2000 lelket szamlal, a vasarnapi istentiszteleten
500-an vannak jelen. A reformatus egyhaz bibliadrakat tart a felnétteknek, hittan-
orat a fiatalsagnak, egyhdzi korust az érdeklodoknek. (Ivaskovics—Palk6—Kohan
2000). Rémai katolikus egyhazanak ujralapitasi éve 1780. Anyakonyvét ekkortol
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vezetik. Hiveinek szama 600. A mise nyelve magyar. Filiai: Kerekhegy, Tarackoz.
(Palko—Ivaskovics—Tarczy 1997)

1946-t61 magyar nyelvl altalanos, 1957-t61 6nalld6 magyar nyelvii kozépisko-
la miikodik a varosban. 1991-ben magyar 6vodai csoport is indult, ami késébb
megsziint, majd tobb mint tiz év kihagyassal 2006-ban Gjraszervezték. A KMPSZ
1992-es koncepcidja szerint is adottsagai alapjan ez a telepiilés (megkdzelithetd
kdzaton, vasuton, a legnagyobb varosa a korzetnek) lehetne a vidék magyar szelle-
mi kozpontja, vagyis atvallalhatna a Romaniahoz csatolt Maramarossziget egyko-
ri szerepét. Ebbdl kiindulva tamogatta a KMPSZ, hogy Técsén liceumot (9 alap-
iskola +3 gimnazium) hozzanak létre, de a projektbe nem vontak be. Az épitkezés
1992-ben kezdodott az Illyés Kozalapitvany tamogatasaval, a kdzponti alapbodl
kiutalt akkori mértékekkel nagy 0sszegnek szamitott tamogatasbol. A beruhazas-
r6l nem volt konszenzus a karpataljai magyarok kdrében, mert a KMKSZ-t, akkor
egyetlen magyar érdekvédelmi szervezetet sem vontak be a projektbe, és nem kér-
ték ki a véleményiiket sem. Evekig a beruhdzas egyszerii iskolabSvitésnek tiint.
Az épitkezés €s a szervezés elhuzddasa miatt 1997. janius 5-én egyeztetd helyszi-
ni latogatasra keriilt sor, majd az érdekeltek és szakértok bevonasaval egyeztetd
targyalasra Ungvaron a Karpataljai Teriileti Adminisztracié Oktatasi Féosztalyan.
A tanacskozas eredményeként megallapitottak, hogy az 1998-as iskolainditashoz
adottak a feltételek, az engedélyek kiadasahoz sziikséges feltételeket az alabbiak-
ban foglaltak 6ssze:

1. A Técs6i Hollosy Simon Kozépiskola igazgatdja benyujtja a Técsoi Jarasi
Adminisztraciéhoz a gimnazium alapitasaval kapcsolatos kérelmet, mellé-
kelve az oktatassal kapcsolatos ukran térvényeknek megfelelé dokumen-
taciot (koncepcio, alapitd okirat, szervezeti és miikddési szabalyzat, tanari
kar Osszetétele stb.). A Karpataljai Teriileti Oktatasi Féosztaly biztositja,
hogy a gimnazium része legyen az ukran oktatasi rendszernek, vallalja
annak fenntartasat és mitkodtetését.

2. Técso varos polgarmestere vallalja az 0 épiilet atadasaig a gimnazium ide-
iglenes elhelyezését.

3. A fenti feltételek megvaldsulasa esetén az Illyés Kozalapitvany jelenlévo
tagjai vallaljak, hogy a mar megkezdett beruhazas folytatasat tamogatolag
terjesztik a kuratorium elé. ( Emlékezteté 1997)

A beruhazast 1999-ben fejezték be, és a liceumot a 2000/2001-es tanévben in-
ditottak 6nalld intézményként. A beruhazast sokaig az anyaorszagi tamogataspo-
litika prioritasként kezelte, a f6iskola elé helyezve fontossagat. Az épiilet a helyi
reformatus egyhaz tulajdona, és az egyhaz Ggy nyilatkozik, hogy annak fenntar-
toja — foleg az anyaorszag iranyaban, a megyei oktatasi osztaly statisztikai ada-
tai szerint viszont teljesen allami fenntartasu és alapitast intézmény. Nyitottabb
oktataspolitikat vagy nagyobb szervezést kellene kifejteni, netalan mas tartalmi
programkinalatot kellene ajanlani, hogy megnyerjék a viski és huszti reforma-
tusok, valamint a szlatinai, rahoi, korosmezdi, gyertyanligeti, nagybocskoi stb.
katolikusok bizalmat, hogy gyermekeiket ebbe az intézménybe irassak, és ezaltal
a koncepcionak megfeleléen valdban a kornyék szellemi kézpontjava valjon az
intézmény.
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Bustyahaza (Bustino)

A falu 8 km-re fekszik Técs6tol az Ungvar—Rahé foutvonal mentén. Vasutallo-
masa helyben a Csap—Bustyahdza vonalon van. 1373-ban I. Lajos kiraly kiadott
iktatasi parancsaban konyhabirtok tartozékaként emliti, amely Balk tulajdona.
1389-ben mar Dragh székely grof birtokaként szerepel egy oklevélben. Romai
katolikus egyhazanak ujraalapitasa 1895-ben volt. Temploma 1895-ben épiilt az
erdokincstar koltségén. 1958-ban a templomot bezartak, a tornyat leszedették. Az
oltart a hivek a técséi templomba menekitették. Az alaposan megrongalt templo-
mot 1989-ben 6sszefogassal feltjitottak. A hivek szama 350. A mise nyelve ma-
gyar. (Toth 2004) 1989-ben a 8147 lakosbol 396 vallotta magat magyarnak, 2001-
ben a 8554-b6l 341-en. A telepiilésen a katolikus egyhaz fenntartasaban dvoda
mikodik, de sajnos a magyar oktatasra nem fektetnek kelld figyelmet. Vasarnapi
iskolaként, fakultacioként oktathatnank magyart, esetleg elemi iskola 1étesiilhet-
ne. Tovabbtanuldsuk megoldhaté beutazassal a mintegy 8 km-re 1év6 Técsore,
vagy a még kozelebbi, mindossze 5 km-re 1€v0, de a fouttdl félreesé Viskre. A
megoldas kulcsa egy kezdeményezd, hiteles személy, aki a szervezést és a kitarto
munkat vallalna.

Visk (Viskovo)

25 km-re fekszik Huszttol és kozigazgatasilag is a Huszti jarashoz tartozik. Egyi-
ke a vidék koronavarosainak. Karoly Robert 1329-ben szabadalmakkal ruhdzza
fel. A telepiilés magyarsaga székely szarmazasunak tartja magat. Plébanosat emliti
az 1334-es papai tized. A telepiiléshez tobb tarskozséget csatoltak a szovjetrend-
szerben. 1556-ban a hitjitok kezén volt az 6si templom. A reformatus gyiilekezet
2000-ben, az ezredfordulon 3200 lelket szamlal. (Ivaskovics—Palko—Kohan 2000)

A mintegy 8000 lakosbol 4000 magyarnak vallja magat, a 2001-es népszamla-
las adatai szerint a 8141 lakosbol 3699 tartotta magat magyarnak.

A reformatus hit kotelezte a kovetdit az iskolaalapitasra, igy hamarosan a
Viski eloljarosag, amely ebben az idében a presbitérium szerepét tolti be, még
1556-ban megalapitja az iskolat, olvashatjuk a telepiilés tudos tanaranak, Czébely
Lajosnak, az iskola torténetét feldolgozo konyvében. (Czébely 1998)

Roémai katolikus egyhazanak tUjraszervezése 1780-ra tehetd, anyakonyvezés
1755-t61 van. Az Gij templomot csak 1897-ben épitik, addig istentiszteletet a pléba-
nosi lakas egyik imateremmé alakitott szobajaban tartanak. A hivek szama 1000.
A mise nyelve magyar. (Palko—Ivaskovics—Tarczi 1997)

Az oktatas az alapitastol kezdve folyamatosnak tekinthetd, bar szamos esetben
a kozosség kiallasa segitette a fennmaradasat, igy az intézmény erds reformatus
hagyomanyokkal rendelkezik, ami még napjainkban is meghatarozza az intéz-
mény rejtett tantervét. Erre hivatkoztak azok a katolikusok, akik gyermekiiket a
magyar kozépiskola helyett az ukranba irattak, mert ugymond ,,kinézik onnét a
gyereket”. Ebben a kérdésben nem latjuk egyértelmiien, hogy milyen mértékben
lehet kivalto ok, és mennyire jelent menteget6zést, illetve statisztikailag nem is
indokolt, mert a reformatusok koziil is akad, aki gyermekét nem magyar iskolaba
jaratja, de tapasztalataink szerint a helybeli magyarok kozott vallasi alapon még
napjainkban is tapasztalhaté némi elkiiloniilés.
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Az iskolahoz a szovjetrendszerben is ragaszkodtak a helybeliek, és 1945 utan
elébb altalanos iskolaként folytatodott az oktatas az immar allami intézményben.
A telepiilésen a szovjetrendszerben, az 6tvenes években érettségit is biztositd ko-
z€piskolat csak ukran nyelven miikddtetett az allam, s itt folytathattdk tanulma-
nyaikat a magyar altalanos iskola végzdsei is. Szamos sziil6 a karrier érdekében
atiratja az ukran intézménybe gyermekét. A magyar tannyelii kozépiskola megnyi-
tasaért a magyar iskola tantestiilete a sziilok széles korii tamogatasaval eléri, hogy
az 1964/65-6s tanévben engedélyezik a kozépiskolai 9. osztaly beiskolazasat. A
tantestiilet és a szlilok kalakaban bovitik az iskolat, hogy megfeleljen a feltételek-
nek. Amator szinjatszo csoportot is 1étrehoznak, amely Karpatalja magyarlakta te-
lepiilésein szerepelt, és a bevételt az iskola épitésére forditotta. A fellépésekrol és
a bevételekrol pontos feljegyzések maradtak fenn, amir6l részletesebben Czébely
Lajos kdnyvében olvashatunk. Onerébél, dsszefogassal sikeriilt emeletet huzni a
régi koépiiletre, majd étkezdével is bovitik az intézményt. A munkabdl kiveszik
a résziket a sziilok és a diakok is. A nyari munkalatok idején atlagosan napi 30
onkéntes munkas dolgozott az épitkezésen. A bovitések ellenére az oktatas hat
épiiletben, harom kiilonb6z6 utcaban folyt két miiszakban, igy a kozosség tovabb
folytatta harcat az iskola fejlesztéséért. Husz éves kalvaria utan sikeriilt elérniiik,
hogy 1j épiiletszarnnyal, tornateremmel, mithelyekkel boviilt az iskola. (Czébely
1998).

Az iskola épiilete karokat szenvedett az 1998-as arvizkor, de a nemzetkozi és
foleg magyar—magyar 6sszefogas eredményeként, a jo gazdaszemléletnek és az
adomanyok céliranyos felhasznalasanak koszonhetéen szépen felujitottak, kor-
szerlsitették.

A telepiilésnek sajat zeneiskolaja van, amely népszerii a lakossag korében.
A viskiek muzikalisak, és majdnem mindenki igyekszik megtanulni valamilyen
hangszeren jatszani.

A telepiilésnek nincs magyar 6vodaja. A KMKSZ helyi alapszervezete az Illyés
Kozalapitvany tamogatasaval évodat épitett, ami nincs befejezve, és a fenntarta-
sanak koltségei nem biztositottak. A helyi magyar nyelvi{i oktatas szempontjabodl
fontos lenne a magyar 6voda beinditasa.

Huszt (Huszt)

Szintén egykori koronavaros. Szilcén keresztiil 109 km-re, Beregszaszon at 132
km-re van a teriilet kozpontjatol, Ungvartol. 1090-ben Szent Lasz16 kiraly kezdte
meg a var épitését a maramarosi sobanyak védelmére. 1766-ban villam {it a var-
ba, és a felrobbano 16por miatt a langok martalékava valik. Azutdn nem térodnek
vele. (Toth 2004)

Az 1989-es népszamlalas adatai szerint a 31 287 lakosbol 1759 vallotta magat
magyarnak, 2001-ben a 29 080 lakosbol 1706-an.

Areformécio6 11524-ben indult meg a sziilévarosaba hazatéré Huszti Lovasz Ta-
mas altal, amikor a pap egész nyajaval atallt. A templom, a volt katolikus templom
a XIV. szazadban épiilt. 1479-ben Péter nevi a plébanosa, aki Matyas kiraly altal
adomanyozott foldbirtokot és jobbagytelkeket vett at Hrencsén és Lipcsén. A gyii-
lekezet napjainkban 250 lelket szamlal. (Ivaskopvics—Palk6—Kohan 2000).
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Romai katolikus egyhazat 1765-ben allitottak vissza. Anyakonyvezése 1720-
tol van. A most is hasznalt templomot 1799-ben kezdték épiteni. Hiveinek a szama
1500. A mise nyelve magyar. (Palké—Ivaskovics—Tarczy 1997)

Anyanyelvii iskoldja a szovjetrendszerben nem volt. A negyvenes években né-
hany évig a varosban miikddo tanitoképzének volt magyar tagozata, de athelyez-
ték Munkacsra. Az athelyezés okai kdzott szerepelt, hogy helyben nincs magyar
gyakorldiskola.

1992-ben Gjrainditottak a magyar altalanos iskolat a helyi sziilok kezdemé-
nyezésére. A helyi reformatus és katolikus magyarsag kozos iigye lett az iskola
ujrainditasa. Akkor szolgalt a varosban Majnek Antal atya ferences szerzetes, je-
lenleg Karpatalja romai katolikus piispoke, akinek egyhazszervezd karizmatikus
egyénisége mas ligyekre is atterjedt, valamint a szervezok kdzott sokat tett az is-
kolaért Uduth Sandor, akkori KMKSZ-alapszervezeti elnok, aki a reformatus egy-
haznal is toltott be tisztséget. A varos vezetése egy nagyon romos épiiletet jelolt
ki, melyet helyrehoztak. Az épiilet teteje 1998-ban a nagy havazaskor beszakadt
és csak 2000-ben, magyarorszagi segitséggel, nagyrészt a KMKSZ kezdeménye-
zésére, az MV SZ Karpatalja Megsegitése programjabol sikeriilt azt felajitani. Az
iskola azota is atélt néhany krizist. A polgarmester — aki magyarellenes, az egyik
ukran szélséjobboldali part egyik helyi alapitoja — tobb esetben be akarta zarni az
iskolat, példaul, amikor beszakadt a teteje. A mai napig nem engedélyezi, hogy
kozépiskolava mindsitsék. Az iskola helyzetét belsé konfliktusok is gyengitették.
El6szor az els6 igazgatondvel szemben meriiltek fel kétségek, aminek egy kis
vallasi szinezetet is adtak, hogy a gyerekek tobbsége katolikus, mig az igazgato
reformatus, de az alapprobléma, ami a sziil6i értekezleten kidertilt, a tdmogata-
sok felhasznalasa miatt volt. Sokat tett az iskola helyzetének stabilizalasaért Puka
Eva, akinek 1ényegében az intézmény 6nallé statusanak megdrzése koszonhetd.
Az iskola meglétét leginkabb a magyarsag felgyorsult asszimilacioja veszélyez-
teti, mivel a tanul6létszdm rohamosan csokken. A csaladokban mar az ukrdn a
kommunikacié nyelve, igy a gyerekek szamara beiskolazaskor a legkdzelebbi
ukran iskolat valasztjak. A jelenlegi iskolavezetés a problémat abban latja, hogy
az intézmény nem kapta meg a kozépiskolai statust. A varosban magyar 6vodai
csoport is mikodik.

A magyar nyelvi oktatas fejlesztése szempontjabdl célszeriinek tiinik a helyi
koriilmények, a realitasok, de leginkabb a sziilok igényeinek figyelembevételével
uj helyi képzési programot kidolgozni, ami vonzova teszi az intézményt a magyar
gyokerli fiatalok szamara. Ilyen program lehetne, ha az 6vodaban kétnyelvii cso-
portok nyitasat kezdeményeznék a varos kiilonb6z6 dvodaiban, hogy az érdek-
16d6k szamara a lakhelyiikh6z kozel legyen. Az iskoldban a hatodik osztaly utan
bizonyos szaktargyakat ukranul vagy ukranul is lehetne tanitani, igy a sziilok,
akik mar mind ukran iskolat végeztek, tudnak segiteni gyerekeiket a tanulasban,
mig az identitast fejlesztd targyak oktatdsa magyarul torténne tovabbra is. Az is-
kolanak vonz6 szakiranyt kellene valasztani, mondjuk angol és szamitastechnikai
szakiranyt, amit kis csoportlétszamuk miatt nagyon hatékonnya tudnanak tenni
szakképzett oktatok alkalmazasaval.
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Osszegzés

A Fels6-Tisza-vidék magyar nyelvii/nyelvi oktatas sokrétii és sokféleképpen ala-
kult, igy nem lehet egységes megoldasi, tovabblépési megoldasokat talalni sza-
mukra. Minden telepiilés egy eset, egy sajat utkeresés, sajatos helyzet és sajatos
tovabblépési lehetioséget keres, amely egy tobbvaltozos matematikai egyenlethez
hasonlit, melynek megoldasa csak bizonyos feltételek mellett lesz igaz, és ha a fel-
tételek koziil valamely nem teljesiil, akkor mar mas megoldast kell keresni. Ilyen
helyzetben csak ovatos kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg, és még kevésbé
biztos tovabblépési lehetoségeket vazolhatunk fel, mert leginkabb azok értik és
tudjak, mit kell tenniiik, akik ott élnek abban a pillanatban és akkor, amikor a
felvetett problémdakra meg kell adni a valaszt. Ilyen a torténelem, ahol sem utolag,
sem elore nem lehetiink bolcsebbek, mint akik megélik, mert az & felel6sségiik,
hogy az adott helyzetben az adott kihivasokra megadjak-e az adott pillanatban a
szamukra legjobbnak tiind valaszt. Mindemellett vallaltuk — mint az adott kérdés-
ben tavolabbrol, a helyzet szempontjabol nem kézvetve érdekeltek, de érdekiodok
—, hogy szakmai észrevételeinket megosztjuk, és kisérletet tettiink bizonyos adltala-
nos kovetkeztetések és eloremutato javaslatok megfogalmazasara.

Az altalunk karpataljai szorvanyvidéknek definialt Felso-Tisza-vidék anyanyel-
vii/anyanyelvi képzésének helyzetét tekintve az alabbi oktatasi formdkat taldltuk,
melyekre tovabblépéskent az alabbi megoldasi lehetdoségeket, mint egy alternativ
utat latjuk jarhatonak mindamellett, hogy létezik még szamtalan megoldas és to-
vabblépési lehetiség.

A kialakult oktatasi formakat tekintve a kérzethez tartozo magyarok altal is
lakott telepiiléseket a magyar nyelvii/nyelvi oktatast tekintve hdarom jol elkiilonit-
hetd csoportra oszthatjuk.

Az elsébe azok a telepiilések tartoznak, ahol megdrizték az intézményes anya-
nyelvii oktatast (Visk, Técsd, Aknaszlatina). Ezeken a telepiiléseken az anyanyelvii/
anyanyelvi oktatas megorzése nem a konzervalasban, hanem a fejlodésben rejlik.
A tovabblepési lehetoségeket a helyi lokalis elitnek az iskoldkat iranyitokkal ko-
zosen kellene keresni, és olyan valaszokat talalni, amelyek a kézosségek, és igy az
azokat alkoto egyének szamara megfeleldek, s megfelelnek az adott kor kihivasa-
inak, mint peldaul a reformacio idején az iskolaalapitas, amely immar tobb mint
ot évszazada mitkédoé valasznak bizonyult. Ilyen valasz lehet a mindségi oktatdas,
ahol példaul nagy teret és lehetoséget szentelnek a nyelvi-kommunikacios oktatds-
nak, foleg a regiondalis nyelvnek és az idegen nyelvnek, akar ugy is, hogy egyéni,
a hivatalostol eltero, de a helyi sajatossagokat figyelembe vevé és eredményes
programok bevezetését vallaljak. Masik, vagy inkabb az elobbivel parhuzamosan
alkalmazhato helyi program lehet az informatika széles korii elsajatitasa. Min-
den program eredményes megvalosulasanak alapzaloga a megfeleld szakemberek
megtaldlasa, illetve olyan vezetdk, akik az iigy elkotelezett hivei és hitelesen tud-
Jjak képviselni azt a célcsoportok iranyaba és a hivataloknal is.

A Técséi Liceumnak a szerepe és feleldossége az adott térségen beliil nagyobb,
mint a masik harom intézményé, mert vallalnia kellene azt az integralo szerepet,
amelyek valaha a megyeszékhelyek kulturalis kozigazgatasi szervezékozpontjaira
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harultak, vagyis, amit Mdarasmarossziget iskoldai mint kulturadlis centrum betoltot-
tek. Ennek az intézménynek, amely ugyan magat reformatusnak tartja, nyitni kel-
lene a térségben a katolikusok iranyaba, akik a kisebbségek kozott ezen a vidéken
a tobbség. A szorvanyok megszolitasara sajatos, egyedi programok kidolgozdsdra
lenne sziikség intézmeényi szinten.

A masodik csoportba azon telepiilések tartoznak, ahol az elmult évtizedben a
helyi civilek aktivitasanak koszonhetden anyanyelvii iskoldkat alapitottak, melyek-
ben a kutatdsaink szerint éppen a krizis jelei mutatkoznak (évente egyre kevesebb
a beiskolazott tanuldk szama), mint Huszt, Raho, Kérésmezo, esetleg Gyertyanli-
get. Ezeket az intézményeket elészor onallositani kellene, hogy az intézmény rejtett
tanterve megfeleljen a kijelolt céloknak, az iskola szellemiségében a magyar kul-
turdt titkrozze. Viszont figyelembe véve a kutatdas soran szerzett tapasztalatainkat,
mely szerint a telepiiléseken él6 szorvanymagyarok a nyelvesere hataran vannak,
igy célszeriibb lenne az elemi osztdalyok utdan dtiranyitasos nyelvi oktatdsi prog-
ramot alkalmazni, ahol az évfolyamokon bejové uj tantargyakat ukranul oktatndk
kétnyelvii tanarok, akik magyarul is megfogalmaznak egy-egy téma anyagat. Az
identitasalakito targyakat tovabbra is magyarul tanitanak fotargykent, vagy az
Oraterv adta lehetdséget kihasznadlva az invariativ szabadordk keretén beliil (ma-
gvar nyelv és irodalom, magyarsag torténete, magyarsag foldrajza, ének-zene,
miivészettorténet, technika, népismeret, néprajz, népmiivészet stb.). Ezen intézmé-
nyekben is fontos lenne az idegen nyelvi és infortmatikai szakosodas bevezetése,
ami mindségi oktatdssal pdrosulna. Itt ugyanugy minden program eredményes
megvalosulasanak zdaloga a megfeleld szakemberek megtaldldsa, illetve olyan ve-
zetok, akik elkotelezett hivei az iigynek, és hitelesen tudjik képviselni azt a cél-
csoportok iranyaba, valamint a hivataloknal egyarant. Rahon, ahol nincs magyar
ovoda, sem ovodai csoport, célszerii lenne szervezni vagy bevezetni a kétnyelvii
oktatast (az egyik nevel6 csak ukranul, a masik csak magyarul foglalkozik, beszél
a gyerekekkel).

A harmadik csoportba keriilnek azok a telepiilések, ahol a magyar oktatdst
ovodai szinten és vasarnapi iskolakban tudtak megszervezni, vagy egydltalan
nincs semmilyen intézményesiilt oktatds. Ezen csoportba sorolhato Tiszabogdany,
Nagybocsko, Terebesfejérpatak, Tarackéz, Kerekhegy, Bustyahdza. A telepiilések
ovoddiban a kétnyelvii oktatas bevezetése lenne célszerii (az egyik neveld csak
ukranul, a masik csak magyarul foglalkozik, beszél a gyerekekkel). Ezeken a he-
lyeken a magyar mint kotelezo tantdrgy bevezetését lehetne kezdeményezni igény
szerint, esetleg a szabadon vdlaszthato orak keretén beliil (népismeret, magyar-
sagismeret, népmiivészet, magyar torténelem). Ahol mitkédik ovoda, ott elemi is-
koldat is lehetne kezdeményezni.
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Osszefoglalo

A karpataljai magyar nyelvii/magyar nyelvi oktatds megdrzéséhez
sziikséges intézkedések

A karpataljai magyarsag helyzetének sajatossaga, hogy sziil6foldjiik elhagyésa
nélkiil tobb ,,orszagvaltast” megéltek, ami politikai diszkriminaciot, kollektiv bii-
nosséget jelentett szamukra. Az ,,orszagvaltasok™ utan az értelmiségieknek men-
niiik kellett, vagy vitték oket. A legnagyobb veszteséget az 1944-es ,,orszagvaltas”
okozta. Ennek eredményeként a magyarsag aranya a varosokban minimalizalodott,
a kdzépréteg Osszezsugorodott. A hivatali nyelvvaltas kapcsan az érdekérvényesi-
tés, ligyintézés korlatozottsaga, majd a rendszervaltas utan elmaradt reprivatizacio
miatt a magyarsag a régioban az egyik vesztes népréteggé valt, amit a mai napig
nem sikeriilt felszamolni, és ez kiilonosen érezhetd a képzettségi szintjiikon:

» Alakossag zome érettségizett (a statisztikak szerint).

»  Kevés a szakképesitéssel rendelkezOk aranya.

* Nagyon alacsony a felsésoku képesitéssel rendelkezok aranya.

* Az anyanyelvii/anyanyelvi oktatas lasst, szakaszos a fejlédése, allando

ujrakezdésekkel tortént.

» A felvételiket jellemzd hatranyos helyzet miatt széles rétegiik kirekeszto-

dik a fels6oktatasbol.

* Az oktataspolitika szegregacios technikara hasonlitd oktatast alkalmaz

szamukra, amit az atiranyitasos technika iranyaba kivannak médositani.

A jelenlegi ukran politikai/oktataspolitikai/nyelvpolitikai trend mellett a ma-
gyar nyelvii oktatas és felsGoktatas 1éte és expanzidja onvédelmi reflexként egy-
elére hatékonyan miikodik a karpataljai magyarsag felzarkozasa, pozitiv vertika-
lis mobilitasa érdekében a helyi viszonyok kdzott.

A kovetkez6 évtized nagy kihivasa és egyuttal a magyar nyelvii/nyelvi okta-
tas kulcskérdése lesz a fiiggetlen vizsgakozpontokban tett emelt szintii felvételi/
érettségi bevezetése. A fiiggetlen vizsgakozpontok eurdpai norma szerint egysé-
ges clbiralas alapjan egyszerre biztositanak az érettségit és a felvételi vizsgak le-
hetdségét. A diak, ha sikeresen leteszi az érettségit, az elért eredménye egyuttal
felvételit is jelent barmely ukrajnai felsdoktatasi intézménybe. Kulcskérdés, hogy
biztositjak-e az egyenld feltételeket a vizsgak alkalmaval, vagyis a nemzetiségi
iskolak végzdsei megkapjak-e a teszteket az oktatds nyelvén, vagy csak allam-
nyelven. Abban az esetben, ha csak allamnyelven biztositjak az érettségi anya-
gait, a kisebbségek, igy a magyar iskolak végzosei hatranyos helyzetbe keriilnek,
mert a vizsga nem a szaktargyi tudasukat fogja méri. Ukrajnaban kotelez6 az
érettségi ukran nyelvbdl is, ami allami norma, viszont a kisebbségieck szamara
biztositani kellene az ukran mint masodik nyelv kovetelményrendszere szerinti
vizsgaztatast, ugyanis nem mérhetd Ossze azok tudasa, akik anyanyelvként ta-
nultak azt azokéval, akiknek anyanyelve mas. Az ukrajnai magyarok felsdokta-
tasba jutasanak feltétele a jovében az esélyegyenldség biztositasa lesz a felvételi/
érettségi uj rendszerében. Abban az esetben, ha sikeriil elérni, hogy biztositsak
az esélyegyenldséget a végzosok elott, kitarulkozhatnak az ukrajnai felsdoktatasi
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intézmények képzési kinalatai, ha nem biztositjak az esélyegyenléséget, akkor ki-
maradhatnak a fels6éoktatasbol. Az esélyegyenloség hianya olyan folyamatot indit
be, amely az anyanyelvii oktatas gyors sorvadasahoz vezet, mert szdmosan atirat-
jak gyermekeiket ukran iskolaba. Ez az egyéni stratégia a felsdoktatasba keriilés
terén nem oldja meg helyzetiiket. Egy kisebbségi, aki anyanyelvii kdrnyezetben
no fel és minden targyat ukranul tanul, nehezen fog elérni olyan eredményt, mint
ukran kortarsa, aki anyanyelvén tanult és anyanyelvén érettségizik/felvételizik.
Ezért a legfontosabb feladatnak kell tekinteni az esélyegyenléség biztositasat a
magyar iskolak érettségizdi szamara a tovabbtanulas terén. A karpataljai magyar
szervezetek ezt a problémat mar felvetették, de célszerti lenne, ha allamkdozi szin-
ten vagy a szaktarcak szintjén is napirenden tartandk, és sikeriilne kozds erével
pozitiv eredményt elérni.

A karpataljai magyar nyelvii oktatas timogatasa a tovabbiakban elsérendi fel-
adatnak tekinthetd. Az oktatés teriiletén kiemelked6 fontossaggal bir a magyar
oktatasi rendszer alapelemeinek megérzése és fejlesztése. A demografiai hullam-
volgy kovetkeztében elképzelhetd, hogy néhany kis telepiilésen veszélybe keriil-
nek a kis 1étszamu altalanos iskolak, bar torvényileg 6t tanuld esetén az allamnak
biztositania kell az anyanyelvii oktatast elemi iskolai szinten. A helyi magyar k-
z0sség feladata, hogy figyelemmel kisérje a ,,veszélyeztetett iskolak™ alakulasa-
nak sorsat, és az esetleges 0sszevonasok esetén megfeleld megoldasi lehetdsége-
ket talaljon, amit egyeztetve a helyi és magyarorszagi tamogatdval, megprobal
realizalni. Minimalis célként kell kitlizni, hogy a lehetd legtobb magyarlakta te-
lepiilésen megmaradjanak az anyanyelvi elemi, altalanos oktatasi intézmények,
valamint 6vodai csoportok. Az ukran térvények adta lehet6ségek szerint ezek egy
igazgatas alatt is miikodhetnek, gynevezett dvoda-iskola intézményben.

A karpataljai magyar oktatasi intézményhaldzat megdrzése szempontjabol a
legnagyobb problémat a magyar iskolakban érettségiz6 diakok felsdoktatasba ke-
riilésének 1j, 2007-ben bevezetett rendszere jelenti. 2010-tS1 a szaktargyakbol is
csak ukran nyelven tehetnek majd emelt szintli érettségit a magyar iskolak vég-
z0Osei. A magyar nyelv és irodalmat kivették a valaszthatdo emelt szintli érettségi
tantargyak sorabol. Ilyen feltételek mellett jelentdsen csorbul a karpataljai magyar
kisebbség esélyegyenlOsége, nagy visszalépésnek tekinthetd a korabbi allapothoz
képest annak ellenére, hogy az 1991-ben megkdtott ukran/magyar kisebbségi nyi-
latkozat'®! garantlta a magyarok szdmara a korabban megszerzett jogok bizto-
sitasat. A tovabbiakban célszerii lenne minél magasabb szinten megvizsgalni a
két orszag kozotti kisebbségekre vonatkozo egyezmények teljesitését, esetenként
feliilvizsgalni a tarcako6zi egyezményeket.

A karpataljai magyar kisebbség szempontjabol a kisebbségi jogok gyakorla-
sa, az esélyegyenldség biztositasa érdekében az alabbiak elérése lenne feltétlentil
sziikséges:

B3I Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag egyiittmitkodé-
sének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén. Budapest, 1991. méjus 31. In:
WWWw.mon.gov.ua
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1. A magyar oktatdsi rendszer megmaradasanak alapkérdése a kordabbi gya-
korlathoz valo visszatérés a magyar iskolak végzoseinek felséoktatisba keriilés
terén:

a) Biztositsak allando jelleggel, hogy a magyar tannyelvii iskolakban érettsé-

gizok anyanyelven tegyék a szaktargyi emelt szintii érettségi vizsgdikat.

b) A felvételi rend szerinti, a minden szakra kotelezo nyelv és irodalom emelt
szintii érettségit az oktatas nyelvén, azaz magyar nyelv és irodalombol te-
gyék ugyanugy, mint ukran anyanyelvii kortarsaik, ezt az eredmény sza-
mitsdk be a felvételi pontszamaikba, igy esélyeik a felvételkor nem csor-
bulnanak.

c) A magyar nyelv és irodalom, valamint a magyar tannyelvii iskolak szama-
ra képezo felsooktatasi intézmények tanitoi és ovodapedagogiai szakjaira
Jjelentkezd hallgatok szamara tegyék kotelez6vé az emelt szintii érettségit
magyar nyelvbdl és irodalombol.

d) Az emelt szintii érettségik lebonyolitasakor az adatfelvételi objektivitas ér-
dekeben azokban a vizsgapontokban, ahol kisebbségiek is vizsgaznak, biz-
tositsanak a kisebbségek nyelvét ismerd feliigyel6 biztost, vagy hozzanak
létre kiilon vizsgakozpontot a magyar tannyelvii iskolak végzdsei szama-
ra.

(Ez a felvételi eljarasi gyakorlat ilyen formaban megegyezne a magyarorszagi

kisebbségi anyanyelvli gimnaziumokban érettségizokre vonatkozo eljarassal'??).

2. A karpataljai felsdoktatasi intézmények presztizsszakjainak (orvosi, jogi,
nemzetkozi kapcsolatok, banki iigyintézés, idegenforgalom-turizmus, dallam- és
kozigazgatas, épitészmérndki, gépészmérndki) allamilag finanszirozott keretsza-
mainak megfeleléen hatdarozzanak meg kvotat a karpataljai magyarok regiondlis
szamaranyanak (10-12%) figyelembevételével, melyekre a magyar tannyelvii is-
kolat vegzettek versenyvizsgak alapjan nyerhetnek felvételt.

3. Az ukran allam tegye lehetive, illetve allitsa vissza a szakkozépiskolakban,
technikumokban a magyar nyelvii csoportokat, vagy szervezzenek alcsoportokat,
ahol részben magyar nyelven tanulhatnak szakmat. (Egy-egy korosztaly 50%-a
az altalanos iskola utan nem folyatatja tanulmanyait, és szakképesités nélkiil ne-
hezen helyezkedik el a munkaerdpiacon.)

4. Vizsgaljak feliil Ukrajna és Magyarorszag kozott a diplomdk és fokozatok
kélcsonos elismerésére vonatkozo egyezmeényt. (A Romaniaval kotott egyezmény
mintajara legyen ez automatikus. A szerzédésmodositas jelentdsen ndvelné a ma-
gyar oktatas presztizsét, beleértve a karpataljai magyar nyelvii oktatast is.)

5. Az ukran allam biztositsa allami koltségvetési forrasokbol az ukran nyelv
oktatdasahoz sziikséges modszertani eszkozoket (tankonyv, szotar, csoportbontas
ukran ordkon). Az ukran nyelv oktatdasat a masodik nyelv oktatasanak modszerta-
na alapjan végezzék olyan tandarok, akik ismerik a magyar nyelvet is. Dolgozzanak
ki a nyelvi kiilonbségeket figyelembevevd oktatasi koncepciot, erre épiilé tanter-
vet, tankonyvet a magyar nyelvet ismerd pedagogusok bevondsaval.

132 A Magyar Kormany 100/1997. (VI.13) rendelete az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiada-
sarol (53-568).
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6. Az ukran allam biztositsa a magyar tannyelvii daltaldnos és kézépiskoldk
szamdra a folyamatos és rendszeres magyar nyelvii tankényvellatast. Ennek érde-
kében célszerii lenne létrehozni egy onadllo magyar tankényvkiadot Karpataljan,
akar vegyes vallalatként, melynek a feladata lenne magyar nyelven megjelentetni
Ukrajna Oktatdsi Minisztériuma dltal elfogadott, az ukran tankonyvpiacon forga-
lomba keriilo, a karpataljai magyar pedagogusok altal kivalasztott tankényveket
a magyar iskoldk szamara. (Ukrajnaban az altalanos és kdzépiskolak szamara a
tankonyvek ingyenesek, amit a didkok az iskolai kdnyvtarakbol kolcsdondzhet-
nek. A tankényveket négyéves ciklusokban adjak ki ujra. A tankdnyviras palyazati
alapon miikodik, az ukran iskolak egy-két tankonyvcsaladbol valaszthatnak. A
kisebbségi konyveket a lembergi és a csernovcei tankonyvkiadok forditjak karpat-
aljai magyar szakemberek kozremikddésével annak fliggvényében, melyik nye-
ri a tendert. Jellemzd, hogy kiilonb6z6 évfolyamokra mas-mas tankdnyvcsalad
konyveit palyazzak meg, ami nagy kaoszt okoz az oktatasban, raadasul fél/egy év
késéssel jut el a tankdnyv a magyar iskolakba).

7. Az ukrajnai alapitvanyi oktatasi intezményekben tanulo didkok ukran adofi-
zetd allampolgarok gyermekei, ezért biztositsak ezen oktatdsi intézmények szama-
ra az alapmiikodéshez sziikséges normativ tamogatast. A normativ tamogatas fo-
lyositasat az is indokolja, hogy az ukran dllam a nem allami alapitasu barmilyen
szintii oktatasi intézmények miikodési engedélyét nagyon kemény elbirdasokhoz
koti: az oktatds szerkezetére, tartalmara vonatkozo allami szabvanyt kévetni kell,
minimalis eltérést engedélyez, az alkalmazottak esetében is eldirja a bérezésre
vonatkozo hatalyos torvények betartdsat.

8. A karpataljai alapitvanyi intézmények szamara az ukran dallami tamogata-
son feliili, alapmiikodéshez sziikséges anyagiakat biztositani kellene az anyaor-
szagnak, ami szamos fesziiltséget oldana a karpataljai magyarsag kérében, kisza-
mithatova tenné a rendszert. Az intézményi fejlesztések maradhatnanak palyazati
rendszerben.

9. A statustorvény alapjan a magyar nyelvii halozat fejlesztése céljabol létre-
hozott, oktatasi-nevelési tamogatas végrehajtasi gyakorlatat Karpatalja esetében
modositani kellene. (Jelenleg azok részestilhetnek tdmogatasban, akik a lakhelyiik
szerinti telepiilésen a magyar nyelvii oktatast valasztjak. Tamogatasban részesiil-
hetnek azok is, akik nem magyar iskolakba jarnak, de fakultacioként tanuljak a
magyart heti egy-két oraban, bar a telepiilésen mitkddik magyar iskola. Ez duplan
sujtja a karpataljai magyar oktatasi rendszert. Egyrészt nagyszamu palyazo része-
siil magyar allami tamogatasban, akik csak jelképesen, latszat magyar oktatasban
vesznek részt. Masrészt miutan a tamogatast ugyis megkapjak, a magyar sziilok
ukran iskolakba iratjak gyermekiiket, gyengitve a magyar nyelvil intézmények
szinvonalat, versenyképességét, egyes falvakban veszélyeztetik az oktatasi intéz-
mények létét).

10. A magyar iskolak megtartasa érdekében, az adott gazdasagi, oktatdspoliti-
kai helyzetben célszerii lenne kidolgozni egy karpdtaljai beiskoldazasi programot.
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11. A globdlis gazdasagi valsag fiiggvényében az ukrajnai allami oktatdsi in-
tézmeényekre forditando beruhazasi tamogatasokat dllamkozi szerzédeésbe kelle-
ne rogziteni. A magyar dallam és annak kozalapitvanyai csak abban az esetben
tamogasson ilyen beruhdzast, ha rogzitik a ket fél vallalasait a magyar nyelvii
oktatdsi intézmény hosszu tavi fenntartasa, miikédése szempontjabol. (A jelenlegi
rendszerben fennall annak a veszélye, hogy a magyar adofizetok jelentds tamoga-
tasaval felujitott épiileteket, melyeknek igy megndtt a piaci értéke, a kitlizott cél:
a magyar oktatas és kultira fejlesztése helyett az ukran allam masra hasznalja,
akar elidegenitheti).

12. Az vj ukran oktataspolitikai iranyvonalak figyelembevételével a karpataljai
magyar értelmiségnevelés szempontjabol célszerii lenne kidolgozni egy tehetség-
gondozo programot. (Tanulmanyi 6sztondijak, egyéni specialis képzési lehetdsé-
gek, felsdoktatasi, beiskolazasi timogatas, kozépiskolai szakiranyt TDK-k stb.).

13. Az allami gimnaziumok esetében el kell érni, hogy helyi erobdl oldjak meg
azok megnyugtato elhelyezéseét, magyar dallami tamogatassal az ott folyo szakmai
munka eszkozigényét, felszerelését lehetne boviteni, valamint az ott folyo munka
mindségbiztositasat segiteni. Palyazati uiton biztositani kellene ezen oktatdsi intéz-
mények szamara a versenyképesség megorzéset a tobbség iskolakhoz viszonyitva.
Felmérés alapjan racionalis kéltsegfelhasznalas és az atfedések elkeriilése érde-
kében olyan teriiletekre kell helyezni a hangsulyt, ami ukran dllami rendszerben
nem megoldott, példaul anyanyelvi/anyanyelvii szakirodalom/szépirodalom, mod-
szertani kiadvanyok, szemléltetok stb. kiadasat. Figyelembe véve a karpataljai ma-
gvarok demogrdfiai mutatoit, valamint azt, hogy a karpataljai magyar teriilete-
ken a roma lakossag tobbségének anyanyelve magyar, igy oktatasi szempontbol a
magyar iskolak pozicioit erdsitik, egyuttal sajatos szocialis/kulturalis helyzetiikbol
fakado problémdik szintén ezt az intézményhalozatot érintik, célszerii lenne kiilon
programot kidolgozni integraldasukra vonatkozoan.

14. Varhato az is, hogy a kézépfoku oktatas, az altalanos képzés harmadik
fokozata, a 10—12. osztalyok, lényegében az érettségit jelento kozépiskolak szamat
a racionalis kepzési kindlat bovitese érdekeében csokkenteni fogjak. E torekvések
elsésorban azokat a kozépiskolakat érintik majd, ahol a felso tagozatban az osz-
talylétszam tiz fo ala keriil. A helyi kézosség feladata a regiondlis sajatossagok fi-
gyelembevételével kezdeményezni, kialakitani olyan iskolakézpontok kialakitasat/
megtartasat, ahol megfeleld szinvonalu és t6bb szakiranyu képzést tudnak nyujta-
ni. A magyar kozépfoku oktatdasi rendszer fenntarthatosaganak egyik feltétele az
oktatasi intézmények kozotti megegyezés lehet. Azoknak a kézépiskolaknak len-
ne célszerti megallapodni a tobbféle szakiranyu képzések kialakitasaban, melyek
olyan tavolsagra vannak egymastol, hogy egy-egy kistérségben az intézmény sze-
meélyi allomanyanak, felszereltségének figyelembevételével szinvonalas kézépfoku
oktatast tudnanak biztositani. Megné a szerepiik a gimnaziumoknak és liceumok-
nak, a nagyobb kozépiskolaknak, melyek mar az utobbi évtizedben is iskolakézpon-
tokként mitkodtek. Az egyiittmiikodesiiket kellene el6segiteni, koordinalni, hogy ne
egymas konkurenseivé valjanak, hanem a gyermekek érdekeit szolgalva egymast
kiegészito szellemi centrumokként miikédjenek. Az adott kiskorzetek telepiilésein
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racionalisabban kihasznalhatnak az utobbi években felépitett infrastrukturat, a
kollégiumokat, az ukran dallam altal mitkédtetett iskolabusz-halozatot. A varosok-
ban — Ungvdron, Munkdcson, Beregszaszon, Nagyszoloson —, ahol gondok van-
nak a kollégiumi elhelyezéssel, de mindegyikben szamos olyan oktatdsi intézmény
is miikodik, ahova magyar gyerekek jarnak'®, datgondolt, felmérésekre és esetta-
nulmanyokra épiilo, hosszu tavu projekt alapjan, magyar szakkollégiumokat lenne
célszerti létrehozni. Ezek a kollégiumok 6nallo egységként befogadhatndk a varos-
ok kiilonbozo szintii és szakiranyu intézményeinek magyar hallgatoit. A szakkol-
légiumban szakképzett nevelotanarok segithetnék a tavoli kis falvakbol érkezok
szocializdaciojat, igény szerinti felzarkoztatasat, egyuttal az intézmény biztositana
szamukra egy magyar szellemi kozeget, foglalkozhatna tehetséggondozassal.

15. A kialakult politikai, gazdasagi helyzetben célszerti lenne elkésziteni egy
reprezentativ nevelésszociologiai felmérést a karpataljai magyarok helyzeterdl,
mely segitené a tovabbi feladatok iranyvonalanak meghatdrozasat.

16. A magyar nyelvii oktatas presztizsét és hasznossagat nagyban befolyasolja,
hogy a magyar nyelv milyen funkciokkal, presztizzsel bir a nyelvet hasznalo ko-
zosseg mindennapi életében. Mert hiaba lesznek iskoldink, s hiaba lesz meg min-
den jogunk ahhoz, hogy anyanyelviinkon tanulhassunk, ha a sziil6 mégis ugy érzi
majd: szamara az a hasznosabb, ,, kifizetddobb”’, ha gyermeke az allamnyelven
oktato iskolaban tanul. Vagyis: a magyar nyelvii iskolarendszer fenntartasahoz az
is elengedhetetlen, hogy legyen alkalom, lehetiség és jog ahhoz is, hogy a magyar
nyelvet minél szélesebb korben, minél tobb funkcioban hasznalni lehessen Karpat-
aljan. Mert hiaba alakitjuk ki a kétnyelviiséget az iskolaban, ha a tanintézmények
falai koziil kilépve azt tapasztaljuk, hogy a magyar nyelv sehol sem, vagy csak
a szitk csaladi korben, esetleg szakralis funkciokban hasznalhato. A karpataljai
magyarsag célja nem az, hogy szakralis célokra tartsa meg a nyelvét, hanem az,
hogy minél tobb helyzetben hasznalni tudja. A nyelvet csak és kizarolag az tartja
fenn, ha hasznaljak. Az a nyelv, melynek nincsenek anyanyelvi beszéldi, legyen
akarmilyen nagy multu, hordozhat barmekkora kulturalis értéket (lasd a latin pél-
dajat), mégiscsak holt nyelv. A nyelv hasznalhatosaga tehat jelentésen noveli a
nyelv értekét, presztizsét. Ha a magyar nyelvii oktatasi rendszert tobbek kozott a
magyar nyelv megorzése érdekében kivanjuk fenntartani, akkor figyelniink kell
arra is, hogy szélesitsiik és fenntartsuk a magyar nyelv hasznalati korét is. Nagyon
fontos tehat ,,annak felismertetése, hogy a nyelv nem énmagaban, szimbolikusan
nagy érték, hanem mindennapi hasznalataban, eszkoz voltaban is.”

17. A kdrpataljai szorvanyvidék magyar nyelvii/nyelvi oktatasa sokrétii és sok-
féleképpen alakult, igy nem lehet egységes tovabblépési megoldasokat talalni sza-
mukra. Minden telepiilés egy eset, egy sajat utkeresés, sajatos helyzet és specialis

133 Ungvaron nincs kollégiuma a magyar gimnaziumnak, a kozmivel6dési college magyar tagoza-
tanak, szamos technikumnak, ahol magyar diakok tanulnak, az egyetemek kollégiumai a féréhelyek
korlatozottsaga miatt a hegyvidéki jarasok diakjait tudjak elhelyezni, igy a kdzeli magyarlakta jara-
sok didkja a draga albérletekbe kényszeriilnek, vagy ingaznak. Hasonl6 a helyzet Munkacson, ahol
magyar tagozata van az allatfelcseri college-nek, a tanitoképzonek, és sokan tanulnak technikai
jellegli szakkozépiskolakban, de a katolikus liceumnak sincs megfeleld kollégiuma. Ez jellemzo
Nagysz0l6sre és Beregszaszra is.
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tovabblépési lehetoséget igényel, amely egy tobbvaltozos matematikai egyenlet-
hez hasonlit, melynek megolddsa csak bizonyos feltételek mellett lesz igaz, és ha
a feltételek koziil valamely nem teljesiil, akkor mar mas megoldast kell keresni.
Ilyen helyzetben csak ovatos kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg, és még ke-
vésbe biztos tovabblépési lehetoségeket vazolhatunk fel, mert leginkdbb azok értik
és tudjak, mit kell tenniiik, akik ott élnek abban a pillanatban és akkor, amikor a
felvetett problémdakra meg kell adni a vadlaszt.

A kialakult oktatasi formakat tekintve a szorvanytelepiiléseket a magyar nyel-

vii/nyelvi oktatast tekintve harom jol elkiilonithetd csoportba sorolhatjuk:

* Az elsobe azok a telepiilések tartoznak, ahol megorizték az intézményes
anyanyelvii oktatast (Visk, Técso, Aknaszlatina, Ungvar, Munkdcs, Nagy-
sz0lds stb.). Ezeken a telepiiléseken az anyanyelvii/anyanyelvi oktatas
megorzése nem a konzervaldasban, hanem a fejlodésben rejlik. A tovabblé-
pési lehetoségeket a helyi lokdlis elitnek az iskolakat iranyitokkal kozosen
kellene keresni, és olyan vdlaszokat taldalni, amelyek a kozosségek és az
azokat alkoto egyének szamdra megfelelo vailaszt adnak az adott kor kihi-
vasaira. llyen valasz lehet a mindségi oktatas, ahol példaul nagy teret és
lehetdseget szentelnek a nyelvi-kommunikacios oktatdasnak, foleg a regio-
nalis nyelvnek és az idegen nyelvnek, akdr ugy is, hogy egyéni, a hivatalos-
tol eltéro, de a helyi sajatossagokat figyelembe vevo és eredményes progra-
mok bevezetését vallaljak. Mdasik, vagy inkdabb az elobbivel parhuzamosan
alkalmazhato helyi program lehet az informatika széles koérii elsajatitisa
stb. A liceumnak a szerepe és felelossége a térségen beliil nagyobb, mint
mas intezménye, mert vallalniuk kellene azt az integradlo szerepet, amelyek
valaha a megyeszékhelyek kulturalis kozigazgatdsi szervezokézpontiaira
harultak. Ezeknek az intézményeknek nyitni kellene a térségben minden
felekezet iranydba, de célcsoport lehet az ukran iskolakban tanulé magyar,
vagy részben magyar identitasu didk. A szorvanyok megszolitasara saja-
tos, egyedi programok kidolgozdsdra lenne sziikség intézményi szinten.

* A masodik csoportba azon telepiilések tartoznak, ahol az elmult évtized-
ben a helyi civilek aktivitasanak koszonhetéen anyanyelvii iskoldkat ala-
pitottak, melyekben a kutatasaink szerint éppen a krizis jelei mutatkoznak
(évente egyre kevesebb a beiskolazott tanuldk szama), mint Szolyva, Huszt,
Raho, Kérésmezo, Gyertyanliget, Feketepatak, Csepe, Ujhely stb. Ezeket
az intézményeket lehetoség szerint onallositani kellene valamilyen szinten,
hogy az iskola szellemiségében a magyar kulturat tiikréozze. Figyelembe
véve a kutatds soran szerzett tapasztalatainkat, hogy a telepiiléseken élo
magyarok a nyelvcsere hatdaran vannak, célszeriibb lenne az elemi osz-
talyokban megorizni a teljes magyar nyelvii oktatast, a felsé tagozaton
atiranyitasos nyelvi oktatdsi programot alkalmazni, ahol az évfolyamokon
bejove uj tantargyakat ukranul oktatnak kétnyelvii tanarok, akik magyarul
is megfogalmaznak egy-egy téma anyagat. Az identitasalakito targyakat
tovabbra is magyarul tanitanak fo targyként, vagy az oraterv adta lehe-
toseget kihasznalva az oratervek variativ szabadordinak keretén beliil
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(magyar nyelv és irodalom, magyarsag torténete, magyarsag foldrajza,
ének-zene, miivészettorténet, technika, népismeret, néprajz, népmiivészet
stb.). Ezen intézményekben is fontos lenne az idegen nyelvi és informatikai
szakosodds bevezetése, ami mindségi oktatdssal parosulna. Ahol nincs ma-
gvar ovoda, sem ovodai csoport, célszerii lenne szervezni, vagy bevezetni
a kétnyelvii oktatdst (az egyik neveld csak ukranul, a masik csak magyarul
foglalkozik, beszél a gyerekekkel).

A harmadik csoportba keriilnek azok a telepiilések, ahol a magyar oktatast
ovodai szinten és vasarnapi iskolikban tudtak megszervezni, vagy egy-
dltalan nincs semmilyen intézményesiilt oktatas. Ezen csoportba sorolha-
to Tiszabogddny, Nagybocsko, Terebesfejérpatak, Tarackoz, Kerekhegy,
Bustyahdza, Matyfalva, Fancsika, Kirdlyhdza, Tekehaza stb. A telepiilések
ovoddiban a kétnyelvii oktatds bevezetése lenne célszerii (az egyik neveld
csak ukranul, a masik csak magyarul foglalkozik, beszél a gyerekekkel).
Ezeken a helyeken a magyar mint kételezd tantargy bevezetését lehetne
kezdeményezni igény szerint, esetleg a szabadon valaszthato orak keretén
beliil (népismeret, magyarsdagismeret, népmiivészet, magyar torténelem).
Ahol miitkodik ovoda, ott elemi iskolat is lehetne kezdeményezni.

Minden program eredményes megvalosulasanak alapzaloga a megfeleld szak-
emberek megtalalasa, illetve olyan vezetok, akik az iigy elkotelezett hivei, és hi-
telesen tudjak képviselni azt a célcsoportok iranyaba, valamint a hivataloknal
egyarant.

18. A jovoben jo lenne megdrizni a magyar ovodai halozatot, kiilondsen azo-
kon a telepiiléseken, ahol egyhazi intézményként tartjak fenn oket, mert ezeken
a helyeken nem szamithatunk allami tamogatasra. A varosokban t6bb ovodaban
kellene magyar csoportot nyitni, és célszerii lenne egy-egy bazisintézmeényt is lét-
rehozni, amely ellathatna a modszertani kézpont feladatait is.

Beregszasz, 2008. december 15.

Orosz I1dik6, Kristofori Olga, Ambrus Pal, Csernicsko Istvan
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zaklyagyiv oszviti Ukrajini. In: [ZMOU Ne23./ 1992. p. 3—-10.

Nakaz Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne306 vid 20.05.03. roku. Pro zatverdzsennya
Tipovih navcsaljnih planiv dlja orhanyizaciji profiljnoho navesannya u zahaljnooszvitnyih
navcsaljnih zakladah. In: IZMONU Ne10/2003 p. 18-30.

Nakaz Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne92 vid 28.03.97. roku. Pro navcsaljni plani
szerednyih zaklagyiv oszviti na 1997/98 navcsaljnij rik. In: IZMOU Ne8. /1997. p. 15-28.

Nakaz MinyisztraNel/9-191.vid 04.05.99. roku. Pronavcsaljni plani zahaljnooszvitnyih
navcsaljnih zaklagyiv na 1999/2000 navcsaljnyij rik. In: IZMOU Nel1./1999 . p. 31-32.
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Nakaz Minyisztyersztva oszviti i nauki Ukrajini Ne131. vid 03.04.98. roku. Pro Tipovi
navcsaljni plani zahaljnooszvitnyih navcsaljnyih zaklagyiv na 1998/99 navcsaljnyij rik.
In: IZMOU Ne10./ 1998 1. p. 14-27.

Nakaz Minyisztyersztva oszviti i nauki Ukrajini Nel32. vid 23.02.04. roku. Pro
Zatverdzsennya Tipovih navcsaljnih planyiv zahaljnooszvitnyih navcsaljnih zaklagyiv 12
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zahaljnooszvitnyih zaklagyiv na 2000/2001 navcsaljnyij rik. In: IZMOU Ne7/2000 p.
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Nakaz Minyisztyersztva oszviti i nauki Ukrajini Nel44. vid 23.04.98. roku. Pro
aprobaciju navcsaljnoji literaturi u 1998/99 navcsaljnomu roci. In: IZMOU Nel3., 1998
r. p. 18-26.

Nakaz Minyisztyersztva oszviti i nauki Ukrajini Ne291 vid 13.05.05. roku. Pro
Zatverdzsennya Tipovih navcsaljnyih planyiv szpecializovanih skil z pohliblenim
vivesennyam inozemnih mov ta predmetyiv hudozsnyo-eszteticsnoho ciklu.

Nakaz MOU Nel03 vid 19.04.93. rik pro navcsaljni plani zahaljnooszvitnyih skil
Ukrajini na 1993/94 navcsaljnij rik. In: IZMOU Ne9-10/ 1993 p. 3-64.

Navcsaljnyi plani dennih zahaljnooszvitnyih skil Ukrajini na 1992/1993 navcsaljnyij
rik. In: IZMNOU Ne9-10./1992 p. 3-60.

Navcsaljnyi plani dennih zahaljnooszvitnyih skil URSZR na 1991/1992 navcsaljnyij
rik. In: IZMNOUURSZR Ne7. P.222., No8. p. 13-28.

Navcsaljnyi plani szerednyih zahaljnooszvitnyih navcsaljno vihovnih zaklagyiv
ukrajini na 1994-95 navcsaljnij rik. In: ZMONU Ne10., 1994., p. 2-30

Navcsaljnyi plani szpecializovanih skil fiziko-matematicsnoho szuszpiljno-
humanyitarnoho, himiko-bilolohicsnoho, hudozsnyoho—muzicsnoho ta insih profiljiv na
1991/92 navcsaljnij rik. In: IZMNOUURSZR Ne9./1990 p. 3-26.

Nyilatkozat 1996. A KMPSZ V. kbzgyilésének nyilatkozata. In: Karpataljai Szemle.
1996/8

Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
egylittmikddésének elveirdl a nemzeti kissebségek jogainak biztositasa teriiletén. Buda-
pest 1991. méjus 31. Kdrpdatalja, 11. évfolyam 11. sz., 1991 jinius, p. 14-15.

Obrascsenyije ruminszkih nacionaljno-kuljturnih tovartisztv koncepciji oszviti
nacionaljnyih mensin v Ukrajini 18 avguszta 1998 goda N 425, rukopisz.

Orientovnyi varianti navcsaljnih planyiv zahaljnooszvitnyih navcsaljnih zaklagyiv z
navcsanyjam rosszijszkoju csi insimi movami nacionaljnih mensin z vivesennyjam dvoh
inozemnih mov. In: IZMONU Ne18/2005 p. 21-24.

Osznovna koncepcija — jegyine oszvityanszke pole. In: Oszvita Ukrajini Ne37 12
veresznya 1997 r.

Polozsennya pro Vszeukrajinszkij konkursz na sztvorennya pidrucsnyikiv navcsaljno-
naocsnih ta navesaljno metodicsnyih poszibnyikiv z ekologiji. In: IZMOU Ne20/1999. p. 21.

Posztanova Kabinyetu Minyisztriv Ukrajini vid 14 szicsnya 2004 roku Ne24 Pro
zatverdzsennya gyerzsavnoho sztandartu bazovoji i povnoji zahaljnoji szerednyoji oszviti.
In: [ZMNOU Ne1-2/2004. p. 3—64.

Posztanova kolegiji Minyisztersztva narodnoji oszviti URSZR, Minyisztersztva
viscsoji 1 szerednyoji szpecialjnoji oszviti URSZR, gyerzsavnoho komitetu URSZR po
preszi ta prezigyiji akagyemiji nauk URSZR ,,Pro provedennya konkursziv na sztvorennya
novih pidrucsnyikiv, navcsaljnih poszibnyikiv i prohram dlja zahaljnooszvitnyih skil ta
pedahohicsnih navesaljnih zaklagyiv reszpubliki. In: IZMNOU Ne21/ 1990 p. 3—18.
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Posztanova szpiljnoho zaszidannya kolehiji Minyisztersztva oszviti i nauki Ukrajini i
Prezigyiji Akagyemiji Pedahohicsnih nauk Ukrajini Ne12/5-2 vid 22.11.2001. Pro koncepciju
zahaljnoji szerednyoi oszviti (12-ricsna skola). In: ZMONU Ne2/2002, p. 2-32.

Pro koncepciju szerednyoji zahaljnooszvitnyoji skoli Ukrajini, 1992, Informacijnij
zbirnik Minyisztyersztva Narodnoji Oszviti Ukrajini, 1992 Ne4: 1-8.

Pro navcsaljni plani zahaljnooszvitnyih navcsaljno-vihovnih zaklagyiv na 1995/96
navcsaljnij rik. In: IZZMOU Ne10/1995, p. 31-32.

Pro navcsaljni planyiv zahaljnooszvitnyih navcesaljno — vihovnih zaklagyiv na 1996/97
navcesaljnij rik. In: IZMOU Nel1./1996 p. 28-29.

Pro navcsaljni programi na 1992/93 navcsaljnyij rik dlja maszovih skil, szerednyih
ptu, skil z pohliblenim vivcsennyam predmetyiv, licejiv i himnazij. In: IZMOU 15-16,
1992 p. 82-35.

Pro navcsaljnih planyiv zahaljnooszvitnyih navcsaljnih zaklagyiv na 2005-2006
navcsaljnih rik. In: [ZMOU Ne9/2005. p. 20-28.

Pro tipovi navcsalji plani pocsatkovoji skoli z navesannyam ukrajinszkoju ta movami
nacionaljnih mensin. In: IZMONU Ne8/2004. p. 19-23.

Projekt Zakonu ,,Pro rozvitok i zasztaszuvannya mov v Ukrajini” za risennyam radi z
pitany movnoji politiki pri Prezidentovi Ukrajini vid 25 szicsnya c.r. “ Oszvita Ukrajini
N 7 vid 17 ljutoho 1999 r. szt. 6.

Proteszt ruminszkih nacionaljno-kuljturnih tovarisztv proti koncepciji oszviti
nacionaljnyih mensin v Ukrajini 4 szentyabrja 1997 hoda N 159/7. Rukopisz.

Proteszt ruminszkih nacionaljno-kuljturnih tovatisztv koncepcii obrazovanyija
nacionaljnyih mensin v Ukrajini 5 marta 1998 goda N 1245. Rukopisz.

Protokol pro szpivrobitnictva mizs Minyiszetyersztvom viscsoji ta szerednyoi
szpecialjnoji oszviti Ukrajinszkoji RSzR i Minyisztyersztvom kuljturi ta oszviti Uhorszkoji
Reszpubliki na 1990 rik. Kijiv, 14 hrudnya 1989 roku., p. 7.

Risenyja kolegiji Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne22/6-3. vid 24.12.97. roku pro
projekt Bazovoho navcsaljnoho planu szerednyih zaklagyiv oszviti Ukrajini. In: IZMOU
Ne5/98. p. 3-10.

Risennya kolegii Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne§/1-19. vid 26.07.2001. r. pro
rezuljtati aprobaciji navcsaljnoji literaturi u 2000/01 navcsaljnomu roci. In: IZMOU
Ne22/2001 p. 3-15.

Risennya kolegiji Minyisztersztva oszviti Ukrajini Nel/4-19. vid 27.07.2000. r. pro
rezuljtati aprobaciji navcsaljnoji literaturi u 1999/2000 navcsaljnomu roci. In: IZZMOU
Ne19/2000 p. 14-27.

Risennya kolegiji Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne20/4-18. vid 29.10.97. roku
pro koncepciju sztvorennya zaszobiv navcsannya novoho pokolinnya dlja szerednyih
zaklagyiv oszviti Ukrajini.

Risennya kolegiji Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne22/1. vid 16.03.94. r. pro sztan
navcsaljno-vihovnoji roboti zaklagyiv oszviti ta zavdannya z realizaciji gyerzsavnoji
nacionaljnoji proghrami ,,Oszvita”

Risennya kolegiji Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne4/5-19. vid 25.04.02. r. pro sztan
rozrobki ta provadzsennya sztandartyiv viscsoji oszviti. In: IZMOU Ne13/2002 p. 3-9.

Risennya kolegiji Minyisztersztva oszviti Ukrajini Ne7/5-19. vid 27.07.02. r. pro
rezuljtati aprobaciji navcsaljnoji literaturi u 2001/02 navcsaljnomu roci. In: IZMOU
Ne20/2002 p. 19.

Robocsij plan szpivrobitnictva mizs Minyiszetsztvom kuljturi ta oszviti Uhorszkoji
Reszpubliki i Minyisztersztvom oszviti Ukrajini na 1995-1997 roki.
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Ukrajna Alkotmanya. Elfogadta Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak o6todik {ilésszaka
1996. junius 28-an. Karpati Kiado, Ungvar, 1997.

Ukrajna Oktatasi miniszterének 2008. majus 26-an kelt 461. szamu rendelete az ukran
nyelv oktatasanak javitasarol a 2008-2011 id6szakra vonatkozolag. In: www.mon.gov.ua.

Ukrajna Oktatasi miniszterének 607. szamu 2007. julius 13-an rendelete az emelt szin-
tll vizsgakdzpontokban érettségik rendjérdl. In: www.mon.gov.ua.

Ukrajna Torvénye a nemzeti kisebbségekrdl. Elfogadta Ukrajna Legfels6bb Tanacsa
1992. junius 25. Karpati Igaz Szo, N 108 (14709) 1992. jalius 21, p. 1.

Zahodi scsodo realizaciji polozseny Bolonszykoji deklaraciji v szisztemi viscsoji
oszviti i nauki ukraini na 2004-2005 roki, zatverdzsenih nakazom Minisztersztva Oszviti
i nauki Ukrajini vid 23.01.04 roku Ne49

Zakon Ukrajini “Pro Oszvitu”, 1996, p. 19.

Zakon Ukrajini ,,Pro zahaljnu szerednyu oszvitu”, 1998. In: IZMOU Nel5/ 1999. p.
6-31.

Zakon Ukrajini Pro vneszennya zmin i dopovneny do Zakonu Ukrajinszkoji RSzR
“Pro oszvitu” Vid. Geneza, Kijiv 1996.

Zakon Ukrajinszkoji Ragyanszkoji Szocialjisztyicsnoji Reszpubliki Pro movi v
Ukrajinszkoji RSzR Zakarpatszyka Pravda N 254 ( 14088) vid 4 lisztopada 1989 roku.
Gazeta Oszvita vid 25 cservnya 1991 roku, ctr. 1-3.

Zmin i dopovneny do Zakonu Ukrajinszkoji Szocialiszticsnoji Reszpubliki ,,Pro
oszvitu”. Gazeta Oszvita vid 25 cservnya 1991 roku, p. 1-3.

Zvernennya do minyisztersztva oszviti Ukrajini Konferencija z problem oszviti
nacionaljnih hromad v Ukrajini, Kijiv 24-26 zsovtnya 1997 r.

Zvernennya do zarubizsnih organyizacij, zacikavljenih v rozvitku oszviti nacionaljnyih
gromad v Ukrajini Konferencija z problem oszviti nacionaljnih hromad v Ukrajini Kijiv
24-26 zsovtnya 1997 1.
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