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ELOSZ0

A rendszervaltasig a magyar—-magyar kapcsolatok esetlegesek vol-
tak, fGként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudomanyos
egylttm(ikodés sem lehetett kivétel. Természetszeriileg a nyelvészet
sem: annak ellenére, hogy egyetlen olyan nagy magyar nyelvjarasi régié
sincs, mely nem terjed 4t Magyarorszag hatarain (ellenben van harom,
mely nem nyulik a4t Magyarorszagra), a Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak
(MNyA.) példaul minddssze 68 hataron tuli kutatépontja lehetett.

A magyarorszagi és hatdron tuli magyar nyelvészek kozotti szerve-
zett és rendszeres kapcsolattartas férumat az 1988-ban indult Elényelvi
Konferencidk sorozata inditotta; a 16. tandcskozast a Hodinka Antal Inté-
zet szervezte 2010-ben, a karpataljai Beregszaszon.

Az Elényelvi Konferencidk még ,csupdn” arra teremtettek lehetd-
séget, hogy a magyar nyelvészek orszaghataroktol fliggetleniil megismer-
hessék egymas kutatdsait; a Kontra Miklds szerkesztette Tanulmdnyok a
hatdrainkon tuli kétnyelviiségrdl c. kotet (1991) a hatdron tuli magyarsag
kétnyelvisége, nyelvi helyzete irdnti figyelem felkeltését, a probléma
felvetését is szolgdlta. Az Osszehangolt tudomanyos egylittmikodés
1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztélya koordina-
l[asaval indult, A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén
cim( kutatasi programmal, melynek keretében orszagonként elemzik a
kutatok Trianon nyelvi kovetkezményeit tarsasnyelvészeti szempontbal.
A konyvsorozat kotetei folyamatosan jelennek meg, s tobb nemzetkozi
publikacid is szliletett a kutatasi programbal.

A kdz6s munka a Magyar értelmezé kéziszotdr (EKsz.%) atdolgozasi
munkalataival folytatddott.

Az 1980-as évek végétdl a kapcsolatok élénkiilése, a magyar—
magyar parbeszéd kialakuldsa tobbek kdzott azzal is jart, hogy élénk, in-
dulatoktdl sem mentes vitak targya lett a magyar nyelv magyarorszagi és
hataron tuli valtozatainak egymashoz vald viszonya (lasd a Nyelvmentés
vagy nyelvdrulds c. kotetet). Ennek kapcsan felmerilt, hogy a magyar
nyelv szétarai nem a magyar nyelv, hanem csupan annak magyarorszagi
valtozatainak szokészletét tiikrozik, s ezen — ha elfogadjuk, hogy a hata-
ron tuliak is részei a magyar nemzetnek és magyarul beszélnek — valtoz-
tatni kell. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1994-ben a négy hatdron tuli
nagy régid egy-egy nyelvészét kérte fel arra, hogy vegyenek részt az
EKsz.? atdolgozasi munkalataiban annak érdekében, hogy az atdolgozott
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kiadds ne csak a magyarorszagi magyar nyelvet reprezentalja. A 2003-ban
megjelent EKsz.%, igy lett nemcsak a magyarorszagiak, hanem (majdnem)
minden magyar szotara.

Az 1990-es évek masodik felében min&ségi valtozas kovetkezik be a
magyar—-magyar tudomanyos kapcsolatokban: 1996-ban megalakul az
MTA Magyar Tudomanyossag Kulfoldon Elndki Bizottsaga, 1997-ben
utjara indul a Domus 6sztondij-program, 2001-ben pedig megkezdi m(i-
kodését a szllofoldi kutatdstamogatas. Ett6l az idGszaktdl szamos hata-
ron tuli magyar nyelvész lesz Domus-, néhanyan Bolyai-, masok MTA-Ryoichi
Sasakawa Osztondijasként magyarorszagi kutatdhelyek (elsGsorban a
Nyelvtudomanyi Intézet) vendégkutatdja. A szil6foldi csoportos és egyé-
ni kutatasi tdmogatasok révén a hataron tuli régiokban folyd kutatémun-
kahoz is palyazhatnak a nyelvészek.

Az emlitett intézmények, 6sztondijprogramok segitségével, vala-
mint az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete koordinalasaval
jott létre 2001-ben a hatdron tuli magyar nyelvészeti kutatomiihelyek
virtualis halézata, ahovd a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, a ko-
lozsvari Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyarsagkutaté Tu-
domanyos Tarsasag kanizsai nyelvészeti egysége (2013-tdl ehelyett a vaj-
dasagi kutatokat egyesité Verbi Nyelvi Kutatomdhely) mellett a bereg-
szdszi Hodinka Antal Intézet mellé 2003-tél ausztriai, horvatorszagi és
szlovéniai un. egyéni kutatéhelyeket tomorité Imre Samu Nyelvi Intézet
csatlakozott, melyek egylittesen hoztak létre a Termini Kutatohaldzatot.

A Hodinka Antal Intézet tehat — mely az 1999-ben létrejott Limes
Tarsadalomkutatd Intézetbdl n6tte ki magat — 2001-t6l folytat Karpatal-
jan nyelvészeti kutatasokat. Az Intézet az MTA és a Il. Rdkéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola tamogatasaval, a fGiskola bazisan mikodik
2014-t6l Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpontként. A fiatal kutatok
valamennyien a beregszaszi f6iskola egykori végz8sei, kozulik ketten
mar megszerezték a PhD fokozatot, a tobbiek pedig doktori tanulma-
nyokat folytatnak. Ezen kivil szoros és gyiimolcs6z6 az egylttmikodé-
stink kiilonosen a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filoldgiai
Tanszékének oktatdival, valamint néhany projekt kapcsan a Féldtudo-
manyi-, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi tanszék munkatdrsaival is,
melynek bizonyitéka a szamos ukrajnai és nemzetkozi konferencia szer-
vezésében vald egylttmikodés, valamint a tucatnyi kozésen szerkesztett
tanulmanykotet, szotar, és kdzel szaz tarsszerz6s tanulmany.

A Budapest és Kijev fel6l egyarant periférikus helyzetd Karpataljan
m(ikddé piciny kutatdintézetiink munkatarsai az elmult években szamos
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partnerintézménnyel alakitottak ki szakmai kapcsolatokat. Ha csupan
azokat az intézményeket vesszik figyelembe, melyek kutatdival, oktatéi-
val k6z0s publikaciokat jelentettiink meg, akkor megemlithetjiik az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviségi Kutatokozpontjat, az MTA Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokoézpont Kisebbségkutatd Intézetét, a Nemzet-
politikai Kutatointézetet, a Nemzetstratégiai Kutatdintézetet, a Szegedi
Tudomanyegyetemet, a Pannon Egyetemet, a Nyiregyhazi FGiskolat, az
Ujvidéki Egyetemet, a Férum Tarsadalomkutaté Intézetet, a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karat, a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemet, a Jyvdskyléi Egyetemet, vagy az ukrajnaiak
koziil a Kijevi Tarasz Sevcsenko Nemzeti Egyetemet, az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Kijevi Allami Koreckij Intézetét, az Ungvari Nem-
zeti Egyetemet stb.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpontban folyé tudomanyos
kutatdomunka eredményességét jelzi az is, hogy a munkatarsak kozil har-
man Arany Janos Dijasok, valamint tobben magyarorszagi és nemzetkozi
tudomanyos dszténdijak nyertesei: MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij,
MTA Posztdoktor Kutatdi Program, Nemzeti Kivalosdg Program, Domus
0sztondij programok, Visegrad Scolarship.

Az a tanulmanykotet, melyet a kezében tart az Olvaso, azokbdl a
kutatdsi eredményekbdl mutat be izelitét, melyekkel a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatékdzpont munkatarsai egyéni projektek keretében fog-
lalkoznak. A kotetben helyet kaptak vellink szorosan egylittm(ikodé kol-
légak irdsai is.

Beregszasz, 2015. februar 12.
A szerkeszték
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVU OKTATAS
SZINVONALAROL

Csernicsko Istvdan

Az utébbi 6t-hat évben sokat hallhattunk, olvashattunk arrdl, hogy —
els6sorban az ukrajnai nemzetiségi, valamint nyelv- és oktataspolitikai
torekvések hatasdra — egyre tobb karpataljai magyar szilé dont dagy,
hogy ukran tannyelv( iskoldba iratja gyermekét, és sokan prébaltak
feltérképezni az igy hatdrozo sziil6k motivacidit is (Molnar 20090, 2009b,
2010, 2010b, 2010c, Séra 2009, 2010a, 2010b, 2014 stb.). Joval kevesebb
figyelem jutott azonban ezekben a publikacidkban, illetve a karpataljai
magyar oktatas atfogd elemzésérdl készitett kdzleményekben (példaul
Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Braun—Csernicské—Molnar 2010,
Fedinec 1999, Hires-Laszl6 2011, Molnar—Orosz 2009, Orosz 1992, 1995,
2005, 2007, 2012, Orosz és mtsai 2010, 2011, 2012) a képzés szinvona-
lanak, hatékonysaganak. JellemzG, hogy ha ez a témakor felmerdlt, akkor
elsGsorban magyarorszagi szerzéknél (pl. Papp 2010a, 2010b, 2012,
2014, Csete—Papp—Setényi 2010), vagy csupan az oktatas egy szilikebb
szegmense vonatkozasaban (Beregszaszi 2002, 2004, 2012, Beregszaszi—
Csernicskd 2007, Beregszaszi—Marku 2003, Csernicskd 2010). A kivételek
kozé sorolhatd Ferenc Viktéria (2014) kutatasi beszamoldja.

A karpataljai magyar oktatas hitelessége, presztizse azonban
nagymértékben fligg attdl, milyen szinvonalu képzést nyujtanak intézmé-
nyeink. Hidba 6rizziik meg és fejlesztjik teljessé ugyanis a magyar nyelvd
oktatasi rendszert, ha az ott szerzett tudds nem versenyképes, s ha az
oktatds alacsony szinvonala miatt iskolaink nem a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kiegyenlitését, hanem konzervalasat és Ujratermelését segitik.

Az oktatas szinvonalanak biztositdsa azonban csak ugy lehetséges,
ha kévetelményeinket és eredményeinket folyamatosan 0sszevetjiik egy-
részt az ukrajnai, masrészt példaul a magyarorszagi hasonld intézmények
rendszerével. Nem engedhetjik meg magunknak, hogy az iskolat valasz-
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16 szul6nek a ,magyar nyelvl vagy minGségi oktatas” dilemmajaval kell-
jen szembenéznie. Fontos feladat, hogy a vagy kot6szd helyén az és alljon.

Az oktatds mindségének kérdése azonban mérések és redlis egy-
bevetések nélkil nehezen értékelheté (Papp 2010a, 2014). Az Ukrajna-
ban a felsGoktatasba jelentkez6k szamara 2008-tdl kotelez6vé tett ugy-
nevezett fliggetlen tesztelés (azaz a tesztkdzpontokban tett felvételi vizs-
ga) ad némi tdmpontot ahhoz, hogy meghatarozzuk, hol tart a karpataljai
magyar nyelv(i oktatas az orszagos atlaghoz képest. Orosz Ildikoé a 2008-
as tesztelés eredményeit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
legtobb valaszthatd tantargybdl a magyar tannyelv( iskoldkban érett-
ségizettek elérik vagy némileg meghaladjak a karpataljai ukran tannyelv(
iskoldkban érettségizettek szintjét. Példaul matematikabdl, bioldgiabdl,
fizikabdl jobb teljesitményt nyujtottak ukran iskolakban érettségizett
kortarsaikhoz képest. A magyarul oktaté liceumokban, gimnaziumokban
végzettek teljesitménye a szaktargyakbdl jobb volt, mint az dltalanos
kozépiskoldkban érettségizetteké (Orosz és mtsai 2012: 150-164). Ez
azonban természetesnek tekinthet6, mert a liceumokba és a gim-
naziumokba el6zetes kivalasztas utan, felvételi rendszer alapjan kerilnek
a didkok, és egyébként is motivaltabbak, mint a hagyomanyos kozépis-
koldkban tanulék zome (Orosz 2001). A magyar tannyelvl liceumok és
gimnaziumok didkjai atlagban jobb teljesitményt nyujtottak, mint a
hasonld tipusu ukran nyelven oktatdé intézmények végzGsei. Kevesebb
volt a nem teljesiték aranya, de kevesebben értek el 10-12-es osztalyza-
tot is (Orosz és mtsai 2012: 150-164).

Kirivoan rosszak voltak ugyanakkor a magyar tannyelv( iskolak végzé-
seinek mutatdi a valamennyi fels6oktatasba jelentkezé szamara kotelezé
ukran nyelv és irodalom kdzponti vizsgan. Mikozben 2008-ban orszagos at-
lagban 8% bukott el az ukran emelt szintU érettséginl, a magyar tannyelv(
iskoldk végzései kozétt ez az arany csaknem 30% volt.> 2009-ben orszagos
atlagban a felsGoktatasba igyekvé vizsgazdk 9%-a nem ért el legalabb 124
pontot az ukran nyelv és irodalom vizsgan, Karpataljan viszont 15%. A ma-
gyar tannyelv( iskoldk 2009. évi végz6seinek 28%-a (535 f6) szerette volna a
felsGoktatasban folytatni a tanulmanyait és futott neki a minden szakra,

! | 4sd: http://www.testportal.gov.ua
? L4sd: Kdrpdtalja cim( hetilap 2008. junius 6., 5. lap.
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szakiranyra kortelez6 ukran nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azonban
elbukott ezen a vizsgan, és nem tanulhatott tovabb.?

Az egységes szempontok szerint megszervezett érettségi/felvételi
vizsgak eredményeinek elemzése arra is alkalmas, hogy a karpataljai magyar
tannyelvi{ iskoldk helyét meghatarozza az ukrajnai iskolarendszeren beliil
(Iasd Pallay 2014). Am arra nem hasznélhatdk ezek a mutatdk, hogy altala-
nos képet kapjunk az ukrajnai kézoktatas szinvonalardl. Az ukran kozoktatas
atlagos szinvonalardl mégis kaphatunk némi informaciot, ha figyelembe
vessziik, hogy 2009-ben és 2010-ben a kdzponti teszteken ukran nyelvbél és
irodalombdl érték el a legmagasabb atlagpontszamot a felvételiz6k: a
maximalis 200 pontbdl 2009-ben atlagosan 148,33 pontot szereztek, 2010-
ben pedig 152,81-et. Fizikabol voltak viszont a legalacsonyabbak az
atlageredmények: 2009-ben 113,49, 2010-ben ennél némileg jobb, 117,37
pontos 4tlagot értek el a felsGoktatasba igyekvék.” Ezek az eredmények akar
jénak is mondhatdk volnanak (hiszen 2010-ben ukranbdl a maximum pont-
szam 76,41%-at, fizikdbdl pedig 58,69%-at érték el az emelt szinten matura-
I6k), ha nem tudnank, hogy a fent kozolt eredmények valéjaban hazug sta-
tisztika mutatéi. A maximalisan megszerezheté 200 pontbdl ugyanis 100
pontot mar akkor megkap a vizsgazd, ha kitolti a vizsga regisztracios lapjat.
Vagyis ukran nyelvbdl és irodalombdl a valdjaban csupan 100 pontos rend-
szerben minddssze 52,81 pontot, fizikabdl pedig csak 17,37 pontot értek el
atlagosan azok az érettségizék, akik a felsGoktatasban szeretnék folytatni a
tanulmanyaikat.”

A fenti adatokbdl az ukrajnai kozoktatds alacsony szinvonalara
kdvetkeztethetlink. De az orszagos atlaghoz képest hol allnak vajon a karpa-
taljai iskoldk? S a régid intézményei kdzott milyen helyet foglalnak el a ma-
gyar nyelven oktatd intézmények? Ha ezekre a kérdésekre nem is tudunk
egyértelmd vdlaszokat adni, némi fogddzét kaphatunk, ha megvizsgaljuk a
tesztkdzpont kozponti honlapjan a 2012., 2013. és 2014. évi flggetlent
tesztelés orszagos és regionalis eredményeit (1. és 2. tablazat).

3 Lasd: Kdrpdtalja cim( hetilap 2009. julius 24., 13. lap.
4Ypﬂdoeu¢7 Kyp’ep2010. julius 7.
SYpﬂdoeuG Kyp’ep2010. julius 7.
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1. tablazat. A tovabbtanulashoz minimalisan sziikséges 124 pontot el
nem érdk aranya orszagos atlagban és Karpataljan a 2012., 2013. és

2014. fuggetlen tesztelés eredményei alapjan
(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon kozolt éves beszamoldk)

Ev 2012 2013 2014
i Nem érte el a minimalisan sziikséges 124 pontot (%-ban)
Tantargy

Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan
ukrdn nyelv 9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75
ésirodalom
Ukrajna 9,17 11,80 8,22 10,42 3,60 4,63
torténete
matematika 8,95 14,55 7,42 9,66 6,69 7,90
egyetemes
térténelem 951 12,28 9,26 10,63 8,16 7,41
fizika 9,11 9,61 8,18 7,49 6,07 5,53
kémia 8,18 9,15 10,27 13,00 8,89 8,49
bioldgia 7,71 9,20 9,04 12,67 9,09 12,47
foldrajz 8,67 13,30 9,73 13,20 9,89 13,66
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
francia 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
nyelv
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99
Vilagiro-
dalom - 8,54 8,40 871 9,59

Ha azoknak a tanuléknak az aranyat vessziik figyelembe, akik nem ér-
ték el a tovabbtanulashoz minimalisan el6irt 124 pontos hatart, akkor azt
lathatjuk, hogy 2012-ben a Karpatalja oktatasi intézményeiben végzett
fiatalok minden tantargybdl lényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az
orszagos atlag. Kilonodsen kirivé a karpataljaiak leszakadasa francia, német,
angol, orosz és ukran nyelvbél. Ha valaki szdamara ez az adat meglepé a ha-
gyomanyosan tobb nyelv beszélGinek otthont ado régidban, vagy ha egye-
sek ugy vélik, a nyelvoktatas alacsony hatékonysaga a magyar tannyelvd is-
koldkra csak az ukran nyelv tanitdsara érvényes, annak ajanlom figyelmébe
az ebben a témakorben végzett kutatdsokat (Barany—Huszti—Fabian 2011,
Huszti—-Fabian—Barany 2009, 2010, Huszti-Fabidan 2014, Huszti 2014, Fa-
bian—Huszti—Lizak 2005).
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Egy évvel kés6bb némiképp jobbak vidékiink iskolainak eredményei,
hiszen fizikabdl és vilagirodalombdl valamivel az orszagos atlagnal keve-
sebben buktak el a karpataljai érettségiz6k. A nyelvekbdl tett vizsgak ered-
ményei azonban ebben az évben is jelentGsen gyengébbek, mint az ukrajnai
atlag. A 2014-es adatokat pedig akar el6relépésként is értékelhetnénk, ha
mindenképp optimistan akarnank latni az eredményeket. A legutdbbi tesz-
telés soran ugyanis mar harom tantargybdl sikerilt az orszagos atlagnal ke-
vesebb bukast produkalniuk a karpataljaiaknak: egyetemes torténelembdl,
fizikabol és kémiabdl. Orosz és francia nyelvbdl, illetve ukran nyelv és iroda-
lombdl azonban tovabbra is jelentGsen le vagyunk maradva az ukrajnai at-
lagtdl, és az emlitett harom kivételtdl eltekintve a tobbi tantargybdl is az at-
lag alatt szerepeltek a karpataljaiak (1. tablazat).

A leggyengébb eredményt elért felvételiz6k mellett a legjobb muta-
tokat produkaldk aranyat megvizsgalva a karpataljai adatok szintén nem
tlinnek tul kedvezének. 2012-ben a karpataljaiak kdrében minden targybdl
kevesebb volt a kiemelkedd eredményeket felmutatok aranya, mint az
orszagos atlag, s 2013-ban is csupan kémiabdl, bioldgidbdl és vilagirodalom-
bdl értek el valamivel tobben 180 pontnal magasabb eredményt, mint az
ukrajnai atlag. 2014-ben az emlitett harom targy mellett angolbdl is tébben
teljesitettek 180 pont folott Karpataljan, mint az orszagos atlag (2. tablazat).

Az sem megnyugtatd, hogy a legtobb tantdrgybdl a karpataljaiak
végeztek tobb éven at az élen a tekintetben, hogy melyik régidban a
legmagasabb a 124 pont alatt teljesit6k aranya, ellenben abban a listaban,
ahol a 180 pont folott teljesit6k aranyat rangsoroltak, régidonk végzdseinek
csupan kivételesen sikerilt az élmezénybe kerilnilik (3. tablazat).

Azt is ki tudjuk szdmitani a nyilvdnossagra hozott adatok alapjan, hogy
tantargyanként hanyan kértek magyar nyelv(i feladatlapot (4. tablazat).
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2. tablazat. A legalabb 180 pontot elérék aranya orszagos atlagban és

Karpataljan a 2012., 2013. és 2014. fiiggetlen tesztelés

eredményei alapjan
(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon kozolt éves beszamoldk)

Ev 2012 2013 2014
Legalabb 180 pontot elért (a tesztet irtak %-aban)
Tantargy

Orszagosan | Kérpataljan | Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan
ii';fanlg‘r‘;e"’ é 7,94 6,23 7,82 6,36 8,05 6,80
t’olirtaej::te 7,79 6,49 7,64 6,28 7,56 6,28
matematika 8,56 5,40 7,75 6,11 8,21 6,45
fizika 8,24 4,96 7,27 5,57 7,17 6,45
kémia 7,45 7,42 7,82 9,35 8,06 8,58
bioldgia 8,24 7,81 7,38 7,72 8,07 8,07
foldrajz 7,45 5,37 7,73 6,79 7,73 6,21
angol nyelv 7,55 4,83 7,58 4,95 8,28 8,55
francia nyelv 7,14 0,00 11,76 0,00 8,33 0,00
német nyelv 7,57 3,63 15,38 5,45 9,13 4,67
orosz nyelv 8,70 1,67 7,69 1,10 7,74 5,06
vildgirodalom - - 7,61 8,40 7,54 10,05

Aranyaiban messze a legtobben egyetemes torténelembdl ragasz-
kodtak a magyar nyelv(i feladatlapokhoz. A t6bbi targybdl joval kevesebben
valasztottak a magyar nyelvii megmérettetést. Figyelemre mélté ugyanak-
kor, hogy évrdl évre csokken azoknak az abszolut szama, akik magyar nyelvi

tesztfeladatot toltenek ki (1. abra).
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3. tablazat. A karpataljai vizsgazok helyezése a 124 pontnal kevesebbet,
illetve a legalabb 180 pontot elért vizsgazdk aranya alapjan
Osszeallitott regionalis rangsorban a 2012., 2013. és 2014. fiiggetlen
tesztelés eredményei alapjan

(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon kozolt éves beszamoldk)

Ev 2012 2013 2014

elért pontszam kevesebb, 180-nal kevesebb, 180-nal kevesebb, 180-nal
tantargy mint 124 | tébb pont | mint 124 | tébb pont | mint 124 | tobb pont
;Jr';?anl;:‘e'v é 1. 18. 1. 19. 1. 14.
t’olirtaej:ste 1. 18. 1. 19. 1. 17.
matematika 1. 26. 1. 19. 7. 17.
fg:’t‘zt:erree; a. 27. 8. 19. 17. 26.
fizika 10. 26. 22. 18. 19. 14.
kémia 8. 11. 1. 6. 16. 10.
bioldgia 3. 12. 1. 8. 2. 10.
foldrajz 1. 25. 2. 13. 2. 17.
angol nyelv 1. 26. 11. 26. 7. 7.
francia nyelv 2. 25. 3. 27. 6. 27.
német nyelv 1. 20. 1. 23. 15. 21.
orosz nyelv 4, 27. 3. 24, 1. 19.
vilagirodalom 16. 9. 6. 3.

Y’

4. tablazat. A tesztelésen részt vettek koéziil magyar nyelvii tesztlapot kérék
szama és aranya Karpataljan 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben

Ev 2012 | 2013 \ 2014
i Magyarul kérte a tesztet
Tantargy
f6é % f6é % 6 %
Ukrajna torténete 328 6,57 281 6,71 218 5,98
matematika 276 7,73 170 5,38 146 5,29
egyetemes torténelem 105 36,84 96 30,00 70 23,57
fizika 140 12,51 80 8,10 69 7,06
kémia 81 7,44 77 6,54 75 6,31
biolégia 263 8,83 228 8,30 204 7,73
foldrajz 163 6,14 164 7,84 103 6,39
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A tesztkozpont kozponti honlapjan az egyes iskoldk szerint is
megtekinthet6k a 2014. évi fliggetlen tesztelés eredményei. Pallay Katalin
(2014) a Beregszasz varosaban miikodd kozépiskolak diakjainak eredmé-
nyeit mutatja be, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar tannyelv{ isko-
I3k végzbseinek jelentbs része be sem jelentkezik a fliggetlen tesztelésre,
mert Magyarorszagon szeretné folytatni tanulmanyait.

Az oktatas szinvonalaval kapcsolatos annak a problémanak az alapo-
sabb elemzése és kezelése is, mely az egyes iskolatipusokban folyd oktatas
min&ségével kapcsolatos. Kutatasaink eredményei egyértelmien ravila-
gitanak ugyanis arra, hogy a nyelvi nevelés teriiletén jelent6s kilonbségek
vannak az ugynevezett tehetséggondozod intézmények (gimnaziumok, egy-
hazi liceumok), a varosi hagyomanyos kozépiskolak, illetGleg a falusi ko-
zépiskolak kozott (Beregszaszi 2004, Beregszaszi—Csernicskd 2004a, 2004b).
Az, hogy a tanulé milyen tipusu intézményben készil az érettségire, er6sebb
Osszefliggést mutatott a nyelvi itéletalkotassal és produkciéval, mint példaul
a szll6k iskolai végzettsége (Beregszaszi 2004). Az iskolatipusok és az egyes
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fizika
kémia
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foldrajz
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torténelem
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vizsgalt iskolak kozotti szinvonal és hatékonysag terén kimutathato eltéré-
sekre vilagit ra a Ferenc Viktoria (2014) altal bemutatott kutatas is.

Az iskolatipusok kozotti hasonld kilonbségek sejlenek a Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) tantargyi vetélkedGinek iskolak sze-
rinti eredményeit 6sszesité mutatokbadl is, s nyilvan az iskolatipusok ered-
ményei kozotti jelentds eltérések indokoljak, hogy a KMPSZ egy ideje kiilon
kategdriaban versenyezteti tanulmanyi vetélkeddin a gimnaziumok és liceu-
mok, illetve a hagyomanyos kozépiskolak névendékeit. Ha azokat a mutato-
kat elemeznénk, melyek azt foglaljak 6ssze, mely iskolakbdl hanyan jelent-
keztek 2008 6ta az ugynevezett flggetlen tesztelésre, illetve hanyan tették
le sikerrel ezeket a vizsgakat, vagy hogy a kiilonb6z6 intézményekbdl milyen
sikeresen felvételiztek a végz6sok magyarorszagi egyetemekre, fGiskolakra,
az iskolatipusok kozotti szamottevd eltérések minden bizonnyal ez esetben
is kirajzolédnanak. Mikdzben egyik oldalrdl pozitivan kell értékelniink, hogy
a gimnaziumok és liceumok didkjai sikeresen veszik a felvételi jelentette
akadalyokat, meg kell jegyezniink: hosszu tdvon nem lehet olyan iskola-
rendszert fenntartani, ahol csupan az, hogy melyik kdzépiskolat valasztja a
szUil6 gyermekének, egyben kijel6li tovabbtanulasi esélyeit is.

Oktatasunknak azon a téren is el6re kell 1épnie, hogy a valds élet-
ben (is) hasznosithaté ismereteket kozvetitsenek, minél magas szinvo-
nalon (Beregszdszi 2012). Egyel6re ugyanis iskoldink még mindig a nagy
mennyiségl lexikalis tudas biflaztatasat tekintik szinte egyetlen felada-
tuknak, a kulcskompetencidk fejlesztésére azonban alig jut figyelem.
2010 tavaszan 107 karpataljai magyar egyetemista és fGiskolds toltott ki
egy olyan feladatlapot, melyet a nemzetkdzi PISA-tesztek olvasasértési és
problémamegoldd feladataibdl allitottak ©ssze. Els6- és harmadéves
fels6oktatasi hallgatok megdobbentéen alacsony eredményt értek el
ezen kulcskompetencidkat méré sztenderdizalt teszten. A szbvegértési
feladatokon 0Osszesitésben 69%-o0s, a problémamegoldd feladatokkal
azonban mindossze 43%-os hatékonysaggal boldogultak a hallgatok
(Badd 2010). Mindez arra mutat ra, hogy iskolaendszeriink épp az olyan
lényeges készségeket és képességeket nem alakitja és fejleszti megfeleld
maodon, melyekre a mindennapokban, az 6nallé tanulas, informacidszer-
zés és -feldolgozas soran van szikség.
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Nem sok olyan kutatasi eredménnyel rendelkeziink, amelyek révén
a karpataljai magyar oktatas hatékonysagardl, szinvonalardél nemzetkozi
0sszehasonlitasban is képet kaphatunk. Ennek egyik oka, hogy Ukrajna
nem vesz részt az 6sszehasonlitd céllal készilé olyan nemzetkozi felmé-
éekben, mint példaul a PISA (lasd Ferenc 2014: 189). A kbzelmultban
azonban mégis készilt egy olyan vizsgalat, amely Romania, Szlovakia,
Szerbia és Ukrajna magyarok lakta régidiban mikodé néhany iskoldaban
mérte fel a 4. osztalyos tanuldk iskolai teljesitményét (Papp 2014). A
2003-ban nem reprezentativ mintan végzett kutatas adataibdl kiderdil,
hogy Karpataljan mind a magyar, mind az ukran tannyelv( iskolak tanuldi
»,egyarant gyengén teljesitenek” (Papp 2014: 100). A karpataljai iskolasok
csupan a szlovakiai gyerekek eredményeinél teljesitettek jobban, am igy
sem sikerilt elérnitk az atlagos eredményszintet (Papp 2014: 99). Az
adatok arra is rdmutatnak, hogy Karpataljan ,a tobbségi fiatalok messze
lekoérdzik nemcsak a szintén ukranul tanulé magyarokat, hanem azokat
is, akik anyanyelven tanulnak. Erre talan némi vigaszt jelenthez az, hogy
az anyanyelven tanuld magyarok egyértelm(en jobban teljesitenek, mint
azok, akik tobbségi nyelven tanulnak” (Papp 2014: 103). Azaz: a felmé-
résbe bevont karpataljai magyar tannyelvi iskoldk tanuldinak eredmé-
nyei elmaradnak ukran anyanyelvl kortarsaikéhoz képest (Papp 2014;
lasd még: Ferenc 2014).

A magyar tannyelvi iskola csak akkor lehet vonzd és sikeres, ha
hasznos(ithatd) tuddst kozvetit, s ezt jol, magas szinvonalon és haté-
konyan teszi. A fentiek alapjan pedig egyértelm(: e téren van feladatunk
béven. Alapvetd érdekiink a kdrpataljai magyar iskoldkban folyd oktatas
valds adatokon nyugvo, atfogd tudomanyos attekintése, dsszehasonlitod
elemzése. Az empirikus kutatdsi adatok alapjan olyan programok dolgoz-
hatdk ki, amelyek révén javithaté az oktatomunka hatékonysaga, novel-
het6 az oktatds szinvonala, eredményessége, novekedhet iskoldink
presztizse. Ez mindannyiunk érdeke.
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A MAGYAR MINT ANYANYELV OKTATASANAK
TARGYKORE A MAGYARTANAROK KEPZESEBEN
BEREGSZASZON

Beregszaszi Aniko

A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskolan 2004 6ta folyik magyar
szakos tanarképzés, melynek célja, hogy a karpataljai magyar iskolak
szamara képezzen magyar szakos tanarokat (Csernicské—Karmacsi 2009).
Ebbdl kiindulva az intézményben folyd magyar szakos tandrképzés az
alapvet6 és kotelez§ szakmai ismeretek mellett olyan, a karpataljai
magyar kozosségrél szold tudassal is igyekszik felvértezni hallgatoit,
melyek alkalmassa teszik a jov6 magyartanarait arra, hogy a karpataljai
magyar kozosség hosszu tavu nyelv- és oktatastervezési céljainak megfe-
lel6en oktassak a magyart mint anyanyelvet.

A karpataljai magyar kozosség legfontosabb nyelvi tervezési célja,
hogy hosszu tdvon megdrizze identitasat, anyanyelvét, anyanyelvi
kultdrajat. Ennek a kivitelezése megkivanja, hogy a kdzésség anyanyelv-
dominans kétnyelviiként, és egy idegen nyelv tudasaval felvértezve
tagozddjon a tarsadalomba (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Bereg-
szdaszi 2002).

A magyar szakos tanarképzés feladata és felel6ssége olyan tanaro-
kat képezni, akik eredményesen, a mindennapi kommunikacids szitua-
cioknak megfelel6en tanitjak majd anyanyelviiket a karpataljai magyar
iskoldsoknak, vagyis a kozO0sség a magyar tannyelv(i iskoldiban hasz-
nosithaté tuddshoz jut az anyanyelvet illetGen. Tobb Iényeges 6ssze-
tevGje van annak, hogy egy kisebbségi kdozosségben egy nyelv meg- és
fenn tudjon maradni hosszu tavon (vO. Beregszaszi—Csernicsko—Molnar—
Molnar 2010), de mind koéziul talan a legfontosabb az adott nyelv
eredményes hasznalata minél tobb helyzetben, s ezt az iskolai oktatas
sem hagyhatja figyelmen kivil, amikor a magyarrdl mint anyanyelvrél
kozol ismereteket a karpataljai magyar iskolakban.
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A hataron tuli, kisebbségben él6 magyar kdzdsségek nyelvmegtar-
tasa, nyelvi jovGje nagyban filigg attdél, hogy a magyar nyelv az adott
terileten milyen nyelvkornyezettani helyzetben van, illetve attél, milyen
nyelvpolitikai, nyelvtervezési és oktatastervezési dontések alakitjak
szerepét a kozosségben (vo. Csernicskd 1998, Csernicskd szerk. 2003,
2010). A karpataljai magyar iskoldk esetében fontos oktatastervezési
Iépés annak az anyanyelv oktatasara vonatkozd, 2005 éta folyamatban
[évé moddszertani szemléletvaltasnak, tantargy-pedagdgiai reformnak a
megvaldsitasa, mely a kozosség jelenlegi igényeinek és nyelvi céljainak
megfelel6en, a karpataljai magyar kozosség nyelvallapotat feltard
tudomanyos alapkutatasokra tdmaszkodva kivanja Uj alapokra helyezni
az oktatast (bGvebben lasd Beregszaszi 2012, 2014a, 2014b). Ennek egyik
feltétele, hogy az oktatas iranyitéi olyan tantervekkel, tankdnyvekkel és
oktatasi segédletekkel, mddszertani utmutatokkal lassak el a karpataljai
magyar iskoldkat, melyek nem a nyelvi alapd diszkriminaciét éltetik
tovabb, nem nyelvm(velS6i babonakat terjesztenek, hanem tudo-
manyosan alatdmasztott ismereteket és hasznosithatd tuddast kozveti-
tenek. A moddszertani szemléletvaltas masik fontos feltétele, hogy a
karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasi eredményeink
bekeriljenek a karpataljai magyar nyelv( iskolai oktatasba, fels6okta-
tasba és pedagdgus-képzésbe, tanartovabbképzésbe. ElGszor a 2005-ben
megjelent magyar nyelv tanterv (Magyar nyelv, 2005), prébalta atultetni
az oktatas mindennapi gyakorlataba a kutatdsi eredményeinkre alapozva
a hozzadado (additiv) anyanyelv-oktatasi szemléletet (Beregszaszi 2011,
2014c). Annak felelssége, hogy az anyanyelv oktatdsdnak szemlélet-
valtasa az iskoldak mindennapi gyakorlataban is megtorténjen, tulajdon-
képpen a magyar szakos tanarképzés vallan nyugszik, a kivitelezés felté-
tele az a tantargy-pedagdgiai tudas és szemlélet, amit a leendd tandrok
felsGoktatasi tanulmanyaik soran elsajatitanak. Ezért forditunk kiemelt
figyelmet a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskolan folyd magyar
szakos tanarképzésben a Magyar mint anyanyelv oktatdsdnak tantdrgy-
pedagogidja cim( targyra, amit a kotelez6 szakmai komponens részeként
harom félévben hallgatnak a magyar szakosok o©sszesen 9 kredit
értékben. Tovabba az alapképzést (BA szint) lezaré szakallamvizsga
(zarovizsga) a Magyar nyelv és irodalom, valamint oktatdsuk tantdrgy-
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pedagogidja targybdl torténik, ahol az értékelés jelenleg elfogadott és
érvényben |év6 rendszere szerint az adllamvizsga-felelet értékének 40%-at
a tantargy-pedagodgiai kérdéskorre adott felelet adja (Beregszaszi—
Csernicsko szerk. 2008).

A magyarorszagi felsGoktatasban hasznalatban |évé tantargy-
pegagdgiai tankonyvek és segédanyagok nem adaptalhatdk teljes mér-
tékben a karpataljai viszonyokra. A karpataljai magyar kozosség kisebb-
ségi helyzetben él6 kétnyelvl beszél6koz6sség (Csernicskd 1998), ahol az
anyanyelv hasznalati kdre korlatozott, igy a karpataljai magyar nyelvval-
tozatok, valamint a karpataljai magyar nyelvhasznalati lehetGségek az
anyaorszagitol eltér6 képet mutatnak (Csernicskd 1998, Csernicsko
2003a, 2003b). Mindezt az oktatas tervezése és kivitelezése soran nem
hagyhatjuk figyelmen kivdl.

Az anyanyelvi tantargy-pedagdgia nem 6nallé tudomany, az alkal-
mazott nyelvészet részeként definidlandd, mas tudomanyok és tudo-
manyteriletek eredményeinek az oktatdsban valé hasznositasat végzi.
Els6sorban a kiilonb6z6 nyelvészeti diszciplinak eredményeit (leiré nyel-
vészet, nyelvtorténet, dialektoldgia, szociolingvisztika, kommunikacio-
elmélet stb.), valamint a pedagdgia (elsésorban a neveléselmélet, neve-
|és-szocioldgia és didaktika) és a pszicholdgia eredményeit hasznositja.

Az anyanyelvi tantdrgy-pedagogia fogalma a Rakdczi Fdiskolan
folyod kurzus folyamdn a magyarnak mint anyanyelvnek a tanitdsat jelenti
magyar anyanyelvi gyerekeknek magyar tanitasi nyelv( iskoldakban
Karpataljan. Egészen mas a mddszertana a magyar mint idegen nyelv ta-
nitasanak, illetve a magyar mint masodnyelv (kérnyezeti nyelv) tanita-
sanak (Beregszdszi 2014d).

A magyarnak mint anyanyelvnek a tanitdsa soran a kdarpataljai
magyar iskolakban a kévetkez6 alapadottsagokat kell szem el6tt tartani,
s a fGiskolan folyd magyar szakos tanarképzés ezekre kiemelt figyelmet
fordit:

— a karpataljai magyarsag kétnyelv(i beszél6koz0sség;

— a karpataljai magyar nyelvhasznalatnak megvannak a sajatos
nyelvjarasi és kontaktushatasbadl eredé jellemz6i;

— a kdrpataljai magyar gyerekek mar meglévé anyanyelvi tudassal
jonnek az iskoldba, a célunk tehat nem az, hogy megtanitsunk nekik egy
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nyelvet, hanem hogy tovabb fejlessziik az otthoni szocializacio folyaman
anyanyelvként elsajatitott nyelvet;

— minden anyanyelvi részteriilet és kompetencia esetében a
TOVABBfejlesztés az oktatas célja;

— az iskola nem lehet ellensége az otthonrdl hozott anyanyelvvalto-
zatnak, még akkor sem, ha az természetesen nem egyezik a sztenderddel;

— az iskola feladata a sztenderd nyelvvaltozat elsajatittatasa, de
nem a gyermekek alapnyelve helyett, hanem mellé téve azt, nem felcse-
rélé, hanem hozzdadé modon;

— a helyi kétnyelvliségi sajatossagokat és a nyelvjarasi jellegzetes-
ségeket figyelembe véve végezzik az additiv tanitast;

— a karpataljai magyar beszél6kozosség nem egységes, nem
egyforma alapnyelvvéltozattal megy iskoldba egy magyar gyerek, aki
szinmagyar telepiilésen él, egy magyar gyerek, aki egy vegyes lakossagu
telepulésen valasztja a magyar iskolat, illetve egy olyan magyar gyermek,
aki példaul szérvanyban kezdi a magyar tanitasi nyelv(i osztalyt;

— a tandrnak minden esetben figyelembe kell vennie a tanuld
otthonrdl hozott nyelvhasznalati sajatossagait;

— a tarsasnyelvészeti szemléletet (errél lasd Sandor 2014), illetve a
kontrasztiv mdédszert nemcsak azokon az érakon kell alkalmaznunk, ahol
a nyelv és tarsadalom kapcsolatardl, a nyelvi valtozatossagrol, a nyelvja-
rasokrdl és azok értékeirdl esik sz6, hanem minden nap, valamennyi
oran.

Az anyanyelvi tantdrgy-pedagogiai oktatdsa soran szokasos
részteriiletek mellett (olvasastanitas, irdstanitas, az él6beszéd tovabb-
fejlesztése, nyelvtantanitds, helyesirds-tanitds, fogalmazdastanitas, szo-
vegelemzés), illetve azokon beliil a f6iskolan folyd magyar szakos tanar-
képzésben a Magyar mint anyanyelv tanitdsdnak tantdrgy-pedagdgidja
cim( targy kiemelt figyelmet fordit a helyi magyar k6zosséggel Ossze-
fliggé specialis ismeretanyagra is. Olyan témakorok kapnak kiemelt
figyelmet a tantargy programjaban, mint:

— Az anyanyelvi nevelés moddszertani elvei. Az anyanyelv oktata-
sanak hozzaadd (additiv), illetve felcseréld (szubtraktiv) lehet&sége.

— A karpataljai magyar iskolakban folyé anyanyelvoktatas eredmé-
nyessége.
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— A hozzaado6 szemlélet és a kontrasztiv mddszer sziikségessége és
helyénvaldsaga a karpataljai magyar iskolakban.

— A verbalis repertoar és a kommunikativ kompetencia. A nyelv
valtozatossaga, a nyelvi valtozatok. A karpataljai magyar nyelvjarasok.

— A nyelvi valtozatossag, a nyelvjarasi jelenségek és a kontaktus-
hatdsok megkozelitése az oktatds soran.

— A tanuld szocialis hatterének és nyelvhaszndlatanak osszefliggé-
sei. A nyelvi hatranyos helyzet fogalma és kezelése az oktatas soran,
lehetséges megjelenési formai.

Az oktatds mind a tobbségi, mind a kisebbségi helyzetben lévé
kozosségek esetében a nyelvtervezési célok elérésének egyik leghatéko-
nyabb eszkdze, hiszen az oktatasi intézmények minden esetben valamely
tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai célok mentén szervezik tevékeny-
ségliket. Az oktatas igy a vallalt és a rejtett tarsadalmi célok megvaldsi-
tasanak legjobb terepe, és mindig valamilyen ideoldgia mentén folyik. Ez
hatdrozza meg mind az oktatas tartalmat, mind a megvaldsitas lehet-
séges stratégiait. Az anyanyelv oktatdsanak esetében ezek az ideolégidk
meghatdrozzak egyrészt a nyelvrél vald vélekedést, masrészt a nyelvvel
vald boldogulds lehet6ségeit. Az anyanyelvi nevelés folyamata soran
sztereotipidkat oszlathatunk, terjeszthetiink, legalizalhatunk és konzer-
valhatunk a mindenkori valasztott ideoldgid(k)nak megfelel6en. Ezért
van kiemelt jelent6sége annak, hogy a tanarképzés soran milyen ideo-
l6gidk fogannak meg a leendd magyar szakos tandrokban.

Evtizedekig mind Magyarorszagon, mind a hataron tali magyar
régiokban, a szocializmus homogenizald ideoldgidjanak megfelel6en az
egynormaju, felcserélé szemléletd, a kiilonbségek elmosasara térekvd, a
nyelvi valtozatossagot figyelmen kivil hagyd anyanyelvi oktatas folyt az
iskoldkban. Az 1990-es évekt6l kezd6d6en szdmos tudomdanyos kutatds
bizonyitotta az effajta oktatasi szemlélet eredménytelenségét, Karpatal-
jara vonatkozéan példaul az Iskola 2000 vizsgalat (b&vebben lasd pl.
Beregszaszi 2002, Beregszaszi—Marku 2003). A régi beidegz6dések és
eredménytelen médszerek azonban nem multak el nyomtalanul, hanem
sajnos a mai napig befolydsoljdk az anyanyelvi nevelés (alacsony)
hatékonysagat is a karpataljai magyar iskolakban. Ezért a magyar szakos
tanarképzés mellett nagyon fontos szerepe van a folyamatos pedagogus-
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tovabbképzéseknek is abban, hogy a karpataljai magyar iskoldkban a
magyar mint anyanyelv oktatasa eredményes, és a kdzosség oktataster-
vezési céljaival kompatibilis legyen. A Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar F@iskola magyar tanszéki csoportjanak oktatdi ezért rendszeres
el6adoi a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és a Teriileti Pedago-
gus-tovabbképz6 Intézet altal szervezett magyar szakos tovabbképzéseknek.

A fentiek gyakorlati megvaldsitasahoz alapvetéen az anyanyelvi
nevelés folyamatanak ujragondolasdra van szikség, ami tarsasnyel-
vészeti alapul, hozzdadd szemléletl, funkcionalis, kontrasztiv elveken
nyugvo anyanyelv-oktatasi szemlélettel érhet6 el (vo. Beregszaszi 2012).

Reményeim szerint a megfogalmazott szellemiségben folyd magyar
szakos tanarképzés és tanar-tovabbképzés hozzajarulhat ahhoz, hogy
oktatasi intézményeink ne terjesszék, hanem csokkentsék a nyelvészeti,
nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi szempontbdl is tarthatatlan
elGitéleteken alapuld diszkrimindcidt, illetve noveljék a magyar mint
anyanyelv oktatdsanak eredményességét Karpataljan.
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A NEMEK ES A NYELVJARASI ATTITUD
OSSZEFUGGESEIROL EGY KERDOIVES
FELMERES TUKREBEN

Dudics Lakatos Katalin

1. A n6k és a férfiak beszédére vonatkozdan szamos, szinte mar kozhely-
nek szamitd vélemény él a kéztudatban. Mar egész kisgyermekként is
taldlkozhatunk erre vonatkozd megjegyzésekkel: a kislanyok nem beszél-
nek csunyan, lanyok nem mondanak ilyet, a férfiak karomkodnak, a n6k
nem, a nék igényesebben, valasztékosabban beszélnek, mint a férfiak stb.

Azt, hogy a tarsadalmi nemek és a nyelvhasznalat k6zott valdjaban
vannak-e dsszefuggések, s az ebb8l adddé kilénbségeknek mi az oka, az
utobbi években szamos munka kutatta (Reményi 2001, Palmainé 2007:
612—622, Juhasz—Kegyesné 2011, 2013).

A dialektolégiai kutatdsok mar régebben is kitértek a n6k és a
férfiak nyelvhasznalata kozotti kilonbségekre, melyek mogott felfedez-
ték a munkamegosztas, a tarsadalmi és a csaladi szerepek hatasat (Varga
1982, Szabd 1983, Kiss 1991). A 20. szazad els6 felében azok a megal-
lapitasok voltak tulsulyban, melyek szerint a férfiak pontosabban tudjak
kifejezni mondanivaldjukat, hatarozottabbak, miveltebbek. Hiszen a n6k
a tlzhely mellett, otthon foglalatoskodtak, a tovabbtanulas, a kdzéletben
vald szerep a férfiak kivaltsaga volt. A szazad masodik felére, a varosia-
sodds hatasdra ez jelentdsen valtozott: a n6k szerepkore béviilt, s ezzel
egyltt nyelvileg is sokkal ujitobba valtak. Az egyre magasabb presztizs(
(I. a nyelvjarasi attit(idok valtozasardl: Kiss 1998: 315-317, 2001: 219-
225) koznyelv is korikben terjedt inkdbb, s gyermekeik szocializalasa
soran is ehhez igyekeztek igazodni.

S éppen ezeknek a tarsadalmi/nyelvhasznalati valtozasoknak a ko-
vetkezményeként magyar nyelvteriileten a nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi
beszél6khoz egyre tobb elbitélet (mind negativ, mind pozitiv) kapcsolddott:

e Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban
* A nyelvjaras helytelen, csinya beszédmadd
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* A nyelvjaras érték

¢ A nyelvjarasokat apolni, 6rizni kell

¢ A nyelvjaras folosleges, nincs ra sziikség

¢ Nalunk nem beszélnek nyelvjarasban, régiesen

Bizonyitott, hogy mind Magyarorszagon, mind kisebbségi kor-
nyezetben alacsony presztizsi ez a valtozat annak ellenére, hogy a
magyar anyanyelvi beszél6k jelent8s része els6dlegesen ezt sajatitja el.
Az érzelmi kotédés viszont a rejtett presztizsét erdsitheti a tarsadalmilag
kevésbé elismert valtozatnak is.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy 0sszefligg-e a nyelvja-
rasok megitélése az adatkozl6 nemével, s ha igen, a n6k vagy a férfiak
nyilatkoznak-e pozitivabban (l. Sandor 2001), illet6leg a nék valaszaiban
hogyan nyilvanul meg az innovativ nyelvhasznalat és a hagyomanyoshoz
valod esetleges érzelmi kotGdés, ragaszkodas kettGssége.

2. A vizsgalat anyagat 2006 és 2008 kozott gydjtottem kérdGivvel
Karpatalja 46 magyar tannyelv( iskolajaban (altalanos és kozépfoku
iskoldkban). Arrél kérdeztem a kilencedikes és az érettségi el6tt allo
fiatalokat, hogy miként vélekednek anyanyelviikrél, az allamnyelvrél, a
magyar nyelv valtozatairdl, kilonos tekintettel a nyelvjarasokra. A kér-
déiv végén a koznyelvi norma-ismeretiikre vonatkozo feladatok is voltak.

A felmérésben Osszesen 1490 fiatal vett részt, 826 (55,4%) né és
664 (44,6%) férfi.

3. Bar Karpataljan 2005-t6l a modern, hozzaadd anyanyelv-oktatasi
szemléletet kozvetité tantervek vannak érvényben, a valdsagban nem
konnyl a hosszu évtizedek alatt rogzilt elSitéleteket legy6zni. Hiszen a
kordbbi, felcserél6 szemlélet erGsen stigmatizalta, kerilendének tlintette
fel a nyelvjarasokat. Ezt igazolta tébb vizsgalat is, melybdl kideril, hogy
azok a fiatalok, akik magyar nyelvbél jobb érdemjegylek, jobban ismerik
a magyar kéznyelv normait, ugyanakkor elmarasztalédbban nyilatkoznak a
nem standard nyelvvaltozatokrdl (Beregszaszi-Marku 2003: 179-207,
Lakatos 2010). Az Iskola—2000 felmérés eredményei szerint a nék az
irdsos feladatok sordn tobbszor produkdltak/valasztottak koznyelvi
alakokat (Beregszaszi—Csernicskd 2006). Ezzel 6sszefliggésben érdemes
megnézniink (1. dbra), milyen érdemjegyre teljesit az 1490 fiatal magyar
nyelv éran:
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1. abra. A tanuldk magyar nyelvbdl szerzett érdemjegyeinek nemek
szerinti megoszlasa (%)

N=1490
100 87,5
80 63,3
60 "
36,7 Ono
40 farfi
20 125 W ferfi
0
pozitiv (7-12) negativ (1-6)

khi? =121,439, df=1 p<0,000

A szamok |attan ismét egy sokat hallott mondat juthat eszlinkbe:
»A lanyok jobban tanulnak, jobban teljesitenek, mint a fidk”. A fent emli-
tett osszefliggésekre alapozva arra szamithatunk, hogy a jobb érdem-
jegyl n6k negativabban viszonyulnak a nyelvjarasokhoz.

4. Miel6tt azonban a nyelvjarasokrél valé vélekedéseket attekinte-
nénk, meg kell tudnunk, hogy a vizsgalt korosztaly tisztaban van-e azzal,
hogy mi a nyelvjaras. Az adatkozIGk tébb mint a fele (65,4%) hatarozta
meg a nyelvjarasok fogalmat valamilyen modon. Szignifikans a kilénbség
(khi?=53,113, df=1, p<0,000) a lanyok és a fiuk valaszolasi ardnya kozott:
a n6k 73,5%-a, mig a férfiaknak csak 55,4%-a irt valaszt a kérdésre. A
meghatarozasokat attekintve az is kideril, hogy anyanyelviiknek ezt a
valtozatat legtobben régiként, megbrzendd hagyomanyként emlitik, de
legjellemz8bb sajatossagat, a terileti kiilonbségeket is sokan emlitik:

,Hdt szerintem azt nevezik nyelvjdrdsnak, akik a régies szavakat

haszndljdk, ez inkdabb vidéken fordul el6”

»Nyelvidrasnak egy adott telepiilésre, vidékre jellemzé

beszédformdt nevezziik”.

Mindkét nem esetében elmondhatd, hogy a nyelvjarast aktivan
hasznalt kommunikacids eszkdzként kevesen emlitik. Akik mégis, azok
részérdl erds tavolsagtarto attitlid érzédik a megfogalmazas stilusan.

Ugyanez a tdvolsagtartd hozzaallds nyilvanul meg, amikor arra
valaszoltak a fiatalok, hogy lakéhelyiikén beszélnek-e nyelvjarasban, ille-
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t6leg, hogy 6k beszélik-e ezt a valtozatot. A nemek vélaszai kdzott nincs
lényeges kilonbség

2. abra. A Lakéhelyeden beszélnek-e nyelvjarasban? és a Te beszélsz-e
nyelvjarasban? kérdésre érkezett valaszok megoszlasa (%)

N=1490
30 69,9
60 54 O Lakohelyeden
43, beszélnek-e

40 - ; nyelvjarasban?
20 2,62,6 W Te beszélsz-e

0 . nyelvjarasban?

igen nem nem
valaszolt

Az igen valaszok aranya a lakohelyiik beszédére vonatkozéan két-
szer tobb, mint a sajat nyelvhasznalatukra vonatkozdan: kérnyezetiikben
hasznaljak ezt a ,,régies” beszédmaddot, de 6k maguk nem.

Azt viszont 61,7%-uk mondja, hogy nem beszél minden helyzetben
egyforman. A nék kozil lényegesen (khi’=11,863, df=2, p<0,003) tébben
(65,1%) valtoztatnak beszédmaddjukon a beszédhelyzettél, a beszédpart-
nertél fuggSen, mint a férfiak (57,5%). Ok jobban igyekeznek alkalmaz-
kodni a kornyezethez, megfelelni az elvarasoknak, indoklasaikban fel-
feltlinik a tudatos nyelvhasznalatra valo torekvés.

,Ha Visken vagyok, akkor viskiesen beszélek, ha Beregen, akkor

csak ,tisztan” magyarul”;

,Neéha, ha Magyarorszagrol érkez6 emberrel taldlkozom, vagy

varosi magyarral, akkor vdlasztékosabban beszélek veliik”.

Am az arényokat az el6z6 kérdésnél latott szamokkal (2. abra)
Osszevetve arra kell gondolnunk, hogy sajat bevallasuk alapjan ugyan
valtogatjak a nyelvvaltozatokat, de verbalis repertoarjukban nem ismerik
el a szemikben alacsony presztizsl nyelvjarast, vagy egyszerlen
nincsenek is tudataban, hogy haszndljak ezt a valtozatot. Hiszen a nyitott
kérdésekre adott valaszokbdl kideriil, hogy kilonbdz8 szituacidéban a
kotetlenebbnek érzett szleng hasznalatat, illetve a szlil6kkel, tanarokkal
hasznalt valasztékosabb nyelvhaszndlatot emlitik legtébben:
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LALtOl fiigg, hogy kivel beszélek, mivel eqy fiatal személlyel nem tgy

fogok beszélni, mint egy idéssel, vagy egy orvossal”;

,Ha mondjuk a sziileimmel beszélek, akkor nem mondok olyan

szavakat, amiket a barataimmal haszndlok, mert 6k ezt a beszédet

amit mi beszéliink, ugy sem értenék”.

Azt mar a 60-as években is megjegyezték A magyar nyelvjardsok
atlaszanak gytijt6i, hogy az adatkozI6k masok nyelvhasznalataban inkabb
felismerik, elismerik a koznyelvtdl eltéré nyelvi elemet, mint sajatjukban
(Imre 1963: 279-283). Nincs ez masként 50 év elteltével sem:
adatkozl6im 71,9%-a szerint a szomszéd teleplilésen beszélnek nyelv-
jarasban az emberek (egy falusi kilencedikes lany megfogalmazasaban:
,Tdjszoldsban beszél, amikor nem ugy beszél, mint mi, és nehéz megér-
teni 6t”).

Amikor azt kértem télik, hogy soroljanak kifejezéseket, amit a
szomszédban (a nyelvjarasi beszél6k) masképp mondanak, a lanyok joval
nagyobb aranyban valaszoltak: legtobbszor valddi vagy alaki tajszot
emlitettek, szembeallitva az altaluk hasznalt ,helyes” alakkal. Ez ismét
tudatosabb nyelvszemléletiikre, az elvardsokhoz vald igazodasukra utal:
jobban felfigyelnek a nyelvi jelenségekre, fogékonyabbak a kilonbségekre.

3. abra. A szomszéd telepiilés nyelvhasznalatat jellemezni képes,
példakat sorolé tanuldk aranyanak nemek szerinti megoszlasa (%)

N=1490
524 55
60 v 456
40 +—
Oné
20 +— -
19 1 W férfi
O T T 1
igen nem nem vdlaszolt

khi?=13,686, df=2, p<0,001

A példaként sorolt kifejezésparokbdl viszont nagyon sokszor az
derul ki, hogy az altaluk hasznalt, normativnak gondolt sz6 sem kéznyelvi
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kifejezés: tolik—furik—tacska, szanda—slipec, l6ca—Ioka, sikaké—sikanyd,
villonyfa—siirgényfa, katucs—bokréta, siirjen—siirven.

Azt, hogy hogyan vélekednek a mindig mindenitt nyelvjarasban
beszél6 emberekrdl, a 4. dbran lathatjuk:

4. dbra. A Hogyan vélekedsz azokrol az emberekrdl, akik mindig
mindenhol nyelvjarasban beszélnek? kérdésre kapott valaszok nemek
szerinti megoszlasa (%)

N=1490

70 62,2

60 —>’
50
40
30 20,2
20 -
10 -

o

‘

N
>
(o]
0O
-+ 5
3;0:

helyesnek
tartom
elfogadhaténak
tartom
nem tartom
helyesnek
nem valaszolt

khi’=19,502, df= 3, p<1,000

Ebben az esetben is megfigyelhetd a nemek kapcsan az a kiilénb-
ség, amire a korabbiakban is utaltak a szamok: a n6i adatkdzl6k nagyobb
aranyban jel6lték a semlegességre utald, elfogadhatdnak tartom valaszt,
s joval kisebb aranyban tartjak egyértelmlen helyesnek a nem koznyelvi
valtozat hasznalatat, mint a férfiak. Ok maguk igyekeznek a beszédszitua-
cidhoz igazitani nyelvhasznalatukat, elvarjak ezt masoktdl is, de igye-
keznek nem egyértelmUien negativan nyilatkozni azokrdl, akik erre ,,nem
képesek”. Az indoklasokbdl jéindulatl, de kissé lekicsinyl6 viszonyulas
érzédik.

Elfogadhatdnak tartja, mert:

,hekik is megvannak a szokdsaik és megértik eqymdst”,
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,maguk koézt igy kénnyebb, de idegen helyen nehezen lehet

megérteni 6ket”,

,0k madr igy élnek, és ezen nincs joga senkinek valtoztatni”,

,hem mindenki sziiletett olyan kérnyezetbe, ahol lehetdsége lett

volna a tiszta beszédre”,

»,hem mindenkinek kénnyii normdlisan beszélni”.

A fiuk vélaszai viszont inkabb semlegességet, kozonyodsséget sugallnak.

Elfogadhatdnak tartja, mert:

,0k ezt szoktak meg”, ,nem muszdj mindenkinek ugyanugy beszél-

ni”, ,nincs megszabva, hogy hogy beszéljenek”, ,nem zavar”, ,nem

szégyen”, ,0k igy szoktdk meg, és nekik ez természetes”.

Ez a szignifikans kiilonbség megfigyelhetdé a nemek valaszai kozott
akkor is, amikor arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy mennyire zavarja 6ket a
nyelvjarasi beszéd kilonbo6z6 beszédszintereken:

5. abra. A Mennyire zavar a nyelvjardsi beszéd a kévetkezé
beszédszintereken?kérdésre kapott , egydltalan nem zavar” valaszok
nemek szerinti megoszlasa (%)

N=1490

Oné

W férfi

Mindkét nem esetében egyre kisebb az egydltalan nem zavarja
valaszt jel6l6k aranya, minél nyilvanosabb a szintér. Az is lathatd, hogy a
nék joval kevésbé tartjak elfogadhaténak a nem normativ valtozatot még
az informalis helyzetben is. Ez a kdznyelvi norma hasznalataval szembeni
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igényukre utal, s arra, hogy koriikben a nyelvjarasoknak, nyelvjarasi be-
szél6knek nincs nagy presztizsik.

A rejtett presztizsre vonatkozd kérdésnél viszont éppen az
ellenkez6 aranyokat lathatjuk: a lanyok, bar legtdébb szintéren zavarja
G6ket ennek a valtozatnak a hasznalata, nagyobb aranyban sajnalkoz-
nanak, ha eltiinnének nyelviinknek teriileti valtozatai.

6. abra. A Sajndlndd, ha kivesznének a nyelvjdardsok? kérdésre kapott
valaszok nemek szerinti megoszlasa (%)

N=1490
80
o4 57,2
60 +— -
36,7 "
40 +— 29,4 tno
m férfi
20 +— 66 6
0 : S
sajnalna nem sajnalna nem valaszolt

khi?=9,004, df= 2, p<0,011

Indoklasaikbdl érzelmesség, a hagyomanyok iranti tisztelet érzédik.
Ok a nyelvjarasokat a mult maradvanyainak tekintik:

,Ez az éregek nyelve, és szép is”,

LA nyelvjdrdsok nagyon szép szokdsok és kdr értiik”,

LAttol, hogy néha zavar, azért érdekes hallani, hogy egy nyelvet

mdsképp is lehet beszélni”,

»Ez is a nyelvnek egy szines formdja, és emellett hagyomdnyok is

elvesznének”.

5. Az 1490 karpataljai iskolas valaszait attekintve kijelenthetjiik,
hogy az adatkozI6k igyekeznek elhatarolddni a nyelvjarasoktél, beszél6i-
t6l: tobbségik azt mondja, hogy nem beszélnek semmilyen nyelvjarast. A
lanyok és a fiuk viszonyuldsa kozott azonban lényeges kiilonbségek
vannak.

A lanyok valaszaibdl az deril ki, hogy joval érdeklédébbek a nyelv-
hasznalatot érinté kérdéseket illetéen: nagyobb aranyban fogalmaztak
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meg, mi a nyelvjards, nagyobb ardnyban valtoztatnak beszédmadjukon
szituaciotol fliggben.

A kapott valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nék kove-
tenddé mintaként, normaként a magyar koznyelvet tekintik, s ugy
gondoljak, az altaluk hasznalt valtozat ennek megfelel.

A férfiak joval k6zombosebben nyilatkoznak: 6k inkabb tavolsag-
tartébban, ovatosabban fogalmaznak a nyelvhasznalati kérdésekkel
kapcsolatban. Jéval engedékenyebbek a nyelvjarasokkal szemben is. A
lanyokat nagyobb aranyban zavarja ennek a valtozatnak a hasznalata,
viszont jobban is sajnalndk, ha nem lenne.

Ezekbd6l arra kovetkeztethetlink, hogy a nék inkdbb igyekeznek
megfelelni azoknak az elvardsoknak, amit szerintik velik szemben
allitanak, mint a férfiak. Az ennek nem megfelel6 nyelvhasznalatrdl pedig
elmarasztaldobban, negativabban vélekednek, nyilatkoznak. A ,régi,
hagyomanyos” beszédnek viszont korlikben jéval nagyobb a rejtett
presztizse: nem szeretnék, ha elveszne, eltlinne a ,,mult” egy darabkaja.

Ez a kett8sség parhuzamba allithatd azzal a tarsadalmi folyamattal,
amire bevezet6mben mar utaltam: a nék régi és Uj szerepével, s az ezzel
Osszefliggésben 1évé régi és Uj nyelvhasznalatukkal. Nyelvjarasi attitld-
jukben is felfedezhet6 a régi tisztelete az Ujitdsra vald torekvésiik
mellett. Ez nagyon jo kiindulépont lehetne a szituativ kett6snyelviség
felé, ha a rejtett presztizs valddi tarsadalmi elismertséggé valna. Ehhez
viszont arra van szikség, hogy nyelvhasznalatunkat, azok jellemzgit
megismerjiik/megismertessiik, elismerjlik/elismertessik. S igy a modern
anyanyelv-oktatdsi moddszerek a gyakorlatban is megvaldsithatobba
valndnak, s a kettésnyelv( fiatalok (nék és férfiak egyarant) igényeikhez,
elvarasaikhoz mérten valtogathatnak az ismert nyelvvaltozatokat beszéd-
helyzettdl figgben.
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IIPO IMTAHHA NEPEKJIAZAY 3 YKPAIHCHKOI MOBH
HA YTOPCBKY I 3 YTOPCbKOI MOBH HA YKPATHCBKY

Koemwok lumeaH

3a OCTaHHi POKM YaCcTO BMHMUKAIOTb HEAONIKM Yy HaBYaHHI YKPaAiHCbKOI
MOBM Yy LIKONAX 3 YTOPCbKOKO MOBOI HaBYaHHA. MUTaHHA 06roBOpPOETL-
ca, y ToMy umcni, i paxiBuamum 3aKapnaTCbKOro YyropcbKoro iHCTUTYTY
imeHi ®epeHua Pakoui Il (Barany—Csernicskd 2009, 2013, Beregszaszi—
Csernicskd 2005, 2009, 2011, 2012, Csernicskd 2009, 2011a, 20116,
2012a, 20126, Csernicské—Melnyk 2010, Melnyk—Csernicskd 20103,
20106). MeHwe yBarv BUAiNAOTL AOCNIAHUKK Npobaemam nepeknaay 3
YKPaAiHCbKOI MOBW Ha YropcbKy i 3 YropCbKOI MOBM Ha YKpaiHCbKy. Ha
came ue 3BepHeMO yBary y Halwin cTaTTi.

YropcbKa MoBa Bigpi3HAETbCA Big, YKPAIHCbKOI | reHeTU4Ho, Tob6To
33 MOXOAMKEHHAM, i TUNOAOriYHO, TOBTO 33 rPaMaTUYHOK CTPYKTYpOLO.
YKpaiHCbka MoOBa pa3omM 3 yCiMa C/OB’SSHCbKMMM, TrepMaHCbKUMM
(aHrniicbKa, HimeubKa, WBeACbKa, AaTCbKa i T. N. ), pPOMaHCbKMMU (PpaH-
Ly3bKa, iTafiiCbKa, icnaHCbKa, NOPTYyranabCcbKa i T. n.), 6anTincbkumm i 1. n.
MOBaMW FreHeTUYHO BXOAWUTb A0 iHA0EBPONENCbKOI cim’i MOB. YropcbKa
MOBA 3 YCiMma PiHHO-YrOPCbKMMM Ta CaMOAINCbKMMM MOBAMU HANEXKUTb
[0 YPaNbCbKOT CiM'i MOB, Ti HAMBAMMKUYMMUM CNOPIAHEHUMM € XAHTUMCbKA i
MaHCiicbKa, a pAani ¢iHCbKa, eCTOHCbKa, MOPABWHCbKA, MapilCbKa,
YAMYPTCbKA i T. N. MOBMU.

3 TOYKM 30pYy 3aCBOEHHA MOBM DiNblL BaXKAMBOK € TMUMOJIOFIYHA
Bi4MIiHHICTb YKpPAiHCbKOI Ta YropCbKOi MOB.

YKpaiHCbKa MoBa — moBa GIEKTMBHA, B AKIA rpamMaTuyHi ClOBO-
dopMM YTBOPIOOTLCA 3aMiHOO (IEKCINA, LLLO € HOCIAMMU AeKinbKox (Tpbox
a To 1 binblue) 3HayeHb (Hanpuknag, Gpaekcis -0 BUParKae pia, Yncno i
BiAMIHOK). YropcbKa MOBa HafNeXXWUTb A0 arntOTUHATUBHUX MOB, Y AKUX
cnoBopOpMKU YTBOPIOKOTLCA LIAAXOM MNPUEAHAHHA A0 OCHOBM Pi3HMUX
(iHogi no 4-5) adiKciB, KOXKHa 3 AKMX € HOCIAMM OAHOro OKpemoro (B
PiaKMX BUNaZKax ABOX abo binblie) rpamaTMUYHUX 3HaYeHb, TOHTO C0BO
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Ma€ Binbll CKNaZHY CTPYKTYPY, HiXK B YKPATHCbKiM MOBI, i HaBiTb TOTOXHI
rPamMaTMYHi 3HAYEHHA BUPAXKAOTbCA PISHUMKM FPaMaTUYHUMK 3acobamum,
LLLO Y CBOIO Yepry AyXKe YTPYAHIOE 3aCBOEHHA MOBHO| CUCTEMM.

YKpaiHCbKa Ta YyropCcbKa MOBM — reHeTUYHO HecnopigHeHi. ICTOTHI
BiAMIHHOCTI crocTepiraloTbCA fK B JIEKCUYHI cucTemi, Tak i B
rpamaTuyHin 6yaosi uux moB. TOMy nNpu nepeknagi 3 oAHiEl MOBU Ha
APYry MU 3yCcTpiYaeMoca 3 HeabUAKMMU TPYAHOLLLAMM.

Y eany3si nexkcuku:

Mix cnoBamn uUMX 060X MOB HeMaE TOYHOI BiAMOBIAHOCTI.
EKBiBaNEHTHMMM MOXKemMo BBaXKaTu Xiba TiNbKM OpfHO3HA4YHi cnosa:
meman fém, kponuea csalan, cupHuku gyufa, monexyna molekula, xcropi
zs{ri i 7. N., ane KOHCTPYKLIi, B AKMX BOHWN BXXMBAIOTbCA, AYHKE YACTO He
cnisnagatoTh.

Hanpuknapa: dosip’sa bizalom: ssilimu y dosipy bizalmaba férk&zik
(mocniBHo: npobpatuca y AoBip’a); Kopucmysamucs 008ipoH0 KO20-
HebyOdb bizalmat élvezni valakinek (mocniBHo: HaconoagxyBsaTuca
[0BipOIO KOro-Hebyab); cmasumucs 3 0osiporo 0o Ko2o-HebyOb bizalom-
mal van valaki irdnt (gocniBHo: maTucA 3 40BiIPOO A0 KOro-Hebyab);

Jow; es6: nponusHuli dow, zaporesS (nuseeHv), OpibHUli dow
szemerkélé es6 (mpsaka), nepedbayaemoca Odow; esére all (gocniBHo:
CTOITb Ha aow), niwos dow, megered az esé (mycmusca Oow), dow
nepecmas eldllt az es6 (nocniBHO: 3ynnHUBCA goLl);

MOJIOKO tej: MosaoKo 3-nid kKoposu frissen fejt tej (mocnisHo: cBixkO
HaJ0EHE MOJIOKO);

mpasa fl: nikapceki, uintowi mpasu gyogyfivek, nopocmu
mpasoto rég a sirban nyugszik (gocn.: gaBHO cnoyMBae y moruni), sk
supocme mpasa Ha nomocmi majd ha fagy (mocn.: Konn nomoposunTsb),
muxwe 800U, HUX4e mpasu nagyon szegény (gocn.: ayxe 6iaHun), npo
meHe xou mpasa He pocmume flityllok a vildgra (gocn.: ceuuly Ha cBiT).

OpHO3Ha4YHe C/I0BO B iHLIIA MOBi MOMe maTu ABa abo binbue
Bi4NOBIAHUKIB:

arany rnponopuyis, crnie8ioHOWeHHs;

fuvar 803iHHA, nepeseseHHA, MPAHCIOPMYBAHHSA;

hartya nepemunka, 060s10HKa, Naieka;

fust oum, yao;
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mpasa fl, gyep;

kalauz npogioHux, KoHOykmop;

horgony skip, kimea, kimeuus;

KoHmuHeHm foldrész, kontinens;

ckiH pusztulds, elmulds, vég, haladl;, 0o ckony holtdig, do ckony
BiKiB az id6k végezetéig;

ckencuc kétely, kételkedés, szkepszis i m. n.

CnoBy B iHWIiA MOBIi MOXYTb BiAMNOBiAaTU NeKcMYHi napaneni (3
Pi3HOIO eKCNpecuBHicTIO):

él6sdi »#cusoio, upoio;

élet umma, xusim;

azonnal 3pasy, i3pasy;

kiskoratél amany, amanky, iamany, iamanky, iamaneyxy;

makrokozmosz makpokocm, Makpokocmoc;

aranytetds 30s10moesepxull, 31amosepxuliiT. n

Habarato uvacTiwe 3ycTpiyaemocA 3 TUM, WO OKpPeMmi 3HaAYeHHA
6araTo3Ha4YHUX CNiB B iHLWIA MOBI MalOTb OKPEMI €KBiBAa/NIEHTU, KOHTEKC-
TyaNbHE BXMBaAHHA AKUX abO iX NEeKCMKanizoBaHi CNOBOCMOYYEHHA Y
ABOX MOBax He cniBnagatoTb HanpuKNaa,:

nyelv 1. mosa; 2oeopumu ykpaiHceKkow mosor beszél ukranul
80s100imu siKoto-Hebydb mosoto jOl beszélni valamilyen nyelven; 2. A3uk;
nokazamu A3uka kiolti a nyelvét (mocn.: BUCYHyTM A3uKa); bGiemu
sucononuswu fA3uKka 16gé nyelvvel fut (gocn.: 6irtn BUCAYUM A3UKOM); ¥
Hbo20 0obpe nidsiweHul A3uk jol fel van vagva a nyelve (gocn.: y Hboro
[obpe HagpizaHo A3MKA); mpumamu A3UK 3a 3ybamu tartja a szajat
(mocn.: Tpumatu port); 3abymu Asuka e pomi eldll a szava (gocn.: y Hboro
cnoBa nepecrtalTb); 3ipsasnoca 3 A3uka kicsuszott a szdjan (mocn.:
BMCKOB3HY/I0 3 poTa); npukycumu sAsuka elhallgat (gocn.: 3amoBuatu);
A3UK po3e’azascsa megered a nyelve (gocn.: A3UK nyctueca); minyH mobi
Ha a3uk ragadjon le a nyelved (pocn.: xat To6i A3MK Nnpunmnac);

moea 1. elv 2. beszéd(mad), kifejezésmaod; npama mosa egyenes
idézet; Henpama moea fliggé beszéd, fluggd idézet; wacmuHu mosu
sz6fajok; eidibpano mosy elakadt a szava (gocn.: y Hboro 3acTpano
CNoBo); Npo wo ide mosa? mirdl van sz4? (goca.: Npo Wo € cnoBo); Npo
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ue He moxce bymu i mosu err6l sz6 sem lehet (gocn.: npo ue He moxe
6yTu 11 cnosa);

6ra 1. 200uHa; hany éra? (mocn.: cKinbku roanH) Kompa 200UHQ;

egy Ora alatt (nocn.: nig ogHOK roAMHOW) MPOMA20M 200UHU;
hivatalos érak (mocn.: odiuiiHi rogmun) caymbosuli yac; 2. 200UHHUK;
jol jar az dra (gocn.: nobpe xoAUTb TOAUHHUK) 200UHHUK lide npasusbHo;
késik az Ora (mocn.: roAMHHWK 3ani3HIOETLCA) 200UHHUK 8i0cmaEc;
beigazitja az érat (gocn.: BperynoBaTu roAnMHHUK) nocmasumu 200UH-
Huk; felhlzza az drat (mocn.: HaTaryBaTM roAMHHUK) HaBecmu 200UHHUK;
Utott a leszamolas éraja (pocn.: npobus roAMHHUK po3nnaTtn) Hacmas
yac posnaamu; 3. ypoK (y wkKoni), nekyia (y euwux HaBYAAbHUX
3aKkna0ax); Ordra jar (pocn.: XxoAuTb Ha YPOKWU) 8idsidysamu ypoKu,
neKyii.

ypok 1. 6ra (B yuboBux 3aknagax); eiokpumulii ypok bemutato ora
(mocn.: nokasosuit ypok); 2. lecke, megtanulandé feladat (gocn.: 3aBaaH-
HA ONs 3aydyBaHHA); ye 6yoe mobi ypokom ez jo lecke lesz neked
tanulsag; 3. tanulsag; ypoku icmopii (a torténelem tanulsagai);

anyxuii 1. siket (akui HepouyBae) 2. tompa, tisztan ki nem
vehet6 (npurnywenuin): eayxuli 6ine tompa fajas; enyxa esopoxHeva
leleplezett ellenségeskedés; 3. sdrd, atjarhatatlan (ay»ke 3apocnuis,
HenpoxiaHui): eayxuli nic vadon, rengeteg erdd; 4. eldugott (Bigmane-
HWI Bifg, KYNIbTYPHUX LEHTPIB): esyxa micyesicme isten hata mogotti hely;
5. kés6 (my»xe nisHin): enyxa Hiu kés6 éjszaka, enyxa ociHb késd 6sz; 6.
zart, nyilas nélkili (3akpuTtuit, 6e3 oTBOpIB: enyxuli odse ztart ruha, eayxa
cmiHa vak fal (gocn.: cnina cTiHa); enyxa kponuea arvacsalan (mocn.:
CUPITCbKa KPONMBA), 271yxa nopa pangas, anyxuli npueonocHuli zongétlen
massalhangzé; aayxuli kym zsakutca (gocn.: ByAMUA-MiloK);

sz6 1. cnoso; scmasHe cnoso kozbevetett sz8, modanbHe cs1080
maodositdszd, cnonyyHe cnoso névmasi kotlszé, noxidHe cnoso
szarmazékszé, nosHosHauyHe cnoso tartalmas sz vagy fogalomszo,
cnynbose cs1080 viszonyszO, eKasisHe cno0e6o utaldszd, cnoso 8 cnoso
pontosan szé szerit, szordl széra, 3akudamu csi1080 3a Koeo szot szol
valakiért, He Ha cnosax, a Ha Oini nem szavakkal, hanem tettekkel,
bparye cnis nem taladl szavakat, nomusnka Ha cnosi  nyelvbotl3s,
nosipumu Ha cnos8o Komyck bizik valakinek a szavaban, nepexkuHymuceo
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cnosom 3 Kum szot valt valakivel, kudamu cnosa Ha eimep a levegGbe
beszél, cnosa naliku szitokszd, karomkodas, conoHe cnoso obszcenitas;
2. beszéd, beszélés (moBneHHA); dap cnoea beszédkészség, xydoxmHe
cnoeo szépirodalom, Hadamu cnoso Komy szot ad valakinek, noz6asumu
cn108a Ko2o megvonja a szot valakitdl, 3axkaroyHe cnoso zarszd, ecmynHe
cnoeo bevezetd beszéd, cnoso-npusim GidvozlGbeszéd, HaozpobHe cno80
gyaszbeszéd; 3. mondas, szolas; mapHi cnosa hasztalan beszéd, 3a
cnosamu Koeo ahogy valaki mondani szokta; 4. adott szd, igéret
(obiusHKa); damu cnoso szavat adja, depyxcamu caoeo éllja a szavat,
dodepxamu cnoeo megtartja a szavat, 3asamamu cno8o0 megszegni az
igéretét, cnoseo uyecmi becsiiletszd; 5. dalszOveg (TeKkcT BOKa/ibHOrO
TBOPY); KAacmu Ha My3UKy cs108ad szoveget megzenésit.

HaBepeHi BMLEe NpUKNaAM ACKPABO CBiAYaTb, HACKINbKN BaXKAMBO
3aCBOITM C10BO Y NOBHOMY 06cCA3i MOro 3Ha4yeHb i pasom 3 TUMWU OCHOB-
HUMWU CNONYYEHHAMM i Gpa3eosorisamamm, B AKMX BOHO BUCTYNaE, 60 ix
AOCNIBHUI NepeKknas € HiceHiTHUUetlo. Tpeba Bcinako aobmeatucs, WO,
Hanpuknag, npocte peveHHA ,Készllok a matematikadrahoz” yyeHb He
nepeknas Tak: ,A 2omyrocs 00 200UHHUKG mMmamemamuku”, a cbopmy-
NOBAB NPaBUNbHO: ,A 20mytocs 00 ypoKy mamemamuKu”.

Mpw 3acBOEHHI MoBM Tpeba 3BEpPHYTU BEIMKY yBary i HA OMOHIMW,
0c0b6MBO Ha Ti, 3 AKMX OAUH KOMMNOHEHT iCHYe B 060X MoBax, ane iHoAi 3
BiAMIHHICTIO B GOHETUYHOMY OPOPMIEHH::

6an’ — bal (Beyip 3 TaHuAMM) | 6aa° — 1. pont (LmdpoBa ouiHKa);
2. fok (oguHMUA BUMIpY CUAN NPUPOAHUX ABULLL);

memp! — méter (oamHULA [OBXUHM); memp® — metrum (BipLuo-
BUI PO3MIp); Mempg— mester (yuntenb, HaCTaBHUK);

dupeKmopl — igazgatd, direktor i dupeKmop2 — direktor (nposia-
HWK y pagioanapatypi);

dupekmpuca® — direktrix, vezérvonal (maTemaTMuHuil TepmiH);
dupexmpuca’® — igazgatond;

Ancur’ - gin (BWA ropinku); dxcun’ — dzsinn (3nui gyx B apabeb-
Kilt miponorii);

3anan’ — gyutacs (BuGyxoBuit npuctpin); 3amas’ — keh (xsopoba
KoHel); 3anasa” — |éhasoddas (NOLWKOAKEHHS 3epHa Y KONOCI).
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Yepes BiACYTHICTb KaTeropii rpamaTM4HOro poAay B YropCbKil MOBI
Yropuam Ba*KKO 3BMKHYTM A0 CTaTeBOi BiAMIHHOCTI y Ha3Bax icToT,
OCKIiNIbKM BMMNAAKM TAaKOrO NEKCMYHOrO BiAPi3HEHHA 33 POAOM B YrOpCb-
Kit mosi pigki (kirdly—kiralyné6 koposne—koponeea, herceg—hercegnd
eepuyoa—zepyoeuHs, szinész—szinészné akmop—akmpuca, kolté—kolt6nd
noem—noemeca, tanité—tanitoné yyumens—yyumensHuus, szarvasbika—
szarvasiinG osneHb—oneHuys, elefant—elefanttehén caon—caonuxa i 1.n.),
a B YKPaiHCbKIi MOBi 3aranbHonolmnpeHi. Lli cnosonapu B yropcbKii MoBi
MatoTb OAUNH CRiIbHUIA €KBiBANEHT:

yueHb—yuyeHuUua tanuld, ximik—ximiyka vegyész, enyxuli—enyxa
siiket, pparuys—gparuymerka francia, 3aeyb—3aiiyuxa nyul, 2copobeyb—
eopobyuxa, 2opobka veréb, nepenen— nepenenuxa, nepeneauys,
nepeninka firj, nes—nesuuysa oroszlan, muep—muzpuys tigris i T.n.; y pasi
HeobXiIHOCTI cTaTeBOoro Bifpi3HEHHA A0 PopMm *KiHOYOro poay Hase ocib
A0AA€ETbCA cNoBo NG MiHKa: HiMKa német n6, pocisHka orosz né, a Ao
Ha3B TBapuH — c10BO ndstény(e) camka: #cupaga zsirdf nésténye, aucuys
ndstény réka, go Ha3B nTaxiB — cnoBo tojé(ja) Hecyuka: eopobyuxa a
veréb tojdja, memepka a fajd tojoja iT. n.

EKkBiBaneHTaMM fOyrKe NOLWMPEHUX B YKPAIHCbKIA MOBIi, ane He
BNACTMBUX i PiAKO BXMBAHWUX B YrOPCbKi MOBI 3MeHLWYyBanbHUX GOpm
iMEH i NPUCNIBHUMKIB BUCTYNAlOTb BUXIAHI dopmu cnis 6e3 cydikcy cyb’ek-
TUBHOI OLLIHKW:

bepee, bepexroK, beperceyoKk part, dow, OOUWUK, OUUYOK €esd,
diska, 0isoHbKa, Oisouka, Oie4ya, OigyuHa, Ois4UHOHbKAG Kislany,
nacmiska, nacmisoHoka fecske, k8imka, K8imMoHbKa, K8iMo4Kka virag,
6a6a, 6abyHAa, 6abycsa, babyceHbka, babyceyka nagymama, nagyanyo,
napybok, napybo4yok, napybua, napybuak, napybyeHs, napyb4yuHa,
napybuak, napyb6’s, napyb’sya legény, Koza, Koszauuys, Ko3yHsa kecske,
KO3€eHsA, KO3eHAMKO, KO3EeHAMOYKO, KO3/A, KO3AMKO, KO3AMOYKO
kiskecske i T. n., pi3Hi KOHTEKCTyaNbHi BigMiHKM emoLinHOi 3abapse-
HOCTI AKX NPU NEPEKNAAI MOXKHA NepPeKNa[aTh TibKM ONNCOBO, neped-
pa3yBaHHAM, i AMLWe 3piaKa 3 BiANoBiAHO cydikcanbHOW GopMOolo.

Mpwn 3aCBOEHHI YKPAIHCbKOI NEKCUMKN BEAUKY MAYTAaHUHY MOXKYTb
3anoAitoBaTH Ti IHLWWOMOBHI 3aN03UYEHHA 3 CNiINbHMM €TUMOHOM, AKi 3ac-
BOiNMCA oboma MOBamMM 3 TOTOXKHICTIO 3HaYeHb abo OAHOro 3 3HAYEHD,
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ane BiApi3HATLCA 38 POHETUYHO-MOPPONOTIYHUM OPOPMIEHHAM (Pi3Hi
pedneKkcn 3BYKiB, 36epiraHHA 4YM yTpaTa 3aKiHYEHHS eTMMOHa Towlo) i
TOTOXHICTb Y CEMaHTULLi HaBitoe 061YANNBY, XMOHY TOTOMXKHICTb 3BYKOBOT
dopmu cnis i HaBNakK. Hanpuknaa,:

ackem aszkéta (a He: aszkét), noza poz (a He: pdza), npoepama
program, npem’epa premier, npemis prémium, npenapam preparatum,
npumam primatus, npoeHo3 prognodzis, cmunas stilus, npoginakmuka
profilaxis, eanakmuka galaxis, naneo3oli paleozoikum, wme3o0aim
mezolitikum, npegikc prefixum, esgpemiam eufemizmus, nosuuyis pozicio,
nporio3uyis  propozicid, npeno3uuia prepozicio, OdemepmaHizayis
determindcié, komyHicm kommunista, gpawucm fasiszta, npaemamucm
pragmatista, »xeHbweHb ginseng, noH4yo poncho, idaaveo hidalgo,
npenrodia preludium, kpeweHdo crescendo, nocmepakmym post factum,
naeHep plein air, 6ocaHosa bossa nova, kumaeus kinai, @iHikiliyi
foniciaiak, ginicmmm’anu filiszteusok, ekoHomia 6kondmia, ekymeHiyHuli
Okumenikus, yenibam coélibatus, emizpaHm emigrans, KOHcyanbmaHm
konzultans, cektaHT szektans, mymanm mutdns, enecaHmnuli elegans,
iHmenizeHmHud intelligens i 1. n.

Bennky po3birKHICTb CNOCTEPIrAEMO B YKPAIHCbKIA i Yropcbkin
TpaHcAiTepauii OKpeMnx iHLWOMOBHUX BAACHUX IMEH Pi3HMUX TUNIB:

EHeli Aeneas, EHeioa Aeneis, Iniada llidsz, Odicea Odisszeas,
Mannada Pallasz, Apmemida Artemisz, [emocpeH Demoszthenész,
®umuda Thétisz, Appodima Aphrodité, BeHepa Vénusz, E3on Aiszoposz,
Ecxin Aiszkhilosz, lMigpazop Plithagorasz, ®anec Thalesz, AgiHu Athén,
BizaHmia Bizdnc, BasusoH Babilon, ®iHikia Fonicia, MakedoHis
Maceddnia, Kumal Kina, BeHeuis Velence, BideHb Bécs, Esgppam
Eufratesz, Kpim Kréta, Kpe3 Krézus, leeHa Gyehenna i T.n.

BnacHi imeHa 3 MOB, LLO KOPUCTYHOTbCA NIATUHULLEID, B YIOPCbKIN
MOBIi BXMBaloTbCA B rpadiyHii dopmi opuriHany, 6e3 ycaAKUx 3miH, a B
VKPaiHCbKi MOBi NepeaatoTbca TpaHCcAiTepaLieto iX BAMOBHUX GOpM, LLLO
CNPUYMHAE HeabuAKi TPyAHOLLi NpU iX 3aCBOEHHI, 0c06IMBO TUX, BUMOBaA
AKMX Y ABOX MOBax 3Ha4YHO Bigpi3HAETbCA. BaXKKO OTOTOXKHIOBATU 0CO6U
yn 06’eKTH, iM’s ab0 Ha3Ba AKUX Y ABOX MOBAX MatoTb Pi3HE HaNMMUCaHHSA i
3BYYaHHA. Hanpuknag;:



Mpo nuTaHHA Nepeknaay 3 YKPaiHCbKOi moBu...e 51

leme — Goethe (BumoBa: gbte), ekapm — Descartes (BumoBa:
dékart), *Man-Kak Pycco — Jean-lacques Roussean (BMmoBa: russzo),
Jroma — Dumas (Bumosa: dimad), Tekepeli — Theckerey (BumoBa:
szekoré), bekoH — Bacon (BumoBa: békn), Mornmeck’e — Montesquienu
(sumoBa: monteszkj6), Pabne — Rabelaise (BumoBa: rablé), bomapwe —
Beaumarchais (BumoBa: bomarsé), Myuini — Puccini (BumoBa: puccsini),
bokkayyo — Boccaccio (BumoBa: bokdaccso), MoHvmeHb — Montaigne
(sumoBa: monteny), PiodexcaHelipo — Rio de Janeiro (Bum.: rio de
zsaneird), MoHbaaHk — Mont Blanc (Bum.: monblank), Epmimaxc —
Ermitage (BUM.: ermitazs ) iT. n.

B yKpaiHCbKiit MOBi, aHaniTU4HIA 3a cBOIM XapakTepom, 6e3niy
TAaKUX NIEKCMKANI30BaHMX C0BOCMO/Iy4EHb, AIKMM B YrOPCbKil MOBI, L0
Ma€ CUHTETUYHMUWN XapaKTep, BiAMNOBIgAOTb CKNagHi cnosBa (ue Moxe
BMKAMKATM npobnemu npu nepeknagi, TMM nadve, wo 6araTto 3 HUX
MOYTb BUCTYNaTW Y POi BiIbHUX CNOBOCNO/YYEHD):

OepxasHa mosea allamnyelv, depycasHuli kopdoH allamhatar,
OepxcasHi ek3dameHu allamvizsga, HapodHa nicHA népdal, HapoOdHul
maHeyb néptanc, HapodHi macu néptdomeg, a6ayyHe nope almaplré,
A6ayyHa Kucnoma almasav, KucHeea nasamka oxigénsator, HacmiHHul
200uHHuUK falidra, kuweHbkosull 3n100il zsebtolvaj, KuweHbKo8i 2powi
zsebpénz, knw4vosa soda forrasviz, miHepansHa eoda asvanyviz, mep-
mansHe Oxcepesno melegforrds, eapsya eaHHa melegfiird6, myanemne
muso pipereszappan;

301 0014 0o4viKy8aHHA varoterem, obKnaduHka rsaamisku hangle-
mezboritd, nepexid kopdoHy hatdratlépés, cgepu sunusy hataskor,
BUKOHAHHA nnaHy tervteljesités, 3pada 6amekiswjuHu hazaarulds, 3HaK
numaHHA kérdGjel, icmopia po3sumky cycninecmea tarsadalomtorténet,
menegoHHuUl KoO pezioHy teriiletkdd, nepesuwieHHa cnymbosux ernos-
HosaxceHb hataskortullépés, decame Goxcux 3anosideli tizparancsolat,
supaxysaHHA Keadpamypu teriletszamitds, 6ypsa onneckie tapsorkan,
BiIOMIHIOBAHHA iMeH névszoragozas, aHani3 peyeHHA mondatelemzés;

MU0 044 npaHHA mososzappan, Yyawa 048 Kasu kavéscsésze,
dowka 004 npacyeaHHA vasalédeszka, kpaHn Ons eapayoi sodu meleg-
csap, s0cblioH 0n14 mina testapold, wkamynka 0na peveli wumms
varrodoboz, eneyuk 07149 Mosoka tejeskOcsOg, KOHKYpPC HA Npoekm
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tervpalyazat, csidoymeo npo wnob hazassaglevél, noeoHs 3a echekmom
hatasvadaszat, samna 3 m’akum ceimom hangulatldmpa, npudamruli do
excusaHHA hasznalhato, nidnoea 3 nidiepisom melegpadlé i T. n.

Y 3aCBOEHHI Yyropuamm YKPAiHCbKOI MOBW BeNUKi TPyAHOL
3anoAiloe Haronoc. B yropcbkih MOBi NIEKCMYHWUIA HAronoc 30BCiM
BiZICYTHIN, OCKiNbKM BiH He QoHemaTU4Hnii, Tob6TO Hemae OYHKLIT
PO3pi3HOBATN 3HAYEHHA CNIB, € TiIbKN CUHTAKCUYHUIA, NOTIMHMI HAroNoc,
MicLe SIKOro MOCTiMHE — Ha NepLIOMY CKNaAi cnoBa, WO BUAINAETbLCA. B
VKPAiHCbKiN MOBI IEKCUYHUIA HAronoc — POHEMATUYHWUIA, BiH € 3MIHHUM
(moxke 3'ABnATUCA Ha Oyab-sKOMy CKAagi cnosa) i HenocTiHum (i3
3MiHOI c1oBOGOPMM MOKE 3MIHIOBATM MicLe), TOMY Ha 3aCBOEHHS 110Oro
Tpeba 3BepTaTM BENWKY i MOCTiMHY yBary 3 neplmx KPOKiB BMBYEHHA
YKpaiHCbKoi mosu. MpunKknagu:

3amip bemérés — 3amip szandék, samok var, er6d — 3amok zar,
lakat, 3amipamu megmér, felmér — 3amipamu kigondol, kiagyal,
3aHocumucsa elsodrédik, elkeveredik valahova — 3anocumucs elkopik,
elnyivédik, myka kin — myka liszt, memepa fajd — memeps fajdfioka,
oneHsa szarvasnak a ... (birtokos eset) — oseHs szarvasborju, Hakazamu
rafog, megragalmaz — Hakazamu megparancsol, Haxodumu lel, talal —
Haxodumu megjar, tavolsagot megtesz, 3anaauy sirva fakadok — 3anaauy
megfizetek valamit, 3anan hév, lelkesedés — 3anan 1. gyutacs 2. keh;
sopoe ellenség — sopoeu ellenségek, ko3ak kozdk — kKozaku kozakok,
Komap rovar — komapu rovarok, yepkeu templomnak a ... (birt. eset) —
uepksu templomok, nypea hévihar — nypeu hdéviharok, csiuy gyertyat —
csivy vilagitok, 3acys retesz, toldzar — 3acys bedugta, npuyenu pétkocsik
— npuyenu kapcsold dssze i 1. n.

Y ranysi rpamaTtuku:

Ha BigamiHy Big YyKpaiHCbKOi MOBM, CNOBa B YrOpCbKiA MOBI
rpamatMyHo HeodopmMaeHi, TobTo He MaloTb 3aKiH4YeHHA (dnekKcii), 3a
AKMMU MOXKHA 6yN10 61 BU3HAUYUTM iX rPaMaTMYHi 03HaKM, BHACNIA0K 4YOro
iMeHa He PO3pPi3HAKTLCA 33 POAOBUMM GOPMaMM i 3@ BigMiIHIOBAHHAM.
Binbwictb adikcie (NOKasHMKIB i Npuaenis) yropcbKoi MOBU € HOCIsMU
OAHOro rPamMaTUYHOro 3HauyeHHs, ToAdi AK adikcu YKpaiHCbKOI MOBM
GinblWicTO € rpamaTMyHO 6araTo3HAYHMMM, HanpuKknag dnekcia -oto —
*KiHOYOro poAay, Opy4HOro BiAMiHKY O4HMHMW.
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BiamiHIOBaHHA iMeH B YrOpCbKii MOBI 3HA4YHO BiApPI3HAETLCA Big,
YKPAiHCbKOro: BOHO 34iMCHIOETbCA HE 3aMiHOK 3aKiHYeHb, @ NPUEAHAH-
HAM 10 iMeHi MOKa3HMKIB (MHOMMHWN, HANEKHOCTi, MHOXWHHOI HaNexX-
HocTi, 12 adikciB ocoboBo-npucBiHOCTI Ta X KombiHaulilt) Ta ogHoOro
BiAMiIHKOBOro npunena (NpuWKNenKK), BHACAIAOK 4YOro iMEHHUK Y
KOXKHOMY BigMiHKY Ma€ 42 popmu (3amicTb ABOX — OAHUHHOT 1 MHOMKWH-
HOT — POpPM B YKpaiHCbKili MOBi). B yropcbKih MOBi iMEHHMKK MatoTb 25
BiAMiHKiB (18 — AN1A KOXKHOro iMEHHWKA, OCTaHHI TiIbKM ANA AeAKux), a
NPUKMETHUKU i NPUCNIBHMKN — WE TPU BiAMIHM, TOMY iIMEHHUK MaE 756
BiZAMiHKOBUX HOPM, a AeKOoTpi iMeHHMKM — no 1050 (3amicTb 14 dpopm
OZIHVHW | MHOMWHU B YKPATHCbKIl), BinbliCTb AKMX MOXKHA NepeKkiaaaTtu
Ha YKPaiHCbKY Ti/IbKM ONNCOBO.

Hanpuknapa: kezeiddel 3 meoimu pykamu, gyermekeinket Hawux
dimeli, baratainkéival 3 mumu, wo Hanexams Hawum O0Opy3am,
szomszédaiméitdl 8id mux, wjo € y 80100iHHi Moix cycidig i T. n.

[0 dopmM HA3UBHOrO BigMIHKY MOXXYTb NPUELHATMUCA NICAANOIU
(ycboro 6nu3bko 150), cniBBigHOCHI 3 NPUAMEHHUKAMM YKPaTHCbKOT
MoBW. MOXHa yaBUTK, AiKe 6araTCTBO 3HAYEHHEBMX BiAMIHKIB MOXYTb
BMPaXKaTu Li rpamaTnyYHi GOpmMM i KOHCTPYKL,i.

MopiBHAHO 3 YKPAIHCbKMM, GOPMMN MHOXKUHU IMEHHUKIB B YropCb-
Kil MOBI BXXMBatOTbCA 3HAYHO pigwe. Hanpuknag:

36upamu nomidopu leszedni a paradicsomot, ykpusamu po3u
betakarja a rézsat, nomumu pyku kezet mos, Hapeamu keimu viragot
szed, mpamumu epowi pénzt kolt, noyucmumu 3ybu fogat mos, He
suKkazamu cnoeamu széval az ki sem mondhaté, ecomye ypoku tanulja a
leckét, suHuwytome nicu pusztitjdk az erd6t, pybamu dpoea fat vag,
nputimamu 2ocmeli vendéget fogad, po3zsodumu pykamu széttarja a
karjat, pozeodumu koreli lovat tenyészt, kynysamu mebni bitort vesz,
ocmasamuca 8 Oiekax vénlany marad, 6pamu e cosndamu bevenni
katonanak, Ha ouyax sucmynunu cavo3u konnybe labadt a szeme,
3anuwueca 8 dypaxkax bolondda tették, He 8 cunax 3pobumu nincs ereje
(képtelen) megtenni, xooumu no epubu gombat szedni megy, cudimu Ha
atiyax Gl a tojason, pumucs 8 KuweHsAx a zsebében kotoraszik, susodumu
8 10U Koz2o-Hebydb embert nevel valakibdl, noixamu Ha eodu
gyogyfird6ére megy, akumu simpamu mi szél hozott, epamucsa 8 ¥mypKu
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szembeko6tbsdit jatszik, 3pikamuca e6id ceoix npas lemond a jogardl, Ha
Kpunax eimpis a szél szarnyan i T. n.

Ha BigmiHy Big YKpaiHCbKOi MOBW, IMEHHUKIB, WO BXMBAKTbCA
TiNbKM B POPMi MHOMKMHU, B YrOPCbKilA MOBi HEMAE, KPiM OKpemMux —
6inbWicTio iHWOMOBHMX — reorpadidyHMx HasB i HasB ycTaHoB: Alpok
Anbnu, Karpatok Kapnamu, Amerikai Egyesiilt Allamok Cronyyeni
LWimamu Amepuku, Magyar AllamvasUtok Yzopceka deprasHa 3aai3HUYA
Ta iH. YKpPaiHCbKi MHOXWHHI iIMEHHMKN NEepeKnagatoTbCA Ha YropCbKy
dopmoto  OAHMHM abo GOPMOIO MHOMKMHW 3aNeXHO Big TOro,
NO3Ha4YatoTb BOHM OAMH NPeaMET UM KinbKa. HazBM NapHUX YacTWH Tina i
BiAnoBigHoro oaAary (wmaxu, pykasuui, mygai Ta iH.) BXMBaAOTbCA B
YropcbKit y GOpMi O4HWMHM, 3 AKLLO MAETbCA TiIAbKM NPO OAHE 3 HUX, TO
[0 Ha3BW A0JaeTbcA 03HadeHHA fél nis, nososuHa abo egyik oduH i3: 3
o0How pykoiwo fél kézzel, 3 odHum eyxom fél fiillel, Ha ooHe oko fél
szemére, 00UH i3 Moix Hie egyik [abam i T. n.

BHacnigoKk BiACYTHOCTI rpamatMyHoro opopmaeHHs i mopdono-
rYHMX O3HaK binbwicTb He3cyPiKCHMX NMPUKMETHUKIB, 30Kpema Ti, WO
BM3HA4alOTb NpeaMeTV 32 KOIbOPOM, 33 MaTepiasiom, 3a po3mipom, 3a
30BHIWHIMXW NPUKMETaMKU | BHYTPIWHIMM BAACTUBOCTAMMU, He BiApi3-
HAOTbCA 32 POPMOIO Bif, BigNOBIAHMX IMEHHWMKIB | € rpamaTUyYHO baraTos-
HayHMMK. Hanpuknag:

hideg 1. x0n100 2. xonodHuli, -a, -e, meleg 1. menao 2. menaud, -
a, -e, fehér 1. 6ine 2. 6inud, -a, -e, voros 1. uepgoHe 2. yepsoHull, -a, -e,
fém 1. meman 2. memanesutii, -a, -e, k6 1. kamiHb 2. kamiHHUl, -a, -e,
Uveg 1. cKkno 2. cknarul, -a, -e, vas 1. 3ani30 2. 3ani3Hul, -a, -e.

siket 1. eayxull, enyxa 2. eayxuli, -a, -e, néma 1. Himul, Hima 2.
Himul, -a, -e, boldog 1. wacauseys 2. wacausuli, -a, -e, bolond 1.
dypeHb 2. OypHul, -a, -e, szerény 1. CKPOMHUK 2. CKpoMHul, -a, -e,
fosvény 1. ckynap 2. ckynud, -a, -e i 1. n.

MPUCBIMHNX NPUKMETHUKIB B YrOpCbKih MOBi HEeMae, BOHMU
nepeknagalTbCA BiANOBIAHMM IMEHHMKOM Y CUHTAKCUYHIN YHKUiT
NPUCBIMHOrO 03HaYeHHA (LLLO € eKBIBAJIEHTOM Hey3roAKeHOro 03Ha4YeHHs
y dopmi posoBOro BiamiHKy), a To i cknagHmum cnosom. Hanpuknaa,

MamuHa KHuea anya(m) konyve, cecmpuHa xycmka a novér(em)
kend6je, 6pamie senocuned a batya(m) kerékparja, conos’inuli cnie a



Mpo nuTaHHA Nepeknaay 3 YKPaiHCbKOi MOBU...® 55

fulemiile dala, LesyeHkosa noe3sia Sevcsenko koltészete, MukonuHa
38uyka Mikola szokdsa; oseya wkipa baranybér, aucuya Hopa rokalyuk,
nebeduHuli nyx hattydprém, snebeduHa 3epas hattylcsapat, eycaye nepo
ladtoll, kauaue aliye kacsatojas i 1.n. CKnagHum Popmam HalBULLOTO
CTyNneHss B YropcbKiA MOBI BiANOBIAAIOTb EKCTPEeManbHi  dopmu
HaMBULLOro cTyneHs: akHaliweuowul legesleggyorsabb, woralikpawuli
legeslegjobb, woratlimerwuii legeslegkisebb Ta iH.

3a BiACYTHICTb MOPG®ONOFIYHNX O3HAK NMPUKMETHUKU B YrOPCbKil
MOBi B pPONi NPeno3uTUBHOFO O3HAYEHHA He Y3roAXKylTbCcs 3
03HA4YyBaHWM C/I0BOM:

8i0 suCOKux 2ip a magas hegyektll, sucokumu 2opamu magas
hegyekkel, Ha eucokili nonoHuHi a magas havason Ta iH. AKLWoO
NPUKMETHUKOBE O3HAYeHHs CAiAye 33 O03Ha4YyBaHMM C/I0OBOM abo
BiJOKPEM/IIOETLCA, TO Y3rOAMKYETbCA 3 HUM Y YMUCAI W BiAMIHKY: Kynus A
Xxycmouky 4vepsoHy vettem kenddt, pirosat, suHazopoOxyroms yuHis
cmapaHHux megjutalmazzak a tanuldkat, a szorgalmasakat.

He y3rogXyerbca y 4MCAi MPUKMETHUK Yy pPoOAai Henpamoro
[opatka: Hac esaxarome 20poumu minket blszkének tartanak, (a He:
biszkéknek ), mu npukudanucs xeopumu betegnek tetettiik magunkat ( a
He: betegeknek).

Micna BCiX KINbKICHUX — BAACHE KIiNbKICHUX | HeOo3HayeHo-
KiNbKICHMX — YNCNIBHUKIB IMEHHMK B YTOPCbKiA MOBI BXKMBAETHCA BUKAIOY-
HO y GOpMi OAHMHWM HA3UBHOIO BigMIHKY: 00UH y4yeHb egy tanuld, dsa
yyHA két tanuld, n’ame yuynie 6t tanuld, mpu epusHi harom hrivnya,
decameb epuseHs tiz hrivnya, mano kHue kevés konyv, 6aeamo arodeli sok
ember, 6e3nivy cnpas rengeteg dolog. Ana yropua BaXKKO 3BUKHYTU [0
Y3rOAXEHHA UYMUCNIBHMKOBMX O3HA4YeHb 3 OAHOro MO 4YoTupu 3
iIMEHHUKOM, 0COB/IMBO TUX, WO 3MiHIOIOTbLCA | NO podax: 0OuUH cMin egy
asztal, ogHa napta egy pad, oaHo BikHO egy ablak, aBa yuHa két tanuldg,
ABi noapyku két baratnd, y dsox cnosax két széban i T.n.

MopsaaKoBi YNCAIBHUKN B YrOPCbKiA MOBI He MatloTb MopdONoriy-
HMX O3HAK i He y3roaxywTbca: 8ci yemeepmi Kaacu minden negyedik
osztaly, nepwi nidupyroyi minden elsé befutd i T.n.
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Cuctema 3aMMEHHUKIB YKPATHCbKOI Ta YrOpPCbKOi MOB CYTTEBO He
BiApi3HAOTbCA, a/fie B €KBiBAZIEHTHOCTI AEeAKUX 3aMMEHHUKIB OKpemmx
po3pAAiB € NeBHi Po36iXKHOCTI.

BaKKO 3aCBOIOIOTLCA YrOPLAMM HE3BUYHI ANA HUX pogosi dopmu
0c060BOro 3aMMeHHWKA TpeTboi ocobu, ocobanMBO TOAi, KOAU BOHU
CNiBBiAHOLWIEHI 3 Ha3BaMM HEICTOT, FpamMaTUYHWUIA pPig AKMX Hemae
cTaTeBoi moTmBauii. EkBiBaneHToM ¢opm 8iH, 8OHA, 80OHO € 6, a popmum
tioeo, ii — 6t.

OcoboBi 3aMMeHHMKM B YropcCbKili MOBi He 3MiHIOIOTbCA 33
BigMiHKamK. EKBiBafleHTaMK A0 YKPAIHCbKUX POpPM HenpaAMUX BiAMIHKIB
BUCTYNalOTb CYNAeTUBHI NMPUCBIMHO-0COBOBI MPUCNIBHUKN: MeHi, mobi,
tiomy ... nekem, neked, neki ..., 3i mHOtO, 3 moboro, 3 HUM... velem, veled,
vele ..., Ha0i MHot0, HaO moboro, Hao Hum ... folottem, folotted, folotte ...,
0719 MeHe, 0114 mebe, 014 Hboeo ... részemre, részedre, részére ... i T. n.

3aliMeHHMKaMM BBIYNIMBOCTI B YropcCbKiA MOBI BUCTynatoTb On,
maga, Wo MakTb Gopmy TpeTboi 0cobu OogHWHM, iX BigNOBIAHUKOM B
YKPAiHCbKIN MOBI € 8U — 3aAMEHHUK APYroi 0c0bu MHOXMHW, PO3Pi3HIO-
BaTU PYHKLiIO AKOro MOXHa TiIbKM B KOHKPETHIl cuTyauii: eu 3Haeme ti
tudjatok — su 3Haeme On tudja, npowy eac kérlek titeket — npowy sac
kérem oOnt.

YropcbKMm  BiANOBIAHMKOM 3BOPOTHOrO 3alMeHHWKa cebe €
maga, SKMIA OAHaK 3MIiHIOETbCA 3a ocobamu, cniBBiAHOCHO 3 0coboto
Aitoyoro (niamerta): magam, magad, maga .. : A 38uUHysa4yw cebe
hibaztatom magam(at), mu 3suHysauyew cebe hibaztatod magad(at), 6iH
38uUHysa4ye cebe hibdaztatja magdt, mu eizememo 3 coboro magunkkal
visszik, su sizbmeme 3 coborwo magatokkal viszitek, soHu 8izbmyme 3
coboro magukkal viszik iT. n.

3BOPOTHUIM 3aMMEHHMK magam, magad, maga .. BUCTynae i
€KBiBaNIEHTOM 03Ha4YaNbHOro 3aMMeHHUKa cam, camuli, cama, came, W0
B}MBAETbCA ANS NiACUNIOBAHHA 0COOOBUX 3aliMEHHUKIB 1 IMEHHMUKIB: 4
cam nidy 3a HuUm én magam megyek érte, mu i cam 3Haew te magad is
tudod, i camy nponoHysanu 6t magat ajanlottak, 3 Hum camum mpeba
noeodxcysamu vele magaval kell egyeztetni, cav dupekmop 0aes ekazisky
maga az igazgato utasitott.
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®paseonorismm 3 cam (cama, camo, cami) NepeknafatoTbes,
3BMYaMHO, BIiAMNOBIAHMM 3BOPOTOM YW BUpPa3oM: camo cobor po3y-
miembca magatol érthet6dig, cam Ha cam 1. egyes-egyedil 2. magatadl,
cam-o0uH egymaga, cam o cobi dGnmagaban, cam He cgili nincs maganal.

BKasiBHi niacuneHi 3aMmeHHUKK ueli camuli, ys cama, ye came,
mol camul, ma cama, me came CNiBBIAHOLWEHI 3 YTOPCbKMMWN OTOTOXK-
HEeHO-BKa3iBHMMM ugyanez, ugyanaz: yro camy nicHio ugyanezt a notat,
ma cama OymKa ugyanaz a gondolat, yo camy OumuHy ugyanezt a
gyereket, mi cami ocobu ugyanazok a személyeki . n.

YropCcbKMMM eKBiBasIeHTaMW NPUCBIMHOIO 3aiMeHHWKa c8ili, ceo4,
CB0€, KpPimMm 3BOPOTHOrO 3aiMeHHMKa magam, magad, maga ... MOXyTb
6yTV i NpuKMeTHUKKN sajat, tulajdon enacHuli: ceoim ymom a magam
eszével, 8i0 ceozo imeHi a magam nevében, 3a cgili paxyHoK sajat
szamldjara, obepmaemobca Haskpyau c8oei oci sajat tengelye koril forog,
ceoimu pykamu a tulajdon két kezemmel i T. n.

Ha BigMmiHy Bif yKpaiHCbKOro, NPMUCBiiHIi 3aMMEHHWKM B YTOPCbKIi
MOBi HEe MOMYTb BMUCTYNatn B YHKUii y3rogrKeHoro o3Ha4YeHHs: BOHMU
3aMiHIOOTbCS BignoBigHMMM 0cob60BUMM 3alMMeHHMKaMK abo 30Bcim
ynycKaTbcA — 0COH6AMBO B HEHAro/IOWeEHIN no3uuii —, 4vepes Te WO
o6oB’a3koBe 0CO6OBO-NPUCBIAHE 3aKiHYEHHA O3HA4YyBAHOrO C/0BA
BKAa3y€e TOYHO Ha 0coby 3alimeHHUKa: mili cuH a fiam — az én fiam, mos
pyKa a kezem — az én kezem, Haw 0dim a hazunk — a mi hazunk; y Tperin
0C06i MHOMWMHU 0CODOBMIN 3aMMEHHUK HE Y3rOAKYETbCA B UMCAI: iXHil
caod az 6 kertjik (a He az 6k kertjlk). Y dyHKLiT iHWKNX YaCTUH peyeHHs B
CNOXWBaHHI NPUCBINHMX 3aMMEHHMKIB i 3aMMEHHUKIB OCTaHHIX po3pAais
Yy ABOX MOBAX CYTTEBMX BiAMIHHOCTEN HEMAE. B yropCcbKux eKkBiBaneHTax
NPUIAMEHHUKOBUX GOPM HEO3HAYEHUX Ta 3aNepeyHUX 3aliMeHHMKIB, Wo
YTBOPEHi YacTKamu byOb-, 00-, Hi- Ta iH. YaCcTKa He BigAinaeTbca Bifg
3alimeHHuKa: b6yos 3 Kum barkivel, kasHa 3 Hum valakivel, abu e Kozo
akarkinél, Hi 8i0 koezo senkit6l, Hi npo wo semmirdl, Hi npo Axkoeo
komnpomicy semmilyen engedményrdliT. n.

CeMaHTUKO-rpamaTU4YHi  KaTeropii  Agiecnis  yKkpaiHCbKOi  Ta
YropCbKOi MOB B3arani CniBBiAHOCHI, a/ie B CUCTEMI LIECNIB LUX ABOX MOB
€ CYTTEBI BiAMIHHOCTI, 30KpeMa B Y3roAKeHHi OKpeMux AiecniBHUX Gopm.
Macne B 060X MOBax MOXe YTBOPIOBaTUCA NNLLIE BiJ nepexiaHux Aiechis,
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ane Ha GOPMOTBOPEHHSA NACMBHOIO CTaHY B YKPAiHCbKiN MOBi BNANBAE i
BMAOBA HaNEXHICTb nepexigHoro pgiecnosa. [iecnoBo HeaoOKOHAHOro
BUAY Ma€ nacuBHy popmy 3 noctdikcom -ca: 0im 6ydyemeocsa épil a haz,
piweHHA npulimaemsca a hatarozatot jovahagyjak, syauui niomimarome-
cAa seprik az utcakat i T.n., AKLLO AiECNOBO AOKOHAHOrO BMAY, TO BOHO MAE
TibKM aHaNiTM4HY ¢GOopmMy MacuBy, WO BUPAXKAETBCA 33 AOMNOMOrOH0
NacMBHOro AiENPUKMETHMKA MWHYNOro 4Yacy i ocobosmn dpopmamu
OOMNOMIKHOro giecnoBa b6ymu: nocmaHoea 6yde npuliHama a
hatarozatot jova fogjak hagyni abo a hatarozat jova lesz hagyva, yepes
mebe s b6yna buma kikaptam (megvertek) miattad, s 3alHamui el
vagyok foglalva, kHuxtka 6yode sudaHa a konyv ki lesz adva, 6youHok
3pyliHosaHul az épilet le van rombolvaiT. n.

B yropcbKit MOBi CUHTETUYHI NacMBHiI GopMK AiECNiB YTBOPOHOTb-
ca cydikcamu -atik, -etik, -tatik, -tetik, oaHak Ui dopmu B cyyacHin moBi
AYyXe He3BUYHI i BXXMBAKOTLCA PiAKO, B TUX BMNAAKAX, KOJIM HE MOXXINBO
BCTAHOBUTN abo HeBa*KNMBO Ha3BaTW areHca Aii. BignosigHi yKpaiHCbKi
dopmMM nepeknafatoTbCAd aKTUBHMMWU UM 3BOPOTHMUMW AiECNOBAMU: 8
KiHYi pe4eHHA cmasumescAa Kpanka a mondat végére pontot tesziink
(mocn.: ... cTaBMMO KpankKy), 6ydyemocs Hosa wKoa Uj iskolat épitenek —
Uj iskola épll, 0219 6ydysaHHA sudinsemeocsa OinsaHka részleget jeldlnek ki
az épitésre, xeopuli nomiwjaemsca 8 nikapHiwo a beteget befektetik a
korhdazba, 2opixu o66usaromecs nepouHoro karéval verik le a diét i 1. n.
YacTo B)KMBAHI B YKPAIHCbKIA MOBI aHaNiTUYHI nacusHi popmun nepekna-
[A0TbCA Ha YropcbKy 34e6inbworo akTMBHMMM GOpMaMu AiecniB: syauyi
HamouweHi az utcakat kikovezték, mpasa 6yde ckoweHa a fuvet le fogjak
kaszalni i 7. n., ane AKWO HaroNOLWYETbCA He Npouec NPOTiKaHHSA Ail, a
CTaH NigmeTy, AKNI BUHUK YHACNiA0K NeBHOI Aji, TO BOHM CNiBBiAHOCHI 3
BiANOBIAHVMU YTOPCbKUMM NACUBHUMMU KOHCTPYKLIAMU, YTBOPEHMMMU 32
aornomoroto ocobosux Gpopm iecnoBa 6yTTa i AienpucniBHMKa nepexia-
Horo giecnoBa: sopoma eid4yuHeHi a kapu ki van nyitva, Haka3 6ys
sudaHuli a parancs ki volt adva, pesyabmamu 6ydyme suzonoweHi az
eredmények ki lesznek hirdetve, xydoba 6yoe Hazo0osaHa a joészag meg
lesz etetve i T. n. AKWO AiENPUCNIBHUK NAaCUBHOT KOHCTPYKLLT yTBOpPEHUI
BifJ, HenepexiaHoOro Aiecnosa, TO MOMY B YKPaiHCbKiA MOBI YacTo BianoBi-
Ja€ akTuBHa ¢opma: meg vagyok fazva a 3ameps, el vagy faradva mu
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ymomuscs, el van ajulva giH 3HenpumomHis, Ho : fel vagyok 6ltdzve a
o00sA2HeHud.

CniBBigHOCHI 3 NACMBHMMM AIENPUKMETHMKAMWU  YKPAiIHCbKI
npeguKkaTnueHi opMu Ha -HO, -mo 3i 3HAYEHHAM pPe3y/bTaTUBHOMO CTaHy
TEX MepeKNafatoTbCs Ha YropCbKy MAaCUMBHOK KOHCTPYKLiE: nose 6yna0
3opaHo a mez6 fel van szantva, ko3aueHboka 8bumo a kozak meg van
Olve, nweruyto nocisHo a buza el van vetve.

YropcbKUm giecnoBam cepenHbo-3BOPOTHOMO CTaHY 3i 3HAaYEHHAM
nosepTaHHA Aji Ha cyb’ekT (mosakodik ymusamucs, 6ltdézkodik odsea-
mucs, fésulkodik posuicyeamucs, taplalkozik xapuysamucs, készil6dik
2omysamucs i T. n.), 3i 3Ha4eHHAM B3aemHocTi aii (talalkozik 3ycmpiua-
mucsa, olelkezik o6nimamucsa, csokoldzik uinysamucs, kerget6zik
20HAMUCA i T. N.), 3i 3HaYEHHAM BHYTPIWHbLOI Aji, AylIEeBHOro npotecy
(gyonyorkodik awbysamucs, almélkodik 30usysamucs, vagyakozik
myxcumu — Hydeeysamu, busul xypumuca — cymysamu, mérgelédik
cepoumucsa — eHisamucs, gondolkodik dymamu i 1. n.) B yKpaiHCbKi MOBI
BiANOBIfAlOTb 3BOPOTHI ab0 aKTMBHI OpPMM, @ aKTUBHUM YrOpPCbKUM
niecnosam (nevet cmiamucs, harcol 6opomucs, jatszik epamucs,
versenyez amaeamucs, elvalik 1. giddinamuca 2. poznyyamucs, dadog
3aikamucs i T. N.) — 3BOPOTHI YKPaiHCbKi dopmu.

YropcbKi AiecnoBa Kay3aTMBHOrO CTaHy 3i 3HA4YeHHAM 3aMOB-
NIeHHA | 3anogitoBaHHA Aji (nigmeT He € areHcom fjii) MoXKHa nepeaaBaTu
No-yKpaiHCbKM TifIbKM onucoBo: ruhdt varrat gatm nowumu Kocmiom,
elviteti a szemetet 3acmasnamu eidseamu cmimmsa, megnevetteti a
kozdnséget sukaukamu cmix y nybniku, telefonaltat a baratjanak nonpo-
cumu Ko2o-HebyOb 3amesnegoHysamu opyay i T. n.

B yropcobKili MOBI BiACYTHA KaTeropia BuAy, WO B YKPAIHCbKiN MOBI
NPOHMU3YE BCIO CUCTEMY [IECNOBA | HaneXuTb A0 LWMPLIOI KaTeropii
acneKTya/IbHOCTi 3 CYMiXXHUMM 3HaYeHHAMM crnocobis aii. Buaosi dopmu
AOIECNiB NepeKNafatoTbCA Ha YropCbKy Pi3HUMK acnekTyanbHMMK popma-
MW 3a1E€XKHO BiZ, rPamMaTUYHOro 3HaYyeHHA: GopmMamM HeZ0KOHAHOro BUAY
MOXYTb Bifinosiaatu aypatmeHi (dasamu ad, dusumucs néz, xodumu jar,
nucamu ir) abo ¢pekBeHTaTUBHI (modasamu adogat, posensdysamu
nézeget, noxooxcamu jarkdl, nonucysamu irogat), a ¢opmam
JOKOHaHoro Buay — npedikcanbHi nepdekTuBHi (8iddamu visszaad,
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nodusumuca megnéz, Hanucamu megir, leir, felir), cydikcanbHi
oAHOKpaTHi (cmykHymu koppint, 6aucHymu villan, mynHymu dobbant,
easkHymu vakkant, naecHymu csobban) abo iHx0aTUBHI (3 MOYMHANBbHUM
3HayeHHAM) popmu (3aepamu razendit, 3azsyyamu felzlg, 3azopimu
kigyual, supywumu elindul, cnanaxHymu fellangol). OaHak y binblocTi
BUNaJKiB yropcbka moBa He audepeHuitoe Aito 3a ii BUAOBOK 03HaKolo:
dasamu, damu ad, suyyysamu, suydyumu megtanul, supaxosysamu,
supaxysamu kiszamit, 3axooumu, 3alimu bemegy, Hakpusamu,
Hakpumu betakar, letakariT. n.

KaTeropii nepexigHocTi i HenepexiaHOCTI B YKPAIHCbKIM Ta yropcbKin
MOBAX CMiBBiAHOCHI, afie y KepyBaHHiI AIECNIB € CYTTEBI BigMIHHOCTI.

B yropcbKihi MOBi nepexigHe AiECIOBO KEPYE BUKAKOYHO 3HaXia-
HMM BiMiHKOM: Ujsagot olvas yumamu eazemy, vacsorat f6z comysamu
seyepio, fat vag pybamu oposa, meszeli a falat 6inumu cminy i 1. n., TOA,
AK B YKPAIHCbKIi MOBI nepexigHe [iecNOBO MOXe KepyBaTh M iMEHHUKOM
y dopmi pogoBoro BiamiHKy:

a) AKWO Ue 3yMOBNEHO CEMAHTUKOI CN0Ba: npocumu dornomoau
segitséget kér, docaamu memu célt ér, xomimu mpy békét akar, wykamu
Ooni keresi a boldogsagot, nocayxamuca nopadu megfogadja a tanacsot,
baxcamu cunu, 30opos’s i doszaux pokie ¥umms er6t, egészséget és
hosszu életet kivan, dodepmamu ceozo cnosa megtartja a szavat,
0oknadamu 3ycuns latba veti erejét, sumaezamu 3200u egyezséget
kovetel i T. n.

6) Konn npaAMUIA 00AATOK MA€E 3HaAYeHHA MNapTUTUBHOCTI (Ain
nepexoauTb Ha YacTUHY NpeaMeTa UM PEYOBUHW): 8UMUMU CKAAHKY
mosnoka iszik egy pohdr tejet, 3’icmu Kycok xniba eszik egy szelet
kenyeret, dodasamu Hebazamo myKu hozzdad egy kevés lisztet,
nocunamu we caxapy még tesz bele cukrotiT. n.;

B) KONM NPAMMUIA A0AATOK MUCAUTLCA AK HEO3HAYeHUW: NpuHecu
2o0sKu hozz egy tit — 6iH npuHic 2onky elhozta a tlt, suHecmu cminbuysa
kivisz egy széket — suHecmu cmineys kiviszi a széket i 1.n.;

r) Konn Npu NnepexigHOMy AiECNOBi € 3anepeyHa YacTka He: He 6a-
yumu ceimy nem lat vilagot, He nosumu pub nem fog halat, He yumamu
nucema nem olvassa a levelet, He Ar06umMu my3uxku nem szereti a zenét,
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He 3amosumu 06idy nem rendel ebédet, He ocgimaosamu syauyi nem
vilagitja ki az utcatiT. n.

PogoBum BiAMIHKOM Kepye i NpuUcyaKoBe CNOBO HEMAE, Hema,
AKOMY B YrOpCbKiA MOBi BiAMNOBigaE 3anepeyHe AiECNOBO Nincs — npu
NOBTOPHOMY 3anepeyeHHsa Sincs 3 iMeHemM y HasMBHOMY BigMiHKY: Hema
yacy nincs id6, meHe mym Hemae (én) nem vagyok itt, Hemae anuHy nincs
megallds, Hemae suxody nincs kiut, i Opos Hemae tiizel6 sincs; ane B
dpaseosioriami: Hema 3a wo AaKysamu nincs mit kdszonni.

OKpemi giecnoBa B 060X MOBaxX Y KOHKPETHOMY KOHTEKCTi MOXYTb
6yTM TO nepexiaHMMU, AKLLO KepyloTb GOPMOI0 3HaXiIHOro BiAMIHKa, TO
HenepexigHMMK, AKLWO He MaTMMYyTb NPAMOro Ao4aTKa: 2080pumu
npasdy igazat beszél (mond) — eoeopumu no ykpaiHceku ukranul beszél,
8iH 6bayumob Oimeli latja a gyerekeket — 8i0 dobpe bayums jol 1at, siH yye
my3uky zenét hall — siH cnabo yye rosszul hal, maHyrosamu yapdaw
csardast tdncol — dobpe marHyrosamu jol tancol i T. n.

EkBiBaneHTamn 6araTtbox HenepexigHUX AiECNiB B YTOPCbKiA MOBI
BMCTyNaloTb nepexigHi: 8i0dayyeamu 3a nocayey meghdldlja a
szivességet, dskysamu 3a donomozy megkoszoni a segitséget, siomo-
sumu y 3rogai elutasitja az egyezséget, xumamu 2onosoro ingatja a fejét,
maxamu xycmkoto kend6t lobogtat, 3Husyeamu nnedyuma vallat von,
ycopomumucs szégyent vall, o6xodumucsa 6e3 naaema nélkildzni tudja a
kabatotiT. n.

MNepexigHe giecnoBo mamu: mar, MA€EW ... HEMA€E eKBiBaneHTa B
YropCbKilA MOBi. YTBOPEHMM 3 HMM C/NOBOCMOJIyYEHHAM BignoBiAatoThb
KOHCTPYKLi 3 6e30coboBuM giecnosom 6yTTA van, vannak € (418 o4HUHU
i MHOMWHK) Ta MOro YacoBMmMm dopmamm — B 3anepevyHux dopmax i3
3anepeyHUM AiecNOBOM hincs, nincsenek Hemae, npu NOBTOPHOMY
3anepeyeHHi sincs, sincsenek i Hemae —, npu akomy 06’€eKT Aii BUCTynae
B Gopmi Ha3MBHOroO BiAMIHKY i poai niagmeTa, a areHc Aii BUpParKaeTbcA
moro (nigmeta) BignosBiagHMMKW 0CO6OBO-NPUCBIMHMMKU adikcamu, B
Haro/IoWeHNX MNO3ULIAX We W CynneTUBHUMKM dopmMamu AaBaibHOIO
BiAMIHKY 0C060BMX 3aliMeHHMKIB: 4 marwo 0oceid (nekem) van
tapasztalatom, mu He wmaew cminusocmi (neked) nincs merszed,
batorsagod, ein i noHamms He mae npo ue (neki) errél fogalma sincs, mu
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He manu erausy (nekiink) nem volt befolyasunk, akwo mamumew yac ha
(neked) lesz id6d i T. n.

Cnabke — npuiimeHHMKoBe i 6e3npUAMEHHUKOBE — KepyBaHHA
AiecNiB B YKPAIHCbKiN Ta YyropcbKiA MOBax HACTiNbKM BiApi3HAETbCA, WO
Moro He migBecTW Hi Nig AKi npaBMaa, TOTOXHIM BigMiHKOBMM dopmam B
YropcbKit  BignoBiaatoTb pi3Hi  BigMiHKOBI popmK, iHOAI HaBiTb 3
JIEKCUYHUMM 3MiHAMMU, LLLO CTaHOBUTb HAMBINbLLII TPYAHOLL NPU 3aCBOEH-
Hi HepigHOi moBuW. Hanpuknaa: nocmynamuca micuyem atengedi (atadja)
a helyét, nocmynamucs ceoim npasom lemond a jogardl, nocmynamucsa
Ha KpoKk egy lépést hatrdl, He nocmynamuca neped Opy2umu nem
aldbbvalé masoknal, He nocmynamucsa Hi Ha lomy egy jottanyit sem
enged, nocmynamucsa 3 micys elhagyja a helyét;

nioHimamuca Ha Hoeu talpra all, nionimamuca e picm névekedés-
nek indul, niovimamuca Ha xumpouwi ravaszsaghoz folyamodik, nidnima-
muca Ha 3axucm védelmére kel, nioHamuca Ha 038iHok felébreszti a
csengb;

nucamu onisyem ceruzaval ir, nucamu nio dukmoeky tollbamon-
das utdn ir, nucamu Ha mawuHyi géppel ir (gépel), nucamu npo3soro
prozaban ir, nucamu 3 senukoi nimepu nagybet(ivel ir (kezd);

gulimu 3 xamu kimegy a hazbdl, 6izmu 3 2opu leszalad a hegyrdl,
simep sic 3 mopAa a szél a tenger fel6l fuj, nemxamu 3 nisozo 6oky
baloldalt fekszik, npuxodeme 3 nonydHs délutdn j6jjon, kpuyamu 3 60ont0
ordit a fajdalomtdl, naakamu 3 padocmi sir 6réomében, pobumu 3
npumycy kényszerbdl teszi, 3aliHamu micmo 3 6oto harccal veszi be a
varost, mpicHymu 3 6amoea cserdit az ostorral, Hazadysamu Kozo 3
06auy4s emlékeztet valakire az arca, 3Hywjamucsa 3 kozo kigunyol valakit,
dusysamuca 3 Koeo csoddlkozik valakin, nobymu odeco 3 micayb
korulbeliil egy hodnapig tartézkodik valahol, supsamu 3 kKopiHHAM
gyOkerestlil kitépi, eimamu 3 imeHuHamu névnapja alkalmabdl
felkoszont, vekamu 3 HemepniHHAM tlrelmetlendl var, odpyxcumucsa 3
nikapkoro elvesz egy orvosnét, yoaeamu 3 cebe criokiliHo2zo nyugodtsa-
got eréltet magaraiT. n.

Be3socoboBux AiecniB B YropcbKih MOBi 3HAa4YHO MeHLIE, HiX B
VKPAiHCbKiIN, i TOYHi eKBiBaNeHTM MaloTb Julle AeKinbKka 3 HUX i3
3HayeHHAM sBULW, nNpupoan Ta byTtTeBocTi: cseimae hajnallik (virrad),
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cmepkae szirkil, seuopie esteledik, cymenie alkonyodik, cHixume
havazik, niomep3ae fagy; 6yno i Hema volt nincs, a Ti, WO 03Ha4aloTb
®i3nyHMI abo NCUXIYHMI CTaH NIOAWHM | BMMAZKOBICTb, NepeaalTbes
JIEKCMYHO, ONMCOBO 3a 3MicToMm, 3aebinbworo ocobosumu dbopmamu:
meHe Hyoums (én) unatkozom, mebe mopo3ums téged rdz a hideg, liomy
kopmumbob kedve tamadt valamire, meni npumapunoca ugy rémlik nekem,
He sipumsbca hihetetlen, meni He cnumeca nem birok aludni, domy He
cudumsca nem bir egy helyben (lni, xali wacmums mobi legyen
szerencséd, lomy nose3sno jol jart (szerencséje volt) i T. n.

MopdonoriuHi KaTeropii aiecnis (cnocib, yac, ocoba, 4mncno) B
VKPAiHCbKIN  Ta Yropcbkil MmoBax CRiBBIAHOCHI, ane yTBOPEHHA
AieBiamiHiOBaHMX GOpPM 3YMOBAEHO MOPPOOTIYHO CTPYKTYPOHO MOB.
Ha BiamiHy Bif, yKpaiHCbKOI, B YrOpCbKilA MOBi Aiec/iioBa y BCix mopdoo-
rMYHUX KaTeropisx MmMaloTb MOBHY napaaurmy, Tobto okpemi ocobosi
dopmu (HanpuKknag, i B MMHYNOMy 4aci gicHoro cnocoby, y Tenepiw-
HbOMY | MWHYIOMY 4Yacax YMOBHOro cnocoby), CUHTEeTMYHI abo
aHaniTMyHi: irnék a 6u nucas (menep) — irtam volna a 6u nucas (y
muHynomy), majd irok - nucamumy — irni fogok 6ydy nucamu. Kpim
3aranbHOro BiAMIHIOBAHHA nepexigHi AiecnoBa B YyropCbKin MOBi MatoTh i
06’eKTHe (03HaueHe) AieBigMiHIOBAaHHA MO BCiX KaTeropiax, AKLWO BOHU
KepyloTb O3HAYeHMM NpAMMM JogaTtkom: olvasom a kdnyvet yumaro
(uro) KHu2y (popaTok o03HauyeHui), konyvet olvasok wyumaro KHuey
(mopaToK Heo3HauYeHuM).

Hemae TOYHMX eKBiBaNeHTIB y CUCTEMI AIENPUKMETHUKIB OBOX
MOB. AKTUBHI Ai€ENPUKMETHUKU HeAOKOHAHOro BMAY CNiBBIAHOCHI 3
YrOPCbKMMW He3aBepLIEHUMM aKTUBHUMUN: pesy4uli nes orditd oroszlan,
anemyyquli nmax szalld madar, cudsyuli yyeHo Ul6 tanuld; aKTUBHI
[OKOHAHOro BMAY — AiENpUKMETHUKamuK 3aBeplueHoi Aii: docmuenuli
Konoc érett kalasz, 3amepsna noysa fagyott (fagyos) talaj, cmana uina
megallapodott ar.

MacmBHi  AIENPUKMETHMKM  CMiBBIAHOCATBCA 3 YrOPCbKUMMU
OIENPUKMETHUKamMmM 3aBeplueHoi Aii:  HadymaHa icmopis kiagyalt
torténet, 3aee3zeHuli mosap behozott aru, sunuma ckaaHka kilritett
pohar. YropcbKi AiENpMKMETHUKN HACTynHOI Aii nepeaatoTbCa JIEKCUYHO,
no cmucny: jovendd szazadok HacmynHi giku, leendd pedagdgusok maii-
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bymHi nedazoeu, kovetends példa npuknad, docmoliHuli HacnidyeaHHs,
eltavolitandd akadaly nepewrxoda, saxky HeobxioHo nikgidysamu i m. .

JienpnKMeTHUKOBUIM 3BOPOT B YropcbKih moBi 3aebinbluoro
NPeno3nTUBHUIN: y4yeHb, cmoAaYuli Koso Oowku a tablanal allé tanulo,
moeap 3asezeHuli 3 HimeyyuHu a Németorszaghol behozott aru,
niomem, supaxceHuli 3alimeHHuUKom a névmassal kifejezett alany i 1. n.

LieENPUKMETHMKM B YropcbKih MOBIi He pPO3pPi3HIOITLCA 33
BUAOBOI O3HAKOW i BXMBAKTbCA 3HAYHO piflle, HiXX B YKPaiHCbKIN.
[ienpucniBHMKOBI 3BOPOTM NEPEKIA[AOTLCA HA YrOPCbKY, AK MPaBuo,
niapagHum abo cypAagHMM  pedeHHsm: Mili 6ambKo ycmixHyacs,
dusnayuce Ha aodeli. — Apam elmosolyodott, ahogy az embereket nézte
(mocn.: ..., Konn ameueca), Xoma cudie 3amucaeHul, auwe o02a50a4u
dopoey. — Homa (Ultében elmélazott, csak az utat nézte (mocn.: ..,
ornaayBeas ...).

Y CUHTAKCUYHIN cUCTeMi YKPaiHCbKOi Ta YyropcbKOi MOB — yepes
€AHOCTi 3aranbHONIOACLKOrO MMUC/AEHHA — 6arato cninbHOro, ane B
cnocobax BMPAXKEHHA OKPEeMMX, HaBiTb CMiBBIAHOCHMX TpPaMaTUYHUX
KaTeropin Ta ix KeanidiKauii rpamaTtMkamum [BOX MOB € 3HAYHI
PO36iXKHOCTI, 3yMOBNEHI TUMOM i XapaKTepom MOBMU, L0 3aN0AIH0E Yy4HAM
BE/INKI TpyAHOLWi NpW iX CNiBCTaBAEHHI i 30Kpema Npu CUHTAKTUYHOMY
po3bopi.

Tak Hanpuknag, rosIoBHUM C/IOBOM Y YMUCAIBHUKOBUX CNOBOC-
NOJIyYEHHAX B YKPATHCbKiA MOBI BBA)XA€ETbCA YMCNIBHUK, OCKINbKW BiH
KepYyeE BiAMIHKOM 3an1eXHOro imeHi: 00Ha KHuea, 08i KHU2U, Wicmb KHU2
(wicTb 4oro?), a eKBiBaNEHTHi C/IOBOCNONYYEHHA B YrOPCbKilA MOBI
KBaNiPiKyroTbCA AK KiNbKICHO-03HAYabHi, B AKX YNCNIBHUK € 3a/1€XKHUM
CNoBOM i He Kepye dopmoto imeHHMKa: egy konyv, két kdonyv, harom
konyv. YncniBHMKOBI CNOBOCNONYYEHHA 3 YMCNIBHUKOM Y Ha3MBHOMY
BiAMIHKY MOMYTb BMCTYMNaTWU Yy POJi CKAaAgHOro niameTa, a B YropcCbKin
rpamatmui NigMeTom BBAXAETbCA TiIbKM IMEHHUK, @ YUCNIBHUK —
KiNbKiICHUM O3HauYeHHAM. Y poJii nigmeTa B YyropCbKii MOBi iMEHHUK (K i
iHWi imeHa) MOKe B}KMBATUCA BUKAOYHO B GOPMi HAa3MBHOrO BigMiHKa
(Takmx ¢dopm y iMeHHWMKa, yTBOpeHOro adikcamMu-npuknenkammn Ta ix
KombiHauiamm — 42) (HasuBHUMA BIAMIHOK no-yropcbku: alanyeset
,NiZAMeToBUI BigMiHOK").
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B yropcbKii MOBiIi HEMA€E CKNafleHOro AiecNiBHOro MpUCYAKa; Yy
KOHCTPYKLiAX TUNy xoye 3Hamu akarja tudni B yropcbkili moBi npucya-
KOM BBA*Ka€TbCA /MLIE CaMo AiecNoBo, a iHOIHITMB — AoAaTKoM, obcTa-
BMHOIO a TO i nigmetom: b6axcae yumamu szeretne olvasni (npamuii
Aopnatok), npuliwos yyumucsa eljott tanulni (ob6ctaBnHa meTtn), mycume
supiwwumu el kell dontenie (kell - npucynok, eldontenie- niamert), abo
nepepacTbca NIEKCUMYHO: 3aKiH4Yue npaurosamu befejezte a munkat,
moxce npulimu eljohet, supiwue 3pobumu elhatarozta, hogy megcsinalja
(ninpsagHe peyeHHs).

MpUCNiBHMKM B YrOPCbKIM MOBI HE MOXKYTb BUCTYNaTW B pPONi
npucyaka. YKpaiHCbKi OHOCKNaAHI pedyeHHA Tuny ,Hadsopi x0n100HO”,
,B KimHami menno”, ,[1i0 Oepesamu npoxoan00HO” nepeKknaaaTbes
ONMCOBO 3a 3MICTOM ABOCKNagHMMMK pedeHHamM: ,Kint hideg van”, ,A
szobaban meleg van”, , A fak alatt h(ivos van”.

B yropcoKii MOBi HEMa€e HeNpAMMUX [,0AaTKIB, BOHWU KBaNidikyoTb-
cA AK 06CTaBMHU Pi3HUX TUNIB: cnocoby Aii, cTaHy, NPUYUHUK, 3HAPAALA,
pe3ynbTaTy, NOXOAKEHHA, HAZINAHHA Ta iH.: nucamu nepom tollal ir,
nimu e condamu bedll katonanak, npauroeamu 0ns 6aaza Hapody a nép
boldogulasan faradozik, cmamu dopocaum feln6tté valik, moxodumu 3
cenfAHCbKOI poduHu parasztcsaladbodl szarmazik i 1. n.

B ranysi ¢poHeTUKM:

®oHeTnyHa 6a3a yKpaiHCbKOI Ta YropcbKoi MOB A0CUTb 61M3bKa
OflHa A0 OAHOI Y TOMY PO3YMiHHI, WO 6inblicTb 3BYKiB, HASIBHMX B 060X
MOBaXx, He BiApi3HAOTbCA 3a KiNIbKiCTIO 3BYYHOCTI, 32 mMicuem i cnocobom
TBOPEHHA Ta M'AKICTIO, OA4HAK i TYT € OKpemi BiAMIHHOCTI. 3 nepwmnx
KPOKiB O3HaOMJIEHHA 3 YKPAiHCbKOK MOBOI Tpeba 3BepHyTM yBary Ha
NpaBUAbHY BUMOBY TUX 3BYKiB, AKMX B YTOPCbKi HEMAE:

Ha rO/IOCHUMA U, MPUFONOCHUA X, Ha M'AKI 71, p, 3, C, | Ha TaKi
3BYKMW, AKi 33 TBOPEHHAM BiApi3HAKOTLCA Bifg, YrOPCbKUX BigNOBiAHMKIB: Ha
rONOCHI 0, @, Ha MPUrONIOCHI & (B YropcbKih BiH TAYXUIM TOPTaHHUM
WiNIMHHMA), A (B YropcbKii — nepeaHbo3ybHUA nNaTepanbHuin), w (B
YrOpCbKilA — 3a4HbO3YOHMI LWIIMHHWI), Ha BiACYTHICTb AOBroTM ronoc-
HUX. BKOpiHeHa HenpaBWAbHA BUMOBA iX MaXe HeBUNpasBHa. Tak camo 3
nepLmx KpoKis Tpeba 3BepHYTU yBary Ha YepryBaHHA rONOCHUX O, € 3 i,
0, €, 3 Hy/JleM 3BYKa, € 3 0 Nicnsa Wwunnaumx, o 3 a, e 3, i 3 0, y 3 6,
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NPUTONOCHUX &, K, X 3 ¥(, Y, W i 3, U, C, a B AiECNiBHUX popmax —0/0x,
m/u, 3/w, c/w, 6/61, 8/61, a TaKOX Ha popMyBaHHA HaBUKiB opdorpadil.

Po3rnapatn Bcix 36iriB i po3bixxHOCTel B cucTtemax ABOX MOB Yy
paMKax OAHi€l cTaTTi, 3BU4aNHO, HEMOXK/MBO. HaBeaeHi BULLLE NPUKIAAM,
Ha Hal nornag, ACKPaBO CBiAYaTb, HACKINbKU BiApi3HAOTbLCS cnocobu
BUPAXKEHHA HaBiTb CMi/IbHMX, CMNiBBIAHOCHUX B 060X MOBaxX NEKCUYHUX i
rPAMaTUUYHUX KATEropin, i 3 AKMMKU TPYAHOLLAMWN 3yCTPIYAETLCA TOM, LLO
X04e OBOJIOAITM ApYroto, HepiAHOK MOBOIO.

OBonogiBaHHA HEPIAHOO MOBOK MA€E NOYUHATMCA 3 MNOCTYNOBUM
OBOJIOAIHHAM MOB/IEHHA, TaK CaMO, AK ANTUHA OBOIOAIE PiIAHOIO MOBOIO:
3 OKpemMux CAniB, 3BOPOTIB, KOHCTPYKLiA i peyeHb Ta B iX pamKax
NPAKTUYHO 3 FTPAMATUYHUMM KATEropiaMM, KPOK 332 KPOKOM YCKNAAHIOKO-
4n, yrambntoym i NOWMPIOYN MOBNEHHEBUI | MOBHUIN, rPAaMaTUYHUI
maTtepian. CUCTEMHY TrpamMaTMKy MOXKHa BMBYUTU TiIbKM Ha 6asi Bxe
Ginbl-MeHLW Bi/IbHOFO MOBJ/IEHHA, WO 3p0OUTb MOXKANMBUM acoLitoBaTH
abCTpaKTHI rpamaTMyYHi KaTeropii 3 KOHKPETHUM MOBHMM MaTepiasloM.

BBaxkaTn, WO y4yeHb 3aCBOIB YKPAIHCbKY MOBY, MOXHa TOAji, KONu
BiH BAOCKOHANO BOOAIE Ti FPAMaATUYHOIO CUCTEMOKD | YacTUHOLO Ti
NneKkcuko-dppaseonoriyHoro b6aratcTBa — Ha 3aCBOEHHA AKOI He XBaTa€
LiNIOro KUTTA — i MOXKe BiIbHO KOPMUCTYBATUCA HEH Y MOBCAKAEHHIN
NPaKTULi | B pamKax CBOE€i cneuianbHocTi. A 6€3 C/NOBHUKIB MOMY He
06iNTNCA BCe XKUTTA, HaBiTb NPU NepeKknagi HeCcKNaZHWX TEKCTiB 3-3a
nacMBHOro 3anacy 6i/bLIOCTi 3aCBOEHUX CAiB.

BMiHHA nepeknagatm Mae nepeaymoBOK AOCKOHane 3HaHHA
MOBW nepeKknagy i rpyHToBe BONOAIHHA MOBO-ArKepesom. CKnagHui
npouec nepeknasy BMMAra€e M BefMKYy MNPAKTUKY, 40 Toro we — abo
nepeaycim — Tpeba maTn XUCT 40 NepeKknagy. ToOMy y4Hi HaBiTb CTapLmnx
KNacCiB cepeHix WKin CNPoOMOXHI nepeknagaTtn anwe NpocTi-NPOCTeHbKI
KOHCTPYKLIi, pevyeHHs i TeKcTU. lepeKknag Xe CneuTeKkCTiB — HAayKOBMUX,
TEXHIYHUX, XYAOXKHiX TOWO — 3i CKNaAHMMK 33 OYJ0BOI peYeHHAMM i
3B’A3KOM Mi’K HUMM HeJOoCBiAYeHOMY nepeknagadvesi He nig cuay. YuHi
cepeaHboi  LWKOMM He BOJIOAIIOTb HaBMKamMM nepeknagy, cnabo
BONOAiIOTb YKPAIHCLKOK MOBOK B pe3ynbTaTi HENpPaBUIbHUX METOAIB
BUKNaZaHHA i (BUMKNagaHHA rpamaTMknm 6e3 HaABHOCTI B Y4HiB
MOB/IEHHEBOIO T'PYyHTY, 3aiBe 3a3ybptoBaHHA AediHiuii rpamaTUYHUX
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KaTeropin BXKe BigOMMUX iM 3 npeamMeTy piaHOI MOBM, 3aMiCTb 3BEPTaHHA
iX yBaru Ha BigMiHHOCTi abo CXOKOCTi iX B IBOX MOBAaX, BUKOPUCTAHHA
BUNAAKOBO BUBPAHMX TEKCTIB 3 XYAO0XKHbOI NIiTepaTypu 3amicTb cneuianb-
HO CKNafeHUX 3 MOBTOPEHHAM BUBYEHUX CNiB, Gpa3 i rpamaTUUHMX opm
ONR 3aKPiNAOBaHHSA TOWO).

LLUKinbHI Nigpy4yHNKK He BiANOBIAAOTb CydacHUM BMMOram BUKIa-
OaHHA YKPAiHCbKOI MOBM AK HepigHoi. [lo cborogHi Hema yKpaiHCbKO-
VYrOPCbKUX Ta YrOPCbKO-YKPAIHCbKUX LWKIiIbHUX C/IOBHUKIB, Hi peecTpiB
cneuianbHUX TEPMIHIB, AKI 6U NoOMerwyBanm y4HAM LI HENOCUNbHY ANA
HUX NepeknagalbKy poborTy.
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II. KETNYELVUSEG, NYELVJARASOK






AZ INTERNETES NYELVHASZNALAT
KUTATASANAK LEHETOSEGEI A KARPATALJAI
MAGYAROK GYAKORLOKOZOSSEGEIBEN

Marku Anita

Az internetes nyelvhaszndlat tudomdanyos vizsgalata 4j irdny a nyelvé-
szeten belll. Kialakuldban 1évé terilete az alkalmazott nyelvészetnek,
szociolingvisztikanak és a kommunikaciétudomanynak egyarant, szdmos
aktuadlis kutatdsi problémat (internetes nyelvhasznalat és oktatds, iden-
titas, virtudlis valdsag...) felvet6 tudomanyag nemcsak egynyelvl kdzos-
ségekben, hanem kétnyelv( , gyakorlok6zosségekben” is.

Ebben a tanulmanyban szeretnék egyrészt egy rovid szakirodalmi
és fogalmi attekintést nydjtani az internetes nyelvészet témakdrében
végzett kurrens nemzetkdzi kutatasokrdl és iranyvonalakrél, valamint
vazolom egy a témadban folyd posztdoktori kutatas célkitlizéseit.

Az MTA Posztdoktori Kutatéi Programja' 2013 szeptemberében
indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Tébbnyelviségi Kutatokoz-
pontjaban Dr. habil Bartha Csilla tudomanyos munkatérs vezetésével.

1. Mi is az a CMC és CMD? Avagy minek is nevezzelek, internetes
nyelvészet?

Mivel az elektronikus kommunikacio angol nyelvterileten hoditott
elGszor, ezért az els6 szakirodalmak és kutatasok is ehhez a teriilethez
kothet6ek (Murray 1990; Runkehl, Schlobinski & Sierer 1998; Crystal
2001/2004; Herring 2007, 2011; Bergs 2005; Androutsopoulos 2006;
Siebenhaar 2008; Georgakopoulou 2011; stb.). Tébb tudomanyag
(alkalmazott nyelvészet, szociolingvisztika, kommunikacié) hasonlé kér-
dések mentén, de mas-mas nézGpontbdl kezdte vizsgalni a digitalis

Yposztdoktor kutaté: Marku Anita, Projektazonosité: (Sz-036/2013)

Kutatdsi téma: The internet language use of the communities of practice of Transcarpathian
Hungarians (contact phenomena, identity factors, language change/language maintenance,
educational issues)
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média nyelvhasznalatat, mint példaul: szamitégép kozvetitette diskur-
zusok, konverzacid analizis, tarsadalmi vonatkozasok és nyelvi variabi-
litas. A kutatdk figyelme tobb iranyba fokuszalt a tobbnyelvi kozosségek
mobilkommunikacids nyelvi gyakorlatat vizsgalva is: nyelvi kontaktusok,
pragmatikai és szocialis aspektusok (vo. Callahan 2004; Paolillo 2011;
Goldbarg 2009; Vincze & Harwood 2011, 2012). Vannak, akik multidisz-
ciplinaris megkozelitésbdl vizsgaljak az internetes nyelvhasznalatot, s igy
kutatasaik kozpontjdban a migracid, a nyelv és identitdas kapcsolodasi
pontjai, a globalizacid és a kornyezet, a kontextusok sokfélesége, sokszi-
nlisége all (lasd Vertovec 2007; Blommaert & Rampton 2011).

A szamitégép kozvetitette kommunikécié (tovabbiakban CMC?)
mibenlétének definialdsara a nyelvészek kérében mar viszonylag koran, a
80-as években, s a 90-es évek elején torténtek kisérletek (Herring 2007).
Felmerilt a kérdés, hogy vajon az irott nyelvhez all-e kézelebb, annak
egy valtozata, hiszen billenty(izet segitségével késziil, és a monitoron
vdlik olvashatéva. Vajon ,irott beszéd”-nek (“written speech”) tekint-
het6-e (Maynor 1994), hiszen a szébeliségre utaldé vonasai vannak, mint
példaul: gyors lizenetvaltasok jellemzik, informalitas, a prozddiai jelzé-
sének gazdag eszkoztaraval rendelkezik. Vagy egy harmadik tipusu
kommunikacios formardl van-e sz6, valahol az irds és a beszéd kbzott,
amelyet sajatos produkcids és recepcids szabalyszerlségek jellemeznek
(Ferrara, Brunner & Whittemore 1991; Murray 1990)?

Az internetes nyelvészet egyik kiemelked6 kutatdja, Androutsopoulos
(2006: 419) szerint: az internet nyelve(zete) a rengeteg roviditéssel és
egyedi szimbdlumokkal kihivas elé dllitja a kezd6 internet-felhasznaldkat.
Az olyan kifejezések, ,cimkék” pedig, mint az ,internet-szleng”, , hdlo-
szleng” (Netzslang), vagy a ,chat-nyelv” (Chattisch, chat speak) Uj
tévhiteket krealnak, mégpedig, hogy a CMC a nyelvnek egy nem
sztenderd regiszterét jelenti. Ezek a cimkék egzotikusként tlintetik fel ezt
a regisztert, s azt sugalljak, hogy ez egy furcsa nyelvezet, ériilt keverék
vagy egy rakds betli és szam egyvelege, s az internethasznaldkrol
sztereotip kategodridkat krealnak aszerint, mennyire jartasak ezeknek a
nyelvi-kommunikacidés sajatossagoknak a hasznalatdban (a haladd
felhaszndlok mar hosszabb ideje hasznaljak az internetet, tehat

3 CMC=computer mediated communication
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jartasabbak a szamitdégépes nyelvhasznalat fortélyaiban, mint azok a
kezdbk, akik csak nemrég csatlakoztak a haldzathoz, kozosségi
forumokhoz). ,Marc Prensky (2001) digitalis bennsziilotteknek nevezte
azokat az egyéneket, akik abban a korban szilettek, amikor a digitalis-
informacids technika mar a haztartasok részévé valt. Azok, akik ennek
el6tte szocializalodtak, a digitalis bevandorlok” (Gyarmathy 2012: 23).
Ugyanakkor nem lehet szabdlyként kijelenti, hogy a digitalis bennszi-
l6ttek® mindegyike Ugyesebben, hatékonyabban hasznélné az info-kom-
munikacios technoldgiat, s annak nyelvi eszkoztaradt, mint egy digitdlis
bevandorld.

A magyar szakirodalomban is tobbféle terminussal taldlkozhatunk a
CMC megnevezésére. A hazai kutatok tobbsége szerint sem egyértelmd,
hogy a ,posztliteralis kornyezetben” megalkotott maganjellegl szamito-
gépes e-mail és chatliizenetek kommunikacios mifaja irott vagy beszélt
nyelvi kommunikacio-e. A hagyomanyos, irott szovegekkel ellentétben az
internetes szovegekre a szabalyozottsag, a normativitas és a szerkesz-
tettség magasabb szintje kevésbé jellemz6 (BAdi 2004a: 56, 2004b). Az
interneten jelentkez6 spontan szévegek koztes kommunikacidos mdfajat
ebbdl kifolyodlag irott beszélt nyelvnek nevezi Bédi (1998: 186; 2004a,
2004b). Balazs Géza ugyanezt a jelenséget mdsodlagos irdsbeliségként
ismerteti, azonban kiterjeszti ezt az internet mellett a mobiltavkozlés
sms-szolgaltatasainak, illetve mas irasbeli médiumoknak az irasbeliségé-
re is (Baldzs 2003: 149, v6. még Dittmann 2001: 10). BAdi Zoltan szim-
bolikus irdsbeliségnek (2005), uj beszélt nyelviségnek (2004a és b) is
nevezi, Ersok Nikoletta virtudlis irdsbeliségnek (2003), Veszelszki Agnes
(2011) pedig digilektusként definialja a jelenséget.

1.1. Lathatjuk tehdat, hogy a szakirodalomban egyel6re nincs kon-
szenzus a CMC mibenlétének meghatarozadsaban. Ahhoz, hogy kozelebb
keriljink a CMC megértéséhez, az egyik Ut az lehet, ha jobban megis-
merjlik, milyen nyelvi jelenségek tipikusak benne. A korai kutatdsok, és a
mai magyarorszagi kutatasok tobbsége is e kérdés koré szervezddott.

* Mas javasolt terminus a digitalis bennszilott helyett a ,homo informaticus” (v6. Gyarmathy
2012:24)
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Ennek koszonhet6en szamos alapos leirds is sziiletett a CMC-t jellemzé
nyelvi jelenségekrdl.
Példaul:

* Pragmatikai-szovegtani tulajdonsagok: a fatikus (kapcsolattartasi)

funkcid jelent6sége nem egyszer(ien linearis tematikus progresszié

(témakifejtés).

e Lexikai tulajdonsagok: idegen, elsGsorban angol, nyelvi hatas

(like), uj szdalkotdsok és kollokaciok (/dwol), réviditések és akroni-

mak (szerintem=sztem), csoportnyelvi elemek, szleng, illetve

tabutorés és eufemizmus.

e Nyelvtani tulajdonsagok: beszélt nyelvi, néhol redukalt

grammatika; redundancia (példaul: témaismétlé névmas); gyors

reakcié a nyelvi valtozasra (példaul: asszem grammatikalizacioja);
beszélt nyelvi partikulak.

* Formai tulajdonsagok: helyesirasi valtozatok, kdzpontozas (kiejtés

szerint irdsmadd, kisbetls mondatkezdés, irdsjelhasznalat valtoza-

sai), emotikonhasznalat, vizualitas hangsulyos szerepe (Veszelszki

2011: 58-59).

A téma kutatdsaban iskolateremtének tekintett Crystal Language
and Internet (2001) cim{ kdnyvében a ,,netspeak” fogalmat alkotja meg a
jelenségre, melyet uUgy hatarozott meg ,hogy olyan nyelvi funkcidkat
jelenit meg, amelyek egyediek az interneten jelentkezd szovegekben, [...]
eredetét tekintve pedig mint médium: elektronikus, globalis és
interaktiv” (Crystal 2001: 18).” Megkilénboztette ugyanakkor a szinkron
(pl. az e-mail) és az aszinkron internetes kommunikaciés mdfajokat (pl.
chat-beszélgetés), s az azokhoz tarsulé kommunikacids modokat is elki-
[6niti és leirja.

Ehhez kisértetiesen hasonlé jellemzéssel taldlkozunk a magyaror-
szagi vezet6 szakirodalomban is: ,a digilektus sajatos, mas médium altal
kozvetitett kommunikacidra nem jellemzd tulajdonsagokkal rendelkezé
Uj nyelvvaltozat”, mely folyamatos valtozdsban van (v6. Veszelszki 2011:
6). A digilektus, ezek szerint, egy Ujfajta nyelvvaltozat, melynek legismer-
tebb szovegmolifajai, sajatos szovegtipusai a kdvetkezék: (magdn és kor-)
e-mail, férumhozzaszdlas, blog és vlog, csevegés-csetelés, tweet (a mi-
niblog-szolgdltatdsnak nevezett Twitteren kozzétett rovid lizenet), poszt
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(a kozosségi oldalak, pl. Facebook, iwiw Uzendéfalan publikalt szoveg),
komment (vo. Veszelszki 2010: 6). Mivel Veszelszki szerint ez egy Ujfajta
nyelvvaltozat, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindezidaig olyan
jelenségekkel, mint amilyenek a digilektusban jelennek meg (réviditések,
betliszavak, emotikonok...), még sohasem taladlkozhattunk. Szabd Tamas
Péter nyelvész egy tudomanyos ismeretterjeszt6 cikkében szemléletes
példak segitségével megkérdGjelezi a digilektus fogalom létjogosultsagat,
s azt is, hogy a digitalis kommunikacio ujszerd hatassal van a nyelvhasz-
nalatra (Szabd 2013). Olyan érveket sorakoztat fol, miszerint mar
Kazinczy kortarsai is alkalmaztak csetelésre jellemzé technikat, holott 6k
még tollal irtak. A netkorszakot megel6z6 szovegekbdl, féleg iskolai vagy
magan jellegli jegyzetekben figyelhet6ek meg roviditések, a szamok és
betlik egybeolvadasa, valamint az él6beszédet imitalé irasmodok. A
kovetkez6 példat emliti egy 18-19. szazadi szovegbdl: ,a’ Szdszvdrosi
Gymnasiumban |évé Professor 8ber végén meg haldlozvdn, az alatt a’
Tanittatdsra valé lgyelést a’ F6 Consistorium redm bizta”. (Sipos Pal
Kazinczynak, 1815) (idézi Szabd 2013). A kilénbség, ami észrevehet6 az
akkori, illetve a mostani nyelvhaszndlat kozo6tt az az, hogy ebben a
szovegben a szamokat latinul kell kiolvasni (8ber=october), a mai fiatalok
internetes kommunikacidjara pedig az angol nyelv van hatdssal, példaul:
,J08 mindenkinek!”(j68=jo éjt). Az internetes nyelvhasznalat sajatjanak,
termékének tekintett roviditések tehat nem uj alkotasok, hiszen évsza-
zados multra tekintenek vissza, csupdn a megszokott Otletekre épllé
nyelvi divatok véltoznak (v6. Szabd 2013, Kiss 2013:4).

Ezeknek a korai kutatdsoknak kdszonhetéen (valamint az ehhez a
vonalhoz tartozo folyd kutatdsok) ma mar meglehetGsen jél feltérképez-
ték a CMC mibenlétének harom meghatarozé pontjat. Ezek a kdvetkez6-
képpen foglalhatdak Ossze:

* a CMC nyelvi ,sajatossagairol”, ,kilonlegességeir6l” gaz-
dag és részletes leird beszamoldk, rendszerezések szilettek (pl.
Crystal 2001), mint pl. a hangulatjelek és mozaikszavak;

e A CMC-rél, mint hibrid kombinaciéos maédrdl, mely 6tvozi
az irott és beszélt nyelvi funkciokat szintén sokat tudunk;

e és a korai kutatasok részletezik a f6 kiilonbségeket a szink-
ron és aszinkron internetes kommunikaciés modban.

III III
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Ugyanakkor ez a munka (értsd Crystal 2001), valamint ezek a
kutatasok kevesebb figyelmet forditanak az internetes kommunikacio
tarsadalmi vonatkozasaira, amelyben ezek a diskurzusok talalhatok, s
amelyekbe ezek a funkcidk be vannak agyazva.

1.2. A CMC mtfajainak, nyelvi sajatossagainak 6nmagaért vald kutata-
sanak trendje utan (vo. szintén kritikailag vilagitja meg Androutsopoulos
2006: 426), ma mar fontosabb lenne azzal foglalkozni, hogyan hasznal-
juk, és hogyan tudjuk kreativan ,ki”hasznalni a digitalis kommunikacio
nyujtotta lehetGségeket a nyelvi vitalitas, nyelvi sokszinliség, kreativ
nyelvhasznalat terén. Azt is érdemes nyomon kovetni, hogy ezek az Uj
kommunikacios technoldgidk hogyan tudnak létrehozni, életre hivni
kiilonb6z6 és uj diskurzus miifajokat.

A CMC nyelvi jellemz8irél meglévé tudast ma mar forrasként hasz-
nalhatjuk, hogy a netfelhasznaldk bizonyos csoportjai adott kontextusok-
ban minél hatékonyabb diskurzusokat konstrualhassanak.

Ezért az internetes nyelvhasznadlattal foglalkozé kutatdsokat a to-
vabbiakban a multidiszciplinaritas jegyében szlikséges megtervezni, hogy
az els6 lépésen tul, azaz a CMC nyelvi sajatossagainak leirdsan tul,
kisebb-nagyobb kozosségek (gyakorlékdzosségek, beszél6kozosségek,
virtudlis kozosségek), tarsas-tarsadalmi kérdései — a kapcsolati halok, az
identitas, a nyelvcsere és nyelvmegtartas, valamint az oktatas kérdései —
is felszinre kerlljenek, s ezekre valaszokat keressiink. Kiilon6sen izgalma-
sak, sajatosak és |étfontossaguak ezek a kérdések kétnyelvl kozosségek-
ben, mint amilyen a karpataljai magyar k6zosség is.

Mdr Herring (1996) kutatasaiban részben tetten érhet6 az interne-
tes nyelvészet kutatasi paradigmadjaban tovabbvivé két kérdés:

¢ milyen koélcsonhatas fedezheté fel a szamitogép altal
kozvetitett nyelvi gyakorlatoknak a technoldgiai, tarsadalmi és
kornyezeti tényez6k alakitasaban;

* milyen szerepe lehet az internetes kommunikacionak a
nyelvi valtozatossag kialakulasaban, a tarsadalmi interakcidkban, és
az interneten megnyilvanulé tarsadalmi identitas kérdésében.
Egyre tobb kutatas indul szociolingvisztika és a diskurzuselemzés

perspektivajabol, amelynek célja, hogy ,demitologizaljak” a CMC allité-
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lagos homogenitasat, és kiemeljék az internetes nyelvhasznalat tarsadal-
mi sokszinliségét, athelyezve a hangsulyt az altalanos leirasokrél a kiilon-
b6z6 csoportok (gyakorlékozosségek) nyelvi gyakorlatanak tobb szem-
pontu feltérképezésére. Ezek a kutatasok természetesen nem tagadjak a
modern technolégia hatdsat a nyelvhasznalatra, de elutasitjak a ,tech-
noldgiai determinizmust”, amelynek gondolata sok korai munkaban jelen
volt. Ennek kovetkeztében a ,netspeak” ,tipikus jellemz6inek” keresése,
leirdsa helyett a kutatasok a ,kontextudlis és partikularis” elemzések felé
iranyulnak, amelyek ravilagitanak, hogy a kilonb6z6 kontextualis
paraméterek hogyan hoznak létre kiilonb6z6 tipusu diskurzusokat (vo.
Georgakopoulou 2003).

Az, hogy a szakirodalomban a CMC terminus helyét atvette a
szdmitdgép dltal kbzvetitett diskurzus, azaz CMD>(Herring 2004), szintén
fontos valtozdsokat hozott az internetes nyelvészet kutatasanak elméle-
tében és moddszertandban is, s az eddigi nyelvészeti leird elemzések
helyét atvették a szociolingvisztikai aspektusu kutatasok. Pont ennek a
szociolingvisztikai néz6pontnak koészonhetSen alkottak meg példaul az
online/virtudlis kézosség fogalmat a szamitdgépes nyelvi gyakorlatok
szocialis kontextusanak vizsgalatahoz.

2. Virtualis kozosség/beszél6kozosség/gyakorlokozosség
2.1. Herring a CMD-r6l irt alapozd tanulmdanyaban (Herring 2004) a
virtudlis k6zésséget hat paraméter alapjan irja le:

(a) aktiv, onfenntartd részvétel egy allando tagsdggal rendelkez6
mag koré szervezddve;

(b) szerepek, ritualék, és hierarchidk megjelenése a csoportban;

(c) kozbsen konstrualt torténelem, kultdra, normak és értékek;

(d) csoportidentitas, csoportjellemz6k, amely megkiilonbozteti a
tobbi csoporttol;

(e) szolidaritas és tamogatas, mint példaul humor, pozitiv udvarias-
sag, és kolcsonosség;

(f) kritika, konfliktusok, és ezek megjelenése esetén hatékony konf-
liktuskezelés.

> CMDs= computer mediated discourse.
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Ezek a kritériumok, f6 jellemz6k, felelnek az online kozosségek
fenntarthatdsagat biztositd szociabilitasért, tamogatast és identitast
adnak tagjainak, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a paraméterek alap-
jan "nem minden online csoport alkot virtudlis kozosséget" (Herring
2004: 346).

A szociolingvisztikai aspektusi CMD vizsgéalatokban tdbbféle kdzos-
ség-fogalom is elénk kerilhet: a képzelt kzésség (Imagined community)
(Anderson 1983) fogalma példaul népszer( az internet és a diaszpodra
(lasd Karim 2003; Lee és Wong 2003) osszefliggéseit vizsgalo kutatasok-
ban. Azonban leggyakrabban a beszél6kézésség és a gyakorlok6zdsség
fogalmaival talalkozhatunk.

2.2. A beszél6kézosség (speech community) fogalmat William Labov
(1972) dolgozta ki®. ,Szerinte emberek egy csoportjat az teszi beszéléks-
z0sséggé, hogy bizonyos nyelvi szabdlyrendszereket mindnyajan koévet-
nek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy beszél6kdzosség tagjai
ugyanugy beszélnek, hanem azt, hogy a nyelvhasznalatukban megfigyel-
het6 eltérések, kilonbségek szabdlyszerlséget mutatnak, egységes
mintazatba rendezhet6k , — olvashatjuk a Szabd 2012c¢ interpretalasban.

Sandor Klara (2011) egyik tudomdnyos ismeretterjesztd cikkében,
valamint koényvében (Sandor 2014: 205) igy ir a fogalomrdl: ,a beszé-
I6k6z6sség ugyanolyan megfoghatatlan, mégis ugyanolyan megélhet6
valami, mint a nyelv és a nyelvvaltozat: nem tudjuk egzaktan koéril-
hatdrolni, de a gyakorlatban mégis észleljik a létezését. A beszél6ko-
z6sség fogalma a nekiink megszokott, sok kisebb csoportbdl all6 tarsa-
dalmakban ugyanudgy sz(kithetd, illetve bdGvithet6, mint a nyelvval-
tozat fogalma — beszél6kozosség lehet a csaldd, egy iskolai osztaly, a falu
alsé fele, a falu, a kornyék, az orszdg, akar a magyar anyanyelviek
Osszessége. A beszélGkozosségek ugyanugy egymasba fonddnak, mint a
nyelvvaltozatok, azok révén, akik egyszerre tobb beszél6kozosséghez is
tartoznak — tobbnyire ilyenek vagyunk, hiszen egyszerre vagyunk a

6,,The speech community is not defined by any marked agreement in the use of language
elements, so much as by participation in a set of shared norms: the se norms may be observed in
overt types of evaluative behaviour, and by the uniformity of abstract patterns of variation which
are in variant in respect to particular levels of usage” (Labov1972:120-121).
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csalad, a munkahelyi kdzosség, a barati kor(ok) tagjai. lllessziik még ide
a kultdra hasonsz6éri fogalmat (folismerhetd, de nem hatarolhaté korul
élesen, bdvithet6-szlikithetd, csak atmenetiségben létezik), és akkor
Osszedll a kép, miért is elvalaszthatatlan a nyelv vizsgalata a tarsas
viszonyok és a kultura kutatasatol”.

Az eddigi szociolingvisztikai kutatasok a karpataljai magyarsagot (és
mas hataron tuli magyar kozosségeket is) ebben a megkozelitésben
vizsgdltak. A karpataljai magyar kozosség kétnyelvl beszél6kozosség,
ahol a hétkdznapi kommunikacidoban két-harom nyelv van hasznalatban
a szituaciotdl fuggben, s gyakran a nyelvek kozotti valtast is alkalmaznak
kommunikacios stratégiaként (Marku 2011, 2013; Csernicskd szerk.
2010). A karpataljai magyarok (alap)nyelvvaltozatanak egy kontaktus-
valtozatot tekinthetlink, amit a kozosség tagjai ,po zdkdrpdtszki”’-ként,
karpataljai nyelvjarasként azonositanak (Marku 2011). Ennek a nyelvval-
tozatnak szerves részét képezik az olyan kétnyelv(iségi jelenségek, mint a
lexikai kolcsonzések, a forditasi interferencia és a kodvaltas, azonban az
egyes beszél6k nyelvhaszndlatdban nem mindegyik jelenség, s nem
egyforma gyakorisdggal jelentkezik. Ahhoz, hogy ennek a kontaktusval-
tozatnak a szabadlyszer(ségeit le tudjuk irni, nagyon sok, koriltekintGen,
tobbféle mddszerrel beszerzett nyelvi adatra volt szlikséglink. A
karpataljai magyar nyelvvaltozat vonatkozasaban szamos ilyen kutatas
volt, alapos elemzések késziiltek, monografiak, kézikonyvek (vo.
Csernicskd szerk. 2003, Csernicskd szerk. 2010, Marku 2008, 2013) és
disszertacio is sziletett a témdaban (Mdrku 2011). A kdrpataljai magyarok
kétnyelviségét, a jellemz8 kontaktusjelenségeket eddig féként beszélt
nyelvi és irott szévegeken vizsgaltak, s csak 2011-ben kezd6dtek kuta-
tdsok az internetes kommunikacidé, a mobiltechnolégiai eszk6z6k sajatos-
nak tekinthet6 nyelvhasznalatardl (lasd Marku 2011:48-50, 2013:68-71;
2014:113-129; Kiss 2012; Fabian 2012). Az internetes nyelvészeti vizsga-
latok a 2013-ban indult posztdoktori kutatassal vettek nagyobb lendiiletet.

2.3. A beszélGkozosség gyakran gyakorlokézosségekben (communities of
practice) (Lave & Wenger 1991) él. A korai definiciok tehat elvezettek a
gyakorlokozosségekhez.
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A gyakorlékozosség fogalmanak értéke a szociolingvisztikai és
antropoldgiai kutatdsok szamara abban all, hogy nem a megszokott
absztrakt jellemz6k (nem, tarsadalmi osztaly) mentén azonositja a tarsa-
dalmi csoportokat, vagy szimplan az alapjan, hogy a tagok egy térben
vannak (pl. szomszédsag, munkahely), hanem az azonos ,gyakorlat”,
tevékenység alapjan. A gyakorlékozosségek dnkéntesen szervez6dd cso-
portok. Hasonlo érdekl6désl és hasonlé tapasztalatokkal rendelkezé
emberek szeretnek O0sszeverédni és tanulni egymastol — akar ugy, hogy
beszélgetnek egy témardl, akar ugy, hogy kdzosen végeznek valamilyen
tevékenységet. A tagok ezen tevékenységek soran foglaljak el helyiket a
gyakorlokozosségekben, a gyakorldkozosségek pedig sajat helyliket a
nagyobb tarsadalmi rendszerben. A gyakorlokdzosségek tehat gazdag
taptalajul szolgalhatnak az olyan kutatasok szamara, amelyek vizsgalati
targya a szituativ nyelvhasznalat, a nyelvcsere, valamint ezek konvencio-
nalizacidja, bedgyazottsaga a kulturalis hagyomanyokba. (vO. Eckert
2006, Szabd 2012b).

A CMD kutatasok kapcsan a gyakorldkdzosségre még az is jellemzé
lehet, hogy kevert on- és offline interakciot is fenntartanak (Meyerhoff
2002).

A gyakorlokozdsségek modellje feltételezi, hogy az, hogy ki milyen
cselekvésekben vesz részt, szoros kapcsolatban allhat az érdeklédésével,
az értékrendjével — ezek a tényez6k pedig 6sszefliggnek a nyelvhasznala-
taval. llyen gyakorlékozosség lehet példaul a kozosségi forumokat
hasznaldk csoportja, tehat ez a kdozosség-forma lehet legalkalmasabb a
karpataljai magyarok tobbnyelvi nyelvhasznalatanak vizsgalatara is a
virtualis térben.

3. Egy CMD kutatdas alapvetései a karpataljai magyarok gyakorlokozos-
ségeiben

A 2013 szeptemberében indult posztdoktori kutatds célja, hogy
ismereteket szerezziink altalanossagaban az internetes kommunikacio-
rol, valamint specialisan a karpataljai magyar kdz6sség nyelvhasznalata-
nak sajatossagairdl, a kontaktusjelenségek megjelenésérdl a virtudlis
térben, s ezzel hozzajaruljunk a karpataljai magyarok kétnyelv(iségének
Uj szempontu leirdsahoz.
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A kutatas tervezésekor a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg:
* Hogyan szervezddnek a gyakorlokozosségek az interne-
tes médiaban, a kozbdsségi portalokon?
e Hogyan hat az internet a nyelvhasznalatra?
e Milyen jelenségek (roviditések, lexikai kdlcsonzés, inter-
ferencia) és kommunikacids stratégiak, pragmatikai saja-
tossagok (koédvaltasok, tarsalgas szervezési-, diskurzus
stratégiak) vannak jelen (az internetes, szdbeli, irasbeli)
nyelvhasznalatban?
* Milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartas-
ban, identitasban?
* Hogyan hat az internet az anyanyelvoktatdsra (kisebb-
ségi kérnyezetben)?
e Hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvalto-
zathoz val¢ viszonyra?
Tehat a kutatds sordn a nyelvhasznalat jelenségein kivil, az iden-
titas, a nyelvcsere és nyelvmegtartds, valamint oktatasi kérdések is a
figyelem kozéppontjdba keriilnek.

3.1. A gyakorlékozosségek szervez6désének kérdéséhez a halézatelmélet
(v6. Milroy 1987, Barabasi 2011) nyujt segitséget. Az elmélet segitségével
fény deriilhet arra, hogy milyen kapcsolatok/kétések vannak a csoport-
tagok kozott, ezek a kapcsolatok lehetnek erds és gyenge kapcsolatok. A
felszines kapcsolatnak nyelvi kovetkezményei is lehetnek. A néhany s,
szorosan kot6dd csoportok kdzott gyenge kapcsolataik révén kozvetitSk
mikodnek. El6fordulhat, hogy két személy kdzott nincsen kapcsolat
(,absent tie”) (Szabd 2012b). A csoportdinamika kutatdsai szerint a
valtozasok a csoporthoz lazabban kapcsoléddk részérdl indulnak, olyan
nyelvhaszndldktol, akik mas csoportokkal is kapcsolatban vannak.

A nyelvvel kapcsolatban a tarsadalmi haldozatok vizsgalata termé-
szetesen nem Uj: haldzatokat (social networks) emlit tobbek kozott (a
teljesség igénye nélkil) Fishman (1972: 47), Fishman és Giles (1978:
381), Hudson (1980: 49) Gumperz (1982: 38-59), illetve beszél6k haldza-
tardl (speechnetwork) beszél Fishman (1972: 49). De a legismertebb (és
talan legnagyobb hatdsu) Milroy (1987) Belfastban végzett kutatasa, ahol
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a beszél6kozosséget tarsadalmi haldzatként (social network) értelmezte.
Milroy a tarsadalmi halézatot két szempontbdl is felhasznalta kutatasa-
ban: egyrészt kutatas-modszertani eszkozként, masrészt bizonyos jelen-
ségek magyarazataként (vo. Kovacs 2011: 91).

A kutatds modszere: a rendszeres résztvevé megfigyelés és a mod-
szeres gyljtés (Milroy—Milroy 1985). A kozosségi forumok nyilvanos
Uzendfalan, a kilonboz6 zart és nyilt csoportokban a chat-szobakban
folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan megnyilatkozdsokat
gyUjtjiik, amelyek biztosan karpataljai beszél6t6l szarmaznak, és kontak-
tusjelenségeket tartalmaznak.

3.2. Az angol nyelvvel foglalkozé korai nemzetkozi kutatasok ravi-
lagitottak arra, hogy az interneten tovabbitott (zenetek bizonyos m(ifajai
az irott és a beszélt nyelv kozott helyezkednek el, hiszen a partnerek nem
[atjak és nem is halljak egymast, ezért kicsit személytelenebbek is ezek a
szovegek, viszont a felhasznaldk kifejezetten a spontan beszélt nyelvhez
hasonldan szervezik a szbvegeiket a vilaghdlén (Bodi 2004b; vo. még.
Herring 1996: 4; Collott—Bellmore 1996: 14, 21). A kétnyelviiségi jelensé-
gek tekintetében példaul a kédvaltas (CS) chat-szobakban valé megjele-
nésével és funkcidival Dorleijn és Nortier (2009) foglalkozik holland—
marokkdi arab beszédpartnerek diskurzusait elemezve. Callahan (2004)
alapjan 6k is ugy vélik, hogy az online nyelvhasznalat kell6képpen infor-
malis és spontdn, hogy érdemben lehessen vizsgalni a CS jelenségét.

A kédvaltas jelenségét, mindenképp tagabb tarsadalmi, szocio-
lingvisztikai-kommunikacids  kontextusban sziikséges vizsgdlni a
tovabbiakban. Funkcidit a kommunikdacios szituaciéban, a gyakorldko-
z6sségek, csoportok, haldzatok szempontjabdl kell megkdzeliteni, leirva
azt, kinek milyen a nyelvi hattere, kinek milyen a kapcsolati haldja
(kiterjedése, slrlsége), ismerik-e egymas nyelvi hatterét, mi az adott
valtas kontextusa (Marku 2012).

Az eddigi kétnyelvlségi kutatasok, a karpataljai magyarok kodval-
tasi stratégiairdl is (lasd pl. Marku 2011, 2013), ravilagitottak arra, hogy
bizonyos kodvaltas-tipusok (metaforikus CS) szoros 6sszefliggésben van-
nak a csoportszolidaritassal, az identitassal. Susan Gal (Gal, 1987: 641)
egy konstanzi olasz—német kétnyelv(i kozOosségben egy specialis nyelv-
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hasznalati mod megjelenését mutatta ki. Azt talalta, hogy egy fiatalokbadl
allé csoport tagjai az olasz és a német nyelvet felvdltva haszndlta: egy
tarsalgason beliil hol olaszul, hol németiil szélaltak meg. Ez a kozosség
ezzel a gyakorlattal mintegy kifejezte sajat identitastudatat: nem akartak
hatat forditani olasz gyokereiknek, azonban a német tarsadalomba
torténd tokéletes beolvadast is elutasitottak. A sajat identitds és a
nyelvhasznalat kolcsondsen megerGsitette egymast: azaltal, hogy
folyamatosan gyakoroltak az altaluk kialakitott, sok mas csoportétdl elté-
ré beszédmaodjukat, a gyakorlokozosség tagjai egyben meg is er6sodtek
sajatos identitasukban. A gyakorlokozosség fogalma tehat nem csupan
fizikai cselekvések, hanem bizonyos kommunikacios gyakorlatok tanu-
lasa, tovabbaddsa, meger@sitése esetén is alkalmazhato (Szabd 2012a).

Mivel az internetes nyelvészet és mobilkommunikacids nyelvhasz-
nalat vizsgalata fiatal, dinamikusan fejl6dé kutatasi irany, ezért kutatasi
modszertana, a korpuszgyljtés lehet6ségei is kidolgozatlanok (Marku
2012). Reményeim szerint, ez a kutatas a mddszertani irdnyelvek és az
etikai vonatkozdasok tisztdzasahoz is hozzajarul.

A varhatéan 2016-ban zaruld kutatas hozadéka az lehet, hogy
hozzajarul:

e a karpataljai magyar nyelvvaltozatok teljesebb leirasahoz;
a jelenlegi nyelvallapot mddszeres feltérképezésével, majd kovetd
vizsgdlatdval képet kaphatunk a nyelvi valtozasrdl, a kozosség
nyelvcsere folyamatairdl/nyelvmegtartasardl (hiszen egyes szerz6k
szerint az informatikai tdrsadalom kialakuldasa gyorsulé nyelvi
valtozdsokat eredményez (vO. Balazs 2013));

* a modszeres gyljtéssel kialakuldo nagy mennyiségl
korpusz mas szempontu nyelvészeti elemzésekre is alkalmas lehet,
valamint jol hasznosithatd, beépitheté (f6leg a lexikai kolcson-
zések) a Termini ht-adatbazisba’, ezzel is a magyar-magyar nyelvi
kapcsolatok er@sitését, a nyelvi hatartalanitast segitheti;

e eredményei hasznosithatdak lehetnek oktatastervezési
lépéseknél: az interneten, kozosségi forumokon szocializalédo
fiatalok, valamint a klaviaturan irni-olvasni tanulé gyerekek nyelv-

7 A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat kdzos projektje a hataron tuli magyar kélcsénszavakat listazé online
szOtér épitése; http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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hasznalatanak és gondolkodasanak, képi fogalomalkotdsanak
megértése hozzasegithet anyanyelvi nevelési reformok kidolgoza-
sahoz;

* hozzasegithet a hétkdznapi interakciok megértéséhez is,
hiszen mint ahogyan az internet az életlinkre, a k6z6sségi férumok
a kapcsolatainkra, ugy a CMD a hétkoznapi diskurzusainkra, a
beszélt nyelvre is hatassal van.

IRODALOM:

Anderson, Benedikt 1983. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. London: Verso.

Androutsopoulos, Jannis 2006. Introduction: Sociolinguistics and computer-mediated
communication. Journal of Sociolinguistics 10/4, 2006: 419—-438.

Balazs Géza 2003. ,Minden hazfalat cseréljetek sms-falra”. Sms-fal mint elektronikus
graffiti. Magyar Nyelvér, 2003/2. 144-159.

Balazs Géza 2013. Nyelvi szuverenitas. A nemzeti nyelvek és kulturdk valtozé helyzete
az onrendelkezés és az identitas Osszefliggésében. In: Magyar Tudomdny
2013/4.

Barabasi Albert-Laszl6 2011. Behdlozva. Helikon Kiadd Kft, 2011.

Bergs, Alexander 2005. Analyzing online communication from a social network point of
view: questions, problems, perspectives. Language@internet SV1-3/2006
(www.languageatinternet.de, urn:nbn:de:0009-7-3712, ISSN 1860-2029).

Blommaert, J.,& Rampton, B. 2011. Language and superdiversity: A position paper.
Working Papers in Urban Language and Literacies, 70. Retrieved on 4 December,
2013 from www.kcl.ac.uk/Idc;

Badi Zoltan 1998. Internetes kommunikdcié — beszédkommunikacié. In: Gésy Maria
(szerk.): Beszédkutatds ’98. Beszéd, spontdn beszéd, beszédkommunikdcié. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest, 178—88.

Bodi Zoltan 2004a. A vildghdld nyelve. Internetezék és internetes nyelvhaszndlat a
magyar tdrsadalomban. Budapest.

Bodi Zoltan 2004b. Az irds és a beszéd viszonya az internetes interakcidoban. Magyar
Nyelvér, 128. évfolyam, 3. szam; http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1283/

Bddi Zoltan 2005. Szimbolikus irdsbeliség az internetes interakcidban. In: Baldzs Géza —
Bodi Zoltdn (szerk.): Az internetkorszak kommunikdciéja. Tanulmdnyok.
Gondolat—Infonia, Budapest, 195-212.

Callahan, Laura 2004. Spanish/English Codeswitchingin a Written Corpus, functional
elements. Paper presented at the first International Symposiumon Bilingualism,
Newcastle upon Tyne, U.K.

Collot, Milena — Bellmore, Nancy 1996. Electronic Language: A New Variety of English.
In: Hetring, Susan C. (ed.): Computer-Mediated Communication. Linguistic, Social



Az internetes nyelvhasznalat kutatasanak... ® 85

and Cross-Cultural Perspectives. Pragmatics & Beyond. New Series 39.: 13-28.
John Benjamins, Amsterdam.

Crystal, David 2001/2004. Language and the Internet. Cambrige University Press

Csernicské Istvan szerk. 2003. A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar
nyelvhaszndlatba. Ungvar: PoliPrint Kft.

Csernicskd Istvan szerk. 2010. Megtart a sz6. Hasznosithaté ismeretek a kdrpdtaljai
magyar nyelvhaszndlatrol. Budapest—Beregszdsz: MTA Magyar Tudomdnyos-
sagért Kalfoldon EInoki Bizottsaga— Hodinka Antal Intézet, 2010. (Tarsszerzé:
Beregszaszi Anikd, Csernicskd Istvan, Hires-Laszlé6 Kornélia, Karmacsi Zoltdn,
Marku Anita, Molnar D. Istvan, Molnar J6zsef)

Dittmann, Miguel 2001. Sprachverwendung im Internet. Untersuchungen des Internet
Relay Chat (IRC) in Deutschland und Frankreich. Editions Indoles, Sarlat.

Dorleijn, Margreet, and Nortier, Jacomine 2009. Code-switching and the internet. In
The Cambridge Handbook of Linguistic Code Switching, Barbara E. Bullock, and
Almeida J. Toribio (eds.), 127-141. Cambridge: Cambridge University Press.

Eckert, Penelope 2006. Communities of Practice.Keith Brown ed. Enyclopedia of
Language and Linguistics, Elsevier. pp. 683-685.

Ersok Nikoletta Agnes 2006. Szdbeli és/vagy irdsbeli a chatkommunikacié nyelve? In.
Zsilinszky Eva—Ersok Nikoletta Agnes—Sliz Mariann (szerk.): Féluton. Az ELTE BTK
Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjanak konferencidja. 2005. junius 12. Magyar
Nyelvtudomanyi  Tarsasag. Budapest. 45-52.  http://www.nersok.eoldal.hu
[file/6/ersok_feluton_kotetben.pdf;

Fabian Bedta 2012. Karpataljai fiatalok internetes kommunikacidjanak sajatossagai
Hirott beszélt nyelvi” szévegek alapjan (k6zosségi forumokon: Facebook, Skype,
Msn). Evfolyamdolgozat. 1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Beregszasz.

Ferrara, Kathleen — Brunner, Hans — Whittemore, Greg 1991. Interactive written
discourse as an emergent register. Written Communication 8/1: 8-34.

Fishman, Joshua A. — Giles, Howard 1978. Language in Society. In: Tajfel, Henri — Fraser,
Colin (eds.): Introducing Social Psychology. Penguin, Harmondsworth, 380—400.

Fishman, Joshua A. 1972. The Sociology of Language. In: Giglioli, Paolo P. (ed.)
Language and Social Context. Penguin, Harmondsworth, 45-58.

Gal, Susan 1979. Language shift. Academic Press, New York.

Georgakopoulou, Alexandra 2011. "On for drinkies?": Email cues of participant
alignments. Language®@Internet, 8 (2011), article 4, (www.
languageatinternet.org, urn:nbn:de: 0009-7-30448, ISSN 1860-2029)

Goldbarg, Rosalyn Negron 2009. Spanish-English Codeswitching in  Email
Communication Language@iInternet, 6 (2009), article 3.
(www.languageatinternet.de, urn:nbn:de: 0009-7-21398, ISSN 1860-2029)

Gumperz, John J. 1982. Discourse Strategies. Cambridge University Press, Cambridge.

Gyarmathy Eva 2012/2013. Diszlexia a digitdlis korszakban. MUszaki Kényvkiado,
Budapest.



86 Marku Anita

Herring, Susan C. 2007. A Faceted Classification Scheme for Computer-Mediated
Discourse. Language@Internet 1/2007 (http://www.languageatinternet.de,
urn:nbn:de:0009-7-7611, ISSN 1860-2029)

Herring, Susan C. 1996. Introduction. In Susan C. Herring (ed.) Computer-Mediated
Communication. Amsterdam, The Netherlands and Philadelphia, Pennsylvania:
Benjamins. 1-10.

Herring, Susan C. 2004. Computer-mediated discourse analysis: An approach to
researching online communities. In Sasha A. Barab, Rob Kling and James H. Gray
(eds.) Designing for Virtual Communities in the Service of Learning. Cambridge,
U.K. and New York: Cambridge University Press. 338-376

Herring, Susan C. 2011. Computer-Mediated Conversation: Introduction and Overview
Language@Internet, 8 (2011), article 2. (www.languageatinternet.org,
urn:nbn:de:0009-7-28011, ISSN 1860-2029)

Hudson, Richard A. 1980. Sociolinguistics. Cambridge University Press, Cambridge.

Karim H. (ed.). 2003. The Media of Diaspora. Mapping the Globe. London: Routledge.

Kiss Anita 2012. Karpataljai fiatalok internetes kommunikdaciéjanak sajatossagai "irott
beszélt nyelvi" sz6vegek alapjan (k6zosségi forumokon). Szakdolgozat. |l. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar FéGiskola, Beregszasz.

Kovdécs Laszl6 2011. Halézatkutatdas és szociolingvisztika. Magyar Nyelvér. 135/1. 90-96.
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1351/135107.pdf;

Labov, William. 1972. Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press .

Lave, Jean and Wenger, Etienne 1991. Situated Learning: Legitimate Peripheral
Participation. Cambridge: Cambridge University Press.

Lee, Rachel C. and Sau-ling Cynthia Wong (eds.). 2003. Asian America. Net: Ethnicity,
Nationalism, and Cyberculture. New York: Routledge.

Marku Anita 2008. Ervényes torténetek. Nyelvvdlasztdsi és kodvdltdsi kommunikdcios
stratégidk a karpdtaljai magyarok kérében. Ungvar — Beregszasz: PoliPrint Kft.

Marku Anita 2011. ,Po zdkdrpdtszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvii
kommunikdciés  stratégidk  (nyelvvdlasztds, kodvdltds)  szocio-  és
pszicholingvisztikai aspektusai a kdrpdtaljai magyar kézésségben. Doktori
disszertdcié, Pannon Egyetem, Veszprém.

Marku Anita 2012. Etikai dilemma és kédvaltas-korpusz. 17. ElSnyelvi Konferencia,
Szeged.

Marku Anita 2013. ,Po zdkdrpdtszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvii
kommunikdcids stratégidk a kdrpdtaljai magyar kéz6sségben. Ungvar: ,Lira”
Poligrafcentrum.

Marku Anita 2014. Kolcsonszavak a hdldézatban. In: Beregszaszi A. és Hires-Laszlé K.
szerk. Meszeltfalakon tul. Sziiletésnapi kbszéntd kétet Kotyuk Istvdn tiszteletére
(pp. 113-129). Beregszasz: Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Filoldgiai Tanszék, Magyar Tanszéki Csoport—Hodinka Antal Intézet.



Az internetes nyelvhasznalat kutatasanak... 87

Maynor, N. (1994). The language of electronic mail: Written speech? In G. Little, & M.
Montgomery (Eds.), Centennial usage studies. American Dialect Society, 78, 48—
54.

Meyerhoff, Miriam. 2002. Community of Practice. In Jack K. Chambers, Peter Trudgill
and Natalie Schilling-Estes (eds.) The Handbook of Language Variation and
Change. Oxford, U.K.: Blackwell. 526-548.

Milroy, James —Milroy, Leslie 1985. Linguistic Change, Social Network and Speaker
Innovation. Journal of Linguistics, 1985, pp. 339-384.

Milroy, Leslie 1987. Language and Social Networks. Basil Blackwell, Oxford.

Murray, D. E. (1990). CmC. English Today, 23, 42-46.

Paolillo, John C. 2011. "Conversational" Codeswitching on Usenet and Internet Relay
Chat Language@internet, 8 (2011), article 3. (www.languageatinternet.org,
urn:nbn:de: 0009-7-32140, ISSN 1860-2029)

Prensky, Marc 2001. "Digital Natives, Digital Immigrants". On the Horizon 9 (5): 1-6.

Runkehl, J., Schlobinski, P., & Siever, T. 1998. Sprache und Kommunikation im Internet.
Opladen, Germany: Westdeutscher Verlag.

Sandor Kldra 2011. Szélok, s ez megmondja, ki vagyok — tizedik rész; 2011. szeptember
24. http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=
91586;

Sandor Klara 2014. Hatdrtalan nyelv. Bicske: SZAK Kiada.

Siebenhaar, Beat 2008. Quantitative Approaches to Linguistic Variationin IRC:
Implications for Qualitative Research Language@Internet, 5 (2008), article 4.
(www.languageatinternet.de, urn:nbn:de: 0009-7-16156, ISSN 1860-2029)

Szabd Tamds Péter 2012a. Gyakorlat teszi a nyelvet. Nyelv és tudomany,
http://www.nyest.hu/hirek/gyakorlat-teszi-a-nyelvet

Szabé Tamas Péter 2012b. Behaldzott beszél6k. Nyelv és tudomany,
http://www.nyest.hu/hirek/behalozott-beszelok

Szabd Tamds Péter 2012c. ,Es a te anyadé?” Mégis kinek a nyelve, Nyelv és tudomany,
2012. aprilis 20. http://www.nyest.hu/hirek/megis-kinek-a-nyelve,

Szabé Tamas Péter 2013. DIGILEKTUS. Hatasvadasz nyelvészet, Nyelv és tudomany,
http://www.nyest.hu/hirek/hatasvadasz-nyelveszet

Vertovec, S. 2007. Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies, 30,
1024-1054.

Veszelszki Agnes 2010. Digilektus a lektusok rendszerében. In: lllés-Molnar Marta, Kalé
Zsuzsa, Klein Laura, Parapatics Andrea szerk. Féluton 5. Az ELTE BTK
Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjanak konferencidja. Budapest: ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola.

Veszelszki Agnes 2011. Az infokommunikécids technolégia hatdsa a nyelvre. A doktori
disszertacio tézisei. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/veszelszkiagnes/tezis.pdf

Vincze, L., & Harwood, J. 2011. Mediating second language learning and intergroup
contact in a bilingual setting. Journal of Multilingual and Multicultural
Development, 32(4), 377-386.



88e¢ Marku Anita

Vincze, Laszlo & Harwood, Jake 2012. Undermining Stereotypes of Linguistic Groups
Through Mediated Intergroup Contact, Journal of Language and Social
Psychology, June 2012; vol. 31, 2: pp. 157-175., first publishedon March 2, 2012.

Warschauer, Mark 2001. Language, identity, and the Internet.
http://www.arts.uwa.edu.au/MotsPluriels/MP1901mw.html



FELVIDEKI ES KARPATALJAI ETNIKAILAG
HETEROGEN CSALADOK NYELVHASZNALATANAK ES
NYELVI SZOCIALIZACIOJANAK JELLEMZOI!

Karmacsi Zoltdn

A reprodukcion kivil a csalad f6 funkcidja a gyermekek szocializalasa és a
hagyomanyos értékekre valé nevelése (vo. Homisinova 2008: 25). A
csalad, mint szocidlis csoport jelentfs és fontos szerepet tolt be a
csaladtagok etnikai identitasdnak megerdsitésében és fejlesztésben,
ugyanis lehet6sége van arra, hogy a csaladtagok etnikai érzését nagy-
mértékben befolyasolja. A vegyes, etnikailag heterogén hazassagok vala-
miféle katalizatorként mdkodnek, ,,amelyben két eltéré etnikai tudat-
rendszer talalkozik” (vo. Kal’avsky 1998: 23). A vegyes hazassagok tovab-
bi sorsa — f6ként az utddoké — két iranyba is fejlédhet. Az egyik lehets-
ség az, hogy a két etnikai tudat kozul az egyik meggyengiil, esetleg telje-
sen megszlnik, a masik lehet&ség pedig az, hogy a csalddon belil un.
kettGs identitas alakul ki, amely az utédok szdmdra mindkét etnikai ko-
z0sség nyelvének és kulturajanak ismeretét jelenti (vo. Kal’avsky 1998: 23)
Vanconé Kremmer lldiké szerint a kettSs identitds valdszinlleg minden
esetben kialakul, csak lehetnek erésebb és gyengébb elemei’. A nemzeti-
ségileg vegyes csaladokban az eltér6 nemzetiségli hdzastarsak kozotti
kdlcsdnhatasok bonyolult folyamata zajlik, két eltérd etnikum taldlkozik
nyelvileg és kulturalisan, kolcsondsen hat egymasra. Ez a tényezd
nagymértékben befolyasolja a gyermekek nevelését, nemzetiségi orien-
tacidjat, nyelvi fejlédésiket, a nemzetiségi tudat, a szokdsok, a hagyo-
manyok, valamint az etnikai kultura kérdéskorét (az etnikai informacio
atadasa) (vo. Homisinova 2008: 29).

Az etnikailag vegyes hazassagok esetében az anyanyelv(ek) elsajati-
tdsa és a szocializacios folyamatok még 6sszetettebbek, akarcsak az iden-

A vizsgalat szlovakiai része a Visegradi Alap VAEaP Scholarship programjanak 51300339-as szamu
palyazata tdmogatdsaval készult.
’Ksszdnet Vanéoné Kremmer lidikénak, hogy felhivta a figyelmemet erre a megallapitasra.
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titas kérdése. Az ilyen csaladokban a mindennapokban két nyelv haszna-
latos, amely a gyermeket a kilonb6z6 helyzetekben nyelvvaltasra
késztet(het)ik.

Amikor a szil6 gyermekéhez szél, nem is gondolkodik el azon, hogy
az altala valasztott nyelvi kod milyen hatdssal van/lehet gyermeke
életére. Azt, hogy Jdézsi bacsinak nem Szidg-t koszonlink, hanem Csdko-
lom-ot, hogy nem szabad ,,csunyan” beszélni stb., az etnikailag homogén
csaladban nevelkedd gyermeknek is meg kell tanulnia ahhoz, hogy a
tarsadalom részévé véljon. Azonban az etnikailag heterogén csaladban
nevelked6 gyermekek ezeken tul azt is megtanuljak, hogy apaval teljesen
mas nyelven kell beszélni, mint anyaval, hogy Jozsi bacsinak JO napot
kivanok! a megfelel6 kdszonés, mig Szergej bacsinak, akarom mondani
0407 Cepeeli-nek pedig a obpuli denHb! stb. Vagyis mig az etnikailag ho-
mogén csaladban nevelkedd gyermek nyelvi szocializacidja egy nyelv és
annak valtozatai, illetve hasznalati szokdsai koré orientalédik, addig egy
etnikailag heterogén csalddban nevelked6 gyermek esetében ez két/
tobb nyelv, illetve azok valtozatainak nyelvhasznalati szituacidkban valo
kilon-kalon torténd kivalasztasat, illetve valtakozo hasznalatat jelenti.

Az etnikailag heterogén hazassagokban rendszerint a szll6k
kiilonb6z6 anyanyelviiek, és a kommunikacidjuk soran az anyanyelviiket,
vagy az anyanyelviiket is hasznaljak. Ez esetben az ilyen csaladban nevel-
ked6 gyermeket a nyelvi anyag szempontjabdl mingségileg mas, s talan
mennyiségileg is tobb hatas éri, mint az etnikailag homogén kérnyezet-
ben felndvekvét. Az etnikailag vegyes hazassagokban nevelkedd gyermek
az anyanyelv-elsajatitasakor a két nyelvi rendszer elklldnitésére, az
ekvivalencia parok elsajatitdsara, a kilonb6z6 nyelvhasznalati szinterek
megfelel6 nyelvének/nyelvvaltozatanak kivalasztasara stb. is gondot
fordit. Az etnikailag vegyes hazassagokban a sziil6k anyanyelvhasznala-
tanak minGségi és mennyiségi mutatdi, sajat és hdazastarsa anyanyel-
véhez fiz6d6 attitlidje stb. nagyban befolyasoljak a gyermek nyelvi szo-
cializacios folyamatanak végkimenetelét.

A csaladban torténd nyelvelsajatitas nyelvi kornyezete alapjan négy
alapvet6 elrendezédés figyelheté, melyekb6l harom a kétnyelviiség
kialakulasahoz vezet (vo. Bartha 1995):
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1. anyanyelvi: L, elsajatitasa Ly kdrnyezetében
2. emigrans nyelvi: L, elsajatitasa L, kérnyezetében®
3. masodik/idegen nyelvi L, elsajatitasa Ly kdrnyezetében
4. természetes masodik nyelvi L, elsajatitasa L, kdrnyezetében

A legalapvet6bb kétnyelvli csaladi szocializaciés modelleket
Harding és Riley (1986) foglalta 0ssze az alabbi harom f6 szempontot
szem el6tt tartva: 1. a szUl6k nyelvi statuszat (szil6k anyanyelve, ismerik-
e egymas anyanyelvét); 2. a szil6i nyelvek és a kozosség dominans nyel-
vének egymashoz vald viszonya; 3. illetve a szlil6k kommunikativ straté-
giait a gyerekkel vald érintkezések soran.

Romaine 1995-ben e modelleket kiegészitette és az egyes csaladi
szocializacids helyzeteket a legjellemz6bb megkilonboztets jegyikrél
nevezte el. Modellek:

1. Egy személy — egy nyelv

E modell esetében a sziil6k kiilonb6z6 anyanyelviek, de valamilyen

szinten beszélik egymas nyelvét. Az egyik szilé nyelve viszont

azonos a kornyezet nyelvével. A gyermekkel a sziil6k sziletésétdl
fogva csak a sajat nyelvikon kommunikalnak.

2. Nem dominans otthoni nyelv

A kilonb6z6 anyanyelvli szul6k egyikének az anyanyelve

megegyezik a kdrnyezet nyelvével. A gyermekkel valé kommuni-

kacié soran egyik szil6 sem hasznalja a kornyezeti nyelvet, a

gyermek azonban otthondn kivil természetes kortilmények kozott,

illetve intézményes keretek kozott ezt a nyelvet hasznalja.

3. Nem domindns otthoni nyelv k6z6sségi tamogatottsag nélkul

A sz(il6k anyanyelve azonos és eltér a kornyezet nyelvétél. A szul6k

csak sajat anyanyelviikon kommunikalnak a gyermekkel.

4. Két nem domindns otthoni nyelv k6z6sségi tamogatottsag nélkil

Ebben a modellben a sziil6k anyanyelve kiilonb6z6, de a kdrnyezet

nyelve egyik szil6 anyanyelvével sem azonos. Mindkét szil6 csak

sajat anyanyelvén beszél a gyermekhez.

5. Nem anyanyelvi szil6k

* Ahol az L, azanyanyelv, L, pedig a masodnyelv. Etnikailag heterogén hazassagokban az L, az
egyik szul6 anyanyelve, L, pedig a masodik szUl6 anyanyelve.
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Itt is a szll6k anyanyelve azonos, s a kdrnyezet nyelve megegyezik
a szul6k anyanyelvével, azonban a gyermekkel valo beszélgetések,
kommunikaciok soran az egyik sziil6 nem az anyanyelvét, hanem az
altala magas szinten elsajatitott nyelvet hasznalja a gyerekkel vald
kommunikacié soran.

6. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

A szul6k kétnyelviiek és a kdzdsségnek egy része is kétnyelvd.
Ebben az esetben a gyermekkel valé tarsalgdsok soran mindkét
szul6 keveri és valogatja a nyelveket.

A kutatasrol

A vizsgalatban 8 felvidéki és 14 karpataljai csalad vett részt. A
csaladok kivalasztasanal a kisebbség terileti |étszamaranyanak szem-
pontjat tartottuk fontosnak, vagyis, hogy milyen az arany a tobbségi és
kisebbségi lakosok kozott. Ez alapjan két csoportot alakitottunk ki:
tombben él6 magyarok és szérvanyban é16 magyarok. A szérvanyban é16
magyarsag vizsgalati bazisat Nyitra kornyéke, pontosabban a Nyitrai jaras
jelentette. Itt egy telepilésen, Kolonban (szlovdk neve Kolifnany)
talaltunk a vizsgdlati korosztdlynak megfelel6 gyermeket nevel6 olyan
etnikailag heterogén csaladokat, amelyek vallaltak a vizsgalatban valé
részvételt. A tobbi magyarok lakta telepllésen vagy nem talaltunk a
vizsgalati kritériumoknak megfelel6 koru gyereket, vagy ha talaltunk is
(11 csalddot kerestlink meg, és ebbdl minddsszesen 4 vdllalta), akkor
nem vallalta a csalad a vizsgalatban vald részvételt. A tdmbben él6
magyarsag csoportjdban harom telepilésen, Helembdn (szlovdk neve
Chl’aba, 2 csalad), Garamkovesden (szlovak neve Kamenica nad Hronom,
1 csaldd) és Parkdnyban (szlovdk neve Sturovo, 1 csalad) sikerdilt
etnikailag heterogén csaldadok nyelvhasznalati szokdsait és a gyermekek
nyelvi szocializacidjanak helyzetét megvizsgalnunk.

A vizsgalatban résztvevé csaladoknal a latogatds soran iranyitott
beszélgetést végeztem a gyerekekkel, ahol a kiinduldsi alap egy-egy
mese, a gyermek hétkoznapi tevékenysége, az évodahoz és a jatékhoz
kapcsolédo élményei stb. voltak. A gyermekkel vald beszélgetésben a
karpataljai vizsgdlatban hasznalt, az Ukran Oktatasi Minisztérium altal
jovahagyott 6vodai szemlélteté képsorokat is hasznaltam, amelyeken
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gylimolcsok, allatok, hétkdznapi hasznalati targyak, ruhazat, zoldségek,
madarak stb. voltak lathatok. Tovabba két olyan képes meséskonyvvel is
dolgoztam, amelyek mind a magyar, az ukran, az orosz és a szlovak kul-
turkorben ismertek: Piroska és a farkas, illetve A répa.

A szil6kkel kérdGivet toltettem ki. A kérdGiv elsé néhany kérdése a
figgetlen valtozdkra kérdezett rd, mint példaul kor, végzettség, nem,
vallas, foglalkozas, gyermekek szama. A kovetkezé harom kérdésben
szUl6k egykori és az aktualis nyelvi kérnyezetére voltunk kivancsiak. Ezt
kovet6en rakérdeztiink a tobbségi (szlovak) és a kisebbségi (magyar)
nyelvek ismeretére, a nyelvhasznalati gyakorisagukra. Tobb kérdésben
érintettik a csalddban a tobbségi és kisebbségi nyelvek hasznalatat,
annak aranybeli megoszlasat mind a sziil6k, mind pedig a szll6(k) és
gyermek(ek) kozott. E kérdésekre adott valaszt a szil6knek meg kellett
indokolniuk. A kérdésekben kitértiink a gyermek nyelvi szocializaciéjanak
intézményesitett szakaszdra is, vagyis arra, hogy milyen tannyelv(
dévodaba jar és milyen tannyelv( iskolaba fogjak beiskolaztatni. E valaszo-
kat szintén meg kellett indokolni a sztl&knek.

A kérdGivek kitoltése kdzben beszélgettem is a szil6kkel, amely
beszélgetésekrdl jegyzetet készitettem. Itt olyan kérdésekre prébaltam
valaszt kapni, amelyek a csalad tagabb szocialis életterére vonatkoznak,
mint pl. a csaldadot milyen nyelvi kornyezet (pl. szomszédok, baratok)
veszi koral, a nagyszilékkel milyen a viszony, milyen gyakori a kapcsolat
stb. Avizsgalatban arra is figyelmet forditottam, hogy a sziil6k mennyire
viselkedtek természetesen, probaltak-e a vizsgalati helyzethez alkalmaz-
kodni.

Kutatopontok

A kutatdépontok lakossaganak szamat és ezen belll a magyarok
szamat és aranyat az 1. tablazatban lathatjuk. Az adatokat mindkét
orszag legutdbbi népszamlalasi adatai alapjan mutatom be. Ez Szlovakia
esetében a 2011-es, mig Ukrajna esetében a 2001-es népszamlast jelenti.
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1. tablazat. A kutatopontok lakossaganak szama és ezen beliil
a magyarsag szama és aranya

telepiilés lakossaga | ebbdl magyar
fé %

Kolon 1570 780 | 49,68
Helemba 695 543 | 78,13
Parkany 10919 | 6624 | 60,66
Garamkovesd 1365 877 | 64,25
Munkacs 81637 | 6975 8,5
Beregszasz 26050 | 12779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 | 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2

Kolon (szlovdkul Koliriany)

Kolon kozség Szlovakidban a Nyitrai kerlilet Nyitrai jarasaban
taldlhaté. 2011-ben 1570 lakosabol 780 magyar (49,68%) és 678 szlovak
volt. A teleplilésen magyar-szlovak tanitasi nyelvl alapiskola mékodik. A
faluban a magyar népi hagyomanyokat 6rzé folklorcsoport tevékenykedik.

Helemba (szlovdkul Chlaba)

Helemba kozség Szlovakidban a Nyitrai keriilet Ersekujvari jarasa-
ban talalhaté. 2011-ben 695 lakosabdl 543 magyar (78,13%) és 123
szlovak volt. Rémai katolikus egyhazaban magyar nyelvi misék zajlanak.
A telepilésen magyar tannyelv(i 6voda mikaodik.

Garamkoévesd (szlovakul Kamenica nad Hronom)

Garamkovesd kozség Szlovakidban a Nyitrai keriilet Ersekujvari
jarasaban taldlhaté. A teleplilésen magyar-szlovak tanitasi nyelv( évoda
mUikddik. 1365 lakosabdl 877 (64,25%) vallotta magat magyarnak.
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Pdrkdny (szlovédkul Stirovo)

Parkany varos Szlovakiaban a Nyitrai keriilet Ersektjvari jarasaban
talalhatd. 2011-ben 10919 lakosabol 6624 magyar (60,66%), 2930
szlovak, 90 cseh, 21 cigany, 30 egyéb és 1202 ismeretlen nemzetiségl
volt. A varosban mikodik magyar tanitasi nyelvl alapiskola, magyar és
szlovak tanitasi nyelvi Gimnazium, Egyesitett Kozépiskola, illetve Keres-
kedelmi Maganakadémia. Tobb hivataldaban lehet6ség van széban a
magyar nyelvi{ tgyintézésre.

Munkdcs (ukranul Mykaueso)

Munkacs varosa a Munkacsi jaras kozpontja. 2001-ben 81736
lakosdbdl 6975 (8,5%) vallotta magat magyarnak. A vadrosban magyar
tannyelv{ kozépiskola és alapitvanyi fenntartdsu rémai katolikus liceum
m(ikodik, illetve a tanitoképz6ben is inditanak magyar csoportot. Itt
kapott helyet a magyar cserkészszovetség karpataljai kozpontja, a romai
katolikus székesegyhdazban a plispokség, illetve magyar nyelvi reforma-
tus gyllekezete is van. A varosban kilon magyar nyelv( konyvtar is
taldlhatd.

Beregszdsz (ukranul bepezoeo)

Beregszasz varosa a Beregszaszi jaras kozpontja, a kdarpataljai
magyarsag szellemi és kulturdlis kdzpontja. 2001-ben 26050 lakosabdl
12779 (49,1%) vallotta magat magyarnak. A varosban a magyar/vegyes
tannyelvd 2 altaldnos és 2 kozépiskola mellett taldlhatdé a Beregszaszi
Magyar Gimnazium is. Tébb évodaban inditanak magyar csoportokat. Az
egészségligyi szakkozépiskoldban és a szolgaltaté-ipari szakkdzépiskola-
ban szintén lehet6ség van magyar tannyelvl csoportok létrehozdsara.
Beregszasz ad otthont a neves lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz
tarsulatdnak is. Magyar nyelv(i rémai katolikus és reformatus, illetve
magyar nyelv(i miséket tartdé gorog katolikus egyhazkozséggel rendel-
kezik. A varosban mukodik a Il. Radkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féis-
kola is.
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Visk (ukranul Buwkoeo)

Visk kozség a Huszti jarasban talalhatd. 2001-ben 8142 lakosabal
3699 (45,43%) vallotta magat magyarnak. Magyar évodaval és kozépis-
kolaval, er8s reformatus egyhazkozosséggel rendelkezik. Emellett a
romai katolikus egyhdaza is magyar nyelv(. Er6teljes a magyarorszagi
turizmus a falusi vendégfogadasnak koszénhetben.

Macsola (ukranul Moyona)

Macsola teleplilés a Beregszaszi jarasban talalhatd. 2001-ben 675
lakosabol 545 (80,74%) vallotta magat magyarnak. Macsolan magyar
tannyelvi{ elemi iskola mékodik.

Oroszi (ukranul Opocieso)

Oroszi teleplilés a Beregszaszi jarasban taldlhatd. 2001-ben 895
lakosabdl 852 (95,2%) vallotta magat magyarnak. Magyar tannyelvd
dvodaja és altaldnos iskolaja van a telepiilésnek. Reformatus gylilekeze-
tének munkanyelve a magyar.

Oroszvélgy (ukranul Pycoka fonuHa)
Oroszvolgy telepiilés a Nagysz6l6si jarasban talalhaté. 2001-ben
442 lakosabol 48 (10,9%) vallotta magat magyarnak. Iskoldja nincs.

Fancsika (ukranul ®an4ukoeo)

Fancsika telepiilés a Nagysz616si jarasban talalhatd. 2001-ben 2059
lakosabdl 770 (37,4%) vallotta magat magyarnak. Fancsikdn vegyes
tannyelv( az iskola, de a magyar osztdlyok rendre nem indulnak. Alapit-
vanyi magyar tannyelv( évodaja van. A reformatus egyhazban a magyar
nyelv hasznalatos.

Nyelvi szocializacio

Karpataljan a csalddban torténé nyelvhasznalat terén a szil6k az
egyik nyelv dominans mérték({ hasznalataval szoktak hazastarsukhoz
szélni. A két szilé anyanyelvének egyforma mérték( hasznalatat
minddsszesen haromszor emlitették a megkérdezettek. Erdekes, hogy a
férfiak tobbszor valasztottak a csak ukranul/oroszul valaszlehetGséget,
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mint a nék. Felvidéken a hazastarsakhoz kozel egyforma aranyban szél-
nak mindkét nyelven, illetve enyhe dominancia figyelhet6 meg a szlovak
nyelv hasznalata javara (vo. 2. tablazat).

2. tablazat. A hazastarsakkal torténd nyelvhasznalat
a kommunikaciéban

Ukrajna Szlovakia

férj feleség férj feleség
csak magyarul 2 3 1
tobbségében magyarul 5 4 1
kdzel egyforma aranyban 2 1 3 3
mindkét nyelven
tobbségében 1 4 1 1
ukranul/oroszul/szlovakul
csak ukranul/oroszul/szlovakul 4 2 2 2

A megkérdezettek az anyanyelvik vagy hdzastarsuk anyanyelvének
dominancialis hasznalatat féként a nyelvtudas meglétével/hianyaval
indokoltak. Lassunk néhany példat az indokok koziil:

,mert csak magyarul tudok.” (Oroszi, n&, ukran/magyar®)

(féként magyarul) ,mivel 6 nem mindent ért meg ukrdnul”
(Macsola, ng, ukran/ukran)

,mert szlovik nemzetiségli a férjem, és nem beszéli a magyar
nyelvet” (Helemba (Chl’aba), n6, magyar/magyar)

,mert magyarok vagyunk és ez a nyelv a domindns nyelv a csald-
domban” (Parkany (Sturovo) férfi, magyar/magyar)

Azok a szil6k, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban hasznaljak
hazastarsukhoz intézett beszédlinkben, azok koziil a karpataljai szil6k a

* A sziilék nemzetisége és anyanyelve (nemzetiség/anyanyelv) dnbevallasuk szerint van feltiintetve.
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mar kialakult szokassal, illetve kényelemmel indokoltak valaszukat, mig a
felvidéki sziil6k nem kivantak, vagy nem tudtak megindokolni.

(Csak magyarul) ,lgy szoktuk meg” (Beregszasz, férfi, ukran/ukran)
LAzért, mert a férjem magyar” (Beregszasz, nG, ukran/ukran)

(Mindkét nyelven) ,Mert igy nekiink kényelmes” (Visk, ng,
ukran/ukran)

Karpataljan a hazastarsak nyelvvalasztasa masik fél nyelvi meg-
nyilatkozasaira adott valaszadasban kiegyensulyozottabb, hiszen egy
minimalis magyar nyelvi dominancia mellett kézel azonosan valaszolnak
mindkét nyelven, illetve ukran és/vagy orosz nyelv(ek)en is. Azonban a
férjek tobbet valaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak magyarul,
mig a feleségek sokkal inkabb hajlamosak az egyik nyelv dominans
haszndlatara, mint a mindkét nyelven adott valaszadasra. Felvidéken a
hazastdrsak nyelvvalasztdsa a valaszadasban szintén kiegyensulyozott, de
enyhe szlovak nyelvi dominancia mellett koézel egyforman hasznaljak
mindkét nyelvet. Itt nem figyelhet6 meg jelentds eltérés a feleségek és
férjek valaszai kozott.

A karpataljai hazastarsak kozel fele az egymas kozotti beszédben
egyforma ardnyban haszndlja mind sajat, mind pedig hazastarsa
anyanyelvét, mig a masik fele inkabb beszél sajat anyanyelvén hazas-
tarsahoz, mint hdzastarsa anyanyelvén. Felvidéken a szlovak nemze-
tiségl és anyanyelvl hazastarsak tobbnyire anyanyelviikén beszélnek,
mig a magyar nemzetiségl és anyanyelv( hazastars tébbnyire mindkét
nyelvet, vagy gyakrabban hasznalja hdazastdrsa, esetiinkben a szlovak
nyelvet. Csak két esetben fordul el6, hogy magyar anyanyelviként
gyakrabban beszél sajat anyanyelvén.
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3. tablazat. Milyen nyelven szokott gyermekével beszélni?kérdésre
adott valaszok

Ukrajna Szlovékia
férj feleség férj feleség
csak magyarul 2 3 1 1
tobbségében magyarul 7 4 3

kozel egyforma 1 3 3 3
aranyban mindkét nyelven

tobbségében 2 2 3
ukranul/oroszul/szlovakul

csak 2 2 3 3
ukranul/oroszul/szlovakul

Karpataljan a szlil6k gyermekiikkel kizarélag vagy tobbségében
magyarul beszélnek. Ezek koziil is a férjek azok, akik dominansan tobbsé-
gében magyarul szoktak gyermekiikhoz szolni. A felvidéki szil6k kozel
azonos aranyban szdlnak magyarul, szlovakul, illetve mindkét nyelven
gyermekeikhez (vo. 3. tablazat). Itt érdemes kiemelni a helembai
(Chl’aba) magyar/magyar né nyelvvalasztasanak indoklasat, aki szerint
,mivel falunkban magyar anyanyelvii évoda van, otthon prébdlom
fejleszteni nyelvtuddsukat. Es hogy fériem is értse beszélgetéseimet
gyermekeinkkel.” Vagyis magyar nemzetiséglként és anyanyelv(iként
egyrészt a szlovak nyelv fejlesztését tlzte ki célul, masrészt a férje
nyelvtudashidanyaval indokolja a gyermekekkel vald szlovak nyelvi
nyelvhaszndlatot. Az Orosziban él6 feleség a gyermekeivel valé ukran
nyelvhaszndlatot el6szor a gyermekek anyanyelvével magyarazza, majd
hozzateszi a gondolat zarasaként az ,allamnyelv” és ,,az Ukrajndban élés”
eszmeiséget: , A gyerekekkel én ukranul beszélek azért, mert ezt tanultdk
meg anyanyelvként s ne felejtsék el, és azért, mert Ukrajndban éliink, ez
a mi dllamnyelviink.” (Oroszi, n8, ukran/ukran)
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Mindkét kutatasi régidban a gyermekek vélasza a szileik nyelv-
valasztasahoz szinte teljesen igazodik.

A csaladban lezajléo nyelvi szocializaciéo fontos aspektusa, vagy
aspektusai az ovoda és az iskola tannyelvének kivalasztasa a gyermek
intézményi beirattatasakor, amely a tovabbiakban a csaladi nyelvi
szocializaciod kiterjedése az intézményi/intézményesitett nyelvi szocializa-
cidban. Ez nemcsak nyelvi alapon, hanem kulturdlisan és identitasdban is
meghatarozza a gyermek kialakuld vilagképét, értékitéletét, identitasat.

Az Ovoda esetében gyermekik szamara a sziil6k tobbnyire a
kisebbségi tannyelv(i intézményt valasztottak mindkét vizsgalt régidban.
Hogy miért éppen abba az ovodaba irattak gyermekiiket, sok esetben
elég hétkoznapi dolgok dontottek, mint példaul az alabbi esetekben:

,mert a kézségben csak magyar nyelvli mikddik” (Oroszi, ng,
ukrdn/magyar)

»Mert kézelebb van az otthonunkhoz” (Macsola, férfi, magyar és
ukrdn/magyar)

»Ahol lakunk csak magyar ovoda m(ikddik, de tdkéletes oktatdsban
van résziikk  gyermekeinknek.”  (Helemba (Chl’aba), nd,
magyar/magyar)

,V dedine je len maddrskd” [A faluban csak magyar van] (Helemba
(Chl’aba), férfi, szlovak/szlovak)

Persze ett6l vannak tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett
szUil6k, akik mar az dvoda kivalasztasanal is figyelnek a gyermek szamara
nyelvi szempontbdl is a , legcélravezetébbet”, a ,leghasznosabbat” kiva-
lasztani:

LAzért, hogy tudjon ukranul” (Kovaszo, né, magyar/magyar)

(ukran nyelvibe) ,Hogy boldoguljon, mert én magyar iskoldba
jartam és nehéz volt.” (Beregszasz, n6, magyar/magyar)
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(magyar nyelvlibe) ,Hogy anyanyelviikén beszéljenek és tanul-
janak.” (Beregszasz, nG, magyar és ukran/magyar és ukran)

,Magyar gyereknek magyar ovoddban, iskolaban van a helye. Az
alapokat csak anyanyelvén kaphatja meg az ember. lgy teljes életet
élhet, ha tudja majd, hovd tartozik (Parkany (Sturovo), férfi,
magyar/magyar)

,Magyar identitds erGsitése érdekében” (Kolon (Koliany), né,
magyar/magyar)

,Mert jobban megy neki a szlovdk nyelv” (Kolon (Kolinany), ng,
magyar/magyar)

Az 6vodai nevelés utdn 13 csaladban a szll6k ugy gondoljak, hogy
gyermekiket tobbségi tannyelvl iskoldba fogjak beiratni. Ezek kozil 8
gyermek kisebbségi tannyelvli dvodaba jart. A szil6k 7 gyermek eseté-
ben a magyar tannyelv(i iskolat valasztjak majd. Erdekes, hogy egy viski
né ukran tannyelvd ovoda utdn adja magyar tannyelv( iskoldba a gyer-
mekét. S hogy miért?

,Azért, mert ott dolgozom, s igy kénnyebb lesz mindketténknek”
(Visk, n6, magyar/magyar)

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal el6térbe keriilnek a tobbségi
allam rejtett oktatdsi céljai, amelyek a kisebbségi lakosok szamara sajat
nyelvikon valé tovabbtanuldst értéktelennek, zsakutcanak tlintetik fel,
mint amit az alabbi sziilGi valaszok is tanusitanak:

LAzért, mert Ukrajnaban éliink” (Visk, n6, ukran/ukran)

,Nagy hiba volt, hogy én nem ukrdn iskoldba jartam, mert nehéz
volt boldogulni.” (Beregszasz, nG, magyar/magyar)
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,Hogy ebben az orszdgban ne jelentsen szamukra gondot a
tovabbiakban a beilleszkedés mds iskoldba. Sajat tapasztalat,
mennyire nehéz a tanulds, ha nem beszéled a nyelvet.” (Helemba
(Chl’aba), n6, magyar/magyar)

,Mert  Szlovdkiaban éliink.” (Helemba (Chl’aba), férfi,
magyar/magyar)

Karpatalja esetében a valaszok még a szovjet érdban folytatott
rejtett kisebbségi oktataspolitikaban gydkereznek. Azonban az 1991-ben
fliggetlenné valt Ukrajna 2007 éta szamos olyan oktataspolitikai dontést,
torvényt, miniszteri rendeletet fogadott el, amelyek a kisebbségi oktatast
egyre nehezebb helyzetbe sodorta és ezen keresztiil a kisebbségi lakosok
magyar tannyelv({ iskoldztatasi kedvét egyre az ukran tannyelv( iskolak
iranydba tolja el. Példaul ilyen az emeltszintl érettségi vizsga 2008-as
bevezetése, vagy 2008-ban kiadott 461. szamu miniszteri rendelet stb.
(v6. Karmacsi 2009b).

Kédvaltas

Az etnikailag vegyes hdzassagokban a mindennapi kommunikacio-
ban két nyelv hasznalatos, igy nem meglepd, hogy a két nyelv kdzott
munkamegosztds van, s ebbdl kifolydlag az sem meglepd, hogy a gyer-
mek nyelvhaszndlatanak egyik jellemzd vonasa a kodvaltas, bizonyos
esetekben a kddkeverés. A kédvaltds és kddkeverés jelenségének mérté-
ke nagyban fligg attél, hogy a szul6k mely nyelveket milyen szinten
ismerik, illetve milyen megoszlasi aranyban hasznaljak ezeket a nyelveket
a gyermekkel és az egymadssal torténd kommunikacidban.

Az alabbi idézetben is jol megfigyelheté a nyelvek kdz6tti munka-
megosztas, amely a gyermek sziilGkkel vald beszélgetésekor személyhez
kotott kddvalasztasban nyilvanul meg.

Viktor 2003 Munkdcs (5;1)
Anya: Es a zebra milyen?
Viktor: Gyors.

Anya: Nem.
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Viktor: Nehéz.

Anya: Ugy folrepiilt. Kénnydi.

Batbko: Xmo mam wie 6ins 3ebpu? [Ki van ott még a zebra
mellett?]

Viktor: Bina 3ebpu? [A zebra mellett?]

A garamkovesdi Vikica esetében a szlovak anyanyelv(i anya szlovak
nyelv(i kérdésére elGszor magyar valasz érkezik, de azutan gyorsan
korrigalja a gyermek a ,,nyelvi tévedését”.

Vikica 2010 Garamkdvesd (3;5)
MATKA: A toto je aké zvieratko? [Es ez milyen &llat?]
AK: Kutya, havinko. [kutyuska]

S6t, Vikica a magyar anyanyelvl( apjaval sem hajlandé magyar
nyelven beszélni. Vagyis nem figyelheté meg beszédében a szll6k anya-
nyelvéhez, s igy a nyelvhasznalatukhoz valé igazodas sem a nyelvvalasz-
tdsdban. A sziil6k elmondasa szerint ez azdta figyelhet6 meg, midta
Vikica a szlovak tannyelvi{ évodaba jar.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)

APA: Gyere mond el, mit latsz itt! Megmutatod nekem?

AK: Nie. [Nem.]

APA: Nem? és miért nem? Legdzni akarsz?

AK: Ano ja sama. [Igen én magam.]

APA: Egyedil?

AK: Ano. [Igen.]

TM1: Es mit épitesz?

APA: No Viki mondd el, mit épitesz!

AK: Viki sa velmi velmi hnevad. [Vikike nagyon nagyon haragszik.]

Azonban a gyermek nemcsak a szil6kkel valé kommunikacioban
képes a nyelvek kozotti munkamegosztasra, hiszen a terepmunkasok
kiilonb6z6 nyelvhasznalatahoz igazodva, szintén a személyhez kotott
kodvaltas jelensége figyelheté meg.
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Tdnyka 2004 Fancsika (3;9)

TM2: A mu 3’ina? [Es te megetted?]

Tanyka: Ho! [Igen!] 3’inam nepwe cinoko nosHo. [Az el6bb meg
ettem ennyi sokat]

TM1: Mi van itt a fan?

Tanyka: Papagaj.

Karin 2008 Helemba (5;8)

TM1: Es hogy jatszol vele?

AK: Hogy mindig hivuk itet oszt ugy, osztan akkor meg hivdossuk.
TM2: Poznds toto zvieratko na obrdzku? [Ismered ezt az allatkat a
képecskén?]

AK: Liska. [Roka. ]

A felvidéki gyermekek interjuiban tébbszor megfigyelheté — akar-
csak a szllével valé kommunikaciéndl —, hogy elmarad a kommunikacids
félhez vald nyelvi igazodas, mint a karpataljai gyermekek interjuiban.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)

TM1: Az oviban is van?

AK: Ano. [Igen.]

TM1: Es mit csindlsz az asztalon?

AK: Jem koldcky. [Kalacskdkat eszek.]

TM2: Takéto mdte doma? Co to je? [llyen van nektek itton? Mi ez?]
TM2: Si unavend? Chces spinkat? [Almos vagy? Alukalni akarsz? ]
AK: Vikinka velmi velmi velmi dnava. [Vikike nagyon nagyon nagyon
faradsag.]

Matus 2009 Kolon (4;2)

TM1: Nézzed csak, ez micsoda?

AK: To musime dat na nohe [ezt |abra kell raknunk]
TM1: Na mi az ott?

AK: Neviem, oranZové [nem tudom, narancssarga]
TM1: J6, nézzed csak:

AK: Kabat.
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A karpataljai gyermekek sem minden esetben élnek a kédvaltas le-
hetGségével, legyen akar a szlil6krdl szo, vagy akar a terepmunkasokrol.

Madrjdanocska 2004 Ruszka Dolina (3;9)

TM2: Hy wo mym € ckaxcu meni? [Na mi van itt, mondd el nekem?]
Marjanocska: atiye[Tojas]

TM2: A ye? [Es ez?]

Marjanocska: 6:11004[Tal]

TM1: Ez itt micsoda nézd csak? Hat mi ez? Mit latsz a képen?
Marjanocska: Kypuuya[tyuk]

Tobbszor el6fordul, hogy a gyermek beszédében a kddvaltast nem
a személy valtja ki, hanem sokkal inkdbb az esemény vagy a téma. Ez
annak koészonhetd, hogy az eseményt, témat sokkal konnyebb az atélés
nyelvén felidézni és elmondani, mint a masik nyelven.

Sanyika 2003 Beregszdsz (4;8)

TM1: Nézzed csak, ezt a mesét ismered?

Sanyika: Nem.

TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és utana.

TM2: YepsoHa wano4ka [Piros sapkacska=Piroska és a farkas].
Sanyika: Ez Piroska.

Denisz 2008 Kolon (5:9)
TM1: és mit szokott csindlni az a Shrek?
AK: neklink csak van rdla cédécsko.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)

TM1: Melyiket ismered ezek kdzil? Ez micsoda? Ezeket ismered?
Ezt nézzed csak, ez mi?

AK: Cica.

TM1: Es ez?

AK: Este toto neviem. [Azt még nem tudom.]

TM1: Ne siesslink, nézzed csak, ez micsoda?

AK: JeZko. [Suni.]
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TM1: és ez mi?
AK: baba.

Ez utdbbi példan Vikica esetében jol lathatd, hogy a szamara
természetesebb szlovak nyelvli megnyilatkozas hasznalata magyar
nyelv(i szévegkornyezetben sem okoz gondot, hanem nyelvet valt.

Interferenciajelenségek és kolcsonzések a gyermekek beszédében

Az interferenciajelenségek és szokolcsonzések pontos meghata-
rozasanak és a kozottik lévé hatarvonalak éles meghuzasanak a kérdése
mai napig nem egyértelmd. Ehhez hozza kell még adnunk azt a tényt,
hogy a 3—6 éves gyermek nyelvi fejlédése a feln6ttekétdl eltérd szinten
van, illetve azt, hogy mai napig vitatott, hogy a kétnyelvl(i gyermekek
nyelvi rendszere hogyan épul fel. Ezért az 6 esetiikben még tobb
nehézségbe (itkozink a két jelenség szétvalasztdsakor. Jelen munka
alapja Lanstyak Istvan (2006) Nyelvbél nyelvbe cimi konyvében leirt
rendszer, amely az imént felsorolt problémdk miatt a gyermeknyelv
vizsgalatakor csak megszoritasokkal alkalmazhaté. Mindenképpen
szikséges tisztdznunk, hogy mit értlink interferencian és mit kolcson-
zésen. A jelen munkdamban mindazt, ami a tobbségi nyelv elemeinek a
kisebbségi nyelv elemeire és formadira gyakorolt egyenes hatasa — és
forditva — a kétnyelv(i gyermek beszédében, interferencianak tekintheté.
Nem teszek viszont kilonbséget alkalmi kdlcsonzés és interferencia
kozott, vagyis az interferencia fogalmaba az alkalmi kélcsonzés fogalma
is beletartozik. Azonban amikor egy interferencia kdzosségi szinten is
gyakran és rendszeresen el6forduld jelenség, illetve az adott
nyelvvaltozat részévé valt, akkor ezt mar kolcsonzésnek (allanddsult
kolcsonzésnek) nevezem (v6. Marku 2008: 19-20).

A gyermekek beszédében szamos tipusu interferencia fordul eld.
ElGszor azokat nézzik meg, amikor a kommunikacido nyelvébe beépild
mas nyelvl témorféma a kommunikacié nyelvének toldalékmorfémajat
veszi fel.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Megmosni és enni. Ez meg yibynvka
[hagyma]. Hagyma.
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Dani 2002 Munkdcs (5;10):0n (.) a sbaokokat[almakat] szedi
Ossze.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): 6ho fujokat, ma dasana KpicmiHka
fujoky [és Krisztinka adott fujokat]. *Konmiko sid Hei 83s8. [Zsoltika
meg elvette téle.]

Dérika 2002 Munkdcs (5;7):00uH pa3 mu pobuau 3apuiiom maki
KPYMCOYKU 3 CHiea ma y 8ikHO Kudasnu ctoda. [Egyszer mi csinaltunk
apuval hébdl olyan korocskéket, és ide dobaltuk az ablakba.]

A t6morféma és toldalékmorféma interferencialis viszonyaba sorol-
nam meég azt az esetet is, amikor egy ukran nyelvl eldljarészo jarul
magyar nyelv(i témorfémahoz. Mégpedig azért sorolandé ide, mert ezek
a magyar nyelvben toldalékmorfémaként jelennek meg.

Dérika 2002 Munkdcs (5;7):IMpo furulya? [A furulyardél?]

A karpataljai vizsgalatban résztvevd csaladok esetében el6fordult
olyan gyerek is, akinek a beszédében mind a magyar nyelvl szovegben
ukran nyelvl, mind pedig az ukran nyelvl szévegben magyar interferen-
cia is megfigyelhetd.

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Rdka y sici #cuse [az erdGben él].

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Eszi megfele a rokat a muwka. Ha, ha ,ha

Viktor 2003 Munkdcs (5;1):Tocica maka eenuka, He maka opyaa. [A
cica, olyan nagy, nem olyan mas.]

Viktor 2003 Munkdcs (5;1):Ty(i [itt] sok levél. Ez korte. Nagyon mérges.

A felvidéki gyermeknél a kolcsonzések f6ként magyar nyelvl szo-
vegkornyezetben fordultak eld.
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Denisz 2008 Kolon (5;9)

TM1: Na és ez itt benne?

AK: Ov

AK: Sapka.

TM1: Sapka, de milyen sapka?

AK: Siltovka [baseball sapka vagy sliltos sapka.]

Matus 2009 Kolon (4;2)
TM1: Ez micsoda, szerinted?
AK: Szerintem dzsuz [dZus =gyliimolcslé]

Denisz 2008 Kolon (5;9)

TM1: mibe szokta anya beletenni?
AK: olyan amibe votak a lekvar.
TM1: igen, az mibe volt a lekvar?
AK: olyan pohdrba [bef6ttes livegbe]

Az interferencidk egy Ujabb tipusa az, amikor a két kiilonboz6
nyelvd morféma egymas mellé kerilésekor az egyik morféma nem teljes
(allomorf szer(i) alakjaban jelenik meg, mint ahogy a fancsikai Tanyka
esetében is lathatjuk:

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): 3a cicky [A cica utan].

Az el6bbihez hasonlé tipusa az interferencidknak, amikor a
témorféma két kiilonb6zé nyelvi témorfémanak az 6sszemosddasabdl
jon létre. A beregszaszi Sanyika beszédében két ilyen esettel is talal-
koztam. Az els6ben igazabdl a témorféma, a , béka” szd utolsé hangja
kerlil potlasra az ukran nyelvbdl.

TM2: Ho, aka meapuHa npueae? [Na, milyen allat ugral?]
Sanyika 2003 Beregszdsz (4;8): Béka.

A fancsikai Tanyka beszédében a szokodlcsonzés szamos példajat
figyelhetjiik meg. Els6ként nézziik meg a magyar zsemle sz6 Karpataljan
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hasznalt nyelvi megfelel6jét, a direkt kélcsonszét, a bulacskat. A gyermek
magyar nyelvi kornyezetben magyar nyelvi hanglejtéssel haszndlja a
bulacska szét, amikor a f6ként magyar nyelven beszélé terepmunkasnak
valaszol. Majd a hanganyag roviddel ezutani részében a féként ukran
nyelven beszélé terepmunkas kérdésére mar a bulacska szot ukran nyelvi
hanglejtéssel mondja ki.

TM1: Mit sttott?
Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Bulacskat.

TM2: TaHbKO mu cb0200Hi byna 8 caduk?lLlo mam 6yno icmu?
[Tanyka te voltal ma dvodaba? Mit adtak enni?]

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Bysnoyka. [Zsemlét.]

TM2: A wo we? [Es még mit?]

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): /lesew. [Levest.]

Ujabb direkt kdlcsdnszé a ,leves”, amely ukran nyelvl kérnyezet-
ben ukrdn hanglejtéssel keril felhasznalasra a ,,cyn”szé helyettesitéje-
ként. Az ilyen tipusu jelenségek gyakran jelentek meg azokban az ukran
kozdsségekben, amelyek a magyarsag felhigitdsa céljabdl lettek betele-
pitve a csehszlovdk és a szovjet éra idején a magyarok lakta tertletekre,
tovdbba a magyar fennhatdsdg idején a ruszinsag (ruténsag) szamos ma-
gyar szot emelt be a nyelvébe, mint akkori kisebbség, hiszen nagyon sok
helyen csak magyarul tudtdk érvényesiteni magukat (v6. Karmacsi 2009a: 69).

Osszefoglalé

Az etnikailag vegyes hdzassagokban a gyermekek szdmdra az anya-
nyelv elsajatitdsa sordn két nyelvi rendszert kell elsajatitani, amely gyak-
ran egyszerre tartalmazza a két nyelv elemeit kédvaltas, kdlcsonzés vagy
interferenciak formajaban. Tovadbba a legtobb ilyen csaldadban, — mint
ahogy a vizsgalt csaladok esetében sem, — nincs elGre eltervezett nyelv-
hasznalati stratégia, amely esetlegesen megkonnyithetné a gyermek
helyzetét.
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A jelen vizsgalatban részt vevl csaladok esetében a gyermekekkel
valé kommunikacidban egyiknél sem érvényesiil az egy sziil6—egy nyelv
stratégiaja, hanem a nyelvi szocializacié sokkal inkabb a megszokason, a
szUl6k hazastarsa nyelve ismeretének mértékén alapul. A nyelvtudas
hianya viszont nagyon sok esetben az egyik nyelv csaladi kommunikacio-
ban bet6ltétt dominancidja felé tolja el a nyelvi szocializacid folyamatat.

Az évoda tannyelvének kivalasztasanal még hétkdznapi dolgok (pl.
kozelsége) inkabb a mérvadd, mig az iskola tannyelvének megvalasz-
tasanal mar sokkal tudatosabban |épnek fel a szlil6k. A valasztast sok
esetben a szll6k személyes tapasztalata, illetve rejtett modon a kisebb-
ségre gyakorolt tarsadalmi hatdsok befolydsoljak. E téren mind a kar-
pataljai, mind pedig a felvidéki sziil6k hasonléan gondolkodnak.

Jelen vizsgalatok adataibdl elmondhatd, hogy a karpataljai gyerme-
kek tobbszor alkalmazzak a sziilG6kkel a szil6k anyanyelvén torténd
kommunikaciot, kiilonos tekintettel a kisebbségi, magyar nyelvre nézve,
mig felvidéken ez mar a szlovak nyelv dominancidja felé mutat. A kar-
pataljai gyermekek beszédében tdbbszor talalkozhatunk interferencidval,
mondaton belili kédvaltassal, mig a felvidéki gyerekek inkabb a monda-
tok kozotti kédvaltast alkalmazzak gyakrabban. Ezen utdbbiaknal szinte
alig talalkozni szlovak nyelv(i beszédiikben magyar nyelvi kdlcsone-
lemekkel, mig a karpataljai gyermekek mind a magyarban ukran nyelvd,
mind pedig az ukranban magyar nyelvi kdlcsonzéseket is alkalmaznak.

Azonban mindenképpen le kell szégezni, hogy az iménti megallapi-
tasok csak a vizsgalatban résztvevd csaladok esetében igazolhatdk. A
szélesebb korl kovetkeztetésekhez ujabb vizsgalatok elvégzésére lesz
szlikség.
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK
OROSZ/UKRAN KOLCSONSZAVAI

Gazdag Vilmos

Bevezetés

A kdrpataljai magyar nyelvjarasok mar Trianon el6tt is a magyar nyelvte-
rilet peremvidékét alkottak, ahol tobb nép mindennapi kapcsolatban élt
egymas mellett. E népek mind kultarajukban, mind nyelviikben hatassal
voltak egymasra. Igy Karpataljan a kétnyelv(iség természetes jelenség.
Ugyanakkor a XX. szdzad elsé harmadaig a bilingvizmus nem a helyi
magyarokra, hanem a terilet mas nemzetiségli lakdira volt jellemzé
(Lizanec 1970: 89; Csernicsko 1995: 129-130). A trianoni békeszerz6dés
kovetkeztében azonban jelent6s magyar nemzetiségli tomegek valtak
kisebbségivé az Uj nemzetallamokban (Ablonczy—Bardi 2010: 12), s ezzel
egyltt a magyar nyelvteriilet peremvidéke is hataron tuli magyar
nyelvjarasokka valt, vagyis az intenziv nyelvi kapcsolatok szintere
magyarorszagi szempontbdl nézve kilfoldre keriilt (Zoltan 2005: 25). A
magyar nyelv helyi szinten elveszitve addigi statuszat, aldrendelt szerep-
be keriilt a mindenkori allamnyelvvel szemben, ami a presztizsvesztés
mellett a masodnyelvi hatas nagymérték(i fokozodasat, illetve a helyi és
az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatok bizonyos mérték( elkilonilését is
magaval vonta. (Lanstyak—Szabdomihaly 1997: 6). Viszont a hataron tuli,
un. 6shonos magyar kisebbség tobbségi helyzete regionalis szinten t6bb
helylitt, igy Karpatalja bizonyos részein is megmaradt (Kiss 2002: 183).
Epp ennek kdszénhetd taldn, hogy a hataron tuli magyar kisebbségeknek
maig sikerilt megdriznitik anyanyelv-dominancidjukat még akkor is, ha
»,a szoérvanyosoddsi folyamatok, a vegyes hazassagok egyre nagyobb
aranya, az anyanyelv tdarsadalmi presztizse, hasznalatanak jogi és
kommunikaciés akadalyai naprél napra csdkkentik az anyanyelvhasznalat
korét” (Szarka 2004: 118).
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A karpataljai magyar nyelvjarasok és azok helyzete

A karpataljai magyar nyelvjardsok az ugynevezett északkeleti
nyelvjarasi régidéhoz tartoznak, mely az abauji 6-z6 tipustdl keletre, kb. a
Hernad also folyasa — a Sajo — Tisza — Csap — Nagysz616s vonaltdl északra
a nyelvhatarig terjed (Imre 1971: 365). Az északkeleti nyelvjarasi régio
nem kis része esik a mai Magyarorszag hatarain kivilre (Kiss szerk. 2001:
294). Az egyes nyelvjardsi régidkat az anyaorszagi és a hatdron tuli
nyelvjarasok egységeként kell szemléIniink (P. Lakatos—T. Karolyi 2002:
76). Ugyanakkor nem beszélhetlink egységesen a karpataljai magyar
nyelvjarasokrdl, mivel az egyes nyelvjarasok kozott kiilonbségek vannak
mind a maganhangzd rendszer fonéma allomanya, mind pedig az egyes
magdanhangzék megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében (Horvath
1976: 54).

Ennek megfelel6en a nyelvészek a karpataljai magyar nyelvjarasok-
nak is tobb tipusat szoktak megkllonbdztetni. Horvath Katalin hangtani
szempontu kategorizdlasa (1992) 7 tipusba sorolja a karpataljai magyar
nyelvjarasokat, mig Lizanec Péter egy korabbi, ugyancsak hangtani és
alaktani szempontokra tamaszkodo osztalyozasaban a kerekhegyi nyelv-
jarast 6ndlld nyelvjarasként kezelve nyolc tipust hoz létre. (Lizanec 1990:
262; és 1995). A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlaszanak a Ill.
(Lizanec 2003) kotetében viszont a lexikai és szemantikai izoglosszak
alapjan mar csak harom csoportot kilonit el: 1. dél-ungi-latorcai; 2. dél-
borzsai; 3. dél-mdramarosi. A szerzd hét nyelvjarasszigetet is megkllon-
boztet: Nagydobrony (részletesen lasd Modricz 1993; Balogh—Debreceni
1995), Beregrakos, Badalé (b6vebben lasd Hires 2004), Dercen (részle-
tesen lasd Kaposztai 1967; Balogh 2004), Salank, Visk, Kerekhegy (b6veb-
ben Lizanec 2003: 727).

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak szamos olyan hang- és alak-
tani, valamint szintaktikai jellemzGje van, melyek egyrészt igazoljak azok
északkeleti nyelvjarastipushoz valé tartozasat, masrészt altalanossagban
jellemzik a karpataljai magyar nyelvteriiletet (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 20).

Hangtani szempontbdl 6sszefogja ket az erds i—zés (Horvath 1998;
2000; Kotyuk 1990) és j-zés, a felsé nyelvallasu hosszi maganhangzok
megrovidilése, a maganhangzok kiesése (Cslry 1929a, b) és a difton-
gusok ejtése (Horvath 1976; Balogh 2004). A karpataljai magyar nyelv-
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jarasok zomében hét rovid és hét hosszi maganhangzd, valamint 25
massalhangzé van (Lizanec—Horvath 1982: 3—4, Horvath—Lizanec 1993).

A karpataljai magyar nyelvjarasok nagy részében altalanosan elter-
jedt az az alaktani jelenség, hogy a -ndl/-nél hatarozéragot -hoz/-hez/
-héz' jelentésben hasznaljak, mig a csaladi viszonyokat is kifejez6 -éknadl
rag helyett az -ékhoz hasznalatos: tegnap voltunk Zékanyékhoz; tulajdon-
képpen: Zékanyéknadl (Balogh 1994: 29; Kiss szerk. 2001: 293).

Szintaktikai jellemzdjik az ,,hogy az igekotd az ige utan kertl olyan
esetben is, amikor a kdznyelvi norma szerint inkabb az ige el6tt kellene
allnia. A mindennapi beszédben gyakran hallhatd, hogy Szakad le a ke-
zem, annyira fdj. Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg” (Balogh 1993:
226-227; Balogh—Heltainé 1992: 485).

Amiben azonban a leginkdbb eltérnek ezek a nyelvjarasok az
anyaorszagiaktol, az nem mas, mint az orosz és ukran nyelvbdl vett kol-
csonszavak nagyaranyu hasznalata.

Az elmult fél évszazad soran a helyi és az anyaorszagi nyelvészek
munkajanak készonhet6en gazdag tuddsanyag halmozddott fel a karpa-
taljai magyar—ukran, ukran—magyar nyelvi kdlcsénhatasokkal, s azon belil
a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav
(orosz/ukran) kélcsonszavakkal kapcsolatban is.

A kdrpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei elséként
néhany nyelvml(ivel6 célzatu szdszedet formajaban kerlltek rogzitésre.
llyen nyelvm(vel6 szészedet volt példaul Dravai Gizella Nyelvrosta. Igy
mondjuk, de mondjuk igy cim( irasa, melyben koézel szdz mondatba
foglalt orosz és ukran koélcsonszét kozolt szembeallitva magyar standard-
beli megfelelSjlkkel (Dravai 1969).

Az Ungvdari Nemzeti Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének a
megnyitdsaval (1963), illetve a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féis-
kola bazisan mikodd Limes Tarsadalomkutatd Intézet (1999), s az ebbdl
6nallésulé Hodinka Antal Intézet (2001)" Iétrejottével megindult a téma
tudomanyos vizsgalata is. Ennek keretében monografidk (Rot 1968;
Lizanec 1970, Marku 2008b, 2013), disszertacidk (Mokany 1966; Kotyuk
2007), tanulmanyok (Rot 1967; Fod6é 1971, 1972, 1973; Lizanec 1987,
1993; Borbély 2000; Marku 2008a, 2011, 2014; Gazdag 2010, 2012. 2013

12014 szeptemberétSl Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont
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stb.) szilettek, s A kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok atlasza (Lizanec;
1992, 1996, 2003), illetve A Kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok szotdra
(2012, 2013) megjelenésével teljesedtek ki.

A kutatasrol

2014. januar 13. és februar 13. kozott egy online kérdbivezés kere-
tében a karpataljai magyarsag nyelvhasznalatat vizsgaltam.? A kérdGiv a
nyelvjarasi kérddivek megszokott kérdései mellett szociolingvisztikai
kérdéseket is tartalmazott, melyek a megkérdezett egyének szocioldgiai
adataira (nem, kor stb.), nyelvismeretére (anyanyelv, dllamnyelv, kornye-
zeti nyelvek és idegen nyelvek), az iskolai tannyelv, illetve az egyes
szakmak és az egyéni nyelvhasznalat Osszefliggéseinek a vizsgalatara
iranyultak. Jelen munka keretein bellil azonban csupan a nyelvjarasi
kérdések elemzésével kivanok foglalkozni.

Az anyaggy(jtés mddszere a kitolt6kkel valé személyes kapcsolat
hidnya miatt aktiv kérdezési modszerrel tortént. A kitoltsi figyelem
fenntartasa érdekében a kérd8iv nyelvjarasi része tobb kiilonb6z6 kér-
déstipusbdl tevédott oOssze (targyképek bemutatdsa, meghatarozasok
alapjan torténd kérdezés, a tajnyelvi elemek jelentésének az ismeretére
irdnyulo kérdések).

Az eredmények ismertetése
1. A kérdéiv kit6ltGire utalé adatok

A kérdé6iv kitolt6i elsGsorban az ismerGsi korombdl keriltek ki,
ugyanis a kérddiv kitoltésére vald felkérést a Facebook idévonalamon
poszt formajdban tettem kozzé, s onnan, illetve az ismerGsok altali
megosztdsok (6sszesen 18 személy osztotta meg a posztot) alapjan valt
elérhet6vé a kérdGivre mutaté link is.

A kérdGivet 6sszesen 85 karpataljai magyar anyanyelvli személy
toltotte ki. A kérdgiv kitoltéi ennek megfelel6en elsGsorban lakhelyem
kozvetlen kdrnyezetébdl keriltek ki. A legtobben a Beregszaszi jaras (58
személy), Ungvari jards (8 személy), NagyszG6lGsi jards (4 személy),
Munkacsi jaras (2 személy), Huszti jaras (1 személy), illetve 12 személy,

2 A kérdéiv megtekinthetd az alabbi linken: https://docs.google.com/forms/d/1CH2MZBIh__IZkX-
Szma8F20FOHCCDWp9-CQ2TaYkKOE/viewform?edit_requested=true
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akik nem tintették fel a lakhelyiliket, vagy jelenleg épp nem Karpataljan
élnek (pl. magyarorszagi egyetemen tanulnak, vagy Magyarorszagon
dolgoznak).

2. A nyelvjarasi adatok ismertetése

2.1. Targyképek azonositasa. A nyelvjarasi anyaggyl(jtésre iranyuld
kérdéskor els6 csoportjaban 30 targyképet tettem kodzzé. A kitolték
feladata az volt, hogy a képen lathatd haszndlati targy, étel, zoldség-
gylimolcs, novény, ruha és labbeli, ruhdzati eszkdz és egyéb targyak,
illetve objektumok nevét a kép alatti mezében feltiintessék. A képek
Osszevalogatasa soran arra torekedtem, hogy a képek mindenki szamara
ismert dolgokat abrazoljanak, illetve, hogy azok kozott minél tobb olyan
legyen, amelynek a karpataljai magyarsag korében ismert és altalanosan
elterjedt a szlav (orosz/ukran) nyelvi elnevezése is. A tovabbiakban, a
terjedelmi korlatokra valo tekintettel ezekbdl csak néhany példat kivanok
az olvasok elé tarni.

1. dbra: Habrol6 2. abra: Napolyi szelet 3. Padlizsan
!- - A

Az 1. (a kérdGivben a 3.) dbran szerepl6 altalaban vaniliakrémmel
toltott krémes apro kirtéskalacs szerl édességet 32 valaszadd nevezte
meg a trubocski/trubacski/a [“6szl. TpxEA] fn. ’-t, ’-ja -
trubocski/trubacski/a < ukr., or. ‘'Tpybouki’ kdzvetlen kolcsdonszoval. 4
valaszadd egyidejlleg adta meg a szlav kolcsonszét és a magyar nyelvi
megnevezést. Tovabbi magyar nyelvi valtozatok: kifli, képvisel6fank,
habrold, rold, kiirtéskalacs, krémes, kifli.

A 2. (a kérdGivben a 4.) dbran szerepl$ ostyaszeletet 13 vélaszado
nevezte meg a vdfli [Yor. Badaun] fn ’-t, "-ja — vdfli < ukr. 'Badni’; or.
‘Bapnn’ kozvetlen kdlcsdnszoval. Harom vdalaszadd a magyar valtozattal
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parhuzamosan adta meg a szlav nyelvi valtozatot. Az adatolt magyar
nyelvi valtozatok a kovetkez6k: ostya (és oscsa), napolyi.

A 3. dbran (a kérdGiv 5. képén) szerepl6 padlizsant 14 valaszado a
baklazsan [~tor. patlican] fn ’-t, -ja — baklazsan < ukr., or. ‘6aknakaH’
névvel nevezte meg. Tovabbi 3 véalaszadd egyitt adta meg a magyar,
illetve a szlav nyelvi valtozatot. Ezen kivil a kdvetkez6 magyar nyelvi
valtozatok fordultak még eld: padlizsan, cukkini, lilatok és torokpara-
dicsom.

4. dbra: Munkaruha 5. abra: ElsGsegély csomag 6. dbra: Irattarto

’

A 4. dbran (a kérdGiv 10. képén) lathaté munkaruhat 7 valaszadd
kezeslabas jelentésben hasznalt kombinzon [~fr. combinaison] fn ’-t, ’-ja
— kombinzon < ukr. 'KombiHe30H’; or. 'KombuHesoH’ kozvetlen kolcson-
széval nevezte meg. Egy valaszadd a munkaruha jelentés( or. ‘cneuoBka’
kolcsonszot adta meg. Ezen kivil a kdvetkezs elnevezések keriltek még
adatolasra: ruha, munkaruha, egyenruha, formaruha, kezeslabas, anorak.

Az 5. dbra (a kérdGiv 28. képe) egy autds vagy siirgésségi elsGsegély
dobozt dbrazol, amelyet 25 valaszadd az aptecska [~lat. apothéca] fn'-t,
'-ja — aptecska < ukr., or. ‘anteuka’ kozvetlen kblcsdnszoval nevezett
meg. Egy valaszadd a hibrid kolcsonszd aptecskds doboz Osszetételt
hasznalta. Egyéb adatolt megnevezések: elsGsegélydoboz, elsGsegély-
csomag, gyogyszeres taska, ment6csomag, orvosi taska.

A 6. abran (a kérdGiv utolsd, 30. képén) szerepl6 iratmappa
megnevezéseként 18 valaszadd adta meg a [~or. nanka] pdpka fn ’-t, ’-ja
—pdpka < ukr., or. ‘nanka’ kozvetlen kélcsdnszét. Tovabbi egy valaszadd
az ugyancsak szlav eredetl dokument fn ’-t, ’-ja —dokument < ukr., or.
‘nokymeHT’ hangalaki kolcsonszéval |étrejott dokumenttarté hibrid
kolcsdnszét adta meg. Tovabbi adatolt névvaltozatok: mappa, irattarto.

A kovetkez6 feladatok kapcsan sziletett eredmények ismertetése
egy kiilon dolgozatot igényelne, igy a részletes elemzésiikre jelen eset-
ben nem kivanok kitérni.
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2.2. Korulirasok alapjan torténd azonositdsok. A kérdSiv tovabbi
részében a valaszaddknak korilirdsok alapjan kellett meghatarozniuk az
abban leirt ételek, illetve foglalkozasok megnevezéseit. A két feladat
Osszesen 10 darab korilirast tartalmazott (pl. Tojdsfehérjével készitett
apro, kerek, édes, dltalaban fehér vagy rozsaszin szinii édesség; vagy
Korhdzban dpolt betegek szakszerli gondozdsdra alkalmazott, megfelel
képesitésli no).
2.3. Szlav kolcsonszok jelentéseinek a meghatarozasa. A kovetkezé
feladatban az eddigiektél eltéréen 5, a karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban ismert szldv kolcsonszot adtam meg (princessza, geroj, debella,
tormoz és zsulik), melyekhez egyenként 4-4 meghatarozast tarsitottam.
A viélaszaddk feladata az volt, hogy kivalasszak azt a meghatarozast,
amelyre véleményiik szerint az adott kdlcsénszo vonatkozik.
2.4. Meghatarozasok alapjan torténd azonositasok. Ebben a feladatban
a valaszadoknak 5 meghatdrozas alapjan kellett beazonositaniuk az
azokban korulirt targyakat, labdajatékot, illetve kozlekedési eszkozt (pl.
Sdatrak befedésére, vagy kiilonb6z6 tdrgyak letakardsdra haszndlt
vizhatlan vdszonlepel). A meghatadrozdsokat szandékosan ugy valogat-
tam, hogy azok olyan dolgokat jeldljenek, amelyeknek a karpataljai
magyar nyelvjarasokban hasznalatos a szldv kélcsonszoi valtozata is.
2.5. Szodlista készitése. Az utolsé feladatban arra kértem a valaszaddkat,
hogy soroljanak fel olyan szavakat, amelyek csak Karpataljan hasznalatosak.

A feladatban szandékosan nem azt kértem a valaszadoktél, hogy
szlav kélcsénszavakat soroljanak fel. igy a kélcsénszavak mellett szdmos
magyar nyelvjarasi elem is felsorolasra kerllt: ablaktéc — ablakparkany;
biré — polgarmester; bokszol — cip6t krémmel fényesit, illetve az auto
kereke is bokszol, ha beragad a sdrba, s csak egy helyben forog; gomb —
tabletta; kolompir — burgonya; kéla — udité ital (nem csak a cola-ra
vonatkozdan, pl. narancs vagy korte kolat kérsz?); oszt — aztan; palacsin-
tavas — serpenyd, palacsintasiit6; paszuly — bab; pulyapénz — gyermekne-
velési tamogatas; sdmedli — zsamoly; sikanyozik (jégen) — csuszkal; siklik
(az at) — csuszos; sodar — sonka, comb; taxi — személygépkocsi (pl. mar
neki is van taxija, vagyis 6 is rendelkezik személygépkocsival).

Viszont, amint azt a nyelvi helyzet alapjan mar elGzetesen is
feltételeztem, a valaszaddk a legnagyobb szamban (118 db) mégis szlav
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kolcsonszavakat soroltak fel. A tovabbiakban e szavak szétari listajat kiva-
nom kozolni.

A felsorolt kéIcsénszavak listdja:

A

akt < ukr., or.’aKkT’; — 1. jegyz6konyv; 2. okirat;

amartizator < ukr., or. "amopTtusartop’; — lengéscsillapito;

avaria < ukr. ‘aBapifa’; or. ‘aBapusa’; — baleset;

B

bagazs(nyik) < ukr., or. ’6arax’; — csomagtér;

balkon < ukr., or. ’6ankon’; — erkély;

banka < ukr., or.’6aHKka’; — 1. befiSttesiiveg ;

batri < ukr., or. ’6aTtapeitka’; — elem, akkumulator;

beszedka < or. '6ecenka’; — lugas; kerti pavilon;

bint < ukr., or. ’6unHT’; — 1. kotés, polya; 2. kotszer, fasli;

bordacski < ukr., or. ’6apaayok’; — keszty(itarto (gépkocsiban);

brakk < ukr., or. ’6pak’ — selejt;

brigadér < ukr., or. ’6puragup’; = munkavezetd;

buhater < ukr., or. ’6yxrantep’; — kdnyvels;

bulicska < ukr., or. ’6ynouka’; — zsemle;

butyka < ukr., or. ’6yaka’; — bddé;

Cs

csdjna < or.’yaliHan’; — 1. tedzo; 2. kocsma, ivo;

csdjnik < ukr., or. "'valtHuK’; — tedskanna;

cseburek < ukr., or. ‘'yebypek’; — (birka)husos rétes; husos fank;

D

dekd < or.’AK = pom kynbTypbl’; — kultlirhdz; szorakoztatd kdzpont;

deputdt < ukr., or.’aenytat’; — kiildott, képviseld;

dezsurdl < or.’pexyputb’; — 6rkodik; Ggyel, felvigyaz;

dezsurka < or. ’pexypka’; — 1. Ggyelet; 2. szolgalat;

dokument < ukr., or.’ gokymeHT’; — okmany; okirat;

E

elektricska < ukr., or. ’enektpuuka’; — villanyvonat, a magyarorszagi HEV-
nek megfelel6 helykdzi vonatjarat;
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F
fortocska < or. ‘dopTouka’; — szell6ztetd (ablakon);
G

grecska/hrecska < ukr., or. ‘rpeuka’; — tatarka, hajdinakasa;

grip < ukr. ‘rpun’; or. ‘rpunn’; — influenza;

g/hrivnya < ukr. ‘rpusHsa’; — Ukrajna hivatalos pénzneme;

gruppa < or. ‘rpynna’; — 1. csoport, (iskolai) napkodzis csoport; 2.
kategoria;

gruzcsik < or. ‘rpy3umk’; — rakodomunkas;

gruzin < ukr., or. ‘rpy3un’; — 1. griz; 2. griznemzetiségl ember;

Gy

gyela < or.’naeno’; — dolog, lgy;

gyenygi < or.’aeHbrn’; — pénz;

gyevuska < or. ’aeBywka’; — lany;

K

kapot < ukr., or. ’kanot’; — motorhdztetd;

kolhoz < ukr. ’'konrocn’; or. ’"KonnektnsHoe xas3AncTBo — Konxos'; — 1.
termelGszovetkezet; 2. kollektiv gazdasag;

kolonka < ukr., or. ’KonoHka’; — vizmelegitd, bojler;

koperta < ukr. ‘konepta’; — (levél)boriték;

kdpia < ukr. 'konis’; or. ‘'konua’; — masolat;

korocse < ukr. ‘'KopoTuwe’; or. ‘'Kopoue’; — roviden, rovidebben;

kredit < ukr., or. '"kpeaut’; — hitel;

kriska < ukr. ‘"kpuwka’; or. 'Kpbiwka’; — fedd (az livegedényen);

kroszovki < or.”kKpoccoBku’; — sportcipd, tornaicpd;

kurtka < ukr., or. ’kypTKa’; — dzseki; rovid férfi fels6kabat;

L

lomik < ukr., or.’nomuk’; — emelérad, feszitévas, pajszer;

M

magazin< ukr./or. ’marasun’; — 1. bolt; 2. aruhaz;

majka < ukr., or. ’manka’; — 1. trikd; 2. sportmez;

marsutka < ukr., or. ’"mapwpyTka’; —iranytaxi;

medszesztra < ukr., or. ‘'meacectpa’; — dpoldné;

milicia < ukr. ’miniuia’; or. 'Mmmnuuns’; — rendérség;
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misalka < ukr.” miwanka’, or. ‘mewanka’; — keverégép, malter vagy
betonkeverd;

mufta < ukr., or. ‘'my¢Ta’; — hlively, tengelykapcsold;

murko < ukr. ‘'mMopKBa’; or. ‘MmopKoBb’; — sargarépa, nyelvjarasi murok;

N

nacsalnyik < ukr., or. "HayanbHUK’; — f6nok; parancsnok;

notdriusz < ukr. "HoTapiyc’; or. ‘"HoTapuyc’; — jegyzd, kozjegyz6;

nozsovka < or. ‘"HoxkoBKa'; — (kézi) flrész;

(o)

obsi < or. ’obuwexunTtne’; — 1. didkotthon; 2. k6z06s szallas, munkasszallo;

ocsot < or. 'y4ét’; — nyilvantartas;

odekolon < ukr., or. ‘oaekonon’; — kolni (viz);

P

palocski < or. ’(Kykypy3Hble) nanouku’; — pufi, kukorica rudacskak;

papka < ukr., or. 'nanka’— mappa, irattarto;

para < ukr., or.’'napa’— érapar, 2x45 perc;

pasztport < ukr., or. 'nacnopt’; — személyigazolvany;

pelmenyi < ukr. ‘nenbmeni’; or. ‘nenbmenn’; — husos derelye; hussal
toltott baratfile;

pepelynica < or. ‘nenenbHuua’; — hamutarto;

perejezd < or. ‘nepee3n’; — (vasuti) atjaro;

pinoplaszt < ukr. ‘niHonnact’; — habszivacs, hungarocell;

piroski < or. ‘nupoxkn’— fank, bukta;

plan < ukr., or. ’nnan’; — terv, tervezet;

plasztelin < ukr. ‘nnactunid’; or. 'nnactmann’; — gyurma;

plavki < ukr., or. ’'nnaskn’; — uszoénadrag, furdégatya;

povorot < ukr., or. ‘nosopoT’; — kanyar, index;

prava < ukr. ‘'npaBa Bogjia — npasa’; or. ‘'npaBa BoauTens — npasa’; —
gépjarmlivezetdi jogositvany;

pricep < or.’npuuen’; — potkocsi;

provodnyik < or. ‘'nposogHuk’ — kalauz;

R

rajkom < ukr., or. '‘pallkom —> paMoOHHMK KOMiTeT’; or. 'PaNOHHbIN
KomuTeT — jarasi tandcs;

rasztvorityelj < or. ’pactsoputens’; — olddszer;
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rucska/i < ukr., or. 'pyuKa’; — (tintas) toll;

S

slang < ukr., or. ‘wnaHr’; — slag; locsolocsé;

slopi < ukr. ‘wnbonaHui’; or. ‘wnénaHubl’; — papucs, topan;

spilka < ukr., or. “wnunnbka’; — hajtl, hajcsat;

spricc < ukr., or. ‘wnpuy’; — fecskendd;

strafol <ukr. ‘wrpagysatn’; or. ‘wrpadosats’; — birsagol;

stukaturka < ukr., or. ‘'wTyKaTypKa’'— vakolas;

Sz

szesztra < ukr., or. ’cectpa’; — névér;

szilyrada < ukr. ‘cinbcbKa paga —>cinbpaaa;— kozségi tanacs;

szirnéké < ukr. ‘cMpHUK’; or. ‘cbipHUK’; — turds gombdc, turos tészta;

szkoccs < ukr., or. ‘ckoTd’; — ragaszto szalag, cellux;

szkrepki < or. ‘ckpenkun’; — gémkapocs;

szok < or.’cok’; — 1. gyimolcsbdl készilt tditéital; 2. 1€, nedv;

szoljarka < ukr., or.’conapka’; — 1. gazolaj; 2. Gzemanyag;

szosziszki < ukr., or. ‘cocuckun’; — 1. virsli; 2. hosszu, vékony kif6zve
fogyasztott histermék, hispép;

szpravka < or. ’cnpaska’; — 1. igazolds; 2. tudakozodas, érdekl6dés;

sztdncija < ukr. ‘ctaHuia’, or.’ ctaHumnsa’; — allomas;

sztdndart < ukr., or. 'ctaHgapT’; — szabvany szerinti, standard;

szvetafor < or. ‘ceetodop’; — kdzlekedési [dmpa;

szvidoctvo < ukr. ‘cBigoutBo’; — igazolas, bizonyitvany;

T

tekoszmot < or. ‘'TexocmoTp’; — mUiszaki szemle;

trojnyik < or. "TpoitHuK’; — (hdldzati) harmas eloszto;

tumbocska < ukr., or. ‘'Tymbouka’ — éjjeliszekrény;

U

usanka < or. 'ywanka’; — files téli sapka;

\'}

vafli < ukr. ’Badni’; or. ‘Badpnn’; — ostya;

vojenkomat < or. ’‘BoeHKOMaT «BOEHHbIM Komwuccapmat»' — 1.
hadkiegészit6 parancsnoksag; 1. sorozasi hely;

yA

zabora < ukr. ‘3abopa’; or. '3abopa’ — a széna tarolasara szolgald csiir;
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zacsot < or. ’3auét’— 1. beszamold, kollokvium; 2. vmibe beszamitas;

zajava < ukr., or. ’3anBa’; — kérvény, folyamodvany;

zalik < ukr. '3anik’; — beszamolo;

zalikovka < ukr. ‘3anikoBka v 3anikoBa KHUXKa'; — leckekonyv, index

zapaszka < ukr., or. "3anacka’; — potalkatrész, készlet;

zapravka < ukr., or ‘3anpaBKka’ — lUzemanyag tolt6allomas; benzinkut,
tankol¢;

zazsigalka < or. ‘3axuranka’; — ongyujto;

zdacsi < ukr. ‘3paui’; or. ‘caaun’; — visszajard (pénz);

znak < ukr., or. ’3HaK’; —jel;

zontyik < or. '30HTUK’; — esernyd;

zvit < ukr. '3BiT’; — jelentés;

Zs

zsurnal < ukr., or. >KypHan’; — naplo;osztalykonyv;

zsvacska < ukr. “»kBauku’; — ragoégumi;

Osszegzés

A kdrpataljai magyar nyelvjarasok, ahogyan mas hataron tuli
magyar nyelvjarasok is fokozott masodnyelvi hatas alatt allnak. BeszélGi
mindennapi kapcsolatban allnak az allamnyelvet és az oroszt beszél6
szlav nyelvl lakossaggal, s a hivatalos nyelvi szintereken anyanyelviik
hasznalati lehetGségei jelent6s mértékben korlatozva vannak. A torténel-
mi és a jelenkori helyzet ismeretében tehat nem lehet meglepd, hogy az
itt él6k nagyszamu masodnyelvi elemet hasznalnak az anyanyelvi kom-
munikacidjukban is, amelyek a magyar nyelvi valtozatokkal egyutt, vagy
sok esetben azokat kiszoritva a mindennapos nyelvhasznalat részeivé
valnak.
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MAGYAR EREDETU LEXIKAI ELEMEK ES AZOK
ERTELMEZESE AZ OUKRAN NYELV SZOTARAIBAN

Barany Erzsébet

A magyarok keleti szlavokkal valé kapcsolatanak a kezdete a IX. szazad
masodik, és a X. szazad elsé felére tehetd. E torténelmi kapcsolat megfi-
gyelhetd a magyarok és szlavok néprajzi (Gunda 2000: 165—-184) és nyelvi
adataiban (Kniezsa 1942; 1955; /lusaneub 1998: 38—39). Ennek igazola-
saul emlithet6k azok a keleti szlav szavak is, melyek a magyar nyelvben
meghonosodtak, példaul jdsz < ukr. acun®, halom < dor. xeamv, tanya <
bor. moHs®, varsa < ukr. eepwa, mdzsa < or. maxapa. A magyarok még a
honfoglalas el6tti id6kben kolcsondzhették a kereszténységgel kapcsola-
tos szombat ‘cybota’, kereszt ‘xpect’, kardcsony ‘KpauyH’, szent ‘cBaTuin’
szavaikat, melyek egyarant lehetnek keleti szlav vagy bolgar nyelvi erede-
tlek (Barczi 1975: 48-49). A keleti szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a
magyarok Karpat-medencében vald letelepedésének az idGszakaban
erGsodtek meg. A keleti szlavok és a magyarok ekkor uj, a foldrajzzal, a
tarsadalmi és gazdasagi élettel kapcsolatos fogalmakat és szavakat kol-
csonoztek egymiastdl. Eredményként a magyar nyelv idegen eredet(
szavainak legnagyobb részét a szldv eredet(i t&szavak teszik ki (a szokincs
9,36%) (Zoltan 1996: 634—-648). A magyar allam megjelenésével a nyelvi
folyamatok teljes mértékben megvaltoztak: a magyar nyelv jelent8s ha-
tast gyakorolt a szomszédos keleti szlav nyelvekre. Az ukrant ért magyar
nyelvi hatds az egyik legnagyobb mérték(, ugyanis a Magyar Kirdlysag
terliletén és a késébbi Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott jelent8s
szamu ukran nyelv( lakossag élt (baneukmin 1961: 248).

! Azirdni nyelvet beszél6k képvisel6i, a modern oszét nép Gsei.

2 ElsGdleges jelentése ‘haldszatra valo hely’,a keleti szldv mona ‘a folyd vagy t6 hirtelen mélyilé
része’; vo. or. moHa 1) a viztarozo része, specialis kerit6haldval felszerelt halaszati eszkoz, vala-
mint az ezzel elhatarolt part menti terilet; 2) az ezen a terileten folytatott tevékenység — a keri-
t6hald lerakasatol a halak kifogasaig; 3) a kerit6halo halaszat utani allapota’ [Oskeros: 737], ukr.
monsahalfogdsra alkalmas hely; 2) fulladasveszélyes, nem biztonsagos hely [[piHueHKo IV: 273].
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Jevhen Timcsenko “Matepuanbl ana cnoBapa MUCbMEHHOM U KHUXK-
HOW toXHOpYyccKol peun XV—XVIII BB.” (,Adatok a XV—-XVIII szazadi dél-
orosz nyelv szdtarahoz”) ciml munkajat alapul véve jelen tanulmany ke-
retében targyaljuk azokat az éukranban el6forduld szavakat, amelyek
eredet(ik tekintetében 6sszefliggésben vannak az azonos hangzasu ma-
gyar szavakkal. Az elemzett szavak tobbsége hungarizmus, mely egy ré-
sze a kozvetlen szébeli Uton a nyugati (els6sorban a karpataljai) ukran
(ruszin) nyelvjarasok kozvetitésével keriilt az ukranba, de a legtobb kol-
csonelem a kozvetlen ukran—lengyel és magyar—lengyel kapcsolatok
révén lengyel nyelvi kdzvetitéssel honosodott meg az atvevd nyelvben.

Aumanv ‘bor mérték, harom vodérnyi Grtartalmd hordd™: ¥
CKneny busnemy, 20b y crnodHemb 8UHa 2 6oYanKu, a aHManoes 3 Hernos-
Huxb (TumueHko |: 32). A fehérorosz nyelvtdl eltéréen, ahol a sz els6
aHmesnokab ‘a bor mérésére szolgalo Grtartalom mérték’ formaban torté-
né feljegyzése a XVI. szazadra tehet6 (a kronoldgian kivil a kozvetlen
magyar nyelvi kdlcsonzésre utal a zongés (g) (helyesirdsban — k2) meglé-
te) a régi fehérorosz aHmesokev ‘a bor mérésére szolgald (irtartalom
mérték’ (Zoltan 2003: 493)), az ukranban és a lengyelben a XVIII. Szazad-
ban keriil feljegyzésre (vo. le.antatek ‘bor mértéke, hordd’, mint kozvet-
len magyar nyelvi atvétel (Briickner: 5; Wotosz 1989: 226; ECYM I: 75). Az
ukranban az aHmanv ‘60 Uvegnyi Grtartalmu hordd’” alak rogzilt (Mpin-
yeHKo I: 8), mig a karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokban az aHmanaev
‘hordd’ (Yoneit: 3). A magyar sz6 fonetikai fejlédése a kdvetkez6képpen
alakulhatott: dltalag ~ dntalag ~ antalag ~ antal; az orosz szokészlet
aHman szava valdszin(leg lengyel kdzvetitéssel jutott az orosz szokészlet-
be (Hollés 1996: 15). Az Ukrdn nyelv etimoldgiai szétara (ESUM) a roman
antdl ‘hordd’ szét az ukranbdl szarmaztatja (ESUM I: 75), bar Tamas Lajos
kozvetlen magyar nyelvi atvételnek véli (Tamas: 74-75).

lFycapka ‘a magyar zeke egyik arany zsinérral diszitett tipusa’:
lycapka »ceHckas nackoeamas (TumueHko |: 194). Az ukranban a eycap-
Ka szénak tobb jelentése van 1) ‘a huszar felesége’, 2) ‘meleg néi kabat
egy tipusa’ (IpiHyeHkKo |: 342). A eycapka a eycdp ‘a hadsereg kénny( lo-
vas egysége, mely magyaros mintdzatu egyenruhat viselt’ sz6 derivatu-
ma, ami valodszin(i orosz és lengyel kozvetitéssel a magyar nyelvbdl keriilt

Sve. magyar dntalag, dtalag ‘boros hordo’
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kolcsonzésre (ESUM I: 625); vo. le. husarz ‘katonai lovassag’ (Briickner:
174, Wotosz 1989: 260-261); or. eycap ‘vértet visel6 zsoldos katona’,
eycapka ‘barany bunda’ (Holldos 1996: 26—28); dfehéror. eycapv‘a hadse-
reg konnyU lovas egysége’ (Zoltan 2006: 496); lit. husdras ‘lovas’ (Laczha-
zi 2003: 240).

Jo6own ‘dobos’ (do6biws // dosbuwmv)’: Komau Hosiu mbHIu
senukiu 3b dobowemd (TumueHKo |: 210-212). Az ukranban a szénak
tébb fonetikai valtozata is el6fordul: do6own, dobaws (CYM™ ' VIII: 46—
47). Az ukran nyelvjarasi dob6ow ‘dobos, Gstdobos’ (vO. a régies dobowv
‘katonai dobos’ format) valdszini lengyel kdzvetitéssel kerilt az ukranba
(ESUM 11: 98, 99); vo. le. dobosz ‘dobos’ (Briickner: 91; Wotosz 1989: 28),
amely a m. dobos sz6badl szarmazik. A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjara-
sokban, ahol a szd kozvetlenil a magyarbdl szarmazik, elterjedt a
dobowd ‘ua.’ széalak is (Honein: 72; NinsaHeu, 1976: 594). Pontosan nincs
meghatarozva honnan keriilt at az oroszba a dosbuw (Hollés 1996: 28),
egyrészrél ugyanis Hollds Attila Gogol mlveire valé hivatkozasa alapjan
az is feltételezhets, hogy az ir6 egyéni szokészletének a része, Gogol
ugyanis a Poltava szlilotteként jol ismerte az ukran nyelvet. Gogol kortar-
sa, Pantelejmon Kulis az 1846-ban irédott Fekete tanacs cim( regényé-
ben ugyancsak hasznalta a dosbuw szét (Id.: FpiHueHKo |: 401).

Kabamv ‘fels6 néi vagy férfi ruhazat, kabat’: Ka6amosv 0sa,
00eHb Ha amack (...), a Opyeili akcamum~itli 3eneHiti (TumuyeHko |: 354).
A sz6 ukran nyelvbe vald bekerilésének az utja teljességgel nem tiszta-
zott. Az ukrdn nyelvjardsi kdbam ‘katonai kabat, kabat, szoknya’ — magyar
és lengyel kozvetitéssel a perzsabdl lett kdlcsondzve (ESUM II: 331). A lengyel
sz6 a magyar kabdt ‘ujjas felsé ruhazat, kabat’ szora vezethetd vissza (Stawski
lI: 9, Wotosz 1991-1992: 5-6), Slavskij véleménye szerint a sz6 még a XV.
szdzadban keriilhetett a lengyelbe. Ez nem lehetséges, ugyanis a magyar
nyelvben csak joval kés6bb, a XVIII. szazadban kerilt adatolasra (TESz II:
291). A m. kabdt eredetét illetGen a legvaldszin(ibb, hogy az szlovak kdlcson-
sz0; vO. szl. kabdt ‘kabat, feloltd’; cseh kabat ‘katonai egyenruha’ (Kniezsa
1955: 656; TESz II: 291). A szénak az ukranban a kovetkezé jelentései
adatoltak 1) ‘kabat, katonai egyenruha’; 2) ‘a n6knél — szoknya’ (< kabamuk,

* Timesenko a magyar dobos megfelel6t is kozli (v6. magy. dobos).
> v6. m. kabdt ‘hosszu kabat; rovid kabat, zakd’
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kabamcHa ‘ugyanaz, mint a kabam, annyi kilonbséggel, hogy ez egy
példanyt jeldl; kabamuna ‘hosszu, selyembdl vagy perkal anyagbol
készilt télen vattaval bélelt nGi ruhdzat (a galiciaiaknal)’; kabamunsa
‘katonai ruhazat’ (MpiHyeHko 1l: 203), valamint ‘a lemkdk csillogd
diszitésl red6zott szoknyaja’ (YM: 114). A karpataljai ukran (ruszin)
nyelvjarasokba a sz6 kozvetlenll a magyar nyelvbdl kerilt be: kabamv
‘nGi szoknya’ (Honew: 140); kabam // kobam ‘kabat’, ‘nGi szoknya’ (/lInsaHeub
1976: 599), kabam ‘szoknya’ (3eHa3eniscbkuin 3: 345). A sz6 el6fordulasaira
a galiciai, bukovinai és karpataljai szépirodalmi mdvekben is talalhatunk
példakat: Cmapi nwde mamaame, Ak we no yeopcoKil siliHi npuliwos
38i0KUc6 8 0Oinim Kabami i 8 cuHili »oeHipcbKili wanuyi ma cmas
Halimamucs no eocrnodapsax 0o pobomu (Bopaynsak: 48); Adim, moi
napagisHu, a AUWEHb 8 COPOYYi i — He 00 8aWO020 20HOPY KAXCYYU — 8
MOPKUHUUAX, a Haeasuuyb Hema ma i Kabamy Hema! (HepemwuHa: 275);
Jloba Hawa mimko! 3Himime i3 cebe moeo 4YopHoe20 rnarweso2o Kabamka!
(YeHpeit: 5). A sz6 a magyarral szomszédos nyelvekbe is bekertilt: horv. kabat
‘kabat; zakd’ (Hadrovics 1985: 286; Nyomadrkay 1989: 310), rom. cdbdt ‘zakd’
(Tamas: 170).

Kanmape ‘kot6fék’ (Pumapt 3pobasiomb) poH3uku 00 KoHel u
kaHmapt (TumueHko |: 356). Timcsenko szétdraban a fonetikai kdzelség
0sszehasonlitasara a torok kantar megfelel§ is fel van tlntetve. Az ukran
nyelvjarasi kdHmdp, KaHmdpka, kaHmdpok ‘kantar’ a m. kantdr ‘ua.
atvétele, amely a torok nyelvbdl szarmazik (ESUM II: 366). A sz6 elterjedt
az ukranban (FpiHueHKko Il: 215), valamint a karpataljai ukran (ruszin)
nyelvjarasokban is: kdntdr ‘kantarszar’ (Déhovics 1835: 6), kaHmapv ‘kantar’
(Yoneit: 143, CemeHoBmy 1883: 16), kaHmap ‘kantar’ (/iusaHeub 1976: 600);
a maramarosi nyelvjarasokban — kaHmapQ (tébbes szam) ‘fegyelem’: »coHa
20 0obpe depxum Ha KaHmMapax'a feleség a kezében tartja’ (Cabagow: 138).
A magyar nyelv kozvetitésével a sz6 szamos nyelvben meghonosodott: or.
koHmapu ‘kantar’ (Hollos 1996: 35), ofehérorosz kawmapv (kKaHmopw,
KoHmapyv) ‘kantar’, blg. kaHmap ‘kantar’ (Zoltdn 2006: 499), szl. kantar,
kantarik ‘kantar’ (Kirdly 1964: 234), le. kantar ‘kantar’ (Briickner 1927: 216;
Wotosz 1991-1992: 11), horv. kantar ‘kantar’ (Hadrovics 1985: 290), rom.
cantar ‘kantar’ (Tamas: 176), lit. kafitaras, kantarai, kaftaris ‘kantar, gyepld’
(Laczhazi 2003: 241).
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Kapsawdv 1) ‘fémbdl készilt valldisz’: MaHuyup®b 3b mbcropkoro u
kapsawamu; 2) ‘kézeld, visszahajtas’': ®ympo sucee 3b-nodv KyHmywa
3b Kapsawamu (TumuyenKo |: 358). Az ukran kapedw ‘kézeld’ lengyelbdl
kozvetitésl kolcsonszd, ahol a karwasz széonak a kovetkezé jelentései
vannak: ‘kézel6, mandzsetta, a huszarok fémbdl készilt karperece’,
amely a m. karvas (< kar ‘ua.’+ vas ‘ua.’) ‘vasbodl készilt karperec’ atvétele
(Briickner: 221; ESUM 11: 389). A sz6 dokumentalt az ukran (vo. 3akapsdw
‘kézel6, ruhaujj visszahajtasa’; kapsdw ‘kézeld’) (FpiHyenko Il: 46, 221;
Baneuxnin 1961: 338) és a fehérorosz nyelv (v6. Kapsaw (3axkapasawi)

KoneHakv ‘az esGkabat egyik kapucnis tipusa’: Aamembacossili
kKoneHAKb (TumuyeHko . 377). A sz6 adatolt Pamvi Berindi Leksikon
slovenoros’kij cim{ munkajaban és A XVII. szazadi ruszin nyelvii kéziratos
kényvek szotdrdban is (35. 0.). Az ukran kobeHsk ‘kapucnis ujjatlan felsé
ruhazat’, (keneHskK) ‘a magyar zubbony egyik tipusa; felsé n6i ruhakabat’
magyar kolcsonszo (ESUM II: 476) (vO. még KeneHsAK ‘a magyar zubbony
egyik tipusa; felsé nGi ruhakabat’ (ESUM II: 423); keneHs ‘ua.’ (Ibid.: 434);
KobeHAk ‘ujjatlan kapucnis felsé ruhdazat’; a m. képényeg, kepenyeg,
képeny ‘hosszu b6 kabat, katonai egyenruha’, mely viszont a térok nyelvbdl
szdrmazik (TESz Il: 616). A sz6 foldrajza magyar kozvetitésre enged kovet-
keztetni (vO. pl. a karpataljai nyelvjarasi keneHs, kerneHsaeb ‘a magyar zub-
bony egyik tipusa’ (CemeHoBuny 1883: 16), k6neH’ar, kuneH’ar, k6neH” ‘ko-
peny, pelerin, palast’ (/InsaHeup 1976: 602), kuniHe (a ,régies” megjegy-
zéssel) ‘kopeny’ (Cabagow: 141). A magyar nyelvbél kerdilt 4t a sz6 a szom-
szédos nyelvekbe is: vo. le. kiepieniak ‘fels6 ruhdazat, kdpeny’ (Brickner:
228; Wot0sz1991-1992: 25), rom. cdpeneag ‘kabat, kopeny’ (Tamas: 177—
178), szlk. keperi, kepenek ‘kabat, kopeny’ (Gregor 1993: 73-75; Kirdly 1964:
235), horv. kapenak, kapenek ‘esGkabat’ (Hadrovics 1985: 291-292; Nyo-
markay 1989: 310).

Kouv ‘kocsi’: Bb bxcOnanvd kKoyamu (Tumuenko |: 381). A Komyb
forma Az Athosz hegységbeli Ivan Visenszkij szerzetes négy miive cim
emlékben maradt fent (XVI. sz. vége) (Ibid: 380). Az ukr. Koy, Koyuza
‘kocsi tipusa, egylléses félfedeles hintd’ a lengyel kdzvetitésd (le. kocz,
koczyk ‘kocsi’ (Brlickner: 242-243; Wotosz 1991-1992: 13)) magyar
kolcsonszé (ESUM III: 65) (mai jelentése‘autd’). A szé az ukrdn nyelvben is
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elterjedt: Koy ‘az egyiléses félfedeles hintd egy tipusa, kocsi’ (IpiHYeH-
Ko ll: 295), illetve a mai kdrpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokban is:
koyuea ‘kocsi’ (Yonewn: 158), (kocsia) ‘bricska’ (Dohovics 1835: 7). A
Karpatalja teriletén keletkezett nyelvemlékekben a szé kousii // Koubsa
// Komuia ‘szekér, kocsi’ formaban a XVII. szazadban kerilt el8szér
rogzitésre ([da»ke 1961: 166). A szépirodalomban is megtalalhato: Maxu
susizarome 3 Kouii i noyuHarome mipamu (MotywHsk: 164). A lengyel és
az ukran nyelven kivil meghonosodott a fehéroroszban is: az
ofehérorosz nyelvemlékek, ahogyan az ukranok nyelvemlékek is, a XVI.
szazadi kozepétdl igazoljak a komuywili (komyuli // kouyuli)'szekér tipusa’
szbalakot (Zoltan 2003: 492). Az orosz nyelvben a XVI. szazad végén
keriilt el6szor rogzitésre a kovetkezd jelentésben: ‘kocsi’, ‘postakocsi’,
‘szankd’ (Hollos 1996: 36—37). Magyar kolcsonszdként tartjak szamon a
szlk. ko¢ ‘szekér, hintd’ (Kirdly 1964: 235), horv. kocije, kucije ‘szekér,
hinté’ (Hadrovics 1985: 315-316), rom. cocie ‘szekér, hinté’ (Tamas:
245-246), lit. kécas, kocia, koces ‘szekér tipus, egyuléses félfedeles hintd’
(Laczhazi 2003: 242) szavakat is.

Kyumywv ‘visszahajthaté ujju hosszu felsé ruha: Kynmywvo
CYKOHHIl nokpasanu mHb (TumyeHko |: 390). A térok kontos is adatolt
Timcsenko szétdrdban. Az olvasdonak ezt nem sziikséges a kdlcsonzés
forrasaként elfogadnia. Az ukran kyHmyw, kK6Hmyw ‘a XVI=XVIII. szazadi
Lengyel-Litvan Nagyfejedelemség gazdag lakossaganak a felsé ruhazata’
(ECYM 1II: 143) — a lengyel nyelvbdl keriilt kdlcsonzésre (le. kontusz
‘lengyel nemzeti ruhdzat’); a lengyel sz6 a magyarbdl szarmazik
(m. kéntds ‘ruha, oltozet; szoknya’ (Briickner: 253)); a magyar szénak a
kovetkezd jelentései ismertek: ‘fels6 ruhazat, bé kabat (kihalt), ‘6ltozék’;
férfiak altal viselt otthoni kontos’, melyek forrasa nincs teljességgel tisztazva
(TESz II: 610-611). A kdrpataljai ukrdn (ruszin) nyelvjarasokban a kyHmywo
// KyHmoiwb ‘fels6 ruhazat, kabat’ alak ismert (Honeit: 164); a sz6 mas
ukran nyelvteriileteken is elterjedt (vo.: MpiHyeHKko Il: 325). A régi ukran
KyHmywb sz6 kapcsan is lengyel kozvetitést feltételeziink.

Kyuma ‘sz6rme sapka’: Janemb Kyymy cebbnownMTy 3b YOPHMUXDb
cmywikoBb (TumueHko |: 394). Timcsenko szétardban a m. kucsma a
jelentésére vald utaldasok nélkil van megadva, a cimszd hangtani megfe-
lelGjeként szolgal. Az etimoldogusok egy része lehetségesnek tartja a m.
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kucsma ‘magas baranybdr sapka; magas kontyba rakott haj’ szlav erede-
tét (ESUM llI: 168-169). Kniezsa Istvan (1955: 679) ezt részben a magyar
sz6 kés6i (XVII. szazad) megjelenésével magyarazza. A kronoldgiai
adatoknak megfelel6en és az ukran kyuma ‘sz6rme fejfedd’ szdcsalad
kiterjedtsége alapjan valdszind, hogy épp az ukran nyelv szolgalhatott a
magyar sz0 forrasaul (Zaicz: 455). A magyar etimolégusok feltételezéseit
(TESz II: 654) megerdGsitette Kiss Lajos is, aki a kyuma sz6 magyar, roman és
szlav nyelvekbéli jelentéseit allitotta szembe. A kdvetkezé megallapitasokra
jutott: a m. kucsma ‘sz6rme sapka’ (nyj. gucsma, kusma, gucma‘stb.’)
csupan egy jelentéssel bir, mig az ukran, orosz, szlovén és roman
megfelelGinek két jelentése van (vO. ukr. kyuma) ‘magas baranybdr
sapka; magas kontyba rakott haj’; 2) 60 kévébdl allé kereszt, sapka; or.
kyuma) flles sz6rme sapka; 2) slampos, borzas, fésiletlen; szIn. kucma
‘sz6rme sapka’; 2) ‘Ustok, madar bubja’; rom. cucimd, cusmd, cuimad
‘sz6rme sapka’; cuima ‘kecske sz6rbdl készilt takard’; a lengyelben pedig
a szénak hat jelentése ismert. A m. kucsma fénévnek csak egy
szarmazéka van: kucsmds ‘kucsma sapkat visel6 személy’, a szlav
nyelvekben viszont a szénak szamos derivdtuma el6fordul, s frazeolégiai
egységek tagjaként is funkciondl; a magyar kucsma sz6 a szlav nyelvektél
eltér6en szdmos fonetikai valtozattal rendelkezik (Kmw 1963: 55). A
szerz8 megerdsiti, hogy a keleti szlav nyelvekben a kyuma 6si szd, ugyanis
a ‘sz6rme sapka’ jelentésd fénév elsédleges forrdsa maga az 6szlav nyelv
volt (Ibid.: 58). A leirtaknak megfeleléen Kiss Lajos ugy véli, hogy a m.
kucsmai rom. cucimd ‘sz6rme sapka’ épp az ukran nyelvbdl kerlt atvé-
telre. Viszont néhany nyugati és déli szlav nyelvbe magyar és roman koz-
vetitéssel kerilt be (pl. le. kuczma ‘sz6rme sapka’ (Briickner: 279), cseh
kuéma ‘sz6rme sapka’ (Machek: 244-245), horv. ku¢ma ‘sz6rme sapka,
siiveg’ (Hadrovics 1985: 328).

Makeepka ‘magyar sapka’: Ca 0o makeepku mobbs yz200Hoe
obpawy (Tumuenko I: 417). Az etimoldogusok véleménye szerint a sapka
neve a maodap (madesp) (ukr. ‘yropeup’) < m. magyar ‘ua.’ szbdl szarma-
zik (ESUM llI: 357). Zoltan Andras szerint a makeepka (maeepka) ‘a sapka
egyik fajtdja’ nem magyar eredet(, de kapcsolatban all a magyar nyelv-
vel. A sz6 a lengyel és/vagy a fehérorosz nyelvben jelent meg a magyarok
Onelnevezéseként, s csak késébb terjedt el a fehérorosz nyelvben a falusi
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emberek sapkdjanak a megnevezésére. A mazépka ‘sapkafajta’ alak ma is
szamos fehérorosz nyelvjarasban ismert (Zoltan 2006: 497). A sz6 ma-
gyar eredete mellett foglalnak allast a lengyel etimolégusok (Briickner:
317; Wotosz 1989: 277) (vo. le. magierka ‘magyar sapka’). Hollds Attila ugy
véli, hogy a fehérorosz kozvetitd szerepet toltott be a szd6 orosz nyelvben
vald meghonosoddasaban, mely el6szor 1618-ban adatolt (Holldés 1996: 42).
Valdszin(, hogy az ukranba a fehéroroszbdl kerilt at, ugyanis a fehérorosz-
ban az els6 rogzitése a XVI. sz. kezdetére (1506.) esik, a lengyel és az ukran-
ban pedig csak a XVI. sz. végén adatolt. A sz6 a litvan szokészletbe is beke-
ralt: magerka, magenka 1) ‘rovid néi szoknya’; 2) ‘sapkafajta, magyar sap-
ka’ (Laczhazi 2003: 242).

Hadpaza (tobbes szamban: Haopaau ‘férfi nadrag egyik fajtdja — az
bszovetségi papok oltozéke’)®: Bedpa mexwv ezo (ogpbpHuKa) Gbiau
npenosAcaHHele Haopazamu noaomuaHsimu (TumdyeHko |: 455). Itt fordi-
tott kdlcsonzésrél van szd, ugyanis a sz6 elsédleges forrasa az ébolgar
nadragy ‘nadrag, gatya’ (Kniezsa 1955: 352). A kdrpataljai ukran (ruszin)
nyelvjarasokban a Hadpaasl ‘nadrag’ elnevezés magyar nyelvi kdlcsdnzés
(TESz 1l: 992) és elGszor a XIX. szdzad végén kerilt rogzitésre; vo.
Haopaabl ‘nadrdg’ (Yonen: 199). Az ukran nyelvbe feltehet6en a lengyel
nyelvbdl kerilt at (le. nadragi ‘nadrag’), ahol a XVI-XVII. szazadtdl iga-
zolhatd az elterjedtsége (Briickner: 353; Wotosz 1991-1992: 14). Egy kar-
pataljai nyelvjarasi szétdrban ,archaizmus” megjeldléssel szerepel
(Cabapow: 184). Az elemzett sz6 a szépirodalomban is el6fordul (MigaH-
Ka 1999: 108). A szerb és horv. nadragi ‘nadrag’ (Hadrovics 1985: 373),
illetve a rom. nddrdgi ‘nadrag’ (Tamas: 561-562) szavakat szintén ma-
gyar kolcsonszdnak tekintik.

Manyamv ‘palca, rud’ < vo. lengyel palcat: Manyamoms nackm Ky
obaveHtoca KazHUTK; Tamb bbiNb Naayams MovceoBb, KOTPbIA YUNHUAD
yyaa (Tumuenko Il: 81). A m. pdlca (1389-es nyelvemlékben fordul elsd-
ként el§) szlav eredetd, de a konkrét szlav nyelv nem tisztazott (Kniezsa
1955: 376; TESz lll: 70). A m. pdlca egyes szam targyas ragozasu fénévi
alakban honosodott meg az ukranban és a fehéroroszban, s els6 el6for-
duldsa a XVII. szazadra tehets (Zoltdan 2006: 499). A két nyelvben a sz6 a
lengyelen keresztiil, valdszinlileg cseh kozvetitéssel jutott el (Briickner:

b vé. m. nadrdg 1) ‘nadrag, gatya’; 2) ‘gyermek vagy ndéi gatya’.
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391; Wotosz 1989: 287). A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokban
nem adatolt. A magyarbdl keriilt 4t a romanba is: rom. paltdu ‘bot, rud’
(Tamas: 588-589).

Yyea, yyzaii ‘bunda’; 6sszevetésként a tordk coha is adatolt: [JaHo
(Mempuky) yyey 310moenasHyto u KoHA Typeykoeo (TumueHko Il: 484). A
m. csuha fénévnek harom jelentése van: ‘a szerzetesek durva vaszonbdl
készilt oltozéke’, ‘felsé férfi ruhadarab’, és ‘szarvasfélék bére’. Valdszi-
nl, hogy a szd a lengyelbe a magyarbdl keriilt at; vo. le. czuha (czucha,
czuja, czuhaj, czuszka) 1) ‘hosszu bundakabat’ (a “régies” megjeldléssel);
2) ‘rovid sz6rme kabat’(elsé rogzitése— 1568 év) (Brickner: 81, Wotosz
1989: 247). A magyar koOzvetit6 szerepet tolthetett be a szonak a
fehéroroszban valé meghonosodasanal is, ahol els6ként 1582-ben ada-
tolt (Zoltan 2006: 497). Bankovszki azt allitja, hogy kozvetlen ukran atvé-
tel a magyarban és a lengyelben (Bartkowski I: 237). Ez a feltevés nincs
megalapozva, ugyanis a csuha mar a XV. szazadi magyar nyelvemlékekben is
el6fordul, vagyis a torok—magyar gazdasagi kapcsolatok idején, ami az
etimoldgusok szamara a m. csuha 1) ‘kabat, kopeny, dolmany’; 2) ‘szerze-
tesi revereda’; 3) ‘szarvasbé6r’ szonak a térokbél valo kdzvetlen kdlcsonzési
lehet6ségét is felveti. A kronoldgiai adatok Briickner, Wotosz és Zoltan
allitdsanak a helyességére utalnak, mig az ukran nyelvemlékekben vald
késGbbi (1725 évi) megjelenése alapjan azt feltételezhetjik, hogy az ukr.
yyea forrasa a magyar nyelv volt, melybdl lengyel kdzvetitéssel kerilt at.
A sz6 a nyugat-ukrajnai nyelvjardsokban is meghonosodott. Errdl
tanuskodik J. Holovackij munkdja “O HapogHOoW ogexab v ybpaHcTBb
PycnHoBb mam Pycckuxb Bb MannumHb n cbBepo-BOCTOYHOM BeHrpin”
(Szentpétervar, 1877).

Wuwaks ‘sisak’’: Wuwak (Tumuerko II: 495). A szé elterjedt az
ukranban, mar Ivan Kotljarevszkij miveiben is el6fordul (FpiHueHKo IV:
497). A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokba kdzvetlenil a magyarbdl
kerilt at (insaneub 1976: 639) a XX. szazad kozepén (a sz6 nem fordul
elé a XVI-XVII. szazadi karpataljai nyelvemlékekben, valamint a korszak
lexikografiai munkaiban sem). A maramarosi nyelvjarasokban a hasonlo-
sagon alapulé metaforizacié révén a sz jelentése kiszélesedett; vo.
woeiwak ‘puha, fejletlen kaposztafej vagy ugyanilyen kukoricacsé’ (Caba-

7 A sz6tar anyagaban megtaldlhat6 a magyar megfelel§: sisak (< v6. m. sisak ‘csuklya, sisak’).
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pouw: 421). A lengyel szyszak ‘csuklya, sisak’ el6szor a XVI. Szazadban
adatoltés kozvetlen magyar kolcsonszonak tekintik (Briickner: 562,
Wotosz 1989: 309), ahogyan a fehéroroszban is (v6. f.-or. wuwakw,
woiwakyb ‘sapka’ (Zoltan 2006: 496). A kronoldgiat figyelembe véve azt
lehet feltételezni, hogy az ukranba a sz6 lengyel kozvetitéssel kerilt,
ahogyan az oroszba is (els6 rogzitése a XVI. szazadra esik) (Hollos 1996:
71-72). Kiss Lajos ezt a Bathori Istvan-korabeli lengyel-magyar torténel-
mi kapcsolatokkal magyarazza, amikor a lengyel nyelvben egy sor magyar
katonai terminus honosodott meg (Kuw 1963: 64). Kiss Lajos allitasa
szerint a magyar sz6 torok eredetd, els6dleges jelentése ‘néi fejfedd’,
mig a ‘fém sisak’ masodlagos jelentés csak a hasonldsag alapjan jott létre
(Ibid.: 63—64). A szerz6 ugy véli, hogy a masodlagos jelentés honosodott
meg a szomszédos keleti szlav nyelvekben és a romanban, vo. rom. sisdc
‘gyalogsagi sisak’ (Tamas: 733).

Osszegzés

1. a hungarizmusok, igaz nem nagy szamban, de bekeriltek a XV—
XVIII. szazadi ukran szokészletbe;

2. els6 rogzitésiik a XVII-XVIII. szazadra esik;

3. a magyar kolcsonszavak tobbsége a XVI-XVII. szazadi kozvetlen
lengyel-magyar kapcsolatok révén a lengyel nyelv kozvetitésével
kerilt meghonosodasra (pl. eycapka, dobowwv, kabamdbv, Kouv,
KYHMyWwbs, NaaAyamd, Yyaa, WUWaKb);

4. bar a makeepka nem magyar eredet(i, de kapcsolatban all a magyar

nyelvvel;

az aHmanvs szo valészinlleg kdzvetlen magyar kdlcsénzés;

6. a KaHmMapv és a KoneHAKkb szavak magyar kozvetitéssel keriltek az
ukranba;

7. néhany magyar kolcsonszd mdara archaizalddott (avmanv, eycapka,
dobowv, KOYb, KYHMyWd, NAAUAMDB, Yyad, WUWAKD) vagy a regio-
nalizmusok (kaHmapyv,KoneHAKD), illetve a dialektizmusok (kabam)
kozé tartozik.

o1
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A NEPESSEG SZAMA ES ANYANYELVI OSSZETETELE
KARPATALJA MAI TERULETEN
1869-1910 KOZOTT

Molnar D. Istvan

Karpatalja mai terllete 1919-ig nem képezett 6nallé kdzigazgatdsi egysé-
get. Az Osztrak-Magyar Monarchia teriileteként Magyarorszag Eszakke-
leti- Felvidék részét képezte (1. dbra). A ,Karpatalja” megnevezéssel irott
formdban el6szor 1889. oktdber 27-én taldlkozhatunk a Munkacson
indult Karpatalja cimU, vasarnaponként megjelend politikai és tarsadalmi
hetilap fejlécén (Botlik, 2005). Egyébként az itt él6 magyarsag a Karpa-
talja sz6t a Matraalja, Hegyaljdhoz stb. hasonldan képzett tajnévként
ekkor mar évtizedek ota hasznalta és csak a Karpatok aljan eltertlé
alfoldi részt értette alatta. A ruszin lakossag korében a szo tikorfordita-
saként a ,,Podkarpatyje” elnevezés terjedt el.

1. abra. Karpatalja mai teriilete Magyarorszag részeként 1914-ben
(Forras: Sajat szerkesztés Zentai, 2003 alapjan)
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A mai Karpatalja 6 torténelmi varmegye teriiletét érintette, ezek:
Ung megye, Bereg megye, Ugocsa-megye, Maramaros-megye, Szabolcs-
megye és Szatmar-megye. Szabolcs megyébdl csak harom (Eszeny, Szalo-
ka és Tiszadgtelek) Szatmar megyébdl csak egy telepiilés (Nagypalad)
kerlilt Karpatalja kotelékébe (2. dbra).

2. abra. Karpatalja mai teriilete a torténelmi Magyarorszag keretén
beliil
(Forras: Sajat szerkesztés Zentai, 2003 alapjan)
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A megyék kozigazgatasi alegységei a jarasok voltak, melyek nem
minden esetben estek egybe a mai jarasok teriletével és a szamuk sem
megegyez6. Ung varmegye, mely a mai Karpatalja nyugati részén terilt
el, 6 jarasbdl és egy rendezett tanacsu varosbdl (Ungvar) allt. Kdzpontja
Ungvar volt. A Szobranci, Nagykaposi, Ungvari, Szerednyei, Perecsenyi és
Nagybereznai jarasok alkottak. A jarasok nevei megegyeztek a kozigaz-
gatasi kozpontjuk nevével. A Nagybereznai és Perecsenyi jarasok teriile-
tei megegyeztek a mai Karpatalja azonos nevl jarasainak teriletével. A
Szobranci jaras teljes egészében a mai Szlovakia teriletén helyezkedik el.
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A Nagykaposi és az Ungvari jarasok részben a mai Szlovakia, részben a
ma Karpataljahoz tartozo terileteket foglaljak el. Az egykori Nagykaposi
jaras keleti része, illetve a hajdani Szerednyei jards a jelenkori Ungvari
jaras teruletéhez tartozik.

Bereg varmegyét 7 jaras és 1 rendezett tanacsu varos (Munkacs)
alkotta. Kbzpontja Beregszdsz volt. Jarasai az Alsévereczkei, Szolyvai,
Latorczai, Munkacsi, Felvidéki, Mez6kaszonyi és Tiszahati jards. A
Szolyvai, Munkdacsi, Alsévereczkei és Mez6kaszonyi jarasok kézpontjai az
azonos nevl teleplilések voltak. A Latorczai jaras kozpontja a mara
Munkacsba olvadt Oroszvég, a Felvidéki jarasnak llosva, a Tiszahati
jarasnak Beregszdsz volt a kdzpontja. A mai Karpatalja Voldci, Szolyvai,
Munkacsi, llosvai és Beregszaszi jarasok terileteit érintette Bereg var-
megye. A Latorczai jaras mara nem létezik, annak telepilései a Munkacsi
jarashoz tartoznak. A Tiszahati és a MezGkaszonyi jarasok sem léteznek
az akkori formdban. Mindkét jaras délnyugati teriletei a jelenkorban
Magyarorszag teriiletét képezik, északkeleti résziiket egyesitették és a
mai Beregszaszi jaras részei.

A hajdani Ugocsa varmegye két jarasbol allt, Nagysz618s kézpont-
tal. A Tiszaninneni jaras kdzpontja Nagysz6l6s volt, a Tiszantuli jarasé
Halmi. Mdra a Tiszantuli jaras délkeleti teriilete Romaniahoz tartozik. A
Tiszantuli jaras északnyugati része, a Tiszaninneni jaras, illetve a Szatmar
megyébdl atcsatolt Nagypaldd nagyrészt a mai Nagysz618si jaras részeit
képezik.

A mai Karpatalja keleti része Maramaros varmegyéhez tartozott. A
varmegye 10 jardsra oszlott, kdzpontja Mdaramarossziget volt. A mai
Karpataljdhoz a megye északnyugati fele tartozik, melyet az Okérmezéi,
Dolhai, Huszti, Técsdi, Taracvizi, Tiszavolgyi és Szigeti jardsok alkottak. A
varmegye délkeleti része, a hajdani megyekdzponttal, a Visdi, Izavolgyi,
Sugatagi és a Szigeti jaras déli részével Romania teriiletét képezik.

A mai Karpatalja teriiletén 1914-ben 490 telepilés volt, melyek
koziil a legtobb, szam szerint 219, Bereg varmegyéhez tartozott. 109
teleplilés tartozott Ung-megyéhez, 103 Maramaros-megyéhez, 55
Ugocsa-megyéhez, Szabolcs-megyéhez 3, Szatmar-megyéhez 1 telepiilés.

Ha az Osztrak-Magyar Monarchia idészakat vizsgaljuk, azaz annak
egy részét, az 1869 és 1910 kozotti idGszakot, az latjuk, hogy a lakossag
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szama jelent6sen nétt, kdozel masfélszeresére 405 310 f6r6l 602 774-re. A
népszamlaldsok adatait vizsgalva kitlinik, hogy csupan az 1869-1880
kozott idészakban csokkent a teriilet népességszama, az ezeket kovetd
népszamlaldasok dinamikus novekedést mutatnak (3. dbra). Ezért érde-
mes az adott korszakot két részben tanulmdanyozni. Kilon kell megvizs-
galni az 1869-1880 kozotti és az 1880-1910 kozotti id6szakot.

3. dbra. Karpatalja népességszamanak valtozasa 1869-1910 kozott (fo)
(Forras: Sajat szerkesztés a Kozponti Statisztikai Hivatal, 1996 és Sebdk,
2005 alapjan)
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Karpatalja teriiletének népességszama 1869-ben 405 310 f6 volt. A
legnagyobb népességszammal mar akkor is a terilet keleti részén elteri-
I6 Mdramaros megye rendelkezett nem csak nagyobb kiterjedésének, de
a népesebb falvak nagyobb szamanak kdszonhetéen is. Bereg megye
karpataljai részének lakossagszama ekkor 140 191 f6 volt. Mdaramaros
karpataljai terlletének lakossdagszdma nem sokban maradt el 133 425
fével. Ung megye lakosainak szama Karpatalja terlletén 76 158 f6 volt,
Ugocsdé 50 823. A Szabolcs megyéhez tartozd Eszeny, Tiszadgtelek és
Szaldka lakosainak szdma 2654, mig az egyetlen a teriileten talalhaté
szatmari teleplilés — Nagypaldd népességszama 1045 f6 volt.
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1869-ben a teriileten 1évé 489 teleplilés atlagos lakossagszam 827
f6 volt. A Maramarosi megye teriletén 102 telepilés volt, melyek atla-
gos lakossagszama 1308 f6, Bereg 219 telepiilésének 640 f6, Ung 109
teleplilésének 699, Ugocsa 55 telepilésének 106 f6 volt az atlagos
lakossagszama.

A vidék legnépesebb telepilése ekkor Ungvar volt, 11 373 lakossal.
Ot ezer felett volt a lakossagszama még 4 telepiilésnek: Munkacs — 8602,
Huszt — 6413, Beregszasz — 6272, K6rosmezd — 5676 f6. Tovabbi hét
teleplilésnek a lakossagszama meghaladta a 3 ezer f6t, melyek kozil 4
Maramarosban (Rahd —4171, Visk — 3616, Alsdapsa — 3420, Nagybocskd
— 3187), kett6 Bereg megyében (Bilke — 3633 és Nagylucska — 3217) és
egy Ugocsaban (Nagysz6l6s — 4643) volt. Nagy telepilésnek szamitott
még ekkor: Vari, Herincse, Kovesliget, Veléte, llonca, Nagyrakadc,
Beregrakos, Havaskoz, Magyarkomjat, Tiszaujlak, Okdrmez8, FelsGapsa,
K6zépapsa, Dombd, Irhéc, Técs6 és Nagydobrony is.

1869 és 1880 kozott Karpatalja mai terlletének lakossagszama
lecsokkent 405 310-r6l 401 280 f6re. 1869-ben Karpatalja 0ssznépessé-
gének sulypontja a maitdl északkeletre helyezkedett el, 1869 és 1880
kozott a sulypont enyhe északkeleti irdnyu elmozdulast végzett (4. dbra).
A népességszam csokkenésének és sulyponteltolddas okainak kideritésé-
re megvizsgaltuk az egyes teleplilések népességvaltozasat, illetve megp-
robaltuk kideriteni, hogy van-e valamilyen terileti jellegzetessége a
valtozasoknak.

Megallapithatd, hogy a legnagyobb népességcsokkenés a sikvidéki
teriileteken ment végbe, annak is nyugati részén. Osszességében a
megye nyugati teriiletén, a mai Nagybereznai, Perecsenyi, Ungvari, Mun-
kacsi, Beregszaszi, Nagysz6l6si és llosvai jarasok terliletén a népesség-
szam csokkenés aranya jelent6s mértéket mutatott, ezen belll is a
legnagyobb aranyu csokkenés a Beregszaszi és a Munkacsi jarasok teri-
letén volt. Kivételt ez aldl csak a varosok (Ungvar, Munkacs, Csap,
Beregszasz, MezGkaszony, Tiszaujlak), illetve két a Nagybereznai jarasban
talalhato teleplilés, Csontos (511-r6l 711-re) és Soslak (243-rél 382-re)
jelentett. Tobb fels6-Ung-volgyi falu lélekszama novekedett.

A népességszam ily aranyu csdkkenése az 1872-1873-as kolerajar-
vany nagyobb sikvidéki pusztitasaval fligg 6ssze. A jarvany Lengyelorszag
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feldl érkezett Karpataljara, el6szor 1872. szeptember 14-én észlelték Ung
varmegyében, majd Bereg, Ugocsa, Maramaros megyéket is megfert6z-
te, pusztitdsokat végzett egész Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén. For-
rasok szerint Bereg varmegyében 4972, Maramarosban 2149, Ugocsaban
988, Ung varmegyében 3523 6, a négy varmegyében Osszesen 11 632 f6
esett dldozataul a kérnak (Kotyuk, 2008). A legtobb aldozatot Bereg var-
megyében kovetelte a betegség, igy csak Munkacson 482, Beregszaszon
264-en haltak meg a betegségben. Tovabbi negativ hatassal jart a népes-
ségszamra az 1879 telén a vidéket érinté éhinség, illetve ugyanebben az
évben kitort, tobb szaz gyermekéletet kovetel6 diftéria jarvany, tovabba
a negativ migraciés mérleg is.

4. dbra. Karpatalja 6ssznépessége stlypontjanak elmozdulasa
1869-1941 kozott
(Forras: Sajat szerkesztés)
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A mai Szolyvai jaras északi részén, a Voloci és az Okdrmezdi jaras
teriiletén egyes telepllések népességszamanak alakuldasaban kis aranyu
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csokkenés, masoknal kis aranyu novekedés volt tapasztalhatd, Osszes-
ségében a terilet lakossagszama stagnalast mutatott. Csupan két tele-
plilésen — Lengyelszalldson és Rekettyén csdkkent jelent6s aranyban a
lakosok szama, Rekettyén 272-rGl 142-re, Lengyelszallason 400-rél 260-ra
csokkent népességszam.

A terilet keleti részén a népesség szamanak a novekedése volt
megfigyelhetd. Igaz egyes telepliléseken csokkent a lakossag szdama
(Alséapsa, Urmezd, Rahd), am jelentds ardnyban csupan Részdcskan
(384-r6l 253 f6re) esett vissza a népesség szdma. A népességszam
novekedése kolerajarvany kisebb aranyu pusztitasaval, illetve a Marama-
rosra mind a mai napig jellemz6 magasabb természetes szaporulattal
magyarazhaté.

Ha mai kozigazgatdsi hatarok szerint vizsgaljuk meg a teriletet, a
legnagyobb, tébb mint 5%-o0s népességcsokkenést a Beregszaszi, Mun-
kacsi és Perecsenyi jarasok teriletén detektalhatjuk a vizsgdlt id6szak-
ban. Kisebb aranyu, 5% alatti csokkenés figyelhet6 meg az Ungvari,
Nagysz6l6si, llosvai, Huszti és Okérmez8i jardsban és Huszton. Enyhe
novekedés mutathaté ki az északi jarasokban, igy a Nagybereznai, Voldci
és Szolyvai jarasban, illetve a Rahoi jaras teriletén. A Técs6i jaras
teriletén 9%, Beregszasz és Munkacs varosban tobb mint 10%. A
legnagyobb aranyban Csap varos lakossaga, 32% nétt, 902-r6l 1187 f6re
(5. abra). A lakossdgszam rohamos novekedése az 1870-es évek elején
megkezd6d6t Kisvarda—Csap vasutvonal épitésével parhuzamosan indult
be, melyet 1873. februar 4—én adtak 4t a forgalomnak (MAV, 2009). A
munkahelyteremtésnek kdszonhetden, kés6bb a telepiilés vasuti csomo-
ponti szerepének novekedésével a telepilés lakossagszama is erGtel-
jesen novekedésnek indult az 1870-es években.

A kovetkezd 10 évben, 1880 és 1890 kozott a sulypont délnyugat
felé helyez6dott, ami a sikvidéki jarasok nagyobb népességszam
novekedését jelenti. Karpatalja népességszama 1890-re 458 212 f6t tett
ki. A népesség szamaban jelentGs, (15-20%) novekedés kovetkezett be a
Munkacsi (8821 f6) és a Nagysz6l6si (6411 f6) jardsok teriletén. A suly-
pont déli irdnyu elmozdulasat féként a Nagysz6lGsi jardas és a Huszti,
Técsbi és Rahai jarasok déli részén |évé telepiilések magasabb népszapo-
rulata idézte el6, mig a délnyugati és nyugati irdanyu eltérés a Munkacsi
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jards és a Beregszdszi jarasok, tovabba Beregszdsz nagyobb aranyu
népességnovekedésének volt koszonhetd. Ezzel parhuzamosan a teriilet
északi részén a népesség szamanak novekedése joval alacsonyabb volt,
mindannak ellenére, hogy ardnyaban megkozelitette a 114%-os megyei
atlagot. A legkisebb aranyban az Ungvari jaras teriletén nétt a népesség
szama, csupan 3% - kal.

A tertilet lakossaganak a szama az 1890 és 1900 kozotti id6szakban
tovabb novekedett és elérte az 526 516 f6t. Tobb mint 25%-kal nétt a
Nagybereznai jaras és Munkacs lakossagszama. Jelent8s aranyban nétt a
hegyvidéki jarasok teriiletén él6k ardnya is ebben az id6szakban, igy a
Perecsenyi jaras teriiletének lakossagszama 24%, a Voldci, Okdrmezéi, és
Szolyvai jarasokénak 15-20% lett tobb. A legkisebb népességnovekedés
tovabbra is az Ungvari jaras teriletén volt tapasztalhatéd. Ez féként a
nagy aradnyu kivandorlassal magyarazhato az Ung megyei teriletekrdl.
1892 és 1902 kozott 19 368 ember vandorol ki Ung megyébdl, annak is a
déli részérél nyugatra a jobb megélhetés reményében (Mandrik, 1997).

A terillet népességének sulypontja 1890 és 1900 kozott Ujra észak-
keleti irdnyba mozdult és megkozelitette az 1880-as érték helyét (4.
abra). Az északi iranyu eltolddasért féként a hegyvidéki teriiletek
nagyobb aranyu népességnovekedése, mig a keleti irdnyu elmozdulast a
maramarosi teriiletek nagyobb szamu népességnovekedése eredmé-
nyezte, mely a természetes szaporulat szaml3djara irhaté.

Az 1910-es évre a terilet lakossagszama elérte a 606 774 f6t. A
legnagyobb aranyu népességndvekedés a TécsGi és Szolyvai jaras teriile-
tén, illetve Munkdacson és Ungvaron volt kimutathaté. A legkisebb néve-
kedés a megye nyugati jarasainak teriiletén kovetkezett be. Az alfoldi
teriletekrél ebben az id&szakban nagyon sokan elvandoroltak, a
természetes szaporulat is joval alacsonyabb volt, mint a terilet keleti
részén. Csak 1900-1905 kozott Karpatalja négy varmegyéjébdl tobb mint
47 ezer ember kapott kivandorlé utlevelet. Ezen kiviil 10 700 f6 utazott ki
utlevél nélkdl. A kivandorlok tobbsége ruszin nemzetiségl volt, akik
foként az Egyesiilt Allamokba és Kanaddba telepedtek ki (Mandrik,
1997).
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Csupdn a varosok lakossagszama novekedett nagyobb Utemben,
féként a bevandorld zsidd nemzetiségl lakossagnak kdszonhetben.

A nyugati részek népességcsokkenésének és a maramarosi terile-
tek lakossagszamanak novekedése kovetkeztében az 0Ossznépesség
sulypontja is keleti iranyba mozdult el.

Ha Osszegezziik az 1880 és 1910 kozott eltelt idészakot, elmond-
hatjuk, hogy a terilet lakossaganak szama folyamatosan novekvé ten-
denciat mutat, azonban teriiletileg nem azonos mértékben nétt a
népességszam. A legnagyobb mértékben a sikvidéki varosok lakossag-
szama nGtt, igy Csapon a népesség szama 95%-al nétt, kdzel megdup-
lazédott, a lakosainak szama 1187-r6l 2311-re n6tt. Jelents mértékben
n6tt Munkacs (179%), Beregszasz (187%), Huszt (165%) lakossagszama.
Tobb mint 60%-al n6tt a Rahdi, Szolyvai és Voldci jarasok lakossagszama.
A targyalt id6szakban a népesség szamanak novekedése a hegyvidéki
jardsok mindegyikében meghaladta a 40%-ot. A legkisebb aranyu
novekedés az Ungvari és a Nagysz618si jaras teriletén volt megfigyelhetd
(6. dbra).

A nemzetiségi, nyelvi 6sszetétel valtozasait csupan az 1880-as évtdl
kezd6d6en tudjuk megvizsgalni, ugyanis csak ett6l az id6szaktél allnak
rendelkezéslinkre telepilési bontasu adatok. A nemzetiség megallapitasa
a magyarorszagi statisztikai hivatal mddszertana alapjan az anyanyelv
alapjan tortént.

Az 1880. december 31-i népszamlalas adatai alapjan a mai Kar-
patalja teriiletén 401 280 ember élt. A legtobben a ruszint (ukrant) val-
lottdk anyanyelviknek, ezek szama 239 975 volt, ami az Osszlakossag
59,8 %-at jelentette (7. dbra). A magyar anyanyelviiek szama 102 219
volt, azaz az Osszlakossag 25,5 %-a. JelentGs volt a német (30 474), a
roman (16 713) és a szlovdk (7849) anyanyelv(iek jelenléte is.

A mai Karpatalja teriletére vonatkoztatva a legnagyobb lakossag-
szama az akkori Maramaros varmegyéhez tartozoé résznek volt — 137 666.
Bereg megfelels részének 134 954, Ungénak 75 749, Ugocsaénak 49 039,
Szabolcsénak 2703, Szatmarénak pedig 1169 volt a népességszama
(Molnar—Molnar D., 2005).
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7. abra. A Karpatalja mai teriiletén é16 lakossag anyanyelvi
Osszetétele 1880-ban
(Forrds: Sajat szerkesztés a Kozponti Statisztikai Hivatal, 1996 alapjan)

szovak roman  egyéb

19%_ 19% _33%
német
T.6%
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1880-ban a népesség nagy része a sikvidék és a Mdaramarosi-
medence jarasaiban élt, mig a mai megyei alarendeltségli varosok a
lélekszam szerinti rangsor végén kullogtak. A legtobb ember, szam
szerint 46 974 f6, mar akkor is a mai TécsGi jaras telepiléseinek a lakdja
volt. Utana a mara hatrébb szorult Munkacsi (44 785) és Ungvari (41 537)
jarasok kovetkeztek. A jelenlegihez hasonldan alacsony volt a hegyvidéki
jarasok népességszama.

Ami az anyanyelvi 0sszetételt illeti, harom, minden jaras tertiletén
jelent6s szamban beszélt nyelvet emlithetiink, nevezetesen a magyart, a
ruszint (ukrant) és a németet. A legtobb magyar, akarcsak napjainkban, a
mai Beregszaszi jaras teriletén élt; szamuk 21 209 volt, ezzel a jarasban
él6 lakossag 89,1 %-at alkottak. Jelent6s szamu magyarsaggal rendelke-
zett a mara harmadik helyre szorult Ungvari jaras is, ahol a lakossag kozel
fele (49,7 %), szam szerint 20 646 f6 a magyart vallotta anyanyelvének. A
tobbi jaras terliletén a ruszin nemzetiséglek voltak tobbségben, habar
jelent6s szamu magyarsdg élt a Nagysz6l6si (16 825 f6, 43,2 %) és a
Munkacsi (8814 6, 19,6 %) jarasban is.



A népesség szama és anyanyelvi 6sszetétele... 157

1880-ban a terlilet harom rendezett tanacsu varosa magyar tobb-
séggel rendelkezett. A varosok kozil a legtobb magyar ekkor Ungvaron
élt, melynek lakossaga 11 373 {6 volt, ebbdél 8182 magyar, ami a telepi-
lés Ossznépességének 72 %-at tette ki. Még nagyobb volt az aranya a
magyaroknak Beregszaszon, ahol a lakossag 91 %-at alkottak, a 6930 la-
kosbdl 6296 vallotta magat magyarnak. Munkacson 5287 (54,8 %) volt a
magyarok szama.

Tovabbi népesebb magyar kozosségekkel rendelkezé telepiilések
voltak: Visk (2485 f6, 68,7 %), Nagysz6l6s (2364 f6, 53,9 %), Tiszaujlak
(2157 6, 83,3 %), Nagydobrony (1995 6, 95,6 %), Técs6 1964 6, 61,6 %)
MezG6vari (1875 6, 96,5 %), Eszeny (1423 f6, 95,1 %), Huszt (1414 f6,
22,7 %).

1890-ben a terilet lakossagszama 458 227 volt. A magyarok és a
ruszinok aranya nétt, csakugy, mint a németeké. Egyediil a szlovakok
aranya csokkent az 6sszlakossdghoz képest. A legnépesebb teleplilések a
varosok voltak, Ungvar (11 793), Munkdcs (10 531) és Beregszasz (9028).
Sokan éltek K6résmezdén (7620), Huszton (7461), Nagysz6l6son (5187) és
Rahén (5056) is.

1900-ra Karpatalja népességének a szama elérte az 529 993-at,
mikdzben az 1880-as 25,4 %-rol 28,2 %-ra n6tt a magyarok aranya (K6z-
ponti Statisztikai Hivatal, 1996). Ugyszintén nétt a németek aranya is,
1900-ra elérte a 9,4 %-ot. A ruszinok aranya az 6ssznépesség 58,9 %-at
tette ki. Jelent6s hanyadot képviseltek még a roman (1,9 %) és a szlovak
(1,3 %) anyanyelvek.

Az 1900-as és 1910-es népszamlaldsok kozott Karpatalja népes-
ségének a szama 602 774 f6re n6tt. A magyarok és németek szama és
aranya is novekedett, igy 1910-re a magyarok 184 789-en (30,7 %), a né-
metek, melyekhez hozzaszamoltak jiddis anyanyelv( zsiddkat is 63 561-
en (10,5 %) voltak (Kézponti Statisztikai Hivatal, 1996). Az ukranok szama
334 755 volt, igy tovabbra is nagy aranyt,55,5 %-ot képviseltek az 6ssz-
népességben.

A mai kozigazgatasi egységek teriletén €16 népesség aranyaiban az
1880-1910 kozotti 30 év alatt nem tortént jelentSs eltolddas. A magya-
rok harom jaras, a Beregszaszi (94,9 %), a Nagysz6l6si (58,3 %) és az Ung-
vari (57,7 %) terlletén alkottak abszolut tobbséget. A legtobb magyar, a
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jelenleginek megfelelGen, a Beregszaszi (33 395), a Nagysz6l6si (31 609)
és az Ungvari jarasban (28 603) élt.

Karpatalja harom rendezett tandcsu varosa szintén magyar tdbb-
ségli volt. E harom varos kozil a legmagasabb magyar ardnnyal tovabbra
is Beregszasz rendelkezett (96,1 %), de jelent8s volt a magyarok aranya a
varosi zsido lakossag elmagyarosodasa kovetkeztében Ungvaron (80,1 %)
és Munkacson is (73,4 %). A varosok magyarsaga szamaban is jelent6s
volt: Ungvaron 13 590, Munkacson 12 686, Beregszaszon 12 432 magyar
élt.

A ruszinok f6ként a hegyvidéki jarasokban alkottak tobbséget. A la-
kossag tobb mint 75 %-at tették ki az llosvai, a Huszti, a Perecsenyi, a
Szolyvai, a Nagybereznai és a Voldci jarasban. A német anyanyelviek f6-
ként Munkacson és kornyékén, illetve Maramarosban, a mai Técsdi, Ra-
hoi, Huszti és llosvai jardsokban éltek. 1880 és 1910 kozott a német
anyanyelv(i népesség szama — Kdarpatalja leggyorsabban névekvé cso-
portjanak szamitott az Ujonnan betelepiilt galiciai, f6ként a jiddis nyelvet
beszél6 zsidok szamanak novekedése kovetkeztében — tobb mint
kétszeresére novekedett. Szamukat elsGsorban a német (jiddis) anya-
nyelv(i zsidé bevandorldk névelték (Kézponti Statisztikai Hivatal, 1996).
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NYELVI TAJKEP ES ETNICITAS BEREGSZASZON

Hires-Laszlo Kornélia

1. Bevezetd
Brubaker és mtsai (2011) ugy forditjdk a figyelmiiket az azonosuldsra,
nyelvhasznalatra, intézményekre, haldzatokra és interakcidkra, hogy koz-
ben kozponti figyelmet kap a mindennapi tapasztalatban megélt etnici-
tds, vagyis a hétkdznapi élet minden fontosabb szintere erds etnikai iden-
titasok mentén szervezédik. Az etnicitas — a faji és a nemzeti — csak per-
cepcidinkban, interpretacidinkban, reprezentacidinkban, kategorizala-
sainkban és identifikacidinkban és ezeken keresztil |étezik. Nem dolgok a
vildgban, hanem latasmaddjai a vilagnak. Ezeket a latasmoddokat az észle-
Iés (és az ignoralas), az elemzés (és a félreelemzés), a kovetkeztetés (és a
félrekovetkeztetés), az emlékezés (és a felejtés) etnicizalt modozatai al-
kotjak. Tovabba etnikailag orientalt keretek, sémak és narrativak, vala-
mint azok a szituacids kioldogombok, amelyek aktivaljak 6ket (Brubaker
2001). Brubaker szemléletmaddijat a konstruktiv megkozelités jellemzi, ami
alapjan az etnicitas tarsadalmi helyzeteken és taldlkozasokon valdsul
meg, és oly mértékben valik fontossa, amennyire azt az adott helyzet és
személy értékvilaga diktalja. Hobsbawm azt hangsulyozza:

* az ideoldgidk vizsgalata helyett nagyobb hangsulyt kell fektetni

az egyszer(i emberek vagyainak, igényeinek, reményeinek, véleke-

déseinek és érdekeinek vizsgalatara, amelyek nem felétleniil nem-

zetiek;

* a nemzeti azonossagtudat nem feltétlendl zarja ki és oltja ki a

tarsadalmi létet konstitualé azonossagtudatot;

* a3 nemzeti azonossagtudat alatt értett kifejezések rovid id6én

belil valtoznak és atalakulnak (Hobsbawm 1997: 18-19, idézi Bru-

baker at all 2011: 14).

A nyelvi tajkép a valdsagban megélt etnicitas részévé valhat, amikor
a koztereken jarva, mindennapi életiiket élve a varoslakok nyelvi elemek-
kel talalkozva szembestlilhetnek az etnikumuk nyelvi szerepével és ezzel
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egyltt a varosban betoltott etnikai hierarchidkkal. A nyelvi jogi helyzet
azt a valdsagot is alakithatja, amelyben az etnikumok megélik hétkdznap-
jaikat. Egy nyelv presztizse, és ezzel egyitt valamilyen mértékben az et-
nikumé is, nem a nyilvanos teret érint6 nyelvi tajképen keresztiil mutat-
kozhat csak meg, de indikatorava valhat. Tobb indikator egységes vizsga-
lataval allapithatjuk meg egy etnikum tarsadalmi helyzetét egy adott tele-
pllésen, teriileten, és ezzel egyitt egy hétkdznapok altal megélt naciona-
lizmust is. A szimbolikus tér foglalasa tehat iranymutatdja lehet az etniku-
mok presztizsvilaganak.

A feliratoknak két alapfunkcidja van: kommunikativ és szimbolikus
(Landry—Bourhis 1997, idézi Laihonen 2012: 27). A kommunikativ jelleg
abban rejlik, hogy informacidt nyujt az idegenek szamara, a szimbolikus
pedig a lakossag nyelvi 6sszetételérdl, a nyelvek statuszardl referal. Mind-
két funkcio egy kisebbségi helyzetben |évé népcsoport szamara fontos
szereppel birhat, ahol az etnikum valik lathatéva a kozterek kiirdsaiban,
vagy barmely mas irott nyelvi szintéren. De egy Uj allamnyelvhez (jelen
esetben az ukranhoz) kapcsolt nyelvi jogi rendszer megvaldsuldsat is ért-
hetjik a két alapfunkcion, ahol az allamnyelv megjelenésének szerepeit
[athatjuk kilon a formalis és informalis szinterek kiirasaiban.

2. El6zmények a nyelvi tajkép vizsgalataban a karpataljai magyarsag vo-
natkozasaban

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont® kutatdsi profiljéhoz tar-
tozik annak vizsgalata is, hogyan valésulnak meg a nyelvi jogok gyakor-
latban és a nyelvi tajképben hogyan jelennek meg ezek. Ezért az intézet
megalakuldsatol kezdve fontosnak tartja a tébbnyelvi kiirdsok, reklamok,
hirdetmények fotézasat, és archivalasat. A nyelvi tajkép kutatasa még
gyermekcip6ben jart az intézet megalakulasakor, de Karpataljan a magyar
nyelv lathatdsaganak rogzitése és archivdldsa, ugyan mdas kutatasok
melléktermékeként, de mar a kezdetekt6l fontos feladatta valt. Az idé
el6rehaladtaval az archivum egyre tobb forrasanyagot tartalmazott, igy
ennek feldolgozasara és bemutatdsara tervezte meg a kutatokozpont a

12001 és 2014 kdzott az kutatsintézet neve: Hodinka Antal Intézet. Ezért a szovegben az ebben
az id6szakban végzett kutatasokra utalaskor eléfordulhat ez a megnevezés.
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Ldthaté kétnyelviiség cimii poszterkiallitast, mely vandorkiallitassa valt?.
Ezen a kidllitason a jelenlegi Karpatalja teriletének nyelvi sokszin(iségét
felsorakoztaté posztereket lathatunk gazdag fotdanyaggal kilonb6zd
torténelmi korszakokbdl, a kiegyezést6l napjainkig. Az ukrajnai korszakbdl
tobb tematikus plakat is késziilt, melyekben a megszokott, valamint a
specialis, kirivo esetekre fokuszalnak a készit6k.

A nyelvi tajkép kutatasa egyre inkabb 6nallé tudomanyteriletté fej-
I6dik napjainkban (Szotdk 2013: 516; Laihonen 2012: 28; Bartha—Laiho-
nen—Szabd 2013: 13), Karpataljai viszonylatban az elsé 0sszegzés a vizua-
lis térben megjelend nyelvhasznalatrol Beregszaszi Anikd tollabol szarma-
zik (Beregszaszi 2005). Tanulmanya arrdl szamol be, hogy Karpatalja
magyarlakta telepiilésein milyen formaban van jelen a magyar nyelv |at-
hatdsaga az etnikai megoszlast is figyelembe véve. A kutatd azt a kovet-
keztetést is levonja, hogy a vizualis nyelvhasznalat vonatkozasaban nem
eléggé élnek Karpatalja magyarok lakta telepilésein a torvény adta lehe-
t6ségekkel.

A Hodinka Antal Intézet 2011 és 2012 kdzott mar célzott vizsgalatot
is folytatott a nyelvi tajkép témakorében, melynek soran azokat a ma-
gyarlakta telepliléseket célozva meg, ahol az adott nemzetiség szdma-
rdnya meghaladja az 50%-ot. Ennek egy rovid feldolgozasat olvashatjuk
Karmacsi Zoltan (2014a és 2014b) irdsaiban, ahol f6ként a telepilés- és
utcanévtablak elemzését végzi a kutatd. Ugyanezen gydijtott anyag feldol-
gozasat tartalmazza Toth Enikd elemzése négy kisebb beregszaszi jarasi
falu vizudlis nyelvhasznalatnak feldolgozasdaval (Toth 2014).

A legtobb megjelent munkaban a teleptilések helyneveinek valtoza-
tossagarodl olvashatunk (Csernicské 2013: 317-322, Karmacsi 2014a, 2014b),
ahol 6sszefoglaldan a kovetkez6 megallapitasok érvényesek a régidra:

* Karpatalja tobbnemzetiségl telepiilésein a telepiilés hataraban

tobbnyire tobbnyelv({ tablakat [athatunk.

2 A Ldthaté és mikédé kétnyelviiség: nyelvpolitika képekben c. kiallitasrél széld sajtéanyag
szemelvényeit  lasd  itt:  http://www.parameter.sk/rovat/kultura/2012/11/13/karpataljai-
tobbnyelvuseg-kozteri-megjeleneserol-nyilt-kiallitas;
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/14628-rajtunk-mulik-hogy-nyelvunk-
megjelenik-e-a-nyilvanos-terben-poszterkiallitas-a-rakoczi-
foiskolan;http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/14268-a-mai-karpatalja-teruletenek-
nyelvi-tajkepe-1900-2012
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* Az etnikumok nyelvén megjelenitett teleplilésnév legtobb esetben
csak a magyarok lakta telepuléseken jellemzé.

¢ A hivatalos helynévtablak mellett a magyarok lakta telepiléseken
a két érdekérvényesit6 szervezet (KMKSZ — Karpataljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség és UMDSZ — Ukrajnai Magyar Demokrata Szovet-
ség) dltal allittatott tablak is megjelenhetnek, olykor egymds mellett.

* A telepiilés kettds érdekérvényesité szervezetbe vald betagozo-
dasa esetén telepilésnévtablak halmozdodasa jellemz6 egyes tele-
pllésekre; nem ritka a kettd, harom kirivd esetekben a négy hely-
ségnévtabla.

* Megjelentek a rovasirassal feltlintetett tablak is, rendszerint vala-
mely korabbi tablahoz illesztve.

* A magyar helységnevek olykor atirattal, transzliteracioval kerilnek
fel az allami szervek dltal készittetett teleplléstablakra.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
Tobbnyelvlségi Kutatékdzpontja A nyelvi tdjkép elmélete és gyakorlata:
Kdrpdt-medencei kisebbségi kérkép cimmel® 2013. mdjus 23-dn miihely-
konferenciat rendezett, melynek partnere volt a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohdldzat (ezen belil a Hodinka Antal Intézet is). A mUhelykonferen-
cia ennek az Uj tudomanyagnak a bemutatasara és népszerisitésére 6ssz-
pontositott. Az el6addsok és poszterel6adasok kozott Karpatalja nyelvi
tajképérdl is késziiltek bemutatok. Csernicskd Istvan el6adasa Karpatalja
torténetének atmenetiségét mutatta be a nyelvi tajképben, Karmacsi Zol-
tan Karpatalja hivatali magyar vizualis nyelvhasznalatat, Marku Anita a
reklamok, szolgaltatasok vizualis kétnyelv(iségét mutatta be, Ferenc Vik-
téria pedig esettanulmanyban mutatta be a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar FGiskola vizudlis nyelvhasznalatat; Hires-LaszIé Kornélia Bereg-
szasz etnikumainak nyelvi tajképét tarta az érdeklédsk elé®.

3http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/; http://www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/fiskolai-
hirek/1324-egy-uj-nyelveszeti-kutatasi-irany-konferencia-a-nyelvi-tajkep-kutatasarol.html
* http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/program.html



164 Hires-Laszlo Kornélia

3. Beregszasz vizudlis nyelvhasznalatanak elemzése

A feliratok kilonboz6 helyzetekben valhatnak lathatova. Annak ta-
nulmanyozasahoz, hogy most pontosan a kiirdasoknak mely megjelenési
formait elemezziik, és mit tekintlink nyelvi tajképnek, a feliratok (geo)sze-
miotikai vizsgalata adja a keretet (Scollon-Scollon 2003, idézi Laihonen
2012: 28). Egy telepiilés vagy etnikum nyelvi tajképének vizsgdlata elsé
lépésében megjelenési formajat tekintve lehatarolt vizualis nyelvhasz-
nalati modokat kell, hogy tiikr6zzon. Jelen esetben ez egy adott telepiilés
kiilonb6z6 etnikumainak nyelvi tajképét jelenti, ahol meghatarozott
terileten, koztereken megjelend vizualis nyelvhasznalatot elemziink.

Beregszasz 8 km-re fekszik a magyar—ukran orszaghatartol és Ukraj-
na egyik legnyugatibb cslicskében, Karpatalja régidban helyezkedik el. A
telepiilés 2001-t6l megyei jogu varosként miikodik, és ebben az évben
végezték az utolsd népszamlalast az orszagban. Az akkori eredmények
alapjan Beregszasz Karpatalja egyetlen olyan vdrosa, ahol a magyarsag
még relativ tobbséget alkot (Molnar—Molndr 2005).

1. tablazat. Beregszasz etnikumainak nemzetiségi és anyanyelvi
megoszlasa a 2001-es népszamlalas alapjan (f6)

anyanyelv etnikum

magyar 14 560 12 785

ukran 10 204 10 321

roma 9 1695

orosz 1669 1445
szlovak 18 64
belorusz 11 55
zsido 13 36
ormény 14 21
lengyel 7 21
egyéb (28 etnikum) 49 111

A vizsgalat, amire 2013 majusaban kerilt sor, csak a kdztereken
megjelend, tehat a hétkdznapi jardkelSk altal is megtekinthetd és lathato
kiirasokat érintette csupdan. Vagyis nem terjedt ki a hivatalos levelezések,
pecsétek, Grlapok, tajékoztatok felgy(ljtésére, illetve az intézmények,
szervezetek, hivatalos szervek épiileten beliili kiirdsaira sem. Osszesen
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1178 felvétel késziilt. Az Utvonal tervezésénél szem el6tt tartottunk, hogy
azokon a varosrészeken athaladjunk, amelyek a legforgalmasabbak, és igy
a legtobb kiirdst taldlhatjuk. A varos arculata az utébbi id6ben nagy
valtozdson ment keresztlil. Egyre tobb szolgaltatd egység jelent meg,
leginkabb a véros féterén. A rendszervaltast kovets idészakban, a gaz-
dasagi krizis miatt a szolgaltatd egységek szinte teljesen eltlintek, és csu-
pan a piaci kereskedelem volt jellemzd8. A vizsgalat alatt a legtobb fotot
azon az Utszakaszon készitettiik, amely a varos sétanyat és az onnan indu-
16, korulotte futd f6bb utcakat jelenti. Az. 1. sz. térképen feltlintettik az
utszakaszt, amit az adott napokon bejartunk, és minden lathato kiirast le-
fényképeztink.

Mint lathattuk, a Hodinka Antal Intézet korabbi kutatasai is érintet-
ték Beregszasz varos vizualis nyelvhasznalatanak feltérképezését. Ennek a
kutatdasnak az ujdonsaga az, hogy pillanatfelvételt készitettlink a varos
egy adott id8intervallumaban lathaté nyelvi tajképérdl. A nyelvi tajkép
ugyanis szinte naponta valtozik és atalakul: kiirasok, feliratok, reklam- és
cégtablak egyik naprol a masikra eltlinhetnek, és megjelenhetnek Gjak.

Az elemzés soran meghataroztuk, hogy milyen nyelvi tablakat sike-
ralt archivalni, és azokat kilénb6z6 szempontok szerint kategériakba so-
roltuk. Az ukran nyelv( tablak viszonylag nagy aranyban vannak jelen, de
a magyar-ukran tablak szinte hasonldé aranyban — a tisztan magyar nyelvi
tablak mar sokkal kisebb aranyban fordultak el6 (1. tablazat). Harom
olyan utcanévtablat fényképeztiink le, amin a felirat elrozsdallt, és olvas-
hatatlan lett.
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1. térkép. Beregszasz varos nyelvi tajképét érint6 2013-as vizsgalat
utvonala
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2. tablazat. A 2013-ban nyelvi tajkép részeként fényképezett képek
nyelvi megoszlasa Beregszaszban

ukran 514
magyar, ukran 449
magyar 107
ukran, angol 41
orosz 22
angol 16
magyar, ukran, angol 13
magyar, orosz 3
magyar, ukran, latin 2
magyar, angol 2
magyar, ukran, héber 1
latin 1
magyar, orosz, angol 1
magyar, ukran, orosz 0

Egy meghatarozott teriilet, etnikum kivalasztasa utan az elemzés
részévé valik annak bemutatasa, hogy a nyilvanos térben megjelené nyel-
vek milyen szereppel birnak. Megvizsgaltuk tehat az etnolingvisztikai vita-
litast, ahol az adott nyelv(ek) egymashoz viszonyitott helyzetének aszim-
metriaja vagy szimmetriaja észlelhet6 (Lou 2010, idézi Laihonen 2012: 28).
Aszimmetria esetén (rendszerint) a kisebbségi nyelvek alulreprezentaltak
a kiirds maédjaban (kisebb betliméret, kisebb szovegrész, halvanyabb szin-
ténus stb.).

A varosban jelen |év6 etnikumok és nyelveik megjelenése a vizualis
nyelvhasznalatban nagyjabdl szimmetridban van az egyes csoportok |é-
lekszamaval. Kivételt képeznek a romak. A roma kdzosség nyelve sehol
nem jelenik meg, pedig a roma lakossag képviselGinek szdma jelent6s Be-
regszaszban. Ennek egyik oka lehet az, hogy a beregszaszi ciganysag leg-
nagyobb részének anyanyelve a magyar.

Egy taj, terlleti egység, esetiinkben telepllés, nyelvi tajképének
jellegét jelent6s mértékben befolydsolja a nyelvi jogi helyzet. Ukrajna
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nyelvi jogi helyzetét az a kaotikussag jellemzi, ami az egész orszag iranyi-
tasat, politikai |étét is. Csernicskd (2013) elemzi az ukrajnai nyelvi jogi
lehet6ségeket: Ukrajnaban azt megel6z6en, hogy 2012-ben életbe Iépett
volna az Uj nyelvtorvény, a még 1989-ben, Ukrajna fliggetlenné valasa
el6tt megszavazott nyelvtorvény volt hatalyban.

A kisebbségi nyelveknek a 2012-es nyelvtorvényben rogzitett hasz-
nalati lehetGségeirdl Toth Mihaly és Csernicsko Istvan (2013 és 2014), va-
lamint Beregszaszi Anikd, Csernicskd Istvan és Ferenc Viktoria (2014) ké-
szitett elemzést.

2012. augusztus 10-én jelent meg a losoc Ykpainu (Ukrajna Hangja)
c. lapban, és ezzel hatalyba Iépett az Ukrajna Legfels6bb Tandacsa altal
2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan ,Ukrajna torvénye az allami
nyelvpolitika alapjairdl” (3akoH Ykpainu ,,Mpo 3acagu aeprkaBHOT MOBHOI
nonitnkun”) cimet visel6, de a kozbeszédben csak nyelvtorvényként emle-
getett jogszabaly. A térvény pontosan megnevezi az dllamnyelv (az ukran)
mellett azt a 18 regionalis vagy kisebbségi nyelvet, melyek a hatalya ala
tartoznak. A felsoroldas a magyar nyelvet is tartalmazza. A térvény 7. cik-
kelyében emlitett nyelveken kiviil mdas nyelvek nem rendelkezhetnek
regiondlis vagy kisebbségi nyelv statusdval az orszagban. A torvény szerint
azoknak a kozigazgatdsi egységeknek a terlletén (megye, jaras, varos,
falu), ahol egy vagy tobb regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi be-
szél8inek aranya a legutébbi népszamlalas hivatalos adatai alapjan eléri a
10%-ot, a csoport nyelve az adott kdzigazgatasi egység teriletén hivatalos
nyelvként haszndlhaté szamos funkciéban. Ha egy kozigazgatdsi egység
(és ezalatt érjuk Beregszasz varost is) teriiletén a legutdbbi népszamlalas
hivatalos adatai szerint a magyar anyanyelviek aranya eléri vagy meg-
haladja a 10 szazalékos hatart, akkor a térvény rendelkezései automati-
kusan, a helyi tandcsok kildn ez irdnyu hatdrozata nélkdl is hatalyosak. A
tovabbiakban a nyelvtorvényben rogzitett lehet6ségekhez is viszonyitjuk
a 2013 majusaban tapasztaltakat — a varosban torténelmi hagyomanyok-
kal bird vizualis tobbnyelviiséget.

A tablakat, kiirasokat kategdriakba soroltuk. Petteri Laihonen elem-
zéseiben (2002, 2013: 164) a kovetkez6 kategoriakat hasznalta: allami,
onkormanyzati, kereskedelmi, egyhazi, civil szervezetek és maganembe-
rek altal kitett feliratok. A felsorolas nem tartalmazza az utcaneveket,
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amelyekre mi kiilon figyelmet forditunk, valamint azokra a kiirasokra,
tablakra 6sszpontositunk, amelyekkel naponta talalkozhatnak a jarékel6k.
Egy varoslakd szamara az talan kevésbé Iényeges, hogy milyen szerv jart
el annak érdekében, hogy sajat nyelvén is el tudja olvasni az informacict,
amit a kiiras kozol, sokkal inkabb arra fordithatja a figyelmét, amit a kiiras
kozolni szeretne vele. Vagyis a tablak szévegének tartalmat probaltuk
meg osszefoglalo kategdriakba sorolni (2. és 3. tablazat).

2. tablazat. A fényképek kategorizalasanak eredménye — a legtobbszor
el6forduld kategdriak

szolgaltatdegység hirdeto6-, utcanév-

cégtablaja reklamtabla tabla hirdetés | osszesen
magyar 13 12 14 21 60
ukran 158 101 25 73 357
orosz 6 2 2 4 14
magyar, ukran 132 60 111 21 324
angol 11 4 15
magyar, ukran,
latin 2 2
ukran, angol 25 11 1 37
magyar, ukran,
angol 8 2 10
latin 1 1
magyar, orosz 2 2
magyar, angol 1 1
magyar, orosz,
angol 1 1
Osszesen 360 192 152 120 824
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3.1. Szolgaltatéegységek cégtablai

A kategodria olyan kereskedelmi egységeket jeldl, mint a boltok,
Uzletek, patikak, fodraszatok, éttermek, kavézok, turisztikai boltok,
zaloghazak, bankok stb. Egyre tobb kereskedelmi egység valaszt maganak
nemzetkozi elnevezést. Legtobbszor az angol kifejezéseket haszndlnak és
a megnevezés alatt/mellett legtobb esetben feltlintetik, hogy milyen szol-
galtatasokat tudnak nyujtani a vasarléknak, példaul: Old Town, Intertel,
Karavan, Zeli Caffe, Siesta, Monte Carlo, Tuti GSM. De el6fordulnak latin-
gorog eredetl nevek is: Symbol, Fortuna, Luxor, Cleopatra. Néhany eset-
ben cirill betlkkel irtdk ki a szolgdltatoegység idegen nyelvi nevét, és
alatta mar magyarul hataroztak meg a cég profiljat.

1. kép. Beregszaszi szolgaltatoegység cégtablajanak specialis

kétnyelviisége

A legtobb szolgaltatéegység tehat magyar és ukran nyelven is
probadlja tajékoztatni vasarléit, de akad olyan kdvéhaz és étterem, aminek
a magyar hangzasu neve «Kade HamiHb» (Namény Kavézd) csak ukran
nyelven volt a koztéren lathatd. Egy masik étteremnél a magyar megne-
vezés ellenére (Kemence) sehol nem jelenik meg magyar nyelven a szol-
gdltatas jellege a koztéren, és a kinalatukat sem tiintetik fel magyarul.

A telepiilésen egy reklamcég m(ikodik, melynek tevékenységébe
révid idGre sikerilt betekintést nyerni. A reklamcég korulbelil 6t éve mi-
kddik a varosban. A megrendel6knek sokszor nincs konkrét elképzelése a
kiirando, kifliggesztendd anyag kivitelezésérdl, igy azt gyakran a cég mun-
katarsaira bizzak. A legtdbb esetben a kiirasokat, tajékoztatdkat csak uk-
rdn vagy csak magyar nyelven juttatjak el a reklamcéghez, és annak fordi-
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tdsat maguk a kivitelez6k végzik. Az itt dolgozdk a magyar nyelvet ehhez a
tevékenységhez nem megfelel6 mddon ismerik, igy elég gyakori, hogy a
rekldmcég sajat kiadvanyaiban, valamint a megrendelt hirdetésekben a
magyar nyelvl kiirdsokban forditasi, helyesirasi hibakat ejtenek, de taldl-
kozhatunk interferencia jelenségekkel, székolcsonzéseket tartalmazoé
anyagokkal is. A 2. képen lathatd zdloghdz felirataban az ezlist, valamint a
3. képen a biztositds, kitéltése, gyorsfoto szavakban ejtettek helyesirasi
hibakat. A mar emlitett reklamcégnél kereshet6 a hiba, ugyanis lathato,
hogy ukrajnai cégekrdél, vallalkozasokrdl van szd, ahol a megrendel6 a he-
lyi rekldmirodat bizhatta meg a forditassal.

2. kép. A kétnyelvii cégtabla magyar nyelvii része

| (TAL0GHAZ
BETETI HITELEK:

ARANY
EZUST

PLATINA

IRODAI £5 HAZTARTASI
BERENDEZESEK

UKRAINAI HALOZATA
8-800-50-100-50

3. kép. Ukrajnai biztositd cég helyi kirendeltségének kétnyelvii felirata
kozel a Magyar Konzulatushoz
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3.2. Reklamtablak

Ebbe a kategdridba soroltuk az ideiglenesen kifliggesztett plakato-
kat. Voltak olyan esetek a képek feldolgozasanal, amikor a reklamtdbla
maga volt a szolgaltaté egység névtabldja. Az ilyen esetekben a szolgalta-
t6 egység kategoridba soroltuk a képet.

A fent emlitett reklamigynokség plakatja lathaté az 4. képen, ahol
a mar korabban emlitett hibat lathatjuk a cég megnevezésében (,Rek-
ladmiigynékség”). A magyar nyelv csak ebben a szdban jelenik meg.
plakat magyar sz6vegében

e amiigyNoKseo

4. kép. Helyesirasi hiba egy
[ poxnama areHuia |

ey, L ﬁ*‘"oa

A reklamcégek altal kiragasztott plakatok korulbelll egy hénapig
l[athatdak, aztan eltlinnek. Vagyis a nyelvi tajkép ilyen jellegl elemei igen
valtozékonyak, és barminemd altalanositdst nem lehet csupan egy-két
plakatbdl levonni. A mostani vizsgdlatunkhoz hasonld idésoros vizsgala-
tok tudnak csak valodi képet mutatni egy varos nyelvi tajképérdl, annak
alakulasardl, illetve csak egy adott idésdvra vonatkozd eredmények koze-
lithetik meg a valdsagot.

5. kép. Az ujonnan megvalasztott polgarmester kétnyelvii husvéti
tidvozlete a varos kézpontjaban
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3.3. Utcanévtablak

Beregszasz egyik, majdnem leghosszabb utjan két egymashoz kozel
es6 tabla teljesen mas ukran nevet visel. El6fordult olyan eset is, ahol
csak oroszul, vagy csak magyarul volt kihelyezve az utca neve, de az is
el6fordult ezen az Utszakaszon, hogy a rozsdas tablan mar olvashatatlan a
kiirds. Egy sarokhaz egyik oldalan orosz nyelven, masik oldalan magyar
nyelven volt kifliggesztve a két utca neve. Az utca egyik oldalan magyar
és ukran nyelvl utcanévtabla, mig a masik oldalt még az orosz nyelvi
tabla latszik.

6. kép. A Muzsalyi ut két eltérd ukran atirattal kézel egymashoz
(2. és 8. hdzszam)

e
i
5

% “avn MY ARCEHA
% ' MuzsALYl ur

e ——————

Bl

7. kép. A szovjet érabol megmaradt orosz egynyelvii és az ukrajnai
ukran—magyar utcanévtabla ugyanazon az épiileten

.

: Byn. CTedpanuxa
E& L Stefanika utca

sl
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Az utcanévtablaknal tehat meglehetésen nagy kdosz uralkodik.
2011-ben a Beregszaszi Polgarmesteri Hivatal kéréssel fordult a Hodinka
Antal Intézethez. A varos vezetése azt kérte, hogy az intézet a hivatalos
ukran utcanév-jegyzék alapjan dolgozza ki a kozteriiletek magyar megne-
vezését. Még a 2012-es nyelvtorvény elfogadasat megel6zG6en elindult
tehat egy kétnyelviiséget szorgalmazo folyamat a varos onkormanyzata
részér6l. A hatdlyban Iév6 nyelvtorvény is azt mondja ki, hogy maganak
az onkormanyzatnak kell szorgalmaznia és a szikséges feltételeket meg-
teremtenie a varosban ahhoz, hogy az utcaneveket tobb nyelven olvas-
hassuk.

A kutatointézet természetesen elkészitette javaslatat, melyet a
kihelyezett Uj utcanév-tablak elemzése alapjan a legtobb esetben figye-
lembe is vett a varosvezetés. Azonban az Uj utcanév-tablakkal 2012-ben
csak elvétve talalkoztunk (lasd pl. a 7. kép jobboldali tablajat), és féként a
forgalmasabb utszakaszokon a régi tablak mellé rakva (2014 végén val-
tozatlan a helyzet). A kutatdm(ihely javaslata ellenére akadnak olyan (j
tablak is, aminek kiirasaban helyesirasi hibakat ejtettek, példaul Zrinyi
utca szerepel a magyar feliraton a Zrinyi utca helyett.

3.4. Hirdetések

A hirdetések csoportjaba soroltunk minden maganszemélyek vagy
szervezetek, intézmények altal hirként vagy hirdetésként kdzzétett infor-
maciot. Tukorforditasra példa a kovetkez6 képen lathatd hirdetés (8. kép),
ahol a flird6szobak felujitasanak, korszerlsitésének lehet6ségét kinalja
egy maganember. Itt is a magyar nyelv megjelenésének aszimmetrikus
helyzete Iathatd. Az ilyen vizualis nyelvhasznalati elemet kétnyelviinek
minGsitettiik a kategorizacié soran. A kvalitativ elemzés épp az ilyen
esetek miatt valik relevanssa.

Kétnyelv(i hirdetésre akad természetesen pozitiv példa is, ahol
mind a két nyelven — ukran és magyar — egyenlé betliimérettel jelenik
meg az informacio.
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8. kép. A kétnyelviiség aszimmetriajara példa a magyar nyelv
hatranyara

=

9. kép. Kétnyelvii hirdetés Beregszaszon

[puiivmaenmo Ha podory
odimianTis T2 6aprm’mm.
Nocein po6oTH HE 000B’A3K0BO.
Nowiaku 3a T 0953835772.

'Pincéreket és barosokat felvesziink.
Munkatapssztalat nem kotelezé,
Erdek)fds fehet 0953835772,

.

=
[
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3.5. Nyitvatartasi rend

Erre a kategdriara azért tértink ki kiilon, mert a helyi és a kijevi id6
eltérése miatt specifikus eset alakult ki Beregszaszon’. Az tzletek gyakran
feltiintetik mind két id6pontot — rendszerint a magyar nyelvi tablan a
helyi, az ukranon a kijevi id6ho6z igazitva a nyitvatartds idejét. A boltok,
Uzletek munkarendje hol magyarul, hol csak ukranul, maskor pedig
mindkét nyelven lathatd. A kétnyelviség, valamint a nyelv és az id6zona
szinkronjabdl az etnikumok egymas irdnti tolerancidja érezheté a varos-
ban (errél b6vebben lasd: Marku 2014), de egy idegen szamara érdekes,
és esetenként, mint ahogy a tapasztalat is mutatja, zavaréva tud valni,
hogy egyik nyelven ekkor, a masikon akkor nyit vagy épp zar egy tzlet.

10. kép. Magyar és ukran nyelvii nyitvatartasi rend

HNyitvatarta
Hotkornap:
Srombat:

nowHeainoK 8" -1 9
NIATHAUR

cybora 8- 15‘:‘
wepinn 9"-14

>A helyi vagy magyar id6 szerint a kozép-eurdpai id6t értik a helybéliek, a kijevi alatt pedig azt az
egy oraval korabbi id6t értik, ami az ukran févaros id6zonaja. A legtobb hivatalos helyen a kijevi
id6t kovetik, dm a maganszemélyek legtobbszor a helyi, vagyis a kbzép-eurdpai id6t szeretik hasz-
nalni, ami a napszaknak megfelelS id6t jelenti. A hétkdznapi életben mutatkozik egy olyan ten-
dencia, hogy a kijevi id6t legtobbszor a hivatalban dolgozok vagy az ukran etnikumhoz tartozok
hasznaljak napirend(k alakitasanal,
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3.6. Emléktablak

Beregszaszon tobb emléktabla vagy csak magyarul, vagy csak oro-
szul van jelen. A kizarélag orosz nyelv(i tablara példa a Il. vildghaboru hési
halottainak (a szovjet hadsereg katonainak) obeliszkjén olvashat¢, illetve
az 1944-es malenykij robotra elhurcoltak emlékmivén a felirat csak
magyar nyelv(i. De ezek mellett szdmos példat taldlunk még ukran és ma-
gyar nyelv{ tablara, valamint csak ukran nyelvire. A magyar kultirahoz
kapcsolodo, irdknak, torténelmi személyiségeknek emléket allito tablak
felirata legtobbszor ukran és magyar nyelven is megjelenik, am az ukran
kultirahoz kot6d6 (pl. az ukran nemzeti koltGikon, Tarasz Sevcsenko dom-
bormiivén) emléktablak szovege jellemzGen kizardlag ukran nyelven
olvashatd. Az emléktablak kozott taldljuk azt az egyetlen héber nyelvi
anyagot ukran és magyar nyelven is kifliggesztve, ami az egykori zsina-
gbga, jelenleg a varoskdzpontban taldlhaté mivel6dési haz falan olvas-
hatunk, és amely az 1944-es holokauszt emlékét idézi.

Az emléktabldkhoz kapcsolddd kulturdlis emlékezeten keresztiil
gyakorlatilag ez az egyetlen olyan koztéri felirat, amely a Beregszasz tor-
ténetében egykor meghatdrozd szerepet jatszo zsiddsag jelenlétére utal
(lasd Papp 2005, és Banyai és tobbiek szerk. 2013).

3.7. Intézmény- és szervezetnevek

A hivatalos dllami intézmények falan is fel lehet tliintetni magyarul a
hatalmi szerv nevét. Erre mar kordbban is volt példa, tehat nem a
2012-es torvény miatt lettek kifliggesztve. A 2013-as vizsgdlatnal még
sehol nem tapasztaltunk 0j kiirasokat, de mar 2014-ben egyre tobb Uj
tabla keril kbzintézmények és az dllami, hatalmi szervek bejarata mellé. A
régebbi tablaknal el&fordult, hogy a magyar megnevezés szovegezése
nem volt tokéletes. A 11. képen példaul az ukran teljes kiiras mellett mo-
zaikszoval forditjak le az intézmény megnevezését magyarra. A Jarasi
Egészségligyi Kozpont nevében pedig az egésségligyi (sic!) sz szerepelt.
Mindkét tablat 2013 ota lecserélték, és az Uj magyar nyelvi részben mar
az oda ill6 forditast talaljuk.
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12. kép. Civil szervezetek Beregszaszon
ukran—magyar kétnyelvii tablakkal

Nem tapasztaltunk eltérést az allami szervek és a civil szervezetek
kiirdsai kozott. A magyar etnikumhoz kothet6 szervezetek az allamnyel-
ven is feltlintetik megnevezésiiket. Csupan az ukrdn tannyelvi oktatasi
intézmények esetében olvashatjuk kizarélag ukranul az intézmény nevét.
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3.8. Tajékoztatas

Ha a kozlekedési vallalatok ,székhelye és miikodésének hatdkore
olyan kozigazgatasi egységnek a teriletén van, melynek hatarain beliil a
magyar anyanyelviek aranya eléri a 10%-ot, a m{kodési engedélyeket
kiallitd regionalis hatdsag a helyi 6nkormanyzat hatarozata alapjan elGir-
hatja, hogy a személyfuvarozassal foglalkozé vallalkozdé az allamnyelv mel-
lett koteles regionalis nyelven is feltlintetni a jaratok menetrendjét, az
utazassal kapcsolatos kozérdek( informacidkat” (Beregszdszi—Csernicsko—
Ferenc 2014: 28).

Beregszasz varosaban nagyon szervezetlen a tomegkozlekedés, és a
2013-as évben lényegében csak a kornyez6 falvak felé volt szervezett
személyszallitas. A helyi vallalkozasként miikodtetett kozlekedési vallalat
csak ukran nyelven tette kozzé a menetrendet, és a kozponti buszpa-
lyaudvaron is csak ukranul van minden tajékoztaté kozzétéve. A tavolsagi
autobuszok ablakain olykor a buszsof6rok kiraktdk a szélvédé ablakaiba
az utiranyukat ukran és magyar nyelven. A 2013-as év végére megoldo-
dott a varoson belili kdzlekedés is, és a buszok utiranyat mindig két nyel-
ven tlntetik fel az autébuszon. Ezt a kezdeményezést az Ujonnan valasz-
tott polgdrmester inditotta el.

13. kép. Egynyelvi buszmenetrend a varos kdzpontjaban 2013
majusaban
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A vasuti varoteremben kizardlag ukran nyelven szerepel minden
utazdsi informacio.

3.9. Arlistak

Bar a kozterek fényképezését vallaltuk, tobb helyen lathatéva valt
az utca felé is egyes kereskedelmi egységek arjegyzéke. A nyelvtorvény
ide vonatkozd passzusa kimondja, hogy ,az éttermek, barok, kocsmak,
Uzletek, boltok étlapjai, arulistai, termékbemutatdi, szolgiltatasjegyzékei
és reklamjai késziilhetnek magyar nyelven vagy két nyelven, vagy akar
tobb nyelven is. [11.6.] [18.][24.7.] [26.]. Semmi sem tiltja tehat, hogy
magyar nyelv( étlap vagy arulista legyen egy-egy étteremben, lzletben”
(Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 33). Legtdbbszor azonban csak
ukran vagy kétnyelv( arlistat talaltunk. Csupan egy helyen tapasztaltuk a
kinalat magyar egynyelv( kiirasat, azt is csak krétaval irva egy erre a célra
kialakitott tablan.

14. kép. A hot-dog plussz 6sszetevdinek leirasa, és annak ara két
nyelven
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3.10. Egyéb kiirasok

A figyelem, veszély tipusu tablaknal a villany- és gazvezetékeknél
kizarolag ukran egynyelv( kiirasokat fényképeztiik. Mintha csupan az
ukranul tudd személyek szdmdra tennék kozzé a veszélyes helyzetekre
figyelmeztet6 kiirdsokat. Azonban a beregszaszi klinika épuletét a magyar
allam anyagi tdmogatasaval épitették fel, és az aramiités veszélyére csak
magyar nyelv(i matricak figyelmeztetnek.

A parkolni tilos tablak egyre inkabb terjednek a varoskdzpontban. A
maganemberek gyakran figyelmezetd tablakat helyeznek el a kapujukon,
melyekkel azt szeretnék elérni, hogy ne parkoljanak a kocsibejaréban. A
legtobb helyen kétnyelv(i tablakat Iathatunk. Ugy tlnik, a maganszemé-
lyek fontosnak tartjak, hogy az altaluk kihelyezett feliratot mindenki
megértse.

15. kép. A Parkolni tilos tabla tipikus formaja Beregszaszon

T

ABTOBMXIA
HE NAPKYH

AUTOKLIARAT
NEM PARKOLO

A zdrva/nyitva tdbldk a legtobb helyen kétnyelviiek. Ezt f6ként ott
tapasztaltuk, ahol a cégtabla, arlista, szolgdltatas jellegének kétnyelvisé-
geis jellemzé.

A varosban néhany helyen lathatunk falfirkat régi hazak keritésén
vagy falan. A falfirkdk mélyebb vizsgalatdba nem merdilink bele, csupan a
nagyobb terileteken is |athaté irasokat fényképeztik le, a padokon és
kisebb terlleteken irtakat nem fotdztuk. Legtobbszor egynyelvi kiirdsok
voltak olvashatok.

Fontos részei a vdaros nyelvi tajképének a kézuti jelzétdabldk. Az
ukran—lengyel koz6s rendezésl 2012-es labdarigd Eurdpa-bajnoksagra
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késziilve a fontosabb Utvonalakra ukran és angol nyelvi tablak lettek ki-
helyezve.

4. Osszefoglalas

Beregszasz varos nyelvi tajképének elemzésébdl Osszességében
megallapithatjuk, hogy:

* a sok két- és tobbnyelvi tabla ellenére még mindig a legtdbb
helyen ukran egynyelvli feliratokkal talalkozunk, és ahol erre
lehetéség lenne, sét elvarhatd lenne a magyar nyelv hasznalata,
gyakran ott sem élnek a 2012-es nyelvtorvény adta lehetGségekkel.

* Az orosz nyelvvel két évtizeddel a Szovjetunid széthullasa utan is
taldlkozhatunk még.

e Egyetlen helyen talaltunk héber nyelv( feliratot a varos kdzponti
részén.

e A cigany nyelv még a romak altal lakott varosrészen sem jelenik
meg a nyilvanos térben.

* Az angol nyelvld kiirdsok jellemz6en mas nyelviiekkel egyitt
fordulnak el6, de a globalizacié hatasara gyakori, hogy sokkal inkabb
angolosnak nevezhetd kiirdsokkal taldlkozhatunk; ilyen esetekben
rendszerint nem all mas nyelv(i szoveg az ,,angol” mellett.

* Bizonyos tablakon megjelenik a tobbnyelviiség, am az etnikumok
diszharmdnidjaban: csak egy-két elemet jelenitve meg a masik nyel-
ven, és legtobb esetben a magyar nyelv van alarendelt szerepben.

e Az 6nkormanyzat 2013-ban szamos Uj utcanévtablat helyezett ki a
varosban. A vizsgalatunk alatt igen kevés ilyen tablat lathattunk, és a
korabbi tablak nagyon rossz allapotban vannak.

Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottunk a magyar etnikum
jelenlétére utald kozterileti feliratoknak, vagyis Beregszdsz nyelvi
tajképét egyrészt az ukran—magyar kétnyelviiség, masrészt a nyelvi
tajképben domindns két nyelv (ahol az ukran az allamnyelv, a magyar
pedig a varosban relativ tobbséget alkotd, autochton kisebbség nyelve)
alapjan mutattuk be és elemeztiik.

A roma, a zsidé és az orosz etnikumnak — a varos lakossaganak
anyanyelvi dsszetétele miatt — kevesebb figyelmet szenteltiink. A romak
nyelvhasznalata f6ként a magyar nyelv hasznalatat jelenti a varosban. A
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szimbolikus térbél egyértelmlen hianyzik a cigany nyelv. Az orosz nyelv
hasznalata f6ként szovjet érabdl visszamaradt vizudlis nyelvhasznalatnak
kdszonhet6en van jelen a varosban. A kozterek hivatalos nyelvhaszna-
lataban — intézmények, szervezetek kiirasdban — mar nem jelenik meg a
szovjet korszak dominans nyelve, és a szolgaltato egységeknél sem hasz-
nalatos.
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ALKALMAZASA: MEZOGECSE PELDAJA

Toth Eniko

A nyelvhasznalat jogi hattere
Ukrajnaban a nyelvi jogokat, a nyelvek hasznalatanak rendjét tobbek ko-
z0tt az alabbi dokumentumok hatdrozzak meg (zardjelben az elfogadas
éve lathatd) (Beregszaszi—Csernicskd 2003a, 2003b, Beregszaszi—Cser-
nicsko—Ferenc 2014, Csernicskd 1998: 147-151, 2002: 11-23, 2003: 88—
93, 2005: 89-131, 2010: 26-56; 2013: 282—-298, Orosz—Csernicskd 1999,
Téth—Csernicské 2013, 2014):*

e Ukrajna alkotmanya (1996),

Ukrajna torvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl (1989),

e Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991),

e Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992),

*  Ukrajna torvénye az allampolgari beadvanyoktdl (1996),

e Ukrajna torvénye a helyi 6nkormanyzatokrdl (1997),

e Ukrajna torvénye az informaciordl (1992),

e Ukrajna torvénye a reklamrol (1996),

* Ukrajna torvénye a regionalis vagy kisebbségi nyelvek euro-
pai kartajanak ratifikalasardl (2003),

e Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl (2012).

2012 augusztusaig az 1989-ben, tehat még a Szovjetunio fennallasa

idején elfogadott Ukrajna torvénye az Ukran SZSZK nyereir6I3 cimd
nyelvtérvény volt mérvadd a nyelvek statusa szempontjabdl. 2012. julius
3-an azonban a Legfels6 Tandcs megszavazta az Ukrajna térvénye az

! A dokumentumok hatalyos szovege elérheté ukran nyelven Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak
hivatalos honlapjan: http:// zakon1.rada.gov.ua/laws

% Ez ma mér nem hatdlyos, 2012 augusztusatdl mas jogszabaly érinti e teriletet.

® 3aKkoH YKpaiHuu «lpo moBK B YKpaiHcbKih PCP»http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
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dllami nyelvpolitika alapjairdl* cim(i jogszabélytervezetet, amely 2012.
augusztus 10-én lépett hatalyba (Csernicské—Fedinec 2012, Moser 2013,
Toth—Csernicskd 2014: 15). A jogszabaly szerint az ukran az egyetlen
allamnyelv, dm azokon a kozigazgatdsi egységeken belil, ahol egy-egy
nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya a legutobbi hivatalos népszamlalas
szerint eléri a 10%-ot, a kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasz-
nalhatd az allamigazgatdsban, az dnkormanyzatok munkajaban, a birdsa-
gi eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014, Csernicskd 2012, Toth—Csernicsko 2013, 2014).
A jogszabaly hatalya ala a kovetkezd 18 nyelv tartozik: orosz, belorusz,
bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, molddv, német, gorog, len-
gyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak
[7.2.]° (Beregszéaszi-Csernicsk6—Ferenc 2014: 4, Téth—Csernicské 2014: 29).
A 2001-es népszamlalasi adatok szerint Karpatalja lakossaganak
12,1%-a magyar nemzetiséglinek, 12,65%-a (158 729 f&) magyar
anyanyelviinek vallotta magat (Molndar—Molndr 2005: 41), ez azt jelenti,
hogy a magyar nyelv egész Kdarpatalja terlletén regiondlis statussal
rendelkezik (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 9-17, Téth—Csernics-
ké 2014: 31-32). A megyei szint mellett a magyar anyanyelvliek aranya
4 jarasban (Beregszdszi, Munkdacsi, Nagysz4l6si és Ungvari), 2 megyei
alarendeltségl vérosban (Beregszdsz, Csap), 2 jarasi székhelyen (Nagy-
sz616s, Técsd), valamint 69 falusi, nagykdzségi dnkormanyzat teriiletén
(106 faluban, nagykodzségben) éri el azt az aranyt, amely ahhoz szliksé-
ges, hogy a jogszabaly rendelkezései kiterjedjenek anyanyelviinkre az
adott kozigazgatasi egység teriletén (lasd az 1. térképen) (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014: 12, Toth—Csernicské 2014: 31-32).

A torvény eredeti szovegét lasd: 3akoH Ykpaitu Mpo 3acaan Aep’KaBHOI MOBHOI MOAITUKM.
HokymeHT 5029-17. http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A nem hivatalos magyar
nyelv(i forditas sz6vegét lasd: http://www.kmmi.org.ua/news?menu_id=2&ar_id=506

>A szogletes zardjelen belll az allami nyelvpolitika alapjairdl sz6lé torvény megfeleld cikkére,
illetve annak bekezdésére utalunk. PI. a [11.2] azt jelenti: a jogszabaly 11. cikk 2. bekezdése.
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A jogszabdly rendelkezései szerint, egy adott kozigazgatasi egy-
ségen beliil, ahol a felsorolt 18 kisebbségi nyelv koziil egy vagy akar tobb
nyelv beszélGinek a szdma a legutébbi népszamldlas hivatalos adatai
alapjan eléri a 10%-os aranyt, a nyelv automatikusan, a helyi képvise-
|6testlilet hatdrozatatdl fliggetlenil rendelkezik a ,regionalis vagy
kisebbségi nyelv” statusaval [7.3.] [7.6.] [7.7.] (Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014: 18, Téth—Csernicské 2014: 16-17, 30-40). Az Onkor-
manyzatok csak arrél donthetnek, hogy milyen mértékben alkalmazzak a
torvényt. Példaul arrdl, hogy a pecséteket, bélyegzéket, (irlapokat, for-
manyomtatvanyokat egynyelv(i ukran helyett ezentul kétnyelvl (ukran—
magyar) valtozatban rendelik meg, s ennek megvaldsitasahoz koltségve-
tési forrast rendelnek (Beregszaszi—Csernicskdo—Ferenc 2014, Téth—Cser-
nicské 2014: 17).

A jogszabalynak vannak olyan rendelkezései, amelyek kapcsan az
onkormanyzatoknak nincs mérlegelési lehet6ségiik (Téth—Csernicskod
2014: 16-17). Azokon a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy kisebb-
ségi nyelv anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-ot, az dnkormany-
zatnak biztositaniakell az anyanyelvi lgyintézést. Tehat az ligyfélnek le-
het&sége van arra, hogy sajat anyanyelvén nyujtson be hivatalos levelet,
kérvényt, és arra is, hogy anyanyelvén kapja meg a valaszt [7.6.][11.2]
[11.3.] (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 24-26, Téth—Csernicskd
2014: 38, 50-52).

A nyelvtorvény kimondja, hogy azokon a kozigazgatdsi egysége-
ken beliil, ahol egy kisebbségi nyelv regionalis statussal bir, a helyi 6nkor-
manyzatok hatdrozatait, dokumentumait &allamnyelven vagy magyar
nyelven fogadjdk el, majd ukranul és magyarul is kdtelez6en kozzé kell
tennitik [10.2.] (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 23-24, Toth—
Csernicskd 2014: 47-49). A jogszabaly szerint az adllamhatalmi és dnkor-
manyzati szervek hivatalos informacidit szintén kozzé kell tenni
regionalis nyelven is [24.2.] (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 23—
24, Téth—Csernicské 2014: 81-82). Az 6nkormanyzatok, az allamhatalmi
szervek az ukran nyelv mellett regionalis nyelven is vezethetik a kilon-
b6z6 dokumentumokat, példaul az Glések jegyz6konyveit [11.1.] (Bereg-
szaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 24, Téth—Csernicské 2014: 49-50).
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A foldrajzi megnevezéseket (a kOzigazgatasi-teriileti egységek, a
vasUutallomasok, az utcak, a terek stb. neveit) allamnyelven alkotjak meg
és teszik kozé, de ahol pl. a magyar anyanyelviek aranya eléri a 10%-os
kiisz6bot, a névtablakon a magyar nyelvii megnevezést is kotelezGen fel
kell tiintetni [27.1.] (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 28, Toth—
Csernicské 2014: 90-92).

A nyelvtorvénynek vannak olyan részei, melyekrél az dnkormany-
zatok donthetnek, hogy alkalmazzak-e vagy sem (Téth—Csernicskd 2014:
17). A jogszabaly szerint a hivatalos hirdetmények, értesitések ukran
nyelviiek, de azokon a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol a magyar
anyanyelvi beszélGinek aranya legalabb 10%, a helyi tanacs hatdrozata
alapjan, magyar nyelven is kdzzétehetik [11.5.] (Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014: 28, Toth—Csernicskd 2014: 53). A képviselGtestiilet hata-
rozatan mulik, hogy az egynyelvl pecsétek, Grlapok, formanyomtatva-
nyok helyett a tovabbiakban kétnyelv(it haszndlnak. Emellett a jogsza-
baly lehet6séget biztosit arra, hogy az allamhatalmi és 6nkormanyzati
szervek, civil szervezetek névtablait, a cégtablakat két nyelven tegyék
kozzé [11.6.] (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 30-32, Téth—Cser-
nicské 2014: 53-54) (1. kép).

Rekldmhirdetményeket, szdrélapokat lehetdség van csak magyar
nyelven kodzzétenni. A jogszabaly alapjan a kereskedelmi forgalomba
kertl§ termékek cimkéinek, csomagolasanak szovegét, a gyodgyszerek
hasznalati utasitdsat az allamnyelven és regiondlis nyelven is fel lehet
tlntetni. Azt, hogy az ukran mellett melyik regionalis nyelv jelenik meg a
terméken, a gyartéd hatdrozza meg [26.1.] [26.2.] [26.3.] (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014: 29-30, 39, Toth—Csernicské 2014: 87—89).
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1. kép. Mez6gecse kdzségi tanacsanak Végrehajté Bizottsaga altal
kiadott ukran nyelvii igazolas (csaladdsszetétel) kétnyelvii
sarokbélyegzdvel és kérpecséttel
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A nyelvtérvénynek vannak olyan rendelkezései, melyek az allam-
polgarok egyéni, irasos kérelme alapjan kerilnek alkalmazdsra (Téth—
Csernicskd 2014: 17). Kérvényezhet, hogy pl. az anyakonyvi kivonato-
kon az dllamnyelv mellett a kisebbségi nyelv is szerepeljen, kérvényez-
het6k a kétnyelv(i bizonyitvanyok, oklevelek [13.1] [13.2] (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014: 35-36, Téth—Csernicské 2014: 58-61).

A nyelvtorvény gyakorlatban vald alkalmazasat egy konkrét példan,
MezG6gecse kdzség nyelvi tajképének elemzése alapjan szeretném bemu-
tatni.
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Mezdgecse nyelvi tajképe

Mez6gecse (ukranul F'eya) Beregszasztdél 10 km-re fekszik. A 2001-
es cenzus szerint a kozség lakossaga 1030 f6 volt (Molnar—Molnar 2005:
82), ebbdl 88,64%-uk vallotta magat magyar anyanyelviinek (Bereg-
szaszi—Csernicskd—Ferenc 2014: 14). A kdzségben egy magyar tannyelvi
altalanos iskola és 6voda m(ikddik. A telepilésen reformdatus, gorog
katolikus egyhazak is mikodnek, emellett mas kisebb vallasok is képvi-
seltetik magukat.

A nyelvi tajkép vizsgalata céljabdl az anyaggyujtést tobb id6pont-
ban, 2011 novemberében, 2013 oktdberében, valamint 2014 marciusa-
ban végeztem. Mivel az adatfelvétel harom részletben folyt (2011-ben,
2013-ban, illetve 2014-ben), az elemzés arra is lehetGséget teremt, hogy
megvizsgaljuk, valtozott-e a kutatopont nyelvi tajképe a 2012. julius 3-an
elfogadott Uj nyelvtorvény hatdlyba |épését (2012. augusztus 10.) kove-
téen.

2. kép. A telepiilés lakosainak k|ku|dott magyar nyelvii felhivas
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Az anyaggyljtés masodik, illetve harmadik id6pontjaban csak
azokrdl a feliratokrdl készilt fotd, amelyek még korabban nem voltak je-
len a nyelvi tajképben. Ezek f6leg reklamplakatok, helyi érdekd hirdet-
mények voltak. A 2011-es adatfelvételhez képest 2013-ra, valamint
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2014-re gyakorlatilag nem tortént jelentds valtozas a kozterileti feliratok
kiilonb6z6 kategdridinak nyelvi megoszlasa terén, emiatt nem tartottam
fontosnak kilén megadni a 2011-ben készilt fotddokumentacio nyelvi
megoszlasanak adatait. A valtozas elsGsorban a reklamokat, hirdetmé-
nyeket érintette: az adatgy(ijtés masodik és harmadik id6pontjaban joval
tobb ilyen tipusu felirat volt kifliggesztve a kozteriileteken, de csupan a
szovegik modosult, a nyelvi eloszlas nem.

Az adatgylijtés soran 114 darab feliratrol késziilt fényképfelvétel. A
kozség utcdin jarva egynyelv(i és tobbnyelvi feliratokkal egyarant
talalkozhatunk. A telepilésen készilt fényképek feliratainak nyelvi
megoszlasat az 1. dbra mutatja. A terepmunka soran legnagyobb arany-
ban a magyar egynyelv(i feliratok voltak jelen (38%), mig az ukran egy-
nyelv(i, valamint ukran—magyar kétnyelv( feliratok megoszlasa egyenld
(31-31%). A magyar anyanyelviiek szamszer( jelenléte nem tiikrozédik a
nyilvanos feliratok nyelvi megoszlasaban, hisz 2001-ben a telepiilés la-
kossaganak 88,64%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, ugyanakkor
csak a szovegek 69%-aban jelenik meg a magyar nyelv.

1. dbra. A feliratok nyelvi megoszlasa, %-ban (Mez6gecse, N=114)

Ukran-magyar
31%

Magyar
38%

Ukran
31%

A kutatasunk soran gy(jtott fotodokumentacié csoportositasanal
egyrészt figyelembe vettlink a felirat megrendel§jét, masrészt a felirat
tartalmat. Ennek alapjan az alabbi kategdriakat hataroztuk meg:

¢ hivatalos feliratok,

* kereskedelmi feliratok,

* tajékoztatok, hirdetések,
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* egyhazi feliratok,

* emléktablak.

Az 1. tablazat megmutatja, hogy a 114 darab felirat hogyan oszlik
meg a kiilonbdz6 csoportok kozott, az egyes kategdriak a minta hany
szazalékat jelentik, valamint azt, hogy a kategdriakon belll hany darab
ukran, magyar, valamint kétnyelvi széveg talalhatd.

1. tablazat. A feliratok nyelvi megoszlasa a kategériakon beliil

(Mezdgecse)

hivatalos | kereskedelmi | tajékoztatdk, | egyhazi | emlék- Osszesen

jellegl hirdetések feliratok | tdblak
Magyar 2 2 24 14 2| 44| 38%
Ukran 7 9 19 - 35| 31%
Ukran— 11 2 22 - -| 35| 31%

magyar

Osszesen 20 13 65 14 2| 114 | 100%

18% 11% 57% 12% 2%

Az 1. tabldzatban lathatd, az egyhazi feliratok, valamint az emlék-
tablak nyelve kizardélagosan a magyar. A magyar egynyelv(i sz6vegek ara-
nya a hivatalos feliratok kategéridban a legkisebb, ugyanakkor itt jelen-
nek meg legnagyobb aranyban a kétnyelvl szovegek. A kereskedelmi jel-
legl feliratok kategdridjaban a legnagyobb az ukran nyelvi szévegek ara-
nya, a tajékoztatdk, hirdetések csoportban az egynyelvi magyar és uk-
ran, valamint a kétnyelv( feliratok kozo6tti arany viszonylag kiegyenlitett.

A hivatalos feliratok kategdéridba tartoznak mindazok a névtablak,
melyeket az dllam, dnkormanyzat helyezett ki. Mint példaul a kiilonb6z6
intézmények névtablai, a telepllés- és utcanévtabldk, a buszmegallon
olvashaté felirat. Ebbe a kategoriaba soroljuk be az dnkormanyzat altal, a
lakossag szamara kifiggesztett hirdetéseket, felhivasokat, tajékoztatokat
is. Bar nem az allamhoz, s kozvetleniil nem az énkorméanyzathoz kothe-
t6k, de ebbe a csoportba keriiltek be a kiilonb6z6 érdekképviseleti szer-
vek 3ltal kihelyezett helységnév- és idvozl6tablak is. A Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetség (tovabbiakban KMKSZ), valamint az Ukrajnai
Demokrata Szovetség (tovabbiakban UMDSZ) altal felallitott telepiilés-
név-tablak kozos jellemz6je, hogy mindkett6n olvashatd a telepilés
ukran és magyar megnevezése, ukran és magyar nyelv{ széveg tdvozli a
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kozségbe érkezbket, emellett [athatd a falu cimere is. A politikai/kultura-
lis szervek altal kihelyezett tablak, mondhatni, tudatjak a teleptilésekre
érkezékkel, hogy a kozség KMKSZ vagy UMDSZ szimpatizansnak szamit-e
(Csernicsko 2013: 321-322, Karmacsi 2014: 92).

A MezGgecsébe érkezdk is tobbféle helységnévtablan olvashatjak a
falu magyar és ukran megnevezését: a hivatalos szervek altal kihelyezett
kétnyelvlii névtabla mellett a helyi onkormanyzat altal felallittatott
faragott tabla is kétnyelv(i. A kbzség hataraban a Karpataljai Magyar Kul-
turalis Szovetség altal kihelyezett név- és (idvozlGtablan a kdoszontés két
nyelven, a falu megnevezése az ukran és magyar nyelv mellett rovasiras-
sal is fel van tlintetve.

A kétnyelvl helységnévtablak mellett kétnyelvi utcanévtablak is
talalhatok a teleplilésen. A 2014 marciusaban késziilt adatgyjtés soran a
2011. novemberi terepmunkahoz képest kevesebb utcanévtabla volt
kifiggesztve. Ez azzal magyarazhato, hogy a kutatas idépontjaban az
egyik hazon, amelyen kordbban két utcanévtabla is [athato volt, épp kiil-
s6 renovalast végeztek, emellett egy masik utcaban kordabban egy kapura
volt felerGsitve a névtabla, melyet id6koézben lecseréltek, az utcanév-
tablat azonban nem helyezték ki Ujra. Az utcdk megnevezését magyar
nyelvrél ukran nyelvre értelemszerlen forditjak le, azaz: példaul a Tom-
pa utcdt nem transzliteraljdk, hanem sz6 szerint leforditjak, tehat sys.
Tomna helyett sysn. Tyna szerepel a névtablan az utca ukran megnevezé-
seként.

3. kép. A kézutfenntarté altal 4. kép. Az 6nkormanyzat altal
kihelyezett névtabla felallittatott névtabla
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5. és 6. kép. A KMKSZ altal felallittatott helységnév- és lidvozlGtabla
A cirill és latin irdsmoéd mellett megjelenik egy harmadik irasrendszer: a
székely rovasiras
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7. kép. Ukran—magyar kétnyelvii utcanévtabla
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A telepllés Hajnal utcdjanak kétnyelvl névtablajan ukran nyelven
a 8yn. 3opsa olvashatd, az ugyanebben az utcdban taldlhaté felcserkoz-
pont névtablajan azonban mar syn. CeimaHky ukran forditdsban szere-
pel. A3opaés a ceimaHokszd ukranul egyarant hajnal jelentésl, egymas
szinonimai.

8. és 9. kép. A Hajnal utca kétféle ukran forditasban

A 2011-es adatgydijtés soran a helyi altaldnos iskola homlokzatan
elég rossz allapotban, de még lathatd volt a régi, magyar és ukran nyelvi
névtabla az Ujabb, egynyelvl ukran névtabla mellett, 2014 marciusdara
azonban eltlint, jelenleg az iskola névtabldja csak ukran nyelvi. A magyar
tannyelvd iskola kazanhazanak bejaratan a ,Belépni tilos!”sz6veg szintén
csak ukran nyelven jelenik meg.

10. kép. Ukran nyelvii figyelmeztet6 felirat a magyar tannyelvii
altalanos iskola udvaran



198e T6th Enikd

Az 6voda névtdblaja, a hatdarmenti ovezetet jelzé felirat, valamint a
konyvtar munkarendje csak ukran nyelvl. A munkarenden az idépontok
kijevi id6° szerint vannak feltiintetve. Mezégecsében lecserélték a fel-
cserkozpont kordbbi egynyelvl ukrdan névtablajat, egy Gjabb, de ugyan-
csak ukran nyelv( tadblara, bar a nyelvtorvény lehetéséget nyujtott volna
a kétnyelv( tabla kihelyezésére is. A felcserkdzpont a kozségi tanaccsal
egy éplletben taldlhatd, azonban sem névtabla, sem zaszlé nincs kiflg-
gesztve az éplletnek abban az oldalaban.

11. kép. A felcserkézpont ukran nyelvi névtabldja

Az dnkormdnyzat a tajékoztatdit, hirdetményeit, felhivasait magyar
nyelven teszi kozzé. A 2014. marciusi adatgy(ijtés soran is taldltunk erre
példat: a kozségi tandcs felhivasat a kozponti szemétszedéssel kapcsolat-
ban.

Az 6voda és iskola névtablajdban megjelenik a kék—sarga szinhasz-
nalat, mely megegyezik az ukran nemzeti szinekkel.

12. kép. A kozségi tanacs felhivasa magyar nyelven

6 Karpataljan az id6szamitas is ,kétnyelv(i”. A kozép-eurdpai id6zénat nevezik helyi idének,
emellett gyakran az id6pontokat a hivatalos kijevi id6z6na szerint tuintetik fel, ami egy draval
késébbi id6pontot mutat.
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A kereskedelmi feliratokhoz egyrészt a kilonb6z6 szolgaltatd
egységekhez kdthetd kiirasokat, masrészt a kiilonb6z6 termékeket rekla-
mozd plakatokat soroltuk. A szolgaltatd egységek felirataihoz tartozik az
élelmiszeriizlet, kdvézé homlokzatan olvashaté megnevezés, az utcan is
lathatd nyitvatartasi rend és zarva/nyitva tabla.

A teleplilésen tobb élelmiszeriizlet, bar talalhatd, azonban egyik
Uzlet homlokzatan sincs semmilyen cégér, felirat. Ukran, magyar egy-
nyelvd, valamint ukran—-magyar kétnyelv(i Zdrva/Nyitva tabla egyarant
l[athaté az Gzlethelyiségek bejaratdban. Ebben a kategdriaban a legma-
gasabb a csak ukran nyelvl feliratok ardnya. Ez az lzletek ablakaiban
kihelyezett kiilonb6z6 termékeket reklamozé plakatoknak kdszonhetd.

A tajékoztatok, hirdetések kategoria alatt egyrészt a kozséghez
kothetd, s nem az 6nkormanyzat altal kihelyezett tajékoztatdkat, hirde-
téseket értjik (pl. a telepiilésen tartott rendezvényrél, a lakéhaz ablaka-
ba kifliggesztett eladd tabla stb.), masrészt ebbe a csoportba soroltuk a
mas telepliléseken is ugyanugy jelenlévé kilonboz6 szolgaltatasokat,
felhivdsokat hirdet6 plakatokat (példaul munkalehet&ség hirdetése, bank
reklamplakatja stb.).

A teleplilésen késziilt fotok 56%-a a tajékoztaték, hirdetmények
csoportba tartozik. Az ebbe a kategdridba tartozd feliratok nyelvi
megoszlasa viszonylag a legkiegyenlitettebb, magyar, ukran, valamint
ukran—-magyar kétnyelvl szévegek egyarant jelen vannak.
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A telepiléshez kothetd kilonboz6 kiirdasok, hirdetmények tobb-
nyire csak magyar nyelv(iek. llyen példaul a zumba fitness lehet&ségének
hirdetése, vagy a lakossag figyelmének felhivdsa, az oktatasi-nevelési
palyazat beadasanak lehet6ségérél. Mez6gecsében is jelen vannak azok
a hirdetmények, felhivasok, melyek a mar bemutatott masik harom kuta-
tépont nyelvi tajképében is felfedezhetdk. Az egynyelvi ukrdn, valamint
az ukran—magyar kétnyelvil szovegeket az ilyen tipusu feliratok jelentik
ebben a kategoridaban.

13. és 14. kép. Magyar nyelvii tajékoztatok, hirdetések

proEvE F A [

A kozéleti nyelvhasznalati szinterek kozil az egyhazi nyelvhasz-
nalatnak a kisebbségek életében meghatdrozé szerepe van, emiatt fon-
tosnak tartottuk, hogy a teleptiléseken m(ikod6 egyhazakhoz kapcsolédd
kiilonb6z6 feliratokat kiilon kategdriaba soroljuk. Az elmult években
végzett kilonbdz8 nyelvhasznalati kutatasok soran az egyhazi, vallasi
élethez kapcsolddd nyelvhasznalati szintereken volt legmagasabb a ma-
gyar nyelv haszndlatanak ardnya (lasd pl. Csernicskd szerk. 2003, 2010).
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15. kép. Hirdetétabla a gérog katolikus templom keritésén
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Amint azt az 1. tdblazatban is lathattuk, az egyhazi feliratok csak
magyar nyelvlek. A kdzségben gorog katolikus és reformatus egyhaz is
m(ikddik. Mindkét egyhdznak van hirdet6tablaja. A goroég katolikus
templom keritésére feler@sitett hirdetétablan két felirat volt lathato: az
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egyik a kardcsfalvai liccumot reklamozd plakat, a masik az egyhaz
kiilonboz6 hirdetményeit kozli az olvasdval.

A reformatus gyillekezet hirdet6tablajan tobb szoveg lathaté. A
hivek tobbek kozott tajékozddhatnak a kilonboz6 gyllekezeti alkalmak
idépontjardl, olvashatd az egyhazkozség rovid torténete, az ott szolgald
lelkipdsztorok névsora, egy vers szovege. A reformatus egyhazkodzség pa-
rokidjanak homlokzatan egy marvanytabla lathatd, melyen olvashato,
hogy az épiilet 1992-ben épilt fel a gylilekezet jovoltabdl, emellett a lel-
készi hivatal névtablaja is ki van fliggesztve.

Az emléktablak szintén kilon csoportba keriiltek. Bar a vizsgalt ku-
tatoponton kevés ilyen jelleg(i tabla lathato, a feliratok nyelve mégis jol
mutatja, hogy a helyi kulturalis élet szempontjabdl mely nyelv tekinthet6
elsédlegesnek.

Mez6gecsében ebbe a kategdridba két felirat tartozik. Az egyik a
kozség reformatus temetdjében talalhaté emlékmd, melyet még 1990-
ben, a Gecsei Magyar Kulturalis Szévetség allittatott fel a masodik vilag-
haboruban elesett katonak, valamint a , malenykij robot”’ 4ldozatainak
emlékére. A masik ilyen jellegl tabla a nemrég felavatott un. Trianon-
parkban talalhaté emléktabla. Az emléktabla formaja Csonka-Magyaror-
szagot szimbolizalja. A magyar nyelvl szbveg alatt az emléktablan meg-
jelenik a rovasiras is. Ezzel a latin és cirill betds irasrendszer mellett egy
harmadik abécé betdli is megjelentek a telepilés nyelvi tajképében.

7 A masodik vilaghdboru idején, 1944 novemberében a megszallé szovjet hadsereg haromnapi
munkara Osszegy(ijtotte a 18-50 év kozotti magyar és német lakossag férfitagjait, majd a
Szovjetunio teriletén taldlhaté munkatdborokba hurcoltdk 6ket. Az elhurcoltak kézil sokan
életiiket vesztették.
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17. kép. A Trianon-park emléktablaja.

A magyar felirat alatt rovasiras lathaté
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Osszefoglalas

Az elemzés ramutat arra, hogy a vizsgdlt teleplilés nyelvi tajképe, a
nyilvanos térben megjelend feliratok nyelve nem felel meg az Ukraj-
naban hatalyos nyelvi jogi szabalyozasnak. Mivel — amint azt mar emlitet-
tem — az adatfelvétel harom részletben folyt (2011-ben, 2013-ban, illetve
2014-ben), az elemzés arra is lehet&séget teremt, hogy megvizsgaljuk,
valtozott-e a két kutatdépont nyelvi tajképe a 2012. julius 3-an elfogadott
Uj nyelvtorvény hatalyba lépését (2012. augusztus 10.) kovetben. A
dolgozatban bemutatott adatokbdl kideril, hogy a telepilés nyelvi taj-
képe nem valtozott érdemben az Uj jogszabaly életbe Iépését kdvetben,
annak ellenére sem, hogy erre a torvény lehetéséget kinalt volna. Véle-
ményem szerint ennek egyik oka az, hogy szamos terileten (példaul a
kétnyelvl helységnévtablak, utcanévtabldk, az intézménynevek két nyel-
ven vald feltlintetése, a magyar nyelv szébeli hasznalata az allamnyelv
mellett a hivatali Ggyintézésben stb.) mar az 1989-es nyelvtérvény is
lehetdséget teremtett arra, hogy a magyar nyelv megjelenhessen az ab-
szolut magyar tobbségli telepilések szimbolikus terében és a helyi on-
kormdnyzatokban. A nyelvi tajkép terén bekovetkezett valtozasok elma-
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radasanak masik oka az lehet, hogy a jogszabaly elfogadasat kovetSen
sem a kozponti, sem a megyei, sem a jarasi, sem pedig a helyi koltség-
vetés elfogadasakor nem rendeltek forrasokat a torvény alkalmazasahoz.
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NYELVPOLITIKA HATARON: A 2012-ES UKRAJNAI
NYELVTORVENY ELO- ES UTOELETEROL

Csernicsko Istvan - Fedinec Csilla?

1. El6ljaréban

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete 6sszetett (Besters-
Dilger ed. 2008, 2009, Majboroda et al eds. 2008, Csernicskd 2013: 235—
280). A nyelvkérdés megoldatlansaga szoros 0Osszefliggésben van a
nemzetépités sikertelenségével, azzal, hogy az allam nemzeti alapon valé
konszolidacidja tobb problémat, mint sikeres megolddast hozott a felszin-
re. A politikai elit — mind a hatalmat tovabborokité posztkommunista
partelit, mind az azzal szembenall6, magat nemzetinek hirdetd oldal -
képtelennek bizonyult konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nem-
zet (Zimon 2011: 345).

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve két alapveté megkozelitéssel
talalkozunk. Az egyik szerint Ukrajnaban lehetséges az allamnemzeti mo-
dell megvaldsitasa, amely egyes nyugati orszagokhoz hasonldéan két
nemzet, két allamnyelv és autonomiat élvezé régidk harmonikus muko-
dését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni azt a nyilvanvald
tényt, hogy az ,ukran politikai nemzet kétnyelv(i és kétkulturaja” (Miller
1997). A masik modell szerint ez nem mikodhet a két kultdra
hasonldsaga és Oroszorszag foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok
egy része folyamatosan megkérdéjelezte példaul, hogy az ukran egyal-
talan 6nallé etnikum lenne (Yekelchyk 2010: 286—288).

Az 1989-es nyelvtorvény? a nyelv és a nemzet egyértelm( Gssze-
kapcsolasaval vildgosan kijelolte a tarsadalom egyoldalu ukranositasanak
utjat. Az elsé két allamfs, Leonyid Kravesuk (1991-1994) és Leonyid

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos

fémunkatarsa.

2 3aKoH YKpaiHu npo moBu B YKpaiHcbkin PCP. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
(2015-02-09) A torvény elemzését lasd: Beregszaszi—Csernicskoé 2003, Csernicskd 1998: 147-149,
2005:99-103, 2013: 281-298.



Nyelvpolitika hataron e 207

Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy a nemzeti Iét alap-
vetd szovete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmany egyetlen allam-
nyelvet nevezett meg — szembe menve tobbek kozott Kucsma sajat,
szamara sikert hozd valasztasi igéretével. A helyzet paradoxonja, hogy a
,nhemzeti” Viktor Juscsenko (2005-2010) allamfé el6deinél kevésbé
bizonyult eredményesnek az ukranositasban. A kudarc bizonyitéka
egyebek mellett, hogy éppen ebben az id6szakban tudott megerdsodni a
kétnyelviséget egyértelmlien felvallald Régiok Partja (Besters-Dilger
2011: 353-361).

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti valasztasokat
nyerd, 2010-ben a regnald allamfét, Viktor Janukovicsot gyGzelemre
segit6 Régiok Partja hozzafogott az alkotmany és a nyelvtorvény atira-
sahoz is. Az alkotmanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet
id6kb6l szarmazd nyelvtorvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni.
Tanulmanyunkban ennek a jogszabalynak az el6- és (2015 februdrjaban
érzékelhetd) utdééletét probaljuk osszefoglalni.

2. El6zmények

2012. augusztus 10-én jelent meg a lNosoc Ykpainu [Ukrajna Hangja] cimd
hivatalos lapban, és ezzel hatdlyba |épett az Ukrajna Legfels6bb Tanacsa
(parlamentje) altal 2012. julius 3-4n megszavazott, hivatalosan , Ukrajna
torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél” (3akoH Ykpainu ,,Mpo 3acagu
OepKaBHOT MOBHOI nonitTnkn”) cimet visel6, de a kdzbeszédben csak
nyelvtérvényként emlegetett jogszabély.3 Ahogyan az ukrajnai politika-
ban a nagy horderejd kérdések esetében tulajdonképpen megszokott
(lasd pl. Fedinec 2012, 2013, Téth 2011), a nyelvtorvényt is politikai
hattéralkuk kozepette, botranyos korilmények kozott fogadta el a
parlament (Fedinec—Csernicskd6 2012, Moser 2013), s hosszu és for-
dulatos volt az Ut addig, amig a megszavazott dokumentumot ellatta
kézjegyével Volodimir Litvin, a parlament akkori hazelnoke, majd az
akkor még hatalma teljében lév6, am nem sokkal kés6bb elkergetett

A torvény hivatalos ukran nyelvi szovege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17

(2015-02-09) A jogszabalyt ismerteti Fedinec—Csernicskd6 2012, Moser 2013, Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014, Téth—Csernicské 2013, 2014.
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allamfg, Viktor Janukovics (Fedinec—Csernicské 2012, Fedinec 2012: 116—
117, Moser 2013).

2.1. Ukrajnaban sokaig két nagy, kozel azonos politikai tabor uralta az
orszagot. Az egyik az orszag nyugati és kozépsd, féként ukran nyelvl és
érzelmd{ valasztdira, a masik a keleti és déli, tobbségében orosz ajku
szavazoira tdmaszkodik. Az orszag nyelvi és politikai szempontbdl egya-
rant hagyomanyosan megosztott (Arel-Khmelko 1996, Kubicek 2000). A
két tabor szamara lényeges feladat a nyelvi probléma kezelése. A megol-
das leghatékonyabb maddja konszenzus kialakitdsa volna. A nyelvi
kérdésben kialakitott kompromisszum esélyei azonban csekélyek (s azok
voltak mar a koézelmultban kialakult fegyveres konfliktus el6tt is). Az
aktuadlisan hatalmon |évé ukrajnai politikai er6k ugyanis, barmilyen
allaspontot képviseltek is el6z6leg a valasztasi kampdanyban, megpraobal-
tak egyensulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régidi kozott.
Megvalasztasuk utan azonban mar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik
megvaldsitasahoz (Kulyk 2008: 53-54, 2009).

Az dllami nyelvpolitikdban jelent8s irdnyvaltast hozott 2004-ben a
narancsos forradalom révén hatalomra jutott elit. Felboritottdk ugyanis a
korabban kialakult status quo-t: az ukran az egyetlen allamnyelv, de az
orszag nagy részén, illetve szamos szimbolikus funkcidban (példaul a
sajtéban) az orosz domindl. Ukrajna nyelvpolitikdjanak legfontosabb cél-
kitlzésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvénye-
sitése valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna
egynyelvl allam) és a de facto szituacio (az orszag lakossaganak tulnyo-
mo része két- vagy tobbnyelvl) kozotti fesziltséget feloldjak. A cél a
homogén nemzetallam kialakitasa volt. ,Allithatd, hogy az ukrén allam
tulélése az ukran nyelvnek az dllami és tarsadalmi élet valamennyi szféra-
jaba torténd realis bevezetésétdl fligg. A jelenlegi koriilmények kozott a
nyelv a nemzeti biztonsag, a teriileti egység, a nemzettudat és a nép
torténelmi emlékezetének garancidja” — irta a narancsos elnok, Viktor
Juscsenko (2010). Az elndk és Julija Timosenko vezette erék ugy vélték,
,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt” (Masenko 2007: 7), melyet
az allami nyelvpolitikdnak — attél fliggetleniil, megvan-e ehhez a tarsa-
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dalmi konszenzus — ,ki kell egyenesitenie”.* A narancsosok szerint el kell
érni azt az idedlisnak vélt allapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos
kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben egyetlen allamnyelvként egye-
duralkoddva valik az allamigazgatasban, jogalkotasban, sajtéban, politi-
kai életben, kulturdban, tudomanyban és oktatasban. A politikai és
tarsadalmi elit egy része a szerintik veszélyeztetett ukrannak mint allam-
nyelvnek a minél erGteljesebb és szélesebb korben vald elterjesztését
tekintette elsérendi nyelvpolitikai feladatnak.

A narancsosok szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett
érvelnek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, az ukran allameszmével szemben és az egységes
nemzet ellen foglalnak 3allast (Majboroda—Panchuk 2008; 207-209,
Masenko 2007; 11). , Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai
allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgdlja
a konszolidaciét. Konszolidalédni csak egyetlen valami mentén lehet” —
irta Juscsenko (2010) , Akié a nyelv, azé a hatalom” cim( vezércikkében.
Szerinte ,A kétnyelviliség az eurdzsiaisag tipikus megnyilvanulasa”, és
»,Csak egységes nyelvi és kulturdlis teret alkotva szerez a nemzet im-
munitast az ellenséges kilsé hatdsokkal szemben” (Juscsenko 2010). A
narancsosok torvényszerlinek lattak, hogy az allami fliggetlenséget
kivivott ukran nép a toérténelem soran rderdszakolt aszimmetrikus két-
nyelviiséget kovetéen ukran egynyelviiségre torekszik (Shemshuchenko—
Gorbatenko 2008; 168). Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonidlisnak
értékel6k (Masenko 2004) ugy latjak, a ,nemzetek kozotti érintkezés” és
az internacionalizmus nyelveként Szovjet-Ukrajnara erGltetett orosz
nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és nyelvi fliggetlenség, illetve az
ukran azonossagtudat velejardja (Kulyk 2007).

Az ukranositd torekvések azonban olyannyira szembekeriltek a
tarsadalom egy részének szandékaival, hogy az orosz nyelv nyilvanos
hasznalata mar-mar olyan szimbolikus ellenzéki magatartasformava valt,
mint a Szovjetunid fennallasanak végén az, ha valaki a nagy nyilvanossag
el6tt ukranul szélalt meg Szovjet-Ukrajnaban (Stepanenko 2003: 128). A

4 |dézetek a KoHuenuis aep»aBHoi moBHoiI nonitnku (Az allami nyelvpolitika koncepcidja) cim(
dokumentumbdl, melyet Juscsenko regnélasanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én) adott ki.
A dokumentum ukranul: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html (2015-02-09).
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2010-es elnokvalasztas el is sOporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janu-
kovics nyerte meg a valasztast aki a kampanyban azt igérte: rendezi az
orosz nyelv statuszat.

Az oroszbaratnak tekintett politikai er6k ugy vélték, a nyelvpo-
litikat a valds nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag
de facto kétnyelv(iségét. Az érvelés fontos eleme volt, hogy az erGszakos
ukranositas veszélyezteti az orosz ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi
jogait, fenyegeti a demokraciat (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, Dickin-
son 2010). Az orosz nyelv szabad hasznalatanak jogat azonban nem csu-
pan a déli és keleti régidkra akartak kiterjeszteni, hanem az egész orszag-
ra. Vagyis azokra a teriiletekre is, ahol az orosz ajku lakossag aranya ele-
nyész6, és ahol er6s ellendlldas mutatkozik az orosz nyelvvel szemben
(Kulyk 2007: 305—-306, Bowring 2014).

A narancsosok tehat az orszag keleti és déli régidinak ellenében
kivantak ukranositani, a Janukovics vezette politikai tabor pedig a nyugati
és kozépsé teriletek lakosainak véleményét figyelmen kivil hagyva akar-
ta rendezni az orosz nyelv statuszat. Az oroszbaratnak tekintett hatalom
ebben a kontextusban dolgozott ki Uj, a korabbi status quo-t szintén fel-
rugoé nyelvtorvénytervezetet. Ez persze Ujabb konfliktusokat gerjesztett.

A Janukovics mogott allé Régidk Partja parlamenti képvisel8i altal
kidolgozott nyelvtérvény tervezetével kapcsolatos politikai és szakmai
vitak ismertetése kotetnyi terjedelmet foglalna el (lasd Moser 2013), igy
alapvet6en csak a kiilsé torténetre, az elfogadas koriilményeire tériink
ki.

2.2. Ukrajnaban a VI. Osszehivasu Legfels6bb Tanacs, azaz az orszag
fliggetlenné valasa 6ta hatod izben megvalasztott parlament 2007 Gsze
és 2012 Gsze kozott Glésezett. A 450 f6s parlamentben 194 képviselGje
volt a Régidk Partjanak, a masodik és harmadik legszamosabb frakcio a
volt narancsos koalicio két tagja, Julia Timosenko Blokkja és a kilenc
partot tdmorité Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk 6sszesen 161
képvisel6vel, valamint 6nalld frakcidja volt a Kommunista Partnak és a
Néppartnak. Ezenkivil egy képviselGi csoport és a fluggetlenek alkottak
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az ukran térvényhozast.” Sajatos politikai formacié volt a Stabilitas és
Reformok elnevezésu, un. ,parlamenti tobbség” |étrehozdsa 2010 okto-
berében 227 képvisel6bdl, ami 53%-o0s tobbséget jelentett. A ,parlamen-
ti tobbséget” a Régié Partja, a Kommunista Part és a Néppart adta.® A
legnagyobb ellenzéki tomorilés, a Timosenko Blokk vezet6 partja, az
Eurdpai Néppart partcsaladjahoz tartozd Batykivscsina (tlikorforditasban:
Haza) elndkének, Julia Timosenkonak a bebortdnzése az eurdpai nagy-
politikdban nem kevés rosszallast valtott ki az id6szak ukrajnai politikai
garniturajaval, elsGsorban a Régiok Partjaval szemben, és komoly szere-
pet jatszott Ukrajna és az EU tarsulasi megallapodasa aladirasanak halo-
gatasaban. Az idékodzben hivatali hatalommal vald visszaélés vadjaval
elitélt volt kormanyfé ellen hazajaban Ujabb eljarasokat is inditottak.

A kormanypart a kisebbségi nyelvek, az ellenzék pedig az allam-
nyelv védelmének szandékat emelte maga elé pajzsul. Mindkét fél kétel-
kedett a masik jészandékaban, s ezzel Osszefliggésben egydntetlen az
orosz nyelv kérdését helyezték a konfliktus kézéppontjaba. Az ellenzéki
elképzelések nem keriltek a parlament elé. Viszont a Régidk Partja altal
kidolgozott tervezet els§ valtozataval kapcsolatosan a Velencei Bizottsag
szakvéleményének Iényegi eleme egybecsengett az ellenzéki szandékok-
kal akkor, amikor a nemzetkozi testiilet arra utalt, hogy a dokumentum
nem védi kell6képpen az allamnyelvet.

A parlamenti ciklusban benyujtott szamos nyelvtérvénytervezet
kozott az els6 prébdlkozas a Pavlo Movcsan és Volodimir Javorivszkij
(Timosenko Blokkhoz tartozd) képvisel6k altal 1435. szammal 2008.
janudr 21-én beterjesztett , Torvénytervezet Ukrajna allamnyelvérél” ci-
m( dokumentum volt.” A tervezet szévege szerint a torvény célja ,az
ukran nyelvnek mint dllamnyelvnek Ukrajna egész teriiletén valé funkcio-
naldsdnak biztositasa”. A dokumentum részletesen felsorolja az allam-
nyelv alkalmazasi teriileteit, leszogezi, hogy hasznalata allampolgari jog,
kimondja az allamnyelv védelmének sziikségességét, és tartalmaz

[enyTtaTtcbki  ¢pakuii i rpynn  BepxoBHoi Pagu  YKpaiHM  WOCTOro  CKAMKaHHA
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2012-09-11).
6 MapnameHTcbKa bBinbHicTb y BepxoBHi Pagi YKpaiHM WOCTOro CKAMKaHHA «CTabifbHIicTb i
pedopmmn» http://bilshist.rada.gov.ua/bilshist/control/uk/index (2012-09-11).

MpoekT 3aKkoHy VYKpaiHM npo aepxasHy mosy VYkpaiHm Ne 1435 sBig 21.01.2008.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=31410 (2012-09-11).
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felelGsségi klauzulat is. Kilonosen érdekes a 3. cikkely 1. és 2. pontja. Az
1. pont szerint az ukran nyelv normait az ukran nyelvi szétarak tartalmaz-
zak, ezeknek és a hivatalos kiadasuk procedurajanak jévahagyasa a kor-
many hataskorébe tartozik. A 2. pont pedig tobbek kozott azzal foglal-
kozik, hogy az ukran nyelv hivatalos hasznalata soran tilos sérté kifeje-
zéseket hasznalni a fajra, nemzetiségre, szakmara, tarsadalmi rétegre,
életkori csoportra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai és egyéb meggy6-
z6désbeli nézetekre vonatkozdan, cenzurazatlan (azaz tragar) szavakat és
kifejezéseket, valamint idegen eredetl szavakat és szdékapcsolatokat
hasznalni, ha azoknak van ukran nyelvi megfelelGje. A torvénytervezetet
elvetd szakérti értékelés szerint ,nem szikséges kilon torvényben
védeni az ukran nyelvet”, mert ha az allamnyelv kiilon térvénybe lenne
foglalva, akkor a kisebbségi nyelvek mindegyikére kellene alkotni egy
hasonlé torvényt.

A kovetkezd tervezetet Jurij Hnatkevics (ugyancsak a Timosenko
Blokk képviselGje) terjesztette be 4222. szdmmal 2009. marcius 17-én
»Torvénytervezet az allamnyelvrél és a nemzeti kisebbségek nyelveirdl
Ukrajnaban” cimmel 2 A képviseld a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat az
50%-ot meghaladd aranyhoz kéti mind teleplilési szinten, mind az ennél
magasabb szintl kozigazgatdsi egységekben. A tervezet harom bekez-
désbdl alld bevezetd része tartalmazza a f6bb tételeket. Az els6 bekezdés
leszbgezi, hogy csak a nemzetiségi nyelvek szabad fejl6dése és egyenjo-
gusaga, a magas szintl nyelvi kultura platformjan képzelheté el miikods-
képes tarsadalom felépitése. Ukrajna minden allampolgdra szdmara
feltétel nélkil szavatolja a nemzeti-kulturdlis és nyelvi jogokat. A maso-
dik bekezdés az ukrdn dallamnyelvi statusaval foglalkozik, leszogezve,
hogy az az allamisdg, nemzeti sajatszerliség, etnikai identitas alapvet6
rekvizituma, s elengedhetetlen feltétele a tobb évszazadon keresztil az
allamisagot nélkiloz6 és az erGszakos nyelvi homogenizalas politikdjat
elszenved6 nép nemzeti Ujjasziiletésének. A harmadik bekezdés azt
mondja ki, hogy az egységes allamnyelv Ukrajna minden allampolgara
szamara, flggetlenll etnikai hovatartozasuktdl, biztositja az egyenl6
hozzaférést az oktatashoz, az egyenl6 feltételeket a foglalkozdas megva-

8ve.: MpoeKT 3aKoHy Npo AepXKaBHY MOBY Ta MOBWM HaLLiOHAaNbHUX MEeHLWMWH B YKpaiHi No. 4222
Big 17.03.2009. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=34774 (2015-02-09).
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lasztasahoz és valamely allami hivatal betoltéséhez. Ez a megfogalmazas
nem mast mond ki, minthogy az egységes allamnyelv hidnya nemcsak az
allamalkotd etnikumra nézve hatranyos, hanem a kisebbségeket is aka-
dalyozza abban, hogy egyenjogu polgarai legyenek az orszagnak, részesei
legyenek a tarsadalmi konszolidacionak, mely tényez6k nélkil nem
képzelhetd el az allam létezése. Ez a dokumentum is a tervezet szintjén
maradt.

A mar emlitett Movcsan 2012. majus 22-én Ujabb tervezetet ter-
jesztett el6 Ukrajna allamnyelvérsl 10514. szammal.? A térvény célja az
ukran nyelv mint allamnyelv hasznalatanak biztositasa Ukrajna egész
teriletén, valamint Ukrajna allampolgéarai szamara biztositani a jogot az
ukran nyelvnek allamnyelvként valé hasznalatara Ukrajnaban.” A
parlament ezt sem targyalta.

Mikola Katerincsuk (a Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk kép-
viselje) jegyezte az 11014. szdmmal 2012. julius 19-én , Torvénytervezet
Ukrajna allamnyelvérél” c. tervezetet,™ melynek célja, hogy ,biztositsa
az ukran nyelvnek allamnyelvként valdé haszndlatat Ukrajna egész
terliletén, biztositsa Ukrajna allampolgdrainak az allamnyelv hasznalata-
hoz f(iz6d6 jogat, a nyelvi kultura védelmét és fejlesztését”. Az 1. cikkely
6. pontja szerint ,Ukrajndban az allamnyelv kotelez6 haszndlatdt nem
lehet ugy magyarazni, hogy ezzel tiltja vagy kisebbiti az egyéb nyelvek
hasznalatahoz f(iz6d6 jogot Ukrajna teriletén.” Ez a dokumentum is az
el6z6ek sorsara jutott.

A fentiekkel szemben az un. Kivalov—Kolesznyicsenko-féle terve-
zet”™ mogott megvolt a kell6 parlamenti erd, amely lehetévé tette a
targysorozatba vételt és az igencsak viharos kérilmények kozott valod tor-
vényer6re emelést. A szbveget egy hattagu bizottsag dolgozta ki,
melynek tagjai voltak: Szerhij Kivalov és Vagyim Kolesznyicsenko, mind-
ketten a Régidk Partja parlamenti képviselGi; az emlitett part parlamenti
frakciojanak vezet6je, Ruszlan Bortnyik, a K6zds Cél elnevezés( orszagos

11

° MpoekT 3aKoHyY Npo pAgep)kaBHyY MoBy VYKpaiHm No. 10514 Big 22.05.2012.

http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=43508 (2015-02-09).

0 ve.: MpoekT 3akoHy npo AaepxkaBHy moBy VYKpaiHn No. 11014 Big 19.07.2012.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=44066 (2015-02-09).

1 ve.: MpoeKT 3akoHy Npo 3acaan AepxasHoi moBHOI nonitmkn No. 9073 Big 26.08.2011.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=41018 (2015-02-09).
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jogvédd tarsadalmi szervezet elndke; valamint harom kisebbség képvise-
I6je: Arkagyij Monasztirszkij (az Ukrajnai Zsidd Alap orszagos jotékony-
sagi szervezet vezérigazgatodja), Aurika Bozseszku (az Ukrajnai Roman
K6z6sség egyesileti fétitkara), valamint Téth Mihaly (az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség tiszteletbeli elndke).

A tervezet 2010-ben elkésziilt el6zetes valtozatat Olekszandr Jef-
remov (Régidk Partja), Szerhij Grinyeveckij (Litvin Blokkja) és Petro
Szimonenko (Kommunista Part) jegyezte. A sz6veget — a varhato belpoli-
tikai viharok ellenszereként — megkiildték véleményezésre az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi FSbiztosanak és a Velencei Bizottsagnak.> Mindkét
testiilet alapvetGen negativ véleményt fogalmazott meg a dokumentum-
mal kapcsolatban. A szakvélemények Iényege kozel allt az ellenzék altal
folyamatosan hangoztatott allasponthoz: a tervezet nem védi kellGkép-
pen az allamnyelvet. A 2010-es, a nemzetkozi szervezetek altal is vélemé-
nyezett és a 2011-es, a parlamenthez beterjesztett valtozat cimében is
eltér egymastodl: az el6bbi dokumentum egy nyelvtérvény tervezete, az
atdolgozott valtozat azonban a ,Torvény az allami nyelvpolitika alapjai-
rol” cimet viseli. Mindkét tervezet azonos abban, hogy mikdzben az
ukrant az egyetlen dallamnyelvnek tekinti, azokon a kozigazgatdsi egy-
ségeken bellil, ahol egy-egy nyelv beszélGi elérik a 10%-os aranyt, a
kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasznalhaté lehet az allamigaz-
gatasban, az 6nkormanyzatok munkajaban, a birdsagi eljarasokban, a
nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. A két tervezet kozotti egyik
alapvet6 kilonbség azonban az, hogy az Uj dokumentumbdl kimaradt a
7., az ukran—orosz kétnyelviségrél, ennek a bilingvizmusnak a torténeti
hagyomanyairdl, illetve az orosz nyelv széles korl elterjedtségérdl szélo
cikkely, melyet er@sen vitatott az ukran nemzeti politikai és értelmiségi
elit. A két tervezet abban is eltér egymastdl, hogy mig az el6z6 a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatanak jogat az adott nyelvet hasznaldk aranya alap-
jan kivanta biztositani, az utobbi tervezet a népszamlalasok anyanyelvi

12 Assessment and Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities on
the Draft Law "On Languages in Ukraine" (No.1015-3) http://portal.rada.gov.ua/rada/control/
uk/publish/article/news_left?art_id=235755&cat_id=37486 (2015-02-09); European Commission
for democracy through law (Venice Commission) Opinion on the draft law on languages in
Ukraine (Venice, 25-26 march 2011) http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-
e.pdf (2015-02-09).
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adatsorara alapozva biztositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hivatali hasz-
nalatahoz a jogot egy-egy kozigazgatasi egység (megye, jaras, varos, va-
rosi tipusu telepilés vagy falu) tertiletén (Csernicské—Ferenc 2012: 219).
Az eltérés azért lényeges, mert szamos ukrajnai kisebb nyelvi koz6sség a
mindennapokban nem anyanyelvét, s nem is az allamnyelvet, hanem az
orosz nyelvet hasznalja, s6t: a magukat ukran nemzetiséglinek vallék ko-
z0tt is sokan vannak, akik a mindennapokban oroszul beszélnek. A terve-
zet nem kerdlt a parlament plénuma elé.

2.3. Az dllami nyelvpolitika alapjairdl” cimet visel6 9073. szamu terveze-
tet Szerhij Kivalov és Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képviselGk
regisztraltattak be 2012. majus 23-an. Volodimir Javorivszkij (Timosenko
Blokk) a benyujtast kovetéen azonnal inditvanyozta a tervezet visszavo-
nasat, amire persze nem keriilt sor. A tervezet kapcsan a parlamentben
kibontakozott vitdanak nem csupan a tartalmi, hanem a szimbolikus ele-
mei is széles médianyilvanossagot kaptak. llyen volt tébbek kdzott az
Ulésteremben tobbszor kitort verekedés, vagy példaul az, hogy majus 24-
én a tervezet kapcsan a parlamentben felszélalé Kolesznyicsenko olyan
fehér pdldban jelent meg, melynek mellrészén Puskin portréja és az
orosz zaszlo szinei voltak lathatdk, a hatan pedig ,Az orosz nyelvért! Az
egységlinkért!” felirat volt olvashat6.

A viharok ellenére a térvényhozds junius 5-én elsé olvasatban
rabodlintott a tervezetre. Az ellenzék ezt kévetSen tobbszor sikerteleniil
inditvanyozta a tervezet visszavondsat.™ Junius 6-an Jurij Karmazik (Mi
Ukrajnank Blokk) nyujtott be javaslatot a tervezet visszavondsara. Junius
14-én ismét Javorivszkij szolat meg. Hivatkozva ,a nagy szamu negativ
szakért6i véleményre, valamint a népképvisel6k személyes felelGsségé-
nek fokozasa érdekében” kézfelemeléses nyilt szavazast javasolt a
tervezet visszavondsarol. Junius 18-an Volodimir Mojszik (Mi Ukrajnank
Blokk) azt vetette fel, hogy a tervezetet publikaljak a parlament hivatalos
lapjaban, és ily mdédon bocsassak 6ssznépi vitara. Azonban az ellenzék

18 KonecHiverko Kaxke, WO Moro obiuanu posinHyTM Ha bepesi. YkpaiHcoka npaeda, 25 TpaBHA
2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/05/25/6965295/ (2015-02-09).
vs.: 3aKkoHoaaBcTBo YKpaiHu. http://zakon2.rada.gov.ua/laws (2015-02-09).
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egyetlen kezdeményezése sem jutott el érdemi targyalasig, igy kerdilt sor
julius 3-an a végszavazasra.

A julius 3-i keddi nap kiilonleges izgalmakat tartogatott. A végsza-
vazas eredetileg nem szerepelt a napirendben. Volodimir Litvin hazel-
nokot az allamelnoki hivatalba szélitottak tanacskozasra, amely jocskan
elhuzdédott, igy a nap végére se tudott odaérni a parlamentbe, amikor —
tudtan kivil — a végszavazasra sor keriilt.

A szavazassal kapcsolatban felhozott formai kifogasok sora igen
hosszu. Nem egyezik a leadott szavazatok és a parlamentben jelen lev6k
szama; olyan képvisel6 is ,szavazott”, aki akkor épp kilfoldon tartoz-
kodott; tobb képvisel6 utdlag visszavonta a szavazatat, mondvan: nem is
szavazott; az is el6fordult, hogy egyes képvisel6k utdlag kérték szavaza-
tuk regisztralasat, arra hivatkozva, hogy 6k valéjaban leadtdk a voksukat;
az ellenzék ,megrohamozta” a hazelnoki pulpitust, és sulyos verekedés
tort ki a hazszabalytdl vald eltérés elleni tiltakozasul; utélag az ellenzék
azt is felrétta, hogy a szavazasra feltett kérdés csak kozvetetten vonatko-
zott a targyra. A szavazas egyébként a képvisel8i igazolvany felmutatdsa-
val tértént, tehat név szerinti szavazas volt."”

A torténész akadémikus hazelndk, a Néppart elndke, Volodimir
Litvin reakcidjabol a torténésekre egyértelm( volt, hogy nem tudott a
végszavazasrol, és hogy szandékosan tartottdk tdvol az Ulésteremtdl. A
julius 4-i parlamenti plenaris (ilésén — a torvényhozds honlapjan megje-
lent hivatalos informacid szerint — kijelentette: az el6z8 napon 14.30-ra
az allamféi hivatalba hivtak, ahol a megbeszélés korilbelll 20 érakor ért
véget. Ugyanekkor az egyik parlamenti képviselS azt mondta: ,Atvertiik
6ket, mint macskat a palankon.” , Atvertek, elsésorban engem” — reagalt
erre a hazelnok. ,De, 6sszességében, atverték Ukrajndt, atverték a né-
pet. Es Ggy gondolom, hogy ennek gyiimélcsén még sokaig ragédhatunk”
— tette hozza a parlament elndke. Ezt kdvetGen Litvin kérte, hogy ilyen

B A szavazas eredménye a Legfelsébb Tanacs honlapjan: MoiMmeHHe ronocyBaHHA NPO MPOEKT
3aKoHy Npo 3acagu aepasHoi mosHOI monituku (Ne 9073) — B uinomy 03 / avnenb / 2012.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/gol_karta_zal3?g_id=29379 (2015-02-09).
Sajtékommentarok: XT0 rosocyBas 3a MOBHMM 33aKOHOMPOEKT, 03.07.2012.
http://www.unian.ua/news/512686-hto-golosuvav-za-movniy-zakonoproekt.html (2015-02-09);

OaMHapuAaTbL AenyTaTiB BigKAMKaAAW CBOI ronocu 3a "MOBHMI" 3aKOH. YkpaiHceka npasda, 05
aumnHa 2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/07/5/6968091/ (2015-02-09) stb.
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korulmények kozott fogadjak el a lemondasat, majd elhagyta a parla-
mentet.'®

Sztepan Kurpilj és Jurij Odarcsenko (Timosenko Blokkja), Mikola
Tomenko (Timosenko Blokk) és Arszenyij Jacenyuk (Mi Ukrajnank — Népi
Onvédelem Blokk) a hazszabdalyok megsértésére hivatkozva mar jalius 4-
én kérték a szavazas torlését. Parttarsuk, Igor Palica pedig 10700. szam-
mal torvénytervezetet jegyeztetett be ,,az ukran nyelv kotelez6 isme-
retérdl és hasznalatarol”, mely szerint allami hivatalt csak az viselhet, aki
tokéletesen beszéli az ukran nyelvet, munkaja soran koteles az allamn-
yelvet hasznalni, s ett6l csak abban az esetben térhet el, ha olyan kilfoldi
partnerrel keriil kapcsolatba, aki nem tud ukranul.'’

A hdazelnok hosszasan lebegtette lemondasat, illetve a hazszaba-
lyok betartasanak kivizsgaldsat tartotta sziikségesnek. Végil julius 31-én
mégiscsak alairta a megszavazott torvényt, és tovabbitotta az allamféhoz
aldirasra. A Szabad Eurdpa Radio tudodsitasa szerint Litvin azzal kommen-
talta dontését: ,,ha a parlamenti elndk egyetlen javaslatat sem fogadjak
el, akkor haladéktalanul koteles aldirni a hozza beadott t(’jrvényt."18
Augusztus 8-an Viktor Janukovics elndk is aldirta ,,Az allami nyelvpolitika
alapjairg')l" 5206106, 5029-VI. sz. torvényt, amely augusztus 10-én |épett ha-
talyba.!

2.4. A torvény parlamenti torténete azonban ezzel kozel sem jutott
nyugvopontra. Augusztus 14-én Jurij Karmazin (Mi Ukrajndnk — Népi
Onvédelem Blokk) inditvanyozta a tdrvény hatdlytalanitasat. Két héttel
kés6bb (augusztus 28-an) parttarsa, Hennagyij Moszkalj engedékenyebb
hangnemet Gtott meg. Azt javasolta, hogy tekintsenek el a nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos egyébként sulyos kifogasoktdl, viszont a jogszabaly
7. cikkelyében felsorolt regionalis vagy kisebbségi nyelvek sorat egészit-

8 MNneHapHe  3acigaHHA 4 nunHA 2012 poky (IHpopmauiiHe  ynpaBAiHHA)

http://portal.rada.gov.ua/rada/control/uk/publish/printable_article?art_id=314669 (2015-02-09)
w Hapaen Manuua xodye 30608B’A3aTM YMHOBHWMKIB FOBOPWUTU HA POBOTI TiNbKM YKPAiHCbKOO.
04.07.2012. http://www.unian.ua/print/512962 (2015-02-09).

8 Omutpo LWypxan: JIMTBMH NignMcaB MOBHWMI 3aKOH i3 AymKoto npo okpyr? 31.07.2012.
http://www.radiosvoboda.org/content/article/24662659.html (2015-02-09)

19 3akoH Ykpaitu "Mpo 3acagm fepmaBHOI MOBHOT NONITUKM". OdiyiliHuii sicHux Ykpaitu, 2012,
No. 61, ct. 2471.
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sék ki a , hucul”-lal. Az indoklas szerint: ,a hucul nyelv Ukrajna nyugati
régidinak tobbségén elterjedt, mégpedig Karpatalja keleti részén (Rahdi
jaras), Csernyivci megye nyugati végében (Vizsnyicki, Putilszkij jaras),
Ivano-Frankivszk megye délnyugati jarasaiban (Verhovinai, Kolomijai,
Koszivszkij és Nadvirnjanszkij jaras), valamint Romania Szucsavai
teriletének déli vidékein is. A hucul nyelv magvat a Prut, a Cseremos, a
Puhala folyok fels6 folydsa mentén beszélt nyelvjarasok alkotjak. A hucul
nyelven belil szdmos, egyedi sajatossagokkal jellemezhetf Ovezet
kiilonithet6 el, am ezek lényeges elemeiben egységben jellemezheték.
Terlletileg a hucul nyelv a Huculféld néprajzi régiéban hasznalatos,
amelyen a huculok mint néprajzi csoport élnek.”*® Ugyané szeptember 3-
an a ,lemkd” regionalis vagy kisebbségi nyelvként definidldsara és az
emlitett torvénycikkbe emelésére tett javaslatot. Allaspontja szerint ,a
lemkd nyelv a Karpatok gerincének mindkét oldalan és Karpatalja nyugati
jardsaiban is elterjedt. Emellett ezen a nyelven beszélnek Kelet-
Szlovakidban és Lengyelorszag egyik keleti vajdasagaban. Egyes kutatdk
ugy vélik, hogy Ukrajndban él az 6sszes lemké kozel fele mint Lengyelor-
szaghbdl attelepiltek és mint Karpatalja tobb jarasanak éslakosai. A lemkéd
nyelv a 14-16. szazadban alakult ki a Lengyelorszag fel6l érkezé attelep-
lés k('jvetkezményeként."21 Ezek a javaslatok nyilvanvaldéan ironikus
reakciok voltak arra, hogy a nyelvtérvény 7. cikkelyében felsorolt és re-
gionadlis vagy kisebbségi nyelvi statuszt nyert nyelvek kozott szerepelt a
ruszin is (a ruszin nyelvrdl lasd alabb).

Olekszandr Csernomorov (Régidk Partja) szeptember 21-én 11243-as
szdmmal olyan mdédosité javaslatot terjesztett eld, melynek célja ,Ukraj-
na orosz és orosz nyelv( lakossdga nyelvi jogainak védelme”. Az indoklas-
ban tobbek kozott azt olvassuk: ,,A hatalyba lépett torvény jelentGs mér-
tékben figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek érdekeit, am nem veszi

0 MpoeKT 3aKoHy Npo BHECEHHA 3MiHW A0 cTaTi 7 3akoHy YKpaiHu "Mpo 3acagu aeprKaBHoOI
MOBHOI MOAITUKM" LWOAO AOMNOBHEHHA MepeniKy perioHasbHUX MOB abo MOB MeHLWWH YKpaiHu
ryUY/1bCbKOIO MOBOIO. No. 11112 Bia  28.08.2012. http://w1l.cl.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44194 (2015-02-09).

= MpoeKT 3aKoHy NPO BHECEHHA 3MiHM A0 cTaTTi 7 3aKoHy YKpaiHu "lMpo 3acagu aep:kaBHOI
MOBHOI MOAITUKM" LWOAO AOMNOBHEHHA MepeniKy perioHasbHMX MOB abo MOB MeHLWWH YKpaiHu
nemkiscbkoo mosot. No. 11139 sig 03.09.2012. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=44228 (2015-02-09).
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figyelembe az Ukrajna teriiletén él6 és Gslakos oroszok érdekeit, akik a
nagy szamu orosz nyelvl allampolgarral egyitt a legszamosabb nyelvi
csoportot képezik.”*

Ahogy az varhato volt, a nyelvkérdés erGsen tematizalta a 2012
oktéberében sorra kerilt parlamenti valasztasokat is: a nyelvtérvényt
minden part felhasznalta a kampanyban, ki-ki a sajat allaspontja mentén.
De ez egyaltaldn nem volt meglepd: a nyelvkérdést egyébként is elGsze-
retettel alkalmaztak kampanycélokra, a valaszték mozgdsitasara Ukrajna-
ban (Khmelko 2006, Kulyk 2008, 2010, Zaremba—Rimarenko 2008).

3. Mi van a torvényben?

A térvény — Ukrajna Alkotmanya?® 10. cikkelyének az elsé részével Gssz-
hangban — Ukrajna egyetlen allamnyelveként az ukran nyelvet hatdrozza
meg. Az alkotmany emlitett cikkelyének az Alkotmanybirdsag altal kia-
dott hivatalos értelmezése szerint** az allamnyelv (oeprkaBHa moBa)
egyben hivatalos nyelv (odiuiiHa moBa) is Ukrajnaban (Csernicskd 2013:
260-261). Ugyanakkor az a tény — allapitja meg az emlitett alkotmany-
birdsagi allasfoglalas is —, hogy az orszagnak csupan egyetlen dllamnyelve
van, nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag az ukran nyelv hasznalhato
hivatalos nyelvi funkciéban, a tdrsadalmi élet nyilvanos szférdiban meg-
jelené kommunikacids eszkdzként. Ennek megfelel6en az Uj nyelvtorvény
bizonyos feltételek esetén lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos
haszndlatat (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Toéth—Csernicskd
2013, 2014).

2 MpoeKT 3aKoHy NpPO BHECEHHA 3MiH A0 3aKoHy YKpaiHu "Mpo 3acagn AepKaBHOI MOBHOI
NnoNiTMKK" (CTOCOBHO MNOCWMNEHHS 3aXWMCTy MOBHWX MNPaB POCIMCbKOrO Ta POCIMCbKOMOBHOIO
HaceneHHs Ykpainum) http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44456 (2015-02-
09) Az Gslakd status felemlegetése egyébként ismét csak egy olyan kérdés, amirél két évtizede
zajlanak tébb-kevesebb intenzitdssal vitak az orszagban.

KoHctutyuia  Ykpainu.  http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%
D1%80 (2015-02-09).
24 pienns KoHctuTyuiiHoro Cyay YKpaiHu y cnpaBi 3a KOHCTUTYLiMHMM NnogaHHAM 51 HapogHuX
penyTaTiB YKpaiHM npo ooiuiliHe TaymayeHHs nonoxkeHb cTatti 10 KoHctutyuii YKpaiHu wozo
3aCTOCYBaHHA flep*KaBHOI MOBM OpraHamu Aep»KaBHOT BNagu, OpraHamu MicLLEBOro CaMOoB pAAY-
BaHHA Ta BMKOPUCTAHHA il y HaBYa/IbHOMY npoLeci B HaBYabHUX 3aKnagax YKpainu Big 14. 12.
1999 p. Ne 10-pn/99. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99 (2015-02-09).
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A torvény 7. cikkely 2. része felsorolja azt a 18 nyelvet, melyek a
hatalya ala tartoznak: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis,
krimi tatar, moldav, német, gorog, lengyel, roma (cigany), roman, szlo-
vak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Ezeket a nyelveket — a Regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajara hivatkozva — ,regionalis vagy
kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg. Mas nyelvek nem rendelkez-
hetnek regionalis vagy kisebbségi nyelv statusdval az orszagban, a
felsoroltak azonban — tovabbi hatarozatoktdl, dontésektdl, allasfoglala-
soktdl figgetlenil — rendelkeznek ezzel a statusszal.

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan nemzetiségi alapon Ukraj-
na polgarainak 22,18%-a (10.699.209 f&), anyanyelv szerint viszont
32,47%-a (15.663.434 személy) tartozik a kisebbségiek kozé. Azzal tehat,
hogy a jogszabaly — a még 1989-ben elfogadott nyelvtorvénnyel és a
nemzeti kisebbségek védelmérsl szold, 1992-ben hozott térvénnyel,?
valamint a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ukrajnai
ratifikaciés jogszabalyaval®® szemben — nem a nemzeti kisebbségek nyel-
veit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelveket anyanyelvként
beszél6 polgarok nyelvi jogait, joval szélesebb koérre terjed ki a hatalya. A
torvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi
beszél6inek szdma a 2001-es cenzus adatai alapjan 6sszesen 15.318.855
f6 volt, s ezzel Ukrajna lakossaganak 31,75%-at tették ki. Azoknak a nyel-
vi kisebbségeknek a nyelvi jogait (akik az orszag lakossaganak 0,3%-at
alkotjak), melyek anyanyelve nem tartozik az allami nyelvpolitika alapjai-
rol sz6lé jogszabaly hatdlya ala, Ukrajna nemzeti kisebbségeir6l hozott
torvénye védelmeazi.

A torvény hdrom csoportba sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogo-
kat (Téth—Csernicské 2013: 6-7, 2014: 16-18).

Az elsé csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi
szerveknek kotelez6en és automatikusan biztositaniuk kell azoknak a
kozigazgatasi egységeknek a teriiletén, ahol a torvényben felsorolt 18

25 . . . -
3aKoH YKpainm npo HaLuioHaNbHi MEHLWNHN B YKpaiHi.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (2015-02-09) A torvény elemzése: Beregszaszi—
Csernicské 2003: 107, Csernicskd 2013: 2005: 101.

% 3aKk0H YKpaiHn npo paTtudikalito EBponercbKoi XapTii perioHanbHUX mos abo MOB MEHLUMH.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015-02-09) Elemzése: Beregszdszi—Csernicskd
2007, Csernicsko 2013: 266-279.
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nyelv kozil egy (vagy tobb) anyanyelvi beszélGinek aranya eléri a 10%-ot.
Az ilyen jogok kozé tartozik példaul a helyi dllamhatalmi és 6nkormany-
zati szervek iratainak hivatalos kozzététele a kisebbségi vagy regionalis
nyelven; a hatdsagokhoz forduld kisebbségi nyelvet beszél6 személyek-
kel folytatott kommunikaciéban a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell
hasznalnia; a regiondlis nyelven benyujtott irasbeli beadvanyokra
ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell
tlntetni stb.

A masodik csoportba tartozo jogok alkalmazdsa és annak mértéke
az adott adminisztrativ egység (megye, jaras, telepiilés) képvisel6-testi-
letének a hatarozata alapjan keriil meghatarozasra. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott a regionalis nyelv hasznalata a helyi hatalmi szervek
munkajaban, az lgyvitelben és a dokumentacidoban; a regionalis nyelv
hasznalata konferencidkon, gy(léseken és egyéb hivatalos dsszejovetele-
ken; a hivatalos hirdetések és kozlemények terjesztésében, valamint az
allamhatalmi szervek nevének a feltlintetésében, a pecsétek és bélyeg-
z6k szbvegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

A harmadik csoportba tartozd nyelvi jogok érvényesitése az allam-
polgdrok inditvanyatdl, azaz egyéni és személyes dontésétél fligg. Az
érintett természetes és jogi személyek szandékatol fligg példaul a valasz-
tasi kampanyok nyelve; a rekldmok, hirdetések nyelvének megvalasztasa
stb. [rdsban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi igazolvanyuk-
ban és az iskolai végzettségrél sz6l6 dokumentumaikban az allamnyelv
mellett regiondlis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de
irdsos kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatds nyelve megvalasztasa-
nak jogaval is.

A torvény lehet8séget biztosit a helyi dnkormanyzatoknak arra is,
hogy a sajat beldtasuk alapjan donthessenek a torvény altal kilatasba
helyezett intézkedések végrehajtasardl az olyan nyelvek esetében, me-
lyek az adott teriileten hagyomanyosan hasznalatosak, am anyanyelvi
beszélGinek aranya kisebb, mint 10%. Ez a lehet6ség azonban kizardlag
azon nyelvek esetében all fen, amelyek szerepelnek a 7. cikkelyben fel-
sorolt 18 nyelv kdzott.
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A torvény kotelezi a Kdzponti Statisztikai Hivatalt, hogy a torvény
hatalyba |épésétdl szamitott harom hdénapon beliil biztositsak a helyi
onkormanyzatok szamdra az adott kdzigazgatdsi egységgel kapcsolatban
a népszamlalasnak a lakossag nyelvi 6sszetételére vonatkozd adataihoz
valé hozzaférést.”’

Bar orszagosan az orosz anyanyelv(iek aranya 29,59%, a jogszabaly
alkalmazasat csak megyei, jarasi és telepilési szinten irja el6 a torvény.
Hiaba haladja meg tehat jelent6sen az orosz anyanyelviek aranya a
10%-ot Ukrajnaban, orszagos szinten csak egy allamnyelv és hivatalos
nyelv van: az ukran.

Alsébb (megyei, jarasi, teleplilési) szinteken azonban Gsszetett a
nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa: a jogszabaly ugyanis egymastal
nagyon eltér6 szamu és helyzetl nyelvi kbzosségre terjed ki (1. tablazat).
A legutdbbi, 2001-es népszamlalas adatai szerint az orszagban él6 nem
ukrdn anyanyelviiek kozo6tt 91,13% az orosz, és minddssze 8,87% az
egyéb nyelvet anyanyelvként beszél6k aranya (2. tablazat). Az orosz
ajkuak csoportja tehat jelentés mértékben kiemelkedik a tobbi nyelvi
kozodsség kozil. Ez nem csupdn az orosz anyanyelviiek szama tekinteté-
ben van igy: az orosz nyelv az orszag jelent8s részén a leggyakrabban
hasznalt nyelv. Az orszag fliggetlenné valasdig az orosz a Szovjetunio
orszag szamos régiojaban (f6ként a déli és keleti terileteken, de szamos
tekintetben a févarosban, Kijevben is, l1asd pl. Zalizniak—Masenko 2001)
maig Orzi. Az orszag lakossaganak jelent6s része az orosz nyelvet
haszndlja a mindennapokban (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Majboroda
et al eds. 2008, Vorona—Sulha eds. 2007).

%" Ezek az adatok a hivatal hivatalos honlapjan megyei, jarasi és telepilési szinten elérhetdk:
http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015-02-09),
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1. tablazat. Ukrajna lakossaganak megoszldasa nemzetiség és anyanyelv
szerint a 2001. évi cenzus adatai alapjan®®
Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
(State Statistics Committee of Ukraine)

Az adott nemzetiség Anyanyelve és nemzetisége
képviselGinek azonos
szama aranya (%) Szam %
Ukranok 37541693 77,821 31970728 85,16
Oroszok* 8334141 17,276 7993832 95,92
Beloruszok* 275763 0,572 54573 19,79
Moldavok* 258619 0,536 181124 70,04
Krimi tatarok* 248193 0,514 228373 92,01
Bolgarok* 204574 0,424 131237 64,15
Magyarok* 156566 0,325 149431 95,44
Romdnok* 150989 0,313 138522 91,74
Lengyelek* 144130 0,299 18660 12,95
Zsidok* 103591 0,215 3213 3,10
Ormények* 99894 0,207 50363 50,42
GOrogok* 91548 0,190 5829 6,37
Tatarok 73304 0,152 25770 35,15
Cigdnyok* 47587 0,099 21266 44,69
Azerbajdzsanok 45176 0,094 23958 53,03
Gruzok 34199 0,071 12539 36,66
Németek* 33302 0,069 4056 12,18
Gagauzok* 31923 0,066 22822 71,49
Koreaiak 12711 0,026 2223 17,49
Uzbégek 12353 0,026 3604 29,18
Csuvasok 10593 0,022 2268 21,41
Szlovakok* 6397 0,013 2633 41,16
Karaimok* 1196 0,002 24 2,01
Krimcsakok* 406 0,001 21 5,17
Egyéb 322054 0,668 46888 14,50
Osszesen 48240902 100,00 41093957 85,18

B *-gal azokat a nemzetiségeket jeloltiik, melyek nyelvére kiterjed a jogszabaly.
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A tobbi, nem orosz anyanyelvi nyelvi kisebbség kozott is jelentGs
eltérések vannak szamossagukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozélet-
ben, az oktatasban, a kulturaban torténé hasznalatat tekintve egyarant.
Csupdn a krimi tatar anyanyelviiek szama haladta meg a 200 ezer f6t, és
minddssze a molddv, a roman, a magyar és a bolgar anyanyelvi beszélGi
érték el a 100 ezres létszamot. A karaimot és krimcsakot anyanyelvként
beszél6k szama 100-nal kevesebb volt (1. abra).

2. tablazat. A nem ukran anyanyelvii dllampolgarok
Ukrajnaban a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

nem ukran ebbdl az az @
anvanvelvii 6 (%) anvanvelve: fé Osszlakossag | kisebbségiek
yany yany ’ %-aban %-aban
- 15663 434 | orosz 14 273 670 29,59 91,13
Osszesen
(32,47%) | egyéb 1389 764 2,88 8,87

1. abra. A nyelvtorvény altal regionalis vagy kisebbségi nyelvnek

mindsitett nyelvek anyanyelvi beszélGinek szama a 2001-es cenzus
adatai alapjan (az orosz anyanyelviiek nélkiil)

krimcsak
karaim
szlovak
jiddis
német
gbrog
lengyel
cigany
gagauz
ormeény
helarusz
holgar 134396
roman 182671
egyéh nyely 3142
magyar 161618
molday 32
nem adta meg 201437
krimi tatar 231382
0 50 000 100000 150 000 200000 250000




Nyelvpolitika hataron e 225

Bar a regionalis vagy kisebbségi nyelvek kozott a nyelvtérvény 7.
cikkelye a ruszint is felsorolja, az 1. tablazatban és az 1. dbrén nincsenek
feltiintetve a ruszin anyanyelviek. Ennek oka, hogy a Szovjetunidban a
ruszinokat az ukran nép részeként tartottak nyilvan, és a fliggetlen Ukraj-
na a Szovjetunio politikajat folytatta a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem
ismerte el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv létét (Dickinson
2010, Kuzio 2005, Csernicské—Ferenc 2014). Ukrajna hivatalos allaspontja
szerint a ruszinok az ukransag egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt
nyelv pedig az ukran egyik nyelvjarasa. A 2001. évi népszamlalas alkalma-
val 6725 (ebbdl Karpataljan 6724, Lemberg megyében 1) f6 vallotta
magat ruszin anyanyelvtinek.29 A magukat ruszin nemzetiséglinek és
anyanyelv(inek valldkat a népszamlaldsi statisztikdkban az ukrdan nem-
zetiségliek és anyanyelviek kozott tartottak szamon (lityo ed. 2003: 62),
amig a nyelvtorvény elfogadasat kdvetéen nem hoztak nyilvdnossagra a
magukat ruszin anyanyelviinek tekinték szamat.

A torvény szamos kritikusa szerint a jogszabaly kizarélag az orosz
anyanyelvliek szdmdra hozhat elGrelépést, mas kisebbségi kozosségek
nem élhetnek a nyelvtorvény rendelkezéseivel. Egyesek szerint a kisebb-
ségek szamara széles nyelvhasznalati jogokat biztosito torvény elfogada-
saval Ukrajna tett egy Iépést az eurdpai jogharmonizacié és az orszagra
nehezedd nyelvi helyzet megoldasa felé; masok viszont csupan a 2012-es
Oszén esedékes parlamenti valasztasok miatt hozott populista fogasnak,
illetéleg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az allamnyelv
helyzetének megrenditésére iranyuld eszkdznek tekintették a nyelvtor-
vény elfogadasat, amely semmilyen gyakorlati jelent6séggel nem bir a
valadi nyelvi kisebbségek szamara (Fedinec 2012: 115, 2013: 86). Kétség-
telen, hogy a kis nyelvi kozosségek (példaul a karaimok, a krimcsakok)
csupan az egyéni kérelem alapjan biztositott nyelvi jogaikkal tudnak élni,
hiszen egyetlen kozigazgatasi egység vagy telepiilés teriiletén sem érik el
a 10%-os aranyt. Toébb régiéban azonban az oroszok kivil mas kézdssé-
gek is élhetnek a nyelvtorvényben kodifikalt jogaikkal. Példaul Csernyivci

2 http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_uk.asp?#m5

(2015-02-09).
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megyében a roman, Odessza megyében a bolgar, a moldav és a gagauz,
Karpataljan a magyar és a roman anyanyelv(iek érik el a 10%-os kiisz6bo6t
nem csupan teleplilési hanem egyes jardsok szintjén is. A szlovak, a né-
met, a cigany és a ruszin anyanyelvlek is elérik a 10%-o0s aranyt egy vagy
tobb telepiilésen, példaul Karpataljan (Beregszaszi—Csernicskéo—Ferenc
2014: 10-17, Toth—Csernicskd 2014: 133-139).

Persze az is tény, hogy az orosz anyanyelviliek aranya éri el a leg-
tobb kozigazgatasi egység terliletén a torvényben megszabott 10%-0s
hatart. Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében a toérvény elfogaddsakor
Ukrajna kozigazgatasilag még mind elvileg, mind gyakorlatilag 24 me-
gyére, 1 autondm koztarsasagra (Krim), valamint Kijev févarosra és Sze-
vasztopol varosra tagolédott. A hivatalos népszamlaldsi adatok szerint 24
megyébdl 11-ben haladta meg az orosz anyanyelviek ardnya a 10%-ot.
Emellett Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szintén maga-
sabb volt az orosz ajkuak ardanya 10%-nal. A Krimi Autondm Koztarsasag-
ban az orosz (76,55%) és a krimi tatar (11,33%) anyanyelv(iek részaranya
egyarant nagyobb volt, mint 10%. Csernyivci megyében a roman anya-
nyelvi beszélGi (11,85%) érték el a 10%-os kiiszobot. Karpataljan pedig a
magyar anyanyelv(iek aranya csaknem 13%-o0s volt. A nyelvtérvény alap-
jan tehat orszagos szinten az egyetlen allamnyelv az ukran maradt ugyan,
am az orosz Ukrajna teriiletének felén — beleértrve a f6varost is —
gyakorlatilag a hivatalos nyelv statuszaval rendelkezett (2. dbra).
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2. abra. Ukrajna legmagasabb szint(i k6zigazgatasi egységei, ahol a
2001-es cenzus hivatalos adatai alapjan egy (vagy tobb) regionalis vagy
kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya elérte a 10%-ot>°
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A Janukovics mogott allé politikai er6k az Uj nyelvtorvénnyel tettek egy
[épést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy lemond-
tak arrél, hogy az orosz masodik allamnyelvi statust kapjon, a tarsadalmi
és politikai konszenzus kialakitasanak iranyaba is |éptek egy aprot. Ennek
ellenére a nyelvtorvénynek szamos ellenzdje volt, utcai demonstracidkon
tiltakoztak elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés megnyugtatd rendezését te-

hat nem hozta meg.

Amikor 2013 novemberében kiderilt, hogy Janukovics elnok nem
fogja alairni Vilniusban az Eurdpai Unidé és Ukrajna kozotti tarsulasi

0 régioknal az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranyat tiintettik fel. A térképet

Molnar D. Istvan készitette.
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megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi egyezményt, Kijevben tiin-
tetések kezdddtek. A févaros féterén®' kibontakozott tiltakozdsok egy
ideig békésen zajlottak. November végén a rendérség indokolatlanul bru-
talis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos megmozdulassa tere-
bélyesitette. 2014 januarjaban az elnok mogott allé parlamenti tébbség
drasztikus torvényeket hozott az allampolgarok gylilekezési joganak kor-
latozasdra, ami immar haldlos aldozatokkal jard, kontrollalatlan erészak-
hulldmba torkollott. Lemondott Mikola Azarov kormanyfg, Viktor Janu-
kovics pedig 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbdl.

A parlamentben azonnal gyors atrendez6dés kovetkezett be,
ugyanazokkal a képviselGkkel, de mas partszinekben az Uj parlamenti
tébbség mar masnap, 2014. februdr 23-an — a Batykivscsina [Haza]*? frak-
cidjahoz tartozd Vjacseszlav Kirilenko képvisel6 elGterjesztésére — az Uj
nyelvtorvény eltorlésérsl fogadott el jogszabalyt.®® Az Ukrajna elnéki
posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét egy személyben ideiglenesen
bet6lt6 Olekszandr Turcsinov azonban februdr 27-én ugy doéntott, nem
irja ald a 2012-es nyelvtorvényt hatalyon kivil helyez6 dokumentumot, s
az nem lépett hatadlyba. Dontését nyilvan két tényezd befolydsolta:
példatlan egységrél és szolidaritasrdl tanusagot téve még a nyugati
megyék ukran érzelm( értelmiségének képviseldi is felemelték szavukat
a lépés ellen, illetve Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe veszi
az ukrajnai orosz anyanyelv( kozosséget, megvédi 6ket az ukrdn naciona-
lizmustdl. Az 1954-ben a Szovjetunidn belil az Ukrdn Szovjet Szocialista
Koztarsasaghoz csatolt Krimi Autondm Koztarsasag terliletén mar aznap
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkili fegyveresei. 2014.
marcius 16-an a félsziget lakosai orosz tamogatassal szervezett népsza-
vazason nyilvanitottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz.

= Kijev k6zponti terének neve ukrdnul maiiaan HesanexHocTi (Fliggetlenség tere), am a f6évaros
lakosai leggyakrabban MaiigaH (Tér) néven emlegetik, ezért a hiraddsokban is gyakran Majdan-
ként szerepelt. Innen ered a mozgalomnak a sajtdban gyakran hasznalt elnevezése, az
Euromaidan.
2 A part egyik vezetGje a kijevi tiltakozasok eredményeként a borténbdsl szabadult Julija
Timosenko volt miniszterelndk. Ennek a parlamenti partnak volt a tagja Arszenyij Jacenyuk, az
akkori ideiglenes kormanyfé is.

Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian. 23-02-2014.
http://rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes_law_on_languages_of_minorities_includi
ng_russian_34486.html.
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A nyelvtorvény hatdlyon kivil helyezése helyett Turcsinov javas-
latot tett egy Uj nyelvtorvény kidolgozasaval megbizandd munkacsoport
létrehozasara.>® A parlament marcius 4-ei Gilésén hatarozott a nyelvtor-
vényt elGkészits ideiglenes eseti bizottsag™ létrehozasardl.>® A 11 tagu
bizottsagban minden parlamenti frakcid képviselGi helyet kaptak. EIndke
Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik alelndke, a szélsGjobboldali Szvo-
boda [Szabadsag] Part képviselGje lett. A tagok kdzott szerepelt Musztafa
Dzsemiljov, a krimi tatar, lvan Popescu, a roman és Gajdos Istvan, a ma-
gyar kozosség tagja is, mindharman parlamenti képviselSk.’

A bizottsag dsszesen 6t Uilést tervezett, melyek koziil azonban ha-
romra — mert a bizottsag tagjai a hatarozathozatalhoz nem elegendd
szamban jelentek meg — nem kerilhetett sor.

Marcius 4-ei elsé (ilésén a bizottsag arrdl dontott, hogy a képvise-
I6k javaslatai alapjan szakértGket (koztlik nyelvészeket, irodalmarokat,
mUvészeket) kér fel Ukrajna egész teriletérdl, hogy vegyenek részt a
munkaban.*® Az egy hét mulva sorra kerl6 (ilésen tobbségi szavazassal
ugy hataroztak, hogy nem dolgoznak ki Uj jogszabdlytervezetet, hanem
egy kordbbi, a flggetlen Ukrajna elsé elndke, Leonyid Kravcsuk altal
vezetett munkacsoport altal kidolgozott tervezetet tekintik alapnak.39 Ezt
a csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy tokéletesitse
az Uj nyertc’jrvényt.40 A bizottsag létrehozasanak kivalté oka az orszag
jelentds részén kibontakozott nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.**

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i Glésén bejelentette, hogy a
bizottsag a Kravcsuk vezetésével kidolgozott nyelvtorvénytervezetet te-

34 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014-10-18).

3> Ukranul: Tumuacosa cneuia/sibHa Komicis BepxoBHOi Pagu YKpaiHuM 3 NigroToBKM HOBOI pefaKuii
3aKOHY MPO PO3BUTOK Ta 3aCTOCYBaHHA MOB B YKpaiHi.

36 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015-02-05).

7 Dzsemiljov az akkori kormanypdrt, azaz a Batykivscsina frakcidjanak tagja volt. Popescu és
Gajdos eredetileg a Régidk Partja listajan jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni
tiintetések soran mindketten kiléptek a frakcidbdl. ElGbbi akkor frakcion kiviili, utébbi pedig az uj
kormdany megalakuldsa utan létrejott Szuverén Eurdpai Ukrajna képviselGcsoport tagja volt.

38 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015-02-09).

39 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015-02-09).

4 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015-02-09).

4 Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-
vidbuvayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015-02-09).
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kinti vitaalapnak. A tervezethez a bizottsdg egyes tagjai és tobb felkért
szakérts szamos kritikai kommentart flizott.*?

Az ,Ukrajna torvénye a nyelvek hasznélatanak rendjérdl Ukrajna-
ban cimet visel6 tervezet tulajdonképpen az allami nyelvpolitika
alapjairdl szolé 2012-es nyelvtorvényhez készitett modositd inditvany,
fébb vonalakban koveti annak szerkezetét. Ha azonban szbvegét ossze-
vetjuk a 2012-es torvénnyel, egyértelmdlen kideril, hogy a jogalkotdi
szandék a kisebbségi nyelvi jogok jelent6s szlkitése. Az 5. cikk 2.
bekezdése szerint példaul a torvényben foglalt jogok csak akkor alkal-
mazhatdk, ha egy varos vagy falu teriletén a felsorolt nyelvek valame-
lyike anyanyelvi beszélGinek aranya eléri vagy meghaladja a 30%-ot. A
tervezet tehat a 2012-es jogszabalyban rogzitett 10%-hoz képest a ha-
romszorosara emeli a kisebbségi nyelvek hasznalatanak alsé kiiszobét. A
kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitését példatlanul megnehezitené
az 5. cikk 2. bekezdésében bevezetni kivant eljaras. Hidba éri el ugyanis a
kisebbségi nyelv beszél6inek aranya a 30%-ot, a kdz0sség tagjai még nem
élhetnek automatikusan a térvényben foglalt jogokkal. Ossze kell gydij-
teni az adott telepilés lakosai minimum 30%-anak alairasat, igy kinyilva-
nitva a kisebbségi nyelv hasznalatara iranyuldé szandékot. Az aldiras-
gylijtés eredményei alapjan a kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkozé
kérést el6bb a megyei kozgylilésnek, majd a parlamentnek is jova kell
hagynia, minden egyes telepiilés esetében kiilon-kilén. Tovabbi szlkités,
hogy a tervezet mindenitt csak a telepilési szintet nevezi meg mint
olyat, ahol a torvény alkalmazhatd. A 2012-es jogszabaly bizonyos felté-
telek mellett jarasi és megyei szinten is lehetévé teszi a kisebbségi nyel-
vek hasznalatat.

Kosulinszkij bejelentette,44 hogy a tervezet szOvegét a parlamenti
vita el6tt elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsdghoz, az EBESZ-hez,
az Eurdpa Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képvi-
sel6ihez. 2014 3prilisdban azonban az ujabb belpolitikai fejlemények a
nyelvtorvény lgyét hattérbe szoritottak: az orosz hadsereg tdmogata-
saval a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk megyékben permanens fegy-

n43

2 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015-02-09).
3 3akoH YKpaiHu «[1po nopagokK 3acTocyBaHHA MOB B YKpaiHi».
4 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015-02-09).
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veres konfliktus tort ki. Az ,ukran valsagnak” nevezett hibrid haboru osz-
szeadddott az orszag rendkivil sulyos gazdasagi helyzetével és kiegyen-
sulyozatlan belpolitikai viszonyaival.

5. Osszefoglalas helyett

2015. februar elején a napndl vilagosabb, hogy a 2012-ben elfogadott
nyelvtorvény — amely egyetlen allamnyelvként hatdrozza meg az ukrant,
de széles jogokat biztosit a kisebbségi nyelvek beszél6inek is — nem
valhatott a konszolidacié és a kompromisszum alapjava, hiszen tulsago-
san sokaknak volt érdeke a nyelvi és etnikai fesziiltségek végletekig tor-
ténd kiélezése.

A nyelvkérdés Ukrajnaban hagyomdanyosan atpolitizalt, érzelmileg
telitett, szamtalan szimbolikus réteg rakddik ra. Az ukran és orosz nyelv
statusa, helyzete allando Grligy az orosz—ukran politikai, gazdasagi, kultu-
ralis és ma mar sajnos katonai konfliktusokban. A Krim-félsziget Oroszor-
szag dltali annektaldsa, a kelet-ukrajnai megyékben fenndllé fegyveres
konfliktus utan barmiféle kompromisszum reménye egyre halvanyul. A
valsagos helyzet egy biztos kdvetkezménye — az orosz kisebbség megszii-
letése, amely korabban csak szdmbelileg volt annak tekinthet6, semmi-
lyen mas tekintetben nem.

A nyelvpolitika egyik fontos céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok
elkeriilését vagy kezelését szoktak tekinteni. A nyelvpolitika altal kezelt
konfliktusok azonban szinte soha sem nyelvi eredetliek: ezek hatterében
a nyelvet/nyelveket beszél6 csoportok kozotti tarsadalmi, politikai és/
vagy gazdasagi konfrontacid all. A nyelvpolitikai déntéseket , politikai-
ideoldgiai, és nem nyelvi tényez6k motivaljak, sét, a nyelvet sokszor
pusztan urigyként hasznaljak a politikai szerepl6k arra, hogy politikai
célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendez6dést érjenek el, vagy
konzervaljanak egy nekik kedves allapotot” (Sandor 2014: 354). Nyilvan-
valdan ez a helyzet Ukrajndban is. A fliggetlenné valas 6ta latszélag a
nyelvi kérdésben egymadsnak feszilé politikai taborok valdjaban a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis er6forrasok folotti kontroll
miatt keriltek szembe egymassal. A felszinen a nyelvek statuszara
iranyuld éles vitak a nemzetépités mddozatairdl, a tarsadalmi statusrol, a
politikai és gazdasagi eréviszonyokrél, a hatalomrél szélnak. Az orszag
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keleti vagy nyugati elkotelezettsége, illetve a nyelvpoltikai helyzet rende-
zése koril két évtizeden at alkalmazott politikai egyensuly taktikaja
egyértelmlien megbukott, az orszag lakossaga végzetesen megosztotta
valt.

Az Ukrajna régidi kozotti ellentétek hatterében azonban joval
hangsulyosabban vannak jelen a térténelmi multbdl, a gazdasagi kiilonb-
ségekbdl fakadd konfliktusok, mint az etnikai és nyelvi alapu szembenal-
las (Karacsonyi et al 2014). A flggetlen Ukrajnaban nem talaltak olyan
egyesité6 kapcsolddasi pontot, amelyre alapozva csOkkenteni lehetett
volna az orszagot megoszté szakadékokat (Fedinec 2012, 2013). Bowring
(2008: 55) szerint az orszagban a szovjet mult az egyetlen kdzos pont a
kollektiv emlékezetben, melynek megitélése azonban gyokeresen eltér a
nyugati és keleti régidkban.

A beliilrél feszité torésvonalakat a kivilrél hatd er6k is fokoztak.
Egyik oldalrdl az USA és az Eurdpai Unid, a masikrdl pedig Oroszorszag
politikai és gazdasagi érdekei gyakorolnak fokozdddé nyomast az egymas-
sal vetélkedd, korrupt és tehetetlen politikai elittél szenvedé Ukrajnara.
Az ilyen kiélezett helyzetben szinte sziikségszerl volt a Szovjetunio
széthulldsa utan Eurdpa kdzépsd és keleti felében rendezetlenil hagyott
etnikai és nyelvi alapu konfliktusok feler6sédése a Szovjet-Ukrajna
teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis, nemzetisé-
gi, etnikai és nyelvi problémait is megoroklé Ukrajnaban.

6. Van-e tanulsag?

Az Uj ukran nyelvtorvény torvény kapcsan felmerdl a kérdés: kinek volt
igaza? Azoknak, akik szerint jelent8s és readlis veszélyeket hordoz maga-
ban a 2012-ben elfogadott nyelvtérvény, vagy azoknak, akik ugy vélték, a
kisebbségek nyelvhasznalati jogait és a demokraciat szolgalja a jogsza-
baly? A langba borult, fegyverropogastdl hangos keleti régidokbdl elmene-
kiilt tomegek, a harctéren egymas gyilkolod felek szempontjabol a kérdés
megvalaszolhatatlan. Minthogy a nyelv, a nyelvhasznalat problémaja
tobbszor merilt fel Grigyként az ukran—orosz konfliktusban, valamilyen
altalanosabb, a nyelvi emberi jogokbdl kiindulé tanulsag megfogalmaza-
sara talan tehetlink kisérletet.
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Az anyanyelv hasznalatara vonatkozo jogok olyan jogok, melyek
mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgarokat mint emberi jogokat
megilletik, és nem csupan a kisebbségiekre vonatkozd tobbletjogok
(Andrassy 1998, 2013). Am ezt a nyelvtdrvényeket elfogadd allamok, koz-
tik Ukrajna, nem tudatositottak. Azzal ugyanis, hogy az allamok — rend-
szerint a kisebbségeket emlit6 specialis jogszabalyokban (pl. nyelvtor-
vényben, kisebbségi torvényben stb.) — kiilon kiemelik, hogy a kisebbsé-
geknek joguk van sajat kulturdjuk megdrzésére és fejlesztésére, nyelviik
hasznalatara, anyanyelvik elsajatitasara vagy a sajat nyelvikén vald
tanulasra, implicite azt sugalljak, hogy ezek olyan tobbletjogok, melyek
csak és kizardlag a gondoskodd és demokratikus allam pozitiv
hozzaalldsa, joindulata miatt illetik meg a kisebbségeket. Azaltal
azonban, hogy a tobbségi elit uralta allamok csak a kisebbségek vonatko-
zasaban emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi nem-
zethez tartozdkat nem illetnék meg ugyanezen jogok (lasd Kontra—Szila-
gyi 2002). Mindekdzben konnyld beldtni: ahhoz, hogy valamennyi
allampolgar szamdra biztositva legyen példaul sajat nemzeti identitasa,
kultdraja, vallasa vagy éppen nyelve megbrzésének és anyanyelve szabad
hasznalatanak a joga, elegend6 ezt a nemzeti kisebbségekre utalds nél-
kil, altalanos emberi vagy allampolgari jogként megfogalmazni.

A jelenleg altalanos jogalkotasi gyakorlat — amellett, hogy alsagos
maodon egyfajta tobbletjogokként jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra
is kivdléan alkalmas, hogy burkoltan diszkriminaljon: mindazok a jogok,
melyek a kisebbségek vonatkozasaban nincsenek kiilon rogzitve, rend-
szerint nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviselGit; illetve: a
kisebbségek jogai altaldban csak olyan mértékben alkalmazhatok,
amennyire azokat a specialisan a roéluk szélé kiilon passzusok megfogal-
mazzak. Andrdssy Gyorgy (1998: 180) szerint éppen ezért kell a nyelvi
jogokat univerzalis, mindenkit megilleté jogként dgy megfogalmazni,
hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét
hasznalja”.

Amikor a tObbségi nemzetek tagjai sajat nyelviiket eréltetik a ki-
sebbségekre, s amikor mindezt arra hivatkozva teszik, hogy a kisebb-
ségiek jobban jarnak, ha magas szinten megtanuljak ezt a nyelvet és sajat
nyelvik helyett inkabb azt hasznaljak (legalabbis bizonyos szituacidkban),
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akkor arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a dominans nyelvi csoport
szamara természetes az allamnyelv és azt ezt hordozd tobbségi etnikum
jogilag is legitimalt privilegizalt helyzete. Brubaker és munkatarsai (2011:
261) szerint ,,Ez egyenesen kdvetkezik abbdl a nacionalista alapallasbdl,
amelyet a dominans »allamalkoté« nemzetekkel azonosulé egyének
széles korben vallanak, nevezetesen hogy a nemzetallam lényegénél fog-
va egy adott nemzeté és azért a nemzetért van”. Azok, akik Ukrajnaban
csak az allamnyelv veszélyeztetettségérdl beszéltek éveken at, és ab ovo
elutasitottak az orosz és mas kisebbségi nyelvek helyzetérél folyd érdemi
szakmai parbeszédet, majd kés6bb mindent megtettek a 2012-es
nyelvtorvény elfogadasa és alkalmazasa ellen, egyértelmien ezen az
allasponton vannak. Azt latnunk kell, hogy 6k a jelenlegi konfliktusban is
igazolni latjak allaspontjuk helyességét.

A dominans csoport tagjai szamara azért is természetesnek tdin-
het ez a fajta szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint magaban foglal-
ja a tobbségi etnikum nevét, és ez mintegy implikalja szamukra, hogy ez
a nemzet az allamisdg birtokosa, 6k vannak otthon, mindenki mas
egyfajta vendég csupan. Innen csupan egy |épés az a szemlélet, mely
szerint sajat dallamukban csak a dominans csoport nyelve lehet az
egyetlen allamnyelv, hivatalos nyelv. igy valik a nyelv a kommunikacié és
az identitdsjelzés eszk6zébdl politikai és nemzeti szimbélumma.* ,Ez az
elgondolas — ami olyan magatél értet6dbnek tlinik, hogy nem is igényel
kiildbnosebb atgondolast vagy indoklast — a hétkdznapi nyelvi ideoldgia
egyik kozponti eleme” (Brubaker és munkatarsai 2011: 261).

Az ukrajnai tarsadalom azon fele, amely lelkesen idvozolte a
nyelvtérvényt, és a demokracia és a kisebbségi jogok diadalaként jeleni-

5 Ehhez kapcsoldddan lasd az Ukrajnaban 2006-ban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciobdl
(KoHuyenuis OepxcasHoi mosHOI nonimuku 6 YkpaiHi. Kuis: HauioHanbHa KoMmicia 3i 3miLHeHHsA
OEeMOKparTii Ta yTBepAKeHHA BepxoBeHCTBa npasa, 2006.) szarmazo aldbbi részletet: ,,Ukrajnaban
a nyelvpolitika prioritasa az ukran nyelvnek mint azon ukran nemzet identitdsanak meghatéarozo
tényezGjének és legfébb jegyének a megszilarditasa és fejlesztése, amely torténetileg él Ukrajna
teruletén, lakossdganak abszolut tobbségét alkotja, az allam hivatalos elnevezését adja, és az
ukran allamisag alapvet6 rendszeralkotd OsszetevGje.” Eredeti (ukran) nyelven: ,Mpioputetom
MOBHOI MONITUKM B YKpaiHi € yTBEepAKEHHA i PO3BUTOK YKPAIHCbKOI MOBW — BM3HAYa/NbHOIO
YMHHMKA | TONOBHOI O3HAKWU iAEHTUYHOCTI YKPAIHCbKOI HaLii, AKa iCTOPMYHO NPOXKMBAE Ha
TepuTopii YKpaiHW, CTaHOBUTb abCONOTHY BiNbLicTb i HaceneHHa, gana odiuiiHy Ha3By Aep»KaBi i
€ 6a30BMM CUCTEMOYTBOPIOOYMM CKAALHNKOM YKPAiHCbKOT AepyKaBHOCTI.”
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tette meg, hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy Eurdpa legtdbb allama
olyan nemzetallam, amely egykor hasonlé folyamatokon ment at, mint
az 1991-ben fliggetlenné valé Ukrajna. Hogy ne menjink messzire: a
magyar reformkor id6szaka példaul szamos parhuzamot kinal. A fligget-
lenség felé torekvé magyar nemzet a szuverenitas egyik szimbdélumat a
magyar nyelvben taladlta meg, és — annak ellenére, hogy a Magyar Kiraly-
sag teriletén szamos mas etnikum képviselGi és tobb nyelv beszélGi éltek
— a magyar nyelvet tette meg kizardlagos allamnyelvvé a latinnal és a
némettel, valamint az orszagban beszélt mas nyelvekkel szemben.
Gyurgyak Janos (2007: 26) irja a magyar nacionalizmus és nemzeteszme
torténetét osszefoglald kotetében: ,altaldnosan hangoztatott nézet volt
a reformkorban, hogy a ‘ruha és a nyelv formalja a nemzetet kozos
nemzetté’. igy valt a nyelvmivelés kérdése, azaz a magyar nyelv
'pallérozdsa és csinositdsa’, tovabba a magyar irodalmi és tudomanyos
nyelv megteremtése, végll pedig a magyar nyelv oktatasi nyelvként valo
elfogadtatdsa a magyar nemzeti kiizdelem egyik kulcskérdésévé, amely
irdk, kolték, nyelvészek és jo szandéku dilettansok egész hadat foglalta le
és tartotta folyamatosan izgalomban tobb évtizeden keresztil. Ennek a
nyelvi mozgalomnak a végsé célja azonban nem nyelvi volt, hanem
nagyon is politikai, nevezetesen az 6nallo, szuverén magyar nemzet
megteremtése”. Az alig két évtizede fliggetlenné valt Ukrajna az identi-
taskeresés, a nemzetépités utjat jarta, s ezen az Uton, ugy tlnik, a k6zos
nyelvre alapozott nemzetallam |étrehozasara irdnyuld szandék atléphe-
tetlen Iépcséfoknak bizonyult.*®

IRODALOM:
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VEGYES HAZASSAG, IDENTITAS, ALLAMNYELV
(EGY KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEIBOL)

Séra Magdolna?

Bevezetés

Jelen irds a Kilhoni Magyar Ifjisagkutatds—2014° elnevezésii kutatasi
program keretein belll készult félig strukturdlt interjuk elemzésére épdl.
A tanulmany alapjaul szolgald interjuk 2014 tavaszan, az Ukrajnaban
zajlo hatalomvaltas és belpolitikai felfordulds kezdeti id6szakaban készil-
tek. A kutatads célja az volt, hogy rovid attekintést adjon a karpataljai
magyar ifjusagot érint6 aktualis helyzetrél és problémakrél.’ Dolgozatom
az emlitett kutatds nyelvi vonatkozasu elemeit, a vegyes hazassagrol és
allamnyelv-tudasrdl alkotott attitlidoket és véleményeket elemzi.

Modszertan

A félig strukturalt interjuk soran megkérdezett tiz szervezet kiva-
lasztasakor arra torekedtiink, hogy a megkérdezettek kore tobbé-kevés-
bé lefedje az alulrdl szervez6d6 magyar ifjusagi kozosségeket Karpatal-
jan. A reformatus, rémai katolikus és gorog katolikus ifjusagi szervezetek
mellett megkérdezésre keriltek az ungvari egyetem magyar karanak és a
beregszaszi féiskola hallgatoi szervezetének vezetdi, valamint a karpa-
taljai cserkészek és doktoranduszok képviselGi is. Az interjualanyok ko-
z0tt egyuttal felkerestiik a megsz(int, ill. most formalodé ifjusagi politikai
szervezetek vezetGit is. A fent emlitettek alapjan az alabbi ifjusagi civil
szervezetek képviselGivel készitettlink interjut:

Karpataljai Magyar Cserkész Szovetség,

Karpataljai Magyar Didkok és Fiatal Kutatok Szervezete,

1 A szerz$ az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola doktorjeldltje, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem munkatarsa.

A kutatasrdl részletesen Id. http://www.nski.hu/a-kulhoni-magyar-ifjusagkutatas-2014-
beszamoloja-a-kmkf-tarsadalmi-szervezetek-munkacsoportja-ulesen.html
* A kutatasban Karpataljardl Hidi Agnes és jdmagam vettem részt.
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Momentum Doctorandus,

Gorog Katolikus Ifjusagi Szervezet,

Karpataljai Reformatus Ifjusagi Szervezet,

Szent Marton Egyesiilet,

Karpataljai Nagycsalddosok Egyesiilete,

II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hallgatéi Onkormanyzata,

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Ifjusagi Szervezete,

Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség Ifjusagi Szervezete.

Az interjuk lejegyzését kovetSen elemzésiinket ATLAS Tl 5.0 sz6-
vegelemz6 szoftver segitségével végeztiik. Az interjukat kédoltuk, majd ezt
kovetGen nagyobb kddcsaladokat (Code Family) hoztunk létre a legtobbszor
el6forduld vélemények alapjan.

A vegyes hazassagrol alkotott vélemények

Az ifjusagot érint6 problémak kozott a vegyes hazassag kérdése is
megjelenik a diskurzusokban. Az elbeszélések hatterében lévé tematika
el6bukkanasa nem véletlen, hiszen ezen szervezetek vezetGit is foglalkoz-
tatja, hogy Karpataljan meglehetésen magas azon szil6k aranya, akik
tobbségi tanitasu iskolat valasztanak gyerekeik szamara (lasd Ferenc—Séra
2013: 45-63), a tobbségi nyelv iskola vélasztasat pedig jelentés mértékben
befolyasolja interjualanyaink szerint a vegyes hazassaghol jové gyermekek
nyelvi és szocidlis neveltetése. Az interjukban emellett emlitésre keriltnek a
vegyes hazassag elényei és hatranyai, érvek és ellenérvek felsorakoztatasa
torténik, illetve személyes, vegyes hdazassagban megélt élményekrdl és
neveltetésrél is beszélnek interjualanyaim.

Egy 2011-ben késziilt felmérés alapjan — melyet a B Fékusz Intézet ké-
szitett négy nagyobb Karpat-medencei régidéban — kideril, hogy az allam-
nyelvi képzésben részt vevék tobbsége vegyes hazassagbhdl szarmazik (Do-
bos szerk. 2011). A kutatasok egyértelmien igazoljak, hogy a nem magyar
nyelvl iskolat végzett magyar gyokerl egyének jelentGs része mar nem
(vagy nem csak) magyar identitasunak vallja magat (lasd még Gereben 1997).
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1. 4bra. A vegyes hazassag dimenzoi
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4 Fekvd ellipszissel jeloltem a vegyes hdzassaghoz tartozd el6nyoket és hatranyokat, kérrel a vegyes
hazassagban megjelend nyelvi kihivdsokat, mig allo ellipszissel a szérvanyoktatdshoz kapcsolédd kédokat
emeltem ki.
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A vegyes hdazassagot negativan itélik meg az interjualanyok, mert
ezekben a mérleg a tébbségi nyelv iranyaba billen a legtobb esetben.

Mi a véleményed a vegyes hazasdgokrdél?’

AV: Hdt ugye mindenki szives joga, hogy mi alapjan vdlaszt pdrt,
ugyhogy elitélni nem tudom a vegyes hdzassdgokat, amikor az ember
pdrt vdlaszt, akkor nem biztos, hogy az domindl, ki milyen nemzetiségdi.
Az biztos, hogy mind a két félnek, de az egyiknek mindenképpen fel kell
adnia valamit az addigi megszokottbdl. S ennek a feladdsnak els6sor-
ban nyelvi-kulturdlis jellegei vannak. Tehdt két nyelven nem fognak
beszélni, hanem dltaldban a szldv a k6zds nyelv a csalddban, és igy a
gyerekek is szldv neveltetésben részesiilnek. Kivéve akkor, amikor a
magyar sziilé tartja annyira fontosnak a magyar nyelvnek a megér-
zését, ugye arra még kiilén energidt tudjon & forditani, hogy a gyer-
mekeivel még kiilon magyarul is foglakozik. De sajnos ez a kisebbik hd-
nyada, tehdt dltaldban a vegyes hdzassdgokba sziiletett gyerekek vagy
identitds nélkiiliek, vagy inkdabb szldv, szlavokként nének fel. (CSSZ)

Az interjurészletben nyilatkozo ugy véli, hogy a magyar nyelv
elsajatitasa vegyes hdazassagokban egyfajta tobbletmunkaval jar, ezért
inkdbb a ,konnyebbik” utat valasztja a szUl6 azaltal, hogy ukran nyelven
beszél gyerekével. Hasonloképp vélekedik az a magyar ifjusagi szervezeti
vezetd is, aki szérvany vidéken el6 fiatalok kdzott fejti ki szervezeti tevé-
kenységét.

Nyilvdn, hogy ha vegyes hdzassdgrdl van sz, akkor inkdbb a magyar fél
az, aki beszél ukrdnul, és nem forditva, és ugye akkor a felnévekvé
gyerekek is leginkdbb ebben az ukrdn kézegben nének fel. Merthogy
ukrén ovoddba vagy ukrdn iskoldba adjdk Gket, és akkor egy kicsit
asszimilalodik, ugye, bar mondom, vannak olyanok, akik, hdt az édesa-
nya magyar, vagy van olyan édesapa is, aki magyar, de a felesége
ukran, kifejezetten az a célja, hogy az 6 gyereke tudjon magyarul. Jelen
helyzetben én azt Idtom, tehdt a feleségem dvoddban dolgozik 6vo-
néként és ott is az a tapasztalat, hogy nagyon sok ukrdn is adja magyar
ovoddba gyerekét, mert szeretnék, hogy tanuljon meg a gyerek magya-
rul. Tehadt 6k is inkdbb perspektivdat latnak abban, hogy adott esetben a
gyermek majd Magyarorszdgra tud menni tanulni, vagy hogy ha meg-
tanulja a magyar nyelvet, akkor mondjuk adott esetben a magyar dl-
lampolgdrsdghoz is hozzd tud jutni, tehdt ezek szintén egy kicsit ilyen,

> Az interjurészletek utan zardjelben a szervezetek kédjai talalhatoak.
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hogy megprobdljagk megtervezni a gyereknek a jovdjét, hogy hogy[an]
lesz neki jobb. De hogy ez is tendencidn dllo, tehdt a magyar évoddban,
a munkdcsi magyar évoddban nagyon sok ukrdn gyerek van. Hdt ezek-
bél a megfontoldsokbdl, hogy tanulion meg a gyerek magyarul, jo,
hogyha tudja a magyar nyelvet, féleg itt a Karpdtaljan, de hogy ha meg,
adott esetben Magyarorszdgra akar menni, mert ott jobbak a megél-
hetési lehetéségek, akkor csak el6nye szarmazhat abbdl, hogy tud ma-
gyarul. (CSSZ)

Természetesen taldlhatunk a vegyes hazassagokrdl pozitivan nyilat-
kozd narrativakat is, amelyekben egyes feltételek mellett az interjua-
lanyok kifejezetten jonak és hasznosnak itélik meg azokat a hdazassa-
gokat, ahol az egyik fél magyar, a masik fél ukran vagy orosz anyanyelvd.

Negativumokat emlitettél, és az el6nyék, mit gondolsz?

Elény6k mindenképp az, ha tényleg igazi. Van egy hatalmas nagy
magyar identitdsa mondjuk apukdnak, akkor abbdl profitdlhat, ha az
anyuka ukrdnul beszél a kicsivel tényleg gyerekkordban, akkor meg-
tanul két nyelvet, nagyon jol megtanul két nyelven, és aztdn nyugodtan
folytathatja tanulmdnyait mondjuk magyar iskoldban. Es sokkal kény-
nyebben tud elhelyezkedni, és szakmavdlasztdsndl ez eqgy nagyon nagy
pozitivum lesz, hogy & két nyelvet mondhatni anyanyelvi szinten tud
magdadénak.

Taldlhatunk azonban olyan személyes példat is az interjuk kozott,
ahol maga a szervezeti vezets is vegyes hdzassagban nevelkedett, am
ennek csak elényét élte meg mindezidaig.

Es a vegyes hdzassdg az a kdrpdtaljai magyarsdg szémdra hogyan
élendé meg?

Ezzel kapcsolatban is csak elfogultan tudok beszélni, mert vegyes
hdzassdagbdl szarmazom, és én azt, hogy ilyen a csalddom, soha nem
éreztem negativumdt ennek. Tehdt azt sem érzem, hogy nem tudtam
volna jol megtanulni magyarul. Soha nem éreztem a két csaldd kézott
az etnikai eredet(i bdrmilyen konfliktust. En ezzel is mdr csak felnStt
fejjel taldlkoztam, és az se az én csaladi kérnyezetemben. Szerintem
nem élik meg olyan tragikusan Kdrpdtaljdn a vegyes hdzassdgot az em-
berek, mint mondjuk Székelyféldén. (PSZ01)
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Az allamnyelvtudas hianya?

A karpataljai magyarok nyelvi helyzetérél meglehetésen bé szaki-
rodalomi lista all a rendelkezéslinkre, a helyi kutatasok jelent6s hanyada
foglalkozik az ukran nyelv oktatdsanak a témakdrével, az iskolai tannyelv-
valasztassal, nyelvpolitikaval (pl. Csernicskd szerk. 2010a, 2010b, 2013,
Melnyik—Csernicské 2010, Séra 2013 stb.). A nyelv tarsadalmi beagya-
zottsagat figyelembe véve a régioé nyelvészei megfogalmaztak a kozosség
nyelvi céljait (Beregszaszi 2002). Az interjukban szép szdmmal taldlha-
tunk nyelvtuddssal, oktatassal kapcsolatos véleményeket, helyzetértéke-
lések. Fontos megemliteni, hogy a megkérdezett interjualanyok koziil
harman beszélnek csak (6nbevallasuk szerint) megfelel6képp ukranul.

Milyen szinten beszélsz ukranul?

Jelenleg még nem tudtam ténylegesen rdfekiidni a dologra, de nagyon
nyitott vagyok afelé, hogy tanuljak ukrdnul vagy oroszul. Jelenleg is van
matek szakon egy ukrdn anyanyelvii csoporttarsam és & nagyon jo fej,
és korrepetdl ukranbdl, bdrmikor segit, amikor sziikségem van ra.
(DSZ03)

Az interjurészlet azt a mar kozismert tényt tdmasztja ala, miszerint
a karpataljai magyarok nyelvtudasa — a lakossag etnikai és nyelvi sokszi-
nlisége ellenére — az egynyelviiséghez all kdzelebb, hiszen a lakossag
jelent6s része csupan anyanyelvén kommunikacidképes (Csernicsko
2012, 2013).

Milyen nyelveken beszélsz?

Leggyengébb Idncszem ez a kérdés részemrdél, és ezért haragszom
magamra. Tehdt ukrdnul alap szinten elboldogulok, illetve francia alap,
de kézépszintii nyelvvizsgdm az sajnos nincs.

Mads idegen nyelvek?

Mindenképp nyitok az angol felé, most értem el oddig, hogy esetleg
képzéseken is részt fogok venni. Nagyon fontosnak tartom, hogy
fiatalként tébb nyelvet kell tudni beszélni Kdrpdtaljan. Ez egy hatalmas
nagy cél. Tehdt szeretném az ukrdnt felfejleszteni legaldbb egy erds
haladé szintig, aztdn pedig angolbdl szeretnék egy kézépszintii nyelv-
vizsgdt letenni a kézeljévében. (PSZ01)

A nyelvoktatas problematikajara, a moddszertan hianyossagaval
kapcsolatos aggalyokra a nyelvészek mar az ezredforduld elején felhivtak
a figyelmet. Azéta az ukran allam altal képviselt aktualis nyelvpolitika
figgvénye, hogy melyik évben mit valdsitanak meg, vagy épp nem valé-
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sitanak meg az allamnyelv tanitdsa mddszertani hianyossagainak felsza-
molasa érdekében. Az interjukban a hidanyos nyelvtudas mellett sz esik
arrdl is, hogy a jov6 generacidja (akiknek mar kotelezé volt emelt szintl
ukran nyelv és irodalom érettségi vizsgat tennilik) az allamnyelvet jobban
fogjak tudni.

Az allamnyelv ismeretével vagy épp nem ismeretével hozzak kap-
csolatba a szlil6foldon valé maradast egyes interjaalanyok.

Aki a nyelvet egy kicsit birja, az mdr nem fél itt lenni, az mdr egy pozitiv
dolog, akkor mdr azt mondja, hogy nem adnak el engem itt mdr, tudok
érvényesiilni, mert én tudom ezt a nyelvet, meg azt is, sét. (NCSE)

Az idézet a mar meglévé nyelvészeti kutatasokat tamasztja al3,
miszerint a nyelv nem csak kommunikacids eszkéz, hanem jol konver-
talhatd gazdasagi elényokkel is jar (Csernicsko szerk. 2010a, 2010b).

Az interjualanyok véleménye szerint a magyar nyelv presztizse és
hasznalhatosaga egyre jobban felértékel6dott. Az elmult években a ma-
gyarlakta telepilések iskolainak magyar didklétszama csokkenésével par-
huzamosan a vegyes nemzetiségl telepliléseken és a nagyobb varosok-
ban megn6tt azok ardnya, akik ukran anyanyelviiként magyar tannyelvd
iskoldkba vagy épp magyar nyelvii magdnodrdkra iratjak be gyerekeiket
(b6vebben Séra 2012: 45-63).

Tébb ukrdn csaladbdl adjak magyar iskoldba a gyerekeket mostandban.
Latjagk, hogy a magyar nyelvnek a tuddsa az nagyon fontos itt
Karpdtaljan az ukranok. (PSZ02)

Osszegzés

Dolgozatomban mélyinterjuk alapjan szerettem volna megjele-
niteni a karpataljai magyar ifjusagi vezetGk véleményét a vegyes hazas-
sagrol és az allamnyelvtudasrdl. A vegyes hazassagot kiilonboz6en itélik
meg az interjualanyok, hiszen ha megfelel6képp nevelik a gyermekeket,
akkor két kultura és két nyelv ismeretéhez is vezethet optimalis esetben
a folyamat. Am vannak olyan vélemények is, amelyek kifejezetten szkep-
tikusan vélekednek a vegyes hazassagrél, hiszen az egyik fél — sok eset-
ben a magyar — nyelvi ,feladdsa”, illetve az asszimilacié el6szobaja is
lehet. A vegyes hdzassag mellett az allamnyelv elsajatitasanak a kérdése
is teritékre kerll. Az interjukbdl kideril, hogy az ifjusagi szervezeti
vezet8k sem birtokoljak megfelel6képp az allamnyelvet. Az ukran nyelv
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tudasa, vagy épp nem tuddsa mellett azonban megjelenik (f6leg szorvany
terileteken, nagyvarosi szorvanyban: Munkacson, Nagysz6l6son) a gaz-
dasagi igény a magyar nyelv elsajatitdsara, hiszen az emlitett telepi-
léseken egyre tobb magyar osztalyt nyitnak, egyre tobben kezdenek ma-
gyar nyelven, valamint magyar nyelvet tanulni.
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