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El6szo

A fene se akart az ukrannyelv-oktatas kérdéskorével foglalkozni! Nyelvészként a
legszivesebben én is legtobb kollégdmhoz hasonldéan valami tudomanyos téma
részleteiben szerettem volna elmélyedni, a témakoér legnagyobb szakért6jévé
valni. Am mar masfél évtizeddel ezel6tt latszott (elSttem egészen pontosan
1996-ban valt vildgossa), hogy az ukran nyelv oktatasanak kérdése el6bb vagy
utdbb fajo problémdva novi ki magat.

Ram talalt tehat ez a téma, nem én valasztottam. Annak oka, hogy bar
eredeti érdeklédési koromon kiviil esett, mégis foglalkozni kezdtem vele, csu-
pan annyi, hogy hiszek azokban az alapelvekben, melyeket a szociolingvisztika
(tdrsasnyelvészet) talan legismertebb alakja, az amerikai William Labov fogal-
mazott meg a nyelvészek tarsadalmi felel6sségérdl (Labov 1982: 165-201).

Ez a két elv a tévedések korrigdlasanak és az addssagnak az elve. Az elsé
szerint, ha a kutato olyan széles kérben elterjedt elképzeléssel, nézettel talalko-
zik, amelynek helytelenségét kutatasokkal igazolni tudja, kotelessége ezt nyilva-
nossagra hozni. A masodik szerint pedig annak, aki nyelvi adatokat gy(jtott egy
beszél6kozosségben, az igy szerzett tudast kamatoztatnia kell a kdzosség ja-
vara.

Nos, annak a kérdésnek a kapcsan, melyrél ez a kotet szol (az ukran
nyelv oktatdsanak helyzete a karpataljai magyar tannyelvi iskolakban), szamos
tévedés, sztereotipia él a kbzvélemény, a politikusok és a pedagdgusok koré-
ben, és amidta 1996-ban el6szor foglalkoztam ezzel a témaval, Ggy hiszem, ku-
tatdsaim soran tobb olyan ismeretet, tényt, adatot gy(ijtottem Ossze e kérdés-
rél, melyek 6sszefoglaldsa taldan kozelebb vihet a probléma Iényegének megra-
gadasahoz, megértéséhez. S ezzel taldn a megoldas felé is teszlink egy tétova
[épést.

Az utébbi néhdny évben az ukran nyelv oktatasanak témakore az egyik
leggyakrabban el6kerilé problémakoére a karpataljai magyar kozbeszédnek. Az
irott és elektronikus sajtéban, a politikai nyilatkozatokban, évodak és iskolak
szUl6i értekezletein, pedagdgusok szakmai taldlkozdin, internetes kdzOsségi
oldalak férumain van napirenden ez a téma, tudomanyos kutatdsok is folynak e
targyban. Nyilatkoznak réla nyelvtandrok, oktatasi szakért6k, nyelvészek, ter-
mészetesen politikusok is, de megszdlalt mar ennek kapcsan az utca embere és
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— csak nagyon-nagyon kis tulzassal — ,,pap, katona, kondas” is. Ennek a kotetnek
nem célja a laikus vélekedések Osszefoglalasa és bemutatasa. Célja az, hogy
ravilagitson a tényre: az ukrannyelv-oktatas helyzetének kérdéskore sszetett,
bonyolult, szertedgazd, s igy megolddsa sem varhatd egy csapdasra, egyik naprol
a masikra.

A kotet azt probalja meg bemutatni, milyen tényezék kévetkezménye
az az aldatlan allapot, mely az dllamnyelv oktatdsat és annak alacsony haté-
konysagat jellemzi a kdrpataljai magyar oktatdsi intézményekben.

Rovid kotetiink célja tehat az, hogy elemezziik, hogyan alakult ki az a —
latszélag — paradox helyzet, hogy az etnikailag, kulturdlisan és nyelvileg oly
szines régidban ennyire magas a (relative) egynyelviiek ardnya, tobbek kozott a
karpataljai magyarok korében is (lasd Csernicskd 2009b, Csernicskd szerk.
2010a, 2010b). Azért is aktualis ez a kutatasi irdny, mert — f6ként az ugyne-
vezett ,narancsos forradalom” (2004) utan hatalomra kerilt ukrajnai politikai
elit regnalasa idején volt ez hangsulyos — Ukrajna oktataspolitikaja az allam-
nyelv magas szintl ismeretét a tarsadalmi érvényesiilés, a felsGoktatasba ke-
ralés egyik legfontosabb feltételének tekinteti, az ukran nyelvet pedig az alla-
misag kiemelt szimbdlumaként kezeli. A kijevi oktatasi kormanyzat egyes gya-
korlatai intézkedései (példaul a kotelezé ukran nyelv és ukran nyelvl érettségi
bevezetése, a kéttannyelv(i oktatds bevezetésének felvetése stb.) és az allam-
nyelv tarsadalmi pozicidinak erésitésére vonatkozd erGteljes lépései kovet-
keztében az dllamnyelv ismeretének fontossaga kiléndsen élesen vetédik fel
Karpataljan az utdbbi években (errdl lasd pl. Csernicské 2008, 2009a, 2009c,
2011a, 2011b stb.).



|. Bevezetés

1. Miért: nem tudunk ukranul? Tények, adatok
a karpataljai magyarok nyelvtudasarol

A kotet f6cime ugyan egy kiegészitendd kérdés, azonban egy allitast is tartal-
maz. Mégpedig azt, hogy mi, karpdtaljai magyarok nem tudunk (jél) ukranul. De
vajon valdban igy van ez? Tényleg alacsony a karpataljai magyarok allamnyelvi
ismeretének szintje? Az aldbbiakban erre a kérdésre prébdlunk meg vélaszt
adni, tényekre és adatokra alapozva.

A 21. szadzadi Eurdpaban alapkovetelménynek tekinthetd egynél tobb
nyelv ismerete. Az Eurdpai Unid ajanlasaiban az szerepel, hogy a felnétt lakos-
sagnak az anyanyelve mellett két idegen nyelven kell(ene) tudnia kommu-
nikalni.! 2002 maérciusdban az Eurdpai Unié Barcelonaban (lésezd &llam- és
kormanyf6i® legalabb két idegen nyelv egészen korai életkorban kezddé tanu-
lasat tlizték ki célul. A Bizottsag hosszu tavu célkitlizése az egyéni tébbnyelv(-
ség mértékének fokozasa, hogy valamennyi polgar anyanyelvén kivil legalabb
két nyelven gyakorlati készségekkel rendelkezzen.?

Az EU ajanlasanak egyes tagallamok jobban, masok kevésbé felelnek
meg. Egy 2005-ben végzett felmérés adatai szerint az Eurdpai Unid allampolga-
rainak tobb mint fele (56%-a) tudott anyanyelvén kivil még legalabb egy
nyelven megszélalni (1. abra). Luxemburgban, Maltan, Lettorszagban és Hollan-
didban ez az arany 90% folotti volt, mig példaul Portugalidban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, az Egyesilt Kirdlysdgban és Magyarorszdgon nem érte el a
40%-ot (2. adbra). A 243. Eurobarométer felmérése szerint az eurdpaiak legna-
gyobb része az iskolaban, és jelentdés hanyada kizardlag a szervezett iskolai
nyelvoktatas keretében tanul nyelveket.

! Uj keretstratégia a tébbnyelviiség 6szténzésére. Briisszel: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 2005.
% Barcelonai Eurdpai Tanacs, 2002. marcius 15. és 16., elndkségi kovetkeztetések, I. rész, 43.1.

* COM (2003)449: A nyelvtanulas és a nyelvi sokféleség Gsztonzése: cselekvési terv 2004—2006;
COM (1995)590: Tanitds és tanulds cim( fehér konyv.
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Amint azt az alabbiakban lathatjuk, Karpatalja azonban nagyon messze
van az Eurdpai Unids irdnyelvektél, tobbek koz6tt a nyelvismeret/nyelvtudas te-
kintetében is.

Pontos és megkérddjelezhetetlen adataink sajnos nincsenek a karpat-
aljaiak nyelvtudasardl, am elsésorban a népszamlalasok, tovabba egyes szocio-
I6giai és szociolingvisztikai kutatdsok, illetve bizonyos allami felmérések, elem-
zések révén alkothatunk némi képet a régid lakossaganak nyelvtuddsarol.

Elemzésiinkben a legfébb forrdsnak a cenzusokat tekintjik. Annak elle-
nére is igy van ez, hogy tudjuk: a népszamldlasok eredményei nem minden
szempontbdl tekinthet6k pontos és megbizhatd forrasnak. Ennek tobb oka van:

a) Karpatalja mint 6nallé foldrajzi és politikai fogalom csak 1918-ban
jott létre, kordabban tehat nem késziilhettek konkrétan erre a teriletre vonatko-
20 statisztikai, demografiai felmérések.

b) 1918 és 1991 kozo6tt a mai Karpatalja teriletén él6 lakossag tobb al-
lamfordulatot ért meg, s az egyes allamok népszamlalasi adatai — az eltérd
szemlélet és modszerek kovetkeztében — csak bizonyos fenntartasokkal hason-
lithatdk Ossze.

c) Az allamfordulatokkal a ma Karpataljaként ismert kozigazgatasi egy-
ség teriilete is toObbszor valtozott.

d) Az egyes allamok sajat érdekeiknek megfelel6en manipuldltdk a de-
mografiai adatokat, ezért azok nem mindenben tiikrézhetik a valds helyzetet.

e) A fentiekkel magyarazhatd, hogy a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé
adatok gyakran ellentmondasosak.

f) A volt Szovjetunidban a nemzetiségekre vonatkozé statisztikai adato-
kat titkosan kezelték. Ezt a birokratikus szemléletet sajnos Ukrajna is 6rokolte
(v6. Dupka 1994: 168).

A mai Kdrpatalja teriletére vonatkozd legkordbbi nyelvi adatokra az
1495-0s addosszeiras alapjan kdvetkeztethetlink. Kocsis Karoly szamitdsai szerint
a 15. szazad végén a mai Karpatalja terlletére atszamitva a lakossag nagy tébb-
sége (63,2%-a) volt magyar ajku, korulbelll egy 6téde (22,0%-a) ruszin nyelvd, a
roman (8,6%) és a szlovak (6,2%) anyanyelviiek ardanya ennél jéval kisebb lehetett
(Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998, Kocsis 2001, Molnar D. 2009: 164—165).

A 18. szazad végi ugocsa megyei urbariumok tanusaga szerint a helyi
szlav lakossag nagy része értette a magyar nyelvet (Szabé 1937/1994: 106-109,
117). Lehoczky Tivadar (1881-1882/1996: 327) Bereg varmegye vegyes lakossa-
gu telepulései kapcsan arrdél tuddsit, hogy ,oly helyeken, hol a magyar az
orosszal® vegyesen lakik, a két kiilonb6z8 népfajbeliek tartézkoddlag érintkez-

* Ertsd: a helyi szlav lakossaggal (ruszinokkal/ukranokkal).
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nek egymassal; elsajatitjak ugyan egymas nyelvét, azonban valamint a magyar
az orosszal, Ugy viszont ez amazzal ritkdn |ép szorosabb rokoni kotelékbe. (...)
Ellenben azon tdjakon, hol a magyarsag tulnyomdbb szamban lakik, a tisztan
magyar helységek kozé ékelt orosz és tot telepitvényesek hamar megmagyaro-
sodnak”. Hasonlé megallapitdst tesz Lehoczky Munkacs és Beregszasz vonatko-
zasaban is, amikor megjegyzi, hogy Bereg varmegye e két meghatarozo varosa-
ban ,,a rdmai katolikusok és protestansok a magyar, az oroszok a szlav s a zsiddk
a német elemet képviselik, aminthogy egyhazi és csaladi koreikben is nyelveiket
igy hasznaljak, jéllehet a zsidok kivételével nagyobb részt a magyar nyelvnek
mindnyajan birtokdban vannak” .’

A 19-20. szdzad forduldjardl mar népszamlalasi adatokkal rendelkeziink
a nyelvtudasrdl. Az 1890., 1900. és 1910. évi magyar népszamlalasok soran
hasznalt kérdGivben szerepelt a kovetkezé kérdés: ,,Mi az anyanyelve? Azon
kiviil mely hazai nyelveket beszéli még?”®

1. dbra. Az anyanyelvén kiviil mas nyelven is kommunikacioképes EU-s
allampolgarok szazalékos aranya az Eurobarometer 2006 alapjan’

Még legaldbb 1

56
nyelven

Még legalabb 2
nyelven

Még legaldbb 3

11
nyelven

Csak anyanyelvén 44

> Ehhez lasd még pl. Udvari (1994).

6 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam 1. kétet. Budapest: Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-
Tarsasag, 1893., 7. old.

’ Forras: a 243. Eurobarometer kiilén felmérése: Az eurdpaiak és nyelveik”.
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2. dbra. Az anyanyelviikon kiviil mdas nyelven is tarsalogni tudé valaszaddk
%-0s aranya az EU tagallamaiban (2005)®

Luxemburg 1199

Malta |93

Lettorszag 193

Hollandia 191

Litvdnia ] 90

Szlovénia ] 89

Svédorszag ] 88

Déania | 88

Esztorszag ] 87

Ciprus 172

Belgium |71

Szlovékia 169

Finnorszag
Németorszag
Csehorszag
Ausztria

EU 25 atlaga
Lengelyorszag
Gorogorszag
Feanciaorszig
irorszag
Portugadlia
Olaszorszag
Spanyolorszag
EgyestltKirdlysag

Magyarorszag

1 66

162

] 60

|58

® Forrés: Uj keretstratégia a tébbnyelviiség észténzésére. Brisszel: Eurdpai Kozosségek Bizott-

saga, 2005.

‘ 149
149
‘ 145
a1
136
‘ 136
‘ 136
30
29
0 20 40 60 80

100
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Az emlitett cenzusok adataibdl megtudhatjuk, hogy Ung, Bereg, Ugocsa
és Mdramaros megyék nem magyar anyanyelv( lakosainak mekkora hanyada
vallotta azt, hogy anyanyelvén kiviil beszéli a magyar nyelvet (1. tablazat).

1. tablazat. Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megye nem magyar anyanyelvii
lakossaganak magyarnyelv-tudasa, szazalékban

Nem magyar A nem magyar ,
Cenzus éve Megye anyanyelviek anyanyelviiek kozil Magyarul beszél
aranya beszél magyarul osszesen

1890 57,6 14,6 50,8
1900 Bereg 55,4 7,3 49,2
1910 52,2 30,1 63,5
1890 72,5 10,1 34,8
1900 Ung 70,0 12,9 39,0
1910 67,0 23,1 48,6
1890 87,5 7,1 18,8
1900 Mdéramaros 86,3 6,9 19,5
1910 85,2 10,9 24,1
1890 61,8 18,1 49,4
1900 Ugocsa 57,1 20,1 54,2
1910 53,5 23,5 59,1

S bar a négy emlitett varmegye 0Osszterilete nagyobb, mint a késGbb
Karpataljaként ismert régid, a tablazatban szereplé adatokbdl a mai teriletre is
kovetkeztethetlink. A tablazat alapjan, 6sszevetve az 1880-as és 1910-es nép-
szamlalas eredményeit, megallapithato, hogy:

1. A nem magyar anyanyelviiek a 19-20. szdzad forduldjan abszolut
tobbséget alkotnak mind a négy varmegyében, a magyar anyanyelviek kisebb-
ségben vannak.

2. Ennek ellenére fokozatosan novekszik a magyar anyanyelviiek ara-
nya, ill. csokken a nem magyar anyanyelviieké. A nyelvi asszimilacié f6 irdanya
tehat ebben a korszakban a magyar nyelv.

3. A nem magyar anyanyelviek koérében, s ezzel az 6sszlakossag sorai-
ban is fokozatosan né a magyar nyelvet (tehat az orszag allamnyelvét) beszél6k
aranya (3. abra).

4. A nem magyar anyanyelvlek korében sehol sem éri el az 50%-os ha-
tart a magyarul beszél6k aranya. A nem magyarok tobbsége tehat a korszakban
nem beszél magyarul.

5. 1910-re csak Bereg és Ugocsa varmegyében (ahol a magyar ajktak
aranya a legmagasabb) beszélte a magyar nyelvet a lakossag abszolut tobbsége.
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Maramarosban és Ungban még 1910-ben is magasabb volt azok aranya, akik
nem beszélték az dllamnyelvet.

3. abra. A magyar nyelven beszél6k szazalékos aranyanak valtozasa Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék 6sszlakossaga kérében 1890 és 1910
kozott a népszamlalasok adatainak tiikrében

Ugocsa 59,1

Maramaros

Ung

B 50,8
ereg 63,5

B 1910-ben O 1890-ben

4. abra. Az ukran, magyar és orosz nyelvet beszél6k/nem beszélék aranya
Karpataljan az 1989-es cenzus adatai alapjan

Orosz 58,78

Magyar 14,39 85,61

Ukran 81,96

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O beszéli @ nem beszéli
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A kdrpataljaiak nyelvtuddsdra vonatkozo népszamlalasi adataink ezt ko-
vetéen csak a 20-21. szazad forduldjardl szarmaznak: az 1989. évi utolsé szov-
jet, illetve a 2001. évi els6 ukrdn cenzus eredményeibél.

Az 1989-es népszamlalas adatai szerint (2. és 3. tablazat) Karpatalja
1.245.618 lakosa koziil 514.516 (41,3%) csak egy nyelven kommunikacioképes.
A legelterjedtebb nyelv az ukran a régidban (a lakossag 81,96%-a ismeri), aztan
az oroszul beszél6k kovetkeznek (58,78%), a magyart 14,39% ismeri (4. dbra).

2. tablazat. Karpatalja lakossaga 1989-ben (abszolut szamokban)

Forrds: Cknad HacesneHHA Mo OKPeMUX HaUiOHAAbHOCMSAX i piOHili mosu 3a daHUMU
nepenucy HaceneHHA 1989 poky. Yiczopod: 3akapnamcoKe 0baacHe yrnpasaiHHA
cmamucmuyi, 1990; CmamucmuyHuli 36ipHUK. HaceneHHA 3akapnamcsKoi obaacmi 3a
OaHUMU 8CECOIO3HOR20 repenucy HacesneHHAa 1989 poky. Yauczopod, 1990, 1-16.; Botlik—
Dupka (1993: 284).

Anyanyelve Ar.my’anyelve es Anyanyelve Csak anya-
.. P . . nemzetisége nem azonos, . N
Nemzetiség F6 és nemzeti- ,, mellett beszél: nyelvén
: ebbdl anyanyelve: )
sége azonos - - beszél
Ukran Orosz | Magyar | Oroszul | Ukranul
Ukran 976749 961489 — 9333 4.605 | 575627 — 392031
Magyar 155711 151384 3200 991 — 65718 17723 72178
Orosz 49458 47378 1871 — 172 — 21813 26125
Cigany 12131 2491 1487 119 7973 3440 1265 7412
Romdn 29485 28964 198 153 73 15056 994 11809
Szlovak 7329 2555 2433 388 1890 3781 2081 1457
Német 3478 2576 641 212 36 1333 1580 560
Zsid6 2639 663 365 1307 298 853 1079 669
Egyéb 8638 4531 1143 2629 269 4239 1571 1275
Osszesen 1245618 1202031 | 11338 15132 15316 | 670046 48106 514516

3. tablazat. Karpatalja lakossaga 1989-ben (szazalékban)

Anyanyelve és Anyanyelvén kivil beszél Csak
Nemzetiség Aranya ner:zz;:)ssege Oroszul Ukranul anys:syzzllven
Ukran 78,41 98,4 58,9 — 40,1
Magyar 12,50 97,2 42,2 11,3 46,3
Orosz 3,97 95,7 — 44,1 52,8
Cigany 0,98 20,5 28,3 10,2 61,0
Romdn 2,36 98,2 51,0 3,3 40,0
Szlovak 0,58 34,8 51,5 28,3 19,8
Német 0,27 74,0 38,3 45,4 16,1
Zsid6 0,21 25,1 32,3 40,8 25,3
Egyéb 0,69 52,4 49,0 18,1 14,7
Osszesen 100 96,5 53,7 3,0 41,3
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A 2001-es cenzus adatai szerint (4. és 5. tablazat) Karpataljan anyanyel-
vik mellett a legtdbben a magyar (36 ezren) és az orosz (31 ezren) nyelvet be-
szélik masodik nyelvként. Magyarul az ukrdan nemzetiségliek, oroszul pedig az
ukran és magyar nemzetiségliek koziil beszélnek a legtobben. A karpataljaiak
csaknem kétharmada (63%-a) csak anyanyelvén beszél.

4. tablazat. Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is beszél6k szama Karpataljan
nemzetiségenként és nyelvenként a 2001-es népszamlalas eredményei
alapjan (f6)

Forrds: Molndr—Molndr (2005: 50).

Az anyanyelvén kivil az adott nyelven beszél6k ardnya, f6 Nem
- sajat beszél
Nemzetiség , , i , ,
nemzete | ukran | magyar | orosz angol német | francia | egyéb egyéb
nyelve nyelvet
ukranok 6647 —-| 31352 | 66330 6363 3306 864 11342 | 695425
magyarok 2518 | 68896 - | 46098 973 537 132 1342 62555
romanok 91 7770 218 | 12063 2 3 27 48 15791
oroszok 1613 | 23088 1198 - 1078 410 50 688 5871
ciganyok 83 4606 1157 1634 0 1 0 83 7927
szlovakok 1260 3114 1252 1724 90 41 4 123 694
németek 558 2019 675 1151 30 - 6 98 621
beloruszok 140 1004 31 489 22 14 0 30 255
egyebek 385 2555 293 1775 132 56 8 199 1206
Osszesen 13295 | 13052 | 36176| 31264 8690 4368 1091 13953 | 790345

5. tablazat. Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is beszél6k szazalékaranya
Karpataljan nemzetiségenként és nyelvenként a 2001-es népszamlalas
eredményei alapjan (%)

Fords: Molndr—Molndr (2005: 51).

Az anyanyelvén kivil az adott nyelven beszél6k aranya, % Nem
. sajat beszél
Nemzetiség , . . . 4

nemzete | ukrdn | magyar | orosz angol német | francia | egyéb egyéb
nyelve nyelvet
ukranok 81,7 - 3,1 26,5 0,63 0,33 0,09 1,1 68,8
magyarok 56,5 46,7 - 30,5 0,64 0,35 0,09 0,9 41,3
romanok 29,7 24,3 0,7 37,6 0,01 0,01 0,08 0,1 49,1
oroszok 63,1 80,9 3,9 - 3,48 1,32 0,16 2,2 18,9
ciganyok 0,7 39,5 22,0 11,7 0,00 0,01 0,00 0,6 56,6
szlovdkok 39,2 93,5 24,8 31,1 1,58 0,72 0,07 2,2 12,2
németek 31,5 93,3 19,7 33,8 0,84 - 0,17 2,7 17,3
beloruszok 14,5 79,9 2,0 55,9 1,43 0,91 0,00 1,9 16,6
egyebek 12,0 69,8 6,1 47,2 2,64 1,12 0,16 4,0 24,1
oOsszesen 37,2 47,4 3,3 27,2 0,69 0,35 0,09 1,1 63,0
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A régidban az ukran a leginkdbb elterjedt nyelv, a lakossag 82,57%-a be-
széli; magyarul a kdrpataljaiak 15,74%-a beszél, oroszul pedig 5,52% (5. dbra).

5. dbra. Az ukrén, magyar és orosz nyelvet beszél6k/nem beszélék aranya
Karpataljan a 2001-es cenzus adatai alapjan

Orosz

Magyar 15,74 84,26

Ukran 82,57

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O beszéli @ nem beszéli

Tanulsagos az 1989-es és 2001-es cenzus adatainak 6sszevetése. 1989-
hez képest 2001-re minden karpataljai nemzetiség kérében visszaesett az oro-
szul beszél6k aranya, és jelentGsen nétt az ukranul tuddké (6. abra). A két nép-
szamldalas kozotti id6szakban az oroszt mdsodik nyelvként ismer6k ardnya a fe-
lére (53,7%-rdl 27,2%-ra) csokkent, az ukrant masodik nyelvként beszél6ké el-
lenben megsokszorozédott (3%-rdl 47%-ra nétt).

Ez a valtozas nagy valdszinliséggel csak részben magyarazhatd azzal,
hogy a Szovjetunié 1991-es széthullasa, illetve a fliggetlen Ukrajna megalakula-
sa utan az orosz nyelv kikerilt az iskoldk tanrendjébdl, az ukran nyelv oktatasa
viszont kotelez6vé valt. Ennél valdszinlibb, hogy az orszagvaltas, az ukran allam-
nyelvi statusba emelése atrendezte a két nyelv presztizsviszonyait.

Erdekesen alakult a csak egy nyelven beszélSk aranya is a két cenzus
kozotti idészakban. 1989-ben a karpataljaiak 41%-a beszélt csupdn egyetlen
nyelven (csak anyanyelvén), 2001-re azonban ez az arany 63%-osra nétt. Ennek
oka nyilvanvaldan az, hogy az 1991 utén a t6bbségi nemzet statusaba kertlt és
Karpataljan is abszolut tobbséget alkoté ukranok kérében 40%-rél 69%-ra ug-
rott a csak egy nyelven beszél6k ardnya. A csupan anyanyelviikon beszél6k sza-
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zalékaranya az ukranok mellett a romanok és kis mértékben a németek koré-
ben emelkedett, a tébbi nemzetiség kdrében azonban csékkent. 1989-ben a ci-
ganyok (romak) és a Szovjetunidban kiemelt helyzetet élvez6 oroszok kdrében
volt a legmagasabb az egynyelviliek ardanya, 2001-ben viszont mar egyértelmden
az ukranok kozott volt a legtobb egynyelv( (7. dbra).

6. abra. Az anyanyelviik mellett ukranul, illetve oroszul tuddk szazalékos
aranya Karpataljan nemzetiségenként az 1989-es és 2001-es népszamlalasok
adatai alapjan
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O Oroszul 1989-ben E Oroszul 2001-ben B Ukranul 1989-ben E Ukranul 2001-ben

1989-ben anyanyelvként beszélte az ukrant a karpataljaiak 78,10%-a, a
magyart 13,38%-a, az oroszt 4,99%-a. Mdsodik nyelvként az ukrant 3,86%, a
magyart 1,00%, az oroszt pedig 53,79% beszélte a karpataljaiak kozll. Ukranul
Osszesen a lakossag 81,96%-a, magyarul 15,74%-a, oroszul pedig 58,78%-a be-
szélt Karpataljan. 2001-re ezek az aranyok némileg megvaltoztak. A legfébb val-
tozas az orosz nyelv ismerete terén mutatkozik. 2001-re az oroszt beszélék ara-
nya drasztikusan visszaesett az el6z6 cenzushoz képest: 731 ezer f6r6l 69 ezer-
re, illetve csaknem 59 szdzalékrél 5,5 szazalékra. Alig észlelhet6en nétt ugyan-
ezen id6szak alatt az ukran nyelvet ismerék szama és aranya, s nem sokkal
emelkedett azoké sem, akik beszélik a magyar nyelvet (6. és 7. tablazat, 7. és 8.
abra).
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6. tablazat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es
népszamlalasok adatai alapjan (f6)

Anyanyelvként beszélik | Masodnyelvként beszélik | Osszesen beszélik Nem beszélik
Pyelvek 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben
Ukréan 972827 | 1016268 48106 19699 | 1020933 | 1035967 | 224685 | 218647
Magyar 166700 158729 12500 38694 179200 197423 | 1066418 | 1057191
Orosz 62150 36412 670046 32877 | 732196 69289 | 513422 | 1185325

7. tablazat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es
népszamlalasok adatai alapjan (az 6sszlakossag szazalékaban)

Anyanyelvként beszélik | Masodnyelvként beszélik | Osszesen beszélik Nem beszélik
Pyelvek 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben
Ukrén 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 94,48

7. abra. A csak anyanyelviikon beszél6k szazalékos aranya Karpataljan
nemzetiségenként az 1989-es és 2001-es népszamlalasok adatai alapjan
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8. abra. Az ukran, magyar és orosz nyelvet beszél6k/nem beszélék aranya
Karpataljan az 1989-es és a 2001-es cenzus adatai alapjan
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Mindegyik torténelmi korszakra érvényes megallapitds, hogy a hatal-
mon lévé etnikum képvisel6i korében a legmagasabb az egynyelviiek aranya.
Ugyanakkor az adott idGszak dllamnyelvét sokan beszélik. Ez az allitas a 20. sza-
zad elejére éppen Ugy érvényes, mint a 20. szazad végére, 21. szazad elejére (8.

tablazat).

8. tablazat. Az allamnyelvet beszél6k aranya a régio 6sszlakossaga korében a
népszamlalasi adatok alapjan (%-ban)

1910-ben 1989-ben 2001-ben
allamnyelv beszéli (%) allamnyelv | beszéli (%) | allamnyelv | beszéli (%)
Ung 48,6
magyar Bereg 63,5 orosz 58,8 ukran 82,6
Ugocsa 59,1

Maramaros

24,1
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A népszamlalasi adatok elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy Kar-
pataljan nincs igazi k6zos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs, melyet — kortdl,
lakdhelytél, iskoldzottsagtdl és nemzetiségtdl fliggetlenil — mindenki ismerne a
régidban.

A legutdbbi, 2001-es cenzus adatai szerint Karpataljan egyértelmden az
ukran a legelterjedtebb nyelv: a lakossdg 82,57%-a (tobb, mint egymillié ember)
beszéli. A karpataljaiak 17,43%-a (kétszazezernél is tobb ember) azonban nem
beszél ukranul.

A népszamlalasok nyelvtuddsra vonatkozd adatai kapcsan azonban szdl-
nunk kell a cenzusok lebonyolitdsi mddjardl, az adatlapokon a nyelvismeretre
vonatkozod kérdésekrél, mert valdszin(i, hogy ezek hatassal vannak az eredmé-
nyekre.

Az 1989-ben Ukrajna teriiletén végzett legutdbbi (még szovjet) nép-
szamldlasnal hasznalt kérddSiv 9. kérdése az anyanyelv mellett arra a szovjet-
unidbeli nyelvre is rakérdezett, amelyet az adatkozI6 sajat bevalldsa szerint sza-
badon birt (folyékonyan beszélt). A népszamlalds soran hasznalt kérd6ivben az
eredeti kérdés szovege a kovetkezd volt: ,9 PooHol A3bIK. YKaG3amb makK e
dpyeoli A3bik Hapodos CCCP, Komopbim c80600HO 8nadeem”.’ A szovjet nép-
szamldalasok tehat elvileg nem vették figyelembe azok nyelvtudasat, akik nem
birtak szabadon a masik nyelvet, azaz sajat bevallasuk szerint nem tudtak ,sza-
badon beszélgetni ezen a nyelven” (cBo60AHO pa3roBapmMBaTb Ha 3TOM A3bIKE),
de olvasnak és értenek ezen a nyelven (v6. Hanazarov 1982: 155). A népszamla-
Iasi biztosok szdmara késziilt instrukciéban az az utasitds allt, hogy azon adat-
kozl6k esetében, akik anyanyelviikén kivil tébb szovjetunidbeli nyelvet birnak
szabadon, csak azt az egy nyelvet kell feljegyezni, amelyet a megkérdezett a
legjobban bir (v6. Hanazarov 1982: 155)." Persze arrdl nincsenek adataink, ho-
gyan értelmezték pontosan a megkérdezettek és a szamlaldbiztosok a ,szaba-
don beszél” kritériumot.

A 2001. évi ukrajnai népszamlalds soran haszndlt adatlap 7. kérdése vo-
natkozott a nyelvi hovatartozasra és nyelvtuddsra. A kérdés szovege a kovetke-
z6 volt: ,7 Bawi MOBHi 03HaKu: a) pigHa moBa (BKaxKiTb); 6) AKwWoO Bawa pigHa
MOBAa He YKpaiHCbKa, TO BKa)KiTb, YN BOJIOZIETE BiZIbHO YKPAIHCbKOK MOBOIO

(Tak/Hi); B) iHLWa MoBa, AKOIO By BinbHO BonodieTe (BKaxiTh)”. M

9 Sajat forditdsomban: ,,Anyanyelv. Feltlintetni tovabba annak a Szovjetunidbeli népnek a nyelvét
is, melyet szabadon bir.” V6. lMepenuceHsbili nucm. Bcecoto3Has nepenuce HaceneHus 1989 e.
locymapcTBeHHbI KomuTeT CCCP no ctaTucTuke.

19 4sd még: Bcecoto3Has nepenuce HaceneHus — eceHapooHoe Oesno. Moszkva, 1969., 46. old.

1) 4sd Ukrajna Allami Statisztikai Hivataldnak honlapjan: http://www.ukrstat.gov.ua/ Magyar for-
ditasban: ,, 7. Az On nyelvi ismérvei: a) anyanyelve (nevezze meg); b) ha az On anyanyelve nem az
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Az ukran cenzus tehat mar nem csupan az anyanyelvre és az anyanyelv
mellett beszélt egyetlen nyelvre kérdezett ra, hanem egy harmadik nyelv meg-
jelolésére is lehet&ség nyilott, am mind az allamnyelv, mind pedig a harmadik
ismert nyelv esetében ott szerepel az adatlapon a ,szabadon birja” kitétel.

A csak anyanyelviikén beszél6k magas szdma kapcsdn a fentieket min-
denképpen figyelembe kell tehat venniink.

A népszamlalasok mutatta képhez viszonyitva minden bizonnyal arnyal-
tabb a karpataljaiak nyelvtuddsa. A nyelvtudas szintje eleve nehezen korilirhato.

Az ma mar nyilvanvald, hogy a laikus értelmezés szerint ,klasszikus”
kétnyelviiség'’, azaz két nyelv azonosan vagy megkdzelitéen magas foku isme-
rete a kétnyelvliek tulnyomé tobbségére nem jellemzd, az egyes beszél6k ma-
sodnyelvi (s6t elsényelvi) ismerete egyazon kozosségen belil is valtozo lehet
(v6. Gal 1979: 12, Crystal 1998: 451)."* A , klasszikus” értelemben felfogott két-
nyelviiség (két nyelv azonosan magas foku ismerete) és egynyelviiség (egyetlen
nyelv ismerete) kozott éppen ezért egy kozosségen belll szamtalan datmeneti
kategdriai figyelhet6 meg. Kiss Jen6 (1995: 217) sorai nyilvanvaléan a karpat-
aljai magyarokra is érvényesek: , A hatarainkon kivil él6 magyarok (...) — nem
sok, de nem pontosithato kivételt nem tekintve — immar mindenhol a kétnyel-
vlségnek alacsonyabb vagy magasabb foku allapotaban élnek. Vannak tehat,
akik értik az allamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az allamnyelvet kezdé,
haladd vagy kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az al-
lamnyelvet is egyforman jél beszélik”.

A kétnyelviiséget ebbdl addddan olyan kontinuumként értelmezik,
amelynek két végpontja: egynyelv(iség az egyik nyelven, ill. a masikon, a kozép-
pontban pedig a ,klasszikus” kétnyelv(iség all, s az egyes beszél6k a kontinuum
kiilonb6z6 pontjain taldlhatok, s6t: helyzetiik — nyelvtuddsuk valtozasanak flgg-
vényében — elmozdulhat az egyik vagy a masik irdnyba. , A kétnyelv( interak-
ciok vizsgdlata szamos kiilonbségre deritett fényt a kétnyelvl beszél6k nyelv-
tuddsszintjével kapcsolatban. Sok kétnyelvli beszél6 példaul képtelen anya-
nyelvi szinten elsajatitani akar az egyik nyelvet is. Mdsok csak az egyik, a 'prefe-
ralt’ vagy ‘"domindns’ nyelvet beszélik ilyen szinten. A kutatdk ezért napjainkban

ukran, jeldlje be, szabadon beszéli-e az ukran nyelvet (igen/nem); c) mas nyelv, melyet On szaba-
don beszél (nevezze meg).” A népszamlalasi iv magyar forditdsat kézli Molnar—-Molnar (2005:
117-119).

2 A Jklasszikus” kétnyelv(iségre lasd pl. EKsz.: ,Két nyelvet egyforman jol hasznalé”. V6. még
Bloomfield (1933: 56), Avrorin (1960: 15). Lasd azonban az EKsz kétnyelvii cimszavat, ill. v6. még
a kétnyelviiség cimszoval.

Ba karpataljai Rot Sandor a szakirodalomra hivatkozva ismerteti ezt a megkdzelitést (Rot 1968:
161).
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a két nyelven beszélés képességére inkdbb mint egy kontinuumra gondolnak: a
kétnyelvl beszél6k ennek a kontinuumnak kiilénb6z6 pontjain helyezkednének
el. Csupan egy kisebbség rendelkezik mindkét nyelv idedlisan tokéletes, kie-
gyensulyozott tuddsdval, a tobbség azonban ettél némileg tavol van, néhanyan
pedig csak igen korlatozott képességekkel rendelkeznek” — irja példaul Crystal
(1998: 452; lasd még pl. Kontra 1981: 8, Goncz 1985: 14; Haugen 1953, Bartha
1999: 90 stb.).

Elképzelhet6 példaul, hogy valaki, aki csalddi, bardati korben csak ma-
gyarul beszél, a munkahelyén kizarélag a toébbségi nyelvet haszndlja. Az dltala
haszndlt nyelvek kozotti ,munkamegosztas” rendszerint a nyelvtuddsban is
megmutatkozik: vannak témak, amelyekrdl kénnyebben és szivesebben beszél
magyarul, illetve mas helyzetek, amelyekben inkdabb a tébbségi nyelvet hasz-
nalja.

Zelei Miklos (2000: 16-17) A kettézdrt falu cimi riportkotetében az
egyik interjualany igy nyilatkozott errél: ,,Nem tudok oroszul. (...) Beszélni tu-
dok, értek is, de nem beszélek helyesen, nem tudok ragozni. (...) A traktor-
alkatrészek nevét meg magyarul nem tudom”. Vagyis kdnnyen elképzelhetd,
hogy az a beszél6, aki nagyon jonak tartja ukran vagy orosz nyelvi kompeten-
cidjat, olyan helyzetekben, amelyekben altaldban magyarul szokott beszélni,
nehezen boldogul a tobbségi nyelven, és forditva: magyar dominans kétnyelv(-
ek sokasaga szamara nehéz az allamnyelven elsajatitott szakterminusokat ma-
gyarul hasznalni. Ezt példazza az aldbbi interjurészlet is, melyet 1996-ban rog-
zitettiink egy a zenei szaknyelvet ukrdan nyelven elsajdtitott varosi értelmi-
ségivel:

,Egy nyelv inkdbb szokas, mint tudas. Es a szakmai szinten ez megje-
lentkezik. Mondjuk hit terén, vallasos, vallas terén, vallasi szféraba jobb a ma-
gyar. 066... ilyen hétkéznapi szféraba, mondjuk filolégiai szféraba, de mondjuk
zenei, a zenei szakmat ukranul sajatitottam el, igy mondjuk ott, mondjuk a szak-
terminusokat... Mer magyarul nem kicsinyitett szeptakkord, hanem szlkitett
szeptakkord, oroszul viszont kicsinyitett, tehat gondolkodnom kell, hogy ne-
hogy tiikorforditast alkalmazzunk, és ilyen téren néha az ember megall, hogy el-
gondolkozzon, hogy mit hasznaljon. Ez, ez el6all.”

Amint az aldbbi, szintén 1996-ban egy falusi értelmiségivel készitett
interju részletébdl is latszik, a nyelvtudds hidanyossaga természetesen a tobbségi
nyelvben is jelentkezhet:

,KUTATO: Tehat ott tartottunk, hogy orvosnal, bar sose kelljen, de mi-
lyen nyelvet hasznalnal? (...) Es mondjuk, ha oroszul, oroszul el tudod mondani,
hogy mi a bajod, ez nem okoz nehézséget?
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ADATKOZLG: Hat latod, ha ilyen teriletekre keril a tarsalgas, akkor mar
nagyon nehéz megfogalmazni, hogy, hogy mit akarsz, vagy hogy mi faj, vagy...
Elmutogatja az ember, hat ezér van a keze. Vagy ha végigtapogat, akkor jajgatsz
nagyokat, és akkor ugyis észreveszi.”

A kétnyelvlség tehat nem a nyelvtuddsra, nem a nyelvismeret fokdra
vonatkozo fogalom, hanem a térsadalmi kérilményekre.

A kdrpataljai magyarok nyelvtudasanak valtozatossagat igazoljak azok a
szocioldgiai, szociolingvisztikai kutatdsok is, melyek érintik ezt a kérdést. Am ér-
dekes mddon szinte csak a Karpataljan él6 magyar kézosség vonatkozasaban
vannak ide vonatkozé adataink, mds etnikumok nyelvismeretérél nem rendel-
kezilink kutatdsokbdl szarmazo adatokkal.

1996 nyaran A magyar nyelv a Kdrpat-medencében a 20. szdzad végén
cim( kérddives szociolingvisztikai vizsgalat soran (v6. Kontra 1996, Csernicskd
1998a) a karpataljai lakossag nyelvtudasara is rakérdeztiink. Négy telepulés-
tipusban 6sszesen 144 felnGtt, magat magyarnak vallé adatkozl6 valaszolt arra
a kérdésre, hogy sajdt bevalldsa szerint milyen fokon beszél magyarul, oroszul
és ukranul. Magyartudasat az adatkozl6k 95%-a nagyon jé-nak vagy anyanyelvi
szinti-nek itélte. Orosztudasat a megkérdezettek tulnyomé tobbsége (91%) a
nem nagyon jo-t6l a nagyon jo-ig terjed6 jelzGkkel mindsitette, de ukrantudasat
csak a valaszaddk kétharmada (67%) itélte ilyennek. A magyarok orosztuda-
sanal joval gyengébb ukrantudasat mutatja az is, hogy az alig néhdny szét vagy
annyit sem tuddk aranya az orosz esetében a minta 6,3%-a, mig az ukran eseté-
ben ugyanez 32,7% (lasd 9. tablazat és 9. dbra).

9. tablazat. A karpataljai magyarsag nyelvtudasa
(Terepadatok 1996; N=144; 6nértékelés alapjan)

Magyar Orosz Ukran Egyéb
N % N % N % N %
Anyanyelvi szinten 127 88,2 3 2,1 - - - -
Nagyon jél 10 6,9 23 16,0 10 6,9 - -
Jél 6 4,2 62 43,1 48 33,3 4 2,8
Nem nagyon j6l 1 0,7 47 32,6 39 27,1 5 3,5
Alig néhany szét - - 5 3,5 27 18,8 4 2,8
Nem beszélek, csak - - 2 1,4 11 7,6 1 0,7
értek
Sehogy - - 2 1,4 9 6,3 130 90,3

Arra a kérdésre, hogy tudnak-e irni és olvasni az adatk6zl6k magyarul,
oroszul és ukranul, a minta 97%-a ugy valaszolt, hogy magyarul irni és olvasni,
3%-a csak olvasni tud. Az oroszul irék és olvasék ardnya kozeli az anyanyelvihez
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(95,8%), dm ukranul sokkal ritkdbb: csak az adatkozl6k 56%-a itélte ugy, hogy
tud ukranul irni és olvasni, 30% csak olvasni tud, 14% sem irni, sem olvasni nem
tud (vo. 10. abra).

9. abra. A karpataljai magyarsag nyelvtudasa
(Terepadatok 1996; N=144, %-ban; 6nértékelés alapjan)
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Magyar Orosz Ukran
Anyanyelvi szinten B Nagyon jdl
W Jol £ Nem nagyon jol
O Alig néhany szét & Nem beszélek, csak értek
[J Sehogy

A Mozaik 2011 cim( Kdarpat-medencei kutatas keretében 500 magyar,
illetve 300 ukrdn 15 és 29 év kozotti karpataljai fiatal toltott ki egy kérdbivet (a
kutatdsrdl lasd Szabd és mtsai szerk. 2002). A vizsgalat tébbek kdzott a karpat-
aljai magyar és ukran fiatalok nyelvtudasara is rdkérdezett (Hires—Marku 2003:
131-132). Az adatok szerint a tobbségi fiatalok kbrében valamivel tébben isme-
rik az angol, a magyarok kérében pedig a német nyelvet (11. abra).™

4 A kérpataljai magyar fiatalok nyelvtudasardl ldsd még Marku (2008: 43-50).
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10. bra. irni és olvasni tudas magyar, orosz és ukran nyelven Karpataljan
(Terepadatok 1996; N=144; %-ban; 6nértékelés alapjan)
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11. dbra. 15 és 29 év kozotti karpataljai magyar (N=500) és ukran (N=300)
fiatalok idegennyelv-tudasa
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Ha ,nemzetk6zi” 6sszehasonlitasban vizsgaljuk a karpataljai magyarok
nyelvtuddsat ugyanezen 1996-os, illetve egy 2007-es (ldsd Papp—Veres szerk.
2007, Ferenc 2012) kérdGives kutatas adataira alapozva, valamint egy 6sszeha-
sonlitd vizsgalat eredményeit tekintve (Dobos 2011), akkor kideril, hogy mds
allamok kisebbségi magyar kozosségeihez mérten a Karpataljan él6 magyarok
alacsonyabb szinten beszélik az allamnyelvet, mint mds régidk magyar kisebb-
ségei (12., 13. és 14. abra).”

12. abra. Kisebbségi magyarok nyelvismeretének foka 1996-ban
(atlagok, onbevallas)

7: anyanyelvi szinten, 6: nagyon jol, 5: jol, 4: nem nagyon jol, 3: alig néhdny szot, 2: nem
beszélek, csak értek, 1: sehogy

Orvidék (Ausztria), német 5,72

Muravidék (Szlovénia), horvat 4,63

Muravidék (Szlovénia), szlovén 5,57

Vajdasag (Szerbia), szerb | 5,21

Erdély (Romania), roman 5,00

Karpatalja (Ukrajna), orosz |4,71

Karpétalja (Ukrajna), ukrén 3,88

Felvidék (Szlovkia), szlovak 5,1

Ba vajdasagi és muravidéki magyarok allamnyelvi ismeretérél lasd tovabba Gleb Pilipenko (2011)
elemzését.
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13. abra. Kisebbségi magyarok nyelvismeretének foka 2007-ben
(atlagok, onbevallas)

5: anyanyelvi szinten, 4: nagyon jol, ... 1: sehogy

Ukrajna (orosz) ‘ ‘ ‘ | 3,7

Ukrajna (ukran) | | ‘ | 3.4

Szerbia (szerb) | | ‘ | 43
Szlovakiai (szlovak) | | | | | | 4,4
Romaniai (roman) | B2

14. abra. A gyermekeiket magyar, illetve tobbségi tannyelvii iskolaba jarato
sziil6k allamnyelvismeretének szintje négy orszag magyar lakossaga korében
1996-ban és 2011-ben (6nbevallas)

1: egydltalan nem beszéli; 100: nagyon jol beszéli
Dobos (2011: 42) alapjdn
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Budapesti kutatok 1996-ban és 2011-ben négy orszag magyar k6zossé-
ge (Erdély, Felvidék, Vajdasag és Karpatalja) korében végeztek kérdGives szocio-
l6giai kutatast, melynek keretében — tobbek kozott — a tobbségi nyelv ismere-
tének fokat vizsgdltdk. A 14. abra régidonként mutatja be azoknak az adatkoz-
I6knek az dllamnyelvtudasat (6nbevallds alapjan), akiknek gyermekei a) magyar,
illetve b) tobbségi nyelv(i iskoldba jartak/jarnak (1-es érték: egyaltalan nem be-
széli, 100-as: nagyon jol beszéli az adott nyelvet). Az eredmények azt mutatjak,
hogy — miként az el6z6ekben bemutatott vizsgalatok esetében is — mindkét cso-
porton belil a karpataljai kozosségben a legalacsonyabb az allamnyelv ismere-
tének foka. Azt is érdekes megfigyelniink, hogy ebben a régidban mindkét cso-
portban alacsonyabb szintlinek itélték nyelvtuddsukat az adatkozl6k, mint mas-
fél évtizeddel kordbban: 1996 és 2011 kozott a gyermekeiket magyar tannyelvi
oktatasi intézménybe jaratd sziil6k esetében 68-asrél 57-esre, az utddaikat
tobbségi nyelven iskolazoknal pedig 78-asrdl 65-6sre esett vissza az allamnyelv
ismeretének szintje (Iasd Dobos 2011: 42).

A 15. dbran azt foglaltuk 6ssze, hogyan értékelik az imént emlitett kuta-
tas karpataljai adatkozIGi: a) szileik, b) sajat maguk, c) hazastarsuk és d) gyer-
mekeik allamnyelvtuddsanak szintjét (az 1-es tovabbra is: egyaltaldan nem be-
széli, a 100-as: nagyon jol)."® A harom kulénb6z8 generacié (1.: az adatkozlék
szllei, 2.: az adatk6zI6 és hazastarsa, 3.: az adatkozl6 gyermekei) nyelvismere-
tének fokat dbrazold adatokbdl lathato, hogy:

—a 2011-es adatkozI6k magasabbra értékelték sajat szileik allamnyelv-
ismeretének fokat, mint az 1996-ban megkérdezettek;

— 1996-hoz képest 2011-ben alacsonyabb szintlinek itélték meg sajat,
illetve hazastarsuk nyelvtudasat;

— 15 évvel korabban az adatkozl6k ugy vélték, gyermekeik magasabb
szinten beszélik a tobbségi nyelvet, mint 2011-ben;

— mind 1996-ban, mind pedig 2011-ben sajat generaciéjuk (azaz 6nma-
guk és hdzastdrsuk) nyelvtuddsat magasabb szint(iként értékelték az adatkoz-
I6k, mint szlleik, illetve gyermekeik nyelvismeretét.

Az eddig bemutatott, 6nbevalldsra alapulé vizsgalatok az orosz nyelv-
nek az ukrannal magasabb tudasszintjét rogzitették (lasd pl. Beregszaszi 2004,
Csernicskd 1998a, 2009b, 2010, Csernicskd szerk. 2003: 39-41, Csernicské—Sods
2002, Papp-Veres szerk. 2007, Ferenc 2012). Egy 2003-ban a karpataljai ma-
gyarok 593 fGs, reprezentativ mintajan végzett kérdGives vizsgalat adatai azon-
ban mar azt mutatjak, hogy az orosz és ukran nyelv ismeretének atlagos foka

18 A kutatasi beszamolé kiilén adja meg a gyermekeiket magyar, illetve tobbségi nyelv(i iskoldba
jarato adatkozl6k eredményeit, ezért mi is kiilon kezeljiik a két csoportot.
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kiegyenlit6dott, s6t — egyelSre (?) csupan elenyészé mértékben — az ukran
nyelvtudds szintje enyhén meghaladja az orosz nyelv ismeretének fokat (10. és
11. tablazat, illetve 16. dbra; ldsd még Csernicskd szerk. 2010b: 90). A 11.
tdblazat arra is ramutat, hogy ukrdn és orosz nyelven a karpataljai magyar fel-
néttek jelentGs része (15, illetve 20 szdzaléka) gyakorlatilag funkciondlis analfa-
béta, hiszen sem irni, sem olvasni nem tud ukranul és/vagy oroszul.

15. dbra. Hirom nemzedék allamnyelvismeretének szintje az adatk6zIl6k
vélekedése szerint Karpataljan 1996-ban és 2011-ben

1: egydltalan nem beszéli; 100: nagyon jol beszéli

Dobos (2011: 42-43) alapjan
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10. tablazat. Karpataljai magyarok vélaszai a Milyen szinten beszél On az
aldabbi nyelveken? kérdésre (N=593)

Magyarul Ukranul Oroszul

fé %-ban fé %-ban fé %-ban
Anyanyelvi szinten 553 93,3 59 9,9 40 6,7
Nagyon jo! 23 3,9 77 13,0 92 15,5
Jél 11 1,9 116 19,6 164 27,7
Nem nagyon jol 3 0,5 154 26,0 95 16,0
Alig néhany szot 1 0,2 87 14,7 74 12,5
Nem beszélek, csak értek - - 27 4,6 30 51
Sehogy - - 50 8,4 72 12,1
Nem valaszolt 2 0,3 23 3,9 26 4,4
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16. abra. Karpataljai magyarok valaszai a Milyen szinten beszél On az aldbbi
nyelveken? kérdésre (N=593, atlagok)

7: anyanyelvi szinten, 6: nagyon jol, 5: jol, 4: nem nagyon jol, 3: alig néhdny szét, 2: nem
beszélek, csak értek, 1: sehogy

Oroszul 4,208

Ukranul 4,274
Magyarul 6,90
0 1 2 3 4 5 6 7

11. tablazat. irni és olvasni tudas magyar, orosz és ukran nyelven Karpataljan
(Terepadatok 2003; N=593; %-ban; 6nértékelés alapjan)

magyarul ukranul oroszul
irok és olvasok 98,30 67,94 65,19
csak olvasok 1,36 16,76 14,55
nem irok, nem olvasok 0,34 15,30 20,26

Az 6nbevallasra alapozé népszamlalasi és szociolingvisztikai adatsorok
mellett a karpataljai magyarok nyelvtudasanak alacsony szintjét tamasztja ala
Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak értékelése is. Viktor Jus-
csenko elndk kabinetjének oktatasi minisztere, lvan Vakarcsuk példaul igy fogal-
mazott 2008. marcius 4-én megtartott beszédében az allamnyelv oktatdsanak
eredményességérSl a nemzetiségek nyelvén oktatd iskoldkban: , Kiderilt, hogy
az ukrdn nyelv oktatdsa helyett nem ritkdn ezt csak imitdljak, a bizonyitvanyok-
ba pedig a legmagasabb osztalyzatok keriilnek.”” A tarca &ltal a 2008-2011.

YA tércavezets nyilatkozatat ldsd a minisztérium honlapjan: http://www.mon.gov.ua/new-
stmp/2008/05_03/doc.doc.
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évekre elfogadott, az ukran nyelv oktatasanak javitasat célzé cselekvési prog-
ramja'® szerint a nemzetiségi tannyelvii iskolak végzéseinek allamnyelvi tudas-
szintje alacsony, nem teszi konkurenciaképessé Gket a fels6oktatasi intézmé-
nyekbe valé bejutds sordn, akadalyozza az ukran tarsadalomba térténé sikeres
integracidjukat."

A karpataljai magyarok ukrannyelv-ismeretének fokara kovetkeztetni
engednek a 2008-tél a felsGoktatasba jelentkez6k szamdra kotelezévé tett uk-
ran nyelv és irodalom tesztvizsgdk eredményei is. A fliggetlen tesztk6zpontok-
ban letett vizsga 2008-as eredményeit elemezve Orosz lldikd arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy a legtdbb valaszthatd tantargybdl a magyar tannyelv( iskoldk-
ban érettségizettek elérik vagy némileg meghaladjak a kdrpataljai ukran tan-
nyelvi iskoldkban érettségizettek atlagat. Példaul matematikabdl, bioldgiabdl,
fizikabdl jobb teljesitményt nyljtottak ukran iskoldkban érettségizett kortarsa-
ikhoz képest (Orosz és mtsai 2008). Kirivoan rosszak ugyanakkor a magyar tan-
nyelvi iskolak végzéseinek mutatdi a valamennyi felsGoktatasi szakra jelentke-
26 szdmdra kotelezd ukran nyelv és irodalom kézponti érettségin. Mikdzben
2008-ban orszagos atlagban a maturaldk 8,38%-a bukott meg az ukran érettsé-
gin®®, a magyar tannyelvi iskoldk végzdsei kozott ez az arany 29,58% volt.”
2009-ben orszagos atlagban a felsoktatasba igyekvs vizsgdzdk 9%-a bukott
meg az ukran nyelv és irodalom vizsgan, Karpataljan viszont az 6sszes vizsgazd
15%-a. A magyar tannyelv( iskolak 2009. évi végz6seinek 28%-a (535 f6) szeret-
te volna a fels6oktatasban folytatni a tanulmanyait és futott neki a minden
szakra, szakiranyra kotelezd ukran nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azonban
elbukott ezen a vizsgan, és nem tanulhatott tovabb (17. abra).”

8 A dokumentum eredeti cime: lany3sesa [poepama nonainwieHHA 8UBYEHHA YKPAIHCbKOI Mo8U y
3020/16HOOCBIMHIX HABYA/bHUX 30KAAO0OX 3 HABYOHHAM MOBAMU HAYiOHAMNbHUX MEHWUH Ha
2008-2011 poku. 3aTBepAKeHa HaKazom MiHicTpa ocBiTh i Haykn Ne 461 Big 26.05.2008 p.

' Erdekes adalék lehet a karpataljai magyar nyelvk6z6sség nyelvtudasanak kérdéséhez Kovacs
Miklos véleménye. A karpataljai magyar politikus 2012 jaliusaban egy orszagos hirportalnak
(http://korrespondent.net/ukraine/politics/1371567-korrespondent-sprosil-predstavitelej-nac-
menshinstv-chto-daet-im-zakon-o-yazykah) és a KoppecnoHoenm cim( orosz nyelv( hetilapnak
(2012. jalius 13., 27. szam) adott nyilatkozataban kifejtette: a helyi magyarok a nyelvtudas hia-
nyossagai miatt még az ukran maffidban sem tudnak el6kel6 pozicidkat kivivni.

2% 4sd: http://www.testportal.gov.ua

2 4sd: Karpatalja c. hetilap 2008. junius 6., 5. lap.

22| 3sd: Kdrpdtalja c. hetilap 2009. julius 24., 13. lap. Tegylk azonban hozza, hogy ezek a mutatdk
nem (feltétlendl csak) a magyar tannyelv( iskolakban folyé ukrannyelv-oktatas alacsony szinvona-
lara, hanem a bevezetett vizsga diszkriminativ jellegére szolgalnak bizonyitékul (errél részletesen
lasd Csernicské 2008b, 2009a, 2009¢, 2010, Ferenc 2009, Orosz 2009, Toth 2008).



Tények, adatok a karpataljai magyarok nyelvtudasardl « 33

17. adbra. Az ukran nyelv és irodalom kdzponti érettségi/felvételi teszten
megbukott didkok szazalékos aranya Ukrajnaban, illetve a karpataljai magyar
tannyelvii iskolak végzdsei korében (2008 és 2009)
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Akdrhogyan is szemléljiik a népszamlalasi és szociolingvisztikai adatso-
rokat, az nyilvanvaléd, hogy:

(a) a karpataljaiak nyelvtudasa nagy valtozatossagot mutat (vannak,
akik viszonylag magas szinten beszélnek anyanyelviikdn kivil mas nyelvet, nyel-
veket is, ugyanakkor sokan csupan anyanyelviikén kommunikacidképesek, és a
két széls6 pont kozott szamtalan atmeneti kategéria figyelheté meg);

(b) a régio — lakossaganak etnikai és nyelvi sokszinlisége ellenére — nem
a magas szint{ két- vagy tobbnyelviiséghez, hanem az egynyelviséghez all vala-
mivel kozelebb (hiszen a lakossdag jelentds része csupan anyanyelvén kommuni-
kacidképes);
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(c) bar a nyelvtudas foka nehezen kortlirhato, az adatok arra mutatnak,
hogy a kdrpataljai magyarok tobbsége valéban nem tud jél ukranul.

A kovetkezd részben annak prébalunk utdnajarni, milyen nyelvpolitikai,
illetve oktatdspolitikai vonatkozasok all(hat)nak mindennek a hatterében.



2. Kétnyelviiség kialakitasa az oktatas révén

A 21. szdzadban a nyelvelsajatitas leggyakoribb mddja az iskolai nyelvoktatas.
Az iskolai nyelvtanulds relativ sikerességének vagy sikertelenségének elemzése-
kor az egyik leggyakrabban vizsgdlt tényez6 az oktatds nyelve. Az UNESCO
1953-ban kiadott, A mindennapok nyelve az oktatdsban cim( jelentésében azt
az alaptételt dllitotta fel, hogy a legmegfelel6bb tannyelv az anyanyelv (vo.
Skutnabb-Kangas 1997: 35). Am az oktatdasi programok egy része, amelyeket ar-
ra dolgoztak ki, hogy a tanuldkat kétnyelviivé neveljék, illetve elGsegitsék a
megfelel§ iskolai teljesitményt, annak ellenére, hogy az anyanyelvi oktatason
alapulnak, alacsony eredményszinten mikodnek, mas programok ugyanakkor,
amelyek nem az anyanyelvet haszndljak tannyelvként, magas eredményszintet
érnek el. Vagyis az anyanyelven oktatd programok magas és alacsony ered-
ményszintet egyarant elérhetnek, s ugyanez all a nem anyanyelven oktato prog-
ramokra is. A kutatok az UNESCO emlitett jelentésének elkésziilte dta rajottek:
az oktatdsi programnal a tannyelv mellett figyelembe kell venni szdmos mas té-
nyez6t is, igy példaul az oktatas nyelvi és tarsadalmi céljat, korilményeit stb.

Az alabbiakban azokat az oktatdsi tipusokat tekintjik at roviden a
magyar és a nemzetkozi szakirodalomra alapozva, amelyek célja az egy- vagy a
kétnyelviiség kialakitasa. Mindegyik tipusnal kitériink az oktatdsi cél mogott rej-
t6z6 tarsadalmi célokra is. Az alkalmazott tannyelv vagy tannyelvek segitségével
ugyanis mind a tobbségi, mind a kisebbségi tanuldéknal serkenthet6 az egy-,
illetve kétnyelv(iség kiilonb6z6 tipusainak kialakuldsa, vagyis az oktatas révén a
kitlizott tarsadalmi és nyelvi céloknak megfeleléen kontrollalhaté a kdzosség-
ben haszndlatos nyelvek megGrzése, elvesztése vagy elsajatitasa (lasd Crystal
1998: 456-457).

Az attekintést Bartha Csilla (1999), Goncz Lajos (1985, 1999, 2004,
2005a), és Tove Skutnabb-Kangas (1990, 1997) munkai alapjan allitottuk ossze.

2.1. Egynyelvii oktatds, amely az egynyelviiség kialakuldsdhoz teremti meg
a feltételeket

Egy tannyelv haszndlatdval az oktatdsban harom program segitségével érhetjik
el a kivant egynyelviiséget: az Un. hagyomanyos, a befullasztasi és a szegrega-
ciés modell révén.

A hagyomanyos programban tobbségi tanuldk vesznek részt, s a tan-
nyelv megegyezik a résztvevGk anyanyelvével. Egy masik nyelvet (rendszerint
nem a kisebbség nyelvét, hanem valamely magas presztizsi vilagnyelvet) is ta-
nulnak idegen nyelvként. A tarsadalmi cél a tobbségi egynyelviiség fenntartasa,



36 « BEVEZETES

egy vilagnyelv alapjainak az elsajatittatasa mellett. Ez a leggyakrabban alkal-
mazott modellek egyike. Az ukrajnai tobbségi oktatas is ezen a programon
nyugszik. Hatranya, hogy a tobbségi tanulok nem ismerkednek intézményes for-
maban a veliik egyltt él6 kisebbségek nyelvével, kulturdjaval, s igy az iskola
nem is alakit ki toleranciat a kisebbségek iranyaban, nem kozvetit ismereteket a
kisebbségekrél, pedig egy kozosség megismerése jelentGsen csokkentheti a
vele szemben taplalt negativ elGitéleteket (Smith—Mackie 2001: 301-309). A
karpataljai ukran iskoldk nagyrészt ezt a modellt kdvetik a magyarok altal lakott
teriileteken is.

A befullasztasi programban a kisebbségi tanuldk a tobbségiekkel azonos
osztalyba jarnak, ahol az oktatds nyelve a tobbségi nyelv. A kisebbség nyelvét
rendszerint tantargyként sem oktatjdk. A tarsadalmi cél egynyelvlség kiala-
kitdsa a tobbség nyelvén, s rendszerint ezt is eredményezi a program. A modell
azt sugallja a kisebbségek szamadra, hogy a tobbségi nyelv és kultira magasabb
rendd, értékesebb, ezen a nyelven érhetd el a tudas, s ezaltal ez az érvénye-
sllés nyelve is. A tobbségi nyelv az iskolaban és az iskolan kivil is erés tamo-
gatottsagot élvez, a kisebbségi nyelv hasznalata viszont a sz(ik csaladi korre kor-
latozddik, presztizse csokken, fokozatosan leértékelédik. Tulajdonképpen ennek
az oktatasi modellnek vannak kitéve azok a kisebbségi tanuldk, akiknek nincs le-
het6séglik az anyanyelvi oktatasra vagy tobbségi oktatasi nyelv( iskolaba iratjak
Gket.

A szegregacids program lényege, hogy a kisebbségi tanulék homogén
osztalyba jarnak, ahol a tannyelv a kisebbség anyanyelve. A tébbségi nyelvet
egyaltaldan nem, vagy csak alig, alacsony hatasfokon oktatjdk. Az eredmény:
egynyelviiség a kisebbség nyelvén. A tarsadalmi cél: a kisebbség szegregacidja,
elszigetelése, egyfajta etnikai és nyelvi gettdba zardsa a tobbségi kozosség gaz-
dasagi, kulturdlis és nyelvi pozicidinak megtartdsa, megerdsitése és Ujrater-
melése érdekében. A kisebbségi kozosség a tobbségi nyelv ismeretének hianya-
ban elesik a nagyrészt csak a tobbségi nyelven hozzaférhet6 tovabbtanuldstdl,
tdrsadalmi javaktdl, a teljes érték( integraciotdl, s ezzel alulképzetté, a munka-
erépiacon hatranyos helyzetlivé, szocidlisan kiszolgaltatotta valik, s igy nem
jelent sem tdrsadalmi, sem politikai konkurenciat. Ezt a mddszert alkalmaztak
példaul az apartheid rendszer idején a Dél-Afrikai Koztarsasag fekete lakos-
saggal szemben. Az ukran oktatds- és nemzetiségi politika a szuverén Ukrajna
megalakuldsa utan évekig gyakorlatilag szintén ezt a modellt alkalmazta a
karpataljai magyar iskolakban (errdl részletesen lasd Beregszaszi—Csernicsko—
Orosz 2001, Csernicské 1998a, 1998b, Orosz—Csernicskd 1999: 70-74 stb.).
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2.2. Kétnyelvii oktatds, amely egynyelviiséget eredményez

Két tannyelv hasznalatdval is elérheté az egynyelvlség. Ez az un. atiranyitasi
(tranzitiv) program segitségével lehetséges, amelyet altalaban a kisebbségi ta-
nuléknal alkalmaznak. Az oktatas az alsé tagozatban kezdetben anyanyelven fo-
lyik, majd fokozatosan kétnyelv(ivé valik (egyes tantargyakat anyanyelven, ma-
sokat a tobbségi nyelven oktatnak), egészen addig, amig a kisebbségi tanuldk
tobbé-kevésbé elsajatitjak a tébbségi nyelvet. Ezutan a tanuldkat atiranyitjak a
tobbségi egynyelvi oktatdsra. A program célja egynyelv(iség kialakitasa a tobb-
ségi tarsadalom nyelvén, tarsadalmi célja pedig a kisebbség asszimilaldsa. A
program ugyanis hosszu tavon a tébbségi nyelv fejlédését serkenti, a kisebbségi
anyanyelv pedig fokozatosan leépil. Lényege, hogy az iskola elsé két vagy négy
évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviikon kezdenek el tanulni, és anyanyel-
vik mellett a tobbségi nyelvet is oktatjak szamukra. Két vagy négy év elteltével,
amikor a kisebbségi tanulok masodnyelvi készségeit megfelelének tartjak arra,
hogy a tobbség nyelvét tanuldsra, ismeretszerzésre hasznaljak, a tanuldkat at-
irdnyitjak a tobbségi nyelven valé tanuldsra. Ennek az oktatdsi modellnek a célja
hosszu tavon tobbségi egynyelviiség kialakitasa az oktatds révén. A kisebbségi
nyelv szerepe tulajdonképpen csak arra korlatozédik, hogy segitse a masodik
nyelv elsajatitasat, s ezaltal a tobbségi nyelven vald oktatdsra vald atiranyitast,
azaz az asszimildciét (vo. Skutnabb-Kangas 1997: 25).

Miutan a karpataljai magyarsdg hazai és nemzetkozi forumokon tilta-
kozott a szegregdciés oktatasi modell ellen, amellyel az ukran allam gyakor-
latilag lehetetlenné teszi a magyar gyerekek szamdra az allamnyelv elsaja-
titasat, az ukrajnai tanligyi vezetés egy, a szegregacios modell tarsadalmi céljai-
hoz hasonld oktatdsi koncepcidt vazolt fel a kisebbségi oktatas szamara, amely-
ben kbézponti szerep jut az atiranyitasi modellnek.

2.3. Egynyelvii oktatds, amely kétnyelviiséget eredményez

Egynyelvl oktatas keretein belll is kialakithatd a kétnyelviség az Ugynevezett
aldmeritéses és az anyanyelv-megGrzési program altal.

Az aldmeritéses programot tobbségi tanuldknal alkalmaztak sikeresen.
Tulajdonképpen azonos a befullasztasi programmal, annyi eltéréssel, hogy eb-
ben az esetben a tdbbségi tanuldk tanulnak kisebbségi nyelven, anyanyelviiket
pedig tantargyként oktatjak nekik. A toébbségi tanuldk igy a kezdeti nehézségek
utan elsajatitjak a kisebbség nyelvét, anyanyelviik viszont nem épiil le, hiszen az
iskolan kival, ahol az dominans nyelv, megfelel6 tamogatottsagot és magas
presztizst élvez. A program célja kétnyelviiség kialakitasa a tobbségi tanuldknal,
tarsadalmi célja pedig a kisebbség és a tobbség kozotti kapcsolatok és a tole-
rancia erG@sitése. Ezt a modellt sikeresen alkalmaztak a kanadai angolajkuak ko-
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rében, akik a francia kisebbség nyelvén tanultak. A kutaték azonban meg-
jegyzik, hogy a pozitiv eredményekb8l nem szabad altalanositdsokat meg-
fogalmazni, mert egyrészt ezt a modellt csak tobbségi tanuldknal alkalmaztak
sikeresen, masrészt a vizsgalatban az oktatott két nyelv (az angol és a francia)
magas presztizsd vilagnyelv volt.

A masik program, amely soran kétnyelv(iség alakithatd ki egyetlen tan-
nyelv alkalmazdsdval, az anyanyelv-meg6rzési. Ez a kisebbségi tanuldknal alakit
ki kétnyelviiséget az anyanyelv megérzése mellett, arra épitve. Az oktatas nyel-
ve a kisebbségi nyelv, a tobbségi nyelvet tantargyként oktatjdk, az anyanyelvi
ismeretekre alapozva kétnyelvd, a kisebbségi nyelvet ismer6 tanarok segit-
ségével. Az anyanyelv-megdrzési programot alkalmazzdk a Karpat-medence
magyar kisebbségi kdzosségeinek tobbségében, am jorészt figyelmen kiviil
hagyva a modern pszicholégiai, szocio- és pszicholingvisztikai, valamint nyelv-
pedagédgiai kutatdsok eredményeit. Az iskolai idegen- és masodnyelvoktatas
ugyanis (legalabbis Karpataljan) jorészt egyenlé a grammatika oktatasaval, és
esetleg némi forditasi jartassagot biztosit a didkok szamara. Ugyanakkor a
legfontosabbra, a célnyelven vald szdbeli és irasbeli kommunikacidra nem ké-
sziti fel érdemben a tanuldkat. Az Ujabb kutatasok egyértelmiien igazoltak
viszont, hogy ,a tanuld akkor tudja a legsikeresebben elsajatitani a masodik
nyelvet, amikor az elsédleges cél nem maga a nyelvtanulds, hanem a szamara
érdekes témakrdl vald kommunikacio gyakorlasa. Fontos maddszertani elv,
amely az elsG nyelv elsajatitasanak megfigyelésébdl is kovetkezik, hogy az osz-
tdlyban az aktivitdsnak a kommunikaciéra kell tdmaszkodnia, és a tanuldk
kozléseinek értékelése inkabb a tartalom, és kevésbé a grammatikai formak he-
lyességének elbirdlasaban torténjék”(Goncz 1985: 84).

2.4. Két tannyelv haszndlata, ahol az eredmény kétnyelviiség

Ebben a tipusban az oktatas altalaban vegyes (kisebbségi és tobbségi tanu-
I6kbol 4ll6) osztalyokban folyik. A tanitas egyazon oran belil parhuzamosan két
nyelven zajlik. A modell célja kétnyelvlség kialakitasa a tobbségi és kisebbségi
tanuléknal egyarant. A tobbek kozott a szlovéniai Muravidéken is — mar 6t
évtizede — alkalmazott mddszert azonban Ujabban utdpisztikusnak tartjak, s ra-
mutattak arra is, hogy valdjaban a tobbségi tanuléknak kedvez, eredményei a
kisebbség szempontjabdl nem egyértelmiien kedvezéek (vo. pl. Voros 1996,
Kollath 2005).

A fent bemutatott oktatasi modelleket elemezve Goéncz Lajos (1995)
Ujvidéki magyar pszicholdgus a nemzetkozi szakirodalom és sajat kutatasai alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebbségi tanulék esetében magas foku
kétnyelviiség akkor varhatd, ha megfelel6 feltételeket biztositunk az elsényelv
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(anyanyelv) fejl6édéséhez oly mddon, hogy az iskoldaban tannyelvként hasz-
naljuk, mert ez a masodnyelv magasabb fejlettségi szintjét is eredményezi,
amennyiben azt intenziven tanuljdk. Ha ugyanis a nyelvi kompetencia az els6-
nyelvben megfelelGen fejlett, amikor a masodnyelv iskolai oktatasa elkezdédik,
és a tovabbi feltételek is adottak a fejl6édéséhez, akkor a masodnyelv intenziv
tanuldsa a funkcionalis kétnyelviiség kialakulasat eredményezi.

Az ismertetett programokat tekintve ma mdar egyértelm(, hogy az
UNESCO ,,az anyanyelvi oktatds mindig a legjobb” elve tévedés. Az elemzéshdl
kiderul, hogy az ,Anyanyelven vagy az idegen nyelven/masodnyelven oktassuk
a gyermeket, hogy kétnyelvlvé valjék?” kérdésfelvetés erésen leegyszerdsitett
és félrevezet6, s inkabb a kovetkez6képpen fogalmazanddé meg: ,Milyen felté-
telek mellett vezet az anyanyelven vagy az idegen nyelven/masodnyelven folyd
oktatas magas szintl kétnyelvlséghez?” (V6. Skunabb-Kangas 1997: 38.)

S ehhez még hozzaflizhetjik: az sem mindegy, a kétnyelvliségnek mely
tipusat kivanjuk elérni az oktatds révén, mint ahogyan egyaltalan nem mellékes
az sem, milyen tarsadalmi és politikai céljai vannak egy-egy allamnak az egyes
oktatdsi modellek bevezetésével és alkalmazasaval.






Il. A torténelmi o6rokség

1. A mai Karpatalja statusa az elmult kézel 150 évben

Annak okait, hogy miért ilyen egyenetlen és alacsony szintl a karpataljai ma-
gyarok korében az allamnyelv ismeretének foka, szdmos helyen kereshetjlik.
Tobbek kozott a térténelmi mult, a vidék nyelvpolitikai 6roksége is (egyik) oko-
z6ja mindennek.

A mai Kérpatalja teriilete évszazadok 6ta etnikailag és nyelvileg hetero-
gén régid (vo. Gyorffy 1987, Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998, Kocsis 2001). Igaz ez a
megallapitas a 19-20. szazad forduldjara, illetve az egész 20. szdzadra. Erre
utalnak a vidék etnikai-nyelvi viszonyaira vonatkozé demografiai adatok (12.
tablazat).

Az olyan etnikailag és nyelvileg vegyes lakossagu teriileteken, mint a ma
Karpataljaként ismert kozigazgatdsi egység, torvényszerd a kiilonb6z6 etnikumu
és nyelv( lakossadg kozotti érintkezés, s rendszerint |étrejon a két- vagy tobb-
nyelviiség valamilyen valtozata.” Az ilyen két- vagy tobbnyelviiség az adott tar-
sadalmi, politikai, kulturdlis, gazdasagi, vallasi és természetesen nyelvi helyzet
fliggvényében alakul. Az emlitett tényez6k egylttesen alakitjdk a létrejové két-
vagy tobbnyelviség kiterjedését, intenzitasat, tipusat. A kétnyelviiséggel foglal-
kozé szociolingvisztikai szakirodalomban ugyanis konszenzus van a tekintetben,
hogy nincs altaldban vett kétnyelviiség, csak konkrét kétnyelviségi helyzetek
vannak, melyek minden esetben az adott nyelvi helyzet fliggvényében alakul-
nak, valtoznak (Lanstydk 1998: 68, Bartha 1999, Borbély 2006).

A fenndlld két- vagy tobbnyelviiség®® tipusa, az egymassal érintkezd
nyelvek kozotti kdlcsdnhatas alapvetéen a kovetkez6 tényezbktdl fligg:

a) a nyelvi kapcsolatok torténetiségétsl (a hosszu ideje fennalld kon-
taktus hatdsa rendszerint er6sebb nyomot hagy, mint az 0j kelet(i érintkezés);

2 A kétnyelvlségrél, annak tipusairdl lasd pl. Bartha (1999), Borbély (2006), Grosjean (1982),
Hoffmann (1991). A karpataljai kétnyelv(iségrél és tipusairdl lasd pl. Csernicské (1998a), Cser-
nicsko szerk. (2003, 2010a).

4 A kétnyelviiség” fogalmaba a tobbnyelviiséget, azaz nemcsak két, hanem két vagy tobb nyelv
valtakozé hasznalatat is beleértjik (erre lasd pl. Mackey 1970: 555, 1987, Bartha 1999: 38, Bor-
bély 2006: 595).
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12. tablazat. Az etnikai-nemzetiségi viszonyok valtozasa a mai Karpatalja
teriiletén 1880 és 2001 kozott, a népszamlalasok adatai alapjan (%-ban)”

Osszedllitva az aldbbi munkdk alapjdn: Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998; Kdrpdtalja
telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—1941). Budapest: Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1996.; lltyo szerk. (2003).

1880 | 1900 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001
Ruszinok 59,80 | 5891 55,54 | 60,79 | 60,80 | 58,81
Ukranok 74,6 | 76,42 77,75| 78,41 | 80,51
Magyarok 25,47 | 28,18 | 30,66 | 18,13 | 1593 |27,41| 1589 | 14,37 13,71 | 12,50 | 12,08
Oroszok 3,22 3,33 | 3,61 3,97 2,47
Németek 7,59 9,43 | 10,54 1,57 1,74| 1,55| 0,38 04| 032| 0,28 0,29
Romanok 1,86 1,88 1,90 1,83 | 1,99 2,22 235| 237| 256
Szlovdkok 1,96 1,3 1,05 3,21 4,73 | 0,80| 1,34 097| 0,77 0,59| 0,45
Zsidok 13,08 | 12,51 | 9,25 1,32 1,03| 0,33| 0,21| 0,04
Ciganyok 0,14| 054| o056| 048| 097 1,12
Egyéb 3,32 0,28 0,31 3,23 4,29 | 0,19| 0,72 0,71 067| 069| 0,48

b) a nyelvi kapcsolatok intenzitasatol, kiterjedésétdl (széles kord, téme-
ges kétnyelv(iség vagy csak szik kord, elit kétnyelviiség);

c) az érintkez6 nyelvek tipusatdl (a rokon nyelvek, ill. a tipoldgiailag ko-
zeli nyelvek kozotti strukturalis, szerkezeti kdlcsonhatas konnyebben jon létre);

d) a demogréfiai tényez6ktdl (a kompakt tdmbben é16, nagy |élekszamu
kozosségek korében kevésbé sziikséges a kétnyelviiség széles kor( kialakuldsa
és elterjedése, mint a kis demogréfiai sulyq, szétszértan él6 kozosségek ese-
tében);

e) az érintkezd nyelvek és a nyelvet hasznald kozosségek szocioldgiai és
politikai statusatdl (a szocioldgiai értelemben vett tobbség nyelve altaldban
nagyobb hatast gyakorol a hatalmi szempontbdl kisebbségi kzosség nyelvére,
mint forditva, illetve az allamszervezé nemzetnek rendszerint szélesebb nyelvi
jogai vannak, mint a kisebbségi k6z6sségek tagjainak);

f) az érintkez6 kozosségek kulturalis és felekezeti orientdciéjatdl;

2 A tablazat cimében nem véletlendl szerepel az ,etnikai-nyelvi” megjelolés: a kilonbdz6 nép-
szamlaldsok ugyanis mas-mas id6ben, szemlélet és moddszertan szerint, illetve kilonb6zé kér-
dések alapjan késziltek. Egyes cenzusok soran példaul a nemzetiséget, maskor az anyanyelvet
vették figyelembe, de arra is van példa, hogy mindkettére rakérdeztek.
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g) a modern korban az adott régiot iranyitéd allam nyelv- és oktatas-
politikai torekvéseitdl (a két- és tobbnyelviiséget, a nyelvi sokszinlséget, vagy
inkabb a nyelvi homogenizaciét tdmogatja-e az allami politika) stb.

Ha a mai Karpataljan él6 etnikai és nyelvi k6zosségek szempontjabdl
szemléljik a helyzetet, akkor a felsorolt faktorok mds-mas hatdssal voltak vagy
vannak az egymastdl eltéré helyzetben Iév6 csoportokra. Az emlitettek kozdl
bizonyos tényezbk az egyes csoportok kétnyelvliségének, masok inkabb az egy-
nyelviiségnek kedveztek/kedveznek. A kiil6nboz8 nyelv(i etnikai csoportok
érintkezésének hosszu id6re visszanyuld torténetisége példdul a tébbnyelvi-
ségnek kedvez. A magyar és a vele a régidéban érintkezé indoeurdpai nyelvek
genetikai és tipoldgia tavolsaga®® azonban valamelyest nehezitik a magyar nyelv
kontaktusba keriilését ezen nyelvekkel.

A tOobbségében keleti keresztény ukranok, ruszinok, oroszok és roma-
nok, illetve a jellemzGen nyugati keresztény magyarok, németek és szlovakok
kozotti vallasi kilonbségek vagy hasonldsagok is kilonbéz6képpen hatnak az
egyes etnikumok és nyelvek kdzo6tti kapcsolatokra.

A 20. szazad soran a régidban él6 egyes nemzetiségek kozil néhanynak
a szocioldgiai statusa szamos alkalommal valtozott: allamszervezd tobbségi
nemzetbdl kisebbséggé, majd ismét tébbségi nemzetté valhattak, hogy aztan
esetleg Ujra kisebbségi sorba kertljenek.

Annak a kozigazgatdsi egységnek a terillete, melyet ma Kéarpataljaként
ismerilink, szaz évvel ezel6tt még sem foldrajzi, sem geopolitikai alakulatként
nem létezett. A 20. szdzad folyaman tobb kilonboz6é allamhoz tartozott (13.
tablazat).

A région az elmult évszazadban osztozé kilonb6z6 allamalakulatok
nyelv- és nemzetiségpolitikai céljai és szandékai és ezek elérése érdekében ki-
fejtett politikai torekvései is mds-mas irdnyuak voltak az utdbbi kdzel 150 év-
ben. Mindezek a tényez6k egylittesen gyakoroltak hatast a mai Karpataljan él6
nemzetiségek kozotti kétnyelvliség kiterjedésére, az egyes kozosségek nyelv-
tuddsdra, igy természetszerlileg a karpataljai magyarok kétnyelv(iségére is.
Amint azt a kovetkez6 alfejezetekben latni fogjuk, a kiillénb6z6 dllamokhoz tar-
tozas idészakaiban kozel sem voltak azonosak a nyelvoktatas céljai és korilmé-
nyei; az egyes orszagok kdzponti kormanyzatai sajat érdekeiknek megfeleléen
szervezték meg a régidban folyo nyelvoktatast.

26 i . . sz . T

A magyar az urali nyelvcsalad finnugor agahoz tartozd agglutindlé nyelv, ezzel szemben a ma-
gyar mellett a mai Kérpataljan beszélt ukran/ruszin, orosz, roman, német, cigany, szlovék indo-
eurdpai nyelvek.
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13. tablazat. A régid politikai-kozigazgatasi statusa 1867-2012 kozott

Osszedllitva Fedinec (2002), Fedinec—Vehes szerk. (2010), Vehes—Fedinec szerk. (2010),
Levenec és mtsai szerk. (2008), Vehes és mtsai szerk. (2011: 258—-265) alapjan.

obnactb)

Allami . . . T
hovatartozas Idészak A régié megnevezése A régio statusa
Foldrajzi és kozigazgatasi értelemben
Osztrak—Magyar Ung, Bereg, Ugocsa, nem egységes régiod; a Monarchian beldl
. 1867-1918 . . . . S Lz
Monarchia Maramaros varmegye | tdrsorszag Magyar Kiralysag négy 6nallé
varmegyéje.
A Ruszka Krajna elnevezés(i ruszin
Ruszka Krajna autondémia a gyakorlatban nem valdsult
Magyar (1918.XI1.25.); Hucul meg. A Kérésmezén kikialtott Hucul
Népkoztarsasag és 1918-1919 Koztarsasag Koztarsasdg a vidék keleti részét
Magyar (1919.1.8.); Ung, érintette, de a roman hadsereg gyorsan
Tanacskoztarsasag Bereg, Ugocsa, felszamolta. Ekkor a régié még nem
Maramaros varmegye | egységes és nem 6nallé kdzigazgatasi
egység.
Podkarpatszka Rusz
(els6) Csehszlovak 1919-1938 (Podkarpatska Rus, Korlatozott jogkor(, csak elméletben
Koztarsasag MopkapnaTtcbKka Pycb), | létez autondmia.
Ruszinszkd
(masodik) Cseh- Podkarpatszka Rusz Autondm terilet a foderativ Cseh-
Szlovak 1938-1939 (Podkarpatska Rus, Szlovakian belil (az els6 bécsi dontéssel
Koztarsasag MopkapnatcbKka Pycb), | Magyarorszaghoz 1938-ban visszacsatolt
Ruszinszkd déli tertiletekre nem terjedt ki).
o 1939.111.14— | Karpati Ukrajna Magdt flggetlennek kikisltd, am a
Karpati Ukrajna . nemzetkdzi kdzvélemény altal el nem
15. (KapnaTcbka YKpaiHa) | . L
ismert minidllam.
,ldeiglenes” kézponti igazgatas az
Magyar Kiralysag 1939-1944 KarpaFalJall . al.}tor}orr} S.tatL.JS mfegadasalg (@ .
Kormanyzdsag Karpataljai Vajdasagnak nevezett ruszin
autondmia nem jott létre).
Karpatontuli 1944.X1.26.— ga;s:tzr;l::::;krajna Atmeneti dllamalakulat, nemzetkozi
Ukrajna 1946.1.22. “p elismertség nélkil.
YKpaiHa)
(o P— Semmilyen 6nallésdgot nem élvezé
Kdrpatontdli terdlet egyszer(i kbzigazgatasi egység (megye) az
Szovjetunid 1946-1991 (3akapnarckan £y , i £azg . gy" g’ g,y
Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasagon
obnactb) .
belil.
Karpatontuli terulet Semmilyen 6nallésagot nem élvezé
Ukrajna 1991-t6l (3akapnatcbka egyszer(i kozigazgatdsi egység (megye) a

fuggetlen Ukrajnan belul.




2. Nyelvpolitika és nyelvoktatas

Az iskolai nyelvoktatas helyzetét, koriilményeit, eredményességét, a képzés so-
ran érvényesitett szemléletet és az alkalmazott modszereket nagyban meghata-
rozzak azok a (nyelv)politikai célok, melyek elérése érdekében az oktatas és
képzés folyik.

A politika valamely allam, part vagy szervezet bizonyos tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturdlis stb. célok elérése érdekében kifejtett tudatos, tervezett tevé-
kenysége. Az allami politika a mai tarsadalmak szinte minden teriiletét érinti:
befolyasolja a gazdasagi életet, a kulturat, a népesség mozgasat, foglalkoztata-
sat, az oktatast stb. Ennek megfelel6en a politikdnak szamos valfajat kilonboz-
tethetjik meg: tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, kulturpolitika, oktatas-
politika, népességpolitika stb. Az allamok rendszerint a teriletiikon hasznalt
nyelvek vonatkozdsdban is kifejtenek bizonyos politikat. Ez a nyelvpolitika. Va-
gyis: a nyelvpolitika az allam vagy mas, politikai tevékenységet (is) kifejt6 szer-
vezet, intézmény &ltal a nyelvi helyzet®” befolyasolasa céljabdl kifejtett tudatos
tevékenység.

A nyelvpolitika tehat az dllamnak az a tevékenysége, amelyet annak ér-
dekében fejt ki, hogy a nyelvi helyzet fenntartasa vagy éppen megvaltoztatdsa
céljabdl befolyasolja a fent emlitett tényez6k némelyikét (vagy akar minde-
gyikét).”®

A nyelvpolitika azt is befolyasolja, hogy mely nyelvek és hogyan
jelennek meg az oktatdsi folyamatban (Christ 1999, Nador 2011). Ezaltal pedig a
nyelvpolitika kdzvetett hatdssal van az dllampolgarok nyelvtudasara.

A nyelvpolitika (és a vele szoros kapcsolatban all6 nyelvi tervezés®) ha-
tdrozza meg példaul, hogy mely nyelvek szerepeljenek kotelez6en vagy va-
laszthatdan az alap-, k6zép vagy fels6foku oktatasban, a tarsadalmi élet mely
teriiletein lehet vagy éppen kotelezd, esetleg tilos bizonyos nyelvek hasznélata.

7 A nyelvi helyzet azoknak a demografiai (hany beszélSje van az egyes nyelveknek), tarsadalmi (milyen
szocialis helyzet jellemzi az egyes nyelvek beszélGit), jogi (vannak-e a nyelvhasznélatra jogai a beszél6knek),
gazdasdgi (gazdasagilag el6nyos-e egy nyelv hasznalata), oktatdsi (szerepel-e a nyelv az oktatas kiilonb6z6
szintjein) és kulturdlis (milyen kulturalis értékek kapcsolédnak az adott nyelvhez) tényez6knek az 6sszessége,
melyek egyittesen meghatarozzak az adott tdrsadalomban haszndlatos nyelvek jelenét és jovGjét. Ezeket
Osszefoglaloan nyelvokoldgiai vagy nyelvkornyezettani tényezéknek nevezik (lasd Haugen 1972: 325).

8 A nyelvpolitika fogalmanak szdmos definiciojat, értelmezését lasd pl. Szépe-Derényi szerk. (1999), Spolsky
(2004).

A nyelvi tervezés ,szandékos beavatkozasi kisérlet egy nyelvbe vagy egy nyelvi valtozatba” (Wardhaugh
1995: 312). B6vebben lasd Haugen (1972), Garvin (1998), Tolcsvai Nagy szerk. (1998), Szépe—Derényi szerk.
(1999) stb.
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»A nyelvpolitika egyik eszkdze az iskolai nyelvpolitika, amin a nyelveknek az ok-
tatason keresztiili elterjesztésére és tamogatasara irdnyulé mindenfajta politi-
kat értjuk, fuggetlenil attél, hogy gyermekek, fiatalok vagy felnSttek oktata-
sarél van-e szé” — irja Herbert Christ (1999: 197), majd igy folytatja: , Az iskolai
nyelvpolitika része a tanitds nyelvének (nyelveinek) megvalasztasa, és hozza
tartozik az oktatdssal kozvetitendé mdsodik-, illetve idegen nyelvek kijelolése
is”. Vamos (2011: 38-39) szerint , A tannyelvpolitika a nyelvek tannyelvként
valo oktatdsaval kapcsolatos dontés és kompetencidk kihelyezésének szabalyo-
zasaval foglalkozik azért, hogy kozvetleniil hasson bizonyos csoportok nyelvi,
kulturadlis jellemzGire”.

Madsok azt a teriletet, melyet Christ (1999) a nyelvpolitika felségteriile-
tének tart, a nyelvi tervezés hataskorébe utaljak. A nyelvi tervezés két agat, a
statustervezés és a korpusztervezés kettfsét — melyek szamos ponton 6ssze-
fliggenek egymassal — kiegészitik egy harmadik nyelvi tervezési tevékenység-
formaval, az oktatastervezéssel vagy elsajatitas-tervezéssel (v6. Cooper 1989).
Ezt azért is célszerl a nyelvi tervezés harmadik agaként értelmezi, mert az okta-
tastervezés folyamata statustervezési és korpusztervezési dontéseket egyarant
megkivan. Elsajatitas-tervezés esetén ,annak szabalyozasardl van szé, hogy az
oktatds terén milyen nyelvet/nyelveket milyen nyelvhasznaléi csoportoknak
tanitsanak és hogyan” (Bartha 1999: 198). Az oktatastervezésnek, a kiilonb6z6
oktatasi stratégidknak kiilonosen hangsulyos szerepe van a kisebbségi k6zos-
ségek életében, ugyanis ,A kisebbségi oktatds olyan tarsadalmilag id6szer( és
politikailag ellentmondasos téma, amely a vilag legtobb allamaban siirgeté fon-
tossdggal bir” (Skutnabb-Kangas 1997: 5).

Az oktatastervezés az egyik legcélravezet6bb , jarhatd utja” annak, hogy
a statustervezés és a korpusztervezés soran megfogalmazott (leginkdbb po-
litikai, hatalmi) célok beldthato id6n belill a k6zosség minél szélesebb rétegére
kiterjesztve, az oktatdsi folyamat Ugynevezett rejtett tantervébe beépitve,
tervszer(ien megvaldsuljanak (vo. Skutnabb-Kangas 1997). ,A nyelv, az oktatds
és az emberi jogok szorosan Osszefliggenek egymadssal” — irja Kontra Miklés
(2001: 125), majd megfogalmazza, hogy a tébbnyelv(i orszagokban az egyes
(tobbségi, illetve kisebbségi) kozosségek oktataspolitikusainak sokféle, és igen
eltérd, az adott kdzosségek és nyelveik jovéjét meghatarozd céljaik lehetnek.
igy valhat az oktatas példaul egyes kozosségek asszimilacidjanak vagy megtarta-
sanak, elnyomasanak vagy tdmogatasanak eszkdzévé (lasd pl. Skutnabb-Kangas
1990, 1997, 1998, 2008, Kontra 2001, 2006, 2010a, 2010b).

Will Kymlicka kanadai filozéfus, akinek kutatasai kézéppontjaban a ki-
sebbségi jogok allnak, egyik interjujdban meggy6z6en érvel amellett, hogy a
modern allamok nem tudjak elkerilni, hogy nyelvpolitikai dontéseket hozzanak,
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melyek szoros 6sszefliggésben vannak oktataspolitikai épésekkel is. , Egész sor
olyan allami dontés létezik — mondja Kymlicka —, amelyet szerintem az allamnak
meg kell hoznia, és amely meghatarozo lehet arra nézve, hogy melyik etnokul-
turdlis csoport marad fenn, prosperal és novekszik, és melyik fog az allami ta-
mogatas hianydban elhalni” (Kymlicka—Krizsan 1997: 43). Az allam etnokultu-
ralis és nyelvi ,semlegességének” lehetetlenségét, azaz az etnopolitika és nyelv-
politika szlikségszerlségét a kovetkez6 példaval igazolja: ,Vegylik a legegyértel-
m(ibbet, az iskolaztatas nyelvét. A mai modern, indusztrializalt vilagban nagyon
nehéz fennmaradni egy olyan nyelvnek, amely nem hasznalatos a kozéletben. A
standardizalt oktatdsi rendszer terjedése, az irdstuddsra valé munkahelyi igény
erdsodése és a kozintézményekkel valé kommunikacié egyre nagyobb gyakori-
saga miatt minden ’'kdzhasznalaton kivili’ nyelv marginalizalodik, egy szik elit
hasznalataban marad fenn csupan, esetleg ritualizalt formaban, nem pedig mint
egy prosperald kultura él6 és fejlédé nyelve. Ez azonban azt jelenti, hogy egy
nyelvi csoport képessége a tulélésre és a prosperdlasra nemcsak az egyéni
valasztasokon mulik, hanem az allam tamogatasan is. Példaul ha egy csoport
nem rendelkezik allamilag tdmogatott, anyanyelv( oktatasi intézményekkel — és
ez nemcsak az alapszintli oktatasra vonatkozik, hanem a fels6fokira is —,
nagyon nehezen tud fennmaradni az id6k soran. Mas esetben a csoport nyelve
megsz(inik modern kérnyezetben hasznalatos él6 nyelv lenni, és elavultta valik”
(Kymlicka—Krizsan 1997: 43).

Adddik tehat a kovetkeztetés: ,,az etnokulturalis csoportok hosszu tavu
fennmaradasa nagymértékben fligg a kormdnynak az oktatds nyelvével, a koz-
szolgdlatok és a kozalkalmazotti alldsok nyelvével, valamint a bevandorlék in-
tegrdacidjdval kapcsolatos dontéseitdl. [...] Az allam nem teheti meg azt, hogy et-
nokulturdlis semlegessége nevében egyik nyelvet sem alkalmazza” (Kymlicka—
Krizsan 1997: 44).

A ma Karpataljaként ismert régién osztozd kilonbozé allamalakulatok
nyelv- és nemzetiségpolitikai céljai és szdndékai és ezek elérése érdekében
kifejtett politikai torekvései is mas-mds iranyldak voltak az utébbi kozel 150
évben. Mindezek a tényez6k egylittesen gyakoroltak hatdst a mai Karpataljan
él6 nemzetiségek kozotti kétnyelviiség kiterjedésére, az egyes kozosségek
nyelvtudasdra, igy természetszeriileg a karpataljai magyarok kétnyelv(iségére,
nyelvtudasara is.

A mai Kérpatalja teriletén él6k kozll példaul mindazoknak, akiknek az
épp aktudlis allamnyelv nem az anyanyelve volt, a kilénb6z6 korszakokban
mas-mas nyelvet kellett elsajatitaniuk a mindennapi érvényesiiléshez, boldogu-
lashoz. Az aktuadlis allami nyelvpolitika fliggvénye (volt és maig) az is, hogy mi-
lyen nyelveket oktatnak kotelez6en az iskolaban mint allamnyelvet, azaz hogy
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milyen nyelv(ek) elsajatitasat varja el az adott allam sajat polgaraitdl. A nyelv-
politika kévetkezménye az, hogy Karpatalja legidésebb ukran/ruszin lakosai
iskolds éveikben valamilyen szinten megtanultak magyarul, aztan néhany
generacid belekdstolhatott a ,,csehszlovdk” nyelv tanuldasaba. A mai feln6ttek
legnagyobb részének pedig oroszul kellett megtanulnia az oktatasi intézmé-
nyekben. Ma az ukrant oktatjak kdtelez6en valamennyi karpataljai iskolaban.



3. Nyelvoktatas a régioban a 20. szazad elejétdl
1991-ig

Amint azt az el6z6ekben lattuk, a mai Karpatalja tertletének allami hovatarto-
zasa szamos alkalommal véltozott az elmult évtizedekben. Minden allamvaltas
egyben nyelv- és oktatdspolitikai fordulatot is hozott. A nyelvpolitikai valtoza-
sok pedig a nyelvoktatdsra is jelentds kovetkezménnyel jartak.

A 20. szazad folyaman a régidban 6sszesen hat alkalommal valtozott
meg az allamnyelv, s ennek megfeleléen mddosult az is, hogy mely nyelvet ok-
tattak kotelezGen a vidék 6sszes iskolajaban ebben a funkcidban (14. tablazat).
A kotelez6ként oktatott allamnyelv szerepében viszonylag révid torténelmi
id6szak alatt a magyar, a ,csehszlovak”, az orosz és az ukran nyelv is el6fordult.
Am mindéssze a Karpat-Ukran allam rovid fennéllasa idején, illetve a fiiggetlen
Ukrajna 1991-es létrejotte utan esik egybe ez a nyelv a régié tobbségi lakossa-
ganak nyelvével. Ha azonban a ruszin nyelvet 6nallé nyelvnek tekintjik (és nem
az ukran nyelvjarasanak), illetve a ruszinokat 6nallé népként kezeljik (s nem az
ukranok néprajzi csoportjaként), akkor egyetlen olyan idGszakot sem taldlunk
Karpatalja torténetében a vizsgalt id6szakban, amikor az allamnyelv egybeesett
volna a régid tobbségét alkotd lakossag anyanyelvével.

Az dllamnyelv és a kotelez6en oktatott nyelv gyakori valtakozdsa kovet-
keztében fellép6 hosszabb-rovidebb atmeneti idészakok egyutt jartak a ha-
tékony és eredményes nyelvoktatdshoz sziikséges személyi, mddszertani és tar-
gyi feltételek hidnyaval is. A nyelvoktatas targyi és szellemi feltételeinek hia-
nyossagai mellett azt is figyelembe kell vennilink, hogy az allamfordulatok és
allamnyelv-valtasok sordn megvaltozé kotelezd nyelvoktatasbdl mindig kima-
radtak generdciok. Hiaba vezették be példaul a ,,csehszlovak” nyelv kételez6 ok-
tatasat mindegyik kdrpataljai iskoldban 1918 utan, az iskolarendszerbél ko-
rabban kikeriltek nem taldlkoztak intézményes formaban e nyelv oktatasaval,
mint ahogyan ruszinul is csupan az iskolakételes korosztalyok tanultak kote-
lez6en. Az 1938/39-es fordulat utdn azok maradtak ki az elirt magyarnyelv-
oktatasbol, akik korabban mar kikerilltek az iskolapadbdl. S bar a masodik
vilaghabord utdn az orosz nyelv oktatasara nagy hangsulyt fektettek a szovjet
hatdsagok, a kozoktatasban mar nem érintett generacidok nem tanulhattak
szervezett keretek kdzott oroszul. S amikor 1991-ben hirtelen a kotelez8 orosz-
oktatast felvaltotta az ukran nyelv tanitasa, a kordbban érettségizettek egyal-
taldn nem tanultak ukranul. Arrdl nem is szélva, milyen nyelvoktatasban ré-
szeslltek azok, akik éppen az atmeneti idGszakban voltak iskolaskoruak. Aki pél-
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daul az 1990/1991. tanévben 5. osztalyos volt egy karpataljai magyar tannyelv(i
iskolaban, az els6 6t évben oroszul tanult, majd 1991. szeptember 1-t6l attért
az ukran nyelv tanuldsara, s gyakorlatilag a sutba vaghatta mindazt, amit eddig
elsajatitott.*

14. tablazat. Az allamnyelv és a regionalis hivatalos(ek)
a mai Kdrpatalja teriiletén (1867-2012)

Koztarsasag
(masodik) Cseh-Szlovak

Allami hovatartozas Idszak Allamnyelv Regionalis hivatalos nyelv
Osztrak—Magyar
Monarchia (Magyar 1867-1918 magyar -
Kiralysag)
Magyar Népkoztarsasag
és Magyar 1918-1919 magyar -
Tanacskoztarsasag

ruszin, magyar

(els6) Csehszlovak 1919-1938 csehszlovdk (ahol az adott nyelv beszélGi

elérték a 20%-ot)

ruszin, magyar

Koztarsasag 1938-1939 csehszlovak (ahol az adott nyelv beszélGi
elérték a 20%-ot)
1939.111.14—-

Kérpati Ukrajna 15 ukran -

Magyar Kirdlysag 1939-1944 magyar magyarorosz (ruszin/ukran)

Karpatontali Ukraina 1944 .X1.26. orosz, ukran _

P ) —1946.1.22. | (de jure nem rogzitett status)

Szovjetunid 1946-1991 . or?sz . . . ”kfa” . .

(de jure nem rogzitett status) (de jure nem rogzitett status)
ukrédn (az 1989-es
Ukrajna 1991-t6l nyelvtorvény mar rogziti ezt -

a statust)

0 Az ukrannyelv-oktatas bevezetésének idGszakat jellemz6 atmeneti korszakrél lasd példaul az
alabbiakat: ,,Az 1991/1992-es tanévben Karpataljan 6sszesen 87 olyan iskola volt, ahol m(kodtek
magyar osztalyok (Orosz 1992: 62). Ebbdl 35-ben kiilon tantargyként oktattdk az ukran nyelvet, a
tébbiben viszont még az orosz nyelvet tanitottak (Lizanec 1994: 126). Az 1992/1993-as tanévben
az ukran nyelvet oktatd karpataljai magyar iskoldk szama 82-re emelkedett. 1993. szeptember 1-
t6l pedig mar a kozben 89-re emelkedett karpataljai magyar iskoldk mindegyikében kételezé tan-
targy volt az ukrdn (Lizanec 1994: 126). A kezdeti id6szakban a magyar tannyelvi iskoldk tobbsé-
gében a 2.-tdl az altalanos iskola végéig, a 9. osztdlyig tanitottak az ukrant heti 2 éraban, s altala-
ban heti 1 fakultativ 6ra is szerepelt a tanmenetben. Egy ideig a 2.-t6l a 9. osztalyig heti 2, a ko-
zépiskolai 10-11. osztalyban heti 1 6raban tanitottak az ukran nyelvet (v6. Felhivds 1997). Az
1997/1998-as tanévben mas draszamban oktatjak az ukrdn nyelvet a magyar tannyelvd iskoldk-
ban. Az Uj valtozat szerint az 1. osztalyban heti 2, a 2.-ban 2 vagy 3, a 3.-ban 3 vagy 4, a 4.-ben 2,
az 5.-ben és 6.-ban 2 vagy 3, a 7-9.-ben 4, a 10.-ben 3 vagy 4, a 11.-ben 3 éraban oktatjak az al-
lamnyelvet (K6zoktatds 1997/3., 9.). Némileg mddosultak a kdvetelmények is az ukrénul tanulé
magyar gyerekekkel szemben (uo.)” (Csernicské 1998a: 166-167).
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Ha megvizsgaljuk a 15. tablazatot, lathatjuk, hogyan mddosult az egyes
nyelvek kotelez6é oktatasa egy képzeletbeli kdrpataljai csaldd 6t generacidjanak
viszonylataban. (A tdblazatban ,bemutatott” csaldd természetesen csak a kép-
zelet sziileménye, am az altalanositds jellemzi a nyelvoktatds atmenetiségét.)

15. tablazat. Az dllamnyelv és a kotelezd iskolai tannyelv valtozasai
egy karpataljai csalad 5 generacidjanak példaja alapjan

"y Sziiletési Sziiletési hely Az 1-6. oszt. Allamnyelvként
Generacio . . . L.
év (véros, allam) évei tanult nyelv

Huszt, Magyar Kiralysag

= 1896 (Osztrak-Magyar Monarchia) 19021507 magyar

2. 1925 Chust, Ceskoslovernsk? , X 1931-1936 ,csehszlovak” (cseh)
(Huszt, Csehszlovak Koztarsasag)

). 1930 Chust, Ceskoslovernsk? ' ) 1936-1941 ,,csghszk?vz.a-k (cseh), majd
(Huszt, Csehszlovak Koztarsasag) ukrdn, végil magyar

2. 1940 Huszt, Magyar Kirdlysag 1946-1951 orosz

3. 1955 Xyct, CCCP (Huszt, Szovjetunid) 1961-1966 orosz

3. 1960 Xyct, CCCP (Huszt, Szovjetunid) 1966-1971 orosz

4, 1982 XycT, CCCP (Huszt, Szovjetunio) 1988-1993 orosz, majd ukran

4, 1986 XycT, CCCP (Huszt, Szovjetunio) 1992-1997 ukran

5. 1995 XycT, YKpaiHa (Huszt, Ukrajna) 2005-2010 ukrdn

5. 2000 XycT, YKpaiHa (Huszt, Ukrajna) 2006-2011 ukrdn

A legid6sebb nemzedék még a Monarchidban szliletett, s a magyart ta-
nulta kotelezé (allam)nyelvként.

A kovetkezd generacié mar Csehszlovakia polgaraként latta meg a nap-
vilagot. Az id6sebb testvér a cseh(szlovak) nyelvet tanulta, 6t évvel fiatalabb
testvére azonban a csehvel kezdte, az ukrannal folytatta 1938-39-ben, majd
1940-t6l magyarul tanult. A korosztaly legfiatalabb tagja 1940-ben sziiletett a
koronas uralkodd nélkili Magyar Kiralysagban, de amikor iskolaba ment, mar a
Szovjetunidban élt és az oroszt tanulta kotelezéen.

A harmadik emberélt6 tagjai mind a Szovjetunidban szilettek, és az
orosz nyelvvel ismerkedtek szlil6varosuk iskolajaban.

A negyedik generacio els6 képvisel6je még a Szovjetunidban sziletett,
oroszul kezdett el tanulni, de az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajndban 1991-
ben, menet kdzben, attért az ukran nyelv elsajatitasara. Négy évvel fiatalabb
testvére azonban mar végig az ukrant tanulta kotelezé allamnyelvként.

A legfiatalabb nemzedék képvisel6i mar a fliggetlen Ukrajndban sziilet-
tek, s az ukran nyelvvel ismerkedtek iskolai éveik alatt.
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A 18. dbra azt mutatja be — az atmeneti éveket is beleszamolva —, hogy
az egyes nyelvek az 1900 és 2012 kozotti id6szakban hany éven at voltak jelen
kotelez6en oktatott nyelvként Karpatalja mai teriletén.

18. Abra. Az egyes nyelvek megjelenése kotelez6en oktatott nyelvként
a mai Karpatalja teriiletén (években kifejezve) 1900 és 2012 kozott
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A gyakori allamfordulatok és nyelvpolitikai iranyvaltasok kovetkeztében
az allamnyelv elsajatitasara a régidban élG legtobb kisebbségi szamara szinte
csak intézményes keretek kdzott, az oktatas révén volt lehet6ség.

A kiegyezés utani Magyarorszagon a magyar nyelv kotelezé oktatasat
kis 1épésenként, egy-egy terliletet szabdlyozd oktatasi torvényekkel vezették be
1790-t6l, és minden Gjabb lépést a nemzetiségek gyengébb vagy erGsebb tilta-
kozdsa kisért. A magyar nyelv allamnyelvként vald tanitdsdanak bevezetését
azonban jelent6s mértékben lassitotta, hogy nem volt elég tanitd, s a megfelel6
maddszertan is hidnyzott a magyar nyelv masodik vagy idegen nyelvként valé ok-
tatasdhoz (Brenzovics 2010: 135).

A magyar tannyelv{ iskoldk szama folyamatosan nétt a korszakban,
1881-ben pedig az oktatasi kormanyzat eltérélte a végzbs osztalyokban a ruszin
nyelvre vonatkozo vizsgakotelezettséget, s 1889-ben megsziintette a felekezeti
iskoldkban a ruszin nyelv kotelez6 oktatasat.
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Az 1907-es Lex Apponyi konkrét célokat fogalmazott meg a magyar
nyelv tanitasaval kapcsolatban. A torvény 19. paragrafusa szerint az iskolai ok-
tatas sordn el kell érni, hogy a ,nem magyar anyanyelv(i gyermek a negyedik
évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul él6széval és irdasban érthetéen ki
tudja fejezni” (Nador 2002, 2011).

A mai Karpatalja tertletén él6 ruténeknek/ruszinoknak a 19. szazad ko-
zepére még nem volt egységes irodalmi nyelvik (kodifikalt sztenderd nyelvval-
tozatuk), a kilonb6z6 nyelvi iranyzatok hivei nem szlng vitdkat folytattak
egymassal. A magyar kormanyzat inkdbb a helyi nyelvvaltozatok kodifikalasat
tartotta kivanatosnak, ezért tamogatta példaul Volosinnak a 20. szdzad elején
szliletett nyelvtanait is.

Volosin 1901-es nyelvtandnak cimlapja



54 « A TORTENETI OROKSEG
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Volosin 1907-es grammatikdjanak boritdja
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Am e korszakban is erésen hatottak a ruszofil eszmék is, igy példaul Ra-
kovszky nyelvtanait is szdmos ruszin iskolaban haszndltak. Az is el6fordult, hogy
az ungvari gimndaziumban a ruszin nyelv érakon a ruszofil irdnyultsdgu oktatd
valéjaban orosz nyelvet oktatott (ldsd Bonkald 1935: 57). Egy szovjet népdalku-
tatd, Gosovszkij (1968: 63) azonban késébb igy jellemzi azt a nyelvvaltozatot,

amelyet az ungvari gimnaziumban ,orosz nyelv” (,pycbKuit

A3bIK”, ,rutenische

Sprache”) cimen oktattak a 19. szazad végén: , az egyhazi szlav sajatos keveréke
a helyi ukran nyelvjarasokkal, megtlzdelve szlovakizmusokkal és magyarizmu-
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Az 1919-es Volosin féle grammatika fedélapja

A 19-20. szazad forduléjan a régidé ruszin nyelv( iskolaiban uralkodé
nyelvi kdoszt jol jellemzi egy a /lucmokv ciml lapban 1894-ben megjelent
osszefoglald. Szerz6je, Jurij Sztavrovszkij-Popradov felidézi, hogy volt id6szak,
amikor a ruszin iskoldk szdmara Bécsben adtak ki a tankényveket, egy ,,se nem
lengyel, se nem szlovdk-rutén zsargonban”. Késébb Budapesten jelentek meg
az iskolai kotetek, egy ,mindenféle rendszer nélkili”, egyhazi szlav és szlovak-
rutén keverék nyelvvaltozatban. Egy révid peridédusban helyi szerzék allitottak
Ossze a tankonyveket, am ezeket gyorsan felvaltottdk egy errefelé ismeretlen
ukran-magyar nyelvjarasban irott kiadvdnyok. Végil pedig a szlovak-ruszin
nyelvjarasban, de latin betlikkel nyomtatott imadsagos konyveket adtak a vidék
ruszinjainak kezébe (idézi Nedzelszkij 1932: 242).
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Rakovszky 1867-es magyar nyelven irott orosz nyelvtandnak cimlapja

A kovetkez6 korszakban, a Csehszlovakiahoz keriilt korabeli Karpataljan
harom nyelvi irdnyzat vetélkedett egymdssal.

A karpataljai szlavok korében mar a 19-20. szazad forduléjatél kezdve
tobb nyelvi orientacid torekvései keresztezték egymadst. A tdrgyalt id6szakban
sem volt egységes a nyelvszemlélet. A csehszlovdk korszakban is harom nyelvi
irdnyzat kiilonithetd el Karpataljan: a ruszofil (nagyorosz), az ukranofil és a ru-
szinofil.*> A harom irdnyzat egymassal ellentétes médon kivanta rendezni a
régid tobbségi lakossaganak nyelvi helyzetét (Kapraly 2003, 2008, Pliskova
2008: 37). Vagyis a targyalt korszakban sem volt egyetértés a helyi szlav értel-
miség korében abban, melyik nyelv vagy nyelvvéltozat tolthetné be az irodalmi
nyelv (sztenderd valtozat) funkcidit és melyiknek kellene megjelennie az okta-
tasban.

3! Bonkalé (1935: 62) igy jellemzi a korabeli Karpatalja nyelvi helyzetét: ,harom irdnyzat alakult ki: az
orosz, az ukran és a karpati ruszin s ennek megfelel6en ma harom nyelven irnak: oroszul, ukranul és
karpati ruténdl. Igen éles és kiméletlen a harc az orosz és az ukran iranyzat kozott. A harmadik
irdnyzat, mely a hazai népnyelvet és irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget alkot”.
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1918 eldStt a magyar hatdsagok a ruszin irdnyzatot tdmogattak. Az irdny-
zat hivei a ruszinokat 6ndllé népnek, a ruszint (a helyi szlav nyelvjarasokat) a
szomszédos szlav nyelvekt6l (ukran, szlovak, lengyel) kilonallé nyelvnek tekin-
tették. A ruszinofilok els6sorban a munkacsi gorog katolikus plspokség papjai
korébdl keriltek ki. Céljuk a helyi nyelvjardsokra és az egyhazi szlav nyelvvalto-
zatra alapozott sajat irodalmi nyelv kialakitdsa, kodifikalasa volt. Az irdnyzat leg-
ismertebb képviselSi kozott talaljuk Hodinka Antalt és Sztripszky Hiadort, akik
azonban a csehszlovék korszakban nem éltek Podkarpatszka Ruszban.*

Az 6nallé ruszin nép elméletének hatterében az allt, hogy a Karpatok
hegygerince természetes hatarként valasztja el a magyarorszagi szldvokat a
hegyvonulat tulsé oldalan él6 szldvoktdl. A régid Csehszlovakidhoz kerllése
utan is tovabb él6 ruszinofil irdnyzat hiveinek elképzelése szerint az irodalmi
nyelvet ,a nép nyelvéhez”, azaz a hétkéznapi beszélt nyelvhez kell kozeliteni. Ez
irdnyu torekvéseiket azonban nagyban megnehezitette, hogy a helyi szlav
nyelvjarasok kozott viszonylag jelent6s kilonbségek vannak, s igy egyetlen
nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehetett megoldani az irodalmi nyelv kialaki-
tasanak problémajat. A helyi nyelvjarasok otvozésére, a normak kiegyenlitésére
azonban sem idejlik, sem lehet6ségiik, sem megfelelS anyagi hatteriik és legiti-
macidjuk nem volt. Az irdnyzat az 1920-as években erdsen a hattérbe szorult.
Ennek egyik oka az volt, hogy a csehszlovak hatdsagok magyarpartinak, a ma-
gyar érdekek képvisel6inek, ,,magyarén”-nak tartottdk az 6nalld ruszin nép és
nyelv elméletének hirdetdit. Es bar az 1935. oktéber 6-an indulé Hedsasa [Va-
sarnap] cim( folyodirat elsé szamdaban — elismerve az orosz és az ukran nép kul-
turdlis nagysagat — az 6nallé ruszin irodalmi nyelv hivei arra szdlitjak fel a masik
két iranyzat képviseldit, hogy egyesiiljenek a helyi nép nyelvére alapozott iro-
dalmi nyelv kimunkalasa érdekében, erre a kodifikacidra mindmaig nem kerlt
sor. A ruszin irdnyzat az 1930-as évek masodik felében, illetve f6ként Karpatalja
Magyarorszdghoz vald visszakerilését kovetSen erds6dott meg ismét.

A teriilet Csehszlovdkidhoz csatoldsa utan a ruszofil és az ukranofil
irdnyzat élesen vetélkedett egymadssal. A helyi szldv értelmiséget megosztd két
ellentétes orientdcidju irdnyzatot kezdetben egyardnt tdmogatta a pragai kor-
many. Az elsG a (nagy)orosz irodalmi nyelv karpataljai alkalmazasat tartotta cél-
szerlinek, utdbbi azonban az ukran sztenderd bevezetését és hasznalatat tekin-
tette céljanak.

32 Ez id8szakban Magyarorszagon éltek, s csak a teriilet Magyarorszaghoz tortént visszacsatolasa
utan tértek vissza — révid id6re — a régidba.
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Az orosz iranyzat nyelvi programjanak Osszefoglaldsanak tekintheté
Alekszej Gerovszkij®® (1938) rovidke irdsa. A ruszofil elmélet szerint az egységes
orosz nyelvnek harom nagy valtozata van: az észak-keleti (nagyorosz), a déli
(kisorosz) és a nyugati (belarusz).>* A karpataljai szlavok nyelvjarasai a déli, azaz
kisorosz vdltozathoz tartoznak. S mivel az egységes orosz nyelvhez sorolhatdk a
helyiek altal beszélt nyelvvéltozatok is, torvényszerl az orosz irodalmi nyelv
irdsban vald haszndlata. Az ukrdn irdnyzatot megoszténak, mesterségesen im-
portaltnak tekintette Gerovszkij.

Az orosz irdny hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el, ami
Svajc német ajku régidéra jellemzd. A nyelvészeti szakirodalomban (Ferguson-i)
diglosszianak nevezett helyzetet (lasd Ferguson 1975, Trudgill 2003: 38-39,
Wardhaugh 1995: 79-84) az jellemzi, hogy a svajci németek hétkdznapi beszéd-
helyzetekben (otthon, barati tarsasagban, maganlevelezésben stb.) a helyi
nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciok-
ban (templomban, munkahelyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtéban stb.)
pedig a német irodalmi nyelvet (Hochdeutsch vagy Schriftsprache). A ruszofilek
a hétkdznapi szobeli érintkezés eszkozéll a helyi nyelvjarasokat javasoltdk, am
az oktatasban és a kulturdlis életben ragaszkodtak az orosz (nagyorosz) nyelv
bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat az E(melkedett), a helyi
nyelvvaltozatok pedig a K(6zOnséges) valtozatok szerepét toltotték volna be.
Példaként a német, a francia és az olasz nyelvi helyzetet allitottak a helyi lakos-
sag elé. Hangsulyoztak, hogy példaul a bajorok, a szdszok, a tiroliak stb. sajat di-
alektusukat hasznaljk csaladi korben, am a kulturalis életben, az oktatasban, a
tudomanyban, az irodalomban a k6zos német irodalmi nyelvre valtanak.®® Elis-
merve a kdz6s orosz irodalmi nyelvet és igényelve annak bevezetését az isko-
lakban, a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet. Am mi ezt a
nyelvjarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a magyarizmusoktdl, gazdagitani
és gyarapitani, de nem kitalacidkkal és mads provincializmusokkal, melyeknek
nalunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyugat-eurdpai kulturnépek példaja
alapjan akarjuk rendezni, nem mdsként. Nem art a francia irodalmi nyelv a pro-
vanszalnak, nem fog megdrtani az orosz irodalmi nyelv nekliink sem” — fogalmaz
példaul Igor Husznai (1921: 27).

3 Alekszej Gerovszkij nagyapja a nagyorosz politikai és nyelvi iranyzat legfébb 19. szazadi ideol6-
gusa, Adolf Dobrjanszky volt, testvére pedig a szintén ruszofil Georgij Gerovszkij nyelvész.

34 Alekszej Gerovszkij (1938) A cseh kormdnyzat harca az orosz nyelvvel cimii orosz nyelv(i mun-
kajaban négy nyelvvaltozatot kiilonit el: a) északi nagyorosz (ceBepHO-BeANKOPYCCKOe Hapeyune);
b) déli nagyorosz (toxkHO- BenMKopycckoe Hapeuue); c) fehérorosz (6enopycckoe Hapeume); d)
dél-orosz vagy kisorosz (l0XKHO-pyccKoe WM Manopycckoe Hapeuue).

3 Errél Iasd pl. Husznai (1921: 19).
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Az ukranofilek elméleti hatteréiil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav la-
kossag nyelvjarasai azonosak a Karpatok keleti oldalan beszélt ukran nyelvjara-
sokkal, igy ezek az ukrdn nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallé nyelvet. A
Karpatok keleti és nyugati oldalan hasznalt nyelvvaltozatok kdzo6tti azonossagot
féként a 18. szdzad el6tti irott nyelvi szovegekkel igazoltak.

A ruszofil iranyzat elénnyel indult, hiszen az orosz kodifikalt, nagy tekin-
télyl, magas kulturdlis értéket hordozd nyelv volt. Ezzel szemben az ukran
nyelvnek a huszadik szazad elsé harmadaban tobb, egymastdl tébbé-kevésbé
eltérd irodalmi normdja és helyesirdsa volt. Ezért a ruszin iranyzathoz hasonlé-
an az ukranofileknek is szembe kellett nézniik bizonyos kodifikaciés problé-
makkal (Kapraly 2003: 176). ,Nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy az ‘ukran—
kisorosz’ nyelv és helyesirds mindmaig nem szilardult meg és nem egységes. (...)
A szeparatistdknak most legaldbb hiaromféle helyesirdsuk van, mégpedig: a
ruszin-ukran Podkarpatszka Ruszban, a galiciai-ukran Galicidban és a kisorosz-
ukran Dél-Oroszorszagban. Hogy kozalik melyik a legjobb, maguk a szeparatis-
tak sem tudjak. Mi tudjuk, hogy masként irt Kotljarevszkij, mashogy Kulis, Fran-
ko, Vinnyicsenko” —irja példaul Husznai (1921: 30).

Az egységes ukran sztenderd kialakuldsat nagyban megnehezitette,
hogy az ukran nyelvterilet a masodik vilaghaboru végéig megosztott volt, poli-
tikailag tobb allam terlletéhez tartozott (Font—Varga 2006, Kocsis—Rudenko—
Schweitzer szerk. 2008: 19-24). Mas lehetGségek voltak a sztenderdizaciéra, a
kodifikacidra, a helyesiras egységesitésére az 1918-ig a Habsburg Birodalomhoz,
majd Lengyelorszaghoz tartozé Galicidaban és Bukovinaban, az elsé vildghaboru
végéig Magyarorszag, aztan Csehszlovakia részét képez6 mai Karpataljan, vagy
a kordbban a cdri Oroszorszag, végiil a Szovjetunié fennhatdsaga alatt allo
kozép- és kelet-ukrajnai régidkban (Zoltdn—Baranyné 2008: 370, 2009: 253).

Az ukran orientdcié ilyen jelleg(i problémaira utal, hogy a régidban az
adott korszakban tobbféle ukran helyesirdst haszndltak: a legelterjedtebb az
etimologikus és a fonetikus ortografia volt. A karpataljai és hagdkon tuali ukra-
nok helyesirasban is megnyilvanulé nyelvi egységének azonban az ukran irdny-
zat hivei kiemelt jelentdséget tulajdonitottak. Az Yuumeno [Tanité] cim( ukra-
nofil lap 1931. évi XIl. szdma 138-139. oldalan egy K. Csehovics szignéval ella-
tott Mosa i npasonuc [Nyelv és helyesiras] cimd irasban a kdvetkezéket olvas-
hatjuk: ,Amikor egy nemzet tagjai nem azonos jeleket hasznalnak irodalmi nyel-
vik azonos hangjainak jelolésére, akkor elhalvanyul kozottik a nemzeti egység
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érzete, és ugyanakkor megnehezedik a gondolatok és a nyelvvel kapcsolatos
kulturalis értékek kolcsonos dtadasa”.>®
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Egy korabeli kétnyelvii iskolai bizonyitvdny Podkarpatszka Ruszbol

38 Az ukrén orientacié altal tdmogatott Uj, fonetikus helyesiras csupan az 1930-as évek kozepétdl
valik egyre szélesebb korben elterjedtté a régidban. A helyesiras kapcsan kibontakozott vitdban
elsésorban a Hawa wkona [Mi iskolank] c. lap allt ki a fonetikus helyesiras mellett. Lasd pl. Francz
Agij Mepexid 3 emumonoaii Ha hoHemuky [Atallas az etimoldgiardl a fonetikara] cim( irasat a fo-
lydirat 1936. szeptemberi (Il. évfolyam, 7. szdm) szamanak 15. oldalan.
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Az orosz és az ukran orientacié egyik els6 nyilvanos Gsszecsapdsara
1921-ben keriilt sor a kdrpataljai régidban. Igor Husznai (1921) eperjesi tanfeli-
gyel6 A3bikoswbili sonpocs 8b Modokapnamckol Pycu [A nyelvi kérdés Podkar-
patszka Ruszban] cimmel megjelent 32 oldalas irasaban a Generalny Statutum
Podkarpatszka Rusz nyelvére vonatkozo részét értelmezve ugy véli, a cseh hato-
sagok nem tudjak, mit is értsenek a Statutumban szerepl6 ,,népnyelv” alatt,
ezért az orosz nyelv bevezetését javasolta Karpataljan. Az ukrdn irodalmi nyelv
haszndlatat elutasitotta, magat az ukran nyelvet osztrak-lengyel kitalacionak
nevezte, s az ukrdn irdnyzatot szeparatistanak értékelte. A ruszinofil irdnyzatot
a szlik territorialis érdekek, illetve a provincializmus és szellemi elmaradottsag
megnyilvanulasaként értékelte, oroszellenesnek tekintette (Pliskova 2008: 39—
40). ,Kisorosz nyelvjarasbél harom is van, s ezen kiviil egész sor kisebb nyelvja-
ras. Csak Podkarpatszka Ruszban harom vagy akar négy nyelvjaras kiilonithetd
el. Hova jutnank, ha mindegyik nyelvjaras az ‘anyanyelv’ jelszé alatt arra tore-
kedne, hogy hivatalosnak ismerjék el?’” — teszi fel a koltGi kérdést Igor Husznai
(1921: 30), mind az ukran, mind a ruszin irdnyzatot elvetve.

SI3biKOBbIfl BONPOCD
BB
Moaxapnarckoit Pycu

A

&
A4

Wropp Ue. CycobHaii
A€PK. WIKOMbHGI UHCTEKTOP.

KHWTOMEYATHA ,CB. HUKOJIASI BD TIPSILLIEBS. 2380.

Husznai A3eikosbili sonpock 8b [Modkapriamckoli Pycu c. kétetének cimlapja

Volosin (1921) O nucemeHHom sA3uyb ModKkapnamceKux pycuHos [A kar-
pataljai ruszinok irodalmi nyelvérdl] cimmel Ungvaron 42 oldalnyi terjedelem-
ben megjelent valaszdban reagalt Husznai felvetésére. Egyértelmden allast fog-
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lalt az ukran nyelvnek a helyi szlav lakossag irodalmi nyelveként valé hasznalata
mellett, és elutasitotta azt az elméletet, mely szerint az ukran (azaz kisorosz,
manopyceKuli) csupan a (nagy)orosz (seaukopycckili) nyelv egyik dialektusa. Vo-
losin a 19. szazad masodik felétdl erbteljesen haté orosz orientaciét anakro-
nisztikus hibanak tartotta, mely a nemzeti konszolidacié ellen hat (Pliskova
2008: 40).

Az orosz iranyzat mogott megoszté politikai célokat feltételez Volosin.
»,Beoldalgott kdzénk a carhi és bolsevik Oroszororszagbdl néhany fanatikus ja-
nicsar, és elkezdte veszélyes, testvérgyilkos munkajat. Az egyszerld embereket a
legaljasabb demagdgidval verték szét, a felliletes hivGket itt-ott atterelték a "kri-
voszlaviara’’, az értelmiséget pedig a nyelvi kérdéssel osztottak meg” — fogal-
maz vitairataban. A szeparatizmus vadjat elutasitja, s az ukran (kisorosz) nyelv
onallésaga mellett a Pétervari Tudomanyos Akadémia 1905-ben kiadott allas-
foglalasara hivatkozva érvel.

BLIAABHHUTBO TOBAPHCTBA ,MPOCB®TA“ B YHIOPOAL.
AwT. waye. omata u. 1.

0 MHCbMEHHOM A3BINB

OOIKAPIATCEMX PYCHUHOB.

HAIACAR:

ABT. BOJOUIMAH.

L3

YHIOPOA
TIEATAHO BYKBAMU AKIl. TOBAPHCTBA ,VHIO®
1921,

Volosin O nucemeHHom s3uyb ModkapnamcbKux pycuHosc. kbtetének boritdja

A gorog katolikus pap Volosin ezzel a szdjatékkal parhuzamot von a npasocnasie (pravoszlavia)
és a kpusocnasie (krivoszlavia) kdzott, utalva a skizmatikus mozgalomra, melynek kévetkeztében
sok gorog katolikus hivé ment at a gorog keleti (pravoszlav) egyhazhoz. A pravoszldv szé szerint
igazhit(it (is) jelent, a krivo- elGtag pedig ferde, kitekert, hamis jelentésben hasznalatos itt.
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Az Gsszorosz nyelvi egység és a vitapartnere német analdgidja kapcsan
Avgusztin Volosin Vatroslav Jagi¢ (1908) munkajat idézve arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a német mellett tébb german nyelv is létezik, példaul a flamand,
a holland, a dan, a norvég vagy a svéd. ,Ha megvizsgaljuk ezen nyelvek elkilo-
nilésének okait az Osszgermantdl, akkor szembe otlik torténelmi szétfejls-
désiik. Igy kell szemlélniink a kisorosz és nagyorosz nyelv szétvéalasanak torté-
nelmi okait is” — mondja a szerz6. ,,Ahogyan a négyzetb6l nem lehet kort csi-
nalni, Ugy azokat a népeket, melyeket kettéosztott a torténelem, a legnehezebb
a nyelv alapjan dsszekovacsolni” — fogalmaz az orosz és az ukrdn nép és nyelv
kapcsan Volosin, megjegyezve, hogy ,minden szlav nép kiilén nyelvet és irodal-
mat teremtett maganak.”

Volosin kiemeli, hogy az irodalmi nyelvnek a nép nyelvéhez kell koze-
lednie. A magyar reformkor irdi, kdltGi, Csokonai, Petéfi és Arany is Ugy Ujitotta
meg a magyar irodalmat, vallja a szerz8, hogy az egyszerli emberek nyelvét
emelte irodalmi rangra. A helyi, regionalis irodalmi hagyomanyokat Volosin
egyértelmlien szembedllitja a nagyorosz nyelvi iranyzattal, am a regionalis nyel-
vi tradicidkra ugy tekint, mint amelyek a népi nyelvet tekintik alapnak, de nem
kiilonalnek el a Karpatok tuloldalan hasznalt nyelvvaltozatoktol.

Vitairatanak befejezéseként Volosin 6sszefoglalja munkaja tanulsagait.
Megallapitja, hogy a kisorosz (azaz ukran) nyelv 6nallésaga tény. Az ellene foly-
tatott kizdelmet vallasi, politikai és gazdasagi okokra vezeti vissza. Leszogezi,
hogy a kisorosz nyelv nem kapcsolhatd 6ssze a szeparatizmussal, mert nem aka-
dalya a szlav szolidaritasnak. Kinyilvanitja, hogy a nagyororsz helyesirds nem al-
kalmazhaté a kisoroszra. Kijelenti, hogy a galiciai nyelvvaltozatok polonizmusai,
az ukrdn moszkovita és lengyel elemei, illetve a karpataljai nyelvvaltozatok ma-
gyarbdl atvett jelenségei nem valtoztattak meg a kisorosz nyelv népi jellegét. A
nagyorosz irany szerinte anakronisztikus, akaddlya a kulturdlis fejlédésnek,
megneheziti az egyhazi munkat és a lelki életet, gazdasagi szempontbdl kedve-
zGtlen, gatja a politikai konszolidacidnak.

A Volosin altal tdmogatott ukran irdnyzatot egyértelm(en politikai in-
dittatasu szeparatizmusnak tekintette nemcsak Husznai, hanem példaul a Kar-
patok tuloldalan Scsegolev (1912) és Szvisztun (1912) is. Az ukran nyelvi mozga-
lom mogott mindkét szerz6® lengyel és osztrak-német megosztd politikai célo-
kat feltételezett, s az ukran nyelvi mozgalom megjelenését a romantika korszel-
lemére vezették vissza (lasd pl. Szvisztun 1912: 129-131).%

% Mint ahogyan pl. Zagornij (1873) is.

dozik. Az ukran szénak tehat irredenta jelentése van” —irta Bonkalé 1940-ben (1940/1996: 58).
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Az ukran és orosz irdanyzat kdzoétt zajlo kizdelem négy fontos szintéren
folyt: a politikaban, az oktatasban, a kulturalis életet meghatarozo lapok és fo-
lydiratok hasdbjain, valamint az egyhdzi életben. Husznai és Volosin emlitett
vitaanyaga mellett masok is kiilon konyvecskében fejtették ki allaspontjukat a
nyelvi kérdés kapcsan, mint példaul a ruszofil irdnyultsagt Nyikolaj Zorkij.*°

H. BOPKRIN

L
Cnopb o sa3bIKb
Bb Moprapuarctoh Pyck R Yewekan Aranemin Hauss.
2

Rab ocsbqoMnaers o HEams Nadbteskyd
YELIEKDED MGBTAKY O HAWAKD R3BIEOBbIED NEAZKD.

Masnanie asTopa.

WEHa 5 kop.

1926
YKTOPOAD
THROTPABIR JKOALHAR NOMOLIb

Zorkij 1926-ban kiadott vitairatanak cimlapja

Az ukranofilek legf6bb intézményi hétterét az 1920-ban alapitott Tosa-
pucteo lMpocsita [Proszvita Tarsasag] jelentette®, valamint a Haykosuii 360p-
Huk [Tudomanyos gyljtemény] cimmel kiadott folydirat. ,,Az egész miivelt vilag
tudomasara hozzuk, hogy mi karpataljai ruszinok a nagy ukran nemzet része va-
gyunk s hogy nyelviink és irodalmunk azonos volt, azonos és azonos lesz a Kar-
patok tulsé oldalan lako testvéreink nyelvével és irodalmaval és hogy minden
olyan kisérlet ellen, hogy eloroszitsanak benniinket, vagy kiilon néptdrzset csi-
naljanak bel6link s ezzel nemzetileg elszakitsanak anyai torzslinkt6l, minden

40 VR, o . .
3opkii, Hikonait: 1. Cropd o [A3bikb 8b Mookaprnamckol Pycu u yewckas Akademis Hayke. 2.
Kakv ocetdomasems 0-pb MeaH® MaHbKe8UYd YewCKyto nybauKy 0 HAWUXb A3bIKOBbIXb Ob/aX.
Ykropogb: Tunorpadsoia ,LLkonbHan Momoub”, 1926.
41 . Y] . . . e
A Proszvita galiciai mintara jott létre a régidban.
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erénkkel harcolni fogunk” — olvashatjuk a Proszvita Tarsasag programjaban
(idézi Bonkald 1935: 63-64).

Maga az ukran iranyzat a 19-20. szdzad forduldjan jelentkezett hangsu-
lyosan a régidban. Ellenpdlusa az 1923-ban létrehozott ruszofil Duchnovics Tar-
sasdg [Pycckoe KynbTypHO-NpocBbTUTENBbHOE 06LWecTBO MmeHn A. B. lyxHoBK-
ya, roviden: Obuwectso umeHu A. lyxHosuuya] volt, illetve a Kapnamcoekuli kpali
[Karpati vidék] (1923-1924) és Kapnamcoekuli ceemv [Karpati vilag] (1928-
1933) cimmel megjelend folydiratok. Mindkét tarsasdg megprobalt hatast gya-
korolni a helyi kulturalis életre, és folydirata révén igyekezett meghonositani a
régidban az ukran, illetve az orosz irodalmi nyelvet. A Proszvita tagjainak jelen-
t6s része ukranként hatarozta meg 6nmagat, szemben a Duchnovics Tarsasag
tagjaival, akik f6ként ruszinnak vallottak magukat. Az ukran iranyzat kévet6i ko-
z0tt szamos galiciai volt, a ruszin tarsasag tagjai kozott pedig (nagy)orosz emig-
rans értelmiségek is képviseltették magukat.

Mindkét orientacidénak jelent6s befolydsa volt az oktatasra is. Az 1929-
ben alakult és 1939-ig m(ikodd Yuumenscoka pomada [Tanitdi Egyesiilet] az
ukranofil, az 1921 és 1938 k6zott fennalld Yuumensckoe Tosapuwiecmeo [Tani-
t6i Tarsasag] a ruszofil pedagdgusokat tomoritette elsGsorban. EIGbbi folydirata
az Yyumenscokul lNonoc [Tanitéi Hang] (1930-1939), utébbié a HapoodHa LLKo-
aa [Népi Iskola] (1921-1938) volt. Az Ucsityelszka Hromada céljai kozott sze-
repelt az ukran tannyelvként valé bevezetése, az Ucsityelszkoje Tovariscsesztvo
ellenben az orosz tannyelvként valé haszndlata mellett érvelt.

A pragai kormanyzat tdmogatta ugyan a cseh(szlovak) nyelvi iskolak
haldézatanak bévitését és az dllamnyelven vald oktatast, de lehet6vé tette az
anyanyelvi oktatdst is. Klima (1936: 103) irasabdl tudjuk, hogy a cseh, illetve
szlovak nyelven tanulék aranya jelentésen meghaladta a cseh és szlovak nem-
zetiségliek aranyat Podkarpatszka Ruszban. De az kideril az altala k6zolt ada-
tokbdl, hogy szdmos nemzetiség képvisel6i tanulhattak anyanyelviikon ebben
az id6szakban Karpataljan (lasd még Fedinec 1999, Magocsi 2007: 518).

Az egymassal vetélkedd ruszin, nagyorosz és ukran iranyzatnak az okta-
tds terén folyd kiizdelmét az tette lehetévé, hogy a csehszlovdk hatdsdgok biz-
tositottak az anyanyelvi oktatast a koztarsasag teriiletén él6 nemzeti kisebbsé-
gek képviselGi, koztiik a ruszinok szamara. Az azonban nem szerepel az oktatasi
statisztikdkban, hogy a ruszin tannyelv(iként szdmon tartott iskoldkban milyen
nyelven folyt a képzés.*? Ezen a téren ugyanis meglehet8sen nagy valtozatossag
jellemezte az iskoldkat. A ruszinok egyes iskoldiban (nagy)orosz, masokban uk-

2 A nyelvtorvény szerint az oktatas nyelve a ,lidovy jazyk”, azaz a ,népi nyelv” (ldsd Shevelov
1987a: 199, 1987b: 249).
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ran nyelven oktattak, s voltak olyan intézmények is, ahol a helyi ruszin nyelv-
jarast hasznaltak tannyelvként (Magocsi 2007: 518, Brenzovics 2010: 31).

Az oktatasban alkalmazott nyelvvaltozat nagyrészt a helyi taner6 nyelv-
tudasatol, nyelvi orientaciéjatdl fliggott (Magocsi 2007: 518, Levenec és mtsai
szerk. 2008: 270).

Iskolai végbizonyitvany Podkarpatszka Ruszbdl
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A ruszofilek Szabé Eumén orosz nyelvkonyvét®, az ukranofilek pedig
Ivan Panykevics tobb kiadast megért grammatikajat* részesitették elényben.

Szabd 1925-0s iskolai grammatikajanak nyelvi orientaciéjat jelzik a szer-
z6nek a kotethez irott el6szavdbdl idézett sorok: ,,Minthogy az orosz beszélt
nyelv ilyen vagy olyan mértékben kilénbozik az orosz irodalmi nyelvtél az orosz
fold minden tertletén (Nagyoroszorszagban, Belaruszban és Kisoroszorszag-
ban), ezért a nyelvtan, mely az orosz f6ld meghatarozott része szamara késziilt,
figyelmet kell forditson a helyi beszélt nyelv jellegzetességeire azért, hogy meg-
konnyitse a tanuléknak a kozos orosz irodalmi nyelv elsajatitdsat. Ennél fogva a
most kiadott nyelvtan, mely els6ésorban Podkarpatszka (a korabbi terminoldgia
szerint Uhorszka) Rusz tanuldi szamdra késziilt, a sziikséges mértékben figyel-
met fordit Podkarpatszka Rusz beszélt nyelvének jellegzetességeire, melyek len-
gyel, szlovak, magyar és roman hatas alatt alakultak” (eredeti nyelven idézi
Arisztov 1925/1995: 46).

A csehszlovak hatdsagok altal Galicidabdl Karpataljara meghivott Ivan
Panykevics® nyelvtana mellett egy ukran helyesirdsi szabalyzatot is kidolgozott
a régid iskolai szamara, melyet 1920-ban a helyi pedagdgusok kozgy(ilése jova-
hagyott, s 1922-ben jelent meg.”* Am a helyesirasi bizonytalansagokra utal,
hogy az 1928-ban a Proszvita kiadasaban Ungvaron megjelent Magyar-ruszin
szétdr" elszavaban ezt olvashatjuk: , A helyesirasban lényegtelen ingadozasok
vannak, melynek oka a még ki nem forrott és nem egységesitett helyesirasi
szabélyokban keresends”.*

* Cabos EBmeHiit: Pycckli numepamypHell A3eikb [ModkapnamcKkol Pycu u HO8aA 2paMMAMuKa
PYCCKa20 A3bIKa 0415 CpedHUXb y4yebHbixb 3a8edeHili Modkapnamckoli Pycu. Munkacs, 1925. A ko-
tet boritdjan nem szerepel a szerzd neve. A kétetr6l Shevelov (1987b: 254) és Moser (2011a: 249)
ugy tudja, hogy az valdjaban nem Szabd, hanem Alekszandr Grigorjevics orosz emigrans munkaja.
* NaHbKeBMY 1BaH: PAMMAMUKA PYCbKO20 A3bIKA O/ MOAOOWUX KAGC WKOA CepedHUX u 20po-
waHckux. Mykaueso: Tunorpadia ,Kapnatia”, 1922. Ujra kiadva 1927-ben és 1936-ban.

i Panykevics Karpataljara hivasardl lasd Puskas (2006: 92). Panykevics nyelvtanarél lasd: Moser
(2009).

 Lasd itt: http://litopys.org.ua/ukrmova/um62.htm

7 Itt a ruszin szét , kisorosz”, azaz ukran értelemben hasznaljak. Ez egyértelmden kiderul példaul
a szotarhoz irott el6szobdl: ,A ruszin (kisorosz-ukran) nyelv 6nallé irodalmi nyelv jogat a nyelvtu-
domany teljes mértékben igazolta. Csopej LaszI6 1883-ban kiadott és a m. kir. akadémia altal ju-
talmazott szétaraban errél béven értekezik és hivatkozassal a legjelesebb filologusokra (Miklo-
sics, Oszadsza, Ogonoszkij, A. Scleicher, Lavrovszkij stb.) konstatalja, hogy »a ruszin nyelv 6nallé
nyelv és nem lehet a nagyorosz nyelv dialektusanak tekinteni«”.

8 Magyar—ruszin szotdr. Madsapceko-pycokuli cnosaps. Ungvar: Proszvita Tarsasag, 1928.
Szerkesztette: Boksay Emil, Révay Gyula, Brascsajké Mihaly.
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MBJAHIE KYJIbTYPHO-NPOCBBTHTEJIbH. OBLUECTBA
MMEHH AJIEKCAHAPA [¥XHOBHYA BB YMKTOPOJL'B.

Buinycks 7.

Pycckiil auTepaTypHbIi SA3bIKD

Nopxapnarcrkoit Pycu

H HOBAas

rpammaTvKa pyccKaro sisbika

NSl cpeNHuX®s y4eGHbIx'b saBeneniii Moaxapn, Pycu.

Cocrasnennas

EB. . CABOBOM,
npeachaarerems
O-pa Hm. A, Jlyxnownua.

Lbsna 2 Ku

1825
“ nn My 5 T yanua 5.

Szabdé Eumén nyelvtandnak cimlapja

A ruszofil iranyzat nyelvi allaspontjat, nyelvszemléletét jol illusztraljak
Georgij Gerovszkij (1927) Panykevics nyelvtandrdl irott birdlatdban az ukran
nyelvrél megfogalmazott gondolatai: ,,Ennek a ‘'nyelvnek’ az elsajatitasara a kar-
patorosz tanuldnak nem kevesebb eréfeszitést kell forditania, mint az 6sszorosz
irodalmi nyelv megtanuldsara, azzal a kiildnbséggel, hogy els6 esetben ez nem
eredményez hozzaférést barmilyen jelentds értékekhez, mig a kbz0s orosz iro-
dalmi nyelv egyszeriben megnyitna szdmara az orosz vilagkultira gazdag kin-
csestarat” (idézi Shevelov 1987a: 203 és 1987b: 254).

A nyelvkényvek és az emlitett Panykevics féle helyesirasi szabdlyzat
nyelvi elemzése alapjan azonban kideril, hogy mind az orosz, mind az ukran
irdnyzat hivei tobbé-kevésbé a helyi nyelvjarasokhoz igazitottak az orosz, illetve
ukran irodalmi nyelv grammatikajat, vagyis egyik nyelvtan sem egyezett meg
teljes mértékben az adott nyelv korabeli sztenderd valtozataval. Panykevics he-

®az angol idézetben ,to learn the Common-Russain literary language” (Shevelov 1987a: 203), az
ukrdnban ,Ha BMBYeHHA obuiepycckoit nitepaTypHoi moBu” (Shevelov 1987b: 254) szerepel.
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lyesirdsa példaul megérizte a teriileten hagyomanyosan hasznalt s betlit, vala-
mint néhany nyelvjarasi hangtani jegyet is kodifikalt. Ezt a Panykevics féle® or-
tografidt 1945-ben a szovjet-ukran helyesirasi szabalyzat valtotta fel Karpat-
aljan.

T’PAMATHUKA

PYCBKOrO A3bIKa

JUIL MOJIOAIMX KJIAC MWIKOJ CepeaHHux
H TOpOIKaHbLCKHX.

HANUCAB
O-p UBAH NAHBKEBHY.

S

Opobpeso phinenem MERHCTEpPCTBA [WKONBHILTEA B HapoAnol ocwbTe 3 peA
26. romin 1922, 4. 66.879.

IHBHAS Ku

1922

HAKJIALLOMD JEPKABHOTIO BbIJABHHUILTBA
MPATA - BPATUCIIABA

Ivan Panykevics grammatikdja

A csehszlovak id6szakban az ukran iranyzat képviselSi fokozatosan egy-
re nagyobb teret nyertek az iskoldakban (Dumnics 2009). Ennek egyik legfébb
oka a pedagdgusok nyelvi iranyultsagaban keresend6. Amikor a régié Csehszlo-
vakiahoz kerilt, a magyar érdban oktatd tanitdk egy része elhagyta a vidéket.
Az ottmaradt pedagdgusok kozel fele azonban vagy nem kapott allampolgarsa-
got, vagy pedig (674 tanitébdl és tanarbdl 379, azaz 56%) nem tette le a hliség-
eskit, igy nem tanithatott (Levenec és mtsai szerk. 2008: 267). A pedagdgus-
(Dumnics 2009: 7-8). A régidba érkezett galiciai értelmiségieknek jelentds sze-
repe volt az ukran nyelvi és politikai irdnyzat karpataljai megszilardulasaban.

50 . . . .
Ukranul ,NMaHbKkeBunuiBKka”-nak nevezték ezt a szabalyzatot.
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Az ukran nyelvi irdny terjedését segitette a kezdeti id6szakban a cseh
akadémia bizottsdgdnak a régioé irodalmi nyelvének targyaban kiadott allasfog-
lalasa is (Levenec és mtsai szerk. 2008: 267).

1ITsPERSTVO  BropsTvf 4 wimoos{ osviTY.

E 3. s;;..-ma/xg 902 u.o. -
o SOV szyk pro Karpatskou Rus
k Gig.934 2 I?) listepadua IE

‘¥ Preze,dne 20/XIL1.I9IF.

. Vrehnfima velitelstv{ Karpatskd Rusi
¥ U:Zh ozxiod 8

Cht¥jfe pozoeti mindn{ odborniku o Vafem ndbrbu,sby pfi
Geské akademii ¥8d & umdn{ ugtenovila se komise, kterd by ra pod-
klodd stud ia, jei by vyelarfl fllolosové ne mistd ssmém vykonali,
sestevila dpisovnF jazyk rusfosky pro Por]lcarpajr.skou Rus; tak,aby
se zadcst uéinilo roszhodmeti. obsafendmn v statutd pro teomf: -
“tonerm{ vizemf ,¥e jazykem v;’nénvscim ne viech st:l.l.gn:fah mé tem b
ti miatnf . fiaineké uére"i — svolaelo ministerstvo Hksletvd a nd-
rodaf osvity na 4.prosince t.T.za tim uielem zvldStn{. poradu ¥le-
nd ekedemie i jinjch odoornfikl oborem svého studia blizkjoh wéto
_otéizce s K jeijfrm Fefent nad jiné povolengch.Pojednavée diikladond
o dané otézce shodli -se niagtnicd poredy,o niZ podrobndjsf sprdva
'pnﬂévé priloaen,.r api‘j chnqmg;slné o téchto zdaaddch:

I  Bo2hodovatis 0. aprEovém Jeeykn pEETereho DAroda NGy Kre—
ne ndleif pfedeviim jeho pifdlusoiicinm.Zroto fe3t{ odbornici mohoun
8e o spisouném jszykw Kevpstské, husi vysloviti jen s vyhradouw,Ze
jejfch hlasu nebude dbdno vice ne% wile tchoto oYyvetelsiva.

2. Tvofiti uméle powvy. spisovny Jjmzyk slovansky pri obyve—
tele Korpestské inisi Bylo by nejen velmi nesnadné /:vypravenim:.
zvlddtni védeckd komise do, temniho vzemf jistd by se E torm ne—
dqépglq:/,nﬁré 5 hlediskg '&édgukého 4plnd pochybend a s hledis—
ka nadi i slovanaké Politiky neZddouci, vidstol spisovné Feli
pro Kerpatskou Rus neni jigté putrggx vice ne# pro jedroilivé

'mm néroda 3sskeslovenského/:pi. Handky:/ e jeil vaoik byl by pe—
bespeé‘.mm .posilou rozkladafch gneh ¥ IE & péroda nasehr: druhdy
se objevujicichs

3. Droto¥e mietn{ yuefiskd néFeli v Kerpatskd Ruei.o ndmi
mluvi statut,je nespornd néfedi malrruskd dluino za spiscunsu
Fed temnfho obyveteistvd msnati episcvod jesyk ma..omak:?, Jehod
nejbli%if n¥fvajf jeno sounsedé a soukmenovoe,t.j.halidiskon uk.rg-
JjinZtima, Foneticky prevopis ¥ HsliEi umEle zavdding a lidun kar-
‘patoruskémm nesympatickf byle by oviem mofvo i sdhodio hahraditi

-pravopisem etymologicksm. !;ﬂﬂﬁm gnisovné Fedi gs.rgjlnaks za jo=
2yk vyudoveof-na: Skoldch v Korpatskd rﬁ.sj. usnadnf . se podstatn §

A prdgai akadémiai dlldsfoglalds elsé oldala

Amikor ugyanis a csehszlovak hatésagok szembekeriltek azzal a kérdés-
sel, hogy mely nyelv vagy nyelvvaltozat legyen a Generalny Statutumban meg-
hatdrozottak szerint az a nyelv/nyelvvéltozat, melyet az oktatasban és a koz-
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igazgatasban hasznalni kell Podkarpatszka Rusz teriletén, 1919. november 15-
én (Pragdban 934-es szammal iktatott) levélben fordultak valaszért a pragai tu-
domanyos akadémiahoz. A levélre 1919. december 20-4n 62.756/19. 902. n.o.
szammal iktatott levelében valaszolt Gustav Haberman oktatasi miniszter. A mi-

77+ 1

niszteri levél bevezet6jébdl kideril, hogy 1919. december 4-én (lt dssze az a
nyelvészekbdl és mas szakemberekbél allé bizottsag, mely allast foglalt a régio
irodalmi nyelvének (ahogyan a dokumentum targyaként szerepel: ,Spisovny ja-
zyk pro Karpatskou Rus”) és az oktatdasban hasznalandd nyelvvaltozatnak a kér-
désében. A szakért6k egyhangulag fogadtak el azt az 6t pontbdl allé allasfogla-
l[ast, melyet a miniszter sajat kez(leg szigndlt levélben hoz a karpataljai allami
vezetés tudomasara.

2Fizovdnl a-plssboogt-tdchto Skol, nebot bude.mofne wiiti kmih
o.gngd Ll ulkteld s umitsa Obava,¥s by 'se tim snad, podporgv

¥ FPodkarpotske uai ukrejinska 111:Luienta neni ndﬁvodnﬁna Spise
by se Zivila umélj'm odch:ovﬁnfm obyvatelstva toloto Gzemi od
néroanfho kmene, jehod je pFirgsenou souldsti.

4. AbY obyvoteld Kerpgtskdé Rusi sepozbyli védomi,fe i jaki
ukrejinei jsou pFislulniky velikéhé pdreda ruského,doporuiuje se
na stfeﬂnich %kaléch zgvédéﬁi povinné vyufovdni jazyku ruskému
/ivedle ceskﬁho a slovenskéto:/

5. Je.Zddouef z 6ﬁyudﬁ.védeckjch : politickych aby byly
odborné prozkouming s pcendny dosavddn{ 1Lterérn£ polkusy ¢ vy-
tvuz_euf zvldstn{ apisovnd Fefi pro 1id korpetorusky;jejichi u-
kidzkou jsou na p¥.oluvnice ‘-_’oloéi_nqu.!lejﬁﬁelnwéi byls by své-
Fiti tento kol mlodéma filologovi,néle¥itd k torm bFipravenéma.

‘Poddvajle vrehnfm velijelstv{ Karpatské Rusi zprdvu o
tomto’ vfaledion svého.-jedndnf se zdstupci Beskd okademie t ji-
ufmi’ odbornfky o otizoe mpisdvné Fedi pto tamnf_ﬁzemf,pOanams-
névéd ministerstvo Zkolstvi a pdrodui 08véty,Ze hofld vénovati
vﬁéchnu_péﬁi i podporn: vEoleletss Fysmeny Tidood Oluvy v Kar--
patské Fusi i dosavadnich. snak o vitvofent zvldZtnf{ho spisov-
ného jozyka pro jeji obyvaotelotvo.

nipister Hao b's.rnman. mp.

A Prdgadbdl érkezett valasz mdsodik oldala

A szakértGi vélemény elsé pontja kimondja, hogy egy nép irodalmi nyel-
vének kérdésében az adott nyelv hordozdi illetékesek, nem pedig akadémiai bi-
zottsagok. A masodik bekezdés egyértelmien amellett foglal allast, hogy egy Uj
irodalmi nyelv kidolgozasa a régio szlav lakossaga szamdra erésen kérdéses si-
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kerrel kecsegtetd vallalkozas volna, emellett folosleges is, s a csehszlovak nem-
zetiségi politika torekvéseivel is ellentétes egy ilyen torekvés, mert a megosztd
torekvések meger6sodéséhez vezethet. A harmadik pont a régié nyelvvaltoza-
tait kétségkivil a ,maloruské” (azaz kisorosz) nyelvjarasaiként nevezi meg. Eb-
bél kbvetkezéen a régid irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell elismerni, melyet
a kdrpataljaiak legktzelebbi szomszédjai és a veliik egy népcsoportba tartozdk
haszndlnak: a galiciai ukran nyelvet (, hali¢skou ukrajinstinu”). A galiciai irodalmi
nyelvvaltozatot azzal a megjegyzéssel ajanlja az allasfoglalas, hogy a Galicidban
haszndlatos fonetikus irasmdd helyett az etimologikus hasznalandé Karpataljan
(Shevelov 1987b: 249, Puskas 2006: 92). A pragai szakmai testiilet vélekedése
szerint az ukran irodalmi nyelv kdrpataljai bevezetése a helyi oktatasban az is-
kolak hasznara valik, és lehet6vé teszi a galiciai tankényvek és tanerdk alkalma-
zasat. Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Ruszban megjelenik
az ukran irredentizmus, alaptalanok — szogezi le a miniszteri levél. Nagyobb
esély volna erre, all a levélben, ha a karpataljai szlavokat mesterségesen el
akarnak szakitani természetes nemzeti gyokereiktél.

A fentiek fényében kiilonosen érdekes a levél negyedik bekezdése. Az
akadémikusok allasfoglalasa itt azt javasolja, hogy a kdzépiskolai osztalyokban
az orosz nyelvet is oktassak kotelezéen az allamnyelv mellett, mégpedig abbdl a
célbdl, hogy a régio szlav lakosai, akarcsak az ukranok, ne veszitsék el azt az ér-
zetiiket, hogy 6k a nagy orosz nép részei (lasd Magocsi 1994: 86, Puskas 2006:
93-94, Dumnics 2009: 7, Brenzovics 2010: 30-31).

Végiil az 6todik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai bizottsag,
hogy célszer(i volna szakmai szempontbdl tanulmanyozni a helyi irodalmi nyelv-
valtozat kidolgozasara iranyuld kordbbi olyan torekvéseket, mint amilyen példa-
ul Volosin grammatikaja volt.>*

Az oktatasban uralkodd nyelvi helyzetet jellemzi, hogy Panykevics ukran
nyelvtananak els6 (1922) és masodik (1927) kiaddsa még az etimologikus he-
lyesirdst hasznalva a galiciai ukran nyelvjarast 6tvozte a helyi (a galiciaihoz leg-
kozelebb all6 verhovinai) dialektusok jellemzGivel®?, az 1936-ban megjelent har-
madik javitott kiadds azonban mar jelentGsen eltdvolodott a helyi nyelvjarasok-
tol, és kozeledett az ukran sztenderd valtozat normai felé (Magocsi 1994: 88,

1 A cseh akadémia allasfoglalasat eredetiben (cseh nyelven) idézi Moser (2011: 248). A doku-
mentumot kozli Mikola Musinka is (http://zakarpattya.net.ua/Special/93619-Dokumenty-svid-
chat%E2%80%A6-3).

> Egy Karpatokon tulrdl érkezett tanar, Antyin Kuscsinszkij Argentindban megjelent emlékiratai-
ban arrél szamol be, hogy bar a csehszlovak tantervek szerint az iskoldkban kezdetben a hagyo-
manyos, Panykevics féle szdelemz& helyesirast kellett (volna) tanitani, 6 a kiejtés szerinti ukran
ortografiat is oktatta a gyerekeknek. Lasd Kuscsinszkij (1981: 57).
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Levenec és mtsai szerk. 2008: 271-272, Pliskova 2008: 50-51, Dumnics 2009: 9,
Moser 2011c). A Panykevics féle nyelvtan 1922 és 1937 kdzott tucatnyi abécés-
konyv, olvasékdnyv és mas tankényv nyelvi mintdjaul szolgalt (PliSkova 2008:
51). Ezek a kiadvanyok — mint példdul az O. Markus és J. Révay kdzrem(iko-
désével kiadott tankdnyvek®, valamint az ekkor mar politikailag és nyelvileg
egyarant egyértelmien az ukran iranyt koveté Volosin munkai** is (lasd Ne-
dzelszkij 1932: 246-247, Maljar 2008) — az oktatas ukrdn irdnyvonalat erdsitet-
ték (Magocsi 1994: 88), mint ahogyan a V. Bircsak szerkesztésében kiadott isko-
lai irodalmi szoveggy(ijtemények™ is, melyek elsGsorban ukranul publikald szép-
irék mdveit tartalmaztak. Ez utdbbi azokat a szavakat, kifejezéseket, melyek a
szerkesztd szerint a helyi tanuldifjusdg szamdra nem értheték, labjegyzetben
regionalis nyelvjarasi megfelel6kkel magyarazta (Shevelov 1987b: 250).

Volosin korabbi nyelvtanainak atdolgozott, ,, ukranositott” grammatikai-
rél azonban Shevelov (1987b: 252) megjegyzi, hogy egyik sem felelt meg a kora-
beli galiciai ukran irodalmi nyelv normainak, melyeket szerinte a politikai és
nyelvi nézeteit gyokeresen megvaltoztatd pap-tudds-politikus soha nem tudott
igazan elsajatitani.

>3 L4sd példaul: Mapkyw O. — Boyek C. — LUyTKa I.: PoOHe ¢/1080: y4ebHUK pyCcbKo20 A3biKA 07
HapoOHbIx wkoAa. Yacme I. [na 2 u 3 wkinbHo2o poka. Yxropog: KHuroneuatHs 0. ®engewis,
1923. 77 old.; Mapkyw O.: 30pHuys: nepwa KHUXOYKa 00 YUmMaHs 018 pycbkux dimedl. Yxropoga;:
Csobopa, 1925. 128 old.; Mapkyw O. — PeBaii 10.: pyea YumaHKa 011 2 NocmynHo20 piYHUKa
HapoOHUX wkin. Mpara: [epxaBHe BuaasHNuTeo, 1937. 132 old.; Mapkyw O. — PeBalt t0.: Kuse
€/1080: YUMAHKA 077 5-6 WKiNbHO20 POKYy HAPOOHUX wWKin. Mpara: Haknagom [epKaBHOro
BuAaBHUUTBa, 1931. 276 old.; Mapkyw O. — PeBait t0.: OmyuHa: yumaHka 044 3-4 WKinbHO20
POKY HapoOHuUXx wkin. Mpara: Haknagom [ep:kaBHoro BuaaBHMuTBa, 1931. 198 old.; Mapkyw O. —
Pesait t0.: Ceimsao: yumaHKa 018 7-8 WKiNbHO20 POKYy HAPOOHbIX WwKoA. Mpara: Haknagom
[JepkaBHoro BuaasHuuTea, 1932. 411 old.

>* Lasd Volsin ebben a korszakban sziletett nyelvi tankonyveit, példaul: BosnowwuH A.:
Memoouyecka Kaprnamo-pycckozo 0714 HAPOOHUX® WKOAbL. Ykropogb: YHio, 1919; A36yka
Kaprnamo-pycbKo2o U YepKoBHO-CAABAHCKO20 YmeHus. Yropoga: YHio, 1921. 102 old.; YumaHka
004 Il Knaccel HAPOOHUX WKoA. Yropog: YHio, 1921. 77 old.; Mana yumaHka 0a4 Il u Il kaacel
HAapPOOHbIX WKOA. Yxropog: YHio, 1925. 125 old.; [Mpakmu4yHa 2pamamuka pycoKo20 A3UKd.
Ykropog: YHio, 1926; [lpakmu4Ha epamamuka pycbKoz20 A3UKA 018 HAPOOHbIX, 20POHAHCKUX U
cepedHux wkon. Yacme |Il. CknadaHa (CuHmakcucsw). Ywropogd: YHio, 1927; [lpakmu4Ha
2pPAMaMUuKa pycoKoz2o A3uUKa, 2-e sud. Yxropog: YHio, 1928; Memoou4Ha epammamuKa pycbKo2o
A3bIKA 018 HU3WUX KAAC HapOOHbIX WKGA. Yxropoa: YHio, 1930.; YumaHka 044 IV u V wKonbHbIx
POKO8 HapPOoOHUX wKos. YacTb Il. Yxkropog,: LLKonbHas nomoub, 1932. 251 old.; YumaHka 05 VI-
VIl wKonbHbIX pOKO8 HAPOOHbIX WKosA. YacTb IIl. Ykropoa: BblaaHsa negaroriyHoro ToBapucTea
Moakapnatckoi Pycu, 1932. 285 old.

> |4sd pl. Bipyak B.: Pycbka yumaHka 004 |. KAACbl 2UMHA3IHOE U 20POMAHCLKUXD WKOMD.
Yxropog, 1922.
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POJAHE CJ0OBO

YYEBHUK PYCbKOTO 4A3bIKA
I HAPOJHBIX LUROI
BLIZJAHE B JIBOX YACTHAX.

19 OJ\HOKJACOBBIX, TPUKJIACOBBIX
W TIITLKJIACOBbBIX HAPOJIHBIX LUKOJL

YACTD L
A7l 2.1 3. LK. POKA,

COCTABHIIH:
A. MAPKYL, C. BOYEK u I'. LIYTKA.

[lonymgno 10 NOHACHOrD yiisaus 8 PYCLKHX HAPOA. IUKOAAX pOanop.
LkdnsHoro opgkna mue. ynpaest [ P. 3 aua 21, cenr. 1923, w. 22.582/23.

II'BHA & K.

B YIKFOPO/'B, 1923.
HAKJIAJIOM ABTOPOB.
NEMATAHO B KHMFOMEHATHH [O. 4ENJELLIT B YIKTOPOLS.

Egy korabeli nyelvtankényv cimlapja

Az ukran nyelvi irdny er6s6dését jelzik azok a nyelvtanok is, melyek mar
cimiikben is az ukrdn jelz6t hasznaljak.

Az els6 olyan karpataljai grammatika, amely mar cimében is ukran
nyelvtan, 1931-ben jelent meg a régidban. Munkacson adtak ki Avgusztin Sté-
fan és Ivan Vaszko munkajaként (Moser 2011b: 251-256).>° A kiadvany nem a
hagyomanyos, etimologikus ortografiat propagalja, hanem az 4, kiejtés szerinti,
fonetikus irasmddot. A nyelvtan szerz6i nemcsak a helyesirdsban, hanem a
morfoldgidban is szakitanak azzal a hagyomannyal, mely — akar orosz, akar ru-
szin nyelvtanrdl van sz — tekintettel volt a helyi nyelvvaltozatok sajatossagaira
(Moser 2011b: 253).

Az 1930-as évek végén mar egyes iskolai nyelvtanok cimében vagy eld-
szavaban is el6fordul az ukrdn nyelv (ykpaiHcbKa moBa). llyen példaul Jaroslav

56 . .
LWredpaH AsryctuH — Backo IBaH: pamamuka yKpaiHcekoi mosu. MyKauyeBo: YuuTesbCcbKe
TosapwucTso lMigkapnaTcbKoi Pycn, 1931,
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Nevrly 1937-ben kiadott kotete.”” Francz Agij 1938-as iskolai nyelvtana szintén
ukran iranyd.”® Ez a két kotet az elsGk kozott volt a régidban azon kiadvanyok
soraban, melyek a fonetikus helyesirast hasznaltak.

A Trianon el6tt egyértelm(ien ruszin irdnyultsagu tankonyveket szer-
keszt6, majd a vildghdborut kdvetéen fokozatosan egyre inkabb az ukran orien-
tacio vezéralakjava valé Volosin nyelvi palfordulasa® kapcsan Nedzelszkij (1932:
246-247) felveti: ha ekkora valtozasokon ment at az iskolai nyelvtanok szer-
keszt6je, mas tantargyak tankdnyveinek mintaaddja, akkor természetes, hogy
nemcsak a tanuldk, de a tankdnyvszerz6k sem lehettek képesek kdvetni, ,,mer-
rél fog fujni a szél”; s nem csupdan az Uj grammatikak nyelvi irdnya terén, hanem
még a régebbiek Ujabb kiadasai kapcsan sem.

":-:ﬁ--ﬁ*i’oimnnm '

'__'Z'F PAMATHKA
7 . PYCBKOFO #3BIKA :
3 ;_wl Hm;imx KIAC HAPOHbIX LHI{OR

- HA]EHJC!\B
ABIVCTHH BOJOIWIWH
ARFESTOR or

PHTRALCEDYE TEWRHAFIL B FIECOPOAE.
cao

EHFAHE VT,

ﬂ"zﬂ%ﬁh

. nE VMGG
- RHHTEIENATIE AMIEROCS TORAPHCTEA ¥ H1 09, 1730,

Volosin egyik 1930-ban kiadott grammatikdja

> Hespni fipocnas (Nevrly, Jaroslav): pamamuka U npasonuc ykpaiHceKoi moeu. [1iopy4HUK 044
cepeoHix WKin i camoHas4aHHA. Yxkropog, 1937.

8 Arint dpaHu: MMidpyYHUK 048 HaPOOHIX WKin (epamamuka, cmuns, npasonuc). Ana 2 i 3 nocmyn-
HOo20 piYHUKa. YKropoa: Yuutenbcbka Fpomaga, 1938. A nyelvtanrdl lasd Belej (2009).

P A Volosin-nyelvtanok nyelvi iranyultsaganak modosulasat Belej (2010) és Dumnics (2009: 9) is
kiemeli. A Panykevics és Volosin féle grammatikak kodifikalta nyelvi norma fokozatos, de rovid
id6 alatt bekovetkezett véltozasa kapcsan Dumnics (2009: 9) megjegyzi: ,, Az ilyen tankonyvek mi-
att a tandroknak minden évben Uj grammatikat kell tanitaniuk, ami pedagdgiai abszurd. Ezért
nem csoda, hogy az iskolabdl ‘nyelvi invalidus’ tanuldk kertlnek ki, mert nem ismernek egyetlen
irodalmi nyelvet és helyesirast sem”.
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.ﬁ/la)c;}zw /ffé/ 2t

Boikas — Kimutatas

0 XOAEHIO A0 WKOABI H yCITbXy yueHHKOB
latogatasrél és a tanulok elﬁmenetelerol,
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' aziskolail
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kasicosob HapoaHOb IIKOABI

osztalyu elemi iskolanal Soem. Felekebefe
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1Ixéasuh nosbaomaens peiganh — Az iskolai érte;it‘o: ki lett adva:

- 1
s poagtx 2% g3 7W4’m Ll =en

néspdr ANA
:: 1 félé':raukin

iy st 8

1987, — 161-2-1086.

Kétnyelvli iskolai dokumentum Feketeardo kézség elemi iskoldjabol

A csehszlovak hatésagok kezdetben mind az ukran, mind az orosz iranyt
tamogattak a magyarbaratnak tekintett ruszin mozgalommal szemben.®® A ru-
szin irdny annak ellenére hattérbe szorult, hogy az 1919. november 8-an kiadott
Generalny Statutum (azaz a Podkarpatszka Rusz berendezkedésérdl sz6lé kialt-
vany) lll. rész 2. pontja kimondja: ,Az &sszes iskolakban a népnyelv® lesz a tan-

% puskas (2006: 92) gy véli, ebben az ,,0szd meg és uralkodj” elve jatszotta a fészerepet. Allitasa
szerint abban, hogy a csehszlovak id6szak két évtizede alatt mikor melyik (az ukran vagy az orosz)
nyelvi irdnyzat kapott (nagyobb) tdmogatast, elsésorban a régiét iranyitdé csehszlovak allami
féhivatalnok személyes allaspontja volt meghatarozé (lasd Puskas 2006: 92-94).

61 Vagyis nem a nagyorosz és nem az ukran, hanem a helyi nyelvvaltozat.
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nyelv és Ugyszintén a hivatalos nyelv altaldban. (...) A ruszin nyelv (‘rusinskij ja-
zyk’) a tannyelv az els6é osztdlyokban és halad az 6sszes magasabb osztalyok-
ban. Atmenetileg a meglévé iskolak felsé osztdlyaiban megmarad a magyar

nyelv, de a ruszin nyelv tanitasa kotelez6”.%
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Feketeardd iskoldjdnak ,,f6kényve” az 1934—1935-6s tanévbdl: a nyomtatvdny ruszin—
magyar kétnyelvd, dllamnyelvi felirat nem szerepel rajta

62 p kidltvany szovegét lasd itt: Fedinec (2004: 58-60). Az idézett részt lasd az 59. oldalon.
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Egy id6 utan Praga ugy akarta megoldani a régié 6sszetett nyelvi helyze-
tét, hogy 1937-ben népszavazast rendelt el arrdl, hogy melyik grammatikat (az
oroszt vagy az ukrant) hasznaljak a ruszinok iskoldiban. A referendum nem érin-
tette az egész Podkarpatszka Rusz teriiletét, és eredményei is ellentmonda-
sosak. Osszesen 427 iskola vonatkozdsaban bonyolitottak le a népszavazast. A
megkérdezettek 73,2%-a Szabd Eumén ruszofil grammatikdja mellett voksolt,
mig Ivan Panykevics ukran nyelvtana mellett csak 26,8% szavazott (Levenec és

mtsai szerk. 2008: 271).%
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Egy iskolai osztalykényv részlete 1925-bél, a Csehszlovdkidhoz tartozo
Podkapatszka Ruszbdl: a nyomtatvdny ruszin—magyar

A szavazasrol lasd pl. Alekszej Gerovszkij 1938-ban bopbba yewckozo npasumesanscmea ¢ pycc-
Kum A3bikom [A cseh kormanyzat harca az orosz nyelvvel] cimmel megjelent beszamolojat (http://
www.ukrstor.com/ukrstor/gerovskij_rusjazyk.htm). Magocsi (1978: 226) szerint a szavazatok

megoszlasa 313 kontra 114 volt az orosz tankdnyv javara. Lasd még Shevelov (1987a: 205, 1987b:
257).
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Egy osztdalykényv részlete; ruszin nyelvbél ,,olvasdsi gyakorlatok” és ,forditdsi
gyakorlatok” szerepelt a tanrendben, no és persze ,,beszélgetés”

Az 6nalld ruszin nép elvét hirdet6 és az orosz nyelv irodalmi nyelvként
vald hasznalatat célul kitlz6 értelmiségiek gy6zelemként értékelték a szavazas
eredményét. Az ukran irdnyzat képvisel6i azonban megkérdéjelezték a népsza-
vazas hitelességét és jogossagat, s nem fogadtak el annak végeredményét. A sa-
jatos referendumnak végil az oktatas nyelvére vonatkozé kézzelfoghaté kovet-
kezménye nem lett. Ugyanakkor az ukranofil irdnyzat hiveit a csehszlovak kor-
manyzattal szembeni fellépésre, a minél nagyobb 6nallosag kivivasara sarkallta.

Ennek az 6nallésoddsi mozgalomnak a keretében 1938. november 25-
én adta ki Podkarpatszka Rusz oktatasi minisztereként Volosin az oktatas nyel-
vérdl sz616 rendeletét. A dokumentum 1. §-aban — érdekes médon® — az 1868.

5 Az 1868:XXXVIII. tc.-re vald hivatkozas azért figyelemre méltd, mert azt az elfogadasa idején az
Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé Magyar Kirdlysag orszaggytilése fogadta el, a magyar tor-
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évi XXXVIII. tc. 58. §-ara hivatkozik, mely kimondja, hogy ,Minden névendék
anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kézségben divatozé
nyelvek egyike” (a torvényrél Idsd az el6z6ekben). A 2. § a ruszin (kisorosz) la-
kossag szamdra az ukran nyelv irodalmi valtozatdt teszi meg kotelezéen az okta-
tas nyelvévé.” A 3. § 40 iskolakoteles gyermek sziileinek irasos kérelme alapjan
lehetévé teszi a nagyorosz nyelven folyd oktatdst. A kévetkezd paragrafus — is-
mét az 1868. évi XXXVIII. tc.-re hivatkozva — arrdl rendelkezik, hogy ha az orosz
tannyelvl osztdlyban a tanuléi létszam 30 f6 ald esik, akkor az iskola fenntar-
téjanak 8 napon beliil meg kell szlintetnie az osztalyt, és a tanuldkat az ukran
tannyelvl osztalyokba kell atiranyitani. Az 5. paragrafus nyelvtervezési szem-
pontbdl Iényeges kodifikacids Iépésnek tekinthetd. Ez a pont ugyanis meghata-
rozza, hogy mit kell érteni a tannyelvként hasznalandé ,,ukran irodalmi nyelv”,
illetve ,orosz irodalmi nyelv” alatt. Az iskolai tannyelvként hasznalt normativ
nyelvvaltozaton ,,az irodalomban altaldnosan hasznalt helyesirasd”, valamint a
rendeletet kiadé minisztérium &ltal jovahagyott valtozat értends.%

Az 1938-as elsd bécsi dontéssel, illetve az 1939. marciusi katonai akcio-
val ismét Magyarorszaghoz kerilt teriileten bevezetett hivatalos kétnyelviiség
miatt a — korabeli terminoldégidval ,magyarorosz’-nak nevezett — helyi
nyelv/nyelvvaltozatok kodifikalasa, illetve ennek a nyelvnek és az ezen a nyel-
ven vald oktatds kérdése tovabbra is a figyelem kdzéppontjaban maradt.

A csehszlovak korszakhoz hasonldan a ruszin nyelv tovabbra is haszna-
latos volt tannyelvként és tantargyként egyarant a Magyarorszaghoz visszake-
rilt Karpatalja szamos iskolajaban. Am merében mads nyelvpolitikai célok érde-
kében, s ennek megfeleléen mas tankdnyvek alapjan. A magyar kormanyzat
ugyanis politikai okokbdl gyorsan hattérbe szoritotta a nagyorosz iranyzatot, és
gyakorlatilag betiltotta az ukran orientacidt, s egyértelmlen az 6nallé ruszin
nyelv és egy ruszin sztenderd nyelvvdltozat kodifikdldsa mellett dontott. A
magyar nyelvpolitika a régidé harom nyelvi irdnyzata kozll egyértelmden a
ruszint tdmogatta, tlrte a nagyorosz iranyt, s gyakorlatilag tiltotta az ukran

vények hatalya azonban 1919-t6l nem terjedt ki az 1938 novemberében még Csehszlovakidhoz
tartozd, dm éppen az 6nallédsodas Utjan jaré Podkarpatszka Rusz teriiletére.

% B LIKOMAX, OCHOBAHWUX ANA AITEN YKPAiHCbKUX (PYCbKMX, CeBTO Manopycbkix) MOBOIO Ha-
BYaHHA Ma€ byTM MOBa yKpaiHCbKa B ii niTepaTypHil popmi.”

% Eredetiben: ,Mis MOBOK HaBYaHHA y WIKONAX (YKPAiHCbKUX-MANOPYCbKNX) 3TAAHO BEAMKO-
pycckux Tpeba po3ymiTv NiTepaTypHy MOBY YKPaiHCbKY (ManopycbKy), 3rnsfHO NiTepaTypHy MOBY
BE/IMKOPYCCKY 3 NPaBOMMUCOM Y NiTepaTypi 3arasibHO BXKMBaHUM i MiHicTepctBom Kynbty, LWKin i
HapogaHoi OcBit ogobpenum.” Az dllamnyelvrél sz616 rendeletet és ezt a dokumentumot egy na-
pon fogadtak el és tették kozzé.
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nyelvi vonalat®’, és akadalyozta az ukranofil mozgalom tevékenységét. A galiciai
ukran lapok behozatala is tilos volt.*®

A csehszlovak korszakban Galiciabdl Karpataljara érkezett ukranofil ta-
nitékat kitiltottak az iskoldkbdl, és megsziintették az ukran orientaciéju Karpat-
aljai Pedagdgiai Tarsasag mikodését is. A helyi sajtobdl eltlint az ukrdn etnoni-
ma hasznalata, csak a magyarorosz és a ruszin/rutén jelenhetett meg. Ehhez ha-
sonléan eltlint a régid Kdrpdti Ukrajnaként valé megnevezése is, s egyre gyako-
ribbd valt a Kdrpdtalja sz6 hasznalata. A Karpati Ukrajna hivatalos lobogdjaként
hasznalt kék-sarga zaszlé nem jelenhetett meg az lGinnepi rendezvényeken. He-
lyette a Rakoéczi hi népeként (gens fidelissima) emlegetett ruszinoknak a piros-
kék szinekbdl allé zaszlot kellett hasznalniuk; ezek a Rakodczi csalad szinei is
(Botlik 2005: 29). A Volosin vezette Karpat-Ukran allam hivatalos himnuszaul
valasztott , llle He emepna YKkpaiHa” [Még nem halt meg Ukrajna] kezdet( he-
lyett Duchnovics lModkapnamckii PycuHu [Karpataljai ruszinok] cim(i szovegét
hasznaltak ruszin himnuszként Karpataljan.

A ruszinsaggal kapcsolatos magyar allaspontot jol példazzak Bonkald
Sandornak még a terliilet visszacsatolasa el6tt irott sorai:

A kiilonboz6 helyekrdl s kilonb6z6 id6kben ideszakadt rutének mind a
mai napig megdrizték eredeti nyelvjarasaikat. Nem tudtak 6sszeolvadni, nem
tudtak egységes tarsalgasi és irodalmi nyelvet teremteni maguknak, mert alig
érintkeztek egymassal. A Ruténfold folydi és patakjai mély volgyekben északrol
dél felé sietnek a Tiszaba. Egyik volgybdl a masikba a magas hegyek miatt nehéz
atjutni. Csak ugyanazon volgyben él6 rutének érintkeztek egymassal és a ma-
gyarsaggal. Ennek két fontos kdvetkezménye volt. Mai napig sem alakult ki egy-
séges karpataljai rutén nyelv, melyet a ruténség irdi és kolt6i irodalmi nyelvvé
emelhettek volna. A karpataljai rutén irdk és kolték teremté munka helyett ma
is gyakran meddd nyelvi vitdkra pazaroljak tehetségik javat.

A féldrajzi viszonyok masik fontos kovetkezménye volt, hogy nemcsak a
mas volgyekben lakd testvéreiktSl, hanem a Karpdatok északi oldalan laké faj-
testvéreiktdl is elszakadtak s szdzadokon at alig érintkeztek veliik. Am anndl s(-
rdbben érintkeztek a magyarsaggal s ennekfolytan id6vel a kilféldi ruténekétdl
sokban eltérd, hungarizmusoktdl atitatott nyelvre s egyben-masban eltéré ma-
veltségre tettek szert. Csaknem 6nalld néptorzzsé fejl6dtek, melynek nyelve, vi-

& A magyar kormanyzat politikai okokbdl természetszer(ileg az ukranizalé gondolat ellen van” —
irta Kozma Miklds (kozli Brenzovics szerk. 2009: 254).

%8 Az ukran irdnyzat tiltasaban valdszin(ileg az is kozrejatszott, hogy 1939 marciusaban egy filig-
getlenségét frissen kikialtott ukran miniallam szérvanyos fegyveres ellenallasaval szemben foglal-
ta vissza Magyarorszag a vidéket.
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lagfelfogasa ma mar jelentékenyen eltér az ukranok nyelvétdl és vilagfelfoga-
satol. (...)

Az orosz csaknem olyan messzire esik t6lik, akar a szerb vagy a bolgar.
Mégis mind az ukranok, mind a nacionalista oroszok a magukénak valljak a kar-
pataljai rutének irodalmat, s azt az ukran, illetve az orosz irodalom egyik mel-
Iékhajtdsdnak mondjak” (Bonkalé 1935: 7-10).

A magyar kormanyzat és annak helyi képviselGje, a kormanyzéi biztos is
minden kétséget kizdrdan a ruszin irdnyzatot tamogatta. Ez f6ként a régié ma-
sodik kormanyzdi biztosdra, Kozma Mikldsra volt jellemz6. A magyar nemzeti-
ség- és nyelvpolitika célja ugyanis az 6nallé ruszin nép megteremtése volt. Koz-
ma kormanyzodi biztos 1941. majus 1-én egy beszédében kijelentette: ,,a Karpat-
aljan élG ruszin nép nem nagyorosz, nem ukran, hanem tisztan és kizarélag ru-
szin” (idézi Fedinec 2002: 373). Kozma A ruszinszkoi kérdés cimmel 1938-ban
irott kéziratdban arra is megtaldljuk a valaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak és
tdmogatta Magyarorszag az 6nallé ruszin nép gondolatat: , A ruszin—-magyar
kapcsolat bastyat és védelmet jelent az orthodox és panszlav politikai nyomas
ellen, életképessé teszi Ruszinszkot és erGsebbé Magyarorszagot. (...) A pan-
szlav gondolattal szemben alkalmazott divide et impera elv egyenest megkivan-
ja, hogy a nem ukrdn ruszin nép ne csatoltassék egy Ujonnan alakitandé Ukraj-
nahoz, mert a Karpatoktdl délre fekvé foldrajzi helyzetre vald tekintettel ennek
a hatszazezres kis népnek és teriletnek Ukrajnahoz vald csatoldsa a kezdé alla-
mi életét é16 Ukrajnat azonnal hatalmas és a Duna volgyébe belejatszé eurdpai
tényez6vé tenné” (idézi Botlik 2005: 59).

Kozma Az ukrdn kérdés Kdrpdtaljgn cim({ munkajaban pedig ezt olvas-
hatjuk: ,,Magyarorszdgnak nem érdeke semmiféle divergald politika, tehat a
karpataljai rutén népet, mely torténelmi, féldrajzi és vallasi okokbdl kilonélé ki-
sebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukran irdnyban fejleszteni,
mert mindkét irany politikailag egyarant a hatdron tulra tendal. Féldrajzi adott-
sagok, gazdasagi érdekek, valamint az a kortlmény, hogy az északi szldv népek
kozil a lengyel mellett a rutén nép az, amely katolicizmusa révén teljesen nyu-
gati orientdcidjuva lett, meg akarja tartani kiilonallé népi és vallasi mivoltaban,
ugyhogy jovéijét és boldogsagat a Karpatoktdl délre keresse” (kozli Brenzovics
szerk. 2009: 248-249).

A térség szlav népekkel kapcsolatos politikajanak helyzetelemzése utan
egyértelmuen jeldli ki Kozma a magyar allaspontot és érdekeket: ,,Amikor Ma-
gyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a karpataljai politikdban természetszeri-
leg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a valtozds nem lehetett mads, mint
folytatasa a sok szaz éves multnak, amely egyediil vette tekintetbe a rutén népi
érdeket és oncélusagat. Ez az allaspont pedig az, hogy a rutén nép nem nagy-
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orosz és nem ukran, oncéld, bar kisszamu, de 6nalloé vallassal, népi érdekekkel
biré, nyugat felé orientdlt egyhazi kapcsolatu szlav nép, amelynek egyetlen ér-
deke, hogy 6nmaga népi érdekeit kifejlesztve tényez6 maradhasson. Mihelyt
ukran vagy nagyorosz, eltlinik egy nagy tengerben és népi |éte megszlnik. E né-
pi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet
a Karpatok koszorujan bellil Magyarorszaghoz csatolva tartja anélkiil, hogy
vics szerk. 2009: 251). A magyar allami érdekekkel ellentétes volna egy fiigget-
len Ukrajna megalakuldsa, vallja a kor nemzetkoézi politikdjaban és a diplomacia-
ban is otthonosan mozgd Kozma, hiszen egy flggetlen ukran nemzet ,30 milli-
6n fellli tomegével befolydst gyakorol a szomszédos Karpataljara és azonnal
vonzo hatast kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben a magyar kormanyzat elvileg a
nagyorosz iranyt is tamogathatnd, veti fel a lehetGséget az elemz8, majd el is
veti ezt az utat. ,,A magyar kormany a Szent Istvan-i dllameszme, a rutén nép és
a gorog katolikus vallds érdekében egyarant azt a politikat igyekszik csindlni,
hogy a rutén nép eredeti 6ndllésagaban és valldssaban megmaradjon, és ami
pravoszldvia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egyhaz kebelébe.
Ennek a gondolatnak és keresztilvitelének legnagyobb ellensége az ukran poli-
tika” (kozli Brenzovics szerk. 2009: 254).

A kis ruszin nemzet 6nallésaganak megteremtésében kiemelt szerep ju-
tott az 6nallé ruszin nyelv és annak irodalmi valtozata kidolgozasanak. Ennek je-
gyében fogalmazédott meg egy Uj ruszin grammatika kidolgozasa, mely alapjaul
szolgalhat a nyelvi sztenderdizaciénak és kodifikacionak.®

Georgij Gerovszkij 1939-ben Pycckas epammamuKka 075 HAPOOHUXB
wkonb [Orosz nyelvtan a népiskolak szamara]’® cimmel kiadott révidke (72 ol-
dalas) tankonyve el6szavdban még ugy véli, lehetetlen a nyelvtanban a nép
nyelvét (ahogyan 6 fogalmazott: ,a falusi nyelvet”) hasznalni. A ruszofil nyelvi
irdnyzat programjanak megfelel6en amellett érvel, hogy az orosz irodalmi nyelv
elsajatitasa a miveltség megszerzésének és a mas szlav nyelviiekkel vald érint-

% sztenderdizacio: az a folyamat, melynek soran egy nyelvet valamilyen moédon kodifikalnak, azaz
kialakitjak (kialakul) annak sztenderd (irodalmi) nyelvvaltozata. Kodifikacio: az a folyamat, melynek
soran a nyelv elemei kozil kivalasztasra kerllnek a nyelvtanbdl, a szdkészletbdl azok a valtozatok,
amelyek ezt a nyelvvaltozatot egyittesen jellemzik. A kodifikacié eredményeit rendszerint nyelvta-
nok (grammatikdk) és szotarak, helyesirasi szabalyzatok foglaljak 6ssze. Lasd pl. Wardhaugh (1995:
32-35), Trudgill (2003: 23-24, 128).

7 lepoBcbKilt Feoprii: Pycckaa epammamuka 018 HapoOHUX®L WKoAb. Yacme I [aa emopozo
200a 0by4eHid. YHreapb—Yxropog: LLKonbHas nomolub, 1939. 72 old.
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kezésnek az eszkdze (Kapraly 2003: 178).”* Hamarosan azonban — ahogyan Ma-
rina Gyula, a Karpataljai Kormanyzdsag oktatasi és vallasigyi hivatalvezetdije ér-
tékelte a helyzetet emlékirataiban — ,a nagyorosz irdnyzatu ruszin politikusok
egyre jobban leszorultak a politikai porondrél és helyet kellett adniok azon az
egyre jobban feltéré népi-irdnyzatuaknak (a narodovci). Ezaltal a nagyorosz
iranyzatuak (f6képpen vezetGiknek) jelentésége csokkent, befolydsuk gyengiilt,
szamuk pedig erésen apadt” (Marina 1977/1999: 143).

Az 6nalld ruszin nyelv megteremtésében kiemelt szerep jutott a szten-
derd valtozatot kodifikald, az oktatdsban haszndlt nyelvvaltozatot meghatarozé
grammatikaknak.”?

MPANMNMIETTAR L

VYIrPORPYVCCHONO FR3LIKA
nmna
CepenHNh YUCOHLIND Sanenenin

UEHA: 2 NERTEBEb.

YHIBAPDL - 1040.

Az 1940-ben kiadott (Marina-féle) magyarorosz nyelvtan cimlapja

' Amint arra Kapraly (2003: 178) elemzése ravilagit, e grammatika szerz6je sem tudta azonban
elkerdlni, hogy helyi nyelvjarasi elemek keriljenek orosz nyelvtanaba. Az elemz6 szerint Gerovsz-
kij tudatosan térekedett arra, hogy csokkentse az eltéréseket a (nagy)orosz és a helyi sztenderd
norma kozott.

72 Az oktatas kulcsszerepét a ruszin irodalmi nyelv megteremtésében jelzi, hogy bar még meg sem
jelent az 1940-es Marina féle grammatika, Ungvaron mar 1939-ben ruszin tankdnyveket jelen-
tettek meg a I-VIII. osztalyok szamara (Pliskova 2008: 53).
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1940 nyaran Ungvéron, a kormanyzdi biztossag kiadasaban jelent meg a
fentebb vazolt célokat szolgalni hivatott nyelvtan Mpammamuka yepopycckozo
A3bIKA 0715 cepedHUXD y4ebHbIXb 3a8edeHili’”> [Magyarorosz nyelvtan a kdzépszin-
tl oktatdsi intézmények szamadra] cimmel. Szerkeszt6bizottsagat liniczky Sandor,
Perényi kormdanyzdi biztos f6tandcsaddja vezette. A kormanyzoi biztos Teleki Pal
miniszterelnoknek irott levelében ugy vélte, a grammatika ,egyrészt megsziinteti
a két évtized ota tartd karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany sokszor
mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehet6séget ad arra, hogy a maguk
anyanyelvét egységesen fejlesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kilfoldi (uk-
ran, nagyorosz) nyelvek hasznalata kdvetkeztében érezhetd elidegenedd hatdsnak
is” (idézi Marina 1977/1999: 144; lasd még Botlik 2005: 37).

A Kapnamcka Hedbnasa cim( lap 1940. julius 15-i szdamaban megjelent
hiradas szerint a nyelvtan a fonetika és a hangsuly tekintetében a helyi kiejtést
veszi alapul, s hasonldan jartak el a szerkeszt6k a szokészlet és a szintaxis vonat-
kozasaban is.

Marina Gyula vallas- és oktatasiigyi osztalyvezetd irt elGsz6t a kiadvany-
hoz (emiatt sokan Marina-féle nyelvtanként emlegették a kiadvanyt).”* Ebben
kitért a helyi ruszin ,népnyelv” jogaira, kiemelte a nyelvtan jelentGségét, és
szlikségesnek tartotta a Volosin altal 1907-ben és 1919-ben kiadott nyelvtanok-
ban foglalt elvekhez valé visszatérést.”” A Marina-féle magyarorosz vagy rutén
nyelvtan hasznalata az 1940. augusztus 20-i 8888/1940. sz. rendelet alapjan az
1940-1941. tanévtdl kezdve kotelez6vé valt a karpataljai oktatasi intézmények-
ben (lasd Kapraly szerk. 2010: 133).

A MpammamuKa yepopycckozo A3blKa 011 cepedHUXb y4ebHbIXb 3a8e-
OeHili [Magyarorosz nyelvtan a kdzépszintl oktatasi intézmények szamara] ci-
m{ 1940-es grammatika a helyi nyelvjarasokra alapozott nyelvtan volt. Az altala
kodifikalt nyelvvaltozat azonban — csakugy, mint a korszakban ruszin nyelven
megjelent legtébb irdsmi nyelvezete — alig valamiben kilonb6z6tt az orosz
irodalmi nyelv normaitdl (Kaprdly (2003: 178-179). Ahogyan a nyelvtan egyik
kritikusa fogalmazott: ,nyelve azonban csaknem teljesen a legtisztabb orosz iro-
dalmi nyelv” (idézi Botlik 2005: 42). Marina (1977/1999: 143) maga is ugy érté-

&y PAMMAMUKQ Y2pOopyCCKO20 A3bIKA 0115 cepedHUXb y4ebHbixb 3asedeHili. Ungvar: Karpataljai Te-
rileti Kormanyzoi Biztosi Hivatal, 1940. 114 old.

7 Olyannyira, hogy maga Marina Gyula (1977/1999: 143) is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban készilt emlékirataiban: ,,Marina-féle Grammatika”.

7> Amint azt korabban mar emlitettiik, a késébb az ukran politikai és nyelvi irdnyzatot koveté Vo-
losin ugyanis a 20. szazad elején két nyelvtant és egy dbécéskonyvet jelentetett meg, melyekbe a
helyi nyelvjarasok szamos elemét épitette be. Volosin koteteinek akkori szerkesztési elveit a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is jévahagyta.
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keli, hogy a kotetben ,felismerheté volt az orosz irodalmi nyelvhez vald bi-
zonyos igazodas”. Néhany helyi nyelvjardsi elem beemelése mellett a legf6bb
kiilonbséget az jelentette az orosz nyelvli szévegekhez képest ebben a m(iben,
hogy az 1918-ban befejez6d6tt orosz helyesirasi reform el6tti ortografiat hasz-
nalta (Kapraly 2003, 2008).

Ez a tankényv sem oldotta meg azonban a nyelvi problémat, és az
iskolai nyelvoktatds terén jelentkezd gondokat sem oldotta meg.”® A nyelv-
tannak szembeni elégedetlenséget jelzi példaul, hogy 1941-ben az ungvari, a
munkdcsi és a huszti gimnaziumok orosznyelv-tandrai, Georgij Gerovszkij és Va-
szil Krajnyanyic vezetésével 78 oldalas brosurdban fogalmaztak meg kritikaikat
a ,magyarorosz” nyelvtannal szemben’’ (Oficinszkij 2010: 179-180, Moser
2011). A kritika latszdlag visszhangtalan maradt.

Nyilvan a fentiekkel is magyarazhatdé azonban, hogy 1941-ben megje-
lent Harajda Janos Mpammamuka pycekozo A3bika’® [Ruszin nyelvtan] cimi dj
nyelvtana. A kotethez irott bevezetGjében a szerz6 megjegyzi: nehéz olyan
nyelv grammatikajat osszeallitani, melynek szamos, kilonféle iranyultsagu
nyelvtana jelent mar meg eddig, melyek kozil azonban mindegyik sok kritikat
kapott, mert a nép értelmisége maig nem tudott egyértelmui allaspontot ki-
alakitani a nyelvi kérdésben. Az el6széban azt is leszogezi a szerz8, hogy célja
olyan grammatika 6sszeallitasa, amely a k6z0s nyelvjarasi formakra épitve kivan
a nép szamara a lehetd leginkdbb érthet6 nyelvvaltozatot kodifikalni, s egyuttal
mintaaddva valni a kdnyvkiadds szdmara. Korabban ugyanis, véli Harajda, olyan
nyelvtanokra alapozott szovegeket irtak a nép szdmara, melyeket az nehezen
érthetett meg. Az el6sz6bdl azt is megtudhatjuk, hogy a szerz6 altal kodifikalni
kivant nyelvvaltozat egyfajta kompromisszum a helyi nyelvi valtozatok kozott.
FG szerkesztési elve az etimologikus, és csupan a végzédésekben koveti a be-
szélt nyelvet. Ugyanakkor az él6 beszélt nyelvet tekinti mintajanak, melyen a
helyiek érintkeznek egymassal. Megjegyzi tovabba, hogy senki sem gatolja ab-
ban a helyi ruszin értelmiséget, hogy mas szlav nyelveket sajatitson el, de a sa-
jat anyanyelvének megtanulasat sem tilthatja meg senki.

7® Amint erre Kaprély (2003: 178-179) ramutat, a nyelvtanban helyenként keveredik a helyi és a

(nagy)orosz nyelvi norma.

7. lepoBckilt — B. KpaltHAHWUb pea.: Pa36opb epamamuKu y2popyccKozo A3biKa. YHreapb, 1941.
A birdlat szerzGi k6zott a szerkeszt6k mellett szerepel tovabba V. Antalovszkij (B. AHTanoBckil),

M. Griga (M. pura) és Sz. Dobos (C. Jobowb) is.

8 Meanb lapaga (Harajda Janos): Mpammamuka pycobko2o A3bika. Ungvar: Karpataljai
Tudomanyos Térsasag, 1941. 143 old. A nyelvtan reprint valtozatat Ilvan Petrdczi szerkesztésében
és elGszavaval, a régid politikai életében jelent6s szerepet bet6lté Ivan Baloga tamogatasaval
Otezer példanyban ujra kiadtak 2009-ben Ungvaron.
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A Hosa Hedbns c. lap 1941. julius 6-i szamabdl arrdl értesiilhetlink,
hogy Marina Gyula, a Karpataljai Kormanyzdsag tanigyi biztosa értékelte az
Ujonnan kiadott ruszin nyelvtant. Marina alldspontja szerint a grammatika — el-
tekintve kisebb-nagyobb hianyossagaitél, melyeket az Gjabb kiadasokban ki kell
javitani — Volosin 1907-ben kiadott nyelvtandn alapul, am helyenként megha-
ladja azt. A tanligyi biztos azt is javasolta a Hoea Hedts-ban megjelent hiradas
szerint, hogy egy 30-40 oldalas helyesirasi szétar megjelentetésével egészitsék
ki az 0j ruszin kiadvanyt (lasd Kapraly szerk. 2010: 210).

A 143 nyomtatott oldal terjedelmd koétet nem teljes leird nyelvtan, és
nem is oktatasi célu tankdnyv. Ahhoz, hogy valdban teljes, kodifikacids célu
leiréd nyelvtanna valhasson, hidnyzik bel6le egyes nyelvi szintek (példaul a
szOképzés) targyaldsa. Kozvetlenil oktatasi célokra vald hasznalatat pedig az
korlatozta, hogy szinte teljesen kimaradtak belGle olyan teriletek, mint példaul
a helyesiras. Megjelenését kovet6en a Harajda altal kidolgozott nyelvtan
szolgdlt alapjaul a Karpataljan ruszin nyelven készil6 hivatali szévegeknek, ezt
vették figyelembe, amikor a Kdrpdtaljai KézIény Modkapnamckuli BhcmHuUK sza-
mara készitettek forditasokat. Ez a grammatika volt a nyelvi mintdja a kor-
szakban ruszin nyelven megjelené lapok és folydiratok tobbségének is, azaz a
gyakorlatban mintaaddva valt, kodifikalt egy ruszin sztenderd nyelvvaltozatot
(Pop 2001: 428). Az 1941-1942. tanévtGl mar ennek a hasznalata volt kotelezd
a gimnaziumokban, és ennek alapjan sziilettek a népiskolak szamara irott tan-
konyvek is. A mdr kordbban kiadott tankdnyveket is Harajda munkajanak nyel-
vezete alapjan dolgoztak at. Az iskolakba ezt megel6z6en kikiildott tankony-
veket azonban mar nem vontak vissza, s ez tovabb fokozta az oktatasban ural-
kodd nyelvi kdoszt (Brenzovics 2010: 134-135).

A nyelvkérdés politikai sulyat jelzi, hogy Kozma Miklds kormanyzéi biz-
tos személyes odafigyelésével tiintette ki Harajda nyelvtananak elkésziilését.
S6t, az 6 javaslatara kerilt be a ruszin abécébe egy Ujabb, 34. bet(: a ,,v” [op]
(Oficinszkij 2010: 180). Ugyanakkor ez az eset is arrdl tanuskodik, hogy az 6nallé
ruszin irodalmi nyelv megteremtése nem nyelvi vagy nyelvészeti, hanem nyelv-
politikai kérdés volt, mely nemzetpolitikai céloknak volt aldarendelve.

A kormanyzdi biztos kiilon rendeletben tette kételezévé a Harajda-féle
Uj nyelvtan haszndlatat, illetve a vallds- és kozoktatasligyi miniszter 1941. évi
27.300. szamu rendelete tette azt hivatalossa.
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BEIOAHA MOAKAPOATCHKUOTIG GEMECTOL IAYE D,

FTPAMMATHUKA

PYCBKOTO H3LBIKA

GOLTAREED
APE HEAHT TAPAHAA

YHIBAPTB 1941,

EHHIOMEYATHR HIJIH S0 5,0 000 1,

Ivdén Harajda nyelvtandnak cimlapja

A grammatika ellentmonddsos fogadtatdsat jelzi, hogy a Pragaban meg-
jelené Hacmyn [Tamadas] cim( ukran lap 1940. marcius 16-i szdmaban példaul
ezt olvashatjuk a karpataljai iskolai viszonyokrél: ,,az ugynevezett orosz oszta-
lyokban lehetetlen nyelvi dllapotok uralkodnak. A tantargyak tobb mint 60%-at
(torténelem, foldrajz, fizika, természetrajz, szamtan) kizarélag magyarul tanit-
jak, a tobbit pedig az 6sszetdkolt magyar-orosz nyelven. A polgari iskolak sza-
mara nincs semmiféle tankonyv. Az ukran és a kdrpatorosz (Panykevics-féle)
nyelvtanokat elégették, s helyette a tananyagot ezen a mesterséges nyelven
diktaljak.”

A nyelvtan a remények ellenére azért sem oldotta meg a régiéban ural-
kodd nyelvi z(rzavart, mert a ruszinok egy része az iskolakban, az Ujsagokban, a
kiilonb6z6 kiadvanyokban tovabbra is az orosz nyelvet, vagy leginkdbb annak
helyi elemekkel vegyitett valtozatat hasznaltak, s a Harajda altal rogzitett nyelv-
valtozatot jorészt csupan a kormanyzoi biztossag hivatalos kiadvanyai és lapja,
illetve a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag kotetei hasznaltak (Pliskova 2008:
54). A korszakot jellemz6 kotetében Brenzovics LaszI6 (2010: 134) igy jellemzi a
helyzetet: , Az iskoldkban a nyelvi téren tovabb folytatddott a kdosz, minden ta-
nité sajat meggyGz6dése szerinti nyelven oktatott, ki oroszul, ki ukranul, ki pe-
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dig a helyi dialektusban. A magyar kormanyzat altal forszirozott helyi dialektu-
son alapuld an. »rutén nyelvet« becsilték egyébként a legkevesebbre”, arra va-
I6 hivatkozassal, hogy ennek a nyelvnek nincs irodalma és nincs irodalmi (azaz
sztenderd) nyelvvaltozata.

Harajda Janos grammatikdjanak és a nyelvtanra alapozva szerkesztett
kiadvanyoknak a nyelvezetét elemezve meglepd tapasztalatra juthatunk. A
korszak helyi nyelvészei az Ugynevezett nyelvi vernakularizacié elvét hirdették,
vagyis amellett foglaltak allast, hogy a ruszin irodalmi nyelvet a helyben,
Karpataljan beszélt nyelvjarasokra (féként a maramarosi dialektusra), a 18.
szazadi ruszin irodalmi mlvek nyelvezetére, valamint az egyhazi szlav nyelvre
kell alapozni, és kdzeliteni kell az irodalmi nyelvet a népi nyelvhasznélathoz. Es
bar a helyi szlav nyelvjardasokban maig erGs magyar nyelvi hatds fedezhet6 fel
(els6sorban a szokészletben, de mas nyelvi szinteken is”®), mind Harajda
nyelvtana, mind pedig a korszakban az Uj nyelvtanra alapozott irodalmi nyelven
kiadott munkak nyelvezete gyakorlatilag mentes a magyar nyelvi kontaktus-
hatasoktdl (Dzendzelivszkij 1998, Kapraly 2008: 190). Sokkal kevésbé sikertlt
azonban kivonniuk magukat a korabeli ruszin szerz6knek az orosz irodalmi
nyelvi norma hatasa aldl, ezért szovegeik mondatszerkesztése erdsen kozeliti az
orosz szintaxist (Dzendzelivszkij 1998, Kapraly 2008, Moser 2011, Pliskova 2008:
54). A grammatikat elemezve Dzendzelivszkij (1998: 154) arra is ravilagit, hogy a
Harajda altal kodifikalt nyelvi jelenségek kozott egyetlen olyan sincs, melynek
izoglosszaja ne terjedne tul a korabeli (és mai) Karpatalja teriletén. Mindez
természetesen nem enyhitette a nyelvi z(irzavart.

A két vildghdboru kozotti id6szakban a magyar hatdsagok kiemelt fi-
gyelmet forditottak az allamnyelv, a magyar oktatasara is. A 133200/IX. szamu
rendelet alapjan 1939 szeptemberét6l valamennyi karpdtaljai iskolaban
kotelez6 tantarggya valt a magyar nyelv. A magyar tannyelvl gimnaziumokban
viszont kotelez6 tantarggya valik a ruszin nyelv. Az anyanyelv és a latin mellett
ez az egyetlen oktatott nyelv a kdrpataljai magyar tannyelv( oktatasi intézmé-
nyekben. Az elemi iskoldak harmadik osztalyatél tanultak magyarul a régié
valamennyi intézményében, minden nap a mdsodik 6ra magyar nyelv volt
(Brenzovics 2010: 135). Ez a nyelvoktatas sem lehetett azonban hatékony,
,hiszen a tanitok dont6 tobbsége egyaltalan nem beszélt magyarul, nem voltak

™ Errdl lasd pl. Csopey (1881), Baleczky (1958), (1963), Dzendzelivszkij (1959), Dezsd (1961),
(1989), (1996), Mokany (1966), Lizanec (1976), (1979), (2000), Barany (2009), (2010), Barany-
Komari (2005), Barany—Csernicskd (2009), Kapraly—Pop (2001) stb. Lizanec (1970: 36-37, 86, 89)
pl. gy véli, hogy a régid szlav lakossaganak nyelvére negativ hatast gyakorolt az er6szakos ,, ma-
gyarizacio”; a helyi ukran nyelvjarasok magyar szokélcsonzései a magyarositas kovetkezményei.
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megfelel6 tantervek és tankonyvek, hianyzott a megfelel6 moddszertan”
(Brenzovics 2010: 135). Azaz a magyar nyelven oktatd osztalyokban/iskoldkban
a helyi hivatalos nyelv oktatdsat jelent6sen megnehezitette, hogy a pedagdgus-
hidnyt az anyaorszagbdl athelyezett kaderekkel prébalta orvosolni az oktatasi
kormdnyzat, am ezek a tanitdk ,a hazai kornyezetbdl kiszakadva, a rutén
nyelvet nem ismerve érkeztek a tobbségében szegény, elmaradott hegyi fal-
vakba” (Brenzovics 2010: 138).

A pedagdgusok cseréje révén a karpataljai iskoldkban folyé nyelvi
nevelés terén jelentds valtozasra kerlt sor. Az ukranofil taniték nem kaptak
allast, helyettik ruszofil és ruszinofil vagy pedig az orszag belsejébdl érkezett
taneré6t alkalmaztak, akik kozott azonban csak nagyon kevesen beszélték a helyi
szlavok nyelvét. A csehszlovak oklevéllel rendelkezd tanitdk csak kilon
miniszteri engedéllyel kaphattak katedrat.

Azokon a telepiiléseken, ahol legaldbb tiz magyar gyerek volt, magyar
iskolat kellett nyitni. Ennek a rendelkezésnek a kovetkeztében sorra nyiltak a
magyar iskolak vagy magyar tannyelvli tagozatok olyan teleplléseken, ahol
egyébként a ruszinok alkottak a lakossag abszolut tobbségét. 1941-t6l a zsidd
gyerekek aranya nem haladhatta meg a tanuléi létszam hat szdzalékat a magyar
tannyelvd iskoldkban. Szamukra kiilon osztalyokat nyitottak, illetve felekezeti is-
kolaba iranyitottak Gket.

Ugyanakkor megprébaltak meggatolni, hogy a ruszin gyerekek tomege-
sen magyar tannyelv( iskoldba jarjanak. Ennek érdekében a helyi taniigyi haté-
sagok elrendelték, hogy magyar tannyelv( iskolaba csak az a ruszin gyerek irat-
hatd, aki mar beszéli a magyar nyelvet, s akinek sziilei ezt irdsban kérelmezik. A
nemzetiségi iskoldkban a harmadik osztalytdl volt kotelez6 tantargy a magyar
nyelv és irodalom. Ezekben az iskoldkban a magyar nyelv és irodalom mellett a
nemzeti nyelv és irodalom is kotelezs érettségi targy.

Az 1942-1943. tanévtdl a ruszin tannyelv( ungvari gorog katolikus tani-
téképz6ben bevezetik egyes tantdrgyak (ének, rajz, testnevelés) magyar nyel-
ven vald oktatdsat. 1940-t6l a ruszin nyelvet a nyiregyhazi liceumban és tanito-
képz6ben is oktatjak.

Az orszag mas vidékeirGl Karpataljara érkezett és a helyi szlav lakossag
nyelvét nem ismerG tanarok szamara nyelvtanfolyamokat szerveztek. Azok sza-
mara, akik a nem magyar tannyelv( iskolakban oktattak, havi 30 peng6 0sszeg(
potdijat szamfejtettek. Ugyanilyen bérkiegészitésben részesiiltek azok a nem
magyar anyanyelv({ tanerdk is, akik a nemzetiségi nyelven oktaté gimnaziumok
magyar tagozatan is tanitottak. A ruszin pedagdgusok magyar nyelvtudasanak
fejlesztése érdekében nyelvtanfolyamokat szerveztek.
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A korabeli magyar kormdnyzat tehat az iskoldskorbdél mar kinGtt
feln6ttek nyelvi képzésére is kiemelt figyelmet forditott. A régidéban szolgalatot
teljesit6 hivatalnokoknak kotelez6en meg kellett tanulniuk a masodik allam-
nyelvet. Ehhez 1939-ben 205 oldalas nyelvkényvet adott ki a kormdanyzdi biztos
oktatasi hivatala Magyarorosz nyelvgyakorld kényv®® cimmel, majd ehhez 1940-
ben egy potfiizet is megjelent®, tovabba kiadtak egy Segédlet az orosz nyelvii
lakossdggal vald érintkezéshez® cim( kotetet is. Emellett mar 1939-t8l nyelv-
tanfolyamokat szerveztek a hivatalnokok, csend6rok szamara.

z orosz ﬂyeifﬁﬁ“lalﬁbss’
~ valé érintkezéshez.

Segédkényvek a magyarorosz (ruszin) nyelv elsajdtitdsahoz

A Kdrpataljan szolgalatot teljesit6 tisztek szamara is el6irtdk a helyi
tobbségi lakossag nyelvének elsajatitasat (egy éven belll meg kellett tanulniuk
a nyelvet). A nyelvtanulas elGsegitésére 1943-ban ruszin nyelvkonyvet adtak ki

80 Magyarorosz nyelvgyakorld kényv. Ungvar: Karpataljai Terlleti Kormanyzdi Biztosi Hivatal Tan-
igyi Osztdlya, 1939.

8 Potfiizet a karpdtaljai tertileti kormdnyzoi biztosi hivatal taniigyi osztdlya dltal 1939. évben kia-
dott Magyarorosz nyelvgyakorlé kényvhéz. Ungvar: Allami Nyomda, 1940.

& Segédlet az orosz nyelvii lakossdggal valo érintkezéshez. Ungvar: Karpataljai Tudds Tarsasag
Nyomdaja, 1942.
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a honvéd akadémiak hallgatdi részére.® A budapesti kormanyzat iranymutatasa
szerint Karpataljan a nyelvkérdés gyakorlati kérdés, és semmilyen kérilmények
kozott sem szabad bel6le politikai problémat krealni.

A Kdrpdtaljan szolgdlatot teljesité honvédek ruszin nyelvkdnyve

A szovjet korszak el6tti Karpdtaljan uralkodd nyelvi helyzetet Shevelov
(1987a: 207, 1987b: 260) a kovetkez6képpen jellemzi: ,A nyelvi kdosz, kétség-
kivil, 1étezett, de ennek nem kell tal nagy jelent6séget tulajdonitani. A harom
nyelvi csoport — ruszinok, ukranok és oroszok — valéjadban nem allt olyan messze
egymastél, mint ahogyan a polémikus irdsokbdl tlinhet. Tiszta ukran irodalmi
nyelven nem adtak ki szinte semmit, irodalmi orosz nyelven alig valamit, f6ként
a nem helyi szarmazdasu szerz6k muveit. Gyakorlatilag minden kiadvany tartal-
mazott helyi nyelvjarasi elemeket, a kiilénbség kozottiik csupdn ezek aranyaban
volt. Ebben a tekintetben a ‘ruszin nyelv’ hagyomdnyos valtozatdnak eltlinése
nem attdl fliggdtt, hogy elvetették ezt a valtozatot, hanem attdl, hogy a kiilon-
b6z6 szbvegekben mas-mas nyelvvel szintetizalédott. Ez volt a valédi — vagy uk-
ran, vagy orosz — irodalmi nyelvhez vezet6 karpataljai ut”.

& Gonczy Laszlo: Ruszin nyelvkdnyv a M. Kir. Honvéd Akadémidk részére. Budapest, 1943.
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A masodik vildghdboru utan megsziint a ruszin oktatasa (maganak a ru-
szin nyelvnek a létezését is tagadta a szovjet birodalom), kételez6en oktatni
kezdték viszont az oroszt, azaz egy olyan nyelvet, mely kordbban sajatos funkci-
6kban volt jelen a régiéban. Az oroszt a nem orosz tannyelv(i iskoldkban kezdet-
ben nem ritkan a szovjet hadifogsag évei alatt oroszul valamilyen szinten meg-
tanult személyek oktattdk, tankonyvek hijan az orosz nyelv{ ujsagok szovegei-
nek felhasznalasaval (Fedinec 1996: 42, 1997: 32—-33, 1999: 38). Kotyuk Istvan
karpataljai magyar nyelvész személyes szébeli kdzlése alapjan tudjuk példaul,
hogy az els6 hénapokban az orosz nyelvi{ Ujsagokat — példdul a Pravdat — szél-
jegyzetelték a tanuldk az orosz nyelv 6rakon, s ezeket a sajatos glosszakat hasz-
naltak szétarként és flizetként is a gyerekek.

Hasonlé helyzetrél szamol be a Fedinec Csilla (1997: 33) altal idézett, az
1944—-1945-6s tanévrGl szo6l6 levéltari forras: , A beregszaszi magyar iskolaban
orosz Ujsagbol olvastak a gyerekek, amilyet id6nként lehetett kapni, hogy a ta-
nulék egyforma szévegeket olvashassanak és ezzel gyakoroljak az Uj nyelvet,
amit addig nem tanultak és nem gyakoroltak”.

Az 1944-1945-6s tanévben a magyar gyerekekkel nyelvtanulas céljabol
osztalyt ismételtettek (Fedinec 1996: 42).

A magyar tannyelvi iskolakban kezdetben az orosz és az ukran nyelvet
is oktattdk. Ez tehat azt jelentette, hogy a régidban vetélkedé harom nyelvi
irdnyzat kozal most éppen az a ruszin orientacid szorult hattérbe, melyet az el6-
z6 korszak allami nyelvpolitikaja erGteljesen tamogatott a masik kettével szem-
ben.

Az els6 szovjet években azonban nem kis gondot jelentett a tanarok
hidnyos nyelvtudasa, s a korabeli beszamoldk szerint haladast alig lehetett elér-
ni ,a magyar, cseh és német szavakkal valé keveredés miatt” (idézi Fedinec
1999: 48). Az orosz nyelv elsajatitasat nehezitette, hogy a szlav nyelveket isme-
ré tanarok és didkok legnagyobb része sem az orosz sztenderdet, hanem vala-
melyik helyi szlav nyelvvaltozatot (vagy ezek keverékét) beszélte (Fedinec 1999:
48). Ez az ukrdn tannyelvl iskolakban is jelentds gondot okozott. A Perecsenyi
jarasban példaul programot inditottak ,a tanitok és tanulék nyelvének tisztasa-
gaért, a helyi nyelvjarasiassag kiklszoboléséért” (idézi Fedinec 1999: 48). Egy
korabeli értékelés szerint Karpataljan az iskolasok ,,a helyi nyelvjarasban vagy
magyarul beszélnek”, és a ,nehéz nyelvjarasi kérilmények jelentik egyik okat
egyes iskoldkban a nyelvoktatasban elért gyenge el6menetelnek” (idézi Fedinec
1999: 48).

A szovjet korszak kezdetén a magyar tannyelvi iskoldakban uralkodé
nyelvi allapotok kapcsan figyelemre méltdk a Fedinec Csilla altal levéltari forras
alapjan idézett alabbi sorok: ,Az elsG év nagyon kezdetleges iranyd volt. Nem
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volt rendes beiskolazas, az jart, aki akart. Nem volt semmilyen tankényv. Min-
denki ugy készitette tantervét és tananyagat, ahogy tudta és ahogy a legjobb-
nak latta, kilonféle nyelveken: kisorosz, nagyorosz, ukran, magyar. Ki melyiket
értette a legjobban, vagy amilyen mintakonyvhoz jutott. (...) A masodik évben
mar mint magyar tannyelv( iskola szerepelt iskolank, az oroszt mint nyelvet ta-
nitottuk mar” (Fedinec 1997: 33).

A fentebb mar emlitett ,nyelvi kdosz” kovetkezményei tehat a huszadik
szdzad masodik felében is éreztették hatasukat, s mindez megnehezitette a
szovjet hatalom altal tdmogatott orosz nyelv terjedését, annak ellenére, hogy —
amint azt a fentiekben lathattuk — az orosz nyelv emelkedett funkciékban vald
hasznalatanak nagy hagyomanyai voltak a régidban.

A huszadik szazad elsé felének ukrajnai nyelvi helyzetét elemz6 munka-
jdban Shevelov (1987a: 208, 1987b: 260) hozzateszi, hogy mig 1945 el6tt az
orosz nyelvet a magas kultura nyelvének tartottak, és jelentGs tarsadalmi és
kulturdlis presztizst tarsitottak hozza, uri nyelvnek tekintették, a Szovjetunidhoz
csatolas utan az oroszul beszél6 szovjet prolikaderekkel vald kézvetlen talalko-
zas kovetkeztében ez a presztizs gyorsan elillant.

Egy 1947. november 22-i minisztériumi rendelet alapjan adott év decem-
ber 1-t6l — az ukaz szerint — az anyanyelv és az orosz nyelv eredményesebb el-
sajatittatasa érdekében a nem ukran és nem orosz tannyelv( iskoldkban meg-
szlintetik az ukran nyelv oktatasat, s az orosz nyelv tovabbra is kotelez marad
(Fedinec 1999: 48).%* Ennek ellenére még 1952-ben is Ugy értékelte az oktatasi
kormanyzat, hogy Karpatalja iskoldiban (nem csak a magyar tannyelv{ intézmé-
nyekben, hanem altaldban) az orosz nyelv, az ukran nyelv, valamint a matematika
oktatdsa terén a legrosszabbak a tanulmanyi eredmények (Fedinec 1999: 48).

1947-ben jelent meg az els6 tanterv orosz nyelvbél és irodalombdl a
karpataljai magyar tannyelv( iskolak szamara, dm az tulsdgosan nagy tananya-
got olelt fel. A tanterv szerzGi figyelmen kiviil hagytdk, hogy a magyar gyerekek
egy szamukra teljesen ismeretlen szlav nyelvvel ismerkednek az orosz nyelv
ordkon. A kovetelmények abszurditdsat jelzi, hogy az olvasas és iras elsajatita-
sara ugyanannyi 6rat kellett forditani a magyar tannyelv( iskoldkban, mint az
ukran nyelviiekben, mikozben az ukran ajku gyerekek a cirill abécé betdit mar
az anyanyelvi 6rakon megtanultak olvasni és irni (Fedinec 1999: 72). Ez a tan-
terv sem jutott el azonban minden iskoldba, 1951-ig a legtobb tantargybdl nem
is voltak egységes, az egész régidban hasznalatos tantervek (Fedinec 1999: 72).

84 .. s .
Hakas Ne 2656 ,Mpo cTaH HaBYa/ibHO-BMXOBHOI POBOTU B LUKO/MIAX 3 HEPOCIMCbKOW i He-
YKPaiHCbKOK MOBO HaBYaHHA” Big 22.11.1947 p.
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KésGbb a szovjet oktataspolitika nagy hangsulyt fektetett az orosz mint
masodik anyanyelv oktatasanak kérdésére. 1978. oktdber 13-an koézponti part-
hatdrozat sziletett az orosz nyelv tanuldsanak és tanitdsanak javitdsa érdeké-
ben sziikséges |épésekrdl, melyet november 2-dan az USZSZK-ban is megerssi-
tettek (Kubajcsuk 2001, Maszenko 2010: 16).%° Egy 1983. m&jus 26-an Moszkva-
ban hozott kdzponti hatdrozat, majd ennek junius 10-én Kijevben kiadott ukraj-
nai valtozata®® alapjan a nemzetiségi iskolakban oroszt tanité pedagdgusok
15%-0s bérkiegészitést kaptak, az orosz drakon kis Iétszamu csoportokra bon-
tottak az osztdlyokat, rendszeresen szerveztek tovabbképzéseket az orosz nyelv
és irodalom szakos tanarok szamara, kiilon tantervek és tankdnyvek jelentek
meg orosz nyelvbél az egyes nemzetiségi iskoldk szamara, kiilén mddszertani
flizeteket, segédanyagokat is biztositottak a pedagdgusoknak, s egyes tanarkép-
26 fbiskolakon beindult a nemzetiségi iskolakban oktatd tanarok specidlis szak-
mai képzése is (Kubajcsuk 2001, Levenec és mtsai szerk. 2008: 415-416, Ma-
szenko 2010: 16). Az oktatasi hatdsagok kiilon tantargyi versenyeket szerveztek
a nem orosz tannyelvi iskolak tanuldi k6zott orosz nyelvbdl és irodalombal.

Az dllamvaltasok az idegen nyelvek oktatasara is befolyassal vannak (16.
tablazat). A 20. szazad els6 felében a régidban a legfontosabb idegen nyelv a
latin és a német volt.¥’ Nem véletlen, hogy elsésorban ezeket a nyelveket
oktattdk a mai Karpatalja iskoldiban is. A Szovjetuniéban a német mellett az
angol és a francia nyelvet is oktattak idegen nyelvként, a tanuldk (elvben) e
harom nemzetkozi nyelv kozil valaszthattak egyet (Orosz—Beregszaszi—Cser-
nicsk6—Batyi 2011: 255—-264). Nyilvan nem fliggetlenil a régid torténeti hagyo-
manyaitdl, az 1980-es évek végéig a németet oktattdk a legtobb karpataljai is-
kolaban. A vilagpolitikdban bekovetkezett valtozasok kévetkeztében azonban a

% NocraHosa LUK KMy i Pagn MiuHictpis YPCP ,lpo 3axoan no [anbliOmy BAOCKOHANEHHIO
BMBYEHHS | BUK/IAfaHHA POCICbKOi MOBM B 3arasibHOOCBITHIN WKoni YPCP”.

8 | 4sd a moszkvai hatérozat alapjan hozott ukrajnai dontést: NoctaHosa LK KNY i Pagu MiHicTpis
YPCP ,,Mpo opraHi3auito BUKOHaHHA B pecnybniui noctaHosu LIK KMPC i Pagu Miuictpis CPCP Big,
26 TpaBHA 1983 p. Ne 473 »Mpo AoAaTKOBI 3aXx0AM MO NOAIMNLWEHHIO BUBYEHHA POCIACbKOI MOBM B
3ara/IbHOOCBITHIX LUKOAX Ta iHWWX HaBYa/IbHUX 3aK/1afax COO3HUX pecnybnik«”.

8 Amikor a pragai oktatasi tarca az 1933-1934-es tanévben megsziintette a német nyelv és iro-
dalom oktatasat, Korlath Endre karpataljai szenator tobb tarsaval egyttt interpellaciét nyujtott
be az oktatasi miniszterhez annak érdekében, hogy a magyar tannyelv(i iskolakban folytatédjék
német nyelv oktatasa (Fedinec 2002: 224). A német nyelv oktatdsanak besziintetése mogétt Kor-
lath egyértelmden diszkriminativ célokat latott: ,,Amikor tehat az iskolaligyi minisztérium a német
nyelvnek még nem kotelez6 tantargyként vald tanitasat is megtiltotta, ezzel semmi mas célja, ter-
ve nem lehetett, csak az, hogy a nyelvi nehézségekkel killonben is nehezen kiizd6 magyar fiatal-
sag tovabbi fejl6désének, képzésének utjdba még egy Ujabb akadalyt gérditsen.” Az interpellacid
szovegét kozli Fedinec (2004: 333).
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német nyelv dominancidjat a 20. szdzad végére felvaltotta az angol, s ma mar
az angolt tanulja idegen nyelvként a legtdbb karpataljai iskolas. A 20. szazad el-
s6 felében még altalanosan oktatott latin a szdzad mdasodik felére kikerilt az
alap- és kozépfoku oktatas rendszerébdl, s ma mar a legtdbb szakon a felsGok-
tatasban sem kotelez6 targy. Eurdpa egykori kdzvetité nyelve a 21. szazad ele-
jére atadta a helyét és szerepét egy Uj nyelvnek: az angolnak.

16. tablazat. A régidban kételez6en oktatott nyelvek a 20. szazad folyaman

Allamnyelvként
kotelez6en
oktatott nyelv

Kotelez6en ok-
tatott regiondlis
hivatalos nyelv

Idegen nyelvként
oktatott nyelvek

Osztrak-Magyar Monarchia

(1918-ig) magyar - latin, német
Csehszlovakia (1939-ig) ,csehszlovak” ruszin latin
Karpati Ukrajna (1938. november ukran _ latin

3.-1939. marcius 15.)
Magyar Kiralysdg (1938/39— . .

1944) magyar ruszin latin

Szovjetunid (1945-1991) orosz - angol, ne.met,

francia
Ukrajna (1991-t6l) ukran - angol, német,

francia




lll. Az allamnyelv oktatasanak
problémai a mai Ukrajnaban

Az 1991-ben flggetlenné valt Ukrajndban az orosz nyelv kételezd oktatasat —
rovid atmeneti peridédust kovetéen, amikor még mindkét nyelvet tanultak a
nemzetiségi iskoldkban — az ukran tanitasa valtotta fel. Am a két évtizede szu-
verén ukran allam maig nem teremtette meg a sziikséges feltételeket ahhoz,
hogy nem ukrdan anyanyelv( polgarai megfelel6en elsajatithassak az allam-
nyelvet.

Az ukran nyelv eredményes oktatdsat szamos tényezd akadalyozza. Az
allamnyelv oktatdsdnak f6 problémai a kisebbségi iskoldkban az alabbiak.

1. A megfeleloen képzett tanarok hianya

Az 1997/1998. tanévben Karpatalja kisebbségi iskoldiban ukran nyelvet oktatd
pedagdgusoknak gyakorlatilag a kétharmada (Beregszaszi—Csernicské—Orosz
2001: 57), a 2008/2009. tanévben két 6tode (azaz 40%-a) nem rendelkezett
ukrannyelv-tanari képesitéssel (Motilcsak 2009: 42). 2009 nyaran Viktor Jus-
csenko elndk szégyenletesnek nevezte, hogy a kisebbségek nyelvén oktaté isko-
lak egy részében nincsenek szakképzett ukrannyelv-tanarok.®® Az elnok uta-
sitotta a megyei allami kozigazgatdsok elndkeit, hogy mérjék fel, hany ukran
szakos pedagdgus hidnyzik az orszagban, és 2009. szeptember 1-ig gondos-
kodjanak arrél, hogy minden iskolaban legyenek megfelel6en képzett ukran-
tanarok.®® Az elnoki ukdzt — természetesen — nem sikeriilt maradéktalanul vég-
rehajtani. 2011-ben Beregszasz varos magyar tannyelv( iskoldiban 6sszesen 22
pedagdgus oktatott ukran nyelvet. Koziliik 10 orosz szakos volt, 6 elemi iskolai
tanité, s mindossze 6 tanar rendelkezett ukran nyelv és irodalom szakos diplo-
maval (Barany—Huszti—Fabian 2011: 146). Ukrajndban a 2003/2004. tanévig
nem képeztek olyan tanarokat, akiket arra készitettek volna fel, hogy ne anya-

8 Lasd példdul http://oktatas.origo.hu/20090807/nincs_eleg_ukran_nyelvtanar_karpataljan;

http:// www.nyest.hu/ hirek/nincs-eleg-ukran-nyelvtanar-karpataljan
& http://tsn.ua/ukrayina/yushchenko-vimagaye-znaiti-po-vchitelyu-ukrayinskoyi-movi-dlya-
kozhnoyi-shkoli.html
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nyelvként, hanem masodik nyelvként (allamnyelvként) oktassak az ukran nyel-
vet nem ukrdn anyanyelv(i tanuléknak. Azokban az iskoldkban, ahol a tannyelv
a kisebbség nyelve, vagy olyan ukrdn szakos tandrok tanitjak az allamnyelvet,
akiket arra képeztek, hogy ukran anyanyelvieknek tanitsak az ukrant, vagy pe-
dig mds szakos, rovid atképzésen részt vett pedagdgusok; sok kis faluban pedig
olyan szakképzetlen értelmiségiek, akiknek nincs pedagégiai végzettsége, de jol
beszélik az dllamnyelvet. Ezeknek a tandroknak egy része nem ismeri annak a
nemzetiségnek a nyelvét és kulturajat, amely szdmara az ukrant tanitja (Gulpa
2000: 189, Reiplik-Horvath 2002, P6han 1999, 2003: 52, Karmacsi 2003). Pedig
a hagai ajanlasok és nyelvi emberi jogi szakért6k (pl. Skutnabb-Kangas 1990,
1997) szerint az allamnyelvet kétnyelvii tanaroknak kell oktatniuk.*

A 2003/2004. tanévben az Ungvari Nemzeti Egyetemen, a kovetkez§
tanévben pedig a nem allami Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar F&iskolan
kezdték el az ilyen pedagdgusok képzését. Ez utdbbi képzéshez — mely Ukrajna
Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma altal BA és Specialist, azaz az alap-
képzés és az egyetemi képzés szintjén egyarant akkreditalt — az ukran allam
semmilyen anyagi tdmogatast nem nyujt. A képzett pedagogusokbdl kiilondsen
az alsé tagozatban van nagy hiany. A f6 probléma itt az, hogy a még a
Szovjetunidéban a Munkacsi Tanitoképz6 magyar tagozatan végzett tanitokat —
mivel a magyar tannyelv( iskoldak tanrendjében nem szerepelt az ukran nyelv —
nem készitették fel arra, hogy az ukrant oktassak tanitvanyaiknak, és sokan
kozilik nem is beszélnek (jol) ukranul, ezért gyakran nem is vallaljak az ukran
nyelv érak megtartasat. Ezeket az drakat ukrdn szakos pedagdgusok latjak el,
akikrél az imént mar megjegyeztiik: nem arra készitették fel 6ket, hogy nem
anyanyelvi beszél6knek tanitsak ezt a tdrgyat, rdaddsul nem az also tagozatban.
Ezek az ukran filoldgia szakirdnyban végzett tanarok azt sem tudjak, hogy az
ukran anyanyelvl gyermekeket hogyan kell olvasni és irni tanitani (hiszen felsé
tagozatos és kozépiskolai tandr diplomajuk van, ezt a feladatot pedig az ukran
tannyelvd iskoldakban is az elemi iskolai tanitdk végzik), dm arrdl végképp nincs
fogalmuk, hogyan sajatittassak el az ukrdn olvasas és iras alapjait a magyar ajku
7-8 éves kisiskoldsokkal.

% A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolé Hagai Ajanlasokban ez all: , A kisebbségi nyelvet
iskolai tantargyként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. Az allam hivatalos nyelvét is k6z6n-
séges iskolai tantargyként kell oktatni; leginkdbb olyan — mindkét nyelvet ismeré — tanarokra biz-
ni, akik jol ismerik a gyermekek kulturalis és nyelvi hatterét” (12. pont, 7. oldal).



2. A megfelel6 tankdényvek, tanari kézikonyvek,
maddszertani segédletek, iskolai szétarak hianya

Az ukrdn nyelvnek mint kotelezé iskolai tantargynak a bevezetését kovetéen
hosszu évekig nem jelentek meg az ehhez sziikséges tantervek, tankdnyvek.
Amikor aztan megjelentek, a nemzetiségi iskoldakban oktatd pedagdgusok sza-
mos kritikaval illeték ket (Gulpa 2000, Koljadzsin 2003, Péhan 1999, 2003).
Els6sorban azért, mert olyan tandrok és tudomdanyos munkatdrsak allitottak
Ossze Gket, akik nem ismerik a kisebbségek helyzetét, nyelvét és kulturajat.

Nyilvanvald, hogy teljesen mas tankonyvekbdl és mas maddszertan
szerint kell oktatni az ukran nyelvet az orosz anyanyelv(i gyerekeknek, akik ge-
netikailag és tipoldgiailag a célnyelvhez koézeli nyelvet hasznalnak anya-
nyelvként, melynek grammatikaja, szokészlete és irasrendszere is kozel all az
ukranhoz, illetve példaul a roman vagy magyar gyerekeknek, akik a (keleti) szlav
nyelvcsalddhoz tartozé ukrantdl minden tekintetben tavolabb allo, latin irds-
rendszert hasznalé nem szlav nyelvet beszélnek anyanyelvként.

A tankodnyvekkel szemben megfogalmazott tovabbi jogos kritika, hogy
azok tulzottan grammatika-kézpontiak, a nyelvtan elméleti oktatasara Ossz-
pontositanak, nem kommunikacidkézpontuak (Barany—Huszti—Fabian 2011).

A tanterv és a tankonyvek nem felelnek meg annak a nyelvi alapnak
sem, mellyel a gyerekek rendelkeznek: az elvarasok meghaladjak a lehet6sége-
ket. Az ukran nyelv tanterv nem épit eléggé az anyanyelvi és idegen nyelvi
6rdkon mar megszerzett ismeretekre: szamos olyan grammatikai kategéria el-
sajatitasat (bebiflaztatdsat) varja el a gyerekektél, melyekkel az anyanyelvi 6ra-
kon mar megismerkedtek. Példaul a tanuldk mdr ismerik az alapszéfajokat (ma-
gyar nyelv 6rdrdél mar tudjak, mi az ige, fénév, melléknév, szamnév, névmads
stb.), de ukrdnbdl és ukranul is el kell sajatitaniuk ezen széfajok definiciojat mar
az elemi iskolai osztalyokban, ahelyett, hogy a beszélt nyelvi készségek fejlesz-
tésén volna a hangsuly.
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ClACTHIE MOBIE

IMEHEE
Afén v

CioBa, Axi HasuBalOTH (iMeHYIOTH)

BTN :
An vm s
Coona, seh RINOYIOTE I HPOAMOTH,
oamaicH, KIIleTn, W0 He HaHnRIoT,
ix, = ne sndivmennon, Salvonnmon
siamoni o wn weanmn <o
wo? sweni? worpuh? oxliankn?

npexMeTH i Binnosizarors
HA MATAHHA x107 mo?,
HA3HBAIOTHCHA iIMEHHHKaMH.

IBAKMEBHWERS
Amell kn v AseiEn v“..,,. 3
Cnosa, AKi BKasyIOTh Ha 0O3HAKY .:: m-::r:-:;n::nh nbo
npeavMera, Ha3UBalOTHCA MPAKMETHUKAMH. ix mopaaox npm a0, maasnnerson
IlpaxveTHuKy BiNOBINAIOTL HA IHTAHHA SHCIBIMKOM, ‘lloﬂlll.ll nhamonlna

Y
axui? axa? axe? axi? A T oo’ worpuai?

IILECHIOBO I HGUITIEILY
Az ige ‘A hat roz sz
CnoBa, AKi BKa3yioTs Ha Iil0 Tipuosmmonk - o noamlunn
i BiznoBigaoTs Ha nuTaHEA wncrinn monm, Kipnoainmmin
mo pobutu? mo 3poburu?, lanoniamors na nuranme a
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A magyar tannyelvii iskoldk szamdra késziilt 4. osztdlyos ukrannyelv-tankényv belsé
boritdja, rajta az ukrdn nyelv széfaji rendszere

Teljesen érthetetlen példdul, mi sziikség van arra, hogy 3. osztdlyban a
magyar tannyelv( iskoldk tanuldi ,,A mondat f6 és bGvitd részei”, A képzbk he-
lyesirdsa”, vagy éppen a ,A magan- és massalhangzék valtakozasa a szétovek-
ben” témakordokkel ismerkedjenek, mikdzben alig néhany szét tudnak még csu-
pan ukranul. A tankényvik®™ szerint ugy tiinik, ennek a tananyagnak az elsajati-
tasa fontosabb, mint az, hogy megtanuljanak tarsalogni az dllamnyelven.

Olyasmirdl is beszamolhatunk, hogy az éltalanos iskola alsé tagozatanak
osztalyaiban olyan grammatikai fogalmak elsajatitasat kévetelik meg a magyar aj-
ka, az dllamnyelvvel jorészt csak az iskolai tandrakon talalkozé gyermekektdl, me-
lyeket az anyanyelvi 6rakrél egyéltalan nem ismerhetnek. Egy a magyar tannyelv
iskolak 4. osztalyos tanuldi szamara 2004-ben kiadott ukrannyelv-tankényv példa-
ul az aldbbi témakort is tartalmazza: ,Prepozicid, elljaré. Altalanos tudnivaldk. A

prepoziciok, az el6ljardk és a prefixumok megkilonbdztetése”.** A mar idézett 3.

T KpuraH, A. M. MaiigaH, t0. MN. Cepriituyk: YkpaiHcoka mosa. Midpy4yHUK 011 3 Kaacy 3aeanbHOOC8IMHiIx
3aKnadie 3 y20pCbKOK M0OBOH HaBYAHHA. YepHiBLj: Bykpek, 2003.

2. KpuraH, A. M. MaiigaH, 1. M. CepriituyK: YkpaiHcoka mosa. [1idpy4HuK 017 4 Kaacy 3a2anbH00C8ImHix
3aKnadie 3 y20pCbKOK MOBOK HaBYAHHSA. YepHiBLi: Bykpek, 2004, 144-145. old.
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osztalyos tankonyvben az egyik ora témaja a prefixum, melyet az ,El6rag” (152—
153. old.) terminussal forditanak magyarra a tankdnyv szerzdi.

- §52. [IpuiiMeHHUK. 3arajibHe IIOHATTS
PospisHeHHsa NpUiiMEeHHUKIB i mpedikciB
Prepozicié, eléljaro. Altalanos tudnivalék
A prepoziciok, az el6ljarok és a prefixumok
megkiilonboztetése

= 1. Posrnauap mamonku. Craxwu, ne mexuts M'saa? fki cioBa pomo-
(A, . .
@ Moriau TOO1 BU3HAYWTHU MicIie, /e 3HAXOAUBCA M a9?

Cnora Ha, minx, 6ias, y, B, 3a, mo —
ne npuiiMesauku. [IpuiiMeHHUKY Ciy’KaTh
JIsT BUPAQJKEHHS BiJHOIIIEHb MIK CIIOBAMH.

2. Ilepenumu pedeHHdA, Migkpecaud mpuiiMeHHHKH. Ckaxwu, 3 AKOI
| KasKH [leu YPHUBOK.
‘Z/y IToxnana 6ab6a Komobka Ha BikHi. A BiH 3 BikHa — Ha
npussly, 3 npussbu — Ha 3emurio. [1o6ir mo moposi mo micy.
Y mici 3ycrpie Komo6ox Boeka, 3aituuka i Jlucuuky. Jlu-
cruka nonpocuna Komobka cicru it Ha s13u40K i 3acmiBaTu
IiCEeHBKY.

142

Részlet a 4. osztdlyos tankényvbél: a téma a prepozicio

A magyar tannyelv( iskoldk szamdra készilt tankonyvek attekintése
nyomdn az a benyomas alakul ki, hogy az oktatas iranyitéi nem az ukran nyelv
megtanuldsat, hanem az ukran nyelvtani rendszer ismeretét varjak el az also ta-
gozatos gyerekektdl. Az iskolai ukrannyelv-6rakon nem a nyelvet tanitjak, ha-
nem a nyelvrél szél6 ismereteket kdzvetitenek a gyerekek felé elsGsorban.
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A tankonyvekkel kapcsolatos problémak mellett figyelemre méltd, hogy
bar 1991 6ta kotelez6 targy az ukran nyelv a magyar tannyelv( iskolakban, maig
nem késziltek el a tankdnyveket kiegészité mddszertani segédanyagok: nincse-
nek tandri kézikonyvek, iskolai szétarak, video- vagy audiovizualis segédletek,
amelyek jelentGsen elGsegithetnék az allamnyelv elsajatitdsat azokon a telepi-
Iéseken, ahol a nemzeti kisebbségek alkotnak tobbséget, és ahol az iskolan kiviil
a gyerekek ritkan taldlkozhatnak az allamnyelvvel. Az ukran koltségvetés nem is
tdmogatja az oktatasi segédanyagok kiaddsdat: csupan a tantervek, tankényvek
megjelentetésének koltségeit fedezi, a tanari kézikonyvek, szemléltetSk és mas
maddszertani anyagok elkészitéséhez nem jarul hozza. Az oktatasi intézmények
azonban csak olyan segédanyagokat, szemléltetSket hasznalhatnak, melyek
rendelkeznek a szaktarca jévahagyasaval.



3. A megfelel6 szemlélet és az erre alapozott
maodszer hianya

A fenti hidanyossagok tobbsége valdszin(lileg abbdl ered, hogy az ukrajnai oktata-
si vezet6k nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint tantargy teljesen mdst
jelent az ukran tannyelv( iskoldkban és mdst azokban az intézményekben, ahol
az oktatas nyelve a kisebbség anyanyelve.”® Az ukrdn nyelv ugyanis mint tan-
tdrgy azonos néven szerepel ugyan az ukran és a nem ukrdn tannyelvi iskolak
6rarendjében, de mast jelent az egyik és mdst a masik iskoldban. Az els6 eset-
ben a tanuldk mar meglévé anyanyelvi tuddssal jonnek az iskoldba, igy az ukran
nyelvi (esetlikben anyanyelvi) nevelés pedagdgiai célja az irni és olvasni tudas
megtanitasa mellett a gyerekek anyanyelvi ismereteinek, miveltségének fej-
lesztése, a sztenderd (kéznyelvi) nyelvvaltozat normainak a tudatositasa, az ide-
gen nyelvek oktatdasanak megalapozasa. A masodik esetben viszont a f6 cél az,
hogy az ukranul nem beszél§ iskolasok elsajatitsak az allamnyelvet, és kommu-
nikalni tudjanak ezen a nyelven. Ha a célok kilénb6z6ségébdl indulunk ki, vila-
gos, hogy nem alkalmazhatunk azonos mddszereket az ukran és a nem ukran
tannyelvd iskolakban az ukran nyelv cimd tantargy oktatasa soran. John Baugh
(1999) amerikai nyelvész szerint az allamnyelvnek (masodik nyelvnek) az anya-
nyelvi mddszertan szerinti oktatdsa pedagdgiai hiba.

A célok és mddszerek eltérésének sziikségességét koveteli meg az is,
hogy kiilonb6z6 draszamban, illetve mas-mas tantervek és tankdnyvek alapjan
oktatjak az ,, Ukrdn nyelv” cim(i tantdrgyat az ukran, illetve nem ukran (magyar)
tannyelvd iskolakban (17. tablazat).

A 17. tablazatbdl lathatd, hogy az ukran tannyelvi iskolat latogatdk a 11
évfolyam alatt 6sszesen 44,5 drdban tanuljak az ukrdn nyelv tantargyat, a ma-
gyar tannyelv( iskoldkban ennek a targynak az elsajtitasara azonban lényege-
sen kevesebbet, minddssze 30 érat kapnak a gyerekek. Az is lathatd ugyan-

% Kontra Miklés és Szilagyi N. Sandor (2002: 7-8) az erdélyi helyzetrél irja az alabbiakat, am a mi
viszonyainkra is érvényesek a szavaik: ,,a masodik nyelv (az dllamnyelv) elsajatitasanak kotelessé-
ge azzal a lehet&séggel vagy joggal kell jarjon, hogy a tanulé a masodik nyelvet masodik nyelvként
tanulhassa. Meg vagyunk gy6z&dve arrdl, hogy a masodik nyelv masodik nyelvként valé tanulasa-
nak joga fontos jog. Ha ugyanis a masodik nyelvet tanuldknak ezt a nyelvet Ugy tanitjak, mintha
anyanyelviik lenne — figyelmen kiviil hagyva azt, hogy L2 tanuldknak az L1 tanuldkétdl eltéré tan-
anyagokra és mddszerekre van szikséglik —, akkor ennek pedagdgiai kovetkezménye csak az le-
het, hogy az L2-t nem sajatitjak el kell6 mértékben a tanuldk.” A szlovakiai, romaniai és szerbiai
hasonld problémakrdl lasd még Kiss (2011).
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akkor, hogy az anyanyelv és az idegen nyelv elsajatitasara is jéval kevesebb érat
kapnak a magyar tannyelvd iskoldk tanuldi, mint azok, akik a tobbség nyelvén
tanulnak.

17. tablazat. A nyelvi-irodalmi targyak oktatasara forditott kételez6 heti
6raszamok az ukran és a magyar tannyelvii iskolakban (2011-2012. tanév)

* Az 1-4. osztalyokban a nyelv és olvasds 6rdk egyiittes szama.

>
= = ‘©
by b N
. . 3 P S A

Tantargy/osztaly | 1. 2. | 3. | 4 o 5 6 7 8 9 o 10. 11. 5 Osszesen

i T T

— wn o

-
Ukran tannyelvi iskoldk
Ukrdn nyelv* 8 7 7 7 29 35| 3 3 2 2 13,5 1 1 2 44,5
Ukran irodalom - - — - = 2 2 2 2 2 10 2 2 4 14
Vildgirodalom - - - - - 2 2 2 2 2 10 1 1 2 12
Idegen nyelv - 2 2 2 6 3,5 3 3 2 2 13,5 3 3 6 25,5
Magyar tannyelv(i iskolak

Ukran nyelv* 3 3 4 4 14 3 3 2 2 2 12 2 2 4 30
Magyar nyelv* 6 6 5 5 22 3 2 2 2,5 2,5 12 1 1 2 36
Ukran irodalom — — — - = 2 2 2 2 2 10 2 2 4 14
Integralt (ma-
gyar és vilag)- - - - - - 2 2 2 2 2 10 2 2 4 14
irodalom
Idegen nyelv - 2 2 2 6 3 3 2 2 2 12 3 3 6 24




4. A konkrétan megfogalmazott célok hianya

Az ukran nyelv tantargy oktatasa vonatkozasaban nincsenek megfogalmazva
azok a konkrét célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanuldknak el kell érnitik.

Az idegen nyelv (angol, német, francia és spanyol) kapcsan az allami
kovetelményekben pontosan le van irva, hogy az elemi iskola (4. osztaly) végére
a tanuldknak az Al, az altalanos iskola befejezésekor az A2+, az érettségi
megszerzésére pedig a B1+ nyelvtudasszintet kell elérnilik az egységes eurdpai
kritériumok szerint.** Az oktatas normativ dokumentumai® azonban sehol sem
hatarozzak meg azokat a kovetelményszinteket, melyeket az ukran nyelvvel az
iskolaban ismerkedni kezd6 nem ukran anyanyelviieknek el kell érnilik az iskolai
nyelvtanulasi folyamat soran.*

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kijevi oktatdsi tarca anyanyelvi tu-
dast var el az érettségizett kisebbségiekt6l (ami nyelvészeti, pszicholdgiai és pe-
dagdgiai nonszensz). S hogy ez a szemlélet nem csupdn a mult 6roksége, jelzi,
hogy 2011 elején Ukrajna Oktatasi és Tudomdnyos Minisztériuma honlapjan
kozzétette a ,Nyelvi oktatds koncepcidja Ukrajnaban” c. dokumentum terveze-
tét , 6ssznépi megvitatasra”.”’ A dokumentum az ukrajnai nyelvoktatas rendsze-
rét és kovetelményeit az eurdpaihoz kivanja kozeliteni. Ezért példdul az idegen
nyelvekbél elérendd tuddsszintet és kdvetelményeket a kozds eurdpai értéke-
|ési tablazathoz igazitottdk. Ennek megfelel6en az elemi iskola (4. osztaly) végé-
re a tanuldknak a k6z0s eurdpai értékelési rendszer szerint az Al szintet kell el-

9 3arasnibHOEBpONeCcbKi PekomeHaauii 3 MOBHOI OCBITU: BUBYEHHS, BUKNAAAHHA, OLiHIOBAHHA.
http://www.britishcouncil.org/uk/ukraine-exams-common-european-framework.htm

% HauioHanbHa AOKTPMHa PO3BMTKY OCBITU (3aTBepaeHa yKasom MpesungeHta Ne 347/2002 sig
17.04.2002 p.); Aep*aBHuMiA CTaHAAPT NOYaTKOBOI 3ara/sbHOI OCBITU (3aTBepaskeHo 6.12.2004 p.
Hakaszom Ne 1/9-695); [epaBHuii cTaHaapT 6a30B0i i NOBHOI cepeAHbOi OCBITU (3aTBepaAsKeHO
noctaHoBoto KabiHety MiHicTpiB Ykpainu Ne 24 Big 14.01.2004 p.); Mporpama 3 yKpaiHCbKOi MOBM
ON1A WKIN 3 HABYAHHAM MOBAMM HALLIOHANbHUX MEHLWMH (pekomeHa0BaHO MiHicTepcTBOM OCBITH i
HayKu YKpaiHu, amct MOH Nel1/11-3104 sig, 19.09.2002 p.); YKkpaiHcbKa moBa. lMporpama ans
3ara/ibHOOCBITHIX HABYaNbHWX 3aKNa4iB 3 YropcbKOK MOBOK HaBYaHHA (3aTBepArKeHo
MiHicTepctBom OCBITU | HayKu YKpainu, amct Ne 1/11-6611 sig 23.12.2004 p.); Haka3s miHictpa
OCBITM i Haykn YKpaiHu Ne 461 Big 26.05.2008 p. npo 3aTBepAKeHHA ranysesoi [Mporpamu no-
NiNwWeHHA BUBYEHHA YKPAiHCbKOI MOBM Y 3arasibHOOCBITHIX HAaBYa/bHMUX 3aKNaZaX 3 HaBYAHHAM
MOBAMM HaUiOHANIbHUX MeHWWH Ha 2008-2011 poku; Hakas miHicTpa ocBiTM i Haykn YKpaiHm Ne
371 Big 5.05.2008 p. npo 3aTBEPAKEHHA KPUTEPIiB OLIHIOBAHHA HaBYa/IbHUX OOCATHEHb Y4YHIB Y
cucTeMi 3arajibHOi cepeHbOT OCBITU.

%A problémardél b6vebben: Csernicské (1998b, 1998c, 1999b, 2001, 2004b, 2009¢).

97 KoHuenujisa moBHOT ocBiTM B YKpaiHi. http://www.mon.gov.ua/gr/obg/2010/proekt_271210.doc.
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érnitk idegen nyelvbdl, az altalanos iskola (9. osztaly) végére a B1 szintet, és az
érettségiig (11. osztdly) a B1+ tudasszintet. A koncepcié tervezetével kapcsolat-
ban a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar FéGiskola, a f6iskola Filoldgiai Tanszé-
ke, a Hodinka Antal Intézet, valamint a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség
is eljuttatta észrevételeit a kijevi oktatdsi tarcahoz.

A kdrpataljai szakért6k megdllapitjak, hogy a tervezet talan legnagyobb
hidnyossdga az, hogy nem tartalmaz konkrét kbvetelményeket arra vonatkozo-
an, milyen nyelvtudasszintet kell elérnilik ukran nyelvbdl azoknak a tanuldknak
(igy példaul a kdrpataljai magyar tannyelv( iskoldk didkjainak), akik allamnyelv-
ként ismerkednek az ukran nyelvvel. A nyelvtudomany, a pszicholégia és peda-
gbgia szakmai érveire hivatkozva jelzik, hogy a magyar ajkd, az ukrant az iskola-
ban tanulni kezdé gyermekektSl nem varhato el anyanyelvi ukran nyelvismeret
az érettségi megszerzésekor, s ebbdl az kovetkezik, hogy egy ilyen alapvet6 fon-
tossagu dokumentumban — ahhoz hasonlatosan, ahogyan ez az idegen nyelvek
esetében torténik — meg kell hatarozni azt a tudasszintet, amely elvarhaté télik
az egyes iskolai szintek végén. Javasoljak tovabbda a karpataljai magyar szak-
érték, hogy a magyar tannyelvi iskolak végz&sei nyelvtudasanak értékelésekor
(példaul a kibocsato, valamint az érettségi és felvételi vizsgakon, azaz a felsGok-
tatasba vald bekerilésrél donté fliggetlen tesztelésen) ne olyan kovetelmé-
nyeknek kelljen megfelelnilik, mint azoknak a didkoknak, akik ukran tannyelvd
iskoldban tanultak.*®

% http://kmf.uz.ua/hun114/index.php/component/content/article/48-friss-hirek/369-uj-nyelvok-
tatasi-koncepcio-keszuel-ukrajnaban.html



5. A homogenizalas: univerzalis tantervek,
tankonyvek és modszerek

A nyelvoktatds mddszertani hidnyossdgai kapcsan azt is meg kell jegyezniink,
hogy az ukrdn oktataspolitika homogenizalja a nyelvtanuldkat, és univerzalis
tanterveket, tankonyveket hagy jova, mikozben tudjuk: mds-mas nyelvi, nyelv-
kornyezettani helyzetben kezdi el az ukran nyelv elsajatitasat példaul az ungvari
és nagydobronyi, vagy éppen a batyui és mez6kaszonyi els6é osztalyos. Mikoz-
ben az idegen nyelvek oktatdsdban ma mar természetes, hogy néhdany fés kez-
dg, haladod stb. csoportokra osztjak a nyelvtanuldkat, és ennek megfelel6 prog-
ram szerint haladnak, illetve ehhez sziikséges differencialt oktatasi anyagokkal
latjak el Gket, az allamnyelv oktatdsdban csak az oktatasi minisztérium 2008.
majus 26-i 461. sz. rendelete engedélyezi, hogy a nemzetiségi nyelveken oktatd
iskoldkban az ukran nyelv 6rakon csoportokra bontsdk a nagy létszamu oszta-
lyokat; arrdl azonban nem szdl a rendelet, hogy a csoportokba milyen elvek
alapjan keriljenek a gyerekek, tovabba arrdl sem, hogy az eltéré nyelvtudas-
szinttel iskoldba érkez6 tanuldk szamara kilonbdz6 tanterveket és tankdnyve-
ket biztositana az allam.

A 10 éves évforduldjat tinnepld szolyvai magyar iskola tanuldi az iskoldn kiviil is
taldlkoznak az ukrdn nyelvvel: a kisvdros lakossdgdanak kb. két szdzaléka magyar



6. Az 6vodai nyelvi nevelés hidnyossagai

Az ukran nyelv oktatasa kapcsan elsGsorban az iskolai nyelvtanulasra figyeliink.
Am az allamnyelv elsajatitdsat mar az évodai nevelés is megalapozhatja. A
nyelvoktatas alsdbb szintjeinek elhanyagolasa mégis jelentés gondot okoz.

Az 6vodai ukranoktatast elemezve kideril, hogy nincs olyan allami
tanterv, tanmenet, melyet a magyar nevelési nyelvi évodak szdmara dolgoztak
ki ukran nyelvbdl.

Az 6vénbket nem készitik fel arra, hogyan kell az 6vodas kord magyar
gyermekek szamara ukran nyelvbél foglalkozasokat tartani.

Nagyban megneheziti a megfelel6 nyelvi képzést, az allamnyelv iskolai
oktatdsanak el6készitését az is, hogy a karpataljai magyar 6voddk tulnyoméd
tobbségében vegyes csoportok mikodnek: 2,5 évestél 6 éves korig talalhatéok
gyerekek az évodai csoportokban, az ezekbe jaré gyermekek létszama pedig 12
és 30 f6 kozotti. S bar szinte mindegyik dvoddban heti 2 foglalkozast tartanak
ukran nyelvbdl, a nagy csoportlétszamok miatt nehéz intenziv nyelvi
foglalkozasokat szervezni, illetve a vegyes korosztilyd gyermekek szamdra
gyakorlatilag lehetetlen olyan foglalkozasterv Osszedllitdsa, amely figyelembe
veszi az 6vodasok korcsoportbeli és nyelvi sajatossagait.

llyen koérilmények kozott az dvoda nem szolgdlhatja eredményesen és
hatékonyan az iskolai nyelvtanulas el6készitését, megalapozdsat. Mivel a
2010/2011. tanévtdl egy torvénymaoddositas kovetkeztében Ukrajndban kotele-
z6vé valt az 5 éves gyermekek szamara egy éves 6vodai elGkészité programban
valo részvétel, az 6vodai ukranoktatas kérdése még nagyobb sulyu kérdéssé
valik.



7. A népességfoldrajzi jellemzok hatasa

A fent Osszefoglalt hidnyossdagok mellett az sem koénnyiti meg az ukrdn nyelv
elsajatitasat, hogy — amint erre a fentiekben mar kitértiink — az oktatasi folya-
mat soran egyaltalan nem veszik figyelembe a képzésbe belépé gyerekek nyelvi
hatterét. A népszamlalasi adatok szerint a karpataljai nemzetiségeket altalaban
a viszonylag kompakt telepulésteriilet jellemzi. A magyaroknak példaul csak-
nem fele, 46%-a olyan helységben él, ahol aranyuk meghaladja a 80%-ot, 62%-
uk pedig olyan telepiilésen, ahol a magyarok abszolut tébbséget alkotnak
(Molnar—-Molnar 2010: 19). A romanok tulnyomé tobbsége is viszonylag homo-
gén tombben él az ukrdn—roman allamhatdr kozelében. A tobbségi nemzet kép-
viselGi pedig szdmaranyuknal fogva elsGsorban olyan helységekben élnek, ahol
abszolut tobbséget alkotnak (19. abra).

19. dbra. Karpatalja nyelvteriilettérképe a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan
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A karpataljai magyarok demografiai jellemz6i mellett a helyi k6zosség
nyelvvalasztasi preferencidi is egyértelmlien magyar domindnsak a magyar
tobbségli telepiiléseken. A szociolingvisztikai vizsgdlatok arra vilagitanak ra,
hogy a csaladi szocializacio, a privat szféra, az olvasmanyok, a tdjékozddas (tele-
vizié, radid, sajtd) nyelve elsGsorban (s6t sok esetben kizardlagosan) a magyar
(l3sd Csernicskd 1998a és Csernicskd szerk. 2010b). Mindennek ellenére az uk-
ran nyelv oktatasat tervez6k abbdl indulnak ki, hogy az iskolaba 1ép6 gyerme-
keknek van bizonyos szint( ukran nyelvi kompetencidja, tovabba implicite azt
feltételezik, hogy az iskolai 6rakon kiviil is van napi lehet&ségiik az ukran nyelv
gyakorldsdra. Egyes gyerekek esetében ez valéban igy van, am a tanuldk egy ré-
sze ugy Ul be az iskolapadba, hogy gyakorlatilag egyetlen szét sem tud ukranul,
és két ukrannyelv-dra k6zott nem is talalkozik az allamnyelvvel.



8. A jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa

Az allam annak ellenére sem biztositja az allamnyelv elsajatitasahoz sziikséges
feltételeket, hogy erre torvényi kotelezettségeket vallalt. Az 1989-ben elfoga-
dott és 2012-ig hatdlyos nyelvtorvény értelmében (27. cikkely) az orszag vala-
mennyi iskoldjaban kotelez6en oktatjak az allamnyelvet, vagyis az ukrant. A
nyelvtérvény 2. cikkelye szerint az allam kiilonb6z6 intézményei révén biztositja
az ukran nyelv elsajatitasahoz elengedhetetlen feltételeket. Az Ukrajna elndke
altal 2002. &prilis 17-én aldirt Az oktatds fejlesztésének nemzeti doktrindja® c.
dokumentum IV. rész 8. pontjaban olvashatjuk az aldbbiakat: ,Az orszagban
megalapozddik a nyelvi oktatds rendszere, amely biztositja Ukrajna allampolga-
rainak az allamnyelv kotelez6 elsajatitasat, az anyanyelv (nemzetiségi nyelv),
valamint legalabb egy idegen nyelv megtanuldsat. Az oktatas térekszik az allam-
polgarok magas nyelvi kultdrajanak kialakitasara, az allamnyelv és az ukrajnai
nemzeti kisebbségek nyelveinek tiszteletére nevel, tovabba a kilonbozé nyel-
vek és kulturak iranti toleranciara. (...)

A nemzeti kisebbségek szamadra biztositott a jog az anyanyelvi oktatas-
hoz, népi kulturajuk megtartdsahoz és fejlesztéséhez, tamogatdsahoz és az al-
lam altali védelméhez. Azokban az iskolakban, ahol az oktatasi nyelv a kisebbsé-
gek nyelve, az dllam megteremti a feltételeket az dllamnyelv megfeleld szint(
elsajatitasahoz”.

2003. marcius 12-én Ukrajna LegfelsGbb Tanacsa parlamenti vitanapot
rendezett Az ukrdn nyelv funkciondldsa Ukrajndban cimmel. Ennek alapjan a
LegfelsGbb Tanacs javaslatokat fogalmazott meg az elndk és parlament szama-
ra.’® Az ajanlas szerint a parlamentnek térvényben kell régzitenie, hogy az or-

szagban é16 kisebbségi polgaroknak kételezd ismernitk az dllamnyelvet.’™

9 HauioHanbHa AOKTpPWMHA PO3BUTKY OCBITU. 3aTBepaKeHa Ykasom [lpe3suaeHTta YKpaiHu Big,
17.04.2002 p. Ne 347/2002.

100 PekomeHaaL,ii Nnap/laMeHTCbKMX clyxaHb ,,M1po GYHKLiOHYBaHHSA YKPAiHCbKOI MOBM B YKpaiHi”. CxBa-
neHo MocraHoBoto BepxoBHoi Pagy Ykpainu Big, 22.05.2003 p. Ne 886-IV. Lasd: http:// zakon.rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

1% Fura médon azonban ezt a torvényben is rogziteni kivant kotelezettséget csak a nemzeti kisebbsé-
gek képviselGire szandékozott kiterjeszteni az ukran parlament; ugy latszik, a tobbségi nemzet képvise-
16i szdmara nem kotelezd az allamnyelv ismerete. S ha figyelembe vessziik, hogy a 2001. évi népszam-
lalas azon adatait, melyek szerint az ukran nemzetiség(, de orosz anyanyelvl allampolgarok szama
5.544.729 {6 (az Osszlakossag 11,5%-a, az ukran nemzetiséglieknek pedig 15%-a), akkor ez nem kevés
ember szamadra jelent realis kibuvot.
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A fent emlitett ajanlasokbdl kiindulva fogadta el Ukrajna Kormanya Az
ukrdn nyelv fejl6désének és funkciondldsdnak dllami programja a 2004—2010-es
évekre cimi dokumentumot.'® A program Célok és alapveté feladatok c. feje-
zetében megfogalmazottak szerint az allam egyik legfontosabb feladata az,
hogy biztositsa a megfelelS feltételeket az allamnyelv elsajatitdsdhoz Ukrajna
azon allampolgdrai szdmara, akik a nemzeti kisebbségekhez tartoznak.

Az dllamnyelv elsajatitasanak joga nemzetkdzi nyelvi emberi jogi szakér-
t6k szerint alapvetd joga minden kisebbségi allampolgarnak.’® A nemzeti ki-
sebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanldsok is egyértelmen azt irdnyozzak
hivatalos nyelvének (dllamnyelvének) elsajatitasa.

A nyelvoktatds roviden ismertetett helyzete kovetkezményeként nem le-
p&dhetink meg azon, hogy ma Karpataljan nincs a kiilonb6z6 nyelviiek szamara
kozos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs, melyet — kortdl, iskolazottsagtoél, lako-
helyt6l és nemzetiségtdl fliggetlenil — mindenki ismerne a régidban. Mivel azon-
ban a Karpataljan hasznalt szlav nyelvek (ukran/ruszin, orosz, szlovak) egymashoz
kozel allé rokon nyelvek, az ezek valamelyikét (vagy annak valamely valtozatat)
anyanyelvként beszélGk toébbé-kevésbé akkor is megértik egymast, ha mindegyi-
kiik sajat nyelvén/nyelvvaltozatan szélal meg. Am az emlitett szlav nyelvek szten-
derd valtozatat csak kevesen ismerik igazan, és még kevesebben hasznaljak (lega-
labbis a szébeli kommunikacidban). S bar a Karpataljan él6 nem szlav anyanyelvi
magyarok, romanok, németek és romak tobbsége kommunikacidképes valamely
szlav nyelve(ke)n (vagy nyelvvaltozat(ok)on), nyelvi szempontbdl hatranyos hely-
zetben vannak a szldv nyelvet/nyelvvaltozatot anyanyelvként beszél6kh6z mér-
ten a hivatalokban, a tovabbtanuldsban vagy a munkaerdépiacon.

A kozvetit6 nyelv hianyat talan érzékelteti az aldbbi harom — valdszind-
leg egydltaldn nem tipikus — példa. Az 1980-as évek végén a csapi magyar tan-
nyelv{ kézépiskolaban az egyik tanar anyanyelvén, magyarul szélalt fel egy isko-
lai értekezleten, mire orosz ajku kollégdja angolul valaszolt neki, jelezve: szama-
ra az angol is érthet6bb, mint a magyar (Dupka—Horvath—Mdéricz 1990: 47).
Husz évvel kés6bb azt tapasztaltam sajat beregszdszi irodamban, hogy kijevi uk-
ran nyelvész vendégem és fiatal karpataljai magyar kollégaja angolul beszélget
egymassal, mert el6bbi nem ért magyarul, utébbi pedig sem ukranul, sem oro-
szul nem kommunikdacidképes. Am a leginkabb az lepett meg, amikor beregsza-

102 [ep»KkaBHa nporpama po3BUTKY | PYHKLOHYBaHHSA YKpaiHCbKOi moBM Ha 2004—-2010 poku. 3aTBepa-

eHa nocraHosoto KabiHety MiHictpis YKpainm Big 2.10.2003 p. Ne 1546. Lasd: http:// zakon.rada.
gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
103 4sd pl. Skutnabb-Kangas (1990, 1997), Phillipson—Rannut-Skutnabb-Kangas (1994) stb.
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szi magyar és ungvari ukran elsééves fGiskolai hallgatok egymas k6zott nem uk-
ranul vagy magyarul, hanem angol nyelven tdrsalognak. MielStt azonban el-
konyvelnénk, hogy az orosz helyett mara a vilagtrendnek megfelel6en az angol
valt a kdrpataljai kozosségek kozotti érintkezés nyelvévé, nem art emlékezniink
arra, hogy a 2001-es cenzus adatai szerint Karpatalja lakossaganak minddssze
0,69%-a felelte azt a kérdez6biztosoknak, hogy beszél angolul (Beregszaszi

2004).
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A magyar tannyelvii iskoldk 1. osztdlyosai szamdra kiadott
ukrannyelv-tankdényv boritdja

llyen korilmények kozott a kulturak kdzotti parbeszéd csak részlegesen
valésulhat meg. A karpataljai ukranoknak fogalmuk sincs arrél, milyen elGadast
mutatnak be a beregszdszi magyar szinhazban; a magyarok nem olvassak az uk-
ran kolték és irék miveit, nem kovetik az ukran és orosz nyelvi sajtét; az oro-
szokat sem a helyi ukran, sem a magyar kultira nem érdekli; és mindegyik itt
é16 nemzetiség elfordul a romaktol.
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Valamennyi karpataljai nemzetiség elsGsorban a sajat nyelvén elérheté
sajtobol tajékozddik, a sajat nyelvét hasznalja a mindennapokban.

A kétnyelvliségnek tehat elsésorban az aszimmetrikus valtozata jellem-
z6 Karpataljan. Kiilondsen akkor leplez6dnek le valamennyi allam nyelvpolitika-
janak valddi céljai a kétnyelviiséggel kapcsolatban, ha megfigyeljik: minden
korszakban épp az aktudlis tobbségi tarsadalom képviselGi korében a legmaga-
sabb a csak anyanyelviikon beszél6k aranya.



IV. Az ukrannyelv-oktatas
koriilményeinek javitasara tett
kisérletek

1. A tagabb nyelv- és oktataspolitikai kontextus

Az ukrdn allam flggetlensége husz éve alatt sem biztositotta a feltételeket ah-
hoz, hogy eredményesen el lehessen sajatitani az ukran nyelvet a magyar tan-
nyelvi iskoldkban. Ekbzben azonban olyan helyzetet teremtettek az orszdgban,
ahol az allamnyelv magas szint( ismerete a tarsadalmi mobilitas egyik Iényeges
OsszetevGjévé valt (errdl lasd pl. Csernicské 2008, 2009a). Az oktatas fokozatos
ukranositasara iranyuld torekvések (azon belil példaul a felsGoktatasba kertilés
el6feltételévé emelt minden szakra kotelezé ukran nyelv és irodalom vizsga)
arra készteti a karpataljai magyar k6zosséget, hogy reagaljon a kihivasokra.

Az ukrajnai nyelvpolitika ukranositd lépéseire alapvetGen kétféle reak-
cio érkezett a karpataljai magyarsag részérdl. Az egyik — az ukran allam felada-
tait atvallalva — a magyar tannyelvi iskola keretében igyekszik megteremteni
azokat a feltételeket, melyek lehetévé teszik az allamnyelv sikeres elsajatitasat.
A masik tipikus reakcié egyfajta tulélési stratégiaként értelmezhetd: az ukran
tannyelvd iskola vdlasztasa (Csernicskd 2011d).

Amidta az ukrdn kotelez6en oktatott nyelv lett a kdrpataljai magyar is-
koldkban, és amidta az ukrdn nyelv ismerete kiemelten sziikséges a tdrsadalmi
integracidohoz, mobilitdshoz, a karpataljai magyarok jelent6s része korében
megnGétt az érdeklédés az allamnyelv irdnt. A fokozddo érdekl6dés pedig piacot
teremtett az ukran nyelv szamara, melyet az allami nyelvpolitika és nyelvterve-
zés nem elégitett ki. Az ukran allamnyelvi stdtusba emelésével, az allamnyelv
kotelezé oktatdsanak bevezetésével tehat az ukran allam lényeges nyelvpoliti-
kai dontéseket hozott, am ezek nyelvtervezési hatterét, a realizacidhoz sziiksé-
ges dontéseket és |épéseket nem tette meg. Ez pedig fesziiltségekhez vezetett
az allampolgarok korében.

Karpataljai magyar nyelvészek mar az 1990-es évek kozepén, végén fel-
hivtak arra a figyelmet, hogy az allamnyelv oktatasa terén gondok vannak a he-
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lyi magyar tannyelv( iskolakban, hidnyoznak az eredményes és hatékony okta-
tédmunkahoz sziikséges feltételek, s ezt a kérdést azéta is folyamatosan napi-
renden tartjak (lasd pl. Beregszaszi 2004, Beregszaszi—Csernicskd 2004, 2005,
2010, Csernicské 1998a, 1998b, 1998c, 1999a, 1999b, 2001, 2004, 2009a,
2009b, 2009c, 2010, 2011b, 2011c, Csernicskd szerk. 2003, 2010a, 2010b, Mel-
nyik—Csernicské 2010 stb.)."™ Am a kezdeti idszakban a helyi magyar érdekvé-
delmi és szakmai szervezetek még viszonylag kevés figyelmet szenteltek a kér-
désnek, allami feladatnak tekintették a probléma kezelését. Az ukran nyelv ok-
tatdsahoz vald viszonyulast jelzi az is, hogy a Karpataljai Magyar Pedagdgus-
szovetség (KMPSZ) ekkor mar szdmos tantdrgybdl szervezett tantargyi vetélke-
déket a magyar tannyelv( iskoldk tanuldi szdmara, de az ukrdn nyelv és iroda-
lom csak 2008-ban keriilt be a KMPSZ tanulmanyi versenyeinek soraba.

Az ukran nyelv oktatasanak hianyossagaival kapcsolatos problémak ak-
kor keriiltek a figyelem kozéppontjaba, amikor a narancsos forradalom révén
hatalomra jutott, magukat nemzeti orientaciojuként definiald politikai elit ke-
ralt hatalomra.

Az allami nyelvpolitika megvaldsitasaban, a lakossag nyelvi preferenciai-
nak befolyasolasaban a narancsos er6k meghatarozo szerepet szantak az okta-
tasnak. lvan Vakarcsuk narancsos oktatasi miniszter 2009. aprilis 2-an tartott
értékelS beszédében értelmezte az ukrajnai felsGoktatasnak az egységes eurd-
pai felsGoktatasi térséghez vald csatlakozasbdl eredé kihivasait. Beszédében ki-
jelentette: ,A fels6oktatasi intézmények végzbsei képesitésének egyik f6 muta-
téja az eurdpai normak szerint az allamnyelv ismeretének foka”. Kijelentette to-
vabba, hogy rendkivil fontos az egységes (értsd: az egységesen ukran) nyelvi
oktatasi tér kialakitasa Ukrajnan beliil.*®

A nemzetpolitikai céloknak megfelel6en, a nyelvpolitikai célkitlizések-
nek alarendelve alakitotta a narancsos hatalom az iskolai oktatdst. Egy az ok-
tatasi minisztériumaban 2008-ban szervezett tandcskozads nyilatkozatdban,
melynek témdja az allamnyelv oktatdsanak alacsony szinvonala volt a nemze-
tiségi tannyelvd iskolakban, a pozitiv nyelvi jelenségek kozott elsé helyen azt
emelik ki, hogy 6rvendetesen né az orszagban az ukrdn nyelven oktaté iskoldk
szama.'® Ugyanezt tekinti pozitiv valtozasnak az ukrdn nyelv oktatasanak

104 Egy 1996-ban Pozsonyban tartott nyelvészeti konferencian mar Veszélyben a kétnyelviiség? Az

ukrdn nyelv oktatdsa Kdrpdtalja magyar iskoldiban cimmel hangzott el el6adas.
105 . . o . . R . o .

A beszédet lasd itt: ,MeTa pedopm y BULLiMA WKOAI — AKICTb | AOCTYNHICTb ocBiTM”. [lonoBiab
MiHicTpa IBaHa BakapuyKka Ha pO3LMpPEeHiin NiacymKoBild Konerii MiHicTepcTBa OCBITM i HayKu
YKpainu 2 KBiTHA 2009 p. http://www.regik.rv.ua/regik/Dopovid.doc
198 A tancskozas 4ltal elfogadott nyilatkozatot lasd Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériu-
ma honlapjan (http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/20_03/doc.doc).
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szinvonalat emelni hivatott allami program is.'”” Ukrajna elnéke 2008. marcius
20-an N 244/2008. szammal kiadott, az ukrajnai oktatas mingségének javitasat
célz6 rendelete’® értelmében tobbek kozott tgy kell kielégiteni a nemzeti ki-
sebbségek oktatasi igényeit, hogy a kisebbségi nyelven oktaté iskolakban bizo-
nyos targyakat ukrdn nyelven kell oktatni. Ennek megfelel6en Ukrajna Oktatasi
és Tudomanyos Minisztériuma — az elnok 1013/2005.'% és 244/2008.M° sz. ren-
deletére hivatkozva — 2008. méjus 26-i 461. szamu rendeletével™ hatélyba he-
lyezte a nemzetiségi iskolak szamara az ukran nyelv oktatdsdnak javitasa célja-
bl kidolgozott gazati programot.'*> A rendelethez tartozé cselekvési terv a ki-
sebbségi nyelven folyd oktatast kéttannyelv(i képzésre alakitotta volna at.

Az orosz allamnyelvi vagy hivatalos statusanak kérdését a narancsosok
az egységes ukran allamot fenyeget6 tényezének tekintették. ,Az egyetlen al-
lamnyelv feltétele a fejlett eurdpai allam létezésének. Két allamnyelv bevezeté-
se Ukrajndban nem szolgélja a konszolidaciét. Konszolidalédni csak egyetlen va-
lami mentén lehet” — irta Viktor Juscsenko (2010) a Deny [A nap] cim{ napilap-
ban ,Akié a nyelv, azé a hatalom” cimmel megjelentetett vezércikkében. Az
egykori elndk szerint , A kétnyelv(iség az eurazsiaisag tipikus megnyilvanulasa”.
A 2010-es elnokvalasztason megbukott politikus allitja, hogy ,, Csak egységes
nyelvi és kulturdlis teret alkotva szerez a nemzet immunitast az ellenséges kiilsé
hatasokkal szemben” (Juscsenko 2010). , Az allamnyelvi status biztositdasa mas
nyelvek szdmara visszafordithatatlanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors
kiszoritasanak a hivatalos hasznalatbdl, hanem hasznalati kére tovabbi szdkité-
sének is” — olvashatd az allamelndki hivatalban kidolgozott nyelvpolitikai kon-
cepcidban.

A narancsos politikai hatalom az ukrdnositast természetesen ugy tekin-
tette, hogy az Ukrajna valamennyi dllampolgdra szamara egyértelmden kedvezé

107 . o “ PR
lany3esa lNporpama noninweHHA BUBYEHHA YKPATHCbKOI MOBM Y 3ara/ibHOOCBITHIX HaBYaNbHUX

3aKN1a[ax 3 HABYaHHAM MOBaMM HaLiOHaNbHUX MeHWWH Ha 2008-2011 poku. 3aTBepa)keHa Ha-
Ka3om MiHicTepcTBa ocBiTM | HayKkun YKpaiHn Ne 461 Big 26.05.2008 p.

108 ykas Mpe3ngeHTa YKpaiHM Npo A04aTKOBI 3aXxo4M WoA0 NiABULLEHHA AKOCTI OCBITM B YKpPaiHi.
Ne 244/2008 Big 20.03.2008 p.

1% ykas Mpe3naeHTa YKpaiHW Npo HeBigKNagHi 3axoam Wwoao 3abesneyeHHA GyHKLiOHYBaHHA Ta
pO3BMUTKY OCBITM B YKpaiHi. Ne 1013/2005 sig 4.06.2005 p.

10 yias Mpe3ngeHTa YKpaiHM Npo A04aTKOBI 3aXxo4M WoA0 NiABULLEHHA AKOCTI OCBITM B YKpaiHi.
Ne 244/2008 sig 20.03.2008 p.

1 Hakas MiHicTepcTBa OCBiTM i HayKM YKpaiHM nNpo 3aTBeparKeHHA ranyseBoi [Mporpamm
NoiNeHHA BUBYEHHA YKPAiHCbKOI MOBM Y 3ara/ibHOOCBITHIX HaBYa/IbHWUX 3aK/1afax 3 HaBYaHHAM
MOBaMM HauioHaNbHUX MeHWWH Ha 2008-2011 poku Ne 461 Bia 26.05.2008 p.

12 lany3esa lNporpama noninweHHA BUBYEHHA YKPATHCbKOI MOBM Y 3ara/ibHOOCBITHIX HaBYaNbHUX
3aKN1a[ax 3 HABYAHHAM MOBaMM HaLLiOHAIbHUX MeHLWMH Ha 2008-2011 pokwu.
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és kivanatos. A hivatalos alldspont szerint az, hogy mindenki szamara az allam-
nyelvet kindljdk az allamigazgatds, a hivatali élet és az oktatds nyelveként,
egyenld jogokat, esélyeket és lehet6ségeket biztosit mindenki szdmara. S6t: ha
valaki kétségbe vonja ezt, akkor az sérti az ukran nyelv haszndlatara vonatkozé
altaldnos jogokat.

J6l példazzak ezt a szemléletet Ivan Vakarcsuk szavai. A narancsosok ok-
tatasi minisztere a sajtdosztalya révén és egy lapinterjuban kozzétett vélemé-
nye szerint ahhoz, hogy valaki kisebbségiként Ukrajnaban minGségi oktatasban
vegyen részt, karriert csindljon, megvaldsitsa 6nmagat, anyanyelve mellett ter-
mészetszer(ileg ukranul is tudnia kell. Hozzatette tovabba: ,,Nekem mint minisz-
ternek vildgos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetG6sége arra, hogy korlatoz-
za az allampolgéarok azon alkotmanyos jogat, hogy az dllamnyelven tanulhassa-
nak és szerezhessenek végzettséget. En amellett vagyok, hogy minden anya az
anyanyelvén énekeljen bolcsédalt gyermekének. Am Ukrajna minden allampol-
gara, tobbek ko6zott a nemzeti kisebbségek képviselbi is, az ukran mint allam-
nyelv magas szint( ismerete révén teljes értéklien integralédjanak az ukran tar-
sadalomba és legyenek sikeresek.”**® 2009. majus 20-an a tarca sajtéosztélya
kozleményében gyakorlatilag megismételte a miniszter szavait a szevasztopoli
varosi 6nkormanyzat egyik dontése kapcsan: ,a helyi végrehajté hatalom bar-
milyen hatarozatai, melyek Ukrajna allampolgdrainak azon alkotmanyos jogat
korlatozzak, hogy az adllamnyelven szerezzenek végzettséget, jogtalanok és vég-
rehajtasukra nem keriilhet sor.”**

Ukrajna narancsos elndke is hasonldan értelmezte a nyelvi emberi jogo-
kat. 2008. februar 27-én példaul kijelentette: ,,Neklink eurdpai oktatasi politikat
kell felmutatnunk, melynek célja, hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan
oktataspolitika folyik az orszagban, mely egyrészt lehet&séget ad a sajat nyelyv,
torténelem aktiv fejlesztésére, masrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtor-
vényt, és biztositanunk kell, hogy az iskoldinkban tanuldé gyerekek a draga és
anyai ukran nyelven tanulhassanak”.'®

Ebben a jogértelmezésben a kisebbségek anyanyelvi oktatdsa csupan
folosleges, a nemzeti 6sszeboruldst akaddlyozd, a kisebbségeket gettdba zaréd
teher. Ezt igazolja példaul, hogy az ukran—magyar kormanykdozi kisebbségi ve-
gyes bizottsag XV. (2008. szeptember) ungvari ilésén az ukran delegacid veze-

3 Az interju megjelent a Vysokyj zamok/Bucokuli 3amok c. lap 2008. oktdber 23-i szaméban.

Lasd még: http://www.mon.gov.ua/main.php?querz=newstmp/2008/23_10/1. Lasd tovabba a
minisztérium sajtdosztdlyanak kozleményét: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=new-
stmp/2008/11_09.

14 http://www.mon.gov.ua.

13 4sd http://www.ua-reporter.com/print/26044.
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t6je ugy nyilatkozott, hogy a karpataljai magyar szll6k azon dontése, hogy gyer-
mekilket a magyar tannyelv( iskola helyett ukranba iratjak, ,,természetes folya-
mat”, hiszen ,az emberek nem akarnak pluszterheket magukra venni a magyar
nyelv tanuldsaval, s ezért valasztjak az ukrdn tannyelv( iskolat (...), anélkl,
hogy megnehezitenék a sajat életiiket a magyar nyelv és kultdra ismere-
tével” '

Ez a narancsos nemzet- és nyelvpolitika azonban nem csupdn a kis 1ét-
szamu karpdataljai magyarok korében, hanem az orszag keleti és déli régidiban
(ahol az orosz nyelv dominal) is erds ellenszenvet sziilt (Janmaat 2000). A 2010-
es elndkvalasztds utdn a narancsosoknak 3t is kellett adniuk a hatalmat ellenla-
basaiknak.

A narancsosok altal kiélezett nyelvi helyzet kapcsan Ukrajna mindharom
exelndke is megszolalt. A fliggetlen Ukrajna elsé allamféje, Kravcsuk szerint az
orszag kétnyelviisége Ukrajna egységét veszélyezteti. Aligha sikerl Janukovics-
nak megvaltoztatnia az Alkotmanyt és a nyelvtdrvényt, véli, hisz ehhez kéthar-
mados parlamenti tobbség kell. Annak idején Kucsmanak is szandékaban allt az
orosz masodik allamnyelvi statusba emelése, emlékeztet Kravcsuk, am aztan el-
allt ettdl a tervétdl, mert megértette, hogy akkor csupdn az orszag déli és keleti
felének elndke lesz, és Ukrajna kettészakadasa katasztrofalis mérteket olt: egyik
része ukranul, masik oroszul fog beszélni. Masrészt, figyelmeztet az exelnok, a
nyelvi kérdés valasztasok el6tt mindig elGkeriil, ha fel kell tiizelni a valasztdkat,
majd a kampany végeztével mindenki igyekszik félretenni ezt a kényes kér-
dést.™’” A Kravcsukot az elndki székben kovets Kucsma szerint Ukrajnanak csak
egy allamnyelve lehet, de az orosznak biztositani kell a regionalis nyelv statusat,
s az orosz nem lehet idegen nyelv Ukrajndban (Kucsma 2003: 302)."® Juscsenko
(2010) kalén vezércikket szentelt a nyelvkérdésnek. Meggy6z6dése, hogy a két
allamnyelv bevezetése éppugy az orszag és a nemzet egységét veszélyezteti,
mint az, ha az orosz hivatalos nyelvként funkciondlhat Ukrajnaban. A kétnyelv(-
ség egyébként is draga mulatsag, és Ukrajnanak inkdbb utakat, iskolakat kellene
épitenie, nem pedig arra tékozolnia a nemzet vagyonat, hogy mindent tdbb
nyelvre forditanak.

16 | 4sd a Kdrpdtalja cim( hetilap Kovacs Mikldsra, a KMKSZ elntkére hivatkozd beszamoldjat a

lap 2008. szeptember 26-i szamaban (1. és 2. oldal).

1w http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Ja8A9VIb7Pl):www.radiosvobo-
da.org/content/article/1962166.htmI+%D0%9A%D1%80%0%B0%D0%B2%D1%87%D1%83%D0%
BA%2B%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0&cd=7&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a

18 http://www.newsru.ua/ukraine/28sep2010/ku4ma_mowa.html; http://otherside.com.ua/-
news/detail.php?id=89356
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A 2010-es elnokvalasztast kovetGen némileg megvaltozott ugyan az
allami nyelvpolitika irdnya Ukrajnaban, am lényeges és gyokeres fordulat nem
kovetkezett be az oktatdspolitikdban, amit tobbek kdzott kelez, hogy az Uj el-
nok, Viktor Janukovics altal kinevezett kormany letette ugyan a voksot amellett,
hogy a flggetlen tesztelésen a teszteket leforditjdk az oktatds nyelvére annak,
aki ezt kérelmezi, am a minden szakra kotelezé ukran nyelv és irodalom vizsgat
nem torolték el.



2. Tétova lépések a nyelvoktatas szinvonalanak
javitasa érdekében

Az oktatas és a kozélet narancsosok altali erGteljes ukranositasa azt vonta maga
utan, hogy a karpataljai magyar szakmai és érdekvédelmi szervezetek, a nyelvé-
szek és oktatdsi szakemberek egyre nagyobb figyelmet forditanak az allamnyelv
oktatasanak korilményeire.

2009. januar 28-an Beregszasz megyei alarendeltségl (jarasi jogu) varos
onkormanyzata kezdeményezésére a Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féis-
kola épliletében megtartotta alakuld Glését az a munkabizottsag, melynek célja
olyan programok, tantervek, tankonyvek, moédszertani segédletek, tanari kézi-
konyvek, szemléltet6k kidolgozasa volt, melyek révén javithaté az ukran nyelv
(mint allamnyelv) oktatdsanak hatékonysaga a magyar nevelési és oktatasi nyel-
v karpataljai intézményekben. A team 2011 augusztusaban zarta le munkajat.

A munkacsoport két f6 irdnyban fejtette ki tevékenységét. Az elsé az al-
lamnyelv oktatasanak elméleti alapjait elemezte. A masodik mddszertani se-
gédanyagok kidolgozasara iranyult. A munkacsoport természetesen nem vallal-
kozhatott a kérdés kapcsan felmerilt — és az ukran allam altal 20 éven at meg-
oldatlanul hagyott — 6sszes probléma rendezésére, 4m tagjai tobb olyan oktata-
si segédanyagot dolgoztak ki, melyek hatékonyan segithetik az ukran nyelv ok-
tatdsat.

Az dvodai ukrannyelv-oktatdasban jelenthet segitséget a Huszti llona, Ba-
rany Erzsébet és Gergely Eszter altal kidolgozott dvodai tanterv.'® Szintén az
6vodasok és a kisiskolasok nyelvtanuldsat segiti a Johi nyuszi ukrdnul tanit cim(,
CD-melléklettel ellatott mesekdnyv.'?°

Az iskolai képzésben az ukran allam csak és kizdrdlag a tanterv és oszta-
lyonként egy-egy tankoényv kiadasanak koltségeit vallalja magdra. Az oktatdsi
segédanyagok (tandri kézikonyvek, mddszertani Utmutatdk, munkafiizetek,
hanganyagok, szemléltetSk stb.) kidolgozasat és kiaddsat nem fedezi a koltség-
vetés. Am ezek a segédanyagok jelentSsen hozzajarulhatnak az oktatds haté-
konysaganak emeléséhez. Eppen ezért a munkacsoport egyrészt a pedagdgu-
sok, masrészt a gyermekek szamara dolgozott ki oktatasi segédanyagokat.

119 . . . o
l'ycTi I., BapaHb €., Feprens E.: Has4yaneHa npozpama ,,YkpaiHceka mMmoea K Opyea 011 dimeli

O0OoWKinbHO20 8iKy (PiOHa Mosa AKuUX y2opcbKa)”. Ykropoa: Mpaxkaa, 2010.
120 Gergely Eszter: Johi nyuszi ukrdnul tanit. Mesés nyelvtanulds évoddsoknak és kisiskoldsoknak.
A szerz6 magankiadasa, 2008.
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Az also tagozaton (1-4. osztaly) oktaté pedagdgusok munkajat szolgalja
tobb segédkonyv.”®! Az alsé tagozatos (2—4. osztilyos) gyermekek szamara
munkafizetek, illetve begyakorlé és ellenérzé dolgozatfizetek késziiltek.'” Eh-
hez hasonlé mddon egy-egy munkafiizet, illetve begyakorlé és ellenérz6 dolgo-
zatflizet késziilt az 5-9. osztalyos tanuldk részére is.'” Kiadasra kerilt egy tana-
ri kézikényv a 9. osztalyban oktaté pedagogusok szamara.'**

12 Ceprituyk HO.M., MacTiok T.B.: 36ipHUK niOcymKoBUX KOHMPOsbHUX pobim 01a nidzomosku ma

nposedeHHs 0epHasHoi MNiOCYMKOB80I amecmayii 3 yKpaiHCbKOI MOBU (YUMAHHSA) y Yemeepmux Kaacax
3020/16HOOCBIMHIX HABYQ/bHUX 30KAA0I8 WKif 3 Y20PCbKOK MOBOI0 HABYAHHA 3aKapPramcbKoi
obacmi. Yxkropog,: ['paxkaa, 2010.; Cepriiuyk HO.MM., MacTiok T.B.: 36ipHUK MiOCYyMKO8UX KOHMPOAbHUX
pobim 015 nid2omosKu ma nposedeHHs O0epXasHOI NiOCyMKo8oi amecmauyii 3 yKpaiHcbKoi mosu
(4umaHHsA) y Yemeepmux KaAacax 3a2asa6HO0C8IMHIX HABYAbHUX 30KA0I8 WKIN 3 Y20PCbKOH MOBOIO
Has4aHHA 3akaprnamcekoi obaacmi. Yxropog: paxpga, 2010.; Mactiok T.B., Cepriiiuyk HO.M.:
YKpaiHcoka moea (depxcasHa). OpieHmosHi mexkcmu 0na 0iano2iyHo2o Ui MOHO/02IYHO20 MOBEHHS Y
2—4 Knacax 3 y20pCbKOK MOBOH HABYAHHA. YxKropog: Mpaxaa, 2010.; MacTiok T.B., Cepriiiuyk HO.M.:
YKpaiHcoka moea (OepxcasHa). OpieHmMosHI mekcmu 04 aydito8aHHA y 2—4 KAacax 3 Y2opCbKoto
Moo Hag4yaHHA. Ywropoa: lpaxaa, 2010.; Macmiok T.B., Cepriituyk tO.M.: YkpaiHcoka mosa
(OeprcasHa). OpieHmMosHI mekcmu 015 OUKMaHMIe | Crucy8aHb y 3—4 KAacax 3 yeopCbKoK MOBOH
HasyaHHA. Yropog: paxaga, 2010.; Maprituy M.: 36ipHUK OUKMAHMI8 3 YKPaiHCbKOi mosu 0114
OYaMKOBUX K/1dCie y20pCbKOMOBHUX Wikin. Ungvar: PoliPrint, 2010.

12 Ceprivtuyk HO.M., MacTtok T.B.: YkpaiHcbka mosa (OepicasHa). Poboyuli 3owum 2 Knaac (047 wkin 3
Y20PCbKOIO MOBOK HABYAHHSA). [Jo0amok 00 nidpy4yHuka. Yxropopa: Mpaxaa, 2010.; Cepriiuyk HO.M.,
MacTiok T.B.: YkpaiHcoka mosa (OeprasHa). Pobo4uli 3owum 3 Knac (049 WKin 3 y20pCbKO MOBOH
Has4aHHA). [odamok 0o nidpyyHuka. Yxropoa: lpaxaa, 2010.; Cepriiuyk HO.M., Mactiok T.B.:
YKpaiHcoka mosa (depxcasHa). Pobo4uli 3owum 4 Kaac (049 WKin 3 Y20pCbKO0 MOB0OK HABYAHHS).
Jlodamok do nidpyyHuka. Yxropog,: Mpaxkaa, 2010.; Cepriiuyk .M., MacTiok T.B.: YkpaiHcoka mosa
(OeprcasHa). KomnnekcHuli 3owum 078 KOHMPOsbHUX pobim (2 Kaac) 01 WKin 3 Yy20pCbKO MOBOHD
HasyaHHA. [Jodamok 0o nidpy4Huka. Ykropog: parkpa, 2010.; Cepriiuyk HO.M., MacTiok T.B.:
YKpaiHcoka mosa (OepxcasHa). KomnnexkcHull 3owum 078 KOHMpPOsbHUX pobim (3 Kaac) 0na wiKin 3
Y20PCbKOIO MOBOH HABYAHHA. [J00amoK 00 nidpy4HUKa. Yxropoa: Mpaxaa, 2010.; Cepriiuyk HO.M.,
MacTtok T.B.: YkpaiHcbka mosa (depicasHa). KomnaexkcHuli 3owum 058 KOHMposbHUX pobim (4 knac)
0119 WIKin 3 y20pCbKOK MOBOH HABYAHHSA. [Jo0amok 0o nidpyyHuKa. YxKropog: Mpaxaa, 2010.

13 CkakaHgi B., Onekciit C., Ocagya H.: Po38umok 368’a3H020 M08/eHHS 0119 WK 3 y20PCbKOK MOBOH
Has4aHHA (5 Knac). Jodamok do nidpyuHuka (pobouuli 3owum). Yxropog;: Mpaxkaa, 2010.; CKakaHai
B., Onekciit C., Ocagya H.: Po38Umok 38°a3H020 M0O8/eHHSA 0418 WIKif 3 y20PCbKOK MOBOIO HABYAHHSA (6
Knac). lodamok 0o nidpy4HuUKa (poboyuli 3owum). Yskropoa: Mpaxaa, 2010.; CkakaHai B., Onekcin C.,
Ocagua H.: Po38UMOK 38°A3H020 MOBMEHHS 0418 WKiA 3 Y20PCbKOK MOB0K HAB4aHHA (7 KAAc).
Jodamok 0o nidpyyHuka (poboyuli 3owum). Yskropog: Mpaxkaa, 2010.; CkakaHai B., Onekciii C.,
Ocapya H.: Po38umok 38’A3H020 MOB/EHHA 0718 WK 3 Y20PCbKOKO MOBOI HABYAHHA (8 KAac).
Jodamok do nidpyyHuka (poboyuli 3owum). Ykropog: MonilpinTt, 2010.; CkakaHai B., Onekcilt C.,
Ocapua H.: Po38UMOK 38°A3H020 MOB/EHHS 0418 WKiA 3 Y20PCbKOK MOB0K Has4aHHA (9 Kaac).
Jlodamok 0o nidpy4yHuka (poboyuli 3owum). MoniMpinT, 2010.; CkakaHai B., Onekcin C., Ocagya H.:
KomnnekcHuli 3owum 018 KOHMPOsbHUX pobim. a8 WKin 3 y2opCcbKow MOBOK HABYaHHA (5 KAac).
Jodamok 0o nidpyyHuka (poboyuli 3owum). Yskropog: Mpaxkaa, 2010.; CkakaHai B., Onekciii C.,
Ocapya H.: KomninexkcHuli 3owum 051 KOHMpPOoabHUX pobim. /118 WKin 3 y20pCbKO MOBOK HABYAHHA
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A felsGoktatasba igyekv6k szamara 2008-t6l kotelezGen bevezetett Ugy-
nevezett kiils6 flggetlen tesztelés kapcsan egyértelm(ivé valt, hogy az ukran
irodalom oktatdsa terén is jelentés gondokkal kell szembenézniink, hiszen a
magyar tannyelvi iskoldk végz&sei az ukrdn irodalom feladatokkal sem boldo-
gultak a tesztirds soran. A magyar tannyelv( iskolak kdnyvtaraibdl nagyrészt hi-
anyoznak a tantervben szerepl6 szépirodalmi m(ivek, illetve — nem kis részben a
hidnyos nyelvismeret kdvetkeztében — a gyerekek a meglévé miveket sem tud-
jak eredetiben olvasni. Ebbdl kiindulva a munkacsoport olyan szépirodalmi szo-
veggyljtemény kidolgozdsat is céljaul tiizte ki, mely tartalmazza az ukrdn iroda-
lom tantervben szerepl6 legfontosabb m(iveket, magyar forditasban. Elkészult
egy szoveggyljtemény, mely az 5-9."%, illetve egy masik, amely a 10-11."*® osz-
talyban oktatott irodalmi alkotasok jelentés részét gydijti 6ssze egy helyen, ma-
gyar forditasban. Az irodalmi szovegekhez olyan feladatok kapcsolddnak, me-
lyek nemcsak az irodalmi élmény befogadasat és feldolgozasat, a tananyag elsa-
jatitasat segitik el6, hanem a nyelvelsajatitast is tamogatjak.

Az ukran irodalom megismertetését szolgalja a kortars ukran kispréza
magyar nyelv(i antoldgiaja is, mely a Magyar Ujsagirék Kérpataljai Szovetsége
gondozasaban jelent meg Ungvaron.'”’

Szintén nem a munkacsoport programjan belil, hanem a Il. Rakdczi Fe-
renc Karpataljai Magyar FGiskola Filoldgiai Tanszéke és Hodinka Antal Intézete
munkatarsainak szerkesztésében, nagyrészt magyarorszagi tdmogatasokbdl je-
lent meg egy-egy magyar—ukran'?® és ukran—magyar'®® iskolai kisszétar, vala-

(6 knac). Jodamok 0o nidpy4uHuka (poboyuli 3owum). Yskropoa: Mpaxkaa, 2010.; CkakaHaj B., Onekciit
C., Ocagya H.: KomnnekcHul 3owum 018 KOHMPOnAeHUX pobim. [ WKin 3 YeopCbKOK MOBOH
Has4aHHA (7 Knac). Jodamok do nidpyuHuka (poboyuli 3owum). Yxropog;: Mpaxkaa, 2010.; CKakaHai
B., Onekcin C., Ocagya H.: KomnnexcHuli 3owum 018 KOHMPOosabHUX pobim. [1s WKin 3 y20pCcbKoto Mo-
8010 Has4aHHA (8 Knac). Jodamok 0o nidpy4yHuKa (poboyuli 3owum). NoniMpiHT, 2010.; CkakaHai B.,
Onekcint C., Ocagya H.: KomnaexkcHuli 3owum 045 KOHMPOsbHUX pobim. s WKin 3 y20pCbKow Mo-
8010 Has4aHHA (9 knac). Jodamok 0o nidpy4HuUKa (pobo4uli 3owum). NonilpinT, 2010.

124 Mapritny K. €.: Mamepianu 8o ypokig ykpaiHcbKoi Mosu y 9 KAACi WKin 3 y20pCbKO0 MOB0I0
Has4yaHHA. Yxropoa: lpaxkaa, 2010.

12 KopaoHeupb O. (pegaKkTtop): YkpaiHceka simepamypa. Xpecmomamis 044 y4Hie 5-9 knacie
WKif 3 Yy20PCbKOK MOBOI HABYAHHA. Yropog: Ipaxaa, 2010.

126 KopaoHeup O. (peaaktop): YkpaiHcoka nimepamypa. Xpecmomamin 0aa yyHie 10—11 Knacie
WKin 3 y20pCbKOKO MOBOIO HaB8YAHHA. Yropoga: paxaa, 2010.

27 (Bsszedllitotta Petro Hodanics: Kdrpdtokon innen és tul. Kortdrs ukrdn kispréza. Ungvar:
Magyar Ujsagirdk Karpataljai Szovetsége, 2009.

128 Magyar—ukrdn kisszotdr. // YeopcoKo-yKpaiHcekuli ciogHuYoK. Ungvar—Beregszdasz: PoliPrint—
Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.

129 Ukrdn—-magyar kisszétar. // Ykpaitcoko—yeopcoKkuli cnosHu4oK. Ungvar—Beregszasz: PoliPrint—
Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2008.
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mint két kisebb tarsalgasi zsebkonyv.®® Az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar

Filologiai Tanszéke és Hungaroldgiai Intézete is kiadott egy-egy hasonld sz6-
tart.”® Ez utdbbiak megjelentetésének koltségeihez az ukran allam is jelentds
mértékben hozzajarult. Szintén az ungvari mihelyben késziilt a magyar—ukran
és ukran—magyar székapcsolatok szdtara."*

Az Uj magyar—ukran és ukran—magyar szotarak kiadasa azért is volt ége-
téen fontos feladat, mert a rendszervaltas el6tt csupan az 1960-as években je-
lent meg egy-egy ilyen szétar.*> A Nyiregyhazi FGiskolan hat kotetben megje-
lentetett ukran—-magyar szotari adatbazis™* és a két kotetes magyar—ukran szo-
tar' pedig nehezen hozzaférhets Karpataljan.

Osszességében tehat a Beregszaszon alakult munkacsoport — az elmé-
leti kutatasi elemzés, illetve az erre alapozott cselekvési terv kidolgozasa mel-
lett — 25 oktatdasi segédanyag kéziratat dolgozta ki és jelentette meg. Am az eh-
hez sziikséges sz(ikos forrasokat csekély beregszaszi 6nkormanyzati tdmogatas-
bdl, illetve a SzUl6fold Alap (tehat nem az ukran, hanem a magyar allam) palya-
zataibdl sikerilt el6teremteni. Nagy kar, hogy ezek a kiadvanyok csupan Bereg-
szasz varos magyar tannyelvi iskolasaihoz juthatnak el.

A munkacsoport tevékenysége révén tehat szamos, az oktatdsban hasz-
nosithaté kiadvany jelent meg. Nem jarult azonban hozzd a munkacsoport ahhoz,
hogy csokkenjen a magyar tannyelv( iskolasok hatranyos helyzete a kotelez6 uk-
ran nyelv és irodalom felvételi vizsgakon, vagy alapvet&en, koncepcidjaban és
szemléletében megvaltozzék az allamnyelv oktatdsanak helyzete, kévetelmény-
rendszere az ukrajnai kisebbségi iskolakban. Tegylk hozza: erre nem is volt maéd-
ja, hiszen ez a politikai érdekképviselet hatékonysagan és erején mulik. Orosz Ildi-
ko oktataspolitikus, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és a Il. Rakdczi Fe-

10 Mapritnu K., Tipew K., Tipew E.: YkpaiHbcko—y2opcoko—aHenilicokuli po3mosHUK. Beregszasz: Il.
Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.; Pecsora Eva és Margitics Marianna: Tanulj nyelveket
egyediil: magyar—angol-ukrdn és ukran—angol-magyar. Budapest: Info13 Kézhasznu Egyesiilet, 2010.
B Lizanec Péter szerk.: Magyar—ukrdn szotdr. // Yzopcoko-ykpaiHcokuli crioeHuk. Ungvar: IVA, 2001.;
Lizanec Péter szerk.: Ukrdn—magyar szotdr. // YkpaiHceko—yeopcoKuli ciosHuk. Ungvar: IVA, 2005.

132 |izanec Péter szerk.: Ukrdn—magyar dllanddsult kifejezések szotdra. Ungvar: Karpati Kiadd, 2009.;
Lizanec Péter szerk.: Magyar—ukran dllanddsult kifejezések szotdra. Ungvar: Karpati Kiadd, 2009.

133 Csucska, P. — O. Rot — J. Szék: Magyar-Ukrdn Szotdr. Budapest—Ungvar: Akadémiai Kiadd — Karpa-
tontuli Terlleti Kiadd, 1961., illetve Katona Lérant: Ukran—Magyar szotdr. Budapest—Uzsgorod: Akadé-
miai Kiadd — Karpatontuli Teruleti Kiadd, 1963.

3% Udvari Istvén: Ukrdn—magyar szotdri adatbadzis. I-VI. kétet. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi FGiskola Ukran
és Ruszin Filoldgiai Tanszéke. |. kétet (A-T, 2003), II. kotet (4K, 2002), lll. kétet (/1-O, 2000), IV. kotet
(M, 2001), V. kétet (P-Y, 2001), VI. kétet (d—, 2000).

135 Udvari Istvan: Magyar—ukradn szotdr. I. (A-LY) és Il. (M-Zs) kétet. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi F6iskola
Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszéke, 2005 (1. kotet) és 2006 (II. kotet).
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renc Karpataljai Magyar FGiskola elndke, a KMKSZ szakpolitikusa, aki 2006 és
2010 kozott a karpataljai megyei tanacs oktatasi allandé szakbizottsagat vezette a
KMKSZ delegaltjaként, 2011. aprilis 21-én a Karpatalja.ma hirportdlon megjelent
elemzésében igy értékeli a munkacsoport tevékenységét: , politikai potcselekvés-
nek tlnik, ami az ukrdn nyelvkdnyv irdsa kordl alakult ki Beregszaszban, és hosszu
id6én keresztiil uralta a kozbeszédet. A polgarmester kezdeményezésére, a KMKSZ
frakcidé tamogatdsdval is el6bb a varosi koltségvetés terhére, majd a Szll6fold
Alap tdmogatdsdval ukran tankonyvek irdsat szorgalmaztdk a varosban él6 ma-
gyar gyerekek az ukrdn allam altal elvart ukran nyelvtudasa érdekében. Ez a ma-
gyar iskolasok esélyegyenl6ségén nem segitett, mert tovabbra is az az elvaras
maradt velik szemben, hogy az ukrant olyan szinten tudjak, mint a sziiletett uk-
ran ajku gyerek. Tovabbra is eszerint mérik teljesitményiiket. Térvény szerint csak
azokat a konyveket lehet hasznalni, amit a minisztérium jévahagyott és tankényv-
vé nyilvanitott. A magyar politikum valds érdekérvényesitési feladata az lett, amit
mas kisebbségbe szorult magyar testvéreink érdekképviselete tobb orszagban el-
ért, elfogadtatni, hogy a magyarok szamara az allamnyelv masodik nyelv, hiszen
egy magyar gyerek sohasem fogja olyan szinten tudni az ukrant, mint az, aki uk-
rannak szilletett. Ezutan kellene elérni, hogy dolgozzanak ki szakembereink bevo-
nasaval ennek megfelelS tantervet, tankonyvet, tanitasi modszert, kovetelmény-
rendszert, és mindezt ukran &llami pénzen.”**

Orosz lldikdnak a KMKSZ 2011. évi kozgy(ilése kapcsan irott cikkében
megfogalmazott véleményével maximalisan egyetérthetiink, am azt tegyik gyor-
san hozza: sem a KMKSZ, sem a KMPSZ, sem az UMDSZ nem mutatott kilono-
sebb politikai és szakmai aktivitast annak elérése érdekében, amit egy szakmai
alapon létrejott, civil szakért6kbdl allé munkacsoporton kér szdmon a szakpo-
litikus.

Amint azt fentebb emlitettiik, nagy hianyossag mutatkozik az ukran nyel-
vet oktatd szakképzett pedagdgusokban is. A Rakéczi Féiskolan az ukran nyelv ok-
tatdsdban alapvet6 fontossaggal biré pedagégusképzésben is tortént el6relépés.
2003-tdl folyik ukran nyelv és irodalom szakos tanarképzés az intézményben. Az
ukran szakos hallgaték mellett mind az dvodapedagdgia, mind pedig a tanitdi sza-
kon kotelezd ,az ukrdn nyelv oktatdsa a magyar nevelési nyelvi/tannyelv(i
o6vodakban/iskolakban” cim{ tantargy. Emellett tobb olyan mddszertani kiad-
vany, jegyzet latott napvildgot, melyek a pedagdgusképzést segitik.™’

3¢ Orosz Ildiké: Kilenc év mérlege. http://www.karpatalja.ma/nezopont/1819-a-honap-temaja-

kilenc-ev-merlegen-
57 Mint példaul: BapaHb €., Mlibak H.: MemoouuHi pekomeHOauii 3 cy4yacHoi ykpaiHcoKoi nimepa-
mypHoi mosu 0ns cmydeHmis. Beregszasz: |l. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.;
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A fentiekben felhivtuk arra a figyelmet, hogy szdmos generdcié maradt
ki a szervezett ukrannyelv-oktatasbodl: azok, akik magyar tannyelv( iskoldban
1991 el6tt érettségiztek, egészen biztosan nem tanultak ukran nyelvet iskolai
éveik alatt. Am az ukrdn nyelv ismerete nem csak a fliggetlen tesztelés miatt és
nem csupan az iskoldskortak szamara fontos. Esélyt és lehet6séget kell adnunk
az ukran nyelvet elsajatitani akard felnGtteknek is, hozzaférhet6 aru intenziv
nyelvtanfolyamok, nyelvi képzések és tovabbképzések szervezésével. Ehhez ter-
mészetesen oktatdsi segédanyagokra, tanarokra, infrastruktirara van sziikség.
Az ukran allam azonban ezzel is addsa polgdrainak.

Az 1963-ban Budapesten megjelent ukran—-magyar szotdr:
ritkasdgnak szamit

BapaHb €., /libak H.: CyyacHa ykpaiHcbka nimepamypHa mosa. Beregszasz: Il. Rakdczi Ferenc Karpatal-
jai Magyar Féiskola, 2006.; Mapritnu K.: JudakmuyHi izpu Ha ypoKax yKpaiHceKkoi mosu. Beregszasz: |l.
Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fgiskola, 2006.; Mapritny K.: Jinosa ykpaiHceka moea. Beregszasz:
Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.; Mapritny K.: MemooduyHi pexomeHoauii no
PO38UMKY 38'A3H020 MOB/IEHHSA 014 WIKiN 3 Y2OPCbKOK MOB0K Has4aHHA. Beregszasz: Il. Rakdczi Fe-
renc Kdrpataljai Magyar Féiskola, 2006.; Mapritnu K.: lidcomoeka e4umens noyamkoeoi WKoau 0o
hOopMyBAHHA HAUIOHA/bHOI C8IOOMOCMI MOMOOWUX WKOAPI8 8 Yy20PCoKOMOBHUX 3020/1bHOOCBIMHIX
Has4asbHUX 3aKkaadax 3akaprnamms. Beregszasz: Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.;
Mapritnu K.: YpoK yKpaiHCbKOI MOBU 8 Mo4YamMKO8UX KAACAX Y20PCbKOMOBHUX WKin. Beregszasz: II. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.
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MAGYAR IHCBLKO
YKPA
UKRAN yroPCbKuv
kigszotar P CrRoBUMIOK

YIOPCHKO ,_ UKRAN
VKPAIHCBKWA MAGYAR

crogmMOK g isszotsr ! »

Néhdny a beregszdszi munkacsoport dltal kidolgozott segédkényvek kéziil

Az iskolapadbdl mar kikerilt generacidk szamara tobb kiadvanyt dol-
goztak ki és jelentettek meg az utdbbi években. Az Ungvari Hungaroldgiai Koz-
pontban jelent meg egy ukran nyelv kezd6knek cim flizet még 1992-ben, mely
azonban ma mar nem felel meg a korszer(i nyelvoktatds kritériumainak.”*® A
magyarorszagi tapasztalatok alapjan nyelviskolai segédkdnyvként a budapesti
ELTE ukran szakos oktatdi altal kidolgozott kdtet™ hasznalhaténak mutatkozik,
am kiaddsara eddig nem sikeriilt forrasokat taldlni. A Karpataljai Reformatus
Egyhazkerilet két, az ukran nyelv elsajatitasat segit6 nyelvkonyv karpataljai Uj-

138 | izanec Petro — Horvath Katalin (NMnsaHeub M. — Fop.arT K.): Ykpaitcoka mosa 018 noyamkieuie. Y-
ropoz; Y»KropoAcbKuin aepasHuUi yHisepcuTeT LieHTp ryHraponorii, 1992.

39 Ne6osuu B. — Ocunosa I.: 2106po2o OHs, YkpaiHo!” A 355 tordelt A5-0s oldalnyi, szinesen illusztralt
kotet anyagat a Bolcsész Konzorcium dolgozta ki. A bevezet6t kbvetGen dsszesen 30 foglalkozas anya-
gaboal, illetve ragozasi tablazatokbdl és rovid szétarbdl all6 kotetet sikeresen hasznaljak az ELTE BTK-n
arra, hogy egy szemeszter alatt alapfokd ukradn nyelvtudast szerezzenek a bel6le tanuld budapesti
egyetemistdk.
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rakiadasat segitette.’*® Mindkét kiadvany a Nyiregyhdzi Féiskola Ukran és Ru-
szin Filoldgiai tanszékén késziilt, és a felnStt nyelvelsajatitok szamara ajanlott,
mint ahogyan a még 1995-ben szintén Nyiregyhazan kiadott tankonyv, mely az
ukran mint idegen nyelv szakos hallgatdk nyelvelsajatitdsat hivatott
elésegiteni.'*!

Az ukran nyelvtanfolyamok megszervezésében és lebonyolitdsaban az
ilyen jellegli képzések terén jelentSs tapasztalatokkal rendelkezé 1. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar F&iskola Feln6ttképzési Kozpontja vallal szerepet. A
fGiskoldan ugyanis évek 6ta folynak az angol és magyar mellett ukran
nyelvtanfolyamok is, illetve az intézmény 2008 6ta vdllalja, hogy segitséget
nyujt az ukran nyelv és irodalom emelt szint( érettségire vald felkészitésben is,
tanfolyamokat, képzéseket szervez és indit az érdeklédék szamara.

Lathatjuk tehat, hogy a sajat maga altal kidolgozott koncepcié mentén
haladd, a nyelvoktatds rendszerét az dvodai neveléstdl a felnGttképzéséig at-
fogd, a Rakdczi Féiskola szellemi t6kéjére alapozd beregszaszi munkacsoporttal
parhuzamosan mas szervezetek, intézmények is inditottak kilénféle programo-
kat, melyek célja az ukran nyelv oktatasa szinvonaldnak emelése a karpataljai
magyar iskolakban. A mar emlitettek mellett ilyen példaul a Munkdacsi Rémai
Katolikus Plspokség Caritas Kozpontja altal létrehozott munkakozosség, mely
egy elsé osztalyos ukran nyelv tankényv kéziratat, illetve az ehhez kapcsoldédd
tanitéi kézikonyvet, valamint egy hanganyagokat tartalmazé CD-t készitett el és
adott ki, magyarorszagi timogatasok révén.*** A tankonyv elsé véltozatat peda-
gogiai kisérlet formajaban sikerrel alkalmaztdk az Ungvari 10. Sz. Dayka Gabor
Kozépiskola 1. osztalyaban. A kiadvanyt a kijevi oktatasi minisztérium hivatalos
tankonyvvé mindsitette.

Tobb egyedi kezdeményezésbdl kiadott szotarrdl is beszamolhatun
s6t: néhany specialis szakszotar is megjelent;'** tarsalgasi zsebkonyvet'® és
nyelvkonyvet' is kézbe vehetnek mar az ukran nyelv irdnt érdekl3dék.

143
k™,

10 Codinkanuny 10.: , Tanuljunk ukrénul!” Nyiregyhaza: Ordkségiink Kényvkiadd Kft., 2009. llletve: Kan-

panb M.:,Beszéljiink ukranul!” Beregszasz, 2008.

! Nanbko Ceprili: YkpaiHcoka moea. [ns cmyodeHmis cneuiansHocmi ,,YKpaiHceKka Mosad i nime-
pamypa”. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 FGiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tan-
széke, 1995.

12 Kecnep C.: YkpaiHcbka moaa. lMiopy4HUK 04 1 KAacy WKin 3 y20pCcbKoto moeoto Has4aHHA. 2011.
Példaul: Palké Istvan — Palkd Gyula: Magyar-Ukrdn, Ukrdn—Magyar kisszétdar. Ungvar: Tarogato
Konyvek, 1997.; Margitics Katalin: Ukran—Magyar iskolai kisszotdr. Beregszasz: Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Fdiskola, 2001.; Heopba CeitnaHa: Bodoepali. YKpaiHCbKO—y20pCbKUli CI0BHUK, Y20pCbKO—
YKpaiHcoKul cnosHuk. ®dpaseonoeivyHuli ciosHUK. Yxropoa: MMM ,Mpaxaa”, 2003.

Y Holovacs Jozsef: Ukrdn—-magyar, magyar—ukrdn matematikai szotdar. Nyiregyhaza: Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszéke, 1998.; Csubirka Magdolna szerk.:

143
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Ezek a prébalkozasok rendkiviil dicséretesek. Am azt latnunk kell, hogy:

a) az emlitett programok legnagyobbrészt (néhany kivételtél eltekintve)
nem a kijevi vagy kdrpataljai oktatasi kormanyzat kezdeményezésére, hanem
helyi tarsadalmi iniciativabdl valésultak meg, legtobbszor ukran allami tdmoga-
tds nélkil, magyarorszagi palyazati forrasok bevonasaval;

b) az allamnyelv oktatasahoz kapcsolddd szamos elméleti, gyakorlati,
oktatas-mddszertani, nyelvpedagdgiai, nyelvészeti és politikai problémat egyéni
akcidk inditdsaval enyhiteni ugyan lehet, szakmailag megalapozott médon meg-
oldani azonban semmiképp.

Valddi el6relépést csak és kizdrdlag Magyarorszag politikai és erkdlcsi
tdmogatasaval, valamint a helyi szakmai er6k 6sszehangolt szakmai munkdjaval
lehet elérni. Példaul azzal, ha a probléma megoldasat szivigylknek tartd, am
elszigetelt kezdeményezéseket egységes mederbe terelve, egy tobb évre sz419,
stabil finanszirozasu program indul a megfelel6 szakmai munka elvégzése érde-
kében, amihez megteremtik a munka szakmai és szellemi hatterét. Valamint az-
zal, ha a kézponti ukran oktatasi kormanyzat teret enged a helyi sajatossagok-
hoz, igényekhez és lehetGségekhez igazodd, nem unifikalt és homogenizalo,
specialisan a karpataljai magyarsag kiilonboz6 rétegeinek igényeihez igazodd
ukrannyelv-oktatdsi koncepcié kidolgozasahoz, az elképzelésekhez sziikséges
targyi, anyagi és szellemi feltételek megteremtéséhez, tovabba a stratégia gya-
korlati megvaldsitasahoz, s mindehhez anyagi forrasokat is biztosit. Mindaddig
ugyanis, ameddig az ukrdn nyelv oktatdsa olyan szemléletben és kovetelmé-
nyek mentén folyik, amelyeket jelenleg elvar a kijevi oktatasi minisztérium, va-
I6ban érdemi eredményeket nehéz elérni.

A fentiekben bemutatott elemzésbdl szamos elméleti és féként gya-
korlati tanulsag vonhaté le. Az aldbbiakban — abbdl kiindulva, hogy az ukran
nyelv hatékony és eredményes oktatdsanak problémajat az anyanyelven, tehat
magyarul oktatd iskola keretében kell megoldani, azaz nem a t6bbségi nyelven
vagy két tannyelven folyd oktatas a megoldds — réviden, mintegy policy-szerlen

Magyar—ukrdn, ukrén—magyar iskolai bioldgiai szétdr. Ungvar—Budapest: Intermix Kiadd, 2004.;
YKknadaui: 1. B. MaHyceHKo, O.B. lanerosa, O.A. [ly6osuk, C.IN. MucTiok, XK.B. MaTtonoga, |.A. FOpuyk.
Mepeknagavi: 3ontaH KyniH, Epxkika Koryt, OmenaH Cempag. Pedakmopu: lwtBaH KoBTiok, Jlecs
Konogii: YKpaiHCbKO-yropcbKuii CI0OBHUK TEPMIHOAOTT A8 3arafibHOCBITHIX HaBYa/IbHUX 3aKNagis 3
HaBYaHHAM MOBaMM HaLiOHaNbHWMX MeHLWUH. 3500 TepmiH i NoHATb (IcTopis, MaTtemaTtuka, Bionoris,
Feorpads, Pismka, Ximin). Magyar-ukrdn szakszotdr. YepHisui: BugasHuunii aim «bykpek» 2008.

145 Zseliczki Béla — Zseliczki Csilla: Magyar—orosz—ukrdn tdrsalgdsi zsebkényv. Ungvar: Karpati Kiado,
1995.

8 Nambko C. — Kyxta M.: YkpaiHcoka mosa 04 yeopuis. Yxropoga: Manvuka Kapnatcbkoro Kpato,
2000.; iuceHko H. O. — Kpueko P. M. — CsitanuHa €. |. — Uanko T. M.: YkpaiHcoka moea 015
iHozemHux cmydeHmis. HasuanbHuli nocibHuUk. Kuis: LieHTp yuboBoi nitepatypm, 2010.
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osszefoglaljuk azokat a feladatokat, melyek — részben Magyarorszag politikai és
erkolcsi tdmogatdsa, részben pedig a kdrpataljai magyar kdz0sség szakmai és
érdekvédelmi szervezeteinek tevékenysége révén — véleményilink szerint alap-
vet6 fontossaglak ahhoz, hogy a kdrpataljai magyar tannyelv( oktatdsi intéz-
ményekben hatékonyabba valjék az ukran nyelv oktatdsa.

1. A magyar tannyelvl iskolak végzéseinek esélyegyenl&ségét biztosi-
tani kell a magyar nyelv({ érettségi és felvételi vizsgazas lehetGségének (még a
szovjet rendszerbdl 6rokolt) megtartasaval, torvényi garantalasaval. Megoldas-
ként a tesztek magyar nyelvre torténé forditasa, illetve akdr egy olyan karpat-
aljai vizsgakozpont létrehozasa is felmerilhet, mely a magyar tannyelv( iskoldk
végz@seinek érettségi/felvételi vizsgait szervezi. A jelenlegi gyakorlat, mely sze-
rint évrGl évre rendelet engedélyezi a tesztek magyar nyelvre forditasat, nem
rendezi megnyugtatdan a kérdést. A problémat csak a torvényi szabalyozas old-
hatja meg hosszu tavon.

2. A kotelezd ukran nyelv és irodalom érettségi és egyben felvételi vizs-
ga helyett, szintén a magyar iskolak végz&seinek esélyegyenlGsége érdekében,
anyanyelvbdl és irodalombdl tegyenek vizsgat a didkok. Az anyanyelv és iroda-
lom legyen egyike az emelt szint(i vizsgan valaszthatd targyaknak.'*’

3. Az ukrén nyelv és irodalom tesztvizsgan ne tdmasszanak azonos koé-
vetelményeket az ukran és nem ukran tannyelv(i iskolaban érettségizékkel
szemben.

4. A tobbségi és kisebbségi iskoldkban mds az ukran nyelv mint tantdrgy
oktatasanak célja, feladata, eltéré a kiinduldsi alap és mdsok az éraszdmok. Eb-
bél kbvetkez6en mas mddszereket kell alkalmazni a targy oktatasa soran. Az al-
lamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében — ukrdn allami finanszirozasban —
dolgozzanak ki a magyar tannyelv( iskoldk szamara specialis tanterveket, ké-
szliljenek ez alapjan tankdnyvek, munkafiizetek, mddszertani segédletek, szem-
[éltet6k és szétdrak. Ezek kidolgozasaban magyarorszagi és karpataljai szakem-
berek is részt vallalhatnak szakért6ként, tanacsaddként. Erre egyébként a ko-
rabbiaknal joval nagyobb esély kinadlkozik. Egyrészt 2010. februar 5-én jelent

%7 E7 anndl is inkabb fontos és realis célkitlizés, mert az oktatdsi tarca 2010. augusztus 26-i, 833. szamu

rendeletében meghatdrozta, mely targyakbdl lehet emelt szintli felvételi tesztvizsgat tenni 2011-ben,
és a minden szak, szakirany esetében kotelezé ukran nyelv és irodalom vizsga mellett mar ott szerepel
az orosz nyelv is valaszthatd targyként, mikézben a magyart hiaba keressiik (lasd: Haka3 MiHicTepcTea
OCBITU i Hayku Big, 26.08.2010 p. No 833 ,Mpo 30BHILIHE OLLHIOBAaHHA HaBYa/IbHUX JOCATHEHb OCib, fKi
BUABMAM BaxkaHHA BCTYNaTM OO0 BUIUMX HaBYa/lbHWUX 3aKnagis Ykpainm B8 2011 poui”). Lasd:
http://www.mon.gov.ua/?id=2. A 2012-es felvételire vonatkozd rendeletben is csak az orosz szerepel,
mas kisebbségi nyelvekbdl, igy magyarbdl tovabbra sem lehet felvételi vizsgat tenni, még azok szamara
sem, akik magyar nyelv és irodalom szakra kivannak jelentkezni.
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meg az oktatasi miniszter 75/5. szamu rendelete'®®, mely eléirja, hogy az elemi
iskoldk szamara Uj nemzeti alaptantervet (aep:aBHuii ctangapr) kell kidolgoz-
ni, s ebben kiilon munkacsoport foglalkozik az ukrdn mint allamnyelv oktatasa-
nak kérdéskorével a nemzetiségi nyelven oktatd iskolakban.'*® Masrészt Ukraj-
na egy 2010-ben elfogadott torvénymddositast kdvetéen visszatért a 11 évfo-
lyamos iskolai képzésre, ami szintén maga utan vonja a 2005-ben még a 12 éves
képzés szamara kidolgozott ukran nyelv és ukrdn irodalom tantervek feliilvizs-
galatat. Ez azt jelenti, hogy Uj tantervek léptek életbe az 1-4. osztalyok sza-
mara™®, és ehhez igazodva Uj alsé tagozatos tankonyvek kidolgozasara irt ki pa-
lydzatot™" Ukrajna Oktatdsi és Tudoményos Minisztériuma.

5. Kezdeményezni kell azon allami szabvanyok, kerettantervek, doku-
mentumok fellilvizsgalatat és atdolgozasat, melyek az allamnyelv elsajatitasa-
nak céljait, feladatait és kovetelményeit, illetve az oktatas tartalmat hatarozzak
meg. Ezekben (az idegen nyelvek kapcsan megfogalmazottakhoz hasonldan)
pontosan meg kell hatarozni, milyen nyelvtudasszintet varunk el a magyar tan-
nyelvi iskolak tanuléitdl az oktatas egyes szintjein (elemi, altalanos és kdzépis-
kola). Ezek a kbvetelmények — mint mar emlitettiik — nem lehetnek azonosak az
ukran tannyelv( iskolak tanuldival szemben tamasztott kovetelményekkel.

6. Képezzenek magyarul is beszélg, sajatosan a magyar tannyelvi isko-
lak szamara ukran nyelv és irodalom tanarokat. A mar folyé ilyen iranyu képzés
szakmai és targyi feltételeit, finanszirozdsat hosszu tavon biztositani kell, még-
pedig az ukran allami koltségvetéshbdl.

7. Alapitsanak allami tankonyvkiadét Karpataljan, melynek feladata a
magyar tannyelv( iskoldk tankdnyvellatdsdnak biztositdsa (akar ukran—magyar
vegyes vallalat formajaban). A tankdnyvkiadé munkatdrsai kapjanak déntési jo-
got ahhoz, hogy kivalaszthassak, mely tankdnyveket, tankdnyv-csalddokat for-
ditjak le ukranrdl magyar nyelvre. A specialisan a magyar tannyelv( iskoldk sza-
mara készil§ tankonyvek™ ne vegyenek részt az orszagos palyazati rendszer-

148 http://www.mon.gov.ua/education/average/nakaz_mon_75_5_nova_red_derzh_standartu_-

pochatk_zag_osvity.doc

19 A kormany mar el is fogadta az Uj dokumentumot: http://osvita.com/uk/news/20-04-2011/-
1303320072/

130 A tantervek hatélyba lépésérdl sz6l6, 2011. szeptember 12-én 1050. szammal kiadott miniszteri
rendeletet lasd itt: http://www.mon.gov.ua/index.php/ua/pro-ministerstvo/normativno-pravova-ba-
za/normativno-pravova-baza-diyalnosti-ministerstva/nakazi?start=12

B 14sd a 2011 szeptember 14-én 1063. szammal kiadott miniszteri rendeletet: http://-
www.mon.gov.ua/index.php/ua/pro-ministerstvo/normativno-pravova-baza/normativno-pravova-
baza-diyalnosti-ministerstva/nakazi?start=8

132 koztik a magyar nyelv és irodalom, ill. a magyar tannyelv( iskoldk szamara készilé ukran nyelv és
irodalom tantervek és tankonyvek.
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ben, s ezek kiadasi koltségeit is biztositsa az ukran allam. Tamogassa az ukran
allam azoknak a szemléltet6knek, tandri segédkényveknek, mddszertani kézi-
konyveknek, oktatdsi segédanyagoknak a kidolgozasat és kiadasat is, melyek a
magyar tannyelv( oktatdsi intézmények szamdra készilnek.

8. Az ukrdn nyelv oktatdsanak helyzete, annak koriilményei, az allam-
nyelvi/anyanyelvi érettségi és felvételi vizsga stb. kérdéskdre — mint a nyelvkér-
dés altalaban Ukrajndban — meglehet8sen atpolitizaltta valt. Eppen ezért a kér-
désben nyilatkozd politikusoknak, kozéleti személyiségeknek, hivatalnokoknak
figyelembe kellene vennilik, hogy a tobbségi nemzet szempontjabdl rosszul
hangzik, ezért nagyon szerencsétlen az, amikor egy magyarorszagi nyilatkozé
arrél beszél, hogy az ukran nyelvet idegen nyelvként kellene oktatni Ukrajna-
ban. A nyelvészet (és a nyelvpedagdgia) kiilonbséget tesz az idegen nyelv és a
masodik nyelv/kérnyezeti nyelv kozott. Masodnyelvnek, masodik nyelvnek vagy
kornyezeti nyelvnek a kétnyelv(i kozosségek elsé nyelve (anyanyelve) mellett a
kornyezetben hasznalt nyelvet nevezik, mellyel a beszélék a mindennapjaikban
taldlkozhatnak (a kozterileti feliratokon, a piacon, a hivatalokban stb.). Ezzel
szemben az idegen nyelv az, amelyet egy masik kdzosségben hasznalnak, s
amellyel jorészt csak az iskolai oktatasban, szervezett keretek kozott taldlkoz-
hatnak a hétkdznapi beszél6k.>® Szerencsésebb tehat, ha a nyilatkozé azt
mondja: az ukrant allamnyelvként, masodik nyelvként vagy kornyezeti nyelv-
ként kell oktatni a magyar gyerekek szamara.

9. A munkacsoport altal mar kidolgozott mddszertani segédanyagokat
(munkaflizetek, ellenérz6 és dolgozatfeladatok, tanari kézikonyvek, tankony-
vek, szétarak stb.) engedélyeztetni kell az illetékes oktatadsi hatdsdgoknal, el kell
érni, hogy ezek hivatalosan is hasznalhatdkka valjanak az oktatdsi folyamatban.
Az engedélyeztetést célszerl csomagban, az 6sszes kiadvanyt egységesen kezel-
ve elinditani, ezaltal is csokkentve a birokratikus eljaras elhizéddsdnak esélyét,
s igy a hivatalok és hatdsdgok altal tamasztott kbvetelményeknek is konnyeb-
ben lehet megfelelni. Mivel a mddszertani segédanyagok, szemléltet6k stb. ki-
addsat eleve nem tamogatja az ukran allam (a tobbségi tannyelv( iskoldk sza-
mara sem), nyomtatasuk koltségeit palyazati forrasbdl kell el6teremteni. Az el-
készilt alternativ tankdnyvek kiadasanal azonban mas a helyzet. Az oktatasi tar-
ca a tankonyvek kiadasat kozponti forrasbol finanszirozta eddig. Amennyiben az
alternativ tankdnyvek kiaddsat is magyarorszagi palyazati forrasokbdl oldjuk
meg, eleve lemondunk arrdl, hogy az ukran allam ellassa alapvetd feladatat: a

13 Errél lasd: ,Az ‘idegen nyelv’-et — a tanuldkhoz képest — egy masik kozosségben beszélik; tipi-

kusan ‘kllféldén’, egy masik orszagban. Ett6l kilonbozik a ‘masodik nyelv’, amelyet ugyanabban
a térségben beszélnek” (Szépe 2001: 216).
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magyar tannyelvii iskoldk tankényvekkel valé ellatasat. Eppen ezért (legalabb) a
tankonyvek engedélyeztetése egyben azzal is kell jarjon, hogy az ukran oktatasi
minisztérium vallalja ezek kiadasi koltségeit is.">*

10. Meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy az oktatasi rendszerbdl
mar kikerdlt, am ukrdnul nem beszél6 felnGttek is elsajatithassak az allamnyel-
vet. Ehhez feln6ttoktatdsi programokra, illetve erre a célra kidolgozott oktatasi
anyagokra van sziikség. A tanfolyamokat koltség-hozzajaruldsos formdban, pa-
lydzati tamogatdssal célszerU inditani.

11. Meg kell szlintetni azt a gyakorlatot, hogy a magyarorszagi fels6ok-
tatasba igyekvd vagy ott tanuld karpataljai didkokat a magyar nyelvvizsgarend-
szer szinte eltdntoritja az ukran nyelv tanuldsatdl. Jelenleg ugyanis Magyaror-
szagon gyakorlatilag lehetetlen ukran nyelvbdl nyelvvizsgat tenni*® (a viszony-

14 Egy konkrét példa arra, hogy ez a kérdés miért Iényeges. A fentiekben emlitettik, hogy a Mun-

kacsi Rémai Katolikus Plspokség és Karitasz szervezésében, elsGsorban magyarorszagi tdmoga-
tassal elkészilt egy az els6 osztalyosok szamara kidolgozott ukrannyelv-tankdnyv, melyet a kijevi
oktatdsi hatésagok 2011 nyardn hivatalos tankdnyvvé nyilvanitottak. A kotet kiadasahoz azonban
az ukrdn allam anyagilag egyaltaldan nem jarult hozza. 2011. szeptemberében U] allami tantervet
hagytak jova Kijevben, s 2012-t6l az ennek alapjan kidolgozott Uj tankonyv kiadasara irt ki palya-
zatot az oktatasi tarca. A fentiek fényében a tankdnyv sorsa haromféleképpen alakulhat. Az egyik
lehet6ség: az Uj tanterv alapjan irott Uj tankonyv kiszoritja a hasznalatbdl a 2011-ben még a régi
tanterv alapjan késziilt kiadvanyt. A masik: arra hivatkozva, hogy 2011-ben mar jévahagyott az al-
lam egy Uj ukrannyelv-tankdnyvet a magyar tannyelvi iskolak szamara, hidba készil el egy Uj, a
2011-ben kidolgozott tantervre alapozé tankdnyv kézirata, a minisztérium ennek kiadasi koltsé-
geit nem biztositja. Ez esetben az ennek a kdnyvnek a kiadasara szant 6sszeget be sem tervezi a
tdrca az egyébként is szlik koltségvetésbe. Ha pedig onnan egy tétel kikeriil, rendkiviil nehéz oda
visszaemelni. A harmadik: a tarca Uj tankonyvet ad ki, am a 2011-ben kilfoldi tamogatdk pénzé-
bél kiadott kotet is hasznalatban marad. Ez tlinik a legkedvez6bb lehet6ségnek. Ez esetben sincs
azonban arra semmilyen garancia, hogy a 2., 3., majd 4. osztdlyos Uj tankdnyv megirasara és ki-
adasdra kiirt palyazaton ismét az a szerzGi garda nyer majd, mely 2011-ben megkaphatta az enge-
délyt a szponzorok pénzébdl kiadott elsé osztalyos tankonyv hivatalos iskolai hasznalatara. Arrél
nincs tudomasunk, hogy az elsés tankdnyvet kidolgozd szerz6k, szerkeszték szandékaban all-e a
2-4. osztalyos tankonyv elkészitése is. Ha nem készitenek tovabbi konyveket, akkor ez azt jelen-
tené, hogy azokban az iskolakban, ahol az altaluk kidolgozott elsGs tankényvet hasznaljak, a ma-
sodik osztalytdl olyan tankonyvre kell majd attérniiik, mely nem illeszkedik az elsé osztalyban
hasznalt tankdnyvhoz. Ha viszont az iskoldk eleve az allam altal kiadott elsés kiadvanyt rendelik
meg, ezt elkerilhetik, és egységes szemléletben kidolgozott tankdnyvcsaladot hasznalhatnak vé-
gig az also tagozaton. Azaz: a magyar adofizet6k pénzébdl szerkesztett és kiadott tankonyv alig
egy éves hasznalat utdn szinte bizonyosan kikeril az iskolakbdl.

1533012, szeptember 3-an az Oktatdsi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontja honlap-
jdn csupan egy katonai szaknyelvi vizsga szerepel ukranbdl: http://www.nyak.hu/doc/
akk_nyelvek.asp#130. Altaldnos alap-, kozép- vagy fels6fokl ukran nyelwvizsga nincs a honlap ki-
nalataban. A 2000-es évek derekadig lehetett altaldnos ukran nyelvvizsgat tenni a Pannon Nyelvis-
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lag kevés szamu jelentkez6 miatt a vizsgakézpontok szamara nem rentabilis uk-
ranbdl nyelvvizsgat szervezni), ami egyrészt megneheziti az Ukrajna allamnyel-
vét valamilyen szinten mégiscsak ismer6 karpataljai magyar fiatalok diploma-
szerzését (hiszen ehhez nyelvvizsgat kell tennilik), masrészt azzal, hogy az ukran
nyelv tanuldsa helyett mds nyelvek felé terelik a fiatalokat, gyakorlatilag kilatas-
talanna teszik azok kés6bbi hazatérését és sikeres integracidjat az ukrajnai tar-
sadalmi életbe. Tovabba siirg6sen meg kell valtoztatni azt a gyakorlatot, mely
egyrészt erdsen aldassa a magyar tannyelvd iskolak presztizsét, masrészt diszk-
rimindlja a magyar tannyelv( iskoldban végzett kdrpataljai magyar fiatalokat.
Arra utalunk, hogy a magyar oktatasi hatdsagok (arra hivatkozva, hogy magyar
tannyelvl intézményben szereztek végzettséget) még azoknak sem ismerik el
ukran nyelvvizsgaként a szul6foldon megszerzett ukran nyelvtudasat, akik az
ukrajnai emelt szint(i ukran nyelv és irodalom érettségin megszerezték az un.
szertifikatot ebbdl a targybdl, azaz sikeres emelt szintl vizsgat tettek ukran
nyelvbél és irodalombdl. 2012-ben olyan esetekrdl is beszamolt a karpataljai
magyar sajto, amikor egy beregszaszi magyar tannyelv(i kozépiskola végzése
magasabb pontszamot ért el ukranbdl a hazai tesztvizsgan, mint ukran tannyel-
vl intézményben tanult kortarsa, dm a magyarorszagi hatdsagok elGbbinek
nem, utdbbinak viszont elfogadtak nyelvvizsgaként ugyanazt az okmanyt, 40
felvételi pontszam beszamitasat tagadva meg ezzel az ukran nyelvet magyar
tannyelvd iskolaban is elsajatitd karpataljai magyar gyerektél. A magyarorszagi
fél érvelése szerint ennek oka az, hogy az érvényben |év6 szabdlyozas értelmé-
ben csak az ukran tannyelv( iskoldkban érettségizettek kaphatnak ukranbdl
nyelvvizsgapontokat, a magyar nyelven oktatd intézmények végzdseinek nem
jarnak a pluszpontok.™®

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allamnyelv oktatasanak nyelvpe-
dagdgidja nem csupdn Ukrajndban megoldatlan, hanem az egész Karpat-me-
dencében (lasd pl. Kiss 2011). A magyar nyelvpedagdgia az egész térségben az
élen jarhatna egy hasznalhaté modell kidolgozdasaval.

koldaban, am ez a nyelvvizsgarendszer atalakitdsat kovetGen, szamos egyéb ,kis” nyelvbdl tett
nyelvvizsga lehetGségével egylitt, megsziint.

136 Lasd pl. Karpatalja 2012. augusztus 3., 3. lap. Amint arrdl a sajtd beszdmolt, a magyarorszagi
oktatasi hatdsagok 2013-tél kezd6d6en megoldottdk ezt a problémat (http://www.nyest.hu/
hirek/beszamit-a-nyelvvizsga).



V. Mi all az ilyen nyelv- és
oktataspolitika hatterében?

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természetes-
nek tartjuk: (a) az anyanyelv és (b) az allamnyelv iskolai tantargyként valo tanu-
lasdnak jogat, akkor észre kell venniink: az ukran anyanyelvi{ tanuldk esetében
az ukrdn nyelv tantargy lefedi az (a) és (b) pontban megjel6lt jogot, a kisebbségi
tanuléknal ellenben az (a) pontnak az anyanyelv, a (b)-nek pedig az ukrdn nyelv
tantargy felel meg. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai ukran és nem ukrdn anya-
nyelvl tanuldk iskolai terhelése eltér egymastél: amig az ukran anyanyelv(
gyermek pihen, jatszik vagy épp az egyetemi felvételire készil, kisebbségi kor-
tdrsa az allamnyelv elsajatitasan faradozik. Nagy luxus tehat, hogy bar sok idét,
energiat és pénzt fektet a gyerek az allamnyelv elsajatitasaba, a jelenlegi kordl-
mények kdzott mégsem tanulhatja meg megfelelS szinten az ukran nyelvet.

Am az, hogy az ukrén éllam fiiggetlensége tébb, mint 20 éve alatt sem
teremtette meg a feltételeket kisebbségi polgdrai szdmara az ukran nyelv elsa-
jatitdsdhoz, akar a kisebbségi kozosségek nyelvi szegregdcidjat is szolgalhatja.
Az dllamnyelv oktatdsanak jelenlegi koérilményei ugyanis az Un. szegregdcios
oktatdsi modellre emlékeztetnek (Skutnabb-Kangas 1990, 1997). A szegregacids
oktatasi modell kisebbségekkel szembeni alkalmazasanak Iényege, hogy az ok-
tatas a kisebbség nyelvén folyik, és nem, vagy csak nagyon alacsony hatasfokon
oktatjak a tobbségi nyelvet a kisebbség szegregdlasanak, elszigetelésének,
mintegy nyelvi gettéba zarasanak céljabdl (vo. Skutnabb-Kangas 1990, 1997,
Csernicskd 1998a: 168—169). Az ukrajnai sajtdban gyakran hallani, olvasni olyan
vélekedéseket, melyek szerint a karpataljai nem akarnak megtanulni ukranul, s
ezzel nyelvi gettdba zarjak magukat. Nos, a nyelvi szegregalas, a nyelvi eréforra-
sok elzarasa a kisebbségek el6l olyan eszkoz lehet a tébbségi politikusok kezé-
ben, melynek révén a kisebbségi csoport versenyképessége jelentGsen vissza-
vethetd.

Egyre tobb érv latszik amellett, hogy nem véletlenil hidnyoznak a felté-
telek az dllamnyelv elsajatitdsahoz az ukrajnai kisebbségi iskolakban. Szlovakiai
magyar nyelvészek a kdvetkezd kovetkeztetésekre jutottak sajat orszaguk okta-
taspolitikdja kapcsan: , A beolvasztd célu politikdnak nem érdeke, hogy az anya-
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nyelv( iskoldban tanulé didakok jol elsajatitsak a tobbségi nyelvet, ezért nem to-
rekszenek a korszerli mddszerek bevezetésére. Az idegen nyelvek oktatasaban
természetes, hogy a tanuldkat nyelvtuddsuk alapjan soroljdk a kezd§, haladé
stb. csoportokba, s minden csoport mas program szerint halad, mds tankdnyve-
ket haszndl. Nem tudunk arrdl, hogy ilyenfajta differencialas a kisebbségi okta-
tdsban megjelenne — éspedig sem a tobbségi, sem pedig az anyanyelv vonatko-
zasaban” (Lanstydk—Szabomihdly 2002: 87). Azaz Szlovakidban — akarcsak
Ukrajnaban, Romaniaban, Szerbidban (lasd Kiss 2011) — az allami oktatdspolitika
a kisebbségeket altaldban homogén tombként kezeli, és nem tesz kiilonbséget
sem az egyes kisebbségek, sem pedig az egyes kozosségeken belil az eltéré
nyelvismerettel rendelkezd, eltérd tarsadalmi, nyelvi és demografiai korilmé-
nyek kozott él6 csoportok kozott. A differencialt oktatds lehetGségét elsGsorban
a pénzigyi nehézségekre hivatkozva tagadjak meg az oktatasi hatdsagok, am az
kétségtelen: legalabbis meglepd, hogy Ugy var el az dllam magas szint( tobbségi
nyelvismeretet a kisebbségiektdl, hogy az ehhez sziikséges forrasokat és eszko-
z6ket nem hajlandd biztositani.

A szegregacids és asszimilacids politika szandékanak gyanujat erdsiti,
hogy Ukrajnaban megvannak a hagyomanyai a toébbségi nyelv differencialt ok-
tatasanak. A szovjet rezsim idején az allam kilon képzett olyan orosz szakos ta-
narokat, akik nem orosz anyanyelviieknek oktattak az oroszt. Kilon mddszere-
ket, tankényveket dolgoztak ki az egyes kisebbségek szamara. Az orosz nyelvet
(akdrcsak az idegen nyelveket) kis csoportokban oktattak.

A szegregdcids oktatdsi modell elvetése utan az ukran oktataspolitika —
Ukrajna elndkének 2008. marcius 20-an kell 244/2008. sz. rendelete 8. pontja,
illetve az oktatasi tarca 2008. évi 461. sz. rendelete révén — a tranzitiv (atiranyi-
tdsi) oktatasi modellt kivanta bevezetni a kisebbségi nyelveken oktatd iskoldk-
ban. Ennek a modellnek a célja mar nem a szegregacid, hanem az asszimilacié
(Skutnabb-Kangas 1990, 1997).

Am a tranzitiv modellnél is jéval nagyobb eredménnyel kecsegtet a be-
fullasztdsos (submersion) oktatasi modell, melynek |ényege, hogy az oktatds
teljes egészében a tobbségi nyelven folyik. Ennek érdekében az ukran nyelv- és
oktataspolitika fokozatosan olyan feltételeket teremtett, melyek egyre tdbb ki-
sebbségi sziilGt arra 6sztonoztek, hogy tobbségi nyelven oktatd intézménybe ja-
rassa gyermekét. Am ez a gyakorlat egyértelm(ien hatranyosan kiilénbozteti
meg a kisebbségieket. Péntek Janos a romaniai oktatasi gyakorlatrdl irott szavai
Karpataljara is érvényesek: ,,A magyar nyelv(i oktatast hatranyosan befolyasold
tényez6, hogy az oktatasi hatdsag az allamnemzeti koncepcid jegyében egy
alapvet6en diszkriminativ elvet tekint az esélyegyenlGség feltételének: az allam-
nyelvnek a tobbségiekével azonos szint(i ismeretét. Altaldnosan a helyzetet ugy
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lehet jellemezni, hogy az allamnyelv ismeretét mar korai gyermekkortél nem-
csak elvarjak, hanem meg is kovetelik, de mddszeresen soha nem tanitjak”
(Péntek 2008: 149).

A kisebbségieket a tobbségi nyelven folyd oktatds felé terelése nem Uj
keletl gyakorlat. , A kisebbségi gyerekek tobbségi nyelven vald iskoldzéasa a ki-
sebbségek beolvasztasanak évszazadok 6ta alkalmazott médszere. igy haltak ki
vagy keriltek a kihalas szélére tobbek kdzott a franciaorszagi 6shonos kisebbsé-
gek nyelvei, az aino nyelv Japanban, az indian nyelvek Amerikdban, a bennszi-
|6tt nyelvek Ausztralidban vagy a vogul és az osztjdk a Szovjetunidban. (...) Az al-
lamnyelven vald iskolazas, ha nem is vezet el mindig az anyanyelvrél valé teljes
lemonddsig, masodnyelv-dominanciat alakit ki. Az, aki nem anyanyelvén tanult,
elvont dolgokrdl, természettudomanyos kérdésekrdl, irodalomrdl, torténelem-
rél altaldban csak masodnyelvén tud tarsalogni. (...) Aki szlovak, roman vagy
szerb iskolaba jar, csak masodnyelvén fog tudni biztosan irni-olvasni, csak az al-
lamalkoté nép kulturajat, torténelmét ismeri meg. (...) Nem anyanyelvének, ha-
nem masodnyelvének ismeri meg a formalis és irodalmi valtozatait, vagy akar
ifjusagi nyelvvaltozatat, argdjat, valamint kiilonféle szaknyelvi rétegeit. Maga is
érezni fogja hidnyos anyanyelvi kompetencidjat; ez anyanyelvével kapcsolatban
gatlast, negativ attit(idot valt ki, s végil még inkdbb anyanyelve feladasara, a
masodnyelv preferalasara fogja 6sztondzni. Allamnyelvi tobbségli teriileten a
masodnyelven iskolazott fiatalok ritkdn maradnak alkalmasak anyanyelvik at-
drokitésére. Altalaban ezt az igényiiket is elveszitik” — irja E. Kiss Katalin (2004:
134-136).

A Szovjetunid is az orosz nyelven oktaté iskola irdnyaba terelte a nem-
zetiségeket. Fedinec Csilla (1999: 64) ugy latja, hogy ,bar az allam nem folya-
modott nyilt kényszerité eszkdzhoz, de a fellilnézetben példamutato elképzelé-
sek a valdsagban olyan koriilményeket teremtettek, amelyek kett6s ellentmon-
dasba vitték a szil6ket: egyrészt nem lattak értelmét annak, hogy gyermekeik
iskoldba jarjanak, hiszen nem lattak tényleges lehet6séget a megszerzett tudas
kamatoztatasara, gyarapitdsdra; masrészt lattak ugyan kiutat, de csak abban, ha
nem anyanyelv(, hanem a tobbségi nemzet iskoldjaba jaratjdk gyermekeiket,
mert igy tudnak érvényesiilni, tovabbtanulni”.

Egyik legljabb kotetében Tove Skutnabb-Kangas és Robert Dunbar
(2010) a leggyakoribb és egyben legveszélyesebb oktatasi mddszernek tekintik
az angolul submersion program-nak nevezett oktatasi modellt, mert a kisebb-
ségiek a tobbségi nyelvet anyanyelviik rovasara tanuljak. A kisebbségek oktatasi
jogairdl sz6lé Hagai Ajanlasokban is az all, hogy , A tananyagot kizarélag a hiva-
talos nyelven tanito, a kisebbséghez tartozé gyermekeket a tobbségiekkel egy
osztalyba integrald alameritési tipusi megkozelitések nincsenek 6sszhangban a
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nemzetkozi normakkal” (16-17. old.). Ennek ellenére az Ukrajna Oktatasi és Tu-
domdnyos Minisztériuma altal 2008-ban szervezett egyik olyan tanacskozas nyi-
latkozataban, melynek témaja az allamnyelv oktatasanak alacsony szinvonala
volt a nemzetiségi tannyelvd iskolakban, a pozitiv nyelvi jelenségek kozott elsé
helyen azt emelték ki, hogy 6érvendetesen né az orszagban az ukrdn nyelven ok-
tato iskolak szama.™” Az ukran nyelven oktaté intézmények szamanak emelke-
dését tekinti pozitiv valtozasnak az ukran nyelv oktatdsanak szinvonalat emelni
hivatott &llami program is.*®

Az ukrdn dllam az érvényesiilés eszkdzeként, az egyenl6 esélyek
biztositékaként kinalja az ukran nyelvet, melyhez az allamnyelven oktaté isko-
I[an at vezet a legrévidebb ut. , A kisebbségi nyelven torténé oktatdsnal a tobb-
ségi (...) dllam részérdl elhangzik az, hogy abban az esetben, ha a tanulé nem a
tobbség nyelvén tanul és szerez diplomat, nem tud érvényesilni, tudasa nem
lesz egyenérték(i. Ebben a kérdésben altaldban az oktatas nyelvének problé-
majat 6sszemossdk a nyelvoktatds kérdésével, a tudast a nyelvtudassal” — fi-
gyelmeztet azonban Orosz lldiké (2007: 376).

A nem anyanyelvi iskolaztatas erGltetése azonban nem kizardélag Ukraj-
nara jellemzé. , A kozép-eurdpai adllamok lgy vannak berendezkedve (...), hogy
az oktatashoz valé jogot csak dllamnyelven tekintik emberi jognak, a kisebbségi
nyelvek tannyelvként valé hasznalatat privilégiumnak tartjak” — irja Kontra Mik-
I6s (2006: 572).

Az, hogy egyre tébb karpataljai magyar szilé dont az ukran tannyelvi
iskola mellett, nem véletlen, hanem az ukran allami nyelvpolitika stratégidinak
a kovetkezménye. , Ezeknek a stratégidknak a hosszu tava eredménye, hogy a
kisebbségi szlil6k koziil sokan mar nemcsak kiilsé befolyasra, hanem ‘maguktdl
is kezdik ugy érezni’, hogy sajat korabbi és gyerekeik vélt vagy valds tanuldsi ne-
hézségei, esetleges rosszabb iskolai el6menetele, korlatozottabb tarsadalmi és
gazdasagi mobilitdsi esélyei kozvetlen dsszefliggésben allnak az allamnyelv is-
meretének az egynyelvl tobbségi beszél6kénél alacsonyabb fokaval, s mint-
hogy — elképzeléseik szerint — a magyar nyelv( oktatas hatrdltatja a tobbségi
nyelv magas szint(i elsajatitasat, az anyanyelvi oktatdst egyre kevésbé érzékelik
"megtériilé befektetésnek’, igy az szemiikben a mobilitas gatjava valik” (Bartha
2003: 64-65). Valdjaban azonban a sziil6k a latszat ellenére nem szabad akara-

17 A tanacskozas altal elfogadott nyilatkozatot lasd Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériu-

ma honlapjan (http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/20_03/doc.doc).

18 Az ukrdn nyelv oktatdsdnak a nemzetiségi nyelven oktatd iskoldakban térténd javitdsdat célzo
dllami dgazati program a 2008-2011. évekre c. dokumentum ukrdn nyelven megtalalhaté Ukraj-
na Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.gov.ua
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tukbdl vélasztjak a tobbségi nyelvi iskolat. ,,A szll6k és gyermekeik iskola- és
programvalasztasi szabadsdga — még az esetleges meglévé jogi garancidk és
tobb program esetén is — mindaddig latszélagos, ameddig a kilonféle egy- vagy
kétnyelvil oktatdsi-nevelési maddok, illet6leg a rendelkezésre allé intézmények,
nevelési célok, valamint a kiilonb6z6 nevelési mddszerek kozott — adekvat tajé-
koztatas hijan — nem a tudomanyosan is megalapozott informdacidk, hanem tév-
hitek és hiedelmek alapjan déntenek” — irja Bartha Csilla (2003: 68—69).

Nem véletlen, hogy — mas Karpat-medencei magyar kdzosségekhez ha-
sonléan (lasd pl. Goncz 2005b, Kelemen—Szotdk—Goncz 2009, Maté—Kosi¢—
Goncz 2009, Kollath—Varga—Goncz 2009, Péntek 2011) — Kdarpataljan is (Cser-
nicsk6—Goncz 2009, Csernicské szerk. 2010a, Kezedben a jov6 2011) késziiltek
olyan tajékoztatd kiadvanyok, melyek azt foglaljak 6ssze roviden és kézérthetd
madon, hogy a sziilék milyen kovetkezményekkel szamolhatnak, ha a magyar,
vagy ha a tobbségi nyelven oktatd iskolat valasztjak gyermekeik szamara. A
kisebbségek anyanyelvi oktatasanak fenntartdsa mellett érvel6k ugyanis ,olyan
tarsadalmat képzelnek el, amelyet kulturdlis és nyelvi sokféleség jellemez; az
atmeneti nyelvhasznalatot tAmogatdk szeme el6tt pedig egy kulturalisan homo-
gén tarsadalom lebeg, amelyet a kisebbségek asszimildléddsa és a nyelvvaltas
jellemez” (Crystal 1998: 457).

A megoldas azonban nyilvan nem a tobbségi nyelven tanulds, s nem az
anyanyelvi iskolarendszer feladasa. Az anyanyelven oktato iskola keretében kell
megtalalni azokat a lehetdségeket, amelyek magas szint(i nyelvtudashoz, hozza-
add (additiv) kétnyelviiséghez vezetnek. Ebben a kotetben azt szerettiik volna
bemutatni, hogy a konyv cimében feltett kérdés — megtanulunk-e ukranul? —
nem egyszer( nyelvpedagdgiai kérdés, hanem szamos politikai, tarsadalmi és
gazdasagi vonatkozdssal bird, osszetett probléma, melynek megolddsa nem
lehet az, hogy feladjuk a magyar nyelv(i oktatdsi rendszert, és gyermekeinket az
ukran nyelvl intézményekbe iranyitjuk csupan azért, hogy jél beszéljenek egy
olyan nyelvet, melynek megtanuldsat az dallamnak az anyanyelven oktatd
iskolakban is biztositania kell(ene).
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