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1. Bevezetés

Demografusok, népességfoldrajzi szakemberek, politikusok és fe-
lel6s értelmiségiek egyarant gyakran foglalkoznak a magyarsag né-
pességszamanak fogyasaval. A Karpat-medence magyar népessége
korében valéban kisebb-nagyobb csokkenést regisztraltak a legu-
tobbi népszamlalasok a régié valamennyi allamaban (1. tablazat).
1. tablazat. A karpdt-medencei magyar kisebbségek
lélekszamdnak vdltozdsa a két utolsé népszamldlas kézott!

Orszag Magyarok Magyarok Alélekszam A lélekszdm
szama szama valtozasa valtozasa
(1989-1992) (2001-2002) (f6) (%)
Szlovakia 567 296 520 528 -46 768 -8,2
Romania 1624 959 1434 377 -190 582 -11,7
Szerbia 343 942 293 299 -50 643 -14,7
Horvitorszag 22 355 16 595 -5760 -25,8
Szlovénia 8503 6243 -2260 -26,6
Ukrajna 163 111 156 566 -6545 -4,0

A magyar nemzetiségliek szamanak csokkenésével parhuzamo-
san valik egyre kevesebbé azok szama is, akik a magyar nyelvet
beszélik anyanyelvként; annak ellenére is, hogy Magyarorszag te-
riletén az orszagban ¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek egy része
magyar anyanyelvivé valt az elmalt évszazad(ok)ban, illetve folya-
matosan el6rehaladé a nyelvesere (lasd Bartha 2007, Borbély
2001, 2007).

A magyar anyanyelviiek szamanak folyamatos csokkenése elle-
nére meglehetésen kevés figyelem jut egy olyan, etnikai jegyei
a Karpat-medence valamennyi allamaban jelen van: a magyar
anyanyelvii ciganyokra/romékra.” A jelen munka célja, hogy be-

! Molnar—Molnar D. 2010: 17 alapjan. Lasd még Gyurgyik—Horvath—IKiss 2010: 72—75.

2 Karpataljan — miként Magyarorszagon és mas hataron tali régiékban is — vannak, akik romanak,
és vannak, akik ciginynak valljdk magukat, s vannak mindkét etnonimat elfogaddk is. Ezért kote-
tiinkben cigany/roma kézosségekrdl beszélink, illetve a cigany és roma etnonimit szinonimaként
hasznaljuk.
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mutassa a karpataljai ciginy/roma, illetve magyar anyanyelvi
ciginy/roma népesség vonatkozasiban:

a) abszolut szamukat;

b) aranyukat a magyar anyanyelvt lakossagon beldl;

c) szerepitket a magyar tannyelvi iskolai hal6zat hosszu tava
fenntartasaban, killonosen a kistelepiiléseken;

d) rendelkeznek-e sajat oktatasi intézményekkel, s ha igen, ak-
kor milyenekkel (szegregalt vagy integralt oktatasi forma, tan-
nyelv, pedagbégusok, infrastrukturalis felszereltség);

e) vannak-e a helyi kisebbségi magyar tarsadalmi, politikai, kul-
turdlis és/vagy egyhazi szervezeteknek, intézményeknek roma
programjai, s ezeknek milyen vetiletei vannak a magyar anya-
nyelvil ciganysaggal kapcsolatban;

f) a karpataljai magyar k6z0sség viszonyulasat a (magyar anya-
nyelvl) cigany kézésséghez.

A kotet elsédleges célja, hogy a kérdés felvetésével, felvazo-
lasaval felhivja a figyelmet egy mindezidaig talan kevés reflektor-
fényt kapott problémakor sszetettségére, kiillbnb6z6 oldalaira.

Cigany/roma né hagyomdnyos népviseletben



2. A karpataljai romak demografiai helyzete

2.1. Eurdpa és a Karpat-medence roma népessége

Eurépa és a Karpat-medence cigany/roma népességének pontos
szamarol nincsenek megbizhat6 adataink. Sajat allamisaggal nem
rendelkezd, hatranyos helyzetd kisebbségként a legtobb eurdpai
orszagban joval alacsonyabb létszamban jelennek meg a népszam-
lalasi adatokban, mint amilyenre valos szamukat becsilik a szak-
emberek. Kilonb6z6 adatok szerint Eurépaban a legnagyobb
szamban Romaniaban, Spanyolorszagban, Bulgariaban, Magyaror-
szagon és Torokorszagban élnek romak (1. abra).

Kocsis Karoly (2003) becslése szerint a vilag roma népessé-
gének kozel egyharmada él a Karpat-medencében. A 21. szazad
elején a régié allamainak népszamlalasai soran csaknem 600 ezer
6 vallotta magat ciganynak, ami az Osszlakossag két szazaléka.
Kocsis ugyanakkor a romak szamat ennél jéval magasabbra, kb.
2,6 milliéra, azaz kozel 9%-osra becstli a Karpat-medencében.
Ezzel a romak a magyarok (39,7%), a romanok (18,5%), szlo-
vakok (16%) és a horvatok (9,6%) utan a Karpat-medencében a
legjelent6sebb etnikumok kozé tartoznak (lasd Cseresnyési 2004:
161; 2. abra).

Roma tanuldk egy karpdtaljai iskolaban
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1. abra. Az eurépai romdk (ciganyok) elterjedése
(Cseresnyési 2004: 159)
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Saerkesziette: KOCSIS Karoly MTA FKI, 2003
Finjzola: KAISER Mikidsné és BOTTLIK Zeolt MTA FXI, 2008

Bar a Karpat-medencei magyar k6zdsségek vonatkozasaban az
egyik leginkabb kutatott kérdések kozé tartoznak a demografiai és
az identitaskutatasok, arra az egyaltalan nem lényegtelen kérdésre
nincs pontos valaszunk, hogy mekkora aranya lehet a magyaror-
szagli, illetve kisebbségi magyar kozosségeken belil a magukat ma-
gyarnak identifikdlé (vagy magyar kétédéssel is rendelkezd) ciga-
nyok/romak szama és ardnya, illetve hogy a magyart anyanyelv-
ként beszél6k kozott milyen nagysagrendet képviselnek a ci-
gany/roma szirmazéastuak. Szocioldgiai kutatisok alapjan feltéte-
lezhet6, hogy a magyarorszagi romak kb. 87%-a magyar anyanyel-
vi (Kemény 1999, Kemény—Janky 2003, Szalai 2007: 38). Becslé-
sek szerint Romaniaban a magyar anyanyelviieknek kozel 10%-a,
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Szlovikidban 13%-a lehet ciginy/roma (Gyurgyik—Horvath—Kiss
2010, Csete—Papp—Setényi 2010).
2. dbra. A romdk (ciganyok) a Karpdt-medencében
(Cseresnyési 2004: 160)
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2.2. Romak Ukrajnaban

Sajatos helyzete van Ukrajnaban a ciginy/roma kisebbi k6z6sség-
nek. A 2001. évi ukrajnai népszamlalas adatai szerint az orszag
48,24 milli6 lakosa kozil 47 587 {6, az Osszlakossag 0,1%-a val-
lotta magét cigany nemzetiségtinek. Am kiilonb6z6 becslések sze-
rint szdmuk a regisztraltnal j6val nagyobb, kozel 200 ezer.’

Amint az a 2. tablazatbdl és a 3. abran lathatd, szamuk és ara-
nyuk 1959 és 1989 kozott fokozatosan emelkedett, majd abszolut
szamuk 1989-hez képest 2001-ben némileg (330 fével) csokkent,
am aranyuk (az Osszlakossag szamanak jelentSs visszaesése kovet-
keztében) tovabb emelkedett.

3. dbra. A cigany nemzetiségtiek szama Ukrajndban az 1959.,
1970., 1979., 1989. és 2001. évi népszamldldsok adatai
alapjan
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3 Bicunk ermomoaitmkrr Ne 6. 2004. majus 27. — janius 15. Megtalalhat6 az alabbi internetes
cimen: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukt/buleten/06.php
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Csaknem 45%-uk anyanyelve a cigany nyelv valamelyik valto-
zata; ennek ellenére nyelviitket Ukrajnaban nem védi a Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartidja (European Charter for
Regional or Minority Languages; lasd Navrocka—Adam 2006). A
Karta ratifikaci6jarol szolé ukrajnai torvény (elfogadasanak datu-
ma: 2003. majus 15., szama: 802-IV) ugyanis mindossze az alabbi
13 nemzeti kisebbségi k6z6sség nyelvét vonja a nemzetkozi doku-
mentum hatalya ala: belorusz, bolgar, gagauz, g6rog, zsido, krimi
tatar, moldav, német, lengyel, orosz, roman, szlovak és magyar
(lasd Beregszaszi—Csernicské 2004, 2007). Vagyis: annak ellenére,
hogy a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan az Ukrajnaban ¢él6
cigany lakossag 44,7%-a (21 266 £6) a cigany nyelv valamely valto-
zatat tekinti anyanyelvének, a cigany nyelv(ek) nem élvezi(k) a
Karta védelmét. Ez azért is érdekes, mert — amint a fenti felsoro-
lasbol kidertl — a nemzetkézi dokumentum Ukrajna altal ratifikalt
valtozata olyan nyelveket is a védelme ald von, mint példaul a
moldav (mely gyakorlatilag azonos a romannal) vagy a kozelebb-
r6l meg nem hatarozott zsidé nyelv. Tobb ukrajnai kisebbségi jo-
gokat targyalé munka (pl. Beregszaszi—Csernicské 2007, Majbo-
roda és mtsai szerk. 2008) mellett Ukrajna Igazsagligyi Miniszté-
riumanak 2006. majus 10-én megfogalmazott jogi allasfoglalasa a
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ratifika-
ci6jardl szo6l6 ukrajnai térvény egyik legnagyobb hidanyossagaként
emliti meg, hogy a Karta hatalya nem terjed ki tébbek kézott a ro-
ma nyelv(ek)re (lasd: http://www.minjust.gov.ua/0/7477).

A cigany nyelv(ek) kihagyasa a Karta ratifikalasarol szolo tor-
vénybol demografiai, statisztikai érvekkel sem indokolhaté. Ha
megvizsgaljuk a 3. tablazatot és a 4. abrat, lathat6, hogy a Karta
hatélya ala es6 13 kisebbségi nyelv kozil:

a) a lengyel, szlovak, német, gorog és zsid6é anyanyelvi beszé-
16inek szama kisebb Ukrajnaban, mint azoké, akik a ciganyt tekin-
tik anyanyelviknek;
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b) a beloruszok, lengyelek, zsidok, gérogok, németek és szlo-

vakok korében kisebb azoknak az aranya, akiknél egybeesik a
nemzetiség és az anyanyelv, mint a ciganyok korében.

4. abra. A nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajna
kiilbnbézd nemzetiségeinél
(a 2001. évi népszamldlas adatai alapjan)*

100 9592 9544

92,01 91,74

12,95 12,18

Ukrajna, atlag
Krimi tatarok
Moldavok
Bolgarok
Ciganyok
Beloruszok
Lengyelek
Németek
Gorogok
Zsidok

4 http://www.uncpd.kiev.ua/ucipt/uke/stat/census/01/03.pdf (State Statistics Committee of
Ukraine).
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3. tablazat. Ukrajna lakossdga anyanyelv szerint a 2001. éui cenzus adatai alapjan
Forras: http://www.uncpd. kiev.ua/ucipr/ukr/ stat/ census/ 01/ 03.pdf

Nemzetiség

Zma..o.ﬁnw
Szlovikok

@mmwnmnﬁ

Nemzetisége és
anvanyelve azonos

Nemzetisége és a

nyanyelve nem azonos.




Az ukrajnai ciginyok/romak 21,1%-a ukrin, 13,4%-a orosz,
20,8%-a egyéb anyanyelvii. A nem cigany, orosz vagy ukran anya-
nyelvl romak kézott a legnagyobb a magyar anyanyelvi ciganyok
aranya. A nem cigany anyanyelviek kozul meglepéen kevesen,
mind&ssze 4189-en (8,8%) beszélnek ciganyul a népszamlalas ada-
tai szerint. Ukranul ellenben az ukrajnai ciganyok 39,7%-a, oro-
szul pedig 33,6%-a tud.

Az ukrajnai ciginyok/romak kapcsin meg kell jegyezniink,
hogy a kivilrdl sokak szamara homogénnek latsz6 cigany/roma
csoport nyelvileg, néprajzilag, szociologiailag, foglalkozasi és szo-
cialis csoportok szerint, valamint kulturalis értelemben egyarant
erésen tagolt k6zOsség. Amikor tehat ciginyokrol/roméakrol be-
szélink, figyelembe kell venniink e népcsoport mikrok6zossé-
geinek erés differencialtsagat.

2.3. A karpataljai ciganyok/romak szama és terileti
elhelyezkedése

A cigany/roma nemzetiséglick Ukrajndban mindossze két megyé-
ben: Karpataljan (ahol az Osszlakossag 1,1%-at alkotjak) és
Odessza megyében (itt a régid lakosainak 0,1%-a roma) érik el az
adott koOzigazgatasi egységen belil a 0,1%-o0s aranyt. A
4. tablazatbdl latszik, hogy a 2001. évi cenzus adatai szerint Kar-
pataljan 14 004 {6 (a megye lakosainak 1,1%-a) vallotta magat
cigany/roma nemzetiséglinek. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai ro-
mak tobb mint negyede, illetve csaknem egyharmada (29,4%-a)
egyetlen megyében, Karpataljan ¢él. Ezer ukrajnai roma kozil
tehat 294 karpataljai lakos.



4. tablazat. Karpatalja nemzetiségi 6sszetétele az 1989. és

2001. évi népszamldldsi adatok alapjan®

Lélekszam
Nemzetiség
1989 2001

Ukranok 976 749 1010 127
Magyarok 155 711 151 516
Romanok 29 485 32152
Oroszok 49 458 30993
Ciganyok 12 131 14 004
Szlovakok 7329 5695
Németek 3478 3582
Beloruszok 2521 1540
Egyebek 8756 5005
Osszesen 12450618 12540614

Aranyuk a megye
népességén beliil

1989 2001
78,4 80,5
12,5 12,1

24 2,6
40 2,5
1,0 1,1
0,6 0,5
0,3 0,3
0,2 0,1
0,6 0,4
100 100

A 2001-es
lélekszam
az 1989-es
%-aban

103,4

97,3

109,0

62,7

115,4

77,7

103,0

61,1

64,0

100,7

A 2001-es 6sszukrajnai népszamlalas megerdsitette, hogy Kar-
patalja népességének egyik alapveté vonasa a soknemzetiségtiség.
A megyében az emlitett népszamlalas alkalmaval 6sszesen tobb
mint 100 nemzetiség képvisel6it vették szamba (Karpataljai Me-
gyei Statisztikai Hivatal 2003c). Am koziilitk csak 6t aranya halad-
ta meg az Ossznépességen belil az 1%-ot (5.4bra). A ci-
gany/roma kozosség, a teljes népességen belili 1,1%-os aranya-
val, az ukranok, a magyarok, a romanok és az oroszok mogott az
6t6dik legszamosabb karpataljai nemzetiségnek bizonyult.

5 Molnar—Molnar D. 2005: 20.



5. dbra. Karpdtalja lakossdganak nemzetiségi dsszetétele
2001-ben

Cigany Egyéb
1,2%

A ciganyok/romak szama Karpataljan 2001-re az el6z8, 1989-
es népszamlalashoz képest majdnem kétezerrel nétt, és elérte a
14 ezret. A 13 évre juté (nem tévedés, ugyanis az 1989-es nép-
szamlalast az év januarjaban, mig a 2001-est az év decemberében
tartottak) 15,4%-os gyarapodas nem titkr6zi maradéktalanul a ter-
mészetes szaporulatuk ttemét. A lélekszamuk ugyanazt a bizony-
talansagot tartalmazza, amit a magyarorszagi népszamlalasok ci-
ganysagra vonatkozé eredményei: az 6nbevallason alapuld felmé-
rések alkalmaval a romak jelentés része mas nemzetiségliinek
mondja magat. Igy a ciganysag egy része mar a kordbbi népszam-
lalasok alkalmaval is a magyart, egy masik jelentés hanyada az uk-
rant nevezte meg nemzetiségeként. Az eléz6ek aranya a hataron
tali magyarokrdl szolé magyarorszagi kedvezménytorvény hata-
sara 2001-ben valdszinidleg emelkedett. Ennek tulajdonithato, pél-



daul, a magyarsag gyarapodasa Munkacson, ahol ezzel parhuza-
mosan a ciganyok szama az Osszeiras alapjan csokkent, mikozben
kozismert a magas természetes szaporulat a kériikben. De termé-
szetesen nincs sem alapunk, sem szandékunk kétségbe vonni sen-
kinek a nemzeti identitas megvalasztasahoz valo jogat.

A fentiekkel 6sszecsengd megallapitasra jutott egy Karpataljan
kozvetlentl az 1989-es népszamlalas utan a statisztikai hivatal altal
végzett atfogd felmérés: ez 20 ezer cigany szarmazasu lakost talalt
a megyében, ugyanakkor a népszamlalas csupan 12,1 ezret irt
Ossze (Jemec—Gyacsenko 1993).

A magukat cigainy nemzetiséglinek vallok szama és aranya
(egyetlen kivételtdl eltekintve: 1979-ben némi csokkenést regiszt-
raltak) folyamatosan né Karpataljan a népszamlalasi adatok
mutatéi alapjan (5. tablazat és 6. abra).

5. tablazat. A magukat cigany nemzetiségtinek vallék abszolut
szama Kdrpataljan
(a népszamlaldsi adatok alapjdn)
Népszamlalas ~ 1959-ben  1970-ben  1979-ben  1989-ben  2001-ben

Ciginy 4970 5902 5586 12131 14 004

nemzetiségliek

Szamottevé eltérések figyelhet6k meg az egyes nemzetiségek
urbanizacios szintjében. Mik6zben Karpatalja népességének tobb-
sége falvakban él (63,3%), vannak tdlnyomorészt a varosokban
Osszpontosuld etnikai kozosségek, mint példaul az oroszok. A
ciganysag korében szintén nagyobb a varoslakok aranya a teljes
népesség atlaganal: 2001-ben valamivel tébb mint a feliik (51,0%)
lakott varosokban.



6. dbra. A magukat cigany nemzetiségunek valldk szdzalékos
aranya Kdrpdtaljan
(a népszamlaldsi adatok alapjan)

12

1,12

038

0,56
06

0,48
04 0,54

0,2

1959-ben 1970-ben 1979-ben 1989-ben 2001-ben

Lényeges killonbségek mutatkoztak a karpataljai nemzetiségek
lélekszamanak valtozasaban a falvakban és a varosokban a két leg-
utobbi ukrajnai népszamlalas kozott. A megallapitas vonatkozik
az Osszlakossagra is, hisz a 13 év alatt a varosi népesség szama
tobb mint 9%-kal csokkent, mikézben a falvaké 7% folotti gyara-
podast ért el. Az eltérésnek két £6 oka volt:

a) a két népszamlalas k6zott nyolc telepiilés mindsittette vissza
magat varosi tipusu telepiilésb6l faluva, mert Ukrajnaban falun
valamivel olcsébb a villanyaram (a varosi tipusu teleptilések lakos-
sagat a népszamlalasok alkalmaval a varosi lakossagon belil tart-
jak nyilvan);

b) a falvak magasabb természetes szaporulata a targy-
id6szakban.

Meglepd, hogy a kozismerten magas szaporulatd roma népes-
ség szama is csOkkent a varosokban, mig a falvakban a magas sza-
porulattal sem indokolhaté mértékben, 49,7%-kal nétt. Valdszi-



nlleg a nyilvantartasba vételitk kortli bizonytalansag magyaraz-
hatja a jelenséget. A varosi ciginysag fogyasanak egyik tényezdje
lehetett, hogy a magyarorszagi kedvezménytorvény megsziiletése
utan tobb magyar anyanyelvd cigany vallotta magat magyarnak
(példaul Munkacson).

Tekintstik at a ciganysag eloszlasat kézigazgatasi egységenként
(6. tablazat)!

6. tabldazat. A cigany népesség megoszldasa Kdarpdtaljan
kézigazgatdsi egységenként az 1989-es és a 2001-es
népszamldldas eredményei alapjan (,—” — adathidany)°

A Ciganyok
Kozigazgatasi  népesség . . . . szamanak
egység szama, STZ?; ’ agagi;yga, S;Ergf ’ a;%%yla, valtozasa,
2001 %

Beregszasz v. 26 554 -0 3,2 1695 6,4 +76,4
Huszt varos 31 864 -0 0,4 122 0,4 -39
Munkécs varos 81637 2097 2,5 1130 1,4 -46,1
Ungvar varos 115 568 1992 1,7 1705 1,5 -14,4
Beregszaszi j. 54062 27050 32 2211 41 +26,8
Huszti jaras 96960 1610 - 1 0,0 -
Tlosvai jaras 100 905 - - 167 0,1 -
Munkacsi jaras 101 443 1002 1,0 1314 1,3 +31,1
Nagybereznai j. 28 211 582 1,9 452 1,6 =223
Nagysz6l6si j. 117 957 928 0,8 920 0,8 -0,9
Okérmez6i j. 49 890 - - 118 0,2 -
Perecsenyi j. 32026 - - 138 0,4 -
Rahdi jaras 90 945 - - 163 0,2 -
Szolyvai jaras 54 869 - - 800 1,4 -
Técséi jaras 171 850 - - 45 0,0 -
Ungyvari jards 74399 2626 3,6 3022 41 +15,1
Voldci jaras 25 474 - - 1 0,0 -
Osszesen 1254614 12131 1,0 14 004 1,1 +15,4

O Beregszisz és Huszt 1989-ben még nem voltak megyei aldrendeltségti
varosok, igy a csillaggal jelSlt adataik a megfelel6 jarasokon belil szerepelnek.

¢ Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c, 2003d; Laver—Zilhalov 1991.



A romak Karpataljan, hasonléan Koézép-Eurdpa mas régioi-
hoz, szorvanyban élnek, aranyuk 2001-ben egyik jarasban vagy
megyei alarendeltségt varosban sem érte el a 10%-ot. A megyei
atlagot meghaladé volt a részesedésiik a sikvidéki kozigazgatasi
egységek lakossagaban. Ezek kozott is kiemelkedett Beregszasz (a
lakossag 6,4% volt cigany), tovabba a Beregszaszi és az Ungvari
jaras (mindkettében 4,1%; lasd 6. tablazatl). A hegyvidéki jarasok
kozul a népszamlalas csupan a Nagybereznaiban és a Szolyvaiban
rogzitett 1% folotti ciganysagot.

Ha a 2001-es népszamlalas romakra vonatkozé jarasi adatait
Osszevetjik az 1989-es megfelel6kkel, tjabb kételyeink tdmad-
hatnak ezen adatok megbizhatésagaval kapcsolatosan. Hisz,
mikézben a vizsgalt k6z6sség természetes szaporulata az utobbi
évtizedekben toretlenil magas volt, a két népszamlalas alapjan a
szamuk kozigazgatasi egységenként rendkivil valtozatosan ala-
kult: helyenként tobb mint 76%-kal nétt (Beregszasz varos, lasd
6. tablazat!l), mashol 46%-ot meghalad6 volt a fogyas (Munkacs
varos, lasd ugyanott!). A migracié és az asszimilacié sem indokol-
hat ekkora szélséségeket, maradt tehat az ingadozé 6nbevallas és
az Osszeirasok pontatlansagabol adodé latszatasszimilacid felté-
telezése.

A teleptlési bontasi nemzetiségi népszamlalasi adatokat
Ukrajnaban (régi szovjet beidegzédést kévetve), sajnos, mindmaig
nem tették koz¢é, igy ilyen adatokkal a karpataljai ciganysagrol sem
rendelkeziink.

A 2001-es ukrajnai népszamlalas felmérte a népesség anya-
nyelvi 6sszetételét, tovabba rakérdezett az egyéb beszélt nyelvekre
is. Az anyanyelv fogalmat Ukrajndban az altaldban hasznalt nyelv
értelmében alkalmazzak.



7. tablazat. Karpatalja népességének megoszldasa nemzetiség
és anyanyelv szerint a 2001. évi népszamldlas adatai alapjan

Nemzetiség

Ukranok
Magyarok
Romiénok
Oroszok
Ciganyok
Szlovikok
Németek

Beloruszok

Egyebek

Osszesen

Télekszam

(£6)

1010 127
151 516
32152
30 993

14 004
5695
3582
1540
5005
1254 614

(abszolit szamokban)”

sajat

nemzete

nyelvét
1001977
147 056
31 846
28 435
2871
2480
1810
576
1806
1218 857

Kozilik anyanyelvének nevezte meg:

az
ukriant

3932
163
2451
2335
2366
1419
283
1342
14 291

a
magyar t

1851
22

65
8736
645
150

9

195

11 673

a
romant

248
16
18
12

1

2

1
80
378

az
oroszt

5297
378
42
28
147
173
666
1246
7977

egyéb

nyelvet

754
134
79
24
22
56
28

5
336
1438

8. tablazat. Karpdtalja népességének megoszldsa nemzetiség
és anyanyelv szerint a 2001. évi népszamldldas adatai alapjan

(szazalékban)
Kozilik anyanyelvének nevezte meg:

Nemzetiség

Ukranok
Magyarok
Romiénok
Oroszok
Ciganyok
Szlovikok
Németek

Beloruszok

Egyebek
Osszesen

T élekszam

(6)

1010 127
151 516
32152
30 993

14 004
5695
3582
1540
5005
1254 614

sajat
nemzete
nyelvét
99,2
97,1
99,0
91,7
20,5
435
50,5
37,4
36,1
97,1

az
ukrint

2,6
0,5
7,9
16,7
415
39,6
18,4
26,8
1,1

>

a
magyar t

0,2
0,1
0,2
62,4
11,3
42
0,6
3,9
0,9

a
romant

0,0
0,0
0,1
0,1
0,0
0,1
0,1
1,6
0,0

az
oroszt

0,5
0,2
0,1
0,2
26
48
432
24,9
0,6

egyéb
nyelvet

0,1
0,1
0,2
0,1
0,2
1,0
0,8
0,3
6,7
0,1

A karpataljai ciganyok csaknem kétharmada (62,4%-a) a ma-
gyart tekinti anyanyelvének (7. abra). A karpataljai magyar anya-
nyelvieknek viszont 5,5%-a (8736 f6) cigany nemzetiséginek
vallja magat (9. tablazat). Azaz: 1000 karpataljai magyar anyanyel-
vi kézil 55 roma (8. abra).

7 A 7. és 8. tablazat forrasa: Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



7. abra. A magukat cigdny nemzetiségtliként meghatdrozoé
karpdtaljaiak anyanyelvi 6sszetétele a 2001. évi népszamldlas
adatai alapjans

Cigany | 205

Magyar | 62,4
Ukran :| 16,7

Egyéb ] 0,4

0 10 20 30 40 50 60 70

9. tablazat. A magyar anyanyelvi kdarpdtaljaiak nemzetiségi
megoszldsa a 2001. évi népszamlalds adatai alapjan

Nemzetiség Fé6
Magyarok 147 056
Ukranok 1851
Romianok 22
Oroszok 65
Ciganyok 8736
Szlovakok 645
Németek 150
Egyebek 204

Osszesen magyar anyanyelvd 158 729

8 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



8. dbra. A magyar anyanyelvi karpdtaljaiak nemzetiségi
megoszldsa a 2001. évi népszamldlds adatai alapjan?®

Magyar ‘ ‘ | 92,6
Ukréan ﬂ 1,2
Cigany D 55
Egyéb ﬂ 07
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Az anyanyelv és a nemzetiség Karpatalja lakossaganak 97,1%-
anal megegyezik. Azonban az egyes nemzetiségek esetében ez a
mutaté jelentés kulonbségekre hivja fel a figyelmet. A négy leg-
szamosabb nemzetiség, az ukran, a magyar, a roman és az orosz
képviseléinek tobb mint 90%-a sajat nemzete nyelvét nevezte
meg anyanyelvként. A megye kisebb nemzetiségei korében az
anyanyelvként a sajat nyelvitket hasznalok aranya joval alacso-
nyabb, tobbnyire 50% kortli, vagy az alatti. A ciganysag anya-
nyelvi Osszetétele sokszint: csak a 20,5%-uk anyanyelve a cigany
nyelv valamelyik valtozata; majdnem ennyien (16,7%) az ukrant,
62,4%-uk pedig a magyart hasznalja leginkabb. ,,A karpataljai
ciganysag nagyobb része magyarul beszél, de a Karpatokhoz ko-
zelebb él6k mar ukran nyelvre valtottak” — irja Szuhay (2008:
432). A magyar anyanyelvi ciganyok/romdk magyar nyelvhaszna-

9 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



lata azonban eltéréscket mutat a nem ciginy/roma magyar anya-
nyelviek nyelvhasznalatahoz képest. Ez egyébként ugyanigy van a
tobbségi nemzet nyelvét anyanyelvként hasznalé ciginyok/romak
viszonylataban is."

Az 1989. és 2001. évi népszamlalas is tobb magyar anyanyelvit
talalt Karpataljan, mint magyar nemzetiségtt (10. tablazat).

10. tablazat. A magyar nemzetiségtiek, illetve anyanyelvtiek
abszolut szama és az dssznépességen beliili ardnya
Karpdtaljan az 1989. és 2001. évi népszamldlasok adatai

alapjanl!
Magyar nemzetiségd Magyar anyanyelvd Kulénbség
Fé6 Aranya, % Fé Aranya, % Fé %-ban
1989 155711 12,50 166 700 13,38 10989 0,88
2001 151 516 12,07 158 729 12,65 7213 0,58

A magyar anyanyelviek magasabb szamat a karpataljai magyar
szakirodalomban tobben annak tulajdonitottak, hogy a régié ma-
gyarsagat 1944-ben nemzetiségi alapon ért repressziok kovetkez-
tében a magyarok egy része a népszamlalasok alkalmaval nem val-
lotta magat magyar nemzetiséginek, hanem inkadbb ukranként
vagy szlovakként definialtak magukat (lasd p. Dupka 1994, S.
Benedek 1994).

Ha megvizsgaljuk a 11. tdblazat adatait, akkor lathatjuk, hogy
1989-ben a nem magyar nemzetiségd, de a magyart anyanyelvként
besz¢éld karpataljaiak fele (52%-a) roma, csaknem harmada (30%-
a) ukran, valamivel tobb, mint tizede (12%-a) pedig szlovak volt.
A kovetkezé cenzus adataibdl lathatjuk, hogy a romak és németek

10 A magyar (és tobbségi) anyanyelvii ciginyok/roman un. etnolektust (etnikai alapu
nyelvvaltozatot) hasznalnak. Az etnolektus olyan nyelvvaltozat, mely valamely etnikai kéz6sséghez
kapcsolodik (lasd pl. Trudgill 2003: 44). Ilyen nyelvvéltozat példaul az észak-amerikai feketék dltal
hasznélt angol (err6l lasd pl. Labov 1982, Kontra 1992).

11 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



kivételével mindegyik nemzetiség korében csokkent a magyar
anyanyelvlek aranya. A romak koézott 763 fével, a németek koré-
ben pedig 114 f&vel lett tobb a magyart anyanyelvének tarték
szama 1989-hez képest (11. tablazat).

11. tablazat. A magyar anyanyelvt, de nem magyar
nemzetiségu kdrpataljai lakossdg nemzetiségi 6sszetétele az
1989. és 2001. évi népszamldlds eredményei alapjani?

Nemvetiséa 1989-ben 2001-ben kilénbség

t6 % t6 % t6 %
Ukranok 4605 30,07 1851 1586  -2754  -14,21
Romanok 73 0,48 22 0,19 -51 -0,29
Oroszok 172 1,12 65 0,56 -107 -0,57
Ciganyok 7973 52,06 8736 74,84 763 22,78
Szlovékok 1890 12,34 645 5,53  -1245 -6,81
Németek 36 0,24 150 1,29 114 1,05
Egyebek 567 3,70 204 1,75 -363 -1,95
Osszesen 15316 100,00 11673 100,00  -3643 0,00

1989 ¢és 2001 kozott osszesen 7971 fével lett kevesebb a ma-
gyar anyanyelvek szama. A cs6kkenés fele annak kovetkez-
ménye, hogy a nem magyar nemzetiségliek kérében 3643 fével
lett kevesebb a magyar anyanyelviek szama (11. tablazat). Latha-
t6, hogy a magyar anyanyelviek szamanak csokkenése ennél is
nagyobb lehetett volna, ha a romak és németek kérében nem no-
vekszik a magyart anyanyelvként beszél6k szama. Osszességében
2001-ben Karpataljan a magyar anyanyelvii nem magyarok abszo-
lat tobbsége (csaknem haromnegyede, 74,8%-a) cigany volt
(9. abra). A magukat roma nemzetiségtek vallok aranya a karpat-
aljai magyar anyanyelviek kozott az 1989-es 4,8%-r6l 5,5%-ra
emelkedett 2001-re (10. abra).

12 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



Nem tarthato fenn tehat tovabb az az allaspont, hogy a magyar
anyanyelviieknek a magyar nemzetiséglicknél magasabb szama a
magukat ilyen vagy olyan okbdl mas nemzetiséginek vall6, am
egyébként magyar etnikumuak szamabdl kovetkezik. A magyar
anyanyelvl ciganysag nélkiil kevesebb magyar anyanyelvli volna
Karpataljan, mint magyar nemzetiségu.

9. dbra. A magukat magyar anyanyelvtinek vallé nem
magyar nemzetiségil karpdtaljaiak nemzetiségi megoszldasa
az 1989. és 2001. cenzus adatai alapjan (%-ban)

| i |
30,07%%52,06%12,34 15,54

1484558378

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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B ukran E cigany O szlovak O egyéb

Az 1989-es népszamlalas 6ta az anyanyelvként a cigany nyelv
valamelyik valtozatat hasznalé6 romak aranya nem valtozott, a
magyar nyelvieké viszont 3,3%-kal csokkent. Nem gy a
lélekszamuk: az 8 ezerrdl 8,7 ezerre emelkedett. Az aranyuk csok-
kenésének okat abban latjuk, hogy a magyar nyelvl ciganysag
2001-ben a korabbinal nagyobb részben vallotta magat magyar
nemzetiséginek. Az ukran presztizsnyelvvé valasa vonhatta maga
utan az ilyen anyanyelvi romak aranyanak a 4,4%-os néve-
kedését.



10. abra. A magyar anyanyelviiek nemzetiségi dsszetétele
Karpdtaljan az 1989. és 2001. cenzus adatai alapjan

(%-ban)
2001-ben 92,6
1989-ben 90,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Magyar B Ukran B Cigany B Egyéb

Szamottev6 kilonbségek mutatkoznak a varosi és a falusi
ciganysag nyelvhasznalataban. A varosi romak korében a teljes
roma népességhez képest valamivel magasabb a cigany (33,6%) és
az ukran (23,2%) anyanyelviiek aranya, mig a magyart viszonylag
kisebb aranyban hasznaljak ilyen minéségben (42,8%). A
tobbnyire magyar falvakban ¢él6 falusi ciganysag donté része
(82,8%) viszont magyarul besz¢l, sajat nemzete nyelvét mindossze
06,9%-uk, az allamnyelvet 9,8%-uk nevezte meg anyanyelveként
(11. abra).

Még markansabbak az anyanyelvi Gsszetétel terileti kilonb-
ségel. Mint azt fentebb mar emlitettik, a karpataljai ciganysag
tobbségében magyar anyanyelvl. Ez jellemzi Beregszasz és Mun-
kacs, tovabba a Beregszaszi, a Munkacsi és az Ungvari jarasok ro-
ma népességének a zomét is (12. tablazat). Az ungvari és a huszti
romék, valamint az Okérmez6i és a Rahoi jarisok ciganysiga
tobbségében a sajat nyelvét hasznalja. A tobbi jarasban a romak
nagyobbik hanyada ukran anyanyelvd. Egyedul a Nagysz6l6si



jarasban mutatott ki a népszamlalas jelentés aranyban mind
ukran, mind cigany, mind magyar anyanyelvd cigany népességet.

11. abra. A ciganysdg anyanyelvi ésszetétele
teleptiléstipusonként a 2001. évi cenzus adatai alapjanls

Osszesen E=20,50

Varosban 33

Faluban 6,87,9,85

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bcigany @ukran Bmagyar Oegyéb

Annak ellenére, hogy a népszamlalas soran ,,cigany nyelv’-ként
nyilvantartott nyelvnek szamos valtozata létezik (melyek kozott
jelentSs lehet a nyelvi tavolsag mértéke: gondoljunk csak az indo-
europai nyelvesalad indo-irani 4agahoz tartozé romani, illetve
ugyanezen nyelvesalad latin dgdhoz tartozé beas nyelvre'®, 1dsd:
Szalai 2007, illetve Palmainé Orsés 2007), arrdl nincsencek adatok,
hogy a magukat cigany anyanyelvinek vall6 karpataljaiak ezen
nyelv melyik valtozatat (vagy melyik cigany nyelvet) tekintik anya-
nyelviiknek. Hasonléan jar el Magyarorszagon a Kézponti Statisz-

13 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.
14 A beas az indoeurépai nyelvesaladon belil a kentum-ag latin nyelvei kézé tartozik, a cigany
viszont a szatem-ag ind nyelvei k6zé.



tikai Hivatal is: a népszamlalasok soran egységesen cigany anya-
nyelviként tiinteti fel a beas és a romani anyanyelviicket, s ezzel
homogenizil (lasd Kontra 2009)."

1959-ben a magukat Karpataljan ciganynak vallok 27,8%-a,
1970-ben 21,6%-a, 1979-ben 13,9%-a, 1989-ben 20,5%-a tekin-
tette anyanyelvének a (valamelyik) cigany nyelvet, a legutébbi cen-
zus pedig szintén 20,5%-0s aranyt regisztralt.

12. tablazat. A cigany népesség anyanyelvi ésszetétele
Karpdtalja kézigazgatdsi egységeiben a 2001-es
népszamldlas adatai alapjani®

A Adott anyanyelviiek aranya a ciganyok kozott, %
Kozigazgatasi ciganyok
egység aranya, cigany ukran magyar egyéb
%o
Beregszasz varos 6,4 0,5 0,2 99,2 0,1
Huszt varos 0,4 90,1 9,0 0,0 0,9
Munkacs varos 1,4 35 9,2 87,3 0,0
Ungvar varos 1,5 84,9 8,6 52 1,7
Beregszaszi jaras 4,1 0,6 0,7 98,1 0,6
Huszt jaras 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Ilosvai jaras 0,1 72 92,8 0,0 0,0
Munkdcsi jaras 1,3 5,0 22 92,6 0,2
Nagybereznai j. 1,6 0,4 99,6 0,0 0,0
Nagysz616si jaras 0,8 33,6 51,4 15,0 0,0
Okérmez6i jaras 0,2 99,2 0,0 0,0 0,8
Perecsenyi jaras 0,4 254 65,9 0,0 8,7
Rahdéi jaras 0,2 97,5 1,8 0,0 0,6
Szolyvai jaras 1,4 0,0 95,9 4,1 0,0
Técs6i jaras 0,0 222 77,8 0,0 0,0
Ungvari jaras 4,1 18,0 1,6 80,2 0,2
Voldci jaras 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Osszesen 1,1 20,5 16,7 62,4 0,4

15 Kontra (2009) meggy6zben érvel amellett, hogy ,,ha a ciginyt és a bedst &sszevonjak, akkor még
inkdbb 6sszevonhatndk a szerbet és a szlovakot (mint szlav nyelveket), vagy Osszevonhatnik a
németet és a romant (mint a kentum-ighoz tartozé nyelveket)”. Ezek ugyanis sokkal kozelebb
allnak egymashoz a nyelvi tavolsig mértéke tekintetében, mint a romani és a beas.

16 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



A 2001-es népszamlalas az anyanyelven kivil beszélt egyéb
nyelvekre is rakérdezett. Az egyéb beszélt nyelvek két £6 csoport-
jat az itt él6 nemzetek nyelvei, illetve a vilagnyelvek alkotjak. A
cenzus eredményei alapjan a vidék nemzetiségei, igy a ciganyok is,
joval nagyobb aranyban beszélik egymas nyelvét, mint a vilag-
nyelveket. Bz egyrészt a megye soknemzetiségti jellegébol adodik,
masrészt az idegen nyelvek oktatasanak alacsony altalanos szinvo-
nalaval is Gsszefigg.

A ciganyok korében masodik nyelvként a legtobben az ukrant
nevezték meg: a nem ukran anyanyelviek 39,5%-a, 4606 f6 be-
szélte az allamnyelvet. Jelent6s volt az orosz és a magyar nyelv el-
terjedtsége is a mas anyanyelvd romak kozétt. Oroszul 2001-ben
kozilik 1634-en (11,7%), magyarul 1157-en (22,0%) beszéltek. A
nem cigany anyanyelvi romak kérében meglepen alacsony volt a
cigany nyelvek ismerete; kozilik csupan 83 £6 (0,7%) nyilatkozta
azt, hogy beszél ciganyul. A varosi romak kérében valamivel ma-
gasabb a nem cigany anyanyelviek kérében a cigany nyelv isme-
rete, mint a falvakban (12. abra). Nem meglep6 viszont, hogy a
tulnyomoérészt  alacsony  iskolazottsagu  koézosség  vilagnyelv-
ismerete gyakorlatilag nulla volt: angolul és franciaul kozilik
senki nem beszélt, németil 1 £6. A romak 56,6%-a, 7927 {6, nem
beszélt az anyanyelvén kiviil egyéb nyelvet. Ennél csak az ukranok
megfelel§ mutatdja volt magasabb (68,8%; lasd a 11. dbrat).
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12. abra. A cigany nyelv(ek) ismeretének szdzalékos ardanya
a nem cigdny anyanyelvil karpdtaljai romdk kérében a
2001. évi cenzus adatai alapjan’?

%
1.2

1,12

1,0 1

0,8

0,75

0,6

0,4

0,2

0,0 4
Véarosban Faluban Osszesen

17 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003¢ alapjan.
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13. dabra. A csak anyanyelviikén beszéld karpdtaljaiak
ardnya nemzetiségi bontasban az 1989. és 2001. évi
népszamldldasok adatai alapjan (%-ban)!8

%
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@ 1989-ben | 2001-ben

18 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c¢ alapjan.



13. tablazat. Az egyes idegen nyelveken beszéld
karpdtaljaiak nemzetiségi bontasban a 2001. évi cenzus
adatai alapjan (%-ban)

Angolul Némettl Franciaul
Ukranok 0,63 0,33 0,09
Magyarok 0,64 0,35 0,09
Romanok 0,01 0,01 0,08
Oroszok 3,48 1,32 0,16
Ciganyok 0 0,01 0
Szlovakok 1,58 0,72 0,07
Németek 0,84 - 0,17
Beloruszok 1,43 0,91 0
Karpatalja 6sszesen 0,69 0,35 0,09

Elemzéstinket a ciganysag nem és kor szerinti Osszetételének
bemutatasaval folytatjuk.

2001-ben a férfiak Karpatalja lakossaganak a 48,2%-at alkot-
tak, vagyis 1000 férfira 1077 né jutott (Karpataljai Megyei Statisz-
tikai Hivatal 2003a). A megyei atlagnal kisebb volt a nétébblet a
ciganyok esetében, koriikben az arany 1047 n6/1000 férfi volt. A
kiegyenlitettebb nemi arany a magasabb sziletési rataval és a
jelentés nétobbletd idésebb korosztalyok kisebb aranyaval figg
0ssze.

A karpataljai ciganysag korosszetételét a korfa segitségével jel-
lemezziik, 6sszevetve azt a megye Osszlakossagaéval. A korfak az
alabbi jellegzetességeket mutatjak:

— A ciganyok korfaja a szakirodalom altal j6l ismert piramidalis
alakd, amely a magas sziiletésszamu népcsoportokat jellemzi
(14. abra, jobb oldal). A korfa egyenes alapja azonban a sztletés-
szam mérséklédését tikrozi a rendszervaltas utan a romak ko-
rében is.
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— Ezzel szemben Karpatalja teljes népességének a korfaja
szikitett alapu, héember alakuként irhaté le, és a korfan a sziile-
tésszam visszaesésének, illetve az eloregedésnek a tendenciaja je-
lentkezik (14. abra, bal oldal).

— A romak id6skori nétébblete az Gsszlakossagénal el6bb, mar
20 éves kor folott jelentkezik, viszont a nyugdijas korosztalyok-
ban kevésbé markans.

— A fiatal korosztalyokban mindkét korfa némi férfitébbletet
jelez, tehat a romak korében is érvényesiil a kisfiuk enyhe talsalya
szuletéskor.

14. abra. Karpdtalja ésszlakossdagdnak (bal oldalon) és
cigany népességének (jobb oldalon) étéves bontdsu korfdja.
Az adott nem tébbletét eltérd szinezés jelzi.

korcsoportok korcsoportok
100 >100

A 90-94
80-84

70-74

5 7654321012 345867
térfiak, % n &k, % férfiak, % n &k, %

Mit mutatnak a népszamlalas foglalkoztatottsagi adatai a
ciganysag vonatkozasaban?



2001-ben a karpataljai roma népesség 6,7%-a tartozott a foglal-
koztatottak kozé, ami jéval alacsonyabb volt a teljes lakossag
egyébként sem tul magas 33,2%-o0s értékénél (14. tablazat). Az
egyes kozigazgatasi egységekben jelentésen eltértek a vonatkozé
értékek. Joval magasabbnak adodott a foglalkoztatottsag a megyei
jelent6ségli varosok ciganysaga korében, Ungvaron érve el a
maximumot 14,5%-kal. A jarasok koziil az llosvaiban, a Beregsza-
sziban, az Ungvariban és a Nagybereznaiban a romak t6bb mint
5%-anak volt munkahelye. A fennmaradé jarasokban a ciganysag
foglalkoztatottsaga 2001-ben a nulla kézelében volt.

Kedvezétlen a foglalkoztatott romak foglalkozasi kategoriak
szerinti eloszlasa is. Tobbségtiket, 60,2%-ot, a népszamlalas a leg-
egyszeribb foglalkozasok muvel6i kézé sorolta (a teljes foglalkoz-
tatott népesség megfelelé mutatdja 38,8% volt). Tovabbi jelentds
csoportot alkottak a szolgaltatasi szféraban és kereskedelemben
dolgozok (15,6%) és a szakmunkasok (14,9%). Ezek aranya
ugyancsak meghaladta a megye lakossaganak vonatkozé 9,3 és
9,6%-0s értékeit. A tobbi foglalkozasi kategoriaban a ciganysag
alulképviselt volt; leginkabb a vezeté beosztasban dolgozok ko-
z6tt, ahol 0,28%-uk dolgozott csupan, ami kézel 25-sz6r volt
rosszabb, mint a teljes foglalkoztatott népesség 6,9%-0s mutatoja
(Pancsuk et al. 2008).

A romak mas nemzetiségekhez képest valé marginalizalédasa
nagy valoszintséggel tovabb fokozodott a szocialista rendszer ko-
telez6 és altalanos foglalkoztatottsaganak megszinése 6ta (Gyur-
gyik—Horvath—Kiss 2010: 112—-113). A korabban foglalkoztatott
romak kérében a nagyobb aranyd munkanélkiliség kovetkeztében
»a marginalizalt k6zosségekben mar egy generacié nétt fel ugy,
hogy kortlotte senkinek sem volt allandé munkaja” (Gyurgyik—
Horvath—Kiss 2010: 113). S bar a romak leszakadasaban meghata-
roz6 a rendszervaltds utani szocialis atrendezédés, mindez ,,az
etnikai (helyesebben a szereplék és az értelmezSk szamara
etnikainak latsz6, de valéjaban gazdasagi) konfliktusok kiélez6dé-



sével, gyakoribba valasaval jar” (Gyurgylk—Horvath—Kiss 2010:
114). A romak szocialis helyzete, marginalizalédasa, esetleges
szegregacioja tehat kihivast jelent a magyar—roma egyuttélés sza-
mara, az etnikai alapu konfliktushelyzetek elkertlése szempont-

iabol.

14. tablazat. A cigany népesség foglalkoztatottsdga
Karpatalja kézigazgatasi egységeiben a 2001-es
népszamldldas adatai alapjani®

Kozigazgatasi
egység

Beregszasz varos
Huszt varos
Munkacs varos
Ungvar varos
Beregszaszi jaras
Huszti jaras
Ilosvai jaras
Munkdcsi jaras
Nagybereznai j.
Nagysz6l6si jaras
Okérmez6i jars
Perecsenyi jaras
Rahoi jaras
Szolyvai jaras
Técs6i jaras
Ungvari jaras
Volbci jaras
Osszesen

A ciganyok
szama

1695
122
1130
1705
2211
1
167
1314
452
920
118
138
163
800
45
3022
1

14 004

Koziluk
foglalkoztatott

112
14
85

248

162

0
18
51
25
19

2

0

1
18

1

176

0

932

A foglalkozta-
tottak aranya
a cigany né-

pességen
belil, %
6,6
11,5
7,5
14,5
7,3
0,0
10,8
39
5,5
2,1
1,7
0,0
0,6
2,3
2,2
5,8
0,0
6,7

A foglalkoz-
tatottak
aranya a jaras
Ossznépes-
ségén belil, %
29,6
36,6
344
39,2
32,6
41,2
35,6
38,7
28,1
37,3
37,0
29,1
20,3
29,9
243
38,2
22,6
33,2

A népszamlalasnak a ciganysag szamara vonatkozé adatainak a
fentiekben mar érintett bizonytalansiaga, valamint a telepiilési
bontast adatok hozzaférhetetlensége 6sztonzott arra, hogy meg-
probaljunk becslést késziteni a romak teleptlési lélekszamara. A

19 Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003a.



becslés alapjaul a cigany tanuldék 2008/09-es tanévre vonatkozo
iskolankénti osztalyonkénti szamadatai (Karpataljai Megyei Okta-
tasi F6osztaly 2008), valamint, esetenként, teleptilési felmérések
szolgaltak.

Figyelembe véve, hogy a beiskolazottsag a romak korében az
1-9. osztalyos korosztalyokban a legteljeskortibb, elemzéseinkhez
ezeknek a korcsoportoknak a létszamat hasznaltuk. Oktatasi szak-
emberekkel, iskolaigazgatdkkal konzultalva azt talaltuk, hogy az
adott korosztalyok beiskolazottsagi aranya a karpataljai ciganyok
kozott 90% kortli.

A szamitasokhoz felhasznaltuk a karpataljai falusi és varosi
cigany népesség 2001-es népszamlalaskor rogzitett korosszetételi
adatait. A népszamlalasi adatok alkalmazhatosagat alatamasztja,
hogy a 2008/09-es tanévben az 1-9. osztalyokba zémmel az
1994-2002-¢s idbszakban szlletettek voltak beiskoliazva, azaz
csupan a 2002-es évben sziiletettek szama nem szerepel az Ossze-
irasban.

Elsé 1épésben meghataroztuk, hogy 2001-ben a 0—4 éves
korosztaly (akik 1997-2001-ben szilettek) a karpataljai varosi
ciganysag 13,4%-at, a falusi romaknak pedig a 13,3%-at alkotta.
Az ide tartozé egyéves korcsoportok tehat a varosokban
atlagosan a vizsgalt etnikum 2,69%-at, a falvakban 2,66%-at tették
ki. Az 1992-1996-ban sziletett 5-9 éves korosztaly megfelel6
mutatéi 11,9, illetve 13,0%, egyéves bontasban pedig 2,38,
valamint 2,61% voltak (Ukrajna Statisztikai Allami Bizottsdga
2004).

A fentiek alapjan a 2008/09-es tanévben az 1-9. osztilyokba
beiskolazandé korcsoport aranyat a teljes cigany populacion belil
a varosokban 2,69x6+2,38x3=23,3%-ra becstljik (vonatkozo
adatok hianyaban feltételeztiik, hogy a 2002-ben sziiletettek
aranya az Ossznépességen belil megegyezett a megel6z6 6t év
megfelel§ adataval). Ugyanez a falvakban 2,66x6+2,61x3=23,8%
Figyelembe véve, hogy amint fent mar emlitettiik, a beiskolazott-



sagi arany 90% korili, a varosi ciganysag korében az 1-
9. osztalyokba beiratottak aranya a teljes roma népességen beltil
20,9%, a falvakban 21,4%.

A moédszer megbizhatosaganak az ellenbrzésére az altala szol-
galtatott adatokat Osszevetettiik azon teleptilések adataival, ame-
lyekrél rendelkeztiink mas forrasbol szarmazé, viszonylag meg-
bizhaté adatokkal a cigany népesség szamara vonatkozoéan. 21
karpataljai telepiilés mas forrasokbol szarmazo6 adatait Osszevetve
az altalunk szamitottakkal, az abszoluat eltérések atlagos értéke 54
tének, az atlagos relativ eltérés értéke 20%-nak adédott. Az
eltérések {6 forrasai az alabbiakban foglalhatok Ossze:

— az egyes telepilések ciganysaga korszerkezetének az eltérése
a népcsoport atlagatol;

— a beiskolazasi szint telepiilési kiillonbséget;

— a forrasként hasznalt adatok (4gy az egyes cigany kozos-
ségekre, mint a ciganygyerekek iskolankénti létszamara vonatko-
z6k) pontatlansaga;

— a kisebb koz6sségek esetében a véletlen ingadozasok is jelen-
t6s szerepet jatszhatnak.

Tekintettel a szamitasainkban rejl6 hibalehet&ségekre, ha vala-
melyik telepiilés roma népességére vonatkozoéan egyéb forrasbol
megbizhato becslés allt rendelkezéstinkre, azt fogadtuk el.

Becsléseink alapjan Karpatalja cigany népessége 2001-ben a
népszamlalas altal Osszeirt tobb mint kétszeresének, kozel
32 ezernek adodott, ami az Ossznépesség 2,5%-at tette ki
(15. tablazat). Szamitasaink eredménye jelentésen, tobb mint
masfélszeresen felilmulta a statisztikai hivatal 1989-re vonatkozo
atfogd felmérésének Jemec és Gyacsenko (1993) altal publikalt
20 ezer f6s becslését. Az eltérést csak részben magyarazza a
ciganysag magas természetes szaporulata.

Szamitasaink szerint a kozigazgatasi egységek kozil a leg-
népesebb, tobb mint 4 ezer {6s cigany kézosségek a Nagysz6l6si
¢s az Ungvari jarasokban éltek. Aranyaiban a legtobben a Pere-



csenyi jarasban (7,7%), valamint Beregszasz varosaban (6,4%), az
Ungvari (6,3%) és a Beregszaszi jarasokban (5,6%) voltak.
Kevesebb, mint 1% volt viszont a romak aranya a Técséi, az
Okoérmez6i, a Huszti és a Voldci jarasokban (15. téblazat).
Osszességében tehat, a karpataljai ciginysiag z6me a megye nyu-

gati részén €L

15. tablazat. A cigany népesség szama Karpdtalja
kézigazgatdsi egységeiben a 2001-es népszamldlas, Jemec
és Gyacsenko 1989-es becslése és a szerzdok 2001-re
vonatkozo becslése alapjan (,—” — adathidny)?°

Kozigazgatasi
egység

Beregszasz v.
Huszt varos
Munkacs v.
Ungvar varos
Beregszaszi j.
Huszti jaras
Tlosvai jaras
Munkacst j.
Nagybereznai
Nagysz616st j.
Okérmez6i j.
Perecsenyi j.
Rahdi jaras
Szolyvai jaras
Técsbi jaras
Ungvari jaras
Volbci jaras
Osszesen

A
népesség
szama,

2001

26 554
31 864
81 637
115 568
54 062
96 960
100 905
101 443
28 211
117 957
49 890
32 026
90 945
54 869
171 850
74 399
25474
1254 614

szama,
2001-es
népszam-
lalas
1695
122
1130
1705
2211
1
167
1314
452
920
118
138
163
800
45
3022
1
14 004

Ciganyok
szama, szama,
1989-es 2001-es
felmérés becslés
i 1695
—* 620
1577 3150
1751 2150
3060* 3011
387* 500
1791 2350
1367 2753
581 590
5369 5374
161 200
400 2450
606 1270
655 800
94 170
3155 4694
50 150
20 004 31927

aranya,
2001-es
becslés

6,4
1,9
3,9
1,9
5,6
0,5
23
27
21
46
0,4
7,7
14
1,5
0,1
6,3
0,6
2,5

] Beregszasz és Huszt 1989-ben még nem voltak megyei alarendeltségl
varosok, igy a csillaggal jel6lt adataik a megfelel6 jarasokon belil szerepelnek.

20 Jemec—Gyacsenko 1993, Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003c.



Osszevetve becsléseink és a 2001-es népszamlalas koz-
igazgatasi egységenkénti adatait, csupan Beregszasz varos és a
Szolyvai jaras esetében talaltunk j6 egyezést.

Tekintsiik at a karpataljai ciganysag teleptilési eloszlasat!

Vizsgalataink alapjan a romak szama 2001-ben Karpatalja 110
telepiilésén érte el a tizet. A legnagyobb, tobb mint 3 ezer f6s
k6z6sség Munkécson élt (16. tablazat). Oket az ungvari ciganysag
kovette 2 ezer 6t meghaladé lélekszamaval. Ezernél tobb cigany
¢lt Beregszaszon, a nagyszOl6si jarasi Kiralyhazan és Szo6l6s-
végardon, tovabba a perecsenyi jarasi Poroskén is.

Bar, amint arra fentebb mar utaltunk, a romak Karpataljan —
Ukrajna tobbi megyéjéhez és a régié mas orszagaihoz hasonl6éan
— szorvanyként élnek, becsléseink szerint a megye két teleptilésén
aranyuk meghaladja az 50%-ot. Ezek ezer {6 alatti népességi kis
kozségek: Szombati (71%) az Ilosvai és Dombok (53%) a Mun-
kacsi jarasban. Rajtuk kivil tovabbi 12 teleptilés cigany kézossége
éri el az Osszlakossag 20%-at, amelyek Poroské kivételével mind a
megye sikvidékén fekszenek. Kozulik hét (Kisbégany, Tiszaujlak,
Barkasz6, Eszeny, Galocs, Rat, Tiszaagtelek) magyar tobbségt,
négy az Ungvari jarasban talalhato.

Az altalunk becstlt cigany népesség 48%-a, 15319 {6 varo-
sokban és varosi tipusu telepiiléseken élt, ami j6 egyezést mutat a
népszamlalas 51%-os vonatkozoé értékével. A romak 72%-a lakott
olyan telepiilésen, ahol szamuk meghaladta a 300 f6t, azaz tGbb-
ségiik, ha szorvanyban is, de népes kozosségekben élt. Karpatalja
ciganysaganak 29%-a magyar tobbségl telepiilések lakoja volt.
Osszességében 2001-ben a 110 jelentésebb roma népességgel
rendelkezé teleptilés kozul 40 magyar t6bbségi volt.

Az elmondottak is alahuzzak, hogy a ciganysag zome Karpat-
alja stkvidéki térségében, azon belil is f6leg a nyugati, és inkabb a
magyarlakta részeken teleptlt. Mivel a tapasztalatok szerint a ro-
ma népesség nyelvileg azon koézosség iranyaba asszimilalodik,
melynek kornyezetében €l, a fentiek alapjan nem csodalkozhatunk



azon, hogy bar Ukrajna allamnyelve és ebbdl fakadban (legalabbis
az orszag nyugati részén) presztizsnyelve az ukran, a karpataljai
ciganyok jelentés része a magyar tekinti anyanyelvének. Az
altalunk becstlt 32 ezres karpataljai ciganysag korében 14 ezerre
teheté a magyar anyanyelviiek szama (44%). A ciganyok altal is
lakott 110 teleptilés kozil 48 olyan van, ahol a romak tobbsége
magyar anyanyelva (15. dbra).

16. tablazat. A karpdtaljai telepiilések cigany népessége

A varosi tipust telepiilések neve félkovér, a varosoké félkovér alahizott

betitipussal van szedve. Az allandé lakossag a 2001-es népszamlalas

(Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b), a ciganyok szama és aranya
sajat becsléseink alapjan, ugyancsak a népszamlalas idejére vonatkozdan. *-
gal jeloltik azokat a teleptiléseket, amelyeken a romak szamat mas forrasok,

és nem a jelen kutatis médszertana alapjan becsultik.

Teleniilé A telepiilés ukran  Alland6  Ebbél Ebbdl
eleptilés , . . L,
neve lakossag  cigany, 6  cigany, %
Megyei alarendeltségli varosok
1. Beregszasz* Beperoso 26 050 1695 6,5
2. Huszt Xycr 28 559 620 2,2
3. Csap* Yon 8870 600 6,8
4. Munkacs MyxkadeBo 81 637 3150 39
5. Ungvar Yoxropoa 115 568 2150 1,9
Beregszaszi jaras
6. Alséremete Hrmxmi Pemern 865 120 13,9
7. Badalé barasoso 1714 320 18,7
8. Balazsér Baaaxep 816 80 9,8
9. Batyu* barsoBo 3023 54 1,8
10. Beregdéda® Auiipa 2013 111 5,5
11. Beregujfalu® Beperyiidany 1926 250 13,0
12. Bétragy Barpaap 1846 180 9,8
13. Csetfalva” Yerdansa 755 13 1,7
14. Gat* I'arp 3122 356 11,4
15. Kisbégany* Maaa buiirans 1300 260 20,0



16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Teleptilés

Makkosjanosi*
Mezébkaszony”
Nagybereg
Vari"

Zapszony”
Visk

Ardanhiza
Beregkisfalud
Beregkdvesd
Bilke

Borod
Dolha
Hatmeg
Ilosva
Ivaskoéfalva
Koviacsrét
Misztice
Olyvés
Sardik
Szajkofalva
Szombati

Barkasz6”
Csetlené
Csongot”
Dombok
Dunkéfalva
Fels6viznice
Izsnyéte
Mezdterebes
Nagylucska

A telepiilés ukran Allandé
neve lakossag
Anormi 2030
Koconn 2338
Beanxki bepern 2540
Bapu 3147
3arconn 1799
Huszti jaras
Bumkoso 8142
Ilosvai jaras
ApAaHOBO 1615
Ciapme 3112
Kam’stcbke 1482
birkm 8064
Bpia 2384
Aosre 6790
3ararrst 2582
Ipurasa 9512
IBarkoBwHIIst 348
Kymawnmsa 4682
ImcTraoBo 2729
BiabxiBka 1857
3aboaoTHE 797
Ocin 3555
Cobarun 799
Munkacsi jaras
Bapxacoso 2236
UepserboBo 1951
Yomouny 2265
Aombokn 493
O6GaBa 990
Bepxnusa Busmns 1453
Kuasruno 2243
CrpabuaoBo 3386
Beauxi Ayukn 9028

Ebbdl
cigany, f6
246
254
150
561
56

500

110
50
300
230
180
450
60
10
40
70
50
60
130
40
570

480

30
162
260
170
140

80
130
510

Ebbdl
cigany, %
12,1
10,9
5,9
17,8
3,1

6,1

>

6,8

1,6
20,2
29
7,6

>

6,6

>

2,3

0,1
11,5
1,5
1,8

>

32
16,3
1,1

>

71,3

21,5
1,5
7.2
52,7
17,2

9,6
3,6

>

3,8

>

5,6

>



46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56

69.

70.
71.
72.
73.
74.

Teleptilés

Poésahdza
Szentmiklds

Szernye”*
Nagyberezna

Batar
Fakobukk
Feketeardo
Fels6sarad
Felséveresmart

Fertésalmas

. Forgolany*
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Tlonokujfalu
Kiralyhaza*
Kistarna
Magyarkomjat
Nagypalad®
Nagyszd16s
Salank
Sz616svégardo
Tiszabokény
Tiszapéterfalva*
Tiszatjlak*
Verbd6c

Oko6rmezd

Drugethaza
Mokra
Nagyturjaszog
Oszemere

Perecseny

A telepiilés ukran Allandé

neve lakossag
[TaBrmmmo 838
YunaaioBo 6823
Cepue 1979
Nagybereznai jaras
Bea. Bepesnmii 6655
Nagysz616si jaras
Borap 924
Byxose 2154
YopuoTucis 2232
[Tzpoke 2411
Beanka Komaus 3457
@eprenroamant 1070
®oproaans 890
Omnok 3094
Kopoaeso 8064
Xmxa 1714
Beanxki Kov’ st 6772
Beauka [Taraap 1824
Bunorpaais 25 383
[HTaramku 3110
[TiaBuEOTpaAiB 4388
Tucobukenn 2216
INuiitepdporso 2016
Buaok 3422
Bepbosenp 1206
Okérmez6i jaras
Mixrip’a 6655
Perecsenyi jaras
3apiuoBo 2283
Mokpa 353
Typursa 1098
Cimep 1856

Ilepeunn 7020

Ebbdl
cigany, f6
200
310
281

590

10
130
170

40
150
140

53
100

1600
110
210

60
380

90

1040

90
211
720

70

200

230
10
20
20

220

Ebbdl
cigany, %
23,9
4,5
14,2

8,9

1,1

>

6,0

>

7,6
1,7
43

13,1

6,0

>

32
19,8
6,4
3,1
3,3
1,5

>

2,9
237

41
10,5
21,0
58

3,0

10,1
2,8
1,8

>

1,1

>

3,1

>



Teleptilés

75. Poroské

76. Rako

77. Turjaremete
78. Turjasebes
79. Turjavagas

80. Kaszémez6
81. K6rosmezd
82. Nagybocskoé
83. Nyilas

84. Rahé

85. Szolyva*

86. Bustyahaza
87. Dombo

88. Urmez6

89. Vajnag

90. Botfalva

91. Dimics6"

92. Eszeny"

93. Galocs

94. Homok

95. Horly6

96. Kisdobrony*
97. Konchaza

98. Minaj*

99. Nagydobrony*
100. Nagygej6c
101. Oroszkomordc
102. Palagykomoroe
103. Rat

A telepiilés ukran Allandé

neve lakossag
INopormkoso 3821
Pakose 784
Typ’i Pemern 3340
Typ’a bucrpa 1453
Typ’a Iacixa 1695
Rahéi jaras
Kocisepka [Toasma 4222
Aciaa 8043
Beankuit Buukis 9423
PosTokn 2803
Paxis 14 969
Szolyvai jaras
CraasBa 16 983
Técs6i jaras
Bymrruso 85006
Ayb6oBe 9261
Pycoke IToae 4364
Bowniroso 2654
Ungvari jaras
Bordaapa 579
Aemeui 399
Ecenn 1677
T'anou 498
X0oAMOK 1179
XYAABOBO 1451
Maaa Aobposb 1872
Konmoso 1278
Munarit 3088
Beanxa Aobponn 5607
Beawnxi I'eiBmi 1062
Pycexi Komapisii 1576
ITanaap-Komapipri 834

Parosmi 1325

Ebbdl
cigany, f6
1420
60
100
120
250

20
300
90
530
330

800

100
50
10
10

20

61
349
140
170

50
120
400

60
444
170
290
140
340

Ebbdl
cigany, %
37,2
77
3,0
8,3
14,7

0,5

>

3,7

>

1,0
18,9
22

>

4,7

>

12
0,5
0,2

0,4

3,5
15,3
20,8
28,1
14,4
3.4
6,4
31,3

1,9

7,9
16,0
18,4
16,8
257
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Telepiilés
104. Szaldka
105. Szerednye
106. Szurte
107. Tiszaagtelek”
108. Tiszasalamon
109. Ungtarnée

110. Voléc

A telepiilés ukran
neve
CoAoBKa
Cepeane
Cropre
Tucaarreaex
CoAOMOHOBO
TapmiBri

Allandé
lakossag
825
3505
1898
684
1387
853

Volbci jaras

Boaosernns

5178

Ebbdl

cigany, f6
90

700

360

140

50

60

Ebbdl

cigany, %
10,9

20,0

19,0

20,5

3,6

7,0

2,9

Roma gyerekek: Nagydobrony (fent) és Sztirte (lent)

L&
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A karpataljai ciganyok/romak teleptilésteriilete jellemzGen
elkiiléntls: rendszerint a falvak/varosok meghatirozott részein,
az ugynevezett ,,(cigany)tdborokban” (romatelepeken) ¢él talnyo-
moé t6ébbségiik. Szegregacidjukat noveli, hogy ezek a telepiilés-
részek leggyakrabban a helységek peremén, a kozponttdl és az in-
tézményektdél (6voda, iskola, templom, orvosi rendeld, gyogy-
szertar, bolt, piac, 6nkormanyzat, kultdrhaz stb.) tavol fekszenek.
Gyakran az adott telepiilésen elérhet6 infrastruktira sem jut el
(vagy csak részben) a tabor tertletére: altaliban még ott sincs a
ciganyok lakohelyén vezetékes viz, csatornazas, vezetékes gaz,
aszfaltozott 1ut, ahol a telepiilés kézponti részein mindez termé-
szetes. Gettositasukra is akad példa. Beregszasz varos onkor-
manyzata példaul 2,5 méter magas kofallal vette koril a varosi
cigany negyedet, hogy igy takarja el azt a koérnyékre latogatok
szeme el6l. A romatelep kozelébe orvosi rendel6t, 6vodat, iskolat
telepitettek, a reformatus egyhaz kis templomot emelt a cigany
gytulekezet szamara itt, illetve kilfoldi anyagi tamogatassal
egyetlen vizcsap erejéig a vezetékes vizet is eljuttattak a
,»ciganytaborba”.

Jdtszo6 roma gyerekek (Sziirte)



3. Képzés, oktatas

3.1. Ciganyok: tarsadalmi, szocialis vagy oktatasi
probléma?

A rendszervaltasnak koszonhetéen, a XX. szazad végén ugy tint,
a szabad tarsadalmi légkoérben nyiltan lehet beszélni a ciganysag
problémajarol, amely egyenld kétoldali viszonyt feltételezett: egy-
részt a tObbségi tarsadalom helyzetébdl kiindulva, masrészt a ci-
ganysag gondjainak a felvetése szempontjabol. A 1990-es években
szamos roma érdekvédelmi szervezet jott létre, amelyek az élet
kilonboz6 szféraiban felvallaltak a képviseletet, a kozvetitést s
olykor a kiizdelmet is a ciganysag tigyéért. Mig a valtoz6 gazdasag
(a szocialista hianygazdalkodast felvalté zavaros id&szak, a ko-
rabban szinte hermetikusan lezart szovjet hatarok kinyilasa) atlat-
hatatlan gazdasagi, kereskedelmi viszonyai a ciganyok kisebb ré-
tegének bizonyos felemelkedést hozott, a teljességében felbomlo
szovjet rendszer (annak mesterségesen kiterjesztett szocialis halo-
javal, az altalanos foglalkoztatassal, a kotelez6 iskolaztatassal stb.
egyutt) a ciganyokat 4jbol a tarsadalom peremére taszitotta, s
talan mélyebb szegénységbe, mint az korabban tapasztalhaté volt.
A demografiai helyzet — az altalanos népességcsokkenés, valamint
a ciganysag szamanak névekedése — kiélezte a helyzetet a
ciganyok és a nem ciganyok kozoétt. Az érdekvédelmi csoportok
szerepe 1s elsikkadt, mivel a sok szervezet ellenére a ciganysag
nincs teljes mértékben és megfelel6en képviselve a helyi, jarasi és
megyei dontéshozo szervekben, 6nkormanyzatokban, ezért nagy
sziikség van az egyhazak, a jotékonysagi szervezetek és az allam
segitségére.

Cserepanya (2001: 126) Osszesitése értelmében az 1998. évi
jarasi és helyi (varosi és kézségi) 6nkormanyzati valasztasok ered-
ményei alapjan Karpataljan mandatumot szerzett képvisel6k ko-
z6tt mindossze 15 roma nemzetiségl akadt, ami az Osszes meg-
valasztott onkormanyzati képvisel6knek csak 0,2%-a. A megyei



tanacs 75 f6s képviselStestiiletében egyetlen roma képvisel6 sem
akadt (lasd még: Pancsuk et al. 2008: 666).

A 2006. marcius 26-an a megyében, a jarasokban és az 6t me-
gyei jelentéségl karpataljai varosban (Ungvar, Munkacs, Huszt,
Beregszasz, Csap) megtartott 6nkormanyzati valasztasok eredmé-
nyei sem mutatnak sokkal jobb eredményt. A 17. tablazatbol lat-
hat6, hogy a megyei tandcsban egyetlen roma képviselé sincs a
jelenlegi ciklusban, a jarasi, ill. varosi énkormanyzatok képvisel6-
testiiletében pedig mindossze 3 cigany nemzetiségl képviseld
akad (az 6sszes képvisel6 0,3%-a).

Ha térténelmi szempontbol a nemzetté valas Johann Herder, a
neves német filozéfus altal megfogalmazott feltételeit nézzik,
amely harom szakaszbdl all, akkor a ciganysag Karpataljan annak
az els6 fazisaban jar, ami a torténelmi ismeretek, a hagyomanyok
OsszegyUjtését jelenti és egyfajta érdeklédést mas nemzetek
részérél a ciganysag irant. Igaz, ez nem pusztan az érdekesség
keresése, hanem egyfajta nemzetstratégia is, amely az Onzetlen
segitségnyujtason kivil 6nos érdekeket is feltételez. Ami a masik
két szakaszt, a kulturalis kort, a nyelv irodalmi szintd alkalma-
zasat, illetve a nemzeti szervezetek és nemzeti kévetelések meg-
jelenését illeti, ha valamilyen szinten ki is mutathatd, korantsem
meghatarozé — legalabbis a karpataljai romak tekintetében. Mar a
masodik szakasz is egyfajta tarsadalmi elit jelenlétét feltételezi. A
ciganysag tarsadalmi elit rétege egyelére inkabb a muvész- és
gazdasagi, s nem a tudomanyos vagy politikus vilaghoz tartozik.
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17. tablazat. A karpétaljai megyei, varosi és jarasi énkormanyzatok képuiseldtestileteinek nemzetiségi
dsszetétele a 2006.03.26-1 helyhatésagi valasztasok m«m&ngmmﬁ&nﬁknx (Pancsuk etal 2008: 675)
Ukan ~ Magyar  Roman  Orosz ~ Roma  Szlovak ~ Német  Ruszin
6 v % f6 Yo 0 % 6 % 16 ,.R_. . R | L , 6 %




A cigany kozosségeket altalaban nem ismerik eléggé a t6bbi
csoport tagjai. Kevesen latnak el problémaik mélyére, eredendd
okaira. Barmely kor embere szamara a masik megismerése alta-
laban kiilonb6z6 kategoriakba valé besorolasok mentén valosul
meg, hiszen — az ismert pszicholégus, Gordon W. Allport
szavaival — ,az emberi pszichikum kategériak (altalanositasok)
nélkil képtelen lenne a gondolkodasra”. A megismerési folyamat-
ban nyilvan a szamunkra szokatlan, idegen vagy djszert ,,dolgok”
kapnak nagyobb hangsulyt, mondvan ,,6k” azért masok, mert
bizonyos dolgokban kilonboznek ,,télink”. Vélhetéen ilyen
folyamatok termékei a sztereotipiak, pozitivak és negativak egya-
rant, melyek lényegében ,,altalanositott mentalis képek egy adott
csoportrol, illetve annak tagjair6l” (Binder 2009).

A ciganysag tanulasi korilményeinek és lehetSségeinek is
megvannak a maga jellegzetességei, illetve kilonlegességei. Bizo-
nyos részben jelentds figyelem irdnyul az allam részérél a cigany-
sag oktatasanak problémajara, masfel6l viszont gyokeres hozza-
allasbeli valtozasnak kell torténnie ahhoz, hogy jelentés és
maradandé eredmények sziilethessenek. Allami, illetve regionalis
szinten tobb program kifejezetten vagy részben a foglalkozott és
foglakozik jelenleg is a romakkal.”

A ciganyok iskolai oktatasa egyben a tobbségi tarsadalomba
torténd integralasuknak is a szintere. Mivel Ukrajnaban kotelezé a
kozépfoku végzettség™ (a 11, illetve 2012-t6] mar 12 osztaly), ez
lényegében azt jelenti, hogy a ciganyok az intézményes szocia-

21 Lasd példaul az alabbiakat: ,IliapoBa rasysesa Ilporpama cOmiaAbHO-AYXOBHOTO BIADOAZKCHEHSA
pomiB Vikpainum Ha 1epioa Ao 2006 poxy” sarepasenoi mocranooro KabGimery MinicTpis
Vipaian Bia 11.09.03p. Ne 2436; Pimenna 3axapraTcbkoi obaacHO! paam Bia 17.05.07 Ne 290
,I1po Ilporpamy 3abesmedeHHs pO3BUTKY OCBITH, KyABTYPH, TPAAHIIN HAIOHAABHEX MEHIIIH
obaacri”’;  Obaacra  miaboa  mporpama  "Pomcpke  Haceaemms"  ma - 2003-2006pp.
(2002. szeptember 25., N 57,  http://www.uazakon.com/document/spart06/inx06783.htm);
Iporpama  "Poma  Vkpaian",  2007-2009pp.  mikmapoasoro  ¢osAy — Biapoaxenms
(http:/ /www.irf.kiev.ua/ua/programs/cs/roma/strategy/?to_print=1).

22 Lasd az altalainos kozépfoku oktatasrol szolé torvény 3. cikkelyét: 3axom Vipainm ,,ITpo
3araAbHY cepeArro ocsity”. Cr. 3.



lizaci6é egyik elemével az iskolaban talalkoznak kételezd és ellen-
6rizheté modon el6szor — s talan utoljara.

Ez komoly kotelezettséget és elvarasokat timaszt a tarsadalom
és az allam részérdl az oktatasi intézményekkel és a pedagogu-
sokkal szemben. Sokan éppen a ciganysag rendszeres iskola-
latogatasanak a megszervezésében, illetve a tanarok hozzajuk
viszonyul6 szakmai-pedagdgiai felkésziltségében latjdk a meg-
oldast. Ezzel szemben a helyzet sokkal Gsszetettebb, hiszen a
ciganysag integracidjat a ,,tobbségi” tarsadalomba csak jelent6s
Osszefogassal lehet megvaldsitani, amely kihat az élet minden
tertletére. Ezek kozé tartozik az infrastruktira, az orvosi ellitott-
sag fejlesztése, a foglalkoztatottsag biztositasa, a tObbségi tarsa-
dalom befogadoképessége és toleranciaja, valamint a ciganysag
pozitiv viszonyulasa az integracidhoz. Az is nyitott kérdés marad,
mennyire kell a tébbségi tarsadalomnak valtoznia a befogadashoz.
Az évszazadok folyaman bebizonyosodott, hogy csak a ciganyok
részér6l valtozast varni nem elégséges, hiszen barmennyire is
elsésorban a roma kozosségtél varja a tobbségi tarsadalom az
integraciét, a befogadashoz nem elég pusztain a hajlanddsag,
hanem késznek kell lenni az egyuttmukodésre is. A gazdasagi
valtozasok kovetkeztében megszintek vagy a minimalisra
csokkentek a ciganysag hagyomanyos foglalkozasai, s igy — f6ként
a nagyobb csoportokban él6k — nem talaljak a helytiket az atala-
kul6 tarsadalomban. Az iskola kotelezé kovetelményrendszere az
¢letformajukkal nehezen egyeztetheté Ossze, de az oktatasi
intézmények veliik kapcsolatban kimutathaté szerepe bizonyos
mértékig atlathaté és iranyithaté. Az ezek utan kovetkezo
bizonytalan helyzet, a koételez6-kozvetlen gondoskodas meg-
szinése nem mutat szamukra elfogadhaté jovéképet, ami a
tarsadalom legszélére taszithatja Gket. A varosi k6z6sségben talan
tobb a lehetéség a kitorésre és felemelkedésre, viszont a teljes
lestllyedés veszélye is erésebb. A falusi életforma kotottebb
viszonyai kisebb mozgasteret biztositanak. Meg kell azonban



jegyezni, hogy a cigany lakossag szocialis Gsszetétele rendkivil
valtozatos, még akkor is, ha bizonyos viszonyok a nagy tébbségre
jelent6s mértékben jellemzéek.

Eppen ezért nagyon sokan a ciganysag problémajat elsésorban
szocialis problémanak tartjak. Az emlitett népcsoport helyzetének
javulasa nagymértékben fiigg életkorilményeik megvaltozasatol.
A torténelem eseményei azonban ravilagitanak arra, hogy egy-egy
nép életszinvonalat jelentés mértékben meghatarozza az oktatas.
Igy mindez mintegy kérforgasszerGen az oktatasbol kiindulva,
kilonboz6 életszférakon keresztil vissza is tér oda. Az oktatas
szintje és a ciganyokhoz val6 viszonya 6nmagaban nem jelenti az
integraciot, de erds alapja lehet annak.

Tertletiink6én a ciganyok integriciéja a magyar kozosségbe
még Osszetettebb kérdés, mint beilleszkedéstik vagy oktatasi hely-
zetik folyamatanak altalanos keretek kozott valod targyalasa,
hiszen sem a gazdasagot, sem a kézpontositott oktatasi rendszert
nem a magyarsag iranyitja Ukrajnaban és Karpataljan, hanem a
magyar ko6zosség tulnyomorészt a fennalld helyzethez alkal-
mazkodik, s azon belil prébalja megtalalni a sajat oktatasi céljai-
nak érvényesitéséhez vezetd utakat, lehetéségeket.

Az oktatas teljes rendszere Ukrajnaban — s ezen belil
Karpataljan is — jelentSs valtozason megy keresztil. Ez nagyrészt
azzal fugg Gssze, hogy Ukrajna fokozatosan megprobal megsza-
badulni a posztszovjet 6rokség terheitél az oktatas tertletén is,
masrészt az orszag europai integracidjaval parhuzamosan szeretne
illeszkedni a nemzetkézi oktatasi  térséghez, kovetelmény-
rendszerekhez, ugyanakkor az ukran allam nem téveszti szem el6l
az oktatas nemzetallam-épitésben betoltott szerepét sem. Mindez
a felszinen els6sorban az Gj tantargyak bevezetését jelenti, illetve a
fels6 osztalyok szakiranyd oktatasat, a megvaltozott érettségi és
felvételi vizsgarendet, valamint a fels6foka oktatas alkalmaz-
kodasat a bolognai rendszerhez, tovabba a 11 éves altalanos
kozépfoku képzéstél a 12 évfolyamosra valoé fokozatos attérést.



Az 1) korilmények kovetkeztében a megvaltozott feltételek rend-
szerébe nehezen illeszkedik a specifikus jellegzetességek figye-
lembevételének hianya miatt a nemzetiségi oktatas. Ukrajnaban
ugyanis a szovjet hagyomanynak megfelel6en az oktatas iranyitasa
mindmaig erésen centralizalt: a tanterveket, tankonyveket, mod-
szertani anyagokat, sét, a fels6oktatasi intézmények altal hasznalt
szakirodalmat, az oktatando targyak listajat és tartalmat is Kijev-
ben, az oktatasi minisztériumban hagyjak jova (Beregszaszi—
Csernicsko—Orosz 2001, Orosz 2007).

3.2. A ciganyok a karpataljai magyar iskolak
rendszerében

A nemzetiségi oktatas rendszere Ukrajnaban — s {gy Karpataljan is
— nyelvi alapokra épiil. Igy a nemzetiségi iskolak meghataro-
zasaban olyan fogalom, mint cigany iskola, nem szerepel. A
ciganysagot nem nemzetiségként, hanem népcsoportként hataroz-
zak meg, amely kilénb6z6 nyelveken beszél. Az utébbi majd két
évtizedben jelent6s erdfeszitések torténtek a cigany nyelv oktatasa
és elterjesztése terén, azonban a kilénb6zé torténelmi és nyelvi
hagyomanyok egyel6re nem tették lehet6vé annak egységes
elfogadasat.

A cigany nyelv oktatdsanak el6segitése érdekében Ukrajna
Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak a jovahagyasaval
2005-ben kiadtak a Roma nyelv és irodalom programjat az ukran
tannyelva iskoldk 5-12. osztalyai szamara (Pomceka mMoBa 1 Alre-
parypa 2005). Ezzel megkezd6dhetett a cigany (romani) nyelv
tantargyként valé oktatasa az 5-9. osztalyokban heti 2, a 10—
12. osztalyokban heti 1 6rdban. A tanterv bevezetéje szerint a
targy oktatasanak célja, hogy az ukrajnai roma kézosség azon
tagjai, akik alapszinten beszélik a nyelvet, alaposabban elsaja-
tithassak kozosségiik nyelvét. A tanterv a romani nyelvet irodalmi
(standard) wvaltozat nélkdli, nyelvjarasokban ¢l6 nyelvként



hatarozza meg. A program cirill betls romani abécét oktat. 2007-
ben megjelent a Roma torténelem és kultira ¢imi modszertani
segédkonyv tanarok szamara (Navrocka 2007).

A statisztikakban cigany anyanyelviként szamon tartott romak
anyanyelvi oktatasa Ukrajnaban (s ezen belil Karpataljan) nem
biztositott. Ennek tobb oka van. A magyarorszagi helyzetet
elemz6 Palmainé Orsés Anna (2007: 63) elemzése Karpatalja
vonatkozasaban is helytall6:

,2Mind a romani, mind a beas nyelv esetében alapvetSen
hidnyoznak az anyanyelvi oktatds személyi és targyi feltételei. Igy
tehat a cigany nyelvek jobb esetben az oktatas targyai lehetnek
csak, eszkozei semmiképp. A gyakorlatban az anyanyelvi oktatas
korlatozasa nyilvanul meg az alap-, a kézép- valamint a felséok-
tatas szintjén egyarant. Mindez e nyelvek tovabbi stigmatizacidjat
erésiti, hiszen az anyanyelvi beszél6k egyre inkabb ugy érzik,
nyelvik hasznalati értéke csokken.

A hazai ciganyok korében elenyész6 a romani nyelven vagy
beasul tud6 taniték, tanarok szama, nincs romani és beas nyelv-
tanarképzés, és hianyoznak a tankonyvek, szoétirok s mas
tananyagok. A mai eurépai elvarasok szerint mind a tanarképzés,
mind a megfelel6 tananyagok készitése allami feladat (Hagai
ajanlasok 1996: 7).” Kontra Miklés (2009) Palmainé értékelésére
alapozva megallapitja, hogy ,,a magyar allam ebben az esetben a
nyelvi genocidium politikajat mikodteti”.

A nyelvi genocidiumot tgy definialjak az ENSZ népirtas bin-
tettének megel6zésérdl és megbuintetésérol szolo egyezményében
(3. cikkely 1. pont), mint ,,annak a megtiltasat, hogy a csoport a
mindennapi érintkezésben vagy az iskolakban nyelvét hasznal-
hassa, vagy hogy a kényvnyomtatas, illetéleg a kiadvanyterjesztés
a csoport nyelvén torténjék”. Kontra a nyelvi genocidium
magyarorszagi megnyilvanulasait bemutaté tanulmanyaban a
magyarorszagi romak anyanyelvi oktatasa kapcsan Robert Phillip-
son ¢s Tove Skutnabb-Kangas (1997: 25-20) {rasat idézi:



»Az iskolak — direkt vagy indirekt moédon — nagyon is
‘megtilthatjdk a csoport nyelvének hasznalatat a napi érintke-
zésben vagy az iskolaban’. Ha nincsenck kisebbségi tanarok az
6vodakban és az iskolakban, vagy ha az oktatas nem a kisebbségi
nyelven folyik, akkor a nyelv hasznalata indirekt médon meg van
tiltva a napi érintkezésben és az iskolaban, ez de facto a nyelvi
népirtas politikajat jelenti. Az, hogy az oktataspolitika alakitoi
vagy az érintett tanarok ennek tudatdban vannak-e, teljesen mas
kérdés. Az etnicista és lingvicista cselekvési modok a tobbségi
tarsadalmi rend részei, s mint mas hegemonikus cselekvési
moédok, nem egykonnyen diagnosztizalhatok, érthet6k meg vagy
gy6zhetok le.”

A fentiek mindenképpen érvényesek Ukrajnara is.

A cigany gyerekek Karpataljan magyar és ukran tannyelvd
iskolakban tanulnak. A 2008-2009-es tanévben 693 iskola
mikodott Karpatalja teriiletén 159 965 tanuléval. Kozilik 146
iskolaban 6497 cigany gyerek folytatott tanulmanyokat.

Mindez azt jelenti, hogy a karpataljai iskolak 21%-aban tanul-
nak cigany gyerekek, s a tertilet minden egyes jarasaban jelen van-
nak a ciganysag képvisel6i, illetve, hogy az iskoldkban tanul6 gye-
rekek tobb mint 4%-a cigany szarmazasu (lasd a 18. tablazatot).
Vagyis: mik6zben a roma nemzetiségliek aranya Karpataljan hiva-
talosan mind6ssze 1,1%, az iskolaban tanulok kozott képviseletuk
sokkal magasabb. Ennek oka elsésorban a cigany nemzetiségl
lakossag korosszetételében keresend6 (az erre vonatkozéd adato-
kat lasd a demografiai részben).

A sikvidéki jarasok magasan kiemelkednek a cigany tanulok
létszamat tekintve. A legtobb beiskolazott cigany gyerek az
Ungvari (904), a Beregszaszi (737), a Nagysz6l6si jarasban (700)
van. Tertleti elhelyezkedésiiket tekintve tehat a ciganyok nagy
része a ,,magyar vidékeken” 6sszpontosul (azaz azokban a régiok-
ban, ahol a magyar nyelv- és teleptilésteriilet talalhaté Karpataljan
beldl). Ennek tikrében nem csodalkozhatunk tehat azon, amire a
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demografiai fejezetben mar felhivtuk a figyelmet: a karpataljai
romak csaknem kétharmada a magyar nyelvet tekinti anya-
nyelvének.

Az adatok még nyomatékosabba és szemléletesebbé valnak, ha
bizonyos tertileti-oktatasi egységek adatait Osszeadjuk. Erre azért
keriilhet sor, mert Karpatalja kozigazgatasilag, s ehhez kapcso-
lédban oktatasi szinten is 18 egységre van felosztva: 13 jarasra
(Ungvari, Nagybereznai, Perecsenyi, Munkacsi, Beregszaszi,
Nagysz616si, Szolyvai, llsovai, Voléci, Okérmez6i, Huszti, Técséi
és Rahoi) és 5 megyei (terileti) alarendeltségli varosra (Ungvar,
Munkacs, Beregszasz, Csap és Huszt). Mig azonban a Nagysz6-
16si jaras és Nagysz6los varos egy adminisztrativ egység, addig
Beregszasz varosa és a Beregszaszi jaras, Munkacs varosa és a
Munkacs jaras, vagy még inkabb Ungvar varosa és az Ungvari
jaras, valamint az Ungvari jaras altal kértalolelt Csap varosa kilon-
b6z6 adminisztrativ-terilleti egységekhez tartozik. Ha viszont
ezeket az Osszesitett adatokat szamoljuk, akkor Beregszasz és kor-
nyékén 1104, Munkacs és kornyékén 1267, Ungvar és kornyékén
1358 beiskolazott cigany gyerek van, s ezek tilnyomo tébbsége a
magyar iskolak és osztalyok tanuldja.

A Beregszdszi 7. Sz. Iskola felvonuldsa a vdarosnapon



18. tablazat. A cigdny nemzetiségt tanuldk létszama és
szazalékaranya Karpdtalja jarasainak iskoldiban a
2008/2009-es tanévben?3

Megyei jelent6ségi A tanuldk 1étszama A cigany %
varosok és jarasok Osszesen tanulok szama
Ungvar 13 719 454 3,30
Munkécs 9301 659 7,08
Beregszasz 3612 367 10,16
Huszt 3946 133 3,37
Csap 1002 118 11,77
Beregszaszi jaras 6259 737 11,77
Nagybereznai jaras 3260 206 6,31
Nagysz616si jaras 16 077 706 4,39
Volbci jaras 3013 31 1,02
Tlosvai jaras 13 965 400 2,86
Okormez6i jaras 6581 42 0,63
Munkacsi jaras 11 966 608 5,08
Perecsenyi jaras 4108 548 13,33
Rahdi jaras 14 037 245 1,74
Szolyvali jaras 6190 198 3,19
Técsbi jaras 23780 36 0,15
Ungyvati jards 6316 904 14,31
Huszti jaras 12 833 105 0,81
Osszesen 159 965 6497 4,06

2009-ben 103 tisztan magyar vagy vegyes, ukran—magyar
tannyelvl iskola van Karpataljan 16 768 magyar nyelven tanul6
gyerekkel, amelyekben 2872 cigany nemzetiségli gyermeket oktat-
nak. A gyakorlat szerint a vegyes tannyelvli iskolakban ** a
ciganyok a magyar osztalyok létszamat bovitik. A cigany gyerekek
a magyar nyelven tanuldk létszamanak a 17,1%-at adjak, azaz a

23 Forras: a Karpataljai Tertileti Adminisztracié Oktatasi és Tudomanyos Féosztalyanak statisztikai
adatai. A nemzetiségek alapjan végzett adatgydjtés nem lehet kételezS érvényd, ezért az adatok
hidnyosak lehetnek. A teriileti-adminisztrativ egységek az ukrin nyelvii dokumenticié sotrrendjét
kovetik.

2 Az an. vegyes tannyelvi iskoldkban egy intézményen belil mikédnek magyar, illetve ukrin
tannyelvi parhuzamos osztalyok. A karpataljai magyar oktatas szerkezetérSl, intézményeirdl lasd

Orosz 2005, 2007.
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magyar nyelven tanuléknak majdnem az 6téde cigany gyerek (a
2006/2007-es tanévben rogzitett arany szerint 18 564 magyar
nyelven tanul6 gyerekbél 2716 volt cigany, ami 14,6%-ot
jelentett). Ez az adat kiilonosen akkor figyelemre mélto, ha fel-
idézziik azt az adatot, hogy a magyar anyanyelviek kozott 5,5% a
magukat roma nemzetiséglinek tartok aranya.

Az utdbbi években jelentésen megnétt a cigany gyerekek 1ét-
szama, s nem csak aranyaiban, hanem abszolut szamban is. Mig
korabban tertileti szinten egy-egy osztalyba atlagosan 500—600
roma tanul6 jart, addig az utébbi négy évben ez jéval 700, sét 800
t6 felett van. Az aranyok az elemi osztalyok szintjén még
erételjesebbek, mint felsébb osztalyokban (lasd a 19. tablazatot).

Foglalkozds a roma osztdlyban (Sztirte)
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19. tablazat. A cigany tanulok osztalyonkénti és dsszesitett létszama Karpatalja iskolaiban a 2008
2009-es tanévben

Megyei jelentoségn A cigany tanuldk létszima/osztaly 5
varosok €s jardsok (IR R 4. T ey = 0Tl
Ungvar e b sS4 MR — ) 2779 454
Munkdcs Bk ey FE0 0N oRETREEET 6 85 1 & 1659
Beregszisz Sos 0= e 7 sa v ERRe (| = ot S aaT
Huszt 7 e T iy L 2 0 1 1, 2 933
Csap 8 P 201 8 Y- {13 2 S
* Kisegit6 osztily, Fi5%

Beregszaszi jaras 11 R e e B, A g 5B s 33 22 137
Nagybereznai jaras 38 27 28 4 21 10 12 B - 206
Nagyszélésijaris 94 110 87 87 8 70 72 55 38 4 5 706
Voléci jards e e 9= o o Tl
Hosvai jaras 59 . o6F 0 50 %8 29 48 A 24 12 9 400
Okormezdi jards 10 - - 8 i 2 2 3 - - 42
Munkicst jads 4 98 59 g 8% s 0 B 3] 3 3 608
Perecseny! jirds SEs o) AR08 5h 50 48 G4 1 2 548
Rahoi jards St Al 5 12 25 18 24 10 7 2 245
Szolyvai jards 14 21 24 (e e e e R 5 198
Técs6i jards 7 7 4 4 3 4 - 2 sl - 36
Ungvari jaras 126- -89 105136 110 =73 - 65 B0 69 24 27 904
Huszti jaras 20 .8 14 12 g 13 9 6 A o - 105
Osszesen 864 857 722 879 688 622 59 580 502 107 80 6497

Forras: a Karpitaljai Teriileti Adminisziracié Oktatasi és Tudomanyos Foosztilyanak statisztikai adatai.
A nemzetiségek alapjin végzert adargydjiés nem lehet kotelezd érvényn, ezért az adarok hidnyosak lehetnek.



A cigany tanulok altalaban a 9. osztaly utan nem folytatjak ta-
nulmanyaikat, a kézépiskolai, 10—11. osztalyba mar csak nagyon
kevesen jutnak el. Tertleti szinten a 10. osztalyban csak 107 (az
iskolaba jar6 romaknak a 1,6%-a), a 11.-ben mindéssze 80 (1,2%)
cigany gyerek tanul. Ez az 6sszes 10. osztalyos tanulonak — a
magyar tannyelvi liceumokban tanulékkal egyiitt™ 11 890 f6 — a
0,9%-at jelenti, a 11. osztalyosokénak és a magyar tannyelv
liceumok és gimnaziumok végzés osztalyainak® (12 530) pedig
csak a 0,64%-4t teszi ki. Osszességében a kozépiskolai (10-12.)
osztalyokban a cigany tanulok aranya mindossze 0,76%, azaz
lényegében még az 6todik sem jut el az Ukrajnaban elvben kote-
lez6 kozépiskolai végzettségig.

A 2008/2009-es tanévben az Osszes karpataljai ciginy
nemzetiségl tanul6 fele (51,1%-a) az elemi iskolai osztalyokba
jart, 46,0%-uk a felsé tagozat osztalyaiban tanult, s minddssze
2,9%-uk jart kézépiskolai osztalyba (17. abra). Ez az adat kalo-
nosen akkor elgondolkodtatd, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
miszerint az adott tanévben a magyar tannyelvl iskolakban
tanulok 34,7%-a jart az 1-4., 50,5%-a az 5-9., illetve 14,8%-a a
10-12. osztalyokba. A roma tanuldk tehat magasan feltlreprezen-
taltak az elemi iskolai osztalyokban, ellenben alulképviseltek az
altalanos iskola felsé tagozatan. A kozépiskolai osztalyokban alul-
reprezentaltsaguk ennél is nagyobb mértékda.

%5 Az egyhazak dltal létrehozott magyar tannyelvii liceumok (6sszesen 6t intézmény), mivel nem
allami iskolak, kiilon statisztikai adatot képeznek. A tanulmanyban az iskoldk és a gyereklétszam
esetében is egységes adatokat hasznaltuk.

20 A magyar tannyelvi gimndziumokban és liceumokban 12 éves oktatas folyik, mig Ukrajna t6bbi
iskoldjaban még 11 év a tanitdsi id6. Az éttérés a 12 éves oktatisra allami szinten jelenleg
folyamatban van. A 2012-ben érettségizé korosztaly mar a 12 éves rendszerben szerez kézépfoka
végzettséget.



17. abra. A Karpdtalja iskoldiban tanulé roma gyerekek
megoszldsa az egyes iskolai fokozatok kézétt Karpdtaljan a
2008/2009-es tanévben

51,13 45,99 2,88
7 \\\ \
A& =
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[@A1. fokozat (1-4. oszt.) B1I. fokozat (5-9. oszt.) BIII. fokozat (10-12. oszt.)

A magyar tannyelvl iskolakban minddssze 80 roma tanul a
fels6 (10-12.) osztalyokban (43 tanul6 a 10.-ben, 37 a
11. osztalyban), ami végképp elenyészé a 9. osztalyig képviselt
magas aranyukhoz képest (10.-ben 3,8%, a 11. osztalyban 3,0%,
Osszességében pedig 3,4%). Elméletileg esti iskolaban vagy szak-
iskolaban is van lehetéség a kozépiskolai tanulmanyok
befejezésére, a gyakorlatban azonban mar a 9. osztalyt is csak
nagy nehézséggel végzik el a roma tanuldk, s utana alig jellemzé
az, hogy valaki nem a koézépiskola keretén belil érettségizik le. Az
un. 4j tipusu iskolakban, azaz a liceumokban és gimnaziumokban
— amelyeknek 4ltalaban magasabb az oktatasi szinvonala — gyakor-
latilag egyaltalan nem tanulnak cigany gyerekek. A 2007/2008-as
tanévben bevezetett tesztvizsgaszerl érettségi-felvételi vizsgarend
kovetelményrendszere sem néveli a ciganyok tovabbtanulasi
esélyeit.”’

27 A 2007/2008-as tanévben bevezetett Uj ukrajnai érettségi és felvételi rendszerrdl, illetve annak
kisebbségi vonatkozasairdl lasd pl.: Beregszaszi—Csernicskéd 2009, Csernicské 2008a, 2008b, 2009a,
2009b.



Orosz Ildiké (2007: 328, 2009: 440) adatai szerint a karpataljai
magyar tannyelvl iskolakban meglep6en magas azoknak az
aranya, akik nem jutnak el az érettségiig. Az alabbi, 20. tablazat
példaul azt mutatja be, hogy 2002 és 2007 koézott a magyar
tannyelvl iskolakban tanulok kozil hanyan jutottak el az
érettségilg azok kozil, akik 11 évvel korabban beléptek az
oktatasi rendszerbe. A 18. dbra pedig azt szemlélteti, hogy mek-
kora aranyu a lemorzsol6das az emlitett tanévekben a magyar tan-
nyelvi iskolak tanuléi kozott.

20. tablazat. A magyar tannyelvti iskoldba beiskoldzottak és a
kéziiliik az érettségiig eljuték ardnya Kdarpdtaljan 2002 és

2007 kézdtts
Erettségi éve 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1. osztalyba 1913 2147 2160 2311 2442 2440
beiratkozott
Erettségizett 1052 1292 1376 1263 1196 1221
Kilonbség 861 855 784 1040 1246 1219
(lemorzsolodott)

Ha figyelembe vessziik, hogy: a) milyen magas a roma tanulok
aranya a magyar tannyelvld iskoldkban; b) mekkora a cigany
nemzetiségli gyerckek aranya az alsobb, illetve a felsé
(kozépiskolai) évfolyamokon, akkor valdszintsithetd, hogy a
magyar tannyelvd iskoldk tanuléi korében tapasztalhaté nagy-
aranyu (egyes évfolyamokon az elsé osztalyba beiratkozottak felét
elérd) lemorzsolodas jelentds részben a roma gyerekek iskolabol
val6 kimaradasanak a kévetkezménye.

28 Orosz 2007: 328, Orosz 2009: 440.



18. dabra. A lemorzsolédott, illetve az érettségiig eljuté tanuldk
ardnya a kdarpdtaljai magyar tannyelvtl iskoldkban az anno
elsé osztdalyba beiratkozo gyerekek ardnydban 2002 és 2007
kézottz?
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Olemorzsolédott E eljutott az érettségiig

Ukrajna fels6foku oktatasi intézményei akkreditacids szintek
szerint vannak felosztva az 1. legalacsonyabbtol a IV. legma-
gasabb fokozatig. Mivel a nemzetiségek alapjan végzett adat-
gyljtés ebben az esetben sem lehet kotelezd érvényd, az adatok
valészintleg hianyosak. Azonban minddssze két olyan diakrél van
ismeretiink, akik cigany szarmazasunak valljak magukat, és 1. akk-
reditacios fokozata fels6foku intézményben tanulnak Karpataljan.

A ciganyok hatranyos helyzetét tehat egyértelmuen tiikrozik az
oktatasi statisztikak is. A 21. tablazatbol kideril, hogy a roma

2 Orosz 2007: 328, 2009: 440.



lakossag korében messze a legalacsonyabb (minddssze 0,03%-o0s)
a fels6 végzettséggel rendelkez6k aranya, kézottitk vannak a leg-
tobben azok, akiknek az elemi iskola jelenti a legmagasabb iskolai
végzettséget. Ezer karpataljai roma kozott tehat minddssze
haromnak van felsé végzettsége, s csak negyvenen rendelkeznek
érettségivel.

21. tablazat. Karpdtalja legnagyobb nemzetiségeinek
iskoldzottsdagi mutatoi (a 10 évnél idésebb lakossdagra
kiszamitva) a 2001. évi népszamldlas adatai alapjan3?

Ukranok Magyarok Romanok Oroszok Ciganyok

Felséfok 8,7 51 2,1 28,1 0,03
Fels6foku szakképzés 13,1 9,8 2,7 23,9 0,2
Kozépiskola 40,0 43,6 19,6 33,0 4,0
Altalanos iskola 19,4 27,7 494 8,7 17,1
Elemi iskola 16,5 16,4 21,3 57 493

A karpataljai magyar tannyelvi iskolak a cigany tanulok
viszonylataban 6t részre oszthatok:

1) olyan (magyar tannyelvi) iskoldkra, ahol csak cigany gyere-
kek tanulnak;

2) iskolakra, ahol a magyar osztialyokban tanuldk tébbsége
cigany;

3) iskolakra, ahol egyes magyar osztalyokban mar tébbségben
vannak a cigany tanulok;

4) iskolakra, ahol a cigany tanulok minden osztalyban keve-
sebben vannak, mint a magyar gyerekek;

5) iskolakra, ahol gyakorlatilag nincs cigany tanulo.

Az 6tédik csoport 1ényegében tanulmanyunkon kivil esik,
ezért a késébbiekben nem szandékozunk veltk foglalkozni. Szam
szerint ez 49 iskolat jelent, azaz a magyar tannyelvli karpataljai
tanintézmények tobbségében, 6sszesen 54-ben tanulnak cigany
gyerekek.

30 Pancsuk et al. 2008: 660.
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22. tablazat. A magyar tannyelvii iskolakban/ osztalyokban tanuld gyerekek létszamanak

osztalyonkénti felosztasa a 2004/ 2005-2008/ 2009-es tanévekben

A tanuldk osztalyonkénti létszama

Tanévek Osszesen
I 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 1. 1. 1

2004/2005. 1777 1665 1921 1893 1903 1986 2015 2006 2051 1255 1304 220 1999

2005/2006. 1647 1779 1649 1934 1853 1863 1970 1995 1971 1237 1217 254 19374

2006/2007. 1499 1632 1749 1648 1813 1833 1827 1951 1943 1209 1216 224 18544

2007/2008, 1495 1467 1606 1720 1575 1778 1812 1802 1915 1202 1157 227 17756

2008/2009. 1321 1462 1462 1582 1653 1536 1741 1776 1757 1138 1113 227 16768

Készilt a Karpataljar Terileti Adminisztracié Oktatdsi és Tudomdnyos Féosztdlydnak statisztikai

adatai alapjan.



A magyar osztalyok tanuldi létszama az utdbbi években
drasztikusan csokkent, s ez a tendencia az el6rejelzések szerint
tovabb fog folytatédni. Ez részben a csokkené sziletéseknek
tulajdonithatd, masrészt az oktataspolitikdban tapasztalhato
viszonyok kévetkezménye, amelybdl kifolyélag egyre tobb magyar
szul6 adja ukran osztalyba vagy iskolaba a gyerekét (errdl lasd pl.
az alabbi {rasokat: Csernicské 2008a, 2008b, 2009a). Egyes koz-
ségekben a cigany gyerekeknek készonhetben, vagy csak kizardlag
velik nyitottak meg magyar nyelvii osztalyokat. Orosz Ildiké
elemzése szerint ,,szamos faluban, tébbek kozott példaul Konc-
hazan, Badaloéban, Sziirtében, Botragyon a magyar tagozatra alig
vagy egyaltalan nem jar magyar gyermek, csak a roma sziil6k isko-
lavalasztasanak koszonhetéen maradt fenn a magyar oktatas”
(2009: 435).

A kisebb iskolaknal mar régebben is eléfordult, hogy csak a
cigany gyerekekkel egytitt volt elegendé tanulé ahhoz, hogy
elindulhasson az elsé osztaly.” A romak iskoldba jarasira ezért ott
fokozottabb  figyelmet forditottak. A  nagyobb létszamu
tanintézményekben, ahol kordbban nem volt jelentés a cigany
tanulok 1étszama, sok cigany gyerek csak az osztalynaplok név-
soraban szerepelt (ahogyan sok iskolaban nevezték &ket: holt
lelkekként), igazolatlan hianyzasuk nem keltett nagyobb feltinést.
Jelenleg azonban t6bb nagyobb iskolaban is vészesen lecsokkent
— a demografiai helyzet és a fentebb emlitett viszonyok kovetkez-
tében — a gyerekek szama. Ma mar nem csak a kis iskolaknak van
,,sziksége” a roma tanulokra. Az adatok alapjan a magyar tan-
nyelvii oktatisi intézmények kéziil a Badal6i Altalinos Iskola 1.
osztalyaba csak cigany gyerekek jarnak, de a Beregujfalui és a Kis-
béganyi Altalanos Iskolak (mind Beregszdszi jaras) egy-egy
osztalyaban, a Barkaszoi Kozépiskola (Munkacst jaras) egyes osz-
talyaiban mar a romak vannak tobbségben. Jelentés a szama a

31 Ukrajna Koézoktatasi Térvénye értelmében a falusi iskolakban az osztaly inditasahoz sziikséges
minimalis tanuléi létszam 6t £6.



Mezo6vari Kozépiskolaban tanulé roma gyerekeknek. Az Ungvari
jaras Galocsi Elemi Iskolajaban mar tobb a cigany tanul6, mint a
magyar. A Konchazai Kozépiskola magyar osztalyaiban csak
roma gyerekek tanulnak. A Homoki, a Nagygejoci, a Rati, a Tisza-
agteleki Altalanos Iskoliakban, valamint a Sisléci és a Sziirtei
Ko6zépiskolak bizonyos osztalyaiban tobb a cigany, mint a magyar
gyerek. A galocsi, a nagygejéci, a rati, a szurtei iskolak elsé osz-
talyai a ciginy gyerekek nélkiil meg sem nyilhattak volna.” A
Csapi 2. Sz. Kozépiskolaban a gyerekek tobb mint egynegyede
cigany. Az iskola komoly Ilépéseket tesz a roma tanulok
felzarkoztatasara, kisegité osztalyt inditottak a roma gyerekek
szamara. A helyi tanarok a kisegit6 osztalyok szamara 6sszeallitott
tantargyi program megirasaban is részt vettek.

Meg kell jegyezntnk azt is, hogy Karpataljan két olyan magyar
tannyelvd iskola is van (a Beregszaszi 7. Szamu, illetve a Munkacsi
14. Szamu Altalanos Iskola), ahol csak roma gyerekek tanulnak.
Ezeket az intézményeket a beregszaszi, illetéleg munkacsi magyar
kozOsség nem is tartja szamon a magyar tannyelvl iskolak kozott,
hanem ,,cigany iskola”-ként emlegeti.

Osszességében a  2008/2009-es  tanévben  Kérpataljan
beiskolazott 6497 roma nemzetiségl iskolas kozil 2872 jart
magyar tannyelvl iskoliaba/osztalyba. Azaz: a karpataljai roma
iskolasok 44,2%-a tanult magyar nyelven (19. abra).

32 Minden esetben a magyar osztalyokrdl van sz6 az olyan iskolak esetében, ahol a tannyelv vegyes
(magyar és ukran).



19. abra. A magyar nyelven tanulék aranya a 2008/2009-es
tanévben Kdarpataljan iskoldba jard cigany tanulék kérében

2872 tanulo;
44%
3625 tanulé;
56%

@ nem magyar nyelven tanul @ magyar nyelven tanul

A magyar iskolak rendszerében tehat komoly szerepet
jatszanak a roma tanulok (lasd a 19., 20. és 21. abrat). Ervényes ez
a karpataljai magyar tannyelvl oktatasi intézményhal6zat tovabbi
fenntartasara, megmaradasara is. Azonban pusztan a cigany gyere-
kekre épitve bizonyosan nem Orizheté meg a magyar iskola-
rendszer Karpataljan, ha a magyarsag szama tovabbra is ilyen
mértékben csokken, s ha a magyar szil6k egyre nagyobb része
ukran osztalyokba adja a gyerekeit, és ha az oktatas nemzetiségi
iskolakra vonatkozé szabalyozasa nem valtozik.

A roma gyerekeknek a magyar tannyelva iskolakban és osz-
talyokban tapasztalt magas aranya vonatkozasiban mindeddig
szinte alig jutott figyelem két, a magyar oktatasi rendszer j6véje
szempontjabol 1ényeges tényezének. Az egyik kérdés az oktatas
mindsége, a masik pedig — nem kis részben az el6z6 faktorral



Osszefliggésben — az, hogy mennyire vonzdak az iskolaink a
magyar szul6k szamara. Egyes tapogatéz6 kutatasok figyelme
terjed ma még csak ki példaul arra, hogy — a romakkal szemben
tobbségében erdsen negativ elbitéleteket taplald (errdl a kérdésrol
lasd alabb) — karpataljai magyarok hogyan reagalnak arra, hogy a
magyar tannyelvi iskolak nagy részében egyre emelkedik a roma
gyerekek aranya. Az egyik ide vonatkozé kutatas eredményei
szerint a magyar szul6k egy része ugy érzi, hogy annak
kovetkeztében, hogy a magyar tannyelvi 6vodakban, iskolakban
sok a cigany gyermek, ezekben az intézményekben csékkent az
oktatas szinvonala, s ezért — na meg minden bizonnyal a romakkal
szembeni el6itéletesség, illetve az ukran oktataspolitika hatasa
miatt — sok szil6 szamara a magyar tannyelvi iskolanal vonzébb
az ukran tannyelvi oktatasi intézmény (lasd Balogh—Molnar 2008,
Balogh 2009).

20. dbra. A tanuléi 6sszlétszam, illetve a roma nemzetiségtiek
szama Kdarpdtalja iskoldiban, valamint a magyar tannyelvt
iskoldkban/ osztalyokban
(2008/2009-es tanév)

Magyar tannyelvi 2872
iskolak/osztalyok 16768

Karpatalja I6497
Osszesen | 159965
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21. abra. A roma nemzetiségt tanuldk szdazalékos aranya a
Karpdtalja iskoldiban tanuldk, valamint a magyar tannyelvt
iskoldak/ osztdalyok tanuldi k6zott
(2008/2009-es tanév)

s S T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oroma @ nem roma

23. tablazat. A roma nemzetiségt tanuldk szdzalékos ardanya
Karpdtalja magyar nyelven (is) oktaté iskoldaiban a 2008/2009-
es tanévben

Telepiilés Iskolai fokozat/iskola A roma tanulk aranya, %
Ungvar [I-11I/magyar gimnazium 0
Beregszasz II-I1T/magyar gimnazium 0
Nagydobrony III/reformatus liceum 0
Nagybereg 111/ reformatus liceum 0
Tiszapéterfalva  III/reformétus liceum 0
Técsé 111/ reformatus liceum 0
Munkacs 111/ katolikus liceum 0
Karacsfalva 111/ g6r6g—katolikus liceum 0
Makkosjanosi 11/ mez6gazdasagi liceum 0
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Beregszasz I-111/3. sz. 0
Beregszasz 11-11/4. sz. 2
Beregszasz 1-111/8. sz. 3
Beregszasz I-111/bentlakasos 7
Beregszasz 1-11/6. sz. 3
Beregszasz I-11/7. sz. 100
Beregszasz I-11/9. sz. 0
Batyu I-I11. 4
Makkosjanosi I-II1. 22
Tiszacsoma I-111. 0
Nagymuzsaly I-I11. 0
Mezbkaszony I-II1. 14
Gat I-III. 25
Nagybereg I-II1. 9
Vari I-I11. 38
Csetfalva I-I1. 0
Beregsom I-II. 0
Rafajnaugjfalu I-I1. 0
Csonkapapi I-1L 0
Sarosoroszi I-I1. 0
Kisbégany I-II. 45
Zapszony I-I1. 9
Beregdéda I-I1. 13
Mezbgecse I-I1. 0
Hetyen I-1I1. 7
Halabor I-1L 2
Gut I-II. 0
Nagybégany I-I1. 0
Beregujfalu I-I1. 34
Bene I-I1.

Nagyborzsova I-I1. 0
Bétragy I-II. 23
Badal6 I-II. 47

Haranglab I-11. 0



Kigyos L 0
Asztély L 0
~ UngvinCsapésazUngvirijards
Ungvar 111/10. sz. 9
Csap I-111/2. sz. 27
Sisléc I-I11. 6
Szurte T-I11. 28
Nagydobrony I-I11. 12
Eszeny I-II1. 26
Konchaza I-I11. 39
Kisgejéc I-II1. 0
Kisdobrony I-II1. 14
Homok I-I1. 32
Tiszaasvany I-11 0
Tiszaagtelek I-I1. 55
Tiszasalamon I-11. 14
Szaloka I-IL. 27
Rat I-11. 53
Palagykomoréoec  I-IL. 40
Nagygejbéc I-II. 49
Csaszléc I 0
Pallo I 0
Galocs L 57
~ MunkicsésaMunkdcsijaris
Munkacs I-111/3. sz. 18
Munkacs 1-11/14. sz. 100
Barkaszé I-I11. 37
Dercen I-II1. 0
Csongor I-II. 18
Fornos I-I1. 0
Szernye I-II. 27
Beregrikos I-11/2. sz. 0

Izsnyéte I-11/2. sz. 13

Nagysz616s I-111/3. sz. 13
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Tiszadjlak I-I11/2. sz. 45
Salank I-I11. 5
Feketeardo T-I11. 10
Csepe I-II1. 0
Tiszapéterfalva  I-IIL 4
Nevetlenfalu I-111. 0
Nagypalad I-II1. 5
Verbde T-I11. 5
Sz6l6sgyula I-I1. 0
Tiszakeresztur I-11. 0
Matyfalva I-I1 0
Tiszadjhely I-1L 0
Aklihegy I-1L 0
FertGsalmas I-I1. 25
Forgolany I-1L 11
Tiszabokény I-11. 8
Ujakli L 0
Akli 1. 0
Batar 1. 3
~ HusésaHusadjaks
Huszt I-I1. 0
Visk I-II1/2. sz. 5
-~ Rahijgms
Rahé I-II1/1. sz. 0
Gyertyanliget I-II1. 0
Kérosmezd I-111/1. sz. 4

Szolyva 1/10. sz. 0

Técsé I-1IT/Hollésy Simon KI 0

Aknaszlatina I-I11/3. sz. 0

Ukrajndban az iskolai oktatas harom fokozata: az 1. fokozat az elemi iskola (1—
4. osztaly), a IL fokozat az altalanos iskola (fels6 tagozat: 5-9. osztily), a
IIL. fokozat pedig a koézépiskola (10-11. vagy 10-12. osztaly). Vannak csak
I. fokozata iskolak (ahol csak 1-4. osztilyok vannak), I-II. fokozatdak (1—
9. osztaly), I-IIL fokozataak (teljes kozépiskola, ahol az 1.-t6l az érettségiig,



azaz a 11. osztaly befejezéséig tanulhatnak a gyerckek). Vannak tovabba
klasszikus, nyolc évfolyamos gimnaziumok (melyek II-III. fokozataak, ahova
az 1. fokozat befejezését kovet6en nyerhetnek felvételt a gyerekek), illetve
liccumok (melyek harom évfolyamosak és csak III. fokozatiak; ide a
II. fokozat sikeres elvégzése utan felvételiznek a didkok). Az ukrajnai oktatas
szerkezetérol lasd: Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Orosz 2005 vagy
2007.

3.3. Cigany/roma tanuldk és oktatasuk
koriilményei
Mint korabban emlitettiik, jelenleg két olyan magyar tannyelvd
iskola mikodik Karpataljan, ahol csak cigany gyerekek tanulnak: a
Munkiécsi 14. sz. és a Beregszaszi 7. sz. Altalanos Iskola.”
Mindkét iskola a helyi ciganytabor kozvetlen koézelében jott
létre. A Beregszaszi 7 sz. Altalanos Iskola mellett cigany gyerekek
szamara létrehozott 6évoda is mikodik. Elsédleges célja az volt
ezen iskolak létrehozasanak, hogy minél nagyobb mértékben von-
jak be a roma gyereckeket az oktatas folyamataba. T6bb évtizedes
fennallasuk (Munkacson 1949, Beregszaszon az 1950-es évek ota
mutkodik)  bizonyitjak  az  iskolak  célszerGiségét  (hasonld
kornyezetben mikodnek az ukran tannyelvt roma oktatasi intéz-
mények, az Ungvari 13. és 14. sz. Altalanos Iskolik, valamint a
Viski Elemi Iskola). Az iskola és a kornyezet hatasanak a meg-
emlitése azért fontos, mert az utObbi években, elsGsorban
Eurépai Unids kezdeményezésekre, tobb karpataljai iskolaval
kapcsolatban is felvet6dott a szegregalt oktatds problémaja.
Szamos érv és ellenérv jelenik meg egyik és masik oldalon is.
Azonban ami az ilyen iskoldk mellett sz6l, elsésorban az, hogy a
cigany gyerekek legalabb részben magukénak érezhetik azt. Azért
csak részben, mert nagyon sok cigany sziilé gondolkodasaban a

3 Hasonl6 elvek alapjan szervezett, ugynevezett ,,cigany iskola” az Ungvaron mikéds 13. és 14.
sz. Altaldnos Iskola, melyek tannyelve az uktin (lisd Bucsko 2006: 263).



tanulds nem jatszik fontos szerepet, koztudatukba az iskolai
oktatas értéke nem épilt be. Vagyis: a karpataljai roma szilSkre, a
helyi roma koézosségre is igaz mindaz, amit példaul Réger Zita
(1978, 1990) kutatasaibol, vagy éppen a Bartha Csilla (2007)
szerkesztette kotet tanulmanyaibdl tudunk: a roma tarsadalom
szoclalizaciés modellje, a ciganysagnak az iskolai oktatashoz
f4z6d6 viszonya eltér a tobbségi (nem roma) normaktol.

Sokak szerint a romaknak az iskolaval szembeni ellenérzéseit
részben a sajatos hagyomanyaik, részben a kikozositettség érzése
taplalja. A szil6k egy része maga sem tanult, illetve hamar
kimaradt az iskolabdl, masrészt ugy gondoljak, hogy a
megszerzett tudast egy teljesen mds kornyezetben, a sajat
kozegukbdl kikertlve nem fogjak tudni hasznositani, mindig a
hattérben lesznek szarmazasuk miatt (lasd err6l Forray 2007).
Azonban az ilyen iskolaknak sokkal nagyobb a latogatottsaga: a
specialisan ,,cigany iskoldkban” jelentésen magasabb az iskola-
latogatas aranya, mint a heterogén osztalyokba jaré6 roma
gyerekek korében. Talan f6ként azért, mert az iskola kozel fekszik
a lakohelyhez. A tanar—szil6 kapcsolat is jobban tud érvényesiilni
ebben az esetben. Erre kiilondsen nagy szitkség van nemcsak a
gyerek tanulmanyi eredményei, esetleges hianyzasai okainak
tisztazasa miatt, de egy-egy csalad személyes gondjainak,
gondolkodasanak megértésére is lehet6ség nyilik. Az ilyen iskolak
azért is sokkal kozelebb allnak hozzajuk, mert a sajat koérnye-
zetnek nemcsak elkiilonité, hanem bizalmat és biztonsagot kelté
hatdsa is van. Szamos esetben megtortént, hogy egy mas kor-
nyezetbe bekeriilé cigany gyerek nem érezte j6l magat még akkor
sem, ha a tébbiek nem kozositették ki, s bizonytalanna, félénkké,
vagy éppen agresszivva valt, érezvén azt a szocialis hatranyt,
amely jelent6sen megkilonboztette a tobbiektSl (Barkats—Puskas
2003: 182). Egy olyan iskolaban, ahol csak roma gyerekek
tanulnak, régton az indulasnal kialakulé effajta kudarcélmény
nincs jelen.



A karpataljai magyar kozosségben jelentSs szerepet betoltd
torténelmi egyhazak (reformatus, romai és gorog katolikus) egyre
tobb teleptilésen szerveznek és tamogatnak az allami iskola
mellett a beregszaszi és munkacsi ,,cigany iskolahoz” hasonl
médon mikédd osztalyokat. Reméljuk és feltételezziik, hogy a
cigany gyerekek szamara szervezett oktatds célja nem a
szegregacio, hanem a roma gyerekek szocializaciés hatterére
épuls oktatias megszervezése.

A cigany és mas gyerckek egyiitt tanulasa altalaban akkor
eredményes igazan, amikor a roma csalad kérilményei hasonld
szinten allnak a t6bbi, nem romakéval, vagy talan maga a csalad is
mar kiszakadt a szikebb kozo6sségbdl, meg tudja teremteni a
tanulashoz sziikséges anyagi és otthoni feltételeket. Ez leginkabb
a varosokban fordul eld, illetve egyes olyan falvakban, ahol a
cigany kozosség tobb részre tagolodik, tébb taborban lakik.
Olyan helyeken viszont, ahol nagyobb roma csoportok sokszor
nagyon nehéz korilmények kozott élnek, a kizardlag ciganyok
altal latogatott iskolakra sziikség van.

Jellemz6 a  romakra az  intézményekkel  szembeni
bizalmatlansaguk. Els6ésorban az iskolakat, illetve az oktatasi
szerveket teszik felel6ssé a cigany gyerekek alacsony tanulmanyi
szintjéért, s altalaban az oktatasban felmertlé problémakért
(Jemec—Gyacsenko 1993: 25-28).

A roma gyerekek szamara kialakitott specialis (s nem
szegregacios) oktatasi intézmények kialakitasa mellett szélnak a
fentick mellett a nyelvi, nyelvészeti érvek is. Bar a fentiekben
megjegyeztik, hogy a karpataljai romak legnagyobb része magyar
anyanyelvd, éppen a romaknak a magyarokétol eltéré nyelvi szoci-
alizaciés modellje miatt (Iasd Réger 1990) az iskolaba 1épé magyar
¢és roma gyerek nem azonos anyanyelvi nyelvvaltozatot hoz az
iskolaba. S mivel az iskola merében mas nyelvi produkciot, illetve
mas nyelvvaltozatokat tart normativnak és kovetendének, a roma
gyerekek szamara kialakitott specialis nyelvi oktatasi modell az



elsé évben jelentésen csokkentheti a kezdeti iskolai kudarcokat,
melyek egy része gyakran nem (vagy nem csak) kulturalis, hanem
részben nyelvi okokra vezethet6k vissza. (Errél a kérdéskorrél
lasd pl. Kontra 2007, illetve parhuzamként lasd még: Kontra
1992). Am pedagégusaink sajnos nincsenek felkészitve arra,
hogyan lehetne a magyar ajki romak otthonrél hozott nyelv-
valtozatara épulé sikeres oktatasi programokat megvaldsitani.

A roma gyerekek oktatasanak problémaja minden iskolaban
nagyon hasonl6. Ebben az esetben mégis azért a munkacsi és
beregszaszi roma iskolat emeljiik ki, mivel csak cigany gyerekek
altal latogatott oktatasi intézményekrdl van sz6; am a jelenlévé
gondok ¢és eredmények ott is érvényesek, ahol kisebb vagy
nagyobb létszamban jelen vannak roma tanulok.

A roma gyerekek iskolai szocializacidba valé bevonasanak az
egyik alapvetd feltétele az iskolalatogatas biztositdsa. Mig mas,
tobbségében nem romak altal latogatott oktatasi intézményben a
tanulok jelentés tobbsége rendszeresen jar iskolaba, addig az
emlitett tanintézményekben dolgozé pedagégusoknak jelentds
er6feszitéseket kell forditani arra is, hogy a roma tanulék folya-
matosan jelen legyenek, ne maradjanak ki, kimaradas esetén pedig
visszairanyitsak &ket az intézménybe. Egy masik jelentés és
fontos feladatuk, hogy szamukra érdekessé és érthetévé, a roma
gyerekek otthonrdl hozott kultardjaval kevéssé titk6z6vé tegyék a
tanulast, nehogy az oktatas tartalma és annak kozvetitési modja
valjon a kimaradas okava. Mindezt ugy kell véghezvinnitk, hogy
az osztalyokban a tobbi iskoldhoz képest jéval nagyobb szamban
fordul el6 hatranyos helyzetd, magatartasi és tanulasi zavarokkal
kiizdé gyerek.

A Munkicsi 14.Sz. Altaldnos TIskolinak a 2008—2009-es
tanévben 591 tanuldja volt, s kozilik 61 gyerek hatranyos
helyzeti csaladbdl szarmazik. A Beregszaszi 7. Sz Altalanos
Iskola 346 tanul6jabdl 165 van hasonlé helyzetben. Azonban a
szamok megtéveszték lehetnek, mivel a legtobb szil6é nem ren-



delkezik allandé munkahellyel, s igy a csaladok anyagi helyzete
nehéz. Sokszor rendezetlenek az otthoni kértlmények, jelentds a
sokgyermekes csaladoknak a szama. Az iskolalatogatottsag
valtozoé: altalaban 60, jobb esetben 70%, gyakran figg az id6jarasi
viszonyoktol, mert rosszabb, esésebb vagy hidegebb id6ben a
gyerekeknek nincs megfelel6 Oltozetiik és labbelijik iskolaba
menni.

Altalanosan elfogadott vélemény a pedagégusok kérében,
hogy az alsé osztalyos gyerekekkel még kénnyebb foglalkozni. A
fels6 osztalyosok szamara a tananyag gyakran kévethetetlenné és
ezzel egyutt unalmassa valik, egyre t6bben maradnak el az
o6rakrol, majd pedig végleg az iskolabol. Tobb pedagdgus szerint a
roma gyerekek sokszor nem kiizdenek meg az iskoldaban eléjiik
kertl6 akadalyokkal, nehézségekkel, hanem egyszertien feladjak a
harcot.

Az iskolabdl valé kimaradast sok esetben elGsegiti a lanyok
nagyon korai, 13-14 éves korban torténé férjhez menetele,
pontosabban polgatjogilag élettarsi viszonya™, valamint a roma
csaladok idénymunkaja az orszag belsé tertiletein, ahova gyakran
a gyerekeiket is magukkal viszik. Ezekben az oktatasi intéz-
ményekben, de barmelyikben, ahol nagyobb szamban roma gye-
rekek tanulnak, az oktatasi mellett nagy jelentésége van a nevel6i
munkanak. Sokkal nagyobb, mint a tobbi, nem cigany gyerekek
altal latogatott iskolaban, ahol otthon a csalad kozvetitette modell
kozelebb all az iskola altal elvart normakhoz.

Finanszirozasa, modszertani ¢és  technikai felszereltsége
ezeknek az allami iskoldknak még mindig nem elégséges, igaz, ez
nagyon sok mas iskolara is jellemz6é Ukrajnaban, s ezen beldl ter-
mészetesen Karpataljan is. Az allam szerepvallalasa mellett ki kell
emelni az egyhazak, illetve az egyhazakhoz kozel allo kilonb6z6
jotékonysagi szervezetek tamogatasat, amelyek kovetkeztében

3% Ukrajnaban a linyoknal 17, a fiuknal 18 éves kortdl engedélyezett a hazassagkotés.



tobb jelentds fejlesztésre kertilhetett sor az iskolakban. Az utébbi
években szamos pozitiv el6relépés tapasztalhato: a kézponti gaz-
fatés bevezetése, étkezdék kialakitasa, az alsé tagozatos és a hat-
ranyos helyzetd gyerekek ingyenes étkeztetése, iskolaéptiletek és
osztalytermek felujitasa, az iskola tertletének megszépitése. A tan-
intézmények jellemz&en helyhiannyal kizdenek, mert az utobbi
években jelent6sen megnévekedett gyereklétszam kovetkeztében
tObb osztalyterem tulzsafolt, Gjabbak létesitésére nincs hely. A
Beregszaszi 7.Sz. Altalanos Iskolaban azonban kisebb torna-
helyiséget is sikeriilt kialakitani, igaz: megfelel6 tornateremmel
sajnos nem rendelkezik az intézmény. A Munkacsi 14. Sz. Alta-
lanos Iskolanak egyaltalan nincs tornaterme. Mindkét helyen ezt
az iskolai sportpalyak megfelel6 kialakitasaval és rendben tarta-
saval igyekeznek potolni. Munkacson azonban a helyhiany sokkal
jelentésebb, a régi, tobb korszakban épitlt, harom részbdl allo
éptletben nincs elegendé osztalyterem, minddssze 12 van jelenleg
a 19 sziikségesbdl, igy a gyerekek két valtasban, délel6tt és délutan
is tanulnak, ami a pedagégusok és gyerekek szamara egyarant
fokozottabb megterhelést jelent, valamint az iskolalatogatottsagot,
az iskolai fegyelmet is nehezebb fenntartani.

A kotelez6 iskolai 6rakon kivil a tanarok igyekeznek bevonni
a gyerekeket kilonb6z6 szakkori foglalkozasokba. Ilyenek a rajz,
kézimunka, tanc, labdardgd vagy konnytatlétikai szakkorok. Az
ezekkel kapcsolatos versenyeken, bemutatokon tudnak néhanyan
igazan eredményeket elérni, a tanulmanyi vetélked6kon, ha
egyaltalan indulnak roma tanuldk, ilyen sikerélményekben nincs
részik. Meg kell jegyezni, hogy a szakkorok kozel sem kotik le az
Osszes cigany tanuld figyelmét, nehéz a foglalkozasok folyama-
tossaganak a megszervezése, s korantsem mutat mindegyik
érdekl6dést az emlitett képzési iranyokban. Mindezt azért szitksé-
ges figyelembe venniink, mert a romak oktatasanak ebbe az irany-
ba val6 terelése nem biztos, hogy megoldast tud nydjtani a jelen
minden problémajara, még ha nagyobb eredményekkel jarna is.



A képességfejleszté  programok alkalmazasa altalaban a
karpataljai (nem csak a magyar) ciginyok esetében jelenleg
bizonyos nehézségekbe titkozik. Ennek els6sorban adminisztrativ
akadalyai vannak. Az oktatasi rendszer kotelezé 6rakerete az alsé
osztalyokban heti egy-egy 6rat iranyoz el6 rajzra, zenére, harmat-
harmat testnevelésre. A valtoztathaté oraszam minddssze egy-
harom tanéraval bévitheti az egész adott 6rakeretet. Az 5-9. és a
10-11.(12.) osztalyokban is hasonlé a helyzet, azaz egyel6re nincs
lehetéség ezeknek a tanéraknak a jelentés szamu kibévitésére,
amire talan épiteni lehetne egy roma tanuldkhoz kézelebb allo
képzési vonalat. Bizonyos moédszerek, amelyek eredményesen
muikoédnek Magyarorszag egyes teleptilésein, Karpataljan egyel6re
nem megoldhatéak (Békési 2008: 673.). Masrészt a képesség-
fejleszté programok szoros szildi egytittmikodést, valamint a
célra berendezett termeket, megfelel§ sporteszkézoket és specialis
jatékokat iranyoznak el6. Amint az elézéekben errél mar szé
esett, sok helyen ezek megoldasa sem egyszert.

Miként a koézépkorban is, az oktatias-nevelés keretén belil
felmerilé komoly gondokra az egyhaz gyorsan reagalt és probalt
meg ezekre valaszt adni; bizonyos mértékben a jelen korban is ez
tapasztalhatd. Az egyhazak keretében, vagy az egyhazak tamoga-
tasaval megszervezett un. ,cigany iskoldkat” a jelentés roma
lakossaggal rendelkezé teleptilések jellemzéen ciganyok lakta
részein, az ugynevezett ,taborok” tertletén hoztak létre, és
kisegité osztalyok vagy napkézi formajaban mikoédnek az allami
iskolak mellett. Ilyen roma gyerekekkel foglalkoz6 osztalyok
jottek 1étre Kisdobronyban, Nagydobronyban, Oroszkomo-
récon* > Szerednyén*, Sziirtén, Tiszadgteleken (Ungvari jaras),
Barkaszon, Nagylucskan*, Szernyén (Munkacsi jaras), Sz6l&s-
végardoban* (NagyszOl6si jaras). Mivel ezekben is csak cigany
gyerekekkel foglalkoznak, a korabban a romak oktatasaval kap-

3 A *-gal megjeldlt falvakban miksdé osztalyok ukran tannyelviek. A jeléletlen teleptiléseken
mikodé intézmények oktatdsi-nevelési nyelve a magyar.



csolatban felmertlt Gsszes probléma rajuk is vonatkozik, illetve
altaluk is jol ismert. Mivel nem az allami tantervek keretét
hasznaljak, igyekeznek a cigainyok oktatasaban alternatfv médsze-
reket is alkalmazni, amelyekkel felkészitik a gyerekeket az iskolai
tanulasra. Egyes helyeken az alsé osztialyokban kilén foglal-
koznak a gyerekekkel, majd miutan a roma gyerekek megszoktak
a tanulds légkorét, és lekiizdotték a kezdeti hatranyokat — amelyek
sokszor kornyezetiikbdl, szocializacidjukbol adéddan teremtenek
nehézségeket szamukra — kés6bb a nem cigany gyerekekkel
egyitt tanulnak tovabb az allami iskolaban. Mas helyeken iskola
utani napkozis foglalkozast biztositanak a roma tanuléknak, ahol
a hazi feladat megoldasaban segitenck nekik, s egybekotik azt a
szamukra szervezett kilon foglalkozasokkal. Nagy szereptik van
még ezen kivil a cigany gyerekek iskolalatogatottsaganak bizto-
sitasaban, valamint az iskolakbol akar évekre kimaradt, vagy az
iskolaba be sem iratkozott és ,talkorossa” valt gyerekek tanulasi
felkészitésben. A létrehozott un. ,,cigany iskolak™ a szegregacios
oktatas jellemzdit viselik magukon, jéllehet a roma gyerekek kép-
zésével e helyeken foglalkoz6 személyek az integralt oktatast
helyezik el6térbe, azaz a kozbsség kornyezetében torténd
felkészités utan cigany és nem cigany gyerekek egyiittes tanu-
lasanak hivei.

Az egyhazak altal fenntartott ,,roma iskolak/osztalyok” mellett
rendszerint cigany misszié is makodik, és altalaban kilén roma
gyllekezetet szervez az egyhaz. A Karpataljai Reformatus Egy-
hazkertletnek példaul sajat Karpataljai Reformatus Roma Misszi-
6ja miikodik.>

Tipikus példaja az ilyen jellegi tevékenységnek az ungvari
jarasi Nagydobrony. Az 5600 lakosu telepiilésen 400-nal tobb
roma ¢él, nagy részik a falu északi, illetve déli részén létrejott
ciganytelepen. A lakossag tdlnyomo tobbsége reformatus. A helyi

36 http:/ /ref-romamisszio.shp.hu/hpc/web.phpra=ref-romamisszio&o=1161189030



reformatus egyhazkozség a falu kozpontjaban épilt templom
koré szervezett magyar gyllekezet mellett mindkét ,,cigany-
taborban” kilén roma gytilekezetet alakitott ki. A kozség északi
részén talalhaté ,taborban” templom, a déli részben imahaz
mukodik. A helyi lelkész kisebbségi gytlekezetként kezeli a helyi
nagyrészt magyar ajkt roma kozosségeket.”’

Az integralt és a szegregalt oktatas tehat els6sorban a helyi
korilményektdl fugg, mindkettének léteznek elényei és hatranyai
egyarant. Az adott viszonyok alapjan lehet csak eldonteni, hol és
milyen oktatasi forma alkalmazhaté. Bizonyos esetekben a roma
gyerekek egyszerden nem akarnak a t6bbségi (amely mar nem is
mindig az) iskoldba jarni, mas helyen a cigany szil6k térekednek
arra, hogy gyermekeik a tobbi nem cigany gyerekkel tanuljanak
egyutt. Megtorténik, hogy a nem cigany gyerekeket a sziil6k
kiveszik azokbdl az osztalyokbdl vagy iskolakbdl, ahova jelents
szamban jarnak romak, mashol elképzelhetetlen osztaly meg-
alakitasa cigany tanulok nélkdal.

A karpataljai magyar anyanyelvi romak sikeres iskolai el6-
menetele tehat els6sorban nem attdl figg, hogy heterogén vagy
homogén osztalyban tanulnak-e. Egyértelm(, hogy meg kell
teremtentink a lehet6séget mindkét oktatasi formahoz, ponto-
sabban: meg kell 6rizniink mindkét mikods oktatasi format,
hogy a sziil6k donthessenek.”™ Am sem a heterogén, sem a homo-
gén oktatasi modellben nem engedhet6 meg a roma gyerekek
diszkriminacidja, hatranyos megkilonboztetése, eleve sikertelen
tanulokként wvalé elkonyvelése. Ehelyett olyan ismeretekkel
kellene felvértezni a veltk foglalkozé pedagogusokat, melyeket jol

37 Lasd példaul Kolozsy Andras reformatus tiszteletessel a Karpati Igaz Sz6 2009. december 19-i
szamanak 6. oldalan megjelent interjut.

3 A Karpataljai Megyei Allami Kézigazgatas elnokének, Oleg Havasinak 2006. oktober 25-én kelt
(iktatasi szam: N32361/4/1-06) és Ukrajna Kormanyanak cimzett, a roma gyermekek oktatdsarol
sz6l6 levelében megallapitja: a megyei roma szervezetek vezetSinek nincs egyértelmi allaspontja
arr6l, hogy a cigany gyermekek oktatiasait homogén vagy heterogén osztilyokban, iskolikban
kellene-e megszervezni.



hasznosithatnak munkajuk soran. A karpataljai magyar tannyelvd
iskolakban roma gyerekeket (is) tanitdé pedagdgusoknak ugyanis
soha senki sem kozvetitett tudomanyosan megalapozott
ismereteket a romak nyelveir6l, a magyar anyanyelvi ciganyok
nyelvvaltozatainak a  standard magyar valtozathoz vald
viszonyarol, nyelvi és tarsadalmi szocializaciés modelljeikrdl,
kultarajukrol, értékeikrol, életviteltikrdl stb. Az alapvetd ismeretek
hianya pedig — még a legjobb és legnemesebb szandék ellenére is
— gyakran nem a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését,
hanem ¢éppen ellenkezdleg: azok fenntartasait és folyamatos
yjratermelését eredményezheti. Kilénésen érvényes mindez a
karpataljai magyar tannyelvl iskoldkra, melyekben — mint a
fentiekben lathattuk — a karpataljai roma gyerekek jelentés része
tanul. Am az ezekben dolgozé pedagdgusok kapesin is
megjegyezhetjik, hogy nincsenek felkészitve a roma gyerekek
oktatasaval kapcsolatos szakmai kihivasokra, és egyel6re képzésuk
soran sem kapnak ide vonatkozé elméleti és gyakorlati
ismereteket (Iasd Orosz 2009: 437).

A romakrol sz6l6 ismeretek hianya kovetkeztében azokban a
magyar tannyelvli iskoldkban/osztilyokban, ahol nagy szam-
ban/aranyban tanulnak roma gyerekek, esély sincs arra, hogy az
oktatasi-nevelési folyamat soran figyelembe vegyék a ciganyok
kulturalis és nyelvi sajatossagait; illetve: az ilyen iskolak roma
tanuldi szamara nem kozvetitenek ismereteket, tudast sajat etnikai
kultarajukrol, annak értékeirdl (errdl lasd még: Fedorova 2000:
276). Ennek kovetkeztében pedig a magyar (de éppugy az ukran)
tannyelvi iskolaba jar6 cigany gyerekek oktatisa nem az
integraciét, hanem az akkulturdciét timogatja, azaz a karpataljai
roma oktatasra is igaz az, amit Liské (2005: 22) a magyarorszagi
romak iskolai oktatasa kapcsan megallapit: ,,a roma gyerekek
mobilitdsat az etnikai kisebbségi helyzet is neheziti”; iskolaink
egyaltalaban nem segitik a roma gyerekek etnikai identitdsanak
erbsitését, kultarajuk és hagyomanyaik és nyelvik megbrzését. S



mivel a romak nem taldlkoznak az iskola keretében intézményes
formaban sajat kultarajukkal, szamukra a szervezett keretek
kozott folyd oktatas idegen kulturalis kozeggé valik. Egyetlen
konkrét példa: mikézben egy felmérés szerint a karpataljai roma
szil6k 80%-a szeretné, ha gyermeke az iskolaban tanulna a roma
nyelvet, s tantargyként oktatnak szamara a romak torténelmét,
kultarajat, ezek a tantargyak még azoknak az iskolaknak a
tanrendjében sem szerepelnek Karpataljan, melyek tanuldi teljes
egészében a ciganysag soraibdl kertilnek ki (Fedorova 20006). A
fentiek ismeretében egyaltalan nem lep6dhetiink meg azon, hogy
a karpataljai magyar iskolai vezetSk elsGsorban a problémat latjak
a roma gyerckek jelenlétében intézményeikben. A probléma
megoldasat — legalabbis a helyi sajtéban megjelend nyilatkozatok,
valamint sajat kutatasunk alapjan — a legtobb iskolaigazgat6 abban
latja, hogy a cigany gyerekek szamara elkiilonilt iskolakat, iskolai
fickintézményeket kell létrehozni.

Néhany tipikus idézet a helyi magyar nyelvii sajtobol a
kérdéskor kapesan megjelent cikkekbdl.

,Folyamatos probléma, hogy a cigany gyerekek egyik nap
megkapjak a tankonyvet, s masnap eltiizelik. Egy-két kivételtél
eltekintve soha nem készitik el a hazi feladatot, a szilék nem
tudnak nekik segfteni. Ujra és tjra visszatéré gond, hogyan tudjuk
6ket bevonni az oktatasi rendszerbe. Az altalanos tapasztalat az,
hogy nagyon-nagyon sok megkereséssel a roma sztul6ket még
lehet arra 0sztonozni, hogy a gyerek eljarjon az érakra. De csak az
elemi iskola befejezéséig. Alig tanulnak meg irni és olvasni. A
4. osztaly felett pedig szinte alig-alig latogatjak az 6rakat. Nincs
igazan kiforrott stratégia, miként kellene ezt a kérdést kezelni.
Részmegoldas a rend6érok kiszallasa, amit tobbszor kezdemé-
nyeztink. Ilyenkor a roma gyerekek néhany napig egy kicsit
aktivabbak, aztan Gjra kezddédik az egész elolrél. Kilon napkdozit
biztositunk szamukra. Az ide jaré romakat éppen azok a tarsaik



csufoljak, akik nem jarnak iskolaba.” A Vari Kozépiskola igaz-
gatdja (Karpati Igaz Sz6 2008. november 25., 5. lap).

A tanuloknak immar tobb mint a fele, kozel 60 {6 cigany
nemzetiségd (...). A jelenlegi tendenciak szerint hat év mulva a
gyerekek legalabb hetven szazaléka roma lesz. Ezt az is jelzi,
mondja az igazgatd, hogy az idén Tiszaagteleken 12 cigany és
négy magyar gyerek sziletett. Az elébbiek esetében a magas
szaporulat az allami segélyeknek koszonheté. (...) Mar arra is
nehéz Oket rabirni, hogy eljdjjenck az iskolaba. Megmondom
Oszintén, ezt csak a magyar allam altal adott oktatasi-nevelési
tamogatassal tudjuk elérni, mas eszkéz egyszerGen nem all
rendelkezésiinkre. Fenyitésre nincs mod, mert tilos. A kollégak
mindent megtesznek, de hat sok mulik a csaladi hattéren is.
Nagyon sok munka szikségeltetik, hogy nagy nehezen elérjik
veliik a kozépszintet.”” Ur Viktor, a Tiszagteleki Altalanos Iskola
igazgatéja (Karpati Igaz Sz6, 2009. februar 14., 5. lap).”

»Bajok vannak az iskolai tananyag elsajatitasa korul. A
szerednyei romak példaul hiaba jarnak ukran osztalyokba, ha nem
tanulnak meg sem irni, sem beszélni allamnyelven. A magyar
tannyelv iskolakba jarék, ha ukranul nem is, de legalabb
magyarul  tudnak  {rni, olvasni” (Karpati Igaz  Sz6,
2008. oktéber 21., 3. lap).

A jelen legnagyobb romaproblémaja tehat a felzarkoztatas.
Csakhogy ezt nekik maguknak is akarni kellene. Navrocka
elmondta, komoly bajok vannak az iskolalatogatas és a tananyag
elsajatitasa koril. Marpedig az esélyegyenléség megkoveteli a

% Ehhez az idézethez kapesolédéan lasd Orosz 1ldiké oktataspolitikus szavait: ,, Uj kihivast jelent
a magyar iskolak szamara az orszag legut6bbi éveiben hozott szocialpolitikai rendelkezés, amely a
népesség csokkenését kivanta lassitani. Az ukran dllam a nagygyermekes [sic!] csalidokat segit6 t6r-
vény értelmében, a legutdbbi végrehajtasi rendelet szerint azokat a csalidokat, ahol
2007. december 31-¢ utin gyermek sziletik, jelentSs anyagi timogatasban részesiti. A rendeletnek
készonhetben a sziilési kedv elsésorban a romak koérében nétt meg, akik gyermekeiket magyar osz-
talyokba jaratjik, és néhany éven belill megvaltoztatjik egyes teleptiléseken a tanuldk ardnyat, ami
Gjabb szakmai kihivast jelent a karpataljai magyar iskolikban dolgozé pedagbgusok és iskolak
szamara. Erre célszer( lenne felkésziteni az iskoldkat és a pedagégusokat” (Orosz 2009: 437).



megfelel6 iskolazottsagot. A munkaképes karpataljai romak tébb
mint fele azonban frastudatlan. Igy pedig sajat magukat szoritjak
ki a ktlonben is talzsufolt munkaerépiacrol. Képzetlen munka-
er6re ugyanis sehol nincs sziikség. Igaz, a meglévé elbitéletek
miatt a felséfoku végzettséggel rendelkezé ciganyok is hatranyban
vannak nem roma palyakezdé tarsaikkal szemben. Vidékiinkon ez
az egyedili etnikum, melynek rohamosan né a lélekszama. Ezzel
egyutt sokasodnak az oktatassal és a lakaskérdéssel kapcsolatos
problémak. A szévetség elnoke szerint belathaté idén belil
komoly etnikai fesziiltség forrasa lehet a roma népcsoport. A
problémara mar most késziilni kellene. Legalabb tgy, mint teszik
azt Szurtében és Konchazan, ahol sikertlt megoldani, hogy a
roma gyerekek tobbsége rendszeresen latogassa az iskolat. (...)
Szirtében (...) holland tamogatéknak koészonhetéen 2004-ben
nyilt meg a kozépiskola fidkintézményeként funkcionalé roma
elemi iskola. Ebben Kovacs Boglarka és Lérincz Aniké keze alatt
25 gyerek tanul. Hatéves a legfiatalabb, fels6 korhatar nincs.”
Jevhenyija Navrocka, az Ungvari Varosi Romoldgiai Szovetség
elndke interjaja (Karpati Igaz Sz6, 2009. aprilis 9., 1-2. lap).

Vitas kérdések sokasaga jellemzi tehat a ciganyok oktatasat, s
ezeknek egy részére nem latjuk a pontos megoldast. Iltzi6 lenne
azt gondolnunk, hogy a szokasokat, a mentalitast, a meg-
gyOkeresedett viszonyokat, amelyek évszazadokon keresztul
alakultak ki egy népben, nem néhany év, de akar tobb évtized
eltelte alatt képesek vagyunk konfliktusok és aldozatok nélkdl
atalakitani, mikézben mi semmit sem valtozunk. A ciganysag
szambeli névekedése azonban megkdveteli, hogy integracidjukra
egyre nagyobb figyelmet forditsunk, és komolyan vegytik. Ennek
a folyamatnak a leger6sebb lancszeme lehetne az oktatas. A
demografiai trendek kovetkeztében egyre nagyobb kihivas a
cigany tanulok sikeres iskolai integralasa a karpataljai magyar
oktatasi rendszer egésze szempontjabdl (Csete—Papp—Setényi
2010).



4. A karpataljai magyar tarsadalmi
szervezetek, egyhazak roma programjairol

Az orszagos cigany nemzetiségi szervezeten kivil Karpataljan
2006-ban 24 bejegyzett roma szervezet mikodott (Iasd Bucsko
2006: 260). 2009-ben a megyében 17 roma tarsadalmi és kultu-
ralis, érdekvédelmi szervezetet regisztralt a megyei allami koz-
igazgatas nemzetiségi osztalya." Koztilk a beregszaszi székhely(
Karpataljai Magyar Roma Civil Szervezetek FErdekvédelmi
Asszociacidjat is szamon tartjak. A romak helyzetével foglalkozé
allami szervek és civil szervezetek els6sorban mostoha élet-
korilményeiken, nehéz anyagi helyzetikén, a korikben
kiemelked6éen magas munkanélkiliségen, tarsadalmi szegrega-
cidjukon szeretnének javitani; oktatasi, szocializacios és nyelvi
problémaikkal csak ritkabban foglalkoznak.

Ezen szervezetek, tarsasigok mellett a karpataljai magyar
nyelvl ciganyok helyzetének javitasa érdekében a legtobbet a
reformatus és a romai katolikus egyhaz tesz. A Karpataljai Refor-
matus Egyhdz dgynevezett ciganymissziot mikodtet (lasd Czél
2006, Szant6—Tarackozi szerk. 2008). A misszié6 — elsésorban
nyugati, f6ként holland anyagi tamogatassal — nem csak a cigany
hivek lelki gondozasat tartja fontosnak, bar kétségkivil ezen a
téren is jelent6s munkat fejt ki az egyhaz. Karpataljan a cigany
kozosségek mar hét, ugynevezett cigany-templommal rendel-
keznek (Czél 2006). 2008-ban 11 cigany-gytilekezetet tartottak
szamon a Karpataljai Reformatus Egyhazon belil: a beregszaszi
jarasi Gaton és Beregszaszon, a munkacsi jarasi Szernyén és Mun-
kacson, valamint az Ungvari jarasban Kisdobronyban, Tisza-
agteleken, Dimicsén, Nagydobronyban, Sziirtében, Oroszkomo-
récon és Raton (Szanté—Tarackozi szerk. 2008: 24). Emellett —
féként jotékonysagi alapitvany révén — szerepet vallal a

40 HarionaAbHO-KyAbTYpHI TOBapucrBa 3akapuarta (AOBIAHMK). VKropoa: Biaaia y crpabax
HAIIIOHAABHOCTEH 06AACp7KaAMiHichaL[iI, LleHTp KyABTYp HAIIOHAABHHX MCHIIMH 3aKapIIaTTs,

2009.



reformatus egyhaz a roma lakossag segélyezésében, életkoriil-
ményeik javitasaban is.

Hat reformatus lelkész, harom roma munkatars, négy
misszionarius és Ot kulfoldi 6nkéntes szervezi az egyhaz roma
misszios munkajat. Ennek a munkanak a szerves részét képezi a
reformatus egyhaz altal szervezett és mukodtetett négy cigany
iskola, melyek Nagydobronyban, Szernyén, Gaton és Szurtében
muikodnek, valamint a Nagydobronyban, Szernyén és Gaton
fenntartott iskola-el6készité ovodai csoport. Ezeket az egyhazi
szervezésben létrehozott és fenntartott 6vodai csoportok, iskolai
osztalyok a teleptléseken mikodé allami iskola egyfajta nem
hivatalos leanyintézményeként mikodnek. A roma o6vodabdl
kikertl6 gyerekek a ,,cigany iskolaba” kertilnek, ahonnan az elemi
iskolai osztalyok elvégzését kovetéen betagozédhatnak a helyi
magyar tannyelvd iskola megfelel6 osztilyaba. Csonkapapiban
Reformatus Roma Tanulmanyi Kézpontot alakitott ki a refor-
matus egyhaz.

Az egyhazak roma misszioja kétségkiviil jelentSs eredményeket
mutathat fel. Tevékenységlik sikere azonban elsésorban a
nyugatrol érkezé anyagi tamogatasok figgvénye.

Az egyhazakon (és az altaluk létrehozott vagy feligyelt
jotékonysagi és/vagy segélyszervezeteken, mint példaul a Dorcas
nemzetkozi segélyszervezet helyi egysége) kivil mas karpataljai
magyar tarsadalmi vagy szakmai szervezetek, tarsasagok nem
rendelkeznek roma programokkal. A karpataljai magyarsag
érdekvédelmét felvallalo két szervezetnek (Karpataljai Magyar
Kulturalis Szévetség, illetve Ukrajnai Magyar Demokrata Szovet-
ség) és az altaluk létrehozott partoknak (KMKSZ — Ukrajnai
Magyar Part, illetve Ukrajnai Magyar Demokrata Part) sem
szerepel a programjaban a magyar ajki romak érdekképviselete.
Tobbek kozott ez is azt jelzi, hogy a karpataljai magyar k6z6sség
még nem ¢ébredt tudatara annak, hogy a vele egyttt, kozvetlen
szomszédsagaban €16, magyar anyanyelv roma kozosség jelentds
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szerepet jatszhat a kozeljovében a magyar nyelv és a magyar
nyelvi oktatasi rendszer fenntartasaban, fennmaradasaban. Mint
ahogyan az is valoszindsithetS, hogy a karpataljai magyar szerve-
zetek, intézmények azért sem mutatnak (egyel6re?) kiléndsebb
¢rdeklédést a magyar nyelvd cigany kozOsség irant, mert
el6itéleteik, illetdleg ez iranyu hianyos ismereteik gatoljak ket
abban, hogy érdemben foglalkozzanak a ciganysag problémaival.
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A karpataljai magyar romdk szervezetének iroddja
Beregszdszban



5. A ciganyokhoz fiiz6d6 viszony

Alacsony foku tarsadalmi integracidjuk, nehéz életkérilményeik
(szegénység, magas munkanélkiliség), jellegzetes, am a tébbségi
tarsadalmakétdl eltéré  kulturdjuk, valamint nyelvik/nyelveik,
illetve a tobbségtdl killonb6z6 etnikai (rassz) jegyeik miatt szamos
negativ sztereotipia ¢él az ukrin tarsadalomban a romakkal
szemben (Gritsenko et al. 2006, Rybka 2006, Lukanova 2000,
Michaly 20006). Kijevi szociologusok 2002-ben 2006 felné6tt (18
éven felili) adatk6zl6t kérdeztek meg Ukrajna egész teriiletén
arrél, hogyan viszonyulnak a ciganyokhoz (romakhoz). A megkér-
dezettek 53,1%-a tugy viszonyul hozzajuk, mint barmely mas
kisebbséghez; 41,5%-nak azonban rosszabb véleménye van roluk,
mint mas ukrajnai kisebbségekrél; mindossze az adatk6zl6k 0,7%-
anak van kedvezébb véleménye a romakrol, mint mds nem-
zetiségekrdl (http://www.uceps.org).

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Inté-
zete és a Demokratikus Kezdeményezések Alapitvany 1994 és
2005 kozott a 18 éven feliili ukrajnai lakossag 1800 f6s reprezen-
tativ mintajan végzett szocioldgiai kutatasokat (Panina 2005), me-
lyek soran tébbek kozott arra is rakérdeztek, hogyan viszonyul az
orszag népessége a kilonb6z6 nemzetiségek, etnikumok képvise-
16ihez. A kérdbives adatfelvétel soran arra kérték az adatkozlSket,
hogy egy 7 fokua skalan hatarozzak meg, melyik az a legkozelebbi
viszony a megadottak kozil, amelyet elfogadnanak az egyes
nemzetek/etnikumok képviselSivel. A megkérdezettek az aldbbi
lehet6ségek kozil valaszthattak: elfogadnam

1: csaladtagnak,

: kozeli baratnak,

: szomszédnak,

: munkatarsnak,

: Ukrajna lakosanak,

: Ukrajnaba latogatonak,

: egyaltalan nem engedném be Ukrajnaba.

~N N Ul AW
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A kutatas Osszesitett atlageredményei alapjan az orszag feln6tt
lakossaga meglehetésen xenoféb: a 7 foka skalan atlagosan 5,0
értéket kaptak a szociolégusok, ami azt jelenti, hogy a
megkérdezettek atlagosan Ukrajna lakosaként képesek csak
elfogadni a mas nemzetiséglicket/etnikumuakat (beleértve az
ukrajnai tobbségi kozosséget éppugy, mint az Gshonos kisebb-
ségeket). A felmérés soran Osszesen 22 nemzetiség-
hez/etnikumhoz fiz6d6 viszonyra kérdeztek ra. A 22. dbrabdl
kidertil, hogy az ukranokat kozeli baratként (2-es érték), az
oroszokat és a hataron tdli ukranokat szomszédként (3-as atlag-
érték), a szintén keleti szlav beloruszokat munkatarsként (4-es
atlag) képesek elviselni Ukrajna felnétt allampolgarai. A krimi
tatarokat, grizokat, amerikaiakat, romanokat, németeket, mol-
davokat, magyarokat, cseheket, zsidokat, szlovakokat és
lengyeleket elfogadjak honfitarsnak (atlagérték: 5). Ennél nega-
tivabb a viszonyulds a csecsenekhez, afganokhoz, arabokhoz,
négerekhez, kinaiakhoz, tor6kokhoz és ciganyokhoz, akiket leg-
szivesebben maximum Ukrajnaba latogaté kilfoldiként képzel-
nének el Ukrajna lakosai (6-os érték). A romak tehat a leginkabb
clutasitott csoportok kozé tartoznak az ukran kozvélemény
szerint.

Roma gyerek az iskolapadban: Sziirte
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22. abra. Ukrajna felnétt lakosainak legkdzelebbi kivanatos
viszonya ktilénbézé nemzetiségek/ etnikumok képviselbihez
(a 18 éven feliili lakossdg 1800 fés reprezentativ mintdja
alapjan; Panina 2005: 67 nyomdn)

csecsenek
6.4

lengyelek

szlovakok

németek

A 23.4bra azoknak az aranyat mutatja be, akik be sem
engednék Ukrajnaba az adott etnikum/nemzetiség képviseldit. Jol
lathat6, hogy a csecsenek utan — ne feledjiik: 2005-ben (a felmérés
idején) még tart az orosz—csecsen habord! — a ciganyok kapcsan
vélekedtek a legtébben dgy (a megkérdezettek 42,1%-a), hogy
Ukrajnaban sem latjak Sket szivesen. Az afganok, arabok, de még
a négerek, kinaiak és zsidok megitélése is sokkal kedvezébb az
ukran tarsadalomban, mint a ciganyoké.
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23. dbra. A klilénbézé nemzetiségek/ etnikumok képuiseldivel

szemben a legtdvolabbi viszonyt (be sem engedném Gbket
Ukrajndaba) vdalaszték szazalékos aranya Ukrajna felnétt
lakosai kézétt (a 18 éven feliili lakossag 1800 fés reprezentativ
mintdja alapjan; Panina 2005: 59-66 nyomadn)
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Hasonlé eredményeket mutat be Volodimir Paniotto (2008,
2009) is szociolégiai kutatasok adatait elemz6 tanulmanyaban.

2001-ben Karpataljan 300 ukran és 500 magyar nemzetiség,
15 és 29 éves kor kozotti fiatalt kérdeztek meg arrdl, hogyan
viszonyulnak a kilonb6z6 nemzetiségek képviselbihez. A vizs-
galat — a fent bemutatott kutatashoz hasonléan — a tarsadalmi
tavolsag indexét (social distance index) mérte. A vizsgalatbol
egyértelmien kidertl, hogy mind a karpataljai ukranok, mind
pedig a helyi magyarok sajat etnikai csoportjukhoz érzik a
leginkabb kozel magukat. Az ukranok szamara a magyarok, a
magyarok szamara az ukranok a leginkabb elfogadhaté csoport.
Erdekes médon a szines bérieket kozelebb érzik magukhoz az
ukranok és a magyarok is, mint a zsidokat és a ciganyokat. A
romak megitélése a legnegativabb a karpataljai ukran és magyar
fiatalok koérében: a megkérdezettek  tObbsége egy  falu-
ban/varosban sem lakna szivesen a romakkal (24. dbra).

A karpataljai magyar felnétt lakossag korében végzett, 593 fére
kiterjed6 szociolingvisztikai kutatas is hasonlé eredményeket
mutat. A 18 éven felili karpataljai magyarok reprezentativ
mintajan 2006-ban végzett kérdbéives felmérés adatai szerint a
megkérdezettek sajat csoportjukat (a magyarokat) csaladjukba
fogadnak, az ukranokat és az oroszokat elfogadndk mun-
katarsnak, a zsidokat és a négereket el tudnik viselni szom-
szédként, a ciganyokkal viszont az a legkozelebbi elfogadhatéd
viszony az, hogy egy telepiilésen éljenek veliik (25. abra)."

# A kutatasrol lasd Molnar 2009.



24. abra. 15 és 29 év ké6zétti ukran (N=300) és magyar (N=500)
fiatalok Social distance index-e Kdarpdtaljan
(Csernicsk6—Soos 2002)

1=csaladomba fogadnam, 2=elfogadmam lakétarsnatf®@madnam
munkatarsnak, 4=elfogadnam szomszédnak, 5=egyhamffaluban laknék
vele, 6=egy orszagban se laknék vele

Szines b éri

ey kranok ==@=magyarok



25. abra. Karpdtaljai magyar felnéttek legkdzelebbi elfogadhatéd
viszonya egyes nemzetiségek/ etnikum képuviselével
(N=593, 2006)

magyar néger
4,03

ukran zsido
3,80

orosz

2007-ben a Karpat Panel kutatas (Papp—Veres szerk. 2007)
soran 950 romaniai, 600 szlovakiai, 380 szerbiai és 702 magyaror-
szagl magyar mellett 350 ukrajnai (karpataljai) magyar is valaszolt
arra a kérdésre, hogyan viszonyulnak kiilonb6z6 csoportokhoz.
Az adatk6zl6knek 6t fokozata skalan (5: nagyon rokonszenves, 4:
inkabb rokonszenves, 3: k6zombos, 2: inkabb ellenszenves, 1: na-
gyon ellenszenves) kellett meghatarozniuk, miként viszonyulnak a
kérd6ivben megadott etnikai csoportokhoz. A 26. abran lathato,
hogy a karpataljai magyar k6zosségben a romakhoz valé viszony
kapta messze a legalacsonyabb értéket.
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26. dbra. Kiilénb6z6 csoportokhoz valé viszony a kdrpdtaljai
magyar kézdsségben
(A Kdarpdt Panel 2007 kutatds adatai alapjan, N=350)

3,645

3,5 1

3,136 3,107 3,050 3003

2,5 1

1,51

ukranok
oroszok
szlovakok
németek
zsidok
romanok
kinaiak
romak

magyarorszagi
magyarok

A 24. tablazat adataibdl az is kidertl, hogy a Karpat-medence
valamennyl magyar kézossége korében meglehetésen negativ a
ciganysaghoz fz6d6 viszony. A szerbiai magyarok a legkevésbé
clutasitok, aztin a romaniai, majd a magyarorszagi magyarok ko-
vetkeznek. A karpataljai magyarok csak a szlovakiai nemzet-

tarsaikat el6zik meg, akik korében a legnegativabb a romakhoz
valé viszony.



24. tablazat. Karpdt-medencei magyarok viszonyuldsa a
romdkhoz (a vdlaszadék %-dban)
(A Karpat Panel 2007 kutatds adatai alapjan, N=2982)

nagyon inkabb  kézém- inkabb nagyon nem tudja

rokon-  rokon- bos ellen- ellen-

szenves  szenves szenves  szenves
Ukrajna 0,3 6,1 54,4 21,5 15,7 2,0
Romainia 3,0 16,3 453 17,6 11,1 6,7
Szlovakia 3,3 8,1 31,4 28,6 20,3 8,3
Szerbia 6,7 7,7 54,7 18,9 8,5 3,5
Magyarorszag 3.1 12,1 46,7 235 12,6 2,0

Ha a karpataljai magyar k6zosségben készitett tobb szaz mély-
interju anyagaira tamaszkodva probalunk képet alkotni arrél, ho-
gyan viszonyulnak nemzettarsaink a kézvetlen szomszédsagukban
¢l6 roma népességrél, akkor a fent emlitett szociologiai kutatasok
adataihoz képest joval arnyaltabb képet kapunk.*

A szociologiai kutatasok zart kérdéseire névtelentl érkezé
valaszok alapjan egységesen azt a képet kaphatjuk, hogy mind
Ukrajna lakossaga, mind pedig a karpataljai magyar kozosség
meglehet6sen negativan viszonyul a ciganysaghoz. Az iranyitott
beszélgetések magnetofon-szalagra vagy digitalis diktafonra rég-
zitett anyagat elemezve azonban kidertl, hogy a karpataljai
magyarok tdlnyomo tobbsége az interju kérdéseire valaszolva
egyaltalan nem vallalja nyiltan a ciganyokkal szembeni ellenséges
érzileteit. A magyaroknak a ciganyokhoz fGz6d6 viszonyara
vonatkozo6 kérdésekre nagyrészt ilyen és ehhez hasonlo valaszok
érkeztek:

#2 Az iranyitott beszélgetések a Hodinka Antal Intézetben készil6 karpataljai magyar hanganyagtar
adatbazisabol szarmaznak. Az elemzéshez az adattir 600 mélyinterjijat hasznaltuk fel, melyeket
2003 és 2008 kozott készitettiink, Karpatalja valamennyi magyarok lakta telepiilését érintve. (A
hanganyagtarrél bévebben lasd Csernicské 2005, 2007, Csernicské—Marku szetk. 2007.)



TM*: Es, hogy viszonyul maga a ciganyokhoz?

AK: Hat én a ciganyokhoz tgy viszonyulok, hogy a rendes
csaladot tisztelem, becstilém. Akik rendesek, bele-
illeszkedtek a tarsadalomba és részt vesznek a tarsadalmi
munkakban. Semmi kalénosebb dégom veliik nincs.
(Kisdobrony_1934_férfi)*

AK: A ciganyok is sokan vannak, nagy mennyiségbe
vannak, de valahogy, hat messze laknak hozzank a
ciganyok, de hat ha feljonnek, én szivesen szolok
hozzajuk is. (Rat_1940_n6)

Vannak természetesen olyanok is, akik nem rejtik véka ala

negativ viszonyukat:
TM: Fs még milyen nemzetiségiiek élnek itt Dobronyban?
Magyarokon kivil?
AK: Hat csak a magyarok, meg a ... van ukranok, meg a
ciganyok. [nyomatékosan, gunyosan|
TM: Es a ciganyok, hogy tetszik viszonyulni a
ciganyokhoz?
AK: Hat most, hogy bot vot nalunk, jottek sokan, de én
nem szerettem Gkot. [nevetve] (Nagydobrony_1935_n6)

AK: Viszony? Hat 6 ... a ciganyok t6bbsége két utcaban
lakik, ami, ami a falunak a kiilsé utcéja, és kiilonosebb, ki-
l6n6sebben nem vegytilnek el a, a magyarok, magyarokkal.
Mondjuk itt szembe veliink lakik egy cigany, de hat meg-
latszik a portajan, hogy, hogy nagyon egy, egy elhanyagolt.
Se kerités, se, se udvar, se rend, hogyha be is, be is teleptil-
nek, mondjuk, a féutcara, de, de nagyon, nagyon, elhanya-

HTM = terepmunkds, AK = adatkozl6. Az idézeteket valtoztatds és szerkesztés nélkiil k6zoljik.
# Az interjukbdl szarmazé idézetek végén talalhaté kédban feltiintetjiik a telepiilést, ahol az
iranyitott beszélgetést togzitettiik, valamint az adatkézIl6 sziletési évét és nemét.



goljak a portajukat.

TM: Es hogyan viszonyulnak hozzajuk a magyarok?

AK: Hat megttrik.

TM: Megtarik?

AK: Hat igen.

TM: Akkor nem szeretik Sket?

AK: Hat nem. Azért, mert, mert rontjak a... féutcanak
a... kinézetét. (Szirte_1965_no)

a nem

b

A ciganyokkal tarsitott a lopas, illetve a ,,spekulacié”
becstiletes életmdd:
TM: A ciganyok mivel foglalkoztak?
AK: Spekulacioval.
TM: Es most mivel foglalkoznak?
AK: Most bizneszelnek. Ok élnek. (Csap_1956_férfi)

Az is gyakori, hogy a ciganyokat kéregetének, ingyenélének, s
egyben tolvajnak tartjak. Ugyanakkor — a negativ véleményt
mintegy ellensilyozand6 — tébben hangsilyozzak, hogy minden-
nek ellenére 6k nincsenek rossz viszonyban a ciganyokkal, sét:
rendszeresen jotékonykodnak a hozzajuk betéré koldulé romak-
kal, am csak azokkal, akik dolgoznak:

TM: Es a ciganyok?

AK: Ciganyok vannak, ott lent egy utca egészen.

TM: Es hogy viszonyul hozzajuk?

AK: Hat, énhozzam viszonyulnak, mer én ugy votam
velek, szeginyekkel, hogy ha feljottek, megkértek, hogy
adjak egy kis krumplit vagy egy kis paszulyt vagy...
Sajnaltam Sket. Man megalltak a gyermekek a kapuban,
osztan: ,,Etelka néni, tessék man adni egy darabka ke-
nyeret mer igen ¢hes vagyunk!” Hat én, hat odaadtam.
Sajnaltam 6kot. Hat éngem mindenki szeret. Ha leallnak a
kapuba kiabalni kérusba, hogy Etelka néni, Etelka nénil
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Hat, 6, nem vagyok velek rosszba, mer nem, nem is jarnak
igy hazalva. Mar most, hogy segiti 6ket Ukrajna, hogy
kapjak a csomagot a sokgyermekesek, meg ruhanemdt,
meg holmit, hat ma most nem jarnak hazalva. Nem. Meg
jarnak {gy a férfiak, jarnak dégozni, vagy a kolhozba, vagy
valami mas munkara. A... Példaul az 6sz6n meg a nyaron
jartak kapalgatni. Mar vannak olyan csaladok, hogy széval
hat a gyermekek tanulnak, az asszony jar talan tanitoné-
nek, vagy a férfi maga van, hat igy kapaltat a ciganyokkal.
Kapaltatnak, sokan kapaltatnak a faluba. Hat igy el vannak
foglalva a kapalattal. Es igy kapnak krumplit, paszulyt,
ilyesmit, aztan megvannak. (Galocs_1935_n6)

S bar a mélyinterjak arnyaltabb képet mutatnak, 6sszességében

mind az empirikus szociologiai felmérések adatai alapjan, mind
pedig az iranyitott beszélgetésekbdl kidertl, hogy a karpataljai
magyar kozosségben szamos negativ sztereotipia él a cigany
kozosséggel szemben.

A nagydobronyi ciganytemplom és cigdnyiskola



6. Osszefoglalas

Kotetinknek nem célja sem a karpataljai romak helyzetének
mindenre kiterjed6 alapos leirasa, sem pedig a régié magyar ajku
ciganyai helyzetének részletez6 elemzése. Munkank legf6bb célja
az, hogy rairanyitsa a figyelmet egy olyan kérdésre, mely mind-
eddig jorészt elkeriilte a karpataljai magyar politikusok, oktatasi
szakemberek, de jorészt még a kutatok (néprajzosok, antro-
pologusok, nyelvészek stb.) figyelmét is: a karpataljai, jelentSs
részben magyar ajku, a régié magyar kozosségének szomszéd-
sagaban ¢él6 roma kozosségre, és a magyar—roma egyuttélés
kilonbozé vetileteire. Konyviink Gsszefoglalasa sem szintézis.
Kovetkeztetések megfogalmazasa, cselekvési tervek vagy nagyivi
koncepcidk felvazolasa helyett csupan arra vallalkozunk, hogy
ebben a részben réviden, tézisszerGen Osszefoglaljuk mindazt,
amire munkank soran jutottunk. S ha problémafelvetésiink
nyoman kutatasok indulnak, vagy ha sikeril felkeltenink felel6s
szervezetek, intézmények figyelmét, akkor — ugy véljuk —
konyvink elérte a céljat.

1. A 2001. évi ukrajnai népszamlalas adatai szerint az orszag
48,24 milli6 lakosa kozil 47 587 {6, az Gsszlakossag 0,1%-a
vallotta magat cigany nemzetiségliinek. Kiilonb6z6 becslések
szerint azonban szamuk a regisztraltnal joval nagyobb, kézel
200 ezer.

2. Az ukrajnai romak csaknem 45%-anak anyanyelve a cigany
nyelv valamelyik valtozata; ennek ellenére nyelviiket Ukraj-
naban nem védi a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
EBuropai Kartaja.

3. A nem cigany, orosz vagy ukran anyanyelvii romak kézott a
legnagyobb a magyar anyanyelvi ciganyok aranya.

4. A nem cigany anyanyelviek kozil meglepSen kevesen, mind-
Ossze 4189-en (8,8%) beszélnek ciganyul a népszamlalas
adatal szerint.
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A cigany nemzetiséglick minddssze két megyében: Karpat-
aljan (ahol az Osszlakossag 1,1%-at alkotjak) és Odessza me-
gyében (itt a régi6é lakosainak 0,1%-a roma) érik el az adott
kozigazgatasi egységen belil a 0,1%-o0s aranyt.

A 2001. évi cenzus adatai szerint Karpataljan 14 004 {6 (a
megye lakosainak 1,1%-a) wvallotta magat cigany nemzeti-
séginek.

Az ukrajnai romak 29,4%-a Karpataljan ¢él.

Karpataljan belil a legtébb roma abban a négy jarasban él,
ahol a karpataljai magyarok abszolut tébbsége is (Beregszaszi,
Nagysz616si, Ungvari és Munkacsi jaras).

Abszolat szamokban a legtobb cigany nemzetiségd Mun-
kacson, Ungvaron és Beregszaszon él.

A romak két karpataljai telepilésen alkotnak abszolut
tObbséget: az ilosvai jarasi Szombatiban (Cobarun) aranyuk
71%, a munkacsi jarasi Dombokon (Aomb6okn) pedig 53%-os.
Tovabbi 12 teleptilés cigany kozossége éri el az Gsszlakossag
20%-at, amelyek Poroské kivételével mind a megye sikvi-
dékén fekszenek. Kozilik hét magyar tobbségt.

A karpataljai romak telepiilésteriilete jellemzbéen elkiiloniils:
tulnyom6  tobbséglik rendszerint a falvak/varosok meg-
hatarozott részein, az ugynevezett ,,(cigany)taborokban™ él.

A karpataljai ciganyok 62,4%-a a magyart tekinti anya-
nyelvének.

A karpataljai magyar anyanyelviieknek 5,5%-a (8736 f£0)
cigany nemzetiséglinek vallja magat. A magukat roma nem-
zetiségliek vallok aranya a karpataljai magyar anyanyelviek
kozott az 1989-es 4,8%0-161 0,7%-kal emelkedett 2001 -re.

A karpataljai ciganysag mindossze 20,5%-anak anyanyelve a
cigany nyelv valamelyik valtozata; majdnem ennyien (16,7%)
az ukrant, 62,4%-uk pedig a magyart hasznalja anyanyelvként.
Karpataljan a magyar anyanyelvi nem magyarok tobbsége
(74,8%) cigany volt. A magyar anyanyelvi ciganysag nélkiil
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kevesebb magyar anyanyelvii volna Karpataljan, mint magyar
nemzetiségu.

Annak ellenére, hogy a népszamlalas soran ,,cigany nyelv’-
ként nyilvantartott nyelvnek szamos valtozata létezik (melyek
kozott jelentés a nyelvi tavolsag mértéke), arrél nincsenek
népszamlalasi adatok, hogy a magukat ciginy anyanyelvinek
vall6 karpataljaiak ezen nyelv melyik valtozatat (vagy melyik
cigany nyelvet) tekintik anyanyelvitknek.

A karpataljai ciganyok korfaja a szakirodalom altal j6l ismert
piramidalis alaka, amely a magas sziiletésszamu népcsopor-
tokat jellemzi.

2001-ben a karpataljai roma népesség 6,7%-a tartozott a
foglalkoztatottak kozé, ami joval alacsonyabb volt a teljes
lakossag egyébként sem tul magas 33,2%-o0s értékénél.
Demografusok szakért6i becslései alapjan Karpatalja cigany
népessége 2001-ben a népszamlalas altal Gsszeirthoz képest
tobb mint kétszer akkora: kozel 32 ezer £6, ami az Osszné-
pesség 2,5%0-a.

A karpataljai romak becstlt szamat tekintve kozuluk
korilbelil 14 ezerre teheté a magyar anyanyelviek szama.

A romak 72%-a lakott olyan telepiilésen, ahol szamuk megha-
ladta a 300 f6t, azaz tObbségiik, ha szérvanyban is, de népes
koz6sségekben élt.

Karpatalja ciganysaganak 29%-a magyar t6bbségu teleptilések
lakéja. Osszességében 2001-ben a 110 jelentSsebb roma né-
pességgel rendelkez6 teleptilés kozil 40 magyar tobbségi
volt.

A 2008/2009-es tanévben 693 iskola miikodott Karpatalja
tertletén 159 965 tanuléval. 146 iskolaban 6497 ciganygyerek
folytatott tanulmanyokat.

A karpataljai iskolak 21%-aban tanulnak cigany gyerekek.
Mikézben a 2001-es cenzus adatai szerint Karpataljan a
romak aranya 1,1%, a 2008/2009-es tanévben a karpataljai
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iskolakban tanulé gyerekek tobb mint 4%-a cigany
szarmazasu.

A legutébbi népszamlalas eredményei alapjan a karpataljai
magyar anyanyelviek 5,5%-a roma nemzetiségd. Ugyanakkor
a 2008/2009-es tanévben a magyar tannyelvi isko-
lak/osztalyok tanuléi kozott a ciginy nemzetiségl tanuldk
aranya 17,1%.

A 2008/2009-es tanévben Kirpataljan beiskolazott 6497
roma tanulé kézul 2872 magyar tannyelvi iskolaba/osztalyba
jart. Bz azt jelenti, hogy a karpataljai roma iskolasok 44,2%-a
tanult magyar nyelven.

A roma tanulék lemorzsolédasa az oktatasban nagyon
nagyfoku: a 2008/2009-es tanévben az Osszes karpataljai
cigany nemzetiségl tanul6 fele (51%-a) az elemi iskolai oszta-
lyokba jart, 46%-uk a felsé tagozat osztalyaiban tanult, s
mind&ssze 3%-uk jart kbzépiskolai osztalyba.

A karpataljai roma lakossag korében messze a legalacsonyabb
(mind6ssze 0,03%-0s) a felsé végzettséggel rendelkezbk
aranya, s kézottik vannak a legtobben azok, akiknek az elemi
iskola jelenti a legmagasabb iskolai végzettséget.

A magyar  tannyelvi  iskoldkba  beiskolazottaknak
(korosztalytol fuggben) mindossze 50—60%-a jut el az
érettségiig. Ez az adat nyilvanvaléan Osszefiggésben van a
roma gyereckek magas aranyaval a magyar iskolakban.

Ma mar szamos magyarok lakta teleptilésen a cigany gyere-
keknek koszonhetéen, vagy csak kizardlag veliik nyitottak
meg magyar tannyelvd elsé osztalyokat.

A karpataljai magyar szil6k egy része ugy érzi, hogy annak
kovetkeztében, hogy a magyar tannyelvl iskolakban sok a
cigany gyermek, ezekben az iskolakban csokkent az oktatas
szinvonala, s sokak szamara a magyar tannyelvd iskolanal
vonzébba valik az ukran tannyelvi oktatasi intézmény.

. A karpataljai romak oktatasaval kapcsolatban maig nincs
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konszenzus  arrdl, hogy homogén vagy heterogén
osztalyokban célszerli-e megszervezni oktatasukat. A refor-
matus egyhaz altal mudkodtetett roma oktatasi program,
valamint a beregszaszi és munkacsi (magyar tannyelvi) cigany
iskola tapasztalatai sokak szerint a homogén oktatasi forma
melletti érveket erdsitik. Meggy6z6désiink ugyanakkor, hogy
valasztasi lehet6ségként mindkét lehet&séget fent kell tartani a
roma gyerekek szamara.

Karpatalja iskolaiban sajnos gyakorlatilag semmilyen ismeretet
nem kozvetitenek az ott tanulé roma gyerekek felé sajat
nyelvikon, nyelvikrél, kultarajukrél. Ez a magyar nyelven
oktaté iskolakra is érvényes megallapitas.

Ennek legfébb oka, hogy a karpataljai magyar iskolakban
dolgozé pedagdgusoknak gyakorlatilag elemi szint ismeretei
sincsenek a ciganyok nyelve(i)rél, kultarajarol, szocializacios
modelljeir6l.

Elengedhetetlennek tinik olyan képzések, tanfolyamok,
tréningek szervezése, melyek keretében a fels6oktatasban még
bent 1évé pedagogusjeloltek, illetve a tanartovabbképzések
résztvevoi  ismereteket szerezhetnének a roma kultira

elemeirdl, a cigany kozosségek ¢letmodjarol,
normarendszerérél.

Az egyhazakon kivil a karpataljai magyar tarsadalmi, politikai
és szakmai szervezetek, intézmények nem rendelkeznek roma
programokkal.

Az ukrajnai és a karpataljai tarsadalom, s ezen belil a
karpataljai magyar kozosség is meglehetésen negativan latja a
ciganysagot. Kedvezétlen el6itéleteik, negativ sztereotipiaik
nagyon erések a ciganysag vonatkozasaban.
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