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BEVEZETES

»--.Minden nép tiikor, amelyben a fiirkészd tulajdon képét szemléli...” — ez a Maurois altal
megfogalmazott gondolat hiien tiikrézi a manapsag reneszanszat é16 imagologiai kutatasok 1énye-
gét, mottdjat. Az imagoldgia, vagyis a kdzelebbi vagy tavolabbi foldrajzi tavolsagban é16 népek/
nemzetek egymasrol alkotott képének vizsgalata, egy viszonylag fiatal tudomanyos teriilet, mely
jellegét és targykorét tekintve interdiszciplinarisnak mondhatd, jelentdségét tekintve pedig szinte
a mindennapi €let része, hisz a kulturalis-tudomanyos, kiilpolitikai és stratégiai kapcsolatok terén
egyarant hatasa lehet.

Azzal tobben is egyetértenek, hogy ,,minden nemzet fogékony a kiilsé visszhangokra, s egyben
kivancsi is arra, milyennek latnak benniinket, s kikkel hogyan hasonlitanak 6ssze a vilagban.”' A
,»kép” itt tulajdonképpen szovegekben megformalt vélekedés, mas népek révidebb-hosszabb jel-
lemzése. A képalkotasi folyamat kdztudottan nem 1j keleti, a torténelemi tavlatokba visszatekintve
az onértékelések, szovetségek, dinasztikus kapcsolatok allando kisér6i a kolesonos véleményalko-
tasok. Vagyis a kétoldalu etnikai képalkotas hagyomanyai tdvolabbi korokban is kereshetdk, hiszen
mar Okori szerz6ktdl kezdve folyamatosan talalkozunk népcsoportok jellemzéseivel, leirasaival.? A
nemzetképek kialakuldsa azonban szorosan Osszefiigg a nemzetfejlodés, a nemzeti-nemzetallami
ideologiak, a modern nemzettudatok kialakulasaval. Ez a folyamat a Baltikumtol az Adridig ter-
jedd térségben a torténészek tobbségének véleménye szerint a XVIII. szazad legvégén és a XIX.
szazad els6 felében zajlott le.*> Hasonldéan vélekedik err6l Kosa Laszlo etnografus és torténész
is, aki szerint ,,midta pedig az emberek egymas kozotti osztalyozasanak sokféleségében foltint a
nemzethez tartozas szempontja, nemcsak a magyarok, masok is szivesen olvasnak és hallanak sajat
népiiknek és/vagy nemzetiiknek tulajdonitott pozitiv értékitéletekrol, egyedi kiilonlegességekrdl”.*
Kétségtelen tehat, hogy a nemzetképek és azok kiilonbozdségei irant az érdeklddést a XIX. szazadi
nacionalizmus ébreszti fel els6sorban.’

Altalanos érvényii megéllapitas, hogy a kolesonds képalkotasi folyamat kiilondsen a tartos
torténelmi kapcsolatban vagy kozelségben €16 népek tekintetében hatvanyozottan jelentkezik,
s kovetkezményei is ,,kézzel foghatobbak”, ezért a téma nemcsak a tudomanyos élet szerepldit,
hanem a szélesebb kozvéleményt is érdekli. Jellemz6 példak e tekintetben a Karpat-medence
interetnikus kapcsolatai, egymasrol és egymas torténeti narrativajarol kialakitott véleményalko-
tasok, attitidok, képek.

A nemzetek kozotti kolesonos képalkotasi folyamatok megértéséhez kiemelten hozzajarul az
adott népek, nemzetek torténeti, illetve kulturalis kontaktologiai viszonyanak feltarasa. Magyar-
orszag tekintetében ilyen jellegli kutatdsokrol koriilbeliil szaz-szazhisz éve beszélhetiink, pl. ma-
gyar—francia, magyar—lengyel, magyar—olasz, magyar—orosz stb. viszonylatban, &m a szomszédos
kelet-kdzép-europai népek tekintetében szinte teljesen hianyoznak az 6sszefoglal6 jellegi kapcso-
lattorténeti miivek.®

A magyar—ukran kapcsolattorténet és image-vizsgalat fontossagat magyarorszagi és ukrajnai
kutatok egyarant hangstlyoztik mar. Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a szovjet érdban

! CZUPY IMRENE VARGA KLARA: Magyarsigkép Eurdpdban. — In: Kulturék és Hatarok. Apaczai Napok 2002. Nem-
zetkozi tudomanyos konferencia. Tanulmanykétet. Gyér, 2002. 175.

2 A nemzetképek vagy egyes etnikai csoportok képalkotasanak torténetiségét G. HARDY: La géographie psychologique
(Paris, 1939) cimii miivében foglalta 6ssze. Megallapitotta, hogy az irott forrasok esetében az dkori gorogoknél keresenddk
a mas népekrol valo véleményalkotas, értékelés kezdetei.

3 SOKCSEVITS DENES: Magyar milt horvdt szemmel. Magyar a Magyarért Alapitvany, Budapest, é. n. 4.

4KOSA LASZLO: ,, Ki népei vagytok?” Magyar néprajz. Jelenlévé mult sorozat. Planétas Kiado, Budapest, 1998. 7.

s KOPECZI BELA Nemzetképkutatas és a XIX. szdazadi roman irodalom magyarsagképe. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1995. 14.

¢ V. MOLNAR LASZLO: Kulturdlis kontaktolégia és torténelemtanitds. | http://www.iskolakultura.hu/acta/acta2003—1.
pdf.15
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megindult ukran hungarolégiai kutatasok hatterében harom 6 tényez6 huzdodott, melyek koziil ket-
t6 ma is érvényes: ,,a két allam szomszédsaga; az egy és ugyanazon politikai tombhoz valo tartozas;
és Karpatalja, amely egy évezreden keresztiil Magyarorszag szerves részét képezte, s igy torté-
nelme is szorosan Osszefonodott a magyar torténelemmel.”” Magyar—ukran kulturalis és torténeti-
kontaktologiai relacioban magyar részrél (anyaorszagi és karpataljai magyar kutatokat értve ez alatt
— B. M. A.) tobbnyire az utobbi 3040 évben keletkezett alapvetd irasokat, tanulmany- és konfe-
renciakoteteket® kell szamba venni, melyek Varadi-Sternberg Janos®, Font Marta'®, Varga Beata!!,
Gebei Sandor'?, Fedinec Csilla'®, Tardy Lajos,'* Ravasz Istvan® tollabol szarmaznak.

A nagyvaradi sziiletésli, hosszu kalvaria és leningradi (ma Szentpétervar) tanulmanyok utan
Karpataljara kertilt Sternberg Janost mint a kuruc kor kutatojat tartotta elsésorban szamon a szak-
ma, azonban az ,,50—70-es években mélyrehatd kutatasokat folytatott a magyar—orosz és magyar—
ukran politikai-kulturalis kapcsolatok teriiletén is. Tudomanyos értekezései I1. Rakoczi Ferenc és
I. Péter diplomaciai tevékenységét, illetve a XIX. szdzad masodik felének—XX. szazad elejének
magyar—orosz tarsadalmi és miivelddéstorténeti dsszekottetéseit targyaltak. Ezek mellett pedig ér-
tékes forrasfeltaras alapjan parhuzamot vont a magyar és ukran irodalom nagy alakjai, Pet6fi és
Sevesenko kozott; vizsgalta az Arpad-kori Magyarorszag és a Kijevi Rusz dinasztikus kapcsolatait,
Matyas kiraly és a moszkvai III. Ivan car korat, valamint II. Rakoczi Gyorgy és Bohdan Hmelnickij
szovetségét; kdzzétette Ivan Franko legjelentdsebb, korabban ismeretlen magyar targy tanulma-
nyat — A magyar nemzeti 6smonddt, és még sorolhatnank.'®

Dr. Font Marta a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem torténelem—orosz szakjanak elvég-
z€se utan az orosz—magyar kdzépkori kapcsolatok témaja mellett maradt, s 4 XII. szazadi orosz-
magyar kapcsolatok kérdéséhez cimu disszertacioval bolesészdoktori cimet szerzett, tobb évtizede

TKOBALY JOZSEF: A magyarsdg és Magyarorszag az ukrdn torténetirds titkrében (1989-1999). — In: Régio, 2000/2. sz. 110.

8 A magyar-ukran kozos milt és jelen: dsszekotd és elvdlaszto ,, fehér foltok”. Nemzetkdzi tudomanyos konferencia anyagai
(2010. februdr 26.). Szerk.: ZUBANICS LASZLO. Karpétaljai Magyar Miivelddési Intézet, Intermix Kiadé, Beregszasz—
Ungvar, 2011.

9 A teljesség igénye nélkiil, pl.. VARADI-STERNBERG JANOS: Utak és taldlkozdsok (Tanulmdnyok az orosz—ukrdan—
magyar kapcsolatok torténetébdl). Uzsgorod, Karpati Kiado, 1971.; US.: Utak, taldlkozasok, emberek. Uzsgorod, Karpati
Kiado, 1974.; US.: Szazadok oéréksége (Tanulmanyok az orosz—magyar és ukran—-magyar kapcsolatokrél). Budapest, Gon-
dolat Kiad6—Uzsgorod, Karpati Kiado, 1981. 7-138., 141-208., 211-223.; UG.: Kijevi didkok Magyarorszagon a XVIII.
szazadban. (Az ukran—-magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébdl). — Filologiai Kozlony. 1965. 1-2. sz. 158-165.

10 A teljesség igénye nélkiil, pl.: FONT MARTA: Magyarorszdg és a Kijevi Rusz az elsé ezredfordulon. — In: Torténelmi
Szemle 44 (2002):1-2. pp. 1-10.; US.: Magyarok a Kijevi Evkonyvben. (Forraskozlés bevezetével, kommentarokkal, térké-
pekkel.) Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11. Szeged, 1996. 352. p.; US.: Kijev és Halics az Arpdd-hazi kirdlyok poli-
tikajaban. — In: Magyarorszag és a Kijevi Ruszj. Szerk. Kobaly Jozsef. Ungvar 2001. pp. 38-54.; US.: Magyar—keleti szlav
kapcsolatok a 12. szdzad kézepén. — In: Magyar—ukran kézés mult és jelen. Szerk.: SZMOLIJ, V.A. Kijev 2006. 60-72.;
ukranul: Ukraina—Ugorscsina: spil'nie minule ta siogodennia. Red. SMOLIJ, V.A. Kijev 2006. 61-74.

1! A teljesség igénye nélkiil, pl.: VARGA BEATA: A magyarorszdgi hajdiisag és az ukrajnai kozéksdg torténeti parhuzamai.
Acta Historica tomus CXX. Szeged, 2005. 31-47. o.; UG.: Istoricsni paraleli gajdukiv Ugorcsini ta kozakiv Ukrajini za
period XVI-XVII. stolity. IV. Mizsnarodnij Kongresz Ukrajinisztiv Odessza, 1999. 174-180.0.

12 A teljesség igénye nélkiil, pl.: GEBEI SANDOR: Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozsjei Had politikai kapcsolatrend-
szerének vizsgalata 1648—1660 kozott. Kandidatusi értekezés, 1986.

1 A teljesség igénye nélkiil, pl.: FEDINEC CSILLA: Magyarorszag az ukran kiilpolitikdban. — In: Limes, 2008/3. sz. II.
rész; Ub.: Parlamentarizmus Ukrajnaban és a karpataljai magyarok. —In: Ukrajna szinevdltozasa. Politikai, gazdasdgi,
kulturdlis és nemzetiségi attitiidok. Valogatta és szerk.: FEDINEC CSILLA és SZEREDA VIKTORIA. Kalligram Kiado,
Regio konyvek, Pozsony, 2009. 114-139.

1 A teljesség igénye nélkiil, pl.: Orosz és ukrdan utazok a régi Magyarorszdgon. Kozreadta, forditotta, az eldszot és a jegy-
zeteket irta: TARDY LAJOS. Budapest, Gondolat Kiado, 1988.; TARDY LAJOS: Orlay Janos, 1770-1829. —In: Orszagos
Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei, 13. sz. Bp., 1959.

15 Dr. Ravasz Istvan alezredes a Hadtorténeti Intézet, Kényvtér és Muzeum, vezet kutatdja. Szakteriilete a masodik vilag-
habort hadtérténete, tanulmanyozta az ukran—magyar katonai kapcsolatokat a XX. szazadban, kiilénésen az ukran felkelé
hadsereg (vagy UPA) és a magyar honvédség kozotti egytittmiikodést: Az ukran—magyar katonai kapcsolatok a XX. szazad
elsd felében — http://www.corvinuslibrary.com. Eldadas az MTA Torténettudomanyi Intézet Kisebbségi Miihely, a HIM és
a Magyar Ukrén Ertelmiségi Szovetség altal kozosen rendezett ,,60 éve tort ki a I1. vilaghabora” ¢. tudoményos iilésszakon
(Budapest, 1999. december 8.) A m. kir. honvédség és az ukran nemzeti partizanok kapcsolata Galicidban cimmel.

16 Dr. Varadi-Sternberg Janos munkéssagarol részletesebben lasd: SOOS KALMAN: Dr: Viradi-Sternberg Jinos (1924—
1992) emlékére. Emlékbeszéd Varadi-Sternberg Janos felett; valamint A kuruc kor kutatéja. —In: US.: Perlekedd évszazadok.
Histériai mozaikok vidékiink multjabol. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 1995. 5-28.
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e kutatasi teriilet kidolgozasan, feltarasan munkalkodik. Tudoméanyos munkassaganak egészét Ke-
let-Europa és Magyarorszag kozépkori torténetéhez, illetve kapcsolattorténeti témakhoz kothetjiik

o

(a Kijevi Rusz és Magyarorszag, a kijevi és halicsi fejedelmek Arpad-héazi kiralyokhoz fiiz6d6
dinasztikus, szovetségi és egyéb viszonyai).!”

Dr. Gebei Sandor kutatasi teriiletei és publikacioi is nagymértékben hozzajarulnak az ukran tema-
tika magyarorszagi megismertetéséhez, az Gjkori magyar—ukran és foleg erdélyi—ukran kapcsolattor-
téneti ismeretek elmélyitéséhez. Kutatasi témai elsésorban: az Erdélyi Fejedelemség kiilkapcsolatai
a XVII. szazadban, az ujkori Oroszorszag (XVII-XVIII. szazadban) tarsadalom- és intézménytor-
ténete, Ukrajna—Oroszorszag (XVII-XVIII. szazadban) bilateralis viszonya. A II. Rakéczi Gyorgy
keleti politikajat feldolgoz6 kandidatusi értekezését Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozsjei Had
politikai kapcsolatrendszerének vizsgdlata 16481660 kozott cimmel védte meg.'s

A Szegedi Tudomanyegyetem Ujkori Egyetemes és Mediterran Tanulmanyok Tanszékének
docense, dr. Varga Beata, az Ukrajna torténetével foglalkozo torténészek ijabb generacidjahoz
tartozik. F6 kutatasi teriilete: Ukrajna torténete a XVII-XVIII. szazadban, valamint orosz—ukran
kapcsolattorténet. Font Martaval végzett k6zos munkajanak eredménye egy 2006-ban kiadott Uk-
rajna torténete’® monografia, mely kotetben kronologiailag a kozépkori gyokerekt6l Ukrajna II.
vilaghaboruts iddszakaig tekintik at a szerzok az ukran nép multjat, kitérve a népbdl nemzetté valas
folyamatara és a historiografia vitas kérdéseire is.

A magyar torténelem és az ukran—magyar kapcsolatok kiilonbozo vetiileteinek ukran szem-
pontl vizsgalatara iranyuld célzott kutatasokrol csupan a masodik vilaghabort utani idészaktol

T .

beszélhetiink. Erre vonatkozodan az eléz6, szovjet iddszak historiografiajaban a korra jellemz6 te-
matikai irdnyultsagti miiveket fedezhetiink fel pl.: a Tanacskoztarsasag €s a szocialista forradalom
hatasa, a kommunista ideoldgia és a Magyar Szocialista Munkaspart szerepe, valamint a magyar
falu, TSZ-rendszer (kolhoz), az ipar, munkasmozgalom és munkasosztaly, és hasonlok.”” Emel-
lett eléggé elszortan, mivel a legjabb kori kutatasok dominaltak, de talalunk orosz—ukran nyelvi
publikacidkat a kozépkor vagy jkor eseményeire vonatkozoan is,?' valamint szimba veheté még

'7 Dr. Font Marta szakmai 6néletrajza. http://www.russtudies.hu/index.php

'8 Dr. Gebei Sandor szakmai 6néletrajza. / http://tortenelem.ektf.hu/gebeisandor.htm

19 FONT MARTA-VARGA BEATA: Ukrajna torténete. Szeged, JATE Press, 2006.

20 A teljesség igénye nélkiil: KLINCSENKO, T. V.: Vengerszkoje szelo: ekonomika, bit, kuljtura. 60-80-ije godi. (A magyar
falu: gazdasag, életmod, kultira a 60—80-as években) Kijev, Naukova dumka, 1989.; TROJAN M.: Uhorszka Komuna 1919
. (A Magyar Kommuna 1919-ben) Lviv, 1970.; MARCSENKO G.V., HRANCSAK I.M.: Uhorszka Ragyanszka Reszpublika
1919 roku ta jiji mizsnarodne znacsennya. (A Magyar Tanacskoztarsasag 1919-ben és nemzetkozi jelentdsége) Uzshorod,
1959.; HUDANICS V.L.: Ragyanszko-uhorszke szpivrobitnictvo v 1945—1948 rokah. (Szovjet-magyar egyiittmiikodés 1945—
1948-ban) Lviv, 1974.; PUSKAS A L: Revoljucionnoje dvizsenyije i sztroityeljsztvo szocializma v Vengriji. (Forradalmi moz-
galom ¢és a szocializmus épitése Magyarorszagon) Moszkva, 1963.; LEBOVICS M. F.: Szocialisztyicseszkaja revoljucija v
Vengriji v 1919 g. i provozglasenyije Szovjetszkoj reszpubliki. (Az 1919. évi szocialista forradalom és a Tanacskoztarsasag
kikialtasa Magyarorszagon) — Naukovi Zapiszki Ljvivszkoho unyiverszitetu, T. 36., 1955.; KOROTKEVICS G. J.: Vengrija
1918-1919. (Magyarorszag 1918-1919) Moszkva, 1959.; LUKACS B.1.: Szojuz rabocsego klassza i kresztyjansztva v
szocialisztyicseszkoj Vengriji. (A munkasosztaly és parasztsag szovetsége a szocialista Magyarorszagon). Kijev, 1974.; ILKU
F. P.: Pobeda szocializma v vengerszkoj gyerevnye. (A szocializmus gy6zelme a magyar faluban). Kijev, 1979.; Ukrajinszka
RSZR v ragyanszko-uhorszkomu szpivrobitnictvi. (Az USZK szerepe a szovjet-magyar egyiittmiikdésben) Kijev, 1972.;
DERZSALJUK A. SZ.: Vozrosztanyije rukovogyascsej rolji VSZRP v sztroityeljsztve razvitogo szocializma. (Az MSZMP
vezetd szerepének novekedése a fejlett szocializmus épitésében) Kijev, 1982., stb.

21 A teljesség igénye nélkiil pl.: SUSARIN V.P.: Kresztyjanszkoje vossztanyije v Transzilvanyiji (1437-1438 gg.) (Paraszt-
felkelés Erdélyben 1437-1438-ban) Moszkva, 1963.; ANNYINSZKIJ SZ. A.: Izvesztyija vengerszkih misszionerov XIII i
XIV wv. o tatarah i Vosztocsnoj Jevrope. (Magyar misszionariusok XIII-XIV. szazadi tuddsitasai a tatarokrol és Kelet—Eu-
roparol) — ,Isztoricseszkij arhiv”, t. 3, Moszkva—Lenigrad, 1940.; SUSARIN V.P.: Russzko—vengerszkije otnosenyija v LX.
v. (Orosz—magyar kapcsolatok a IX. sz.-ban) — In: Mezsdunarodnije szvjazi Rossziji do XVII. v. (Oroszorszag nemzetkozi
kapcsolatai a XVII. szazad el6tt) Moszkva, 1961.; ARSZKIJ 1.: Vossztanyije ,, kurucev” v Vengriji v 1514 godu. (A kurucok
felkelése Magyarorszagon 1514-ben) — ,,Borjba klasszov”. Moszkva, 1936, Ne 7, 98—101.; TYIHOMIROV A.: Iszkusztvo
Vengriji IX-XX. vv. (Magyarorszag miivészete a IX—XX. szazadban) Moszkva, 1961.; SZILVAJ K.: Gyejatyeljnoszty
vengerszkih vracsej v Rossziji vo vtoroj polovinye 18 v. (Magyar orvosok tevékenysége Oroszorszagban a 18. sz. maso-
dik felében) — ,,Szovjetszkoje zdravoohranyenyije”, Moszkva, 1961. Ne 2.; AVERBUH R.A.: Revoljucija i nacionaljno—
oszvobodyityeljnaja borba v Vengriji v 1848—1849 gg. (Forradalom és nemzeti—felszabadito kiizdelem Magyarorszagon
1848-49-ben) Moszkva, 1965.; STERNBERG J. 1.: Z isztoriji szpiljnoji borotybi uhorszkih i ukrajinszkih szeljan pid csasz
vizvoljnoji vijni 1703—1711 rr. (A magyar és ukran parasztok kozos harcanak torténete az 1703—1711. évi szabadsagharc
soran) — In: Naukovi zapiszki UZSDU, Uzshorod, 1959., stb.
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néhany olyan tanulmany, amely nyelvészeti-dialektologiai és kulturalis kapcsolatokat targyal, pl. a
kés6bbi Hungarologiai Kézpont igazgatdja, Petro Lizanec? tollabol.

Egy nagyszabasu vallalkozas keretében a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja, Szlavisztikai
¢és Balkanisztikai Intézetének gondozasaban 1971-72-ben elkésziilt egy haromkdotetes Magyaror-
szag torténete® is, melynek szerkeszt6bizottsagaban Volodimir Susarin, Tofik Iszlamov, Andrij
Puskas neves torténészek vettek részt. A kozpontbol kezdeményezett vallalkozdsban az ungvari
egyetem torténészei is részt vettek: Varadi-Sternberg Janos, Ivan Mesko, Ivan Hrancsak, Vaszil
Chudanics, Mikola Trojan, Vaszil Olah, Vaszil Chajnasz, Vaszil Homonaj. A mii megjelenése 6ta
eltelt idében jelentds szemléletvaltozason ment 4t Magyarorszag torténetének kutatasa, ami termé-
szetesen a fent emlitett torténészek kutatasi eredményeinek az aktualitasat jelentds részben megkér-
ddjelezi.** Ennek ellenére ez a mi a szovjet historiografia legteljesebb szintézisalkotisa a magyar
torténelemre vonatkozoan, s egyben a legnagyobb kozds szovjet-magyar torténészi egylittmiikddés,
mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl a forrasanyagnyujtasban, véleményezésben, tanacs-
adasban a teljesség igénye nélkiil nem kisebb nevek vettek részt, mint Malyusz Elemér, Léderer
Emma, Niederhauser Emil, Gyérffy Gyérgy, Fodor Istvan, Varkonyi Agnes és még sorolhatnank.?s

Bar a Szovjetuni6 széthullasa és az ukran nemzetallami status 1étrejotte 1991-ben kovetkezett
be, az ukrajnai hungaroldgia szempontjabol 1989 volt a sorsforduld.? Egyrészt, mert Ungvaron
létrehoztak egy Hungaroldgiai Kézpontot,”” melyben még ugyanabban az évben egy nemzetkozi
hungarolégiai kongresszust rendeztek ,, Szovjet hungarologia: kutatasok, problémak és a fejlodes
perspektivai” cimmel; masrészt, mert az Ukran Kommunista Part Kézponti Bizottsaga elfogadott
egy hatarozatot, amely eldirta a torténelmi kutatasok 0j programjanak kidolgozasat. Bar a program
még magan viselte a korabbi korszak jegyeit, és tilnyomorészt Ukrajna torténetére vonatkozott,
mégis fontos eldrelépés volt a torténettudomany fejlodésében, hisz leszogezte: ,,Elfogadhatatlan a
torténelmi kutatasok mesterséges atpolitizaltsaga. A kutatd egyediili utjelzéje a tudomanyos igaz-
sag megallapitasa.” A program 2000-ig iranyozta el6 a torténeti kutatasok irdnyvonalat, s sajatsa-
gos jelzés is volt egyben a kutatok szamara, hogy mar elhagyhatok a régi dogmak, sztereotipiak,
és 1j megkozelitésben vizsgalhatok a torténelmi problémak. Ugyanitt hangstlyoztak a kapcso-
lattorténeti jellegh kutatasok fontossagat is, és tervbe vették az alabbi témak eldtérbe helyezését:
Ukrajna a nemzetk6zi kapcsolatok rendszerében a XIV—XVIII. szazadban; az ukran nemzeti moz-
galom ¢és az ukranok helyzete az Osztrak—Magyar Monarchidban; a nyugat-ukran teriiletek a XX.
szdzad 20-30-as éveiben; az ukrajnai nemzeti kisebbségek tarsadalmi-politikai és kulturalis fejlo-
désének torténete stb.?® Tehat, 6sszességében elmondhatd, hogy az 1991 utan keletkezett ukrajnai
hungarolégiai kutatasokra és miivekre nyelvi, tematikai €s ideoldgiai valtas egyszerre volt el6ira-
nyozva, ezek megvaldsulasa — féleg az ideoldgiai szemléletvaltas és az el6z6 kor koloncaitdl valod
megszabadulas — azonban nagyon lassu és nehézkes folyamat volt. A szovjetukrajnai és ukrajnai

2 A teljesség igénye nélkiil pl.: LIZANEC, PETRO: Az ukran—-magyar kulturdlis és nyelvi kapcsolatokrol. — In: Karpati
Kalendarium, 1974., vagy Ua: Karpati Kiado, Uzshorod, 1973.

3 [sztorija Vengriji. I-11I. Red kol.: ISZLAMOV T.M., PUSKAS A.L, SUSARIN V.P. Izdatyeljsztvo ,,Nauka”, Moszkva,
1971-72.

2 KOBALY, 2000. i.m.: 111.

3 1.: Isztorija Vengriji. 1. kotet, 1971. Szerkeszt6i elészo, 5-6.

% Nemcsak a tudomanyos élet, hanem az ukran—magyar kapcsolatok torténetében is vannak, akik innen szamitjak az 0j
szakaszt, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség létrejotte és a két orszag kozotti hatarforgalom megnyitasa miatt. Err6l
bdvebben 1.: FEDINEC CSILLA, 2009. i.m.: 134.

27 Az Ungvari Hungarologiai Kozpont szerepe a magyar torténelmi kutatdsokban az intézmény fennallasa 6ta folyamatosan
csokkent. Mig miikodésének kezdeti szakaszaban harom féallasu torténész is dolgozott itt, addig ma mar egy sincs. Ma
a Hungarologiai K6zpontnak a magyar vonatkozasu torténelmi kutatasokban érdemi szerepe nincs, csupan nyelvészeti
kutatasok folynak. Az Ungvéri Hungarologiai Kozpont torténetérdl részletesebben 1.: SOOS KALMAN: Az ungvari hun-
garoldgiai kézpont. —In: Felséoktatdsi tamogatdsok és hasznosuldsuk Kdrpdtaljan. Szerk.: OROSZ ILDIKO. Ungvar—Be-
regszasz, 2006. 288-296.

% KOBALY, 2000. i.m.: 112-113.
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hungarologiai kutatasokrol tobb bibliografia és tanulmany késziilt, ezek egy része magyarul is
megtalalhat6.?

A kommunizmus, szocializmus ¢és internacionalizmus doktrindira tdimaszkod6 egykori szuper-
birodalom bukasaval, a romjain 1étrejott nemzetallamokban, igy Ukrajnaban is a koztudatban és
a publicisztikdban a ,,nemzeti Ujjasziiletés” folyamata vette kezdetét. Ebben a folyamatban és az
1980-as évek masodik felében megindult tarsadalmi mozgalmakban fontos szerepe volt a torté-
nelmi multra valé hivatkozasnak.*® A korabban nacionalistanak mindsitett és betiltott irodalom
,,dompingaruva valasa, az 1920-30-as években kivégzett alkotok életmiivének felfedezése, a rep-
ressziok, és elsdsorban az 1932-33-as, mesterségesen eldidézett nagy ¢hinség tematizalasa a koz-
beszédben 6sszekapesolodott a nyilvanos tomegrendezvényekkel.”! Politikai és tarsadalmi szinten
egyarant megsziiletett az igény a szovjet rendszer és ideologia szimbolumainak lebontésara, s ezzel
egy idében az uj helyzetnek megfeleld ideologiai iranyvaltasra. Mig tarsadalompolitikai szinten ez
a jelképvaltas az egyik naprol a masikra lecserélt szobrokban és utcanévtablakban nyilvanult meg,
addig a tudomanyos életben elsésorban a torténészek kaptak fontos feladatot ezen ideologiai valtas
torténelmi alapt legitimizalasara.®? Az ideologiai valtas megitélése és tamogatottsaga a torténelmi
régiok és a generacidk kdzott nem volt egységes, a nyugat-ukrajnai megyék radikalis valtozasokat
koveteltek és hajtottak végre, mig keleten passzivabb volt a hozzaallas, egyrészt a nagyaranyu
orosz nemzetiség ¢és Oroszorszag kozelsége miatt, amit a nemzeti dntudat hidnyaval szoktak egye-
sek magyarazni. A generacios vita féként abbdl adddott, hogy a brezsnyevi éraban szocializalédott
idésebb korosztaly a 90-es évek gazdasagi mélyrepiilése miatt a nacionalista politikusokat és az
uj allam ,,csinaldit” hibaztattdk, visszasirtak az el6z6 rendszer életszinvonalat, szocialis hald;jat,
viszonylagos jolétét és stabilitasat. Az atmenet hosszas folyamata vette tehat kezdetét, mely a nem-
zetallam minden szintjén nyelvi, tdrsadalmi, oktatas-politikai és torténelmi alapu ideoldgiai valto-
zasokban nyilvanult meg, s napjainkban sem tekinthetd lezartnak.

Az altalanos megujulési tendencidk, mint mar emlitettiik, valtozo intenzitassal és formaban, de
regiondlis szinten is megnyilvanultak. A torténelemtudomany els6sorban 0j tematikai irdnyvonalak
mentén kezdett atrendezddni, bar a régi mdodszereket, forraskritika hianyat és a tekintélyelviiséget
még egy ideig nem tudtak , levetkdzni.”

Kérpataljan az ujabb tematikai érdeklddés kovetkeztében sziiletett miivek és kutatasi tertile-
tek koziil kiemelhetjiik: Ivan Mandrik Deak Ferenc és Magyarorszag dualizmus kori torténeté-
re vonatkoz6 kutatésait és publikacioit,*® az 1956-os magyar forradalomra iranyulé miiveket, pl.

2 Hungarologm v Uzshorodszkom Gosudarstvennom Universityetye: Bibliograficseszkij ukazatyel/Hungarologia az Ung-
vari Allami Egyetemen: Bibliografia/dsszeall. KOSZTYU JUDIT, LJUTA OKSZANA, MELNIK LARISZA, TURENKO
TATYJANA, SOOS KALMAN. Ungvar: Ungvari Allami Egyetem, 1990.; LIZANEC, PM.: Ungarisztyika na Ukrajinyi.
(Magyarsagkutatas Ukrajnaban). — In: Acta Hungarica, III., 1992, Uzshorod -Ungvar, 1994, 23-34.; LIZANEC, P.: Hunga-
rologiai kutatasok Ukrajndban. — In: Acta Hungarica, V1., 1995‘ Uzshorod—Ungvar, 1997, 41-48. Az ukran tudomanyossag
magyar torténelmi kutatasaira vonatkoz6 bibliografist KOBALY JOZSEF allitott dssze. L. — In: Régio, 2000/2. sz. 123—127.

30 Részletesebben 1.: KASZJANOV, GEORGL: Ukrajina — 1990: ,,boji za isztoriju”. (Ukrajna — 1990: ,harc a torténele-
mért”) — In: Novoje ljiteraturnoje obozrenyije, 2007. Nel. 76-93.

3 PORTNOV, ANDRELJ: Torténelemirds ukran modra. Megjegyzések a hétkoznapi valosag torténeti alapii dtrendezéséhez.
— In: Ukrajna szinevaltozasa. .., 2009. im.: 12—13.

32 fgy keriiltek a telepiilések fotereire a Lenin-szobrok helyett a *20-40-es években aktivan miikodé Ukran Nacionalista
Szervezet és katonai egysége az ukran felkeld hadsereg vezetd személyiségeinek szobrai, illetve a szovjet érat idézd ut-
canevek helyett a szuverenitasért harcold hdsok nevei. A folyamatrol részletesebben 1.: PORTNOV, 2009. i.m.: 14-17.;
HRYTSAK, JAROSLAV: Constructing a National City: The Case of Lviv. — In: JOHN J. CZAPLICZKA-BLAIR A.
RUBEL (ed.): Composing Urban History and the Construction of Civic Identities. Washington—Baltimore—London, 2003.
140-164.

3 A teljesség igénye nélkiil pl.: MANDRIK, 1. O.: Problemi vidnovlennya derzsavnosztyi Uhorscsini na persomu etapi
dualizmu. (Az allamisag visszaallitasanak problematikaja és Magyarorszag politikai fejlédése a dualizmus elsé szaka-
szaban) Uzshorod, 1997.; Ub.: Uhorszkij zakon 1868 roku ,, Pro nacionalyne rivnopravja” joho isztoricsna ocinka. (Az
1868. évi nemzetiségi torvény és annak torténelmi értékelése). — In: Naukovij visznik Uzshorodszkoho derzsavnoho
unyiverszitetu. szer. Isztorija. — 1995, 93-99.; UG.: Rolj i miszce Ferenca Deaka u vidnovlennyi konsztitucijnih prav ta
nezalezsnosztyi Uhorscsini. (Deak Ferenc helye €s szerepe az alkotmanyos jogok és Magyarorszag fliggetlenségének visz-
szaallitdsaban). — In: Acta Hungarica, IV-V., 1993-1994. Ungvar, 1997, 108-116.
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Ivan Koroly** tollabdl, vagy a korabban hattérbe szoritott 1938—44 kozotti karpataljai események
kutatéit: Mikola Vehest, Roman Oficinszkijt,* illetve az 1989-es magyar rendszervaltas utani Ma-
gyarorszag id6szakat.>

A magyar—ukran kapcsolattdrténetre vonatkozd 0j szemléletii ukran eredmények szambavétele
rovidebb felsorolasban meriil ki, s itt az elmalt néhany évben késziilt kandidatusi értekezéseket is ki
lehet emelni. Idesorolhaté példaul: Miroszlav Voloscsuk®’ A Magyar Kirdlysdag és a Halicsi, illetve
Halics-volhiniai Fejedelemség katona-politikai kapcsolatai a XII. szazad végén — XIII. szazadban
cimmel, 2005-ben Csernovciban megvédett kandidatusi értekezése;*® Vitalij Bilan: Ukrdn—magyar
egyiittmitkodes: az allamkozi kapcsolatok rendszerének kialakulasa az 1990-es években, Lemberg,
2004.,%* Jaroszlav Aleskevics: A magyar nép kapcsolatai Kelet- és Kozép-Eurdpa népességével a
kora kéozépkorban, Ungvar, 2002.4° Az Ukrajnaban ukran/orosz nyelven napvilagot latott kapcso-
lattorténeti mitvek koziil kiemelhetdk: a honfoglalas kori viszonyokrol Tolocsko €s Brajcsevszkij
publikacioi,*' Idzyo tanulmanya a XIII. szazadi politikai kapcsolatokrol,* a ruszin—magyar népraj-
zi kapcsolatok vonatkozasaban Fegyir Potusnyak irasai®’, Baran Zoja az els6 vilaghaborut kovetd
id6szak diplomaciai kapcsolataival kapcsolatos publikacioja,* Mikola Derzsaljuk két vilaghabora

3* A teljesség igénye nélkiil pl.: KOROLY, IVAN: Revoljucija v Uhorscsinyi 1956 r. v konteksztyi vzajemovidnoszin
mizs SZRSZR i Jugoszlavijeju i dolja Imre Nagy (Az 1956-os forradalom Magyarorszagon Szovjetuni6é és Jugoszla-
via kapcsolatainak konteksztusaban és Nagy Imre sorsa). — In: Karpatica, Vip. 10. — Uzshorod, 2001.; U6.: Uhorszka
revoljucija 1956 r.: evoljucija ocinok (Az 1956-os magyar forradalom: értékelésének evolicidja). — In: Naukovij visznik
Uzshorodszkoho derzsavnoho unyiverszitetu. szer. Isztorija. — 1999. Ne4. UG.: Uhorszka Revoljucija 1956 roku, pocsatok
krahu proragyanszkih totalitarnih rezsimiv (Az 1956. évi magyar forradalom, a proszovjet totalitarius rendszerek krizisé-
nek kezdete). Uzshorod, Vidavnictvo V. Pagyaka, 2003.

3 A teljesség igénye nélkiil pl.: VEHES, M. M., VIDNYANSZKIJ, SZ. V.: Antiukrajinszka i anticseszka gyijaljnyiszty
uhorszkih ahentyiv u Karpatszkij Ukrajinyi na prikinci 30-h rokiv. (A magyar igynokok ukranellenes és csehellenes te-
vékenysége Karpat-Ukrajnaban a harmincas évek végén). — In: Szucsasznyiszty, 1998, 6, 78-84.; Zakarpattya pid
Uhorscsinoju 1938—1944 rr. (Karpatalja Magyarorszag fennhatosaga alatt 1938—1944-ben) V. MARKUSZ, V. HUDANICS
(uporjadniki/szerk.) New York—Chicago—Uzshorod, 1999.; OFICINSZKIJ R.: Politicsnij rozvitok Zakarpattya u szklagyi
Uhorcsini (1939-1944) (Karpatalja politikai fejlodése Magyarorszag fennhatosaga alatt (1939—-1944)). Kijev, 1997.

% HOLOVACS A. J.: Zmina politicsnoji szisztemi Uhorscsini v 1990—1994 rokah. (Magyarorszag politikai rendszerének
valtozasai 1990-1994 kozott). Kandidatusi értekezés, Ungvar, 2004. / http://www.lib.ua—ru.net/diss/cont/23572.html

37 L. még: VOLOSCSUK M. M.: Vzajemovidnoszini Ruszi ta Uhorscsini v period pidneszennya Halicko—Volinszkoho
knyazivsztva (1199-1205 pp.) (Rusz és Magyarorszag kapcsolatai a Halics—Volhiniai Fejedelemség viragzasa idején
(1199-1205) — In: Isztoricsnij zsurnal. — Kijev, 2004. — Ne3. — C.68-72. VOLOSCSUK M. M.: Ruszko—uhorszki vidnoszini
IX=XIII szt. na sztorinkah piszmovih dzserel Zahidnoji Jevropi ta Szhodu (Orosz—magyar kapcsolatok a IX—XIII. szazad-
ban a nyugat-eurdpai és keleti irdsos forrasok oldalain) — In: Visznik Prikarpatszkoho Unyiverszitetu. Isztorija. Vip.4-5.
Ivano—Frankivszk: Plaj, 2000. — C.187-194. VOLOSCSUK M.M.: Oszoblivosztyi ruszko—uhorszkih vidnoszin u period
objednannya Halicko-Volinszkoho knyazivsztv (1199-1205 pp.) (Az orosz—magyar kapcsolatok jellegzetességei a Halics—
Volhiniai Fejedelemség egyesitése idején) — In: Nad Wisloj i Dnieprem. Polske i Ukraina w pezestrzeni europejskiej —
przeszio i teraymniejszo. Seria: Systemy Midzynarodowe i Globalny Rozwyj / Pod red. Z. Karpusa i I. Sribniaka. — Toruc
— Kijyw: Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu; Kijowski Narodowy Uniwersytet Lingwistyczny, 2005. — Ne2-3.
—S.290-296.

38 Az értekezés ukran, orosz és angol nyelvii reziimével ellatott téziseit 1. az ukrajnai és oroszorszagi disszertaciok elektro-
nikus konyvtaranak adatbazisaban — http://www.lib.ua—ru.net/inode/27867.html

3 Az értekezés téziseit 1. az ukrajnai és oroszorszagi disszertaciok elektronikus konyvtaranak adatbazisaban — http://www.
lib.ua—ru.net/diss/cont/23539.html

40 Az értekezés téziseit 1. az ukrajnai és oroszorszagi disszertaciok elektronikus konyvtaranak adatbazisaban. — http://www.
lib.ua—ru.net/diss/cont/22244 .html

41 A teljesség igénye nélkiil pl.: TOLOCSKO P. P.: Kocsevije narodi sztyepej i Kijevszkaja Rus. (A sztyeppei nomad né-
pek és a Kijevi Rusz). Kijev, Abrisz Kiad6, 1999.; BRAJCSEVSZIKIJ, M.J.: Aszkoljd i Almos (Aszkold és Almos). — In:
Archeologija, 1994, Nel., 55-71.

2 A teljesség igénye nélkiil pl.: ISZYO, V. SZ.: Ukrajinszko—uhorszki politicsnyi vzajemovidnoszini v XIII. sz. (Ukran—
magyar politikai kapcsolatok a XIII. szazadban) — In: Naukovij Visznik Ukrajinszkoho Isztoricsnoho Klubu. Moszkva,
2002. T. VIL

4 POTUSHNYAK, FEGYIR: Szuszidnyi narodi v szvitohljagyi ukrajinciv Zakarpattyja. —In: Carpatica. Vipuszk 9.
Naukova-pedahohicsna gyijalnyiszty ta literaturna tvorcsiszty Fedora Potushnyaka (do 90-riccsa vid dnja narodzsenya).
Red. kol. pid ker.. BALAHURI E. A. Uzshorod, 2001. 231-239.

4 A teljesség igénye nélkiil pl.: BARAN ZOJA ANATOLIVNA: Malovidomij epizod z isztoriji ukrajinszko—uhorszkih
vidnoszin (miszija Teofilija Okunevszykoho do Uhorscsini na pocsatku 1919 roku) (Egy kevéssé ismert részlet az ukran—
magyar kapcsolatok torténetéhez (Teofilij Okunevszkij magyarorszagi misszidja a 1919 elején). — In: Zapiszki Naukovoho
Tovarisztva im. Sevesenka. Lviv, 1997. 468-481.
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kozotti és a masodik vilaghaboru alatti szovjet—magyar és ukran—magyar diplomaciai és katonai
kapcsolataival, valamint magyar—ukran jelenkori politikai helyzettel foglalkozé miivei.* A flg-
getlenedés utani magyar—ukran / ukran—magyar kapcsolatok kiillonb6z6 aspektusaival, lehetsége-
ivel a tudomanyossag és a politika szerepl6i, publicistai egyarant foglalkoztak az utobbi években.*
Ezek a kapcsolattorténeti miivek — melyek mar nem kizarélag Karpataljahoz kothetok — az ukrajnai
olvasokozonség szamara a vélemény-, illetve képalkotas alapjaul szolgalnak a magyarokrol, Ma-
gyarorszagrol, igy szambavételiik elengedhetetlen volt.

A magyarsag nemzetkarakterologiaja, valamint a kiilfoldon kialakult image-nek és sztereotipidi-
nak a vizsgalata kiterjedt szakirodalmi bazissal rendelkezik, szamos konferencia- €s tanulmanykotet,
monografia és publikacio latott napvilagot a két vilaghaboru kozott alkotd Szekfii Gyula és Eckhardt
Sandor munkait6l napjainkig, amelyek azonban még mindig sok kérdést nyitva hagynak.*’

Az ukran magyarsagképet vagy annak egyes aspektusait mindmaig kevesen kutattak — témava-
lasztasomat nagyrészt ez motivalta. Az utobbi néhany évtizedben Sods Kalman,* Fedinec Csilla®,
Kobaly Jozsef™ és Janki Andras’' tettek kisérletet az ukran—magyar viszony és képalkotasi folya-
mat bizonyos szintereinek feltarasara, szélesebb korben valé bemutatasara, ami ravilagitott a téma
fontossagara, ugyanakkor fehér foltjaira is. Publikacioik alapjan mozaikképet kaphatunk a magyar
nép torténete egyes eseményeinek vagy személyiségeinek megitélésérdl az ukrajnai foldrajz- és
torténelemtankonyvekben, a karpataljai ukran nyelvii helytorténeti irodalomban, de szamvetést
kaphatunk a legijabb kori ukran historiografia Magyarorszag-képérél is.

A szabadabb szellemi 1égkor nagy hatassal volt a kétoldali tudomanyos kapcsolatok szoro-
sabba flizésére és a torténész szakmat szembeallitod vitas kérdések feliilvizsgalatara. Torténészi

A teljesség igénye nélkiil pl.. DERZSALJUK M. SZ.: Ragyanszko—uhorszki diplomaticsnyi vidnoszini u mizsvojennij
period. (Szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok a két vilaghaboru kozotti idoszakban) — In: Ukrajna nemzetkdzi kapcso-
latai: tudomanyos kutatasok és eredmények. Kijev, 1993. 146-152.; UG.: Vzajemini UPA z uhorszkimi vijszkami u 1944 r.
(Az UFH és a magyar hadsereg viszonya 1944-ben) —In: Pamjaty sztolity, 1997/1., 138-142.; U6.: Uhorszka politika scsodo
Ukrajini na szucsasznomu etapi (Magyarorszag Ukrajnara vonatkozo politikajanak jelenkori szakasza). — In: Ukrajinszka
derzsavnyiszty u XX. sztolittyi (Isztoriko-politolohicsnij analiz). (Az ukran allamisag a XX. sz.-ban, torténeti politologiai
elemzés). Kijev, Politicsna dumka, 1996.
4 A teljesség igénye nélkil pl.: LITVIN, VOLODIMIR: Ukrajinszko—uhorszki vidnoszini: isztoricsnyi tradiciji ta novi
obriji szpivrobitnictva (Ukran—magyar kapcsolatok: torténelmi hagyomanyok és az egyiittmiikodés 0 lehetségei). — In:
Holosz Ukrajini, 2004. 05.29.; vagy ugyanez a tanulmany In: US.: Ukrajina: Jevropa csi Jevrazija?: naucsnoje izdanyije.
(Ukrajna: Eurépa vagy Azsia?: tudoméanyos kiadvany) — Kijev: Li—Terra, 2004. 335-368.; BABINEC 1.: Sztanovlennya
ukrajinszko—uhorszkih mizsderzsavnih vidnoszin (1991-1993rr) (Az ukran—magyar allamkozi kapcsolatok alakulasa
1991-1993 koz6tt) — In: Mizsnarodnyi zvjazki Ukrajini: naukovi posuki i znahidki. (Ukrajna nemzetkozi kapcsolatai: tu-
domanyos kutatasok és eredmények). Vipuszk 12. Vidp. red.: SZTEPAN VIDNYANSZKIJ. Kijev, In—t isztoriji Ukrajini
NAN Ukrajini, 2003. 85-94.
77 A teljesség igénye nélkiil: ECKHART SANDOR: 4 magyarsdg kiilfoldi arcképérdl. Budapest, 1936.; Mi a magyar?
Szerk.: SZEKFU GYULA. Budapest, 1939.; SZABOLCS OTTO: Kiilfoldi tankényvek magyarsagképe. TankonyvKiado,
Budapest, 1990.; Magyarsdgkép és torténeti valtozdsai. Mithelytanulmdnyok. Szerk.: PATAKI FERENC- RITOOK ZSIG-
MOND. Budapest, 1999.; LAJTAI L. LASZLO: Nemzetkép az iskolai térténelemoktatdasban 1777—1848. Iskolakultira
konyvek, 21. Pécs—Budapest, 2004.; Magyarsagkép a 20. szdzadban, 1-2. rész/szerk. PRITZ PAL. Tatabanya: Komérom-
Esztergom Megyei Onkorményzat Levéltara, 2008.—1. sz. — 142 p., 2. sz. — 145-334. p. (Limes: Tudomanyos Szemle,
2008.); A magyarsagkép a kozép—eurdpai tankényvekben a 20. szazadban. Kutatasi fiizetek 14. Szerk.: HORNYAK AR-
PAD, VITARI ZSOLT. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2009.
8 A teljesség igénye nélkiil: SOOS KALMAN: Térténelmi lecke tandroknak és tanuléknak. Adalékok az ukran magyarsdg-
kép alakuldsihoz Karpdtaljan. — In: Utkézben. Tanulmdnyok a kdrpataljai magyarsagrol. Ungvar, 1998. 142—163.; US.:
Magyarsagképiink toredékei: Kézmiivesipar—torténeti kutatasok Karpataljan, 1. Rakoczi Gyorgy és kora az ukran torténet-
irasban. — In: UG.: Perlekedd évszdzadok. Historiai mozaikok vidékiink multjabol. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 1995. 74-117.
4 A teljesség igénye nélkil: Kdrpdtalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk.: FEDINEC CSILLA.
Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2004.; FEDINEC CSILLA: Magyarok kerestetnek az ukrajnai torténelem- és fold-
rajztankonyvekben. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle. X. évf. 2008. 2. szam. 15-44. o.; Ub.: Ukrajnai torténelem- és
f()'ldrajztankb'nyvek magyar szempontbol. —In: A magyarsdagkép a kozép—eurdpai tankényvekben a 20. szazadban. Kutata-
si Fiizetek 14. A Peécsi Tudomanyegyetem Interdiszeiplinaris Doktori Iskoldjanak kiadvanysorozata. Sorozatszerkesztd:
FISCHER FERENC, ORMOS MARIA, HARSANYI IVAN. A kétet szerk.: HORNYAK ARPAD, VITARI ZSOLT. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, 2009. 351-385.
0 KOBALY, 2000. i.m.

51 JANKI ANDRAS: Vizlatok az ukrajnai magyarsigkép alakuldsdhoz. — In: Limes / Komarom—Esztergom Megyei On-
kormanyzat. 49./2001. 69-74.
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vegyes bizottsagok™ vagy orszaghatarokon atnyuld munkacsoportok jottek 1étre*?, melyek feladata
az olyan eltér6 interpretacio ala esé torténések feliilvizsgalata, mint példaul Karpatalja 1938-39-es
eseményei, vagy akar a honfoglalas és allamalapitas koranak problémai: a magyarok keleti szlav
kozegbe érkeztek-e atkelve a Vereckei-hagon, vagy lakatlan teriiletre, vagy esetleg szlavok altal
(de nem keleti szlavok) benépesitett teriiletre, letelepedtek-¢ a vidéken vagy csak atvonultak, és az
itt €16 ruszinok csak XIII. szazadi telepitések itjan keriiltek-¢ ide vagy 6shonosak a vidéken.

A fenti vitapontok felsorolasabdl is kitiinik, hogy az ukran—magyar kapcsolatok {6 titkdz6terii-
lete a mai Karpatalja. Az els6 vilaghaboru utan mesterségesen életre hivott kozigazgatasi egység az
egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék teriileteinek egy részébol volt 1étrehozva,
melyek a magyar allamalapitas kezdetétol a Magyar Kiralysag szerves részét alkottak, jelenleg
Ukrajna része. Ismeretes, hogy a Karpat-medence mar idészamitasunk kezdetétdl viharos torténel-
mi multra tekint vissza: népvandorlasok és haboruskodasok szinhelye volt e taj, népek jelentek itt
meg, majd tlintek el a torténelem siillyesztéjében, a magyar népnek viszont sikeriilt allamot ala-
pitania, s bar nem folyamatosan, de fiiggetlenségét is megérizve. Az egykori Nagy-Magyarorszag
teriileti egységét viszont nem sikeriilt fenntartani, igy mint ismeretes a jelenkorban, Karpataljahoz
hasonléan — t6bb régidja a szomszédos orszagok hatarain beliilre keriilt. Ebbol kifolyolag Ukrajna
¢és Karpatalja viszonyaban is a ,, Ki volt itt hamarabb? Kinek van tobb joga a teriiletet birtokolni?”
kérdések kulcsszerepet jatszanak az 0 allami integritas és 0j ukran nemzeti térténelmi narrativa
hangsulyozasaban. Az 0j allamalakulat teriileti egységét és jelenlegi hatarait féltve, az ukran his-
toriografiaban nagyon sok ferdités, fikcio jelenik meg e hatarvonalak torténetiségének bizonyita-
sara, s politikai eszkdzként szolgal a szomszédos népek ,,0sidokre visszanyuld” ellenségképeinek
elterjesztése.

A téma nagyon sok perspektivat vet fel és szamos forrasanyagot biztosit, melyek mindegyike
tobb disszertacionyi terjedelmet igényelne, igy jelen vizsgalddas nem torekszik teljes és lezart
képet nyujtani az ukranok magyarsagképérol, célja csupan annak egy szeletét, az 1991-ben fiig-
getlenné valt ukran allamisag id6szakatol a torténelemtankonyvekben és karpataljai honismereti
miivekben megnyilvanuldé magyar néprél, magyar toérténelemrol sugarzott reflexioit hivatott 6sz-
szefoglalni a 2011-es évig.

A munka szerkezetileg harom fejezetbdl all. Az elsé rész a téma elméleti alapvetését jelenti,
melyben a problematika vonatkozo fogalmai mellett egy torténeti attekintés segiti az eligazodast
az ukran nép torténeti és nemzetfejlédésében, nyelvi, vallasi, kulturalis sajatossagaiban, az ukran—
magyar torténeti kapcsolatokban, melyek megismerése elengedhetetlen az 1991-ben nemzetallami
statust szerzett nép jelenlegi cselekvéseinek, motivacidinak €s attitlidjeinek megértéséhez.

A torténetiras torténete megmutatta, hogy egyetlen mas tudomanyag sem all olyan szoros ko-
zelségben az emberek sajatos igényeivel, mint a torténelem, ugyanis az embereknek ,,egyszerre

2 A Magyar—Ukran Torténész Vegyes Bizottsag 2005. aprilis 15-én Kijevben jott 1étre. Tagjai kozott ott vannak a két or-
szag vezet6 torténészei — tobbek kozott magyar részrél dr. Fodor Istvan professzor, Magyarorszag Nemzeti Mizeumanak
igazgatdja, dr. Pok Attila, dr. Udvari Istvan (id6kozben elhunyt), dr. Gebei Sandor, dr. Font Marta, ukran oldalrdl pedig
Mikola Kotljar akadémikus, Vidnyanszky Istvan, Irina Matyas, Ivan Mandrik, Dmitro Tkacs (jelenleg Ukrajna budapesti
nagykovete) professzorok és masok. Elndk: Fodor Istvan, a torttud. kand., akadémikus, torténész, régész (Magyarorszag).
A bizottsag tarselnoke Vidnyanszky Istvan torténész-professzor (Ukrajna). Titkar: Bird Andor, a torttud. kand., Hadtorténeti
Intézet és Muzeum. A koz6s munka elsé eredménye: Magyar—ukrdan kézés mult és jelen. | Ukraina — Ugorscsina: spil'nie
minule ta siogodennia. Szerk.: SZMOLIJ, V. A. Kijev 2006. (kétnyelvii tanulmanykotet)

3 Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete és az Ungvari Nemzeti Egyetem Politikai Regionalizmus Kutatointé-
zete, valamint a beregszaszi 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola szakembereinek egyiittmiikodésével késziilt a
kozelmultban két kétnyelvii kotet Karpatalja torténetérol. L.: Kdrpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira. Fészer-
keszté: FEDINEC CSILLA, VEHES MIKOLA. Szerkeszt6bizottsag: CSERNICSKO ISTVAN, OFICINSZKIJ ROMAN,
OSZTAPEC JURIJ, SZARKA LASZLO, TOKAR MARIAN. Budapest, Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézete, 2010. / Zakarpattya 1919-2009 rokiv: isztorija, politika, kuljtura. Pid red.: M VEHESA, CS. FEDINEC.
(Redkol.: J. OSZTAPEC, R. OFICINSZKIJ, L. SZARKA, M. TOKAR, SZ. CSERNYICSKO). Uzshorod, Vidavnictvo
,Lira”, 2010. Valamint: Hronyika Zakarpattya 1867-2010 / Karpatalja évszamokban 1867-2010. // A kotet Osszeallitoi:
VEHES MIKOLA, MOLNAR D. ISTVAN, MOLNAR JOZSEF, OSZTAPEC JURIJ, OFICINSZKIJ ROMAN, TOKAR
MARIAN, FEDINEC CSILLA, CSERNICSKO ISTVAN. [Studia Regionalistica 3.] Ungvér: Hoverla Kiado, 2011.
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kell eljatszaniuk a multat elhagyo vandor, a jelen tanuja és a jovobe késziil6 felfedezd szerepét.”*
Ebbdl kifolydlag minden korban a torténetirokra harul az a feladat, hogy a valtozasokkal szemben
megteremtsék a kapcsolatot a mult, a jelen és a jovore iranyuld varakozasok kozott, vagyis az
egyensulyt a valtozas és a folytonossag kdzott.

A torténetiras azonban sohasem volt fiiggetlen, a multszemléletet mindig befolyasoltak dinasz-
tidk, totalitarius ideologiak és rendszerek, kiilondsen az 1. vilaghabora kdvetkeztében megsziint
birodalmi keretek és az 0j nemzetallami keretek megsziiletése engedte szabadjara a torténelem-
tudomany politikai érdekek ald igazitasat, alarendelését. Igy valt a torténetiras eszkozzé, melyet
— egyesek szerint — leginkabb a Parizs kornyéki békék vesztesei hasznaltak ki el6szeretettel >

A torténetiras mint a totalitarius rendszerek kiszolgaldja mar a két vilaghabort kozotti idészak-
ban is fontos szerepet jatszott, de legszemléletesebb példajanak a szovjet ideologia béklyoi kozé
szoritott korszak historiografiajat tartjak. A II. vilaghaboru kataklizmaja utan a legtobb nyugat-
eurdpai orszag leszamolt a totalitarius, soviniszta doktrinakkal, és foként az UNESCO égisze alatt
lendiiletet vett a megbékélés jegyében és érdekében, a gylildlet- és elditélet-mentesitd torténeti
revizio, melynek egyik o targyat a tankonyvek és az iskolai tananyag képezte. A XX. szazad utol-
s6 évtizedében lezajlott Gijabb politikai valtozasok, rendszervaltasok szellemi és ideoldgiai meg-
ujulast eredményeztek Europa kozépso és keleti részében is, a torténetiras teljes ,,megtisztulasa” az
ideologiai sallangoktol azonban sok helyiitt nem valdsulhatott meg, mondhatni az egyik rendszer
szolgalatabol a masikéba allt at.

A torténetiras mindemellett fontos tiikrozdje a tarsadalmi valtozasoknak, a kollektiv torténelmi
tudatnak, ebbdl kifolydlag egy-egy nemzet historiografiajanak kronologiai és tematikai palettaja
sok mindent elarul az aktualis torténelemszemléleti koncepciokrol, sémakrol, a torténelemtudo-
many fejlettségi fokarol. Mindezekbdl kiindulva esett a valasztas az ukran magyarsagkép vizs-
galata tekintetében a torténelemtankdnyvekre és a honismereti/helytorténeti miivekre, hisz ezek
egyrészt leképezik a torténelemtudomany koncepcidit, masrészt oriasi tudatformalo hatassal bir-
nak. Ennek megvalositasahoz a tradicionalis hosszmetszeti tankdnyv- és szovegelemzés modszerét
hasznaljuk fel.

A masodik fejezetben tehat az Ukrajnaban 1991 és 2011 kozott kiadott és az Ukran Oktatasi
és Tudomanyos Minisztérium altal iskolai alkalmazasra ajanlott torténelemtankdnyvek vagy azok
magyar nyelvii forditasai keriiltek gorcsoé ala. A torténelemtankonyvek tartalmi elemzését rovid be-
vezeté gondolatok segitik a tankdnyv szerepérdl a taneszk6zok és torténeti forrasok rendszerében,
a tankonyvkutatasra és tankonyvreviziora iranyul6 nemzetk6zi, magyar és ukran térekvésekrol és a
magyarsagkép tankdnyvi megjelenitésének eredményeirél. Mindenképpen eldre kell bocsatanunk
e téren, hogy a felvetett problematikak mindegyike kiilon-kiilon disszertacionyi kifejtést igényel-
ne, am e munkanak nem ez a célja, csupan alapozo szerepet jatszik az ukrajnai torténelemtankony-
vek magyarsagképének €s a magyar torténelem sorsforduldinak vizsgalatanal.

Tekintettel arra a mar fentebb konstatalt tényre, hogy az ukran—magyar kapcsolatok f6 szintere
és 1itkozo teriilete a mai Karpatalja, a harmadik fejezet kronologiailag ugyanezen hatarok kozott
mozogva a karpataljai ukran nyelvii honismereti kézikdnyvek, helytorténeti kiadvanyok magyar
torténeti eseményekrol szolo részeit vizsgalja, elemzi, kiemelve a magyar torténeti narrativatol el-
volt lehetéség az oriasi mennyiségl ukran nyelvii helytorténeti termés egészének bemutatasara, igy
mélyfurasszertien keriilt kivalasztasra kozel hisz mii, melyek kdzott van egyetemi tanar tollabol
kikeriilt szakmunka, tudomanyos, illetve ismeretterjesztd szintézis, valamint tanaroknak és tanu-
loknak késziilt honismereti segédkonyv, kézikdnyv és enciklopédikus mii. E mellett a szelekcio

> BREISACH, ERNST: Historiogrdfia. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 419.

55 OSZADCSUK, BOHDAN: Na perehresztyah csasziv (Korszakok talalkozasanal). — In: Ukrajinszka isztoricsna didakti-
ka: mizsnarodnij gyialog (fahivci riznih krajin pro szucsasznyi ukrajinszki pidrucsniki z isztoriji). (Ukran torténelmi didak-
tika: nemzetkdozi dialogus (kiilfoldi szakértok véleménye a jelenkori ukran torténelem tankdnyvekrdl). Zb. nauk. sztatej /Za
red. M. TELUSZ, J. SAPOVALA. — Kijev, 2000. 11.
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6 kritériumai voltak a kiadas ideje (1991-2011) és helye (Karpatalja), mivel szamtalan mii latott
napvilagot az utobbi 20 évben kiilfo1don, melyek szemlélete nem tiikrdzi a helyi viszonyokat.

Végezetiil elore kell bocsatani, hogy jelen vizsgalddast elsésorban alapkutatasként kell tekin-
teni, s hangstlyozni kell, hogy a téma jellegébdl adodoan az elemzés korét nem lehet lezartnak
tekinteni. A tovabbi aspektusok kutatasa (ijabb mozaikkockak és eredmények feltarasat teszi majd
lehetévé, amelyek révén a témarol eddig szerzett ismeretek tovabb bovithetok, és a végsé konklu-
ziokat is csak mindezek figyelembevételével lehet megfogalmazni.

Jelen kotet a PhD-disszertaciom szerkesztett és bovitett valtozata, melynek elkésziiléséért ko-
szonettel els6 helyen csaladomnak és munkahelyemnek tartozom, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolanak, a Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszéken és a Lehoczky Tivadar In-
tézetben dolgozd kollégaimnak, és elsésorban Dr. So6s Kalmannak (1962-2011), az intézmény és
kutatointézet egykori vezetdjének, aki eldsegitette a tudomanyos palyan valo elindulasomat, timo-
gatta tudomanyos munkamat. A disszertacio elkészitésében nytjtott segitségéért témavezetdmnek,
Dr. Kiss Gy. Csabanak tartozom koszonettel, aki mindig kész volt tanacsokkal ellatni és munkara
serkenteni, épitd jellegii kritikaival terelgetni a valasztott téma kidolgozasanak alakulasat.
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1. FEJEZET

AZ UKRAN MAGYARSAGKEP KUTATASANAK ELMELETI ES TORTENETI
HATTERE, KAPCSOLODO FOGALMAI

L 1. Imagologia, nemzetképkutatas

A nemzeti On- és ,,ellenség”-képeket vizsgald imagologia mint 6nallé tudomanyteriilet a mult
szazad 80-as éveiben alakult ki, mivel a gyors globalizacio kovetkeztében egyre szorosabba vald
interetnikus kapcsolatok sziikségessé tették egyrészt egymas alaposabb megismerését, masrészt
pedig az egymasrdl korabban kialakult torz vélemények, nemzetképek és sztereotipiak feliilvizs-
galatat, atértékelését. Az imagologia immar korunk 0jitéo tudomanyos gondolkodasanak alkoto ele-
me, a torténelemkutatas hasznos segédeszkoze, mely ,,céljanak tekinti az egyénrdl alkotott vélemé-
nyek sokasaganak tanulmanyozasat, individuum és nemzet szintjén egyarant, egymast feltételezo
és egymasra hato folyamat keretében. A cél, lebontani mindazokat a mechanizmusokat, melyek
nemzeti vagy faji jellegli torzképhez, gondolkodasbeli klisékhez, sztereotipiakhoz vagy elditéle-
tekhez vezetnek.”¢

Az elmult egy-két évtized folyamédn a nemzetképek és sztereotipidk kialakulasanak, torténe-
ti valtozasainak kutatasa a nyugati példakat kvetve Eurdpa keletebbre fekvo teriiletein is egyre
népszeriibb és dinamikusan fejl6d6 tudomanyos szakteriiletté valt.’” Tartalmat €s torténeti kereteit
tekintve igen tag hatarok kozott mozog, megvilagitva egyrészt az egyes népek nemzettudatanak,
jelképrendszerének, vagyis nemzeti onképiik dsszetevdit; masrészt, a roluk masok altal alkotott
képeket, képzeteket. A témaban kiilfoldon napvilagot latott eredmények figyelembevétele tobb
szempontbol is igen lényeges. Hofer Tamas tanulmanyaban Maryon Mc Donald mive alapjan ezt
igy fogalmazza meg, ,,a rélunk kiilf61don alkotott sztereotipidk messzemenden fiiggnek a nalunk
hatalmasabb és gazdagabb nemzetek 6nképalkotd folyamataitol. A ,,masokrol” alkotott kép ugyan-
is 6hatatlanul is az dnmeghatarozas, az 6nkép fiiggvénye (is).”*®

A nemzetkép (francia vagy angol szoval image) 6sszefoglalja a sajat vagy az idegen nemzet
legjellemzobb tulajdonsagait. Evszazadokon at alakul ki és nehezen valtoztathatdé meg. Minden
nemzet képet fest onmagardl és az altala ismert tdbbi nemzetrdl. E kép vaza a nemzeti auto- és
heterosztereotipia, amely a XVIII. szazadtol gyakorlati funkciot is betdlt: eligazitasul szolgal a
56 STELIAN MANDRUT: Imagolégia (német—romdn tiikor). (KLAUS HEITMANN: Imaginea romanilor in spatiul lingvistic
german. 1775—1918. Un studiu imagologic (A romansag képe a német nyelvteriileten. 1775-1918. Imagologiai tanulmany).
Bukarest, Editura Univers, 1995, 375 p.; és Studii de imagologie romdno—germand (Roman—német imagoldgiai tanulma-
nyok). Bukarest, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996, 246 p. miiveinek ismertetése). K1io, 1998/2. 7. évfolyam.

ST L.: Russzkije o Szerbiji i szerbah. (Oroszok Szerbiarol és a szerbekr6l) Szankt-Peterburg, 2006; HOREV V. A.: Poljaki i
russzkije glazami russzkih literatorov. Imagologicseszkije ocserki. (Lengyelek és oroszok az orosz irodalmarok szemével.
Imagologiai vazlatok) Moszkva, 2005; US.: Poljaki i russzkije v glazah drug druga. (Lengyelek és oroszok egymas sze-
mében) Moszkva, 2000; Rossija—Poljsa. Obrazi i sztereotyipi v literature i kuljture (Oroszorszag—Lengyelorszag. Képek és
sztereotipiak az irodalomban és kultiraban) Moszkva, 2002; ,.Ja bereg pokidal tumannij Aljbiona...”". Russzkije piszatyeli
ob Angliji. 1646-1945. (,,En elhagytam a kodos Albion partjait...” Orosz irok Angliarol). Moszkva, 2001; POCSEPCOV G.
G. Imidzselogija. (Imagologia) Moszkva—Kijev, 2000; CSERNISOVA O. V.: Svedszkij haraktyer v russzkom voszprijatyiji. (A
svéd jellem az oroszok felfogasaban) Moszkva, 2000; GACSEV G. D.: Nacionaljnije obrazi mira. Amerika v szravnyenyiji sz
Rosszijej i szlavjansztvom. (A vilag nemzetképei. Amerika Osszehasonlitasa Oroszorszaggal és a szlavsaggal) Moszkva, 1997,
SESZTAKOV V. P.: Amerika izvnye i iznutri. (Amerika beliilr6l és kiviilrdl) Moszkva, 1996; SCSEPETOV K. P. Nyemci
— glazami russzkih. (Németek orosz szemmel) Moszkva, 1995; JEROFEJEV N.A. Tumannij Aljbion. Anglija i anglicsanye
glazami russzkih. 1825-1853 gg. (A kodos Albion. Anglia és az angolok az oroszok szemével) Moszkva, 1982. NALIVAJKO
D. SZ. Ocsima Zahodu: Recepcija Ukrajini v Zahidnyij Jevropi XI-XVIII szt. (A Nyugat szemével. Ukrajna recepcidja Nyu-
gat—Eurdpaban a XI-XVIIL. szazadban) Kijev, 1998.; SZICSINSZKIJ V. Csuzsinci pro Ukrajinu. Vibir z opisziv podorozsej
ta insih piszany csuszinciv pro Ukrajinu za deszjaty sztolity. (Idegenek Ukrajnarol. Valogatas az idegenek uti és egyéb
leirasaibol Ukrajnardl az elmult tiz évszazadban) Kijev, 1992. Reprint kiadas. Korabbi kiadasok: Lviv, 1938; Praga, 1942.

8 HOFER TAMAS: A nemzettudat véltozo jelképei. — In: Magyarsagkép és torténeti valtozdsai. Mithelytanulmanyok.
Budapest, 1999. 133.
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kiilfoldiek fel- és megismeréséhez. A nemzetkép minimumaként alakult ki az a jelzd, amellyel so-
kan illették a ,,masokat” (lusta olasz, fukar skot, piszkos zsidd, hiivés angol, buta t6t, preciz német,
furfangos székely stb.). — A nemzetkép gazdagabb a sztereotipianal: torténeti képzédmény, amely
magaba foglalja mindazokat a lelki, magatartasi és kulturalis vonasokat, melyek egy nemzet tagjait
kiilon vagy egyiitt jellemzik. Osszetett, valtozékony, ,,emlék és remény, tény és mitosz, szeretet és
gyulolet keveréke, melyben ott van a politikus stratégiaja, a hazafi imadata és a tudos keresése is”
(M. D. Peterson). Fiigg a kép a masik nemzet foldrajzi tavolsagatol, nyelvétdl, kormanyanak poli-
tikajatol, a vélt vagy valosagos hasonlosagoktol, a kdzos torténelmi tapasztalatoktol. Sokszor nem
tesziink kiilonbséget nemzet és kormanya kozott, azonositunk egy népet nagyjainak sportbeli, mi-
vészeti vagy tudomanyos eredményeivel. Mindig pozitivabb a képilink nemzetiink szomszédainak
szomszédairdl, mint magukrdl a szomszédainkrol. — Az allamok (kiilondsen az 1. vilaghaboru o6ta)
igyekezettel és pénzzel torekednek a roluk €16 kép kedvezd megvaltoztatasara, a sztereotipiak
azonban a tapasztalatok szerint makacsul tovabbélnek. Ezt a definiciot fogalmazta meg Frank Ti-
bor a nemzetképre vonatkozé szdocikkében,*® melybe konyvtarnyi szakmunka 1ényegét siiritette.

Uttéré munkat tett le az asztalra e téren Balazs Sandor, erdélyi magyar filozofus, aki kisebbségi
identitastudat és annak zavaraival foglalkoz6 munkéjaban kiemelten targyalja az énkép és a ma-
sok altal rolunk alkotott kép dsszefiiggéseinek problematikajat, valamint a roman—magyar viszony
gek , kollektiv énjének” feltérképezését els6sorban nem a tavolabb €16 népek véleménye hatarozza
meg, hanem sokkal inkabb azok a vélemények, amelyek a veliik egy allamkeretben ¢é16 tobbség
oldalarol feléjiik 6zonlenek. Ez azért is igaz, mivel az egyiittélés soran a tobbségnek valamilyen
moddon feltétleniil meg kell nyilvanulnia a kisebbség iranyaban, vagyis a tobbség kisebbségrol
alkotott képe elmaradhatatlan.®® Vagyis tobbségi-kisebbségi relacioban az egymashoz viszonyulas
nem reked meg a vélemények Osszeiitkdzésének keretei kdzott, hanem befolyasolja human kapcso-
latainkat, meghatarozza egyiittmiikdésiink lehetéségeit vagy tavolsagtartasunkat.®! A kisebbségi
identitastudat szerves részének tekinti tovabba a szerz6 az Un. ,,roluk-képet”, vagyis a kisebbség
altal alkotott véleményt a veliik egy allamban €16 tobbségi nemzetre vonatkozoan, valamint koz-
vetve a tobbség onértékelését is. Tehat a képalkotasi folyamatot Balazs Sandor ,,vélemények négy-
szdgekeént” képzeli el, ahol ,,mi vélekediink magunkrol és roluk, 6k véleményt formalnak rélunk és
magukrol”.®? Tovabb boncolgatva a kérdéskort a szerz6 kifejti, hogy az altala felvazolt illusztrativ
idomnak van egy lényeges tulajdonsaga: ,,az egymast és onmagunkat visszaado képekben (véle-
ményekben) mindkét oldalon ugyanaz a torzulas fenyeget, s 1évén kdlcsonhatas a négyzet oldalai
kozott, ezek rendellenességeket indukalnak a masik fél 6n- vagy masok-értékelésében”.% Bar ezek
a megallapitasok néhany évtizede lattak napvilagot, a problematika mar joval korabban felvetddott
Magyarorszagon. Ezt bizonyitjak a két vilaghabora kdzott megjelent magyar Snismeretet vizsgalo
tanulmanyok, melyek koziil a legkivalobb osszefoglalast a Szekfli Gyula altal szerkesztett Mi a
magyar? cimii kotet tartalmazza, vagy a magyarsagkép kiils6 visszhangjat kutatva Eckhart Sandor
A magyarsag kiilfoldi arcképérdl cimii munkéja, amely 1936-ban jelent meg.** Ezen publikaciok,
mint latjuk, joval az imagologia mint 6nallé tudomanyteriilet kialakulasa eldtt sziilettek, s a mai
napig kiindulopontjat jelentik az ilyen jellegii kutatadsoknak.

A sajat magunkrol és masokrol alkotott képek egész kérdéskomplexuma egybehangzo véle-
mények szerint a szocialpszichologiaban kiilon teriiletként kezelt imagologiaba épiil bele, melyet
legtagabb értelemben nemzetképkutatasnak szoktak forditani. Abban az esetben, ha az imagologiai

3 http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/humanfoldr/nemzetkep.htm
0 BALAZS SANDOR: Identitastudatunk zavarai. Kriterion KonyvKiado, Bukarest, 1995. 287-288.

1 Uo.:292-293.

© BALAZS, 1995. i.m.: 288.

63 UO.

 Mi a magyar? Szerk.: SZEKFU GYULA. Budapest, 1939.; Eckhart Sandor: 4 magyarsdg kiilfoldi arcképérdl. Budapest,
1936.
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vizsgélatok a nemzetek egymasrol alkotott tévhiteit helyezik gorcsé ala, mirage-kutatas a neve.%
Az imagologia targya tehat mindenképpen a ,,vizualis kivetités, melyen keresztiil a nemzetek egy-
mast érzékelik, az a bizonyos opci6 az illetd kultarakra vonatkozoan, mellyel vagy létre lehet hozni
kommunikacidt, vagy sem.”%

A nemzetképek és nemzeti sztereotipidk vizsgalata tehat a fentiek alapjan a szocialpszicholo-
gia®” korébe tartozik, de csak részben, mivel az is nyilvanvalo, hogy ezen jelenségek kialakulasa
nem évek, hanem évszazados torténelmi folyamatok eredménye, igy megértésiikh6z nagyban hoz-
zéjarulhatnak a torténészek azon munkai, melyek a nemzeti sztereotipiak vagy példaul ellenség-
képek eredetét tarjak fel. E torténeti dimenzio vizsgalata esetén a nemzetképkutatas részben a tor-
ténettudomany feladata. A szocialpszichologian és torténettudomanyon kivill a szakirodalomban
talalkozhatunk olyan nézettel is, mely szerint az imagoldgia az 6sszehasonlitd irodalomtudomany
egyik aga,’® melynek faladata az idegenek irodalmi alakjanak vizsgalata a nemzeti szépirodal-
mi alkotasokban.® A tudomanyag komplexitasat hangstlyozza viszont az ukran komparativista
Dmitro Nalivajko, aki szerint az imagologia egy interdiszciplinaris tudomanyag, mert az irodalma-
rok mellett antropologusok €s néprajzkutatok, szociologusok és kultartdrténészek, mentalitas- és
eszmetdrténészek egyarant foglalkoznak vele, és a jelenkor historiografiajanak legmeghatarozobb
koncepciodjat jelenti.” Hasonlo nézetet fogalmazott meg Kiss Gy. Csaba irodalomtorténész is, aki
szintén azt vallja, hogy a nemzetképkutatas (imagologia) szempontjabol az interdiszciplinaris meg-
kozelités a fontos, vagyis a kozosségi tudat tarsadalomlélektani, nyelvészeti, torténeti szociologiai,
irodalomtorténeti aspektusu vizsgélata.”

A nemzetkép ¢és a sztereotipia fogalmainal maradva fontos kiemelni, hogy bar a kettd szoros
kapcsolatban all, mégsem azonosak. A nemzetképet (image) a szocialpszicholdgia altalaban 6ssze-
tett kognitiv folyamat termékének tartja, olyan tulajdonsagok, asszociaciok halmazanak, amelyeket
az egyén felidézhet magaban, ha egy adott nemzetre gondol.” A sztereotipiak kialakulasaban nagy
szerepet jatszik, hogy az egy csoportba tartoz6 embereket hajlamosak vagyunk ko6zds vonasokkal
felruhazni, csupan a csoportba tartozas alapjan ,,odaitélni” bizonyos vonasokat embereknek.” A
nemzetképpel ellentétben a sztereotipiak kiragadott image-elemekbdl épitkeznek, mell6zik a koz-
vetlen tapasztalatot, altalanositanak, leegyszertsitik a dolgokat, erés érzelmi szinezettségii, kozhe-
lyes elemekbdl allnak.™ A sztereotipia lényege a kategorizacio, s elsGsorban nem valdsagtartalma

* BALAZS, 1995. i.m.: 289.

6 STELIAN MANDRUT, i.m.

7 A tarsadalomlélektan az utobbi néhany évtized folyaman szamos olyan mérési modszert dolgozott ki, melyek segitségével
egyre pontosabb adatokhoz juthatunk az egyéni és csoporttudatra, sztereotipiakra stb. vonatkozoan. Errél részletesebben 1.:
HUNYADY GYORGY (szerk.): Szocidlpszicholégia. Gondolat, Budapest, 1984.

% Az 6sszehasonlito irodalomtudomanyban a két vilaghabora kozott kifejlodott iranyzat, képviseldi: E. Curtius, P. Hazard,
F. Baldensperger, S. de Madariaga. — In: KOPECZI, 1995. i.m.: 15.

% DYSERINK H.: Komparatistik. Eine Einfuhrung. Bonn, 1982. — Idézi: NALIVAJKO D. SZ. Literaturoznavcsa
imagologija: Predmet i sztrategiji (Irodalomtudomanyi nemzetképkutatas: Targya és stratégiaja). — In: Literaturna
komparativisztika. 1. kiadas. Kijev, 2005. Az irodalmi imagologiai kutatasok j6 példai pl.: LEBOVICS VIKTORIA PhD-
értekezése: Obraz ,,moszkalja” v ukrajinszkoj ljiterature pervoj polovini XIX. veka (v tvorcsesztve 1. Kotljarevszkoho, G.
Kvitki-Osznovjanenko i P. Hulaka—Artemovszkoho) /,,A ,,moskal” alakjanak abrazolasa a XIX. szazad els6 felének ukran
irodalmaban (I. Kotljarevszkij, P. Gulak-Artemovszkij és G. Kvitka-Osznovjanenko miivei alapjan)” / Budapest, 2001.;
KOPECZI BELA: 4 19. szizadi romdn irodalom magyarsdagképe. — In: PATAKI FERENC-RITOOK ZSIGMOND (szerk.):
Magyarsagkép és térténeti valtozdsai. Bp. MTA, 1999.; VAIDA GYORGY MIHALY: Az osztrdk irodalom magyarsdgképe
a Monarchia perspektivdjéaban.— In: Pataki— Ritook, 1999.; SOKCSEVITS DENES: Magyarsdgkép a XIX. szdzad mdsodik
felének horvdt irodalmdban. Tiszataj, Szeged, 2000/8.; LADANYI-TUROCZI CSILLA: Legendds magyarséig-kép a 16.
szazadi portugal irodalomban. Palimpszeszt, 2001/julius, 15. szam; stb.

" NALIVAJKO, D. SZ., 2005. i.m.: 27.

"WKISS GY. CSABA: 4 Kdrpatok feldl... A lengyel és szlovik magyarsdagkép valtozasai a 20. szdazadban. — In: Magyarsdg-
kép és torténeti valtozdsai..., 1999. im.: 71.

2 Részletesebben 1.: LENDVAY JUDIT: 4 nemzetben valo gondolkodads két f6 tipusa: a nemzetkép és a nemzeti sztereotipia.
— In: Tobbség—kisebbség. Osiris Kiado, Budapest. 1993.

73 A sztereotipia-kutatasokrol 1. még: CSEPELI GYORGY: A magyarok mint masok. Tiszataj, 1999/05. 64-75.
*HUNYADY, 1984. i.m.: 38.
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érdekes, hanem azok a mechanizmusok, amelyek a mindennapi élet szamos teriiletén az emberek-
ben kialakult képek hatasa ala esnek.” A sztereotipiak megkiilonboztetd ismérveinek egyike — mint
arra szamos szerz0 utalt — az, hogy az id6 elérehaladasa ellenére makacsul fennmaradnak, akkor is
ellenallnak a valtozasnak, ha egy sztereotipia hordozdja sajat sztereotip elvarasat meg nem erdsitd
informacioval talalkozik.”

A torténeti nemzetkép kutatasa egybehangzo vélemények szerint viszonylag nehezebb feladat,
hisz a szocialpszichologidban hasznalt mérési modszerekkel ellentétben, kiilonb6z6 torténeti for-
rasokra — sajtora, tudomanyos munkakra, szépirodalmi alkotdsokra, memodrokra — timaszkodhat.
Vagyis itt egy sziikebb réteg, az értelmiség véleménye tiikroz6dik leginkabb, és altalaban nem egy
egész népre, hanem egyes csoportokra, rétegekre vonatkozik, ami nem feltétleniil jellemz6 egy
egész kozosségre. A , kdzvélemény-kutatasnak” visszamendleg igen sziik lehetdségei vannak, igy
a ,,kép” sohasem abszolut.”” Viszont elénye a torténeti nemzetképkutatasnak, hogy mig a szoci-
alpszichologiai felmérések, kdzvélemény-kutatasok egy adott pillanatra vonatkozoan adnak rep-
rezentativ eredményt, a torténész kiilonbozd korszakokban a képalkotasi folyamat valtozasait is
nyomon kovetheti.

A nemzetkép fogalma — egyes vélemények szerint — sokszor az ellenségképpel egyenld, mi-
vel szubjektiv és régi sérelmeken alapuld képzettarsitasokként irja le a két nép kozotti torténeti
kapcsolatot. ,,A magunkétol eltéré etnikumok leirasaban rendszerint torténelmi tapasztalatok sii-
risddnek, s benniik a karakterképeket felvazold/felhasznalé tarsadalmi rétegek érdekei, torekvései
is tikkrozddnek. Eppen ezért a nemzeti jellemrajzok csak ritkan mentesiilnek a kiilonbozd eldjelii
szubjektivizmusoktdl; kialakulasukban a targyilagossagnak nem sok szerep jut. Annal tobb a szii-
ken értelmezett érdeknek, a képzelderének, gyakran pedig a sérelmeket elszenvedett kdzdsségi 1ét
okozta traumaknak. E felismerésbol viszont az a kdvetkeztetés szlirhetd le, hogy az adott koriil-
mények bélyegét magukon hordozd nemzetkarakterekhez csak nagy kortiltekintéssel és fokozott
biralattal szabad kozeledniink.””® E tekintetben is el6térbe keriil az a tobbek altal hangstlyozott
mozzanat, hogy a képalkotasi folyamatban nélkiilozhetetlen az dnreflexio, vagyis a kdzdsségi 6n-
biralat. ,Hatvanyozott ez a kdvetelmény olyan — el6itéletektdl és csoportneurdzisoktol érintett
—nemzetképek elemzésénél, mint amilyen példaul a magyarokban é16 romansagkép, illetve a ro-
manokban meggydkeresedett magyarsagkép. Ez az igényesség a szoban forgd image-ekkel szer-
vesen Osszefliggd nemzeti hivatastudatok kritikai taglalasara is vonatkozik. Az 6nmagunkrdl és a
masokrol kialakitott jellemzés ugyanis legtobb esetben a vallalt és fennen hangoztatott nemzeti
missziok megfogalmazasaban is tetten érhetd. A dicséretes, illetve a negativ tulajdonsagok ama
torténelmi kiildetés elemzése révén is jol nyomon kdvethetok, amelyet mindkét nemzet (féként
értelmiségi) sz0sz0l6i az idok folyaman meghirdettek. E misszios tudatok 1étrejottét és jellegét
nagy vonasokban ugyanazok a tényezOok szabjak meg, amelyek a nemzetképeket is meghataroz-
zak. Konfliktusos torténelmi elézmények utdn nem csupan a nemzetkarakterekrdl, hanem a kiil-
detésekrdl korvonalazodott képzetek is tlitkdzhetnek egymassal, s ezek az ellentétek térségiinkben
adaznak mutatkoztak. Ez a jelleg a hivatastudatokban rejl legitimaciés mozzanatbol szarmazik.””
E gondolatmenetben Sziics Jend azon nézete elevenedik meg, melyben régionk nacionalizmusait
historizaltaknak mindsitette, s amely megallapitdsa véleményem szerint a nacionalizmusoktol at-
hatott on- és ellenségképek kialakulasara is maradéktalanul alkalmazhat6. Hasonld véleményen
van a kérdésben Csepeli Gyorgy is, aki szerint: ,,A mai emberek nemzeti identitasat olyan beléjiik
sulykolt torténelmi ismeretek tamasztjak ala, melyek célja a nemzeti 1ét 1étjogosultsaganak igazo-
lasa. A torténelmi jelentoség eredményeként a fizikai kdrnyezet olyan jelentéseket fogad magéba,

S HUNYADY GYORGY: Sztereotipidk a valtozé kézgondolkoddasban. Budapest, 1996. 3-6.

7 HAMILTON, DAVID L. — ROSE, TERENCE L.: 4 ldtszatkorreldcié és a sztereotip nézetek fennmaradasa. — In:
HUNYADY GYORGY (szerk.): Szocidlpszicholégia. Gondolat, Budapest, 1984. 392,

77 Részletesebben 1.: POLANYI IMRE: Szlovdk—szlovékiai magyarsagkép. — In: Magyarsagkutatas 1995-96. Szerk.: DIO-
SZEGI LASZLO. Budapest, 1996. 296.; SOKCSEVITS, é.n. i.m.: 6.

8 GALL ERNO: , Mi” és ,,6k”. Ellenségképek szerepe a mai magyar és romdn nacionalizmusban. — In: Regio — Kisebb-
ségtudomanyi Szemle. 1991. 2. évf. 2. sz.
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amelyek alapjan nacionalista szemszdgbdl szemlélve is érdemes lehet az adott vidéken élni. Az
azonos talajon megfogant eltéré torténelmi narrativak azonban visszavonhatatlan ellentétekhez
vezethetnek. Evszamokhoz, helyszinekhez és olyan fizikai objektumokhoz — mint pl. szobrok, sir-
emlékek, emlékmiivek, szentélyek — fliz6d6 egymassal harcban allo attitiidoket a nemzeti hagyo-
manynak megfelelo jellegzetes jelentésekkel ruhdznak fel, mig ugyanezek egy masik nemzeti ha-
gyomany szamara minden jelentést6l mentesek lehetnek.*® Vagyis az ,,a bizonyos ,,cselekvé kép”
kettés hatas eredményeként jelentkezik, a kisugarzas és elnyelés folyamatat foglalva magaban,
mint: joéindulat, hizelgés, megvetés, befeketités vagy karikirozas, a befeketitésnek nevezett ellen-
labassag, vagy egyenesen az ,,ijesztgetd fantomkép.” Sokszor fennall a ,,masik”-rdl alkotott valo-
sagkép megsemmisitésének kisértése. Szlikség van tehat kiilonleges merszre, hogy a tiikdrképben
olyan jozan kép merevedjen meg, mely mind a létrehozojat, mind az érzékeldjét hozzaszoktatja a
visszaver6do képhez.”®!

12. Magyarsagkeép — Magyarsag-kép

A magyarsagkép fogalmanak kettds értelmezése van: a magyar nép dnmagarol alkotott és su-
garozni kivant image-e,** valamint a magyarsagrol masok altal alkotott kép. Mindkét esetben el-
fogadhatjuk Pataki Ferenc a folyamat torténeti valtozékonysagat hangsulyozo véleményét, melyet
a Magyarsagkep. A magyarsagrol alkotott kép az ezredfordulon cimmel 1997. majus 6-7-én az
MTA-n megtartott konferencia nyit6 el6adasaban fejtett ki: ,,a magyarsagkép nem egyszer és min-
denkorra rogzitett, allandé abrazolat, hanem dinamikusan valtozo, mindegyre alakulé folyamat.”®?
Ezzel tobben is egyetértenek, hiszen a magyar torténelemnek szamos fényld, dicsdséges, de sza-
mos tragikus sorsforduldja, eseménye is volt, melyek valtozo érdeklddést és attitidot valtottak ki
a kiilfoldi szemlélokbal.

A masok altal rolunk alkotott kép, mint azt mar fentebb vazoltuk, mindenkor szoros dsszefiig-
gést mutat a mi 6nképiinkkel is, vagyis a ,,belsé hasznalatra kialakitott magyarsagkép(ek)t61.”% A
nemzetek onképalkotdsaban viszont igen fontos kérdéskdrt jelent a kulturalis 6nértékelés tartalmi
¢és formai alakulasa. Ennek szerepérdl tartott 2003-ban egy el6adast T. Kiss Tamas Fordulatok és
Sfolyamatok a hazai kulturpolitikaban cimmel a Kzmuvelodési Nyari Egyetem résztvevoi szama-
ra. A magyarok esetében T. Kiss Tamas szerint ,,a kozhellyé kommunikalt ,,demokratikus hagyo-
manyok” fejletlensége nehezitette az 6nkép kialakitasat, illetve ,,a magyar uralkodo rétegek tarsa-
dalmi tértél és torténelmi id6t6] fiiggetlenitett reakcidssa nyilvanitasa is. Ez utobbit stlyosbitotta
az, hogy szocidlisan és nemzetiségi szempontbdl igazolhat6 volt. A tobb évszazados ,,rossz bizo-
nyitvany” a XX. szazad elso felétdl ,,biinds nép” itéletévé fokozodott. A vadak altal kikényszeritett
onvédelmet és a szellemi politikai nagysagaink tevékenységében mindig helyet kapd nemzeti el-
kotelezettséget a nacionalista megbélyegzés vadja kisérte.”s

Majd alabb a nemzeti érzékenység nagy szerepét hangstilyozva a magyarok onképének kiala-
kulasaban T. Kiss kifejtette, hogy ,,Magyarorszag szamara mindig fontos volt, hogy milyen arcu-
lattal jelenik meg a nemzetek kozosségében. Nagy stllyal estek latba a kiviilrdl érkezé kedvezd
vélekedések, amelyek mint valamiféle szimbolikus érdemrendek tanusitjak az orszag kivalosagat.
Mindez — Bibd Istvan szavaival — felerésitette a ,,nemzeti ondokumentacios kényszer” (Pataki-
Ritook, 1999) jelenségvilagat. Jollehet az a nemzeti dnismeret, amely az dndokumentacio szol-
galataba allitott tényeken nyugszik, és mindegyre ezeket reméli viszontlatni a kiils6 vélekedések-
ben, ingatag lesz, mert bizonytalan labakon all. Mindezek ellenére vagy éppen az emlitettek miatt
8 CSEPELI GYpRGY: Nemzetek egymas tiikrében. Kisebbség-kutatas, 1999/ 2. sz.

8 STELIAN MANDRUT, i.m. )

82 A magyar nemzeti onképalakitas és vizsgalat torténeti fejlodésrdl 1.: KOPECZI, 1995. i.m.: 16-23.

8 PATAKI FERENC: Magyarsdagkép és torténeti valtozasai. — In: Historia, 1998, 9-10. sz. 5.

8 HOFER, 1999. j.m.:l33.

8 T. KISS TAMAS: Fordulatok és folyamatok a hazai kultirpolitikaban. Kozmiivelddési Nyari Egyetem, 2003. jalius

7-11.) / http://www.csongradmmk.hu/pages/76/dload_rtf A témarél részletesebben 1.: T. KISS TAMAS: Fordulatok, folya-
matok: Fejezetek a magyarorszdgi korményok kultirpolitikajardl, 1867-2000. Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2000.
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sziilethetett meg ¢s ereszthetett a tirsadalomban gyokeret rendszerektdl fliggetleniil formailag azo-
nos, tartalmaban eltérd, mas és masféle modon interpretalt és kommunikalt 6nértékelés, ,,nemzeti
En-kép.” A , kis nép — nagy kultira” kozismert megfogalmazasrol van sz, amely kiilonféle varia-
ciokban Magyarorszag valamennyi kormanyf6jének és kultuszminiszterének egyik-masik nyilat-
kozataban fellelhet6 a kiegyezést6l napjainkig.® A ,,magyar nép kis nép” és a tragikus XX. szazadi
torténetének kozhelyeirdl tobb helyiitt is olvashatunk, példaul: a 60—70-es éveinek magyarorszagi
publicisztikdjat osszefoglalva lasd Kiss Gy. Csaba Kozép-Europa, nemzetek, kisebbségek cimii
tanulmanykotet vonatkozo részében.?’

A rendszervaltas utan a magyarsagkép-kutatas nagy lendiiletet vett, rendszerezettebbé, szaksze-
riibbé valt. Szamos kutatdintézet és kutatocsoport vette fel kutatasi teriiletei k6z¢ a magyarsagkép
vizsgalatanak kiilonb6zd aspektusat, ezek eredményeit szamos tanulmany, tanulmanykétet €s tudo-
manyos szakmunka 6sszegzi. Azonban mindezek tovabbra is csak mozaikképet, részletképet tudnak
nyUjtani a magyarsag kiilfoldi arcképérdl, igy az eziranyl kutatasok még sokaig indokoltak lesznek.
Ennek aktualitasat tamasztja ala Pomogats Béla irodalomtdrténész megallapitasa is, mely szerint az
orszag arculatdt maga a torténelem alakitja, az, hogy a ,,nemzet miként valaszol a torténelem nagy
kihivasaira”, mert akkor lesz az orszagnak jo hirneve és megbecsiilése, ha gazdasagilag hatékony
¢és megfelel a nyugati demokratikus jogallamisag kovetelményének, polgarainak jolétet és kultarat
teremt.®® Ehhez azonban tudnunk kell, hogyan is vélekednek, irnak, tanitanak rélunk.

Végeredményben a szakirodalom alapjan néhany altalanos kovetkeztetés levonhat6 a magyarsag-
képre vonatkozdan, elsdsorban az, hogy ez a kép nagyon képlékeny ¢és allando valtozast mutat. Ma-
sodszor leszdgezhetjiik, hogy Magyarorszag nemzetk6zi image-ének voltak kedvezo és kedvezétlen
torténelmi korszakai, de ezek tobbnyire rovid ideig tartottak: 1848—49-ben és 1956-ban a magyarokra
figyelt a vilag, amiként 1989-ben is megkiilonboztetett érdeklddés kisérte sorsuk alakulasat, tehat
évtizedek teltek el Gigy, hogy nemzetkdzi szinten érdektelenség dvezte a népet, orszagot. A nyugati
vilag joval kevésbé ismerte a magyar torténelmet, mint mas kozép-eurdpai nemzetek torténelmét,
illetve nem egyszer torzképeket ismert, melyeket a roman, szlovak és délszlav torténetiras rajzolt. A
magyarsag nyugati hirét tehat nagymértékben az a kép is befolyasolta, amit a kozép-eurdpai népek,
a szomszédok alakitottak ki a magyarokrol és kozvetitettek nyugatra.® Ennek felismerésére Magyar-
orszag megcsonkitasa utan kertilt sor, amikor a cezlra feldolgozasa soran a poszttrianoni tarsadalom
korében onvizsgalatra és a kiilsé megitélés felmérésére egyarant sor kertilt.

Mig a nyugat-eurdpai és az amerikai magyarsagképet az ismerethiany, a bizonytalansag és a
kozony alakitotta, a szomszédos orszagok magyarsagképe nagyrészt azoknak a nemzeti és torté-
nelmi mitologidknak a jegyében alakult, amelyeket ezek a nemzetek — a romanok, a szlovakok, a
szerbek — formaltak dnmagukrol sajat geopolitikai torekvéseik megalapozasara. Mind a szlovak,
mind a roman nemzeti mitologia magyarellenes jelleget 61tott.”

Egységes ,,magyarsagképet” a XX. szazadban csakiigy nem lehet talalni, mint altalaban. Szi-
lankokra, morzsakra bukkanunk, amelyeket legfeljebb torzképként lehetne keretbe foglalni, és
amely lizenete orszagonként valtozo és az idok folyaman modosul.”! Magyarorszag a XX. szazad
folyaman tobb alkalommal 4llt a nemzetkdzi politikai érdeklddés és figyelem elterében, s ezek
mind hatassal voltak a hivatalos és a nem hivatalos politikai vilag 6nmaga szamara levont ma-
gyarsagképére. A magyarsagrol kiilfoldon alkotott kép formalasaban mindig az volt els6sorban
mértékado, hogy az eurdpai nagyhatalmak vilagpolitikai érdekei mit kivantak.

86 T. KISS TAMAS: Fordulatok és folyamatok a hazai kultirpolitikaban. Kozmiivelddési Nyari Egyetem, 2003. julius
7-11.) / http://www.csongradmmk.hu/pages/76/dload_1tf A témarol részletesebben L.: T. KISS TAMAS: Fordulatok,
folyamatok: Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok kultiirpolitikdjarél, 1867—-2000. Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2000.
87 KISS GY. CSABA: Kozép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek. Esszék, tanulmanyok és cikkek. Pesti Szalon KényvKiadd,
Budapest, 1993. 64-68.

88 POMOGATS BELA: 4 magyarsdgkép és az orszdg kiilpolitikai stratégidja. —In: Magyarsagkép és torténeti viltozdsai....,
1999. im.: 19.

% Uo.: 21.

% Uo.: 24.

9 ORMOS MARIA: Képek Magyarorszdagrol az elsé vildghdaborii utan. — In: Magyarsdgkép és torténeti valtozdsai..., 1999. 49.
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1.3. Nemzet- és nacionalizmuselméletek

A fentiekbdl kiindulva, a kutatas els6 fazisaban mindenképpen sziikség van a nacionalizmus-
problematika elméleti alapkérdéseinek, a terjedelmes szakirodalom®? relevans koncepcidinak atte-
kintésére.

A nacionalizmus mint szdmos mas fogalom vagy eszme, mast jelentett a XIX. szdzad elején,
mast a XX. szdzad elején, és megint mast manapsag. A nacionalizmus fogalomtorténete nem vizs-
galhatd egymagaban, hanem a hozzdkapcsolodd nemzet, nép, illetve dllam fogalmaival szembe-
sitve kell szemlélni.

Altalanos torténelmi fogalomtarak, lexikonok vagy enciklopédiak szocikkeit vehetjiik kiindu-
lopontnak. Példaul egy 2000-ben késziilt torténelmi fogalomtar az alabbi definiciét adja: ,,NACI-
ONALIZMUS (latin ,,nemzet”). A XIX—XX. szdzadban kialakult ideologia, amely az adott nemzet
allami onallosagaért kiizd, vagy azt védi. Tagadja az osztalyérdekek létezését. A nacionalizmus
szerepe valtozo és ellentmondasos. A XIX. szazad masodik feléig a liberalizmussal kapcsolddik
Ossze, mig a XIX. szdzad végétdl gyakran az agressziv irdnyzatokkal (pl. fasizmus, sovinizmus,
antiszemitizmus, irredentizmus).” Ez a definicié igencsak leegyszertsiti a fogalom tartalmat,
mely ennél sokkal 0sszetettebb és szertedgazobb.

A nacionalizmuskutatds meghataroz6 alakja, Ernest Gellner az alabbi definiciokat adja: ,,A naci-
onalizmus alapvetden az a politikai elv, amely szerint a politikai entitdsnak egybe kell esnie a nem-
zeti entitdssal. ...a nacionalizmus a politikai legitimitasnak egy olyan elmélete, amely megkdveteli,
hogy az etnikai hatarok egybeessenek a politikai hatarokkal, nevezetesen pedig, hogy egy allamon
beliili etnikai hatarvonalak ... ne valasszak el a hatalom birtokosait a nép tobbi részétdl.”*

A téma masik jelentds kortars teoretikusa, Anthony D. Smith, aki a ,,nacionalizmus” mint fo-
galom kapcséan az alabbi klasszifikacios sémat fogalmazta meg: A nacionalizmus kifejezést négy
6 értelemben hasznaljuk: 1. mint a nemzetek kialakulasanak altalanos folyamatat, melyet néha
,.hemzetalkotdsnak™ neveznek (a kifejezés azonban gyakran magaban foglalja az allamalkotas fo-
lyamatait is);>> 2. mint nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozas érzését, attitiidjét vagy tudatat, és
annak jolétére, erejére és biztonsagara torekvést; 3. mint a nemzeti status elérését vagy fenntartasat
sére szant egy vagy tobb szervezetet és tevékenységet; végiil 4. mint tant vagy tagabb értelemben
vett ideologiat, mely érdeklddése kozéppontjaba a nemzetet helyezi, s amely annak autonémidjat,
egységét és identitastudatdnak megteremtését tiizi ki célként.

Eric J. Hobsbawm a ,,nacionalizmus” terminusat a Gellner altal megfogalmazott definici6 ér-
telmében hasznalja, vagyis e fogalom ,,elsédlegesen olyan principium, mely a politikai és nemzeti
egység kongruencigjat tartja sziikségesnek.”® Ezenkiviil szamos szerz6 — a XX. szazad eleji német
torténész, Friedrich Meinecke osztalyozasat elfogadva — kiilonbséget tesz ,,politikai” és ,,kulturalis”
nemzet-fogalom ko6zott. Az elsé a figyelmét a nemzet fiiggetlenségének és szuverenitasanak, a ma-
sodik pedig egy nép nemzeti identitasanak és kultarajanak létrej6ttére és fenntartasara iranyitja.”’

A nacionalizmusokkal foglalkozé nemzetkdzi szakirodalom hagyoményosan altalaban két, egy-
mastol markansan elkiilonitheté modern nemzetkoncepciot szokott megkiilonboztetni, amelyeket
leegyszertisité modon ,,francia”, illetve ,,német nemzetfelfogasnak™ is szokéas nevezni. Felszines

2 Az elmult években megjelent alapmiivekr6l sszefoglaloan 1. Nacionalizmuselméletek (szoveggylijtemény). Szerk.:
KANTOR ZOLTAN. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. vagy rovidebben: US.: Nacionalizmuselméletek: az Gsszegzések ide-
je? —In: Regio, 2001/3.

9 Toreénelmi fogalomtar. Szerk.: GERENCSER FERENC. Intermix Kiado. 2000. 197.

% GELLNER, ERNEST: Nations and Nationalism. Oxford, 1983. A mii részletes elemzését 1.. MANENT, PIERRE: Po-
litikai filozdfia felndtteknek. A demokratikus tarsadalom latlelete. Kende Péter forditasaban és eldszavaval. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 92—-100.

% A szerzé nagyobb figyelmet fordit az ,allamépitésre”, mint a ,,nemzet alkotasra”. Errl részletesebben 1. SMITH,
ANTHONY D.: 4 nacionalizmus és a torténészek. — In: Régio, 2000/2. 32.

% HOBSBAWM, E.J.: 4 nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas Kiskonyvtar, 1997. 17.

9 SMITH, ANTHONY D.: Theories of nationalism. Holmes and Meier Publishers, New York, 1983. XII.
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szembeallitasuk kapcsan (amelyre érintélegesen Smith is utal a fentebb idézett tanulmanyaban
»politikai” és , kulturalis” nacionalizmus kiilonbségérdl szélva) szokas francia tipusti allamnem-
zetrol beszélni, amely egy jol koriilhatarolhatd teriilethez (pl. a Francia Koztarsasaghoz) kotddik,
olyan kozds szellemet feltételez, amely az allami intézményeken keresztiil nyilvanul meg (koztar-
sasag, vallasszabadsag, Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata stb.); szembeallitva a német tipust
kultGrnemzettel, amely a k6zos kultira, mindenekeldtt annak legfobb hordozdjanak, a nyelvnek
kozosségén alapul, és amely kozos karaktert feltételez (ami elvileg — egy valdjaban minden eset-
ben fiktiv — k6z0s szarmazasbol, azaz a vér kozosségébdl eredhet); és ami egyfeldl a kiilsddleges,
fizikai megjelenés hasonlosdgaban, masrészt belsé moralis tulajdonsagok egyontetiiségében, azaz
a ,,nemzeti jellegben” nyilvanul meg. A két f6 eurdpai teoretikus hagyomany két eltérd torténetfi-
lozofiai iskola tradicidjahoz kothetd (s6t szokas a végletekig egyszertsités jegyében két illusztris
gondolkodohoz Renanhoz®® és Herderhez (masodsorban Fichtéhez) is kapcsolni 6ket).” Bar van-
nak olyan kutatok is, akik mara ezt a ,,dichotomiat avittnak és szegényesnek” tekintik.'*

Hobsbawm a ,,nemzetet” nem tekinti ,,sem elsédleges, sem valtozatlan tarsadalmi entitasnak”,
hanem szerinte ,,kizar6lagosan egy meghatarozott, torténetileg jelen idejii periddushoz kapcsolo-
dik. Csak annyiban tarsadalmi entitds, amennyiben egy meghatarozott tipusu modern, teriiletileg
egységes allamhoz, az in. nemzetallamhoz kotédik, s értelmetlen kizardlag nemzetrél és naciona-
lizmusrdl beszélni, amennyiben mindketté ehhez kapcsolddik.” Majd leszdgezi, ,,a nemzetek nem
teremtenek allamokat és nacionalizmusokat: a folyamat forditva zajlik le”.'”! Sziics Jen szerint
a nemzetet sokféle determinans alkotja: a nyelv, a kultura, a tradiciok, egy sajatos ,,népszellem”
vagy ,,néplélek”, de ,,mindenekeldtt és mindenek kereteként az organikus 6si mult, a térténelem.
E szemlélet értelmében bizonyos szdmu valtozatlan, id6hoz és korhoz nem kotott tényezd egyiit-
tesének folytonossagaban rejlik a ,,nemzet” 1ényege.”'” E gondolati modell a XIX. szazad elején a
romantika szellemi aramlata révén alakult ki, elsGsorban a torténetiras révén.

A torténetiras és torténészek szerepét €s hozzajarulasat a nacionalizmus ideoldgiajanak és moz-
galmanak fejlodéséhez tobben is igen lényegesnek tartjak. Anthony D. Smith 4 nacionalizmus és
a torténészek' cimti irdsdban azt emeli ki, hogy az utobbi iddben két 0j szempontja valt vilagossa
annak, ahogyan a torténészek a nacionalizmust értelmezik. Az els6 a nemzet konstrudlt természeté-
re vonatkozik. E szerint ,,nemcsak tisztan esetlegesnek és logikailag tarthatatlannak tartjak a nacio-
nalizmust, hanem maga a nemzet — a nacionalizmus minden torekvésének targya — is mesterséges;
a tarsadalmi és kulturalis szervez6dés olyan fogalma és modellje, amely a hatalomra térekvo és a
politikai harc eredményeit élvezni kivano onjeldlt nacionalistak munkalkodasanak eredménye. A
nemzet kitalalt kategoria, nem gyokerezik sem a természetben, sem a torténelemben.” Az els6bol
kovetkezik a masodik jellemzd: a nemzetek és a nacionalizmus modernsége. Vagyis ,,az a mult,
amelyre a nacionalizmus hivatkozik, mitikus: csak a nacionalistak és kovetdik fejében 1étezik, még
akkor is, ha nem cinikusan, a jelenkori politikai célok érdekében talaljak ki. A nemzet a nacionalis-
ta siker pillanatatdl 1étezik: tisztan modern fogalom, és olyan viszonylag modern folyamatok ered-
ménye, mint a biirokracia, a szekularizacio, a forradalom és a kapitalizmus.” Itt a torténészek elem-
z¢se a szerzd szerint kozelit a politologuséhoz, a szocioldguséhoz és az antropologuséhoz, azzal a

% RENAN Mi a nemzet? cimii miivének szévege magyarul az alabbi kétetben jelent meg: BRETTER ZOLTAN és DEAK
AGNES (szerk.): Eszmék a politikiban: a nacionalizmus. Pécs, 1995. 171-187.

% LAJTAI L. LASZLO: Nemzetkép az iskolai térténelem-oktatdasban 1777—1848. Iskolakultira konyvek, 21. Pécs—Buda-
pest, 2004. 12. A témaval kapcsolatosan részletesebben 1.: SZUCS JENO: ,Nemzetiség” és ,, nemzeti ontudat” a kizépkor-
ban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitasihoz. — In: US.: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 196-197.
10 HUNYADY GYORGY: 4 nemzeti identitds és a sztereotipidk gorbe tiikre. — In: Magyarsagkép és torténeti valtozasai...,
1999. i.m.: 147.

I""HOBSBAWM E.J., 1997. im.: 17-18.

12 87UCS JENO, 1974. i.m.: 25.

13 SMITH, ANTHONY D.: 4 nacionalizmus és a torténészek. — In: Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle, 11. évf., 2.
sz., 2000. 5-33. A tanulmany eredeti megjelenési helye: Nationalism and the Historians. In: Balakrishnan, Gopal (ed.):
Mapping the Nation. London, New York, 1996.

24



kivétellel, hogy a torténész eléggé biztosan a X VIII. szazad utolsod negyedére, a XIX. szazad els6
évtizedére teszi a nacionalizmus ideologidjanak és mozgalmanak kezdeti megjelenését.'®

A nemzet fogalmanak paradoxon jellegét emeli ki kdz€p-eurdpai és magyar viszonylatban Kiss
Gy. Csaba miivel6déstorténész Cholnoky Gy6z6 miivéhez irt eldszavaban, mivel a nemzetet ebben
a térségben nem lehet politikai kozosségként értelmezni, igy véleménye szerint ,,elsésorban a ko-
z0s nyelvnek van meghatarozo szerepe a nemzet fogalmaban™.!%

Hugh Seton-Watson a nemzetek két fajtajat kiilonbozteti meg: a ,,régi, folyamatos nemzeteket” és
az ,,uj nemzeteket”, amelyek a XVIII. szazad végén megfogalmazddott nacionalista ideologiak meg-
sziiletése utan alakultak ki. A szerzo kategorizalasa szerint az ukran nép — a csehekhez, szlovakokhoz,
romanokhoz, albanokhoz, szerbekhez, horvatokhoz stb. hasonléan — az 11 nemzetek sordba tartozik,
abbdl a szempontbol, hogy nemzeti- és identitastudata a nacionalizmus fogalmanak megsziiletése
utan alakult ki, illetve nagymértékben annak a kdvetkezményeképpen fogalmazddott meg.'

1.4. Egy uj allam sziiletése

Allam, nemzet, nacionalizmus — ezek a XX—XXI. szazadi ember kdztudataba, szokincsébe
erbsen beépiilt fogalmak, melyek kutatastorténete a nyugat-europai orszagok tobbségében mar
konyvtarnyi szakirodalommal rendelkezik, am az dreg kontinens kdzépso, illetve keleti felében
a tudomany e teriilete némi faziskéséssel kezdett el fejlodni, eredményeket produkalni. A szov-
jet ideoldgiai diktatira kényszerzubbonyaba kényszeritett orszagok torténészei, tarsadalomkutatoi
szamdra tandcsosabb volt nem emlegetni ezen fogalmakat, vagy csak elméleti szinten (és termeé-
szetesen negativ kritikaval illetve), a hazai viszonyok mellézésével lehetett veliik foglalkozni. Az
egykori totalitarius szuperbirodalom felbomlasa 0j viszonyokat teremtett a térségben, melynek
kovetkeztében 0j problémak, fesziiltségek tortek a felszinre, eszmék értékelddtek at. Szamos volt
tagkdztarsasag nyerte el 6nallo allamisagat, ahol a fent emlitett fogalmak hasznalata tabutéma volt,
s csak a XX. szdzad utolsé évtizede nyitott lehetdséget, hogy ismét hasznalni, illetve kutatni kezd-
jék 6ket. A Sziics Jend altal megfogalmazott, 6rok igazsdgnak tiind gondolattal lehetne leginkabb
megmagyarazni, leegyszeriisiteni a dolgot: ,,ugyanaz a dolog mas-mas korban kimondva — nem
ugyanaz a dolog.”'"’

Az 1991. augusztus 24-i ukran fiiggetlenségi nyilatkozat nagy kiterjedést 01j allamot terem-
tett Eurépaban, mely a Szovjetunid tobb éven at tartd széthullasi folyamatanak eredményeképpen
jOhetett 1étre. A 80-as évek els6 felében mar érzékelhetévé valt a Szovjetunié hideghaborus ve-
resége, mellyel a masodik vildgégés utdn kialakitott kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai allamrend
ujabb atalakulasok elé nézett. A szovjet vezetés 1985—87-ben még ugy hitte, hogy a reform-kom-
munistak vezette egypartrendszer képes a megtjulasra, visszanyerheti relativ vonzerejét, s ,,ezaltal
megteremti a hosszabbtavi kiilsé és belsd stabilizacio alapjait”.!”® A Szovjetunié megujitasara tett
gorbacsovi reformok: a ,.glasznoszty” (szolasszabadsag, nyiltsag) és a ,,peresztrojka” (atépités)
politikaja azonban mar nem véltotta be a hozza flizott reményeket. Az 6sszeomlas elkeriilhetetlen
volt. Szamos oka koziil az egyik legfontosabb egyes elemzdk szerint a soknemzetiségii birodalom-
ba kényszeritett nemzetek, nemzetiségek 6nallosodasi torekvése volt,'” mig masok az 6sszeomlas

194 SMITH, ANTHONY D., 2000. i.m.: 7.

105 CHOLNOKY GYOZO: Allam és nemzet. Uralkods nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék Magyarorszagon (1920~
1941). Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1996. 8.

1% SMITH, ANTHONY D., 1983. i.m.: XII.

107 87 (JCS JENO: Egy kis visszapillantds: a modern nacionalizmus torténeti tipusai. — In: U6, 1974, im.: 23.

18 ROMSICS IGNAC: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban. Napvilag
Kiadé, Budapest, 1998. 320.

1 Uo.: 319.
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okait inkabb a gazdasagi nehézségekben latjak.""” A 80-as évek masodik felében egyre tobb nép
juttatta kifejezésre a birodalmi kdzponttal szembeni elégedetlenségét. Az ellendrzés lazulasa és
az iranyitas fokozatos megsziinése felszinre hozta a térség régi belsé ellentéteit is.""! A helyzetet
Zbiegniew Brzezinski 1988-ban igy jellemezte: ,,a marxista internacionalizmus kimult Kelet-Eu-
ropaban, s meghatarozova a hagyomanyos nacionalizmus valt.”''> A szeparatizmus 1988-1992
kozotti latvanyos kirobbanasat Hobsbawm viszont ,,1918-1921 elintézetlen iigyei”-ként szemléli,
6 ugy véli, Ukrajna volt Oroszorszag egyetlen része, ahol 1917 el6tt is ,,eredeti, de nem szepara-
tista nacionalista mozgalom létezett.”'!* Mégis a Szovjetunion beliili dezintegracios folyamat elsd
1épését a balti allamok tették meg fiiggetlenségiik deklaralasaval 1990 marciusa—majusa soran.
Eko6zben Ukrajna viszonylag csondes maradt a helyi kommunista part vezetése alatt, s egyes véle-
mények szerint ,,nem is akarta a kiilonvalast.”''* Az ukran torténelmi narrativa az 1985-91 kozotti
iddszak nemzeti-demokratikus eréinek harcat Ukrajna allami fiiggetlenségéért tobb szakaszra oszt-
ja: 1) 1985 aprilisatol 1989 végéig — tarsadalmi mozgalmak és szervezetek 1étrejotte, melyek célja
a szocialista rendszer megujitasa, melyben egy 0j szovetségi szerzodés alapjan Ukrajna 6nallosagot
kap ¢és garantalva lesznek az emberi jogok; 2) 1989 végét6l 1991 decemberéig — tobbpartrendszer
kialakulasa, a demokratikus mozgalmak radikalizalodasa, melyek mar Ukrajna allami szuvereni-
tasanak ,,visszaallitasat”, o6nallo kiil- és belpolitikat koveteltek.!> Az 1991. augusztus 19-21-én
végrehajtott Gorbacsov elnok elleni sikertelen puccskisérlet megrengette a mar amugy is ingatag
egykori szuperbirodalmat, mely mar valdjadban csak formalisan 1étezett. Ezt a helyzetet hasznalta
ki az Ukran Legfelsobb Tandacs, és augusztus 24-én kikialtotta a koztarsasag fiiggetlenségét. A
december 1-jén megtartott népszavazas megerositette €s legitimizalta az allam szuverenitasat, elsé
elnoknek Leonyid Kravcsukot valasztottak. !¢

A fiiggetlen Ukrajna létrejotte geopolitikai elhelyezkedését figyelembe véve meghatarozo ese-
mény egész Kelet-Kozép-Eurdpa jelenkori torténetében. Eddig keveset tudott a vilag az ukran
nemzetalkotd €s allamalkoto torekvésekrdl, hiszen a Szovjetunidé valamennyi tagallamat orosz
szemiiveggel nézte, nézhette a kiilvilag. Ukrajna kiilondsen megszenvedte ezt, hiszen az orosz
torténetiras két évszazadon at — 1917 el6tt €s utan is — Oroszorszag / Szovjetunio tartozékaként
abrazolta az orszagot, s ez a kép terjedt el tobbnyire Nyugaton is. Az ukran allammal kapcsolatban
igen lényeges az idejét mult orosz/szovjet-szempontu nézetek ujraértékelése, tisztazasa. A fiigget-
lenné valas 6ta torténészek szazai dolgoztak és dolgoznak a kordbbi orosz és szovjet torténetszem-
1¢let feliilvizsgalatan és atdolgozasan, melyben az ukranok jobbara mint kisoroszok (,,malorosszi’’)
szerepeltek. A fent vazolt folyamatok megértéséhez at kell tekinteniink az ukran nép multjanak
legfontosabb sorsforduléit, korszakait.

"HOBSBAWM, E. J., 1997. i.m.: 212. A szerz§ igy véli, Gorbacsov el6tt egyetlen szovjet tagallam sem gondolt a Szov-
jetuniobol vald kivalasra, s nem belsé politikai fesziiltségek sulya alatt roppant 6ssze, csupan a parancsuralmi rendszer
lazulasa és a gazdasagi valsag kovetkezménye volt ez. A fiiggetlenedés 6ta megjelent szakirodalomban az ukran torténészek
a Szovjetuni6 szétesésének okat abban latjak, hogy a Szovetség kozpontositott totalitarius rendszere nem biztositotta az
alapvet6 emberi, nemzetiségi és kisebbségi jogokat, nem garantalta a tirsadalom normalis demokratikus fejlédését, a lakos-
sag gazdasagi jolétét. A vilaggyakorlat azt igazolja, hogy az emberi tarsadalom és annak demokratikus intézményei szamara
nem a birodalomi, hanem a figgetlen nemzetallami allamforma jelenti a legoptimalisabb keretet. Az ukran szemléletmodrol
részletesebben 1.: SEVCSUK, V. P., TARANENKO, M. G.: Isztorija ukrajinszkoji derzsavnosztyi. Kursz lekcij. (Az ukran
allamisag torténete. Eldadassorozat) Kijev, 1999. 423-445.

T A gorbacsovi reformokrdl és a Szovjetunio széthullasanak koriilményeirdl, kovetkezményeir6l magyarul részletesebben
1.: KEMECSEI ERNO: Orosz ezredvég (A nemformdlis mozgalmaktdl a politikai partokig). Hatodik Sip Alapitvany, 1992.
112 BRZEZINSKI, ZBIEGNIEW: The Grand Failure. New York, 1989. 135.

S HOBSBAWM, E.J., 1997. i.m.: 209.

114 Uo.: 210.

115 SEVCSUK, V.P, TARANENKO, M.G., 1999. i.m.: 425.

16 Oroszorszdg és a Szovjetunié XX. szdzadi képes torténeti kronoldgidja, 1900-1991. Szerk: KRAUSZ TAMAS és
SZILAGYI AKOS. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992. 291, 293, 298.
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L5. Az ukran nép torténetének révid attekintése

Az ukranok az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartoznak €s a keleti szlavsag délnyugati agat alkot-
jak. Egy 1996-ban megjelent ukran nyelvii etnikai kézikonyv'” jellemzése szerint: ,,az ukran nép
olyan emberi k6z0sség, amely a szlav torzsek széttelepedésének teriiletén egy 6sszefiiggd tombben
¢l és egy sor sajatossag jellemzi: nemzeti 6ntudat, identitastudat, nyelv, kultura, szokasok, tarsadal-
mi-teriileti szervezet.” A keleti szlavok els6 allamalakulata a Kijevi Rusz volt, melynek felbomlasa
utan''® az 6nallosult nyugati és délnyugati részfejedelemségek lakosainal olyan jellegzetes nyelvi-
kulturalis sajatossagok alakultak ki, melyek révén kiilonvalt a belorusz (fehérorosz) és az ukran
(kisorosz) nép.!"? Bizonyos kiilonbségek (példaul dialektus stb.) mar ebben az iddben 1éteztek, s a
torténelem alakuldsa soran tovabb mélytiltek.

Az ukran torténészek nemzeti torténelmiik targyalasat altalaban a Kijevi Russzal kezdik. Kijev
ekkor 8srégi varos a Dnyeper partjan, a kelet-nyugati irany, Eurépat Azsiaval 6sszekoté kereske-
delmi utvonalak, valamint az észak—d¢l irdny1, Skandinaviatdl Bizancig huz6dé folyami és tengeri
kereskedelmi utak keresztezodésében. A kereszténységet 988-ban Nagy Volodimir fejedelemsége
idején fogadtak el hivatalos vallasul, s a vallas aztan Kijevtdl észak és kelet felé terjedt a mai be-
loruszok (fehéroroszok) és oroszok térségéig. A ,,rusz” sz6 eleinte a skandinavok egy bizonyos
fajtajara utalt, késobb viszont gordgkeleti hitli (ortodox) emberekre vonatkozott. A Novgorod- és
Szuzdal-féle nagyobb kereskedelmi és kulturalis kozpontok uralkoddi elismerték Kijev fennhato-
sagat, jollehet a XII. szazadban a dinasztiak kozotti civodasok €s az allamok rivalizalasai jelentds
mértékben csokkentették Kijev tekintélyét. Ezt a tekintélyt a varos gazdasagi hanyatlasa is aladsta;
a Dnyeper menti kereskedelmi Gitvonalat folyton elvagtak a nomad mongol-tatarok. A tatarok tama-
dasa ¢és Kijev kifosztasa (1240-ben) véget vetett a Fejedelemség dics6ségének. A XIII. szazadtol
a tatar uralomhoz vald viszonyulas sejtetni engedte a perifériak kozotti kiilonbségek névekedését.
Ettd] kezdve mashova helyezddtek at a politikai ndvekedés centrumai. Nyugaton teriilt el Halics és
Volhinia, amelyeket szoros, de olykor ellenséges kapcsolatok fliztek a katolikus Lengyelorszaghoz
és Magyarorszaghoz. Eszakon a Litvan Nagyfejedelemség novekvd hatalmaval kellett szamolni
(1362-ben ez kebelezte be Kijevet), északkeleten pedig terjeszkedni kezdtek az orosz fejedelmek.
Egyidejlileg a mongolok — és utddaik, az Aranyhorda népe — a kereskedelem fellenditése érdekében
akartak a Krim félsziget és a Fekete-tenger partvidékét fejleszteni. Kijev gazdasagi ujjaéledése a
XVI. szazad masodik felében indult meg. Az 1569. évi lublini uni6é'?® k6zos allamba témoritette
Lengyelorszagot és Litvaniat. Az ukran teriiletek ezaltal a lengyel kiraly kozvetlen fennhatdsaga ala
kertiltek, minek kovetkezménye a lengyel kolonizaci6 névekedése és — egyhazi iigyekben — a romai
katolikus egyhdz befolyasanak fokozodasa volt. A kiilonb6z6 politikai keretek kozotti fejlodés —,,a
Volodimir-szuzdali részeken a tatar birodalom szervezési hatasa érvényesiilt, a nyugati részeken,
pedig a lengyel-litvan uralomé”'?! — tovabb erbsitette az oroszok és ukranok lakta teriiletek kozotti
kiilonbségeket. Legjobb példa erre az 11j hatalmak ortodox egyhazhoz val6 viszonya. A tatarok tole-
rancidjanak koszonhetden a pravoszlav egyhdz a ,,russzkij-tudat 6rzdje, apoldja, illetve a moszkvai
egyesité politikaval egyiittmiikodve a kiildetéstudat propagaldja lett”.!?? A lengyel-litvan uralom
ala tartozo teriileten viszont a katolikus egyhaz misszidja erds hatassal volt az ortodox egyhaz te-
vékenységére, novelte a tdvolsagot ,,az egykori dorosz (russzkij!) népességen és nyelvhasznalaton
beliill”, az oktatas szervezése révén pedig a kulturalis kiilonbségeket is mélyitette.'>* Nagy hatasa

7 Etnicsnij dovidnik. Etnicsni mensini v Ukrajinyi. (Etnikai kézikonyv. Nemzeti kisebbségek Ukrajnaban) Red. kol. pid
ker.: VLAGYIMIR JEVTUH. Kijev, 1996. 146.

118 Bolcs Jaroszlav fejedelem (1019-1054) haléla utan fiai 3 részre osztottak a Kijevi Ruszt, melynek kovetkeztében elkez-
dodott az un. feudalis széttagoltsag iddszaka.

119 FONT MARTA, KRAUSZ TAMAS, NIEDERHAUSER EMIL, SZVAK GYULA: Oroszorszdg torténete. Pannonica
Kiadé, Budapest, 2001. 84.

120 Lublini uni6 — a ,,két nemzet” Rzecz Pospolitajanak 1étrejotte.

121 FONT MARTA és a tdbbiek, 2001. i. m.: 85.
122 UO.

1 Uo.: 87.

27



volt tovabba egy masik fontos egyhazi eseménynek, melyre 1596-ban kertilt sor, amikor a Jobbparti
Ukrajna'?* ortodox papjainak egy része a breszti unid alairasaval vallalta a robmai papa fennhatdsa-
gat, de megtarthatta keleti ritust szertartasat, s igy 1étrejott a gorog katolikus vallas.

Fontos szerepet toltottek be a modern ukran nemzet eszményének kialakitasaban a kozakok.
Ezt az eredetileg fosztogatd martaloc népséget, amely a Dnyeper zuhatagos szakaszainal tanyazott,
s igy gyakorlatilag elérhetetlen volt a hatdésagok szamara, fokozatosan az ortodox hit — a lengyel
katolikusokkal batran szembeszallé — védelmezdiként kezdték tisztelni. Tarsadalmi helyzetiiket
tekintve a kozakokat k6zbens6 tarsadalmi rétegnek tekinthetjilk a nemesség és a parasztsag ko-
z06tt. Az ukrajnai kozadksag mint 0j tarsadalmi-politikai tényez6 a XV. szdzad masodik felében
jelent meg a torténelem szinpadan.'?® A kozaksag harcainak csucsat a Bogdan Hmelnickij hetman
ban ,,nemzeti-felszabaditd6 habort”, masok szerint ,,szabadsagharc”, ,,kozak forradalom”, egyéb
vélemények szerint ,,ukran nemzeti forradalom” volt, s eredményeképpen kozak allamalakulat jott
létre Zaporizsjai Had néven.'*

A Hmelnickij-féle kiizdelemnek napjaink ukran historiografidjaban kiemelt szerepe van, de
mar a XIX. szazad végén — XX. szazad elején él6 neves ukran torténész, Mihajlo Hrusevszkij is
hangsulyozta jelentdségét, mivel véleménye szerint ekkor ért véget az ukran—belorusz (fehérorosz)
népesség kozos szakasza, és még hangstilyosabb lett az ukran népesség elkiilonilése.'?’

Azukran ,,allam” kezdeti sikerei ellenére nem tudta egymagaban lekiizdeni a lengyel befolyast,
igy szovetségesekre volt sziiksége, ezért 1654-ben elismerte Moszkva carjanak protektorsagat. Ez
azonban nem jelentett hathatds segitséget a lengyelekkel szembeni kiizdelemhez, igy 1657-ben,
Hmelnickij halalakor, még mindig bizonytalan a kozak autonomia kérdése. A ,,Balparti Ukrajna”,
vagyis a Dnyepert6l keletre fekvé valamennyi ukran teriilet, s maga Kijev is az Orosz Birodalom
hiibéri fliggésben 1évo része lett, kezdetben valamelyes autonémiaval. Az ukran etnikai teriilet
tobbi része Lengyelorszag birtoka maradt. Az ukran etnikai teriiletek kettéosztottsagat az 1667-ben
Andruszovoban alairt orosz—lengyel egyezmény rogzitette.

A Moszkvatol valo fiiggetlenedésre tobb kisérlet tortént az elkdvetkezd évszazadokban, ezek
koziil a legismertebb Ivan Mazepa!?® ukran hetman fellépése, aki XII. Karoly svéd kiralyhoz csat-
lakozott a Nagy Péter car ellen vivott un. északi haboruban. A Poltavanal 1709-ben aratott orosz
gy6zelem azonban megpecsételte az ukranok sorsat. A kozak intézményeket feloszlattak, kés6bb
ugyan a kozak csapatok az orosz hadsereg kiilonleges ezredeiként harcoltak. Az ukran nemesek
jelentds szerepet kaptak az Orosz Birodalom kézigazgatasaban, valdsziniileg nagyobb miiveltsé-
giiknek és nyugati nézeteiknek koszonhetden. A lengyel-litvan nemesi koztarsasag 1772-es els6
felosztasa a mai Ukrajna majdnem egész teriiletét orosz fennhatosag ala juttatta. Az egyetlen kivé-
tel Galicia volt, ez a nyugati tartomany Ausztriahoz keriilt. A Krim félszigetet és a Fekete-tenger
partvidékét, amely addig az oszman-tdrokok egyik hiibéresének fennhatosaga alatt allt, 1782-ben
szintén az Orosz Birodalomhoz csatoltak.

124 Az ukranok lakta teriiletet a Dnyeper folyo osztja jobb és bal parti részre, Nyugat-Ukrajna a jobb parton, mig Kelet-
Ukrajna a bal parton van. A teriilet kettéosztottsagat a kiilonboz6 orszagok fennhatosaga, befolyasa is meghatarozta a
torténelem folyaman.

125 FONT MARTA-VARGA BEATA: Ukrajna térténete. Szeged, 2006. 95.

126 Ezt az allamalakulatot tekintik a jogfolytonossag zaloganak, mely a Kijevi Rusz szétesése utan tovabbvitte az ukran
allamisag hagyomanyat és az 1917-ben rovid idére kikialtott Ukran Népkoztarsasagon at garantalta a mai Ukrajna szamara
a kontinuitas lancszemét.

127HRUSEVSZKI1J, MIHAJLO: Hto taki ukrajinci i csoho voni hocsuty. (Kik az ukranok és mit akarnak). Tov—vo ,,Znannya
Ukrajini”, Kijev, 1991. 40.

128 Tvan Mazeppa (1639-1709) személye ma jelkép Ukrajnaban. Az eurdpai orientacié hivei Mazepat tlizik zaszldjukra,
mig Ukrajna Oroszorszaggal valo kapcsolatanak elmélyitésén munkalkodok Bogdan Hmelnickijt. Az utobbiak Mazepat
s szellemi 6rokoseit az orosz—ukran kozos torténelem és érdekek elaruloinak tartjak. A mazeppinizmus és mazeppinista
mindsitések érdekitéletet tikroznek. Mazeparol magyar nyelven HRABAR NORA jelentetett meg monografiat 1941-ben
Ungvaron, Mazeppa a legujabb ukran kutatdsok vilagaban cimmel. (Ismertetését l. Zorja—Hajnal. I1. évf. Ungvar 1942. 1-2
sz. 216-217.); illetve OLEKSZANDER OGLOBLIN: Hetman Ivan Mazeppa ta jogo doba. Druge dopovnyene vidanyija
(Ivan Mazeppa hetman és kora. Masodik, bdvitett kiadas. New York—Kijev—Lvov—Parizs—Toronto, 2001.) miivének ismer-
tetését magyarul 1.: UDVARI ISTVAN: Ivan Mazeppa kozdk hetman és kora. — In: K1io, 2003/1./12. évfolyam. 91.
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Az 1820-1830-as esztend6kben erds ukran nemzeti ontudat kezdett kialakulni, féként a torté-
nészek és a kolték jovoltabol. Ennek az ontudatnak a fejlodését az a koriilmény hatraltatta, hogy
két egymassal akkoriban nemigen érintkez6 kdzpontja volt: az Orosz Birodalomban Kijev, az
,,08ztrak” Galiciaban pedig Lemberg. Galicidban az osztrak hatésagok azért batoritottdk az ukra-
nokat, hogy valamiképpen ellenstilyozzak a lengyelek erds fliggetlenségi torekvéseit. Tovabbi egy-
ségbontd tényezd, hogy a galiciai gérogkeletiek az oroszbaratsag hivei voltak, a féként gérog ka-
tolikus értelmiségiek viszont az egységes ukran nemzet megteremtését akartak. Kijev és Lemberg
kozeledését végiil az segitette e¢l6, hogy a cari rezsim betiltotta az ukran nyelvet a tartomanyokban.
A tilalom 1876-t6] 1906-ig volt érvényben (az emszi rendelet'” értelmében). A kijevi irok ekkor
Lembergben nyomtattak ki miiveiket, igy aztan mindkét részrdl er6sodott a ,,kozos tigy” érzése.

A kozos kulturalis 6rokség tudatabol sziikségszeriien kovetkezett a politikai akarat: ennek kép-
viseldi az 1917-es forradalmak idején gy gondoltak, hogy Ukrajnanak Oroszorszagtol fliggetlen
a jovoje. Kihasznalva az oroszorszagi polgarhaborit az Ukran Koézponti Tanacs 1917. november
7 (22)-én kikialtotta az Ukran Népkoztarsasag megalakulasat, majd 1918. januar 9 (22)-én teljes
fliggetlenségét. Ez az allam néhany honapos fennallasat kdvetden a bolsevikok uralma ala keriilt,
€és 1919. januar 6-t61 USZSZR'3%-nek vagy Szovjet-Ukrajnanak nevezték, févarosa Harkov lett. A
bolsevik hatalomatvétel utin nem sokkal egy polgarhaboruas iddszak vette kezdetét. A koztarsasag
léte allando veszedelemben forgott, mivel hatarain beliil harcoltak egyfel6l az orosz cari birodalom
visszaallitasaért kiizd6 ,,fehérgardista™?! csapatok, masfeldl a bolsevikok Voros Hadserege, amely
szovjet hatalmat akart Ukrajnaban, illetve az ukran allam fiiggetlenségének hivei is. A polgarhabo-
i befejezddése (1920 sze) a szovjet rendszer térnyerését és kiépiilését eredményezte,'>? valamint
az ukranlakta teriiletek ijboli feldaraboldsahoz vezetett. A lengyel-szovjet-orosz haboru befeje-
zéseképpen, 1921-ben alairt rigai békeszerzédés Galicia és Volhinia ukran régioit Lengyelorszag-
nak juttatta. Harom évvel késobb az USZSZK Taganrog és Sahti térségeit atengedte Oroszorszag-
nak. Romaniat 1940-ben arra kényszeritette a német—szovjet paktum, hogy teriiletet engedjen at
a Szovjetunionak, igy keletkezett a Moldovai SZSZK, amely megkapta a Dnyeszter bal partjanak
USZSZK hivatalosan megkapta Karpataljat, melyet gyakorlatilag akkor Magyarorszagtol szakitot-
tak el, de a két vilaghaboru kozott egészen 1938-ig Csehszlovakiahoz tartozott. Az 1938. évi elso
bécsi dontés €s 1939. marciusi katonai akciok soran Magyarorszaghoz visszakeriilt Karpataljat
1944-ben a Vords Hadsereg foglalta el, majd az annexidt jogilag az 1945. junius 29-i szovjet—
csehszlovak szerzddéssel legitimizaltak. Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletét gya-
rapitottak viszont azaltal is, hogy Galicia és Volhinia szintén ide kertilt, és a Bukovinai teriilet egy
része is. Az utolso teriiletszerzés Nyikita Hruscsov szovjet fétitkar nevéhez fiizédik, aki 1954-ben
a Krimfélszigetet Ukrajnanak adomanyozta Ukrajna és Oroszorszag ,,ujracgyesitésének”'* 300.
évfordulojanak emlékére.** Igy alakultak ki tehat Ukrajna teriiletének mai hatarvonalai.

129 A XIX. szazad derekéan az Orosz Birodalomban er6sodé ukran nemzeti és kulturalis mozgalmakat II. Sandor mar 1863-
ban elkezdte visszaszoritani az ukran nyelv korlatozasara iranyuld intézkedésekkel, de az 1876-ban kiadott Uin. emszi
rendelet teljesen betiltotta az ukran nyelvii konyvek és sajtotermékek kiadasat és behozatalat.

130 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag. A baloldali térnyerésrél részletesebben 1.: Dovidnik skoljara. Isztorija Ukrajini.
(Diak kézikonyv Ukrajna torténetéb6l). Red. kol.: KRUPCSAN, SZ., KRUPCSAN, T., SZKOPNENKO, O. Kijev, 2003.
712-716.; BOJKO, O. D.: Isztorija Ukrajini. (Ukrajna torténete) Kijev, 2002.

131 A fehér szin az orosz carizmus szimbdluma, ebbdl kdvetkezOen a cari rezsimet fenntartani szandékozok szine volt.
132.1922-t61 az akkor alakult Szovjetunid, vagy mas néven SZSZKSZ — Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetsége —
része lett Ukrajna az 1991. évi fiiggetlenség kikialtasaig.

133 A Bogdan Hmelnickij vezette felszabadité habora végén 1654-ben megkotott perejaszlavi szerz6dés eredményét a szov-
jet historiografia ugy értelmezte, mintha a haboru elérte volna {6 céljat, vagyis ,,a car atyuska oltalmaba val6 visszakerii-
1ést”. A mai ukran torténetiras a haborti végét 1657-hez koti, vagyis Hmelnickij halalahoz, s az 1654-es aktust, mint az
onallosag ujboli elvesztését tekintik. Tobb ukran torténész egyetért abban is, hogy bar a haborunak 1657-ben vége lett, a
fiiggetlenségi harc mégsem fejez6dott be, hanem Petro Dorosenko hetman bukasaig, 1676-ig tovabb folytatodott, csak nem
volt ilyen szervezett és ennyire nagyméretii, mint a Hmelnickij-féle. A témarol részletesebben 1.: BOJKO, O. D., 2002. i.m.:

148—154. Magyarul 1.: FONT-VARGA, 2006. i.m.: 106—120.
13¢ FELIPE FERNANDEZ-ARMESTO: Eurépa népei. Corvina Kiadé, Budapest, 1995. 334.
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Szovjet-Ukrajna egyike volt annak a 13 allamalakulatnak, amely az egykori Orosz Birodalom
romjain jott 1étre, és formalisan egy 6nallo koztarsasag statusat viselte.*> Az 6nallosag megrzése
viszont nem tartott sokaig, mivel a kezdetben csak ,katonai-politikai szovetségre” 1€p6 szovjet
koztarsasagokbol 1922. december 30-an 1étrejott a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége,
vagyis a Szovjetunio.

Az 1j szovjet-ukran koztarsasag kezdetben ,,ukranositasi” politikaba kezdett az élet minden te-
riiletén. Ezzel szemben a Lengyelorszaghoz keriilt teriileteken a hatosagok akadalyoztak az ukran
nemzeti élet kibontakozasat. A szovjet-ukran kisérletnek az 1920-as évek végén a sztalini elnyomas
1épett a helyébe, amely eleinte ,,csak™ az ukran értelmiséget vette célba, késébb azonban (1932-t61
kezdve) mar az egész nép ellen iranyult: a mesterségesen létrehozott éhinség az ukranok millidinak
életét oltotta ki. A lengyelorszagi iildoztetésre fegyveres harc volt az ukran valasz, amely akkor is
folytatodott, amikor mindkét orszagot elfoglaltak a németek.

A masodik vilaghabort kiiszobén az ukranlakta teriiletek négy allam fennhatdsaga ala tartoztak:
Szovjetunio, Lengyelorszag, Romania, Csehszlovakia. K6zos jellemzdje a felsorolt allamoknak,
hogy nem allt érdekiikben egy fliggetlen ukran allam 1étrejétte, mivel ragaszkodtak a megszerzett
teriiletekhez, s6t tovabbiak bekebelezésére is torekedtek.'3® 1939 utan az eurdpai torténelem po-
rondjan felgyorsultak az események, melyek kdvetkeztében a sokmillios ukran népnek ismét nem
volt beleszolasa sorsa alakulasaba, hanem a vilagpolitika és a nagyhatalmak érdekei szerint dolt
el jovojiik. Az ,élettér kibOvitéséért” harcoldo németek, illetve Hitler is mar a habort el6tt felis-
merték Ukrajna — mint nyersanyagraktar és term6fold — eldnyeit, melyet Németorszag ugymond
racionalisabban ki tudna hasznalni. Ennek megszerzéséhez és kiaknazasahoz lattak hozza, miutan
1941. jinius 22-én megtamadtak a Szovjetuniot. Fontos szerepet jatszott még Ukrajna masodik
vilaghaboras torténetében a ,keleti kérdés” naci szakértdjének, Alfred Rosenbergnek egyik ter-
ve, mely szerint Ukrajna etnikai teriileteinek megszerzésével, illetve Oroszorszag és Beloruszia
(Fehéroroszorszag) néhany ukranlakta megyéjének csatolasaval egy olyan ,,Nagy-Ukrajna” hoz-
haté 1étre, amely Németorszag szatellitallama lenne és stabilitast jelentene Keleten, mivel ,,az
orosz—ukran antagonizmus meggatolna, hogy a két allam egységesen 1épjen fel Németorszag el-
len”."*7 Ez a tervezet felkeltette a radikalis nacionalista korok és szervezetek figyelmét, mivel a
fiiggetlen allamisag felcsilland reményét lattak meg benne €s ennek érdekében még a németekkel
valo egyiittmiikddésre is hajlandoak voltak. A Krakkoban megalakult Ukran Nemzeti Bizottsag (a
tovabbiakban UNB, eredetileg Ukrajinszka Nacionaljna Rada) tobb jobboldali politikai partot in-
tegralt, innen ered az ezutan hasznalatos integral-nacionalistak fogalma. Felujitotta tevékenységét
az Ukran Nacionalistak Szervezete (a tovabbiakban UNSZ, eredetileg Organyizacija Ukrajinszkih
Nacionalisztyiv), mely a német kormanynak atadott egy memorandumot, melyben kifejezték, hogy
a szovjet-német haborut ugy tekintik, mint ,,egy lehetdséget Ukrajna megszabaditasahoz a bolse-
vizmustol és az 6nall6 allamisag visszaszerzésének eléfeltételét.”’*® Minden ukran lakost felszoli-
tottak a fegyveres harcra és kitartasra a végso cél — Ukrajna fliggetlenné valasa — eléréséig, s ennek
elésegitésére létrehoztak egy fegyveres alakulatot is: az Ukran Felkelé Hadsereget (a tovabbiakban
UFH, eredetileg Ukrajinszka Povsztanszka Armija UPA)) (1943), melynek a ,,szovetséges” német
csapatokkal kardltve kellett harcolni a ,,moszkvai megszallok ellen”. A német megszallas mégsem
bizonyult olyan kedvezének, s az integral-nacionalistak igényeit sem tdmogattak a fiiggetlen ukran
allamra vonatkozoan (betiltottak az UNB miikodését, letartoztattak és kivégezték az UNSZ veze-
tdit), igy nem csoda, hogy a nacionalistak révid idén beliil elvesztették a lakossag timogatottsagat,
s a Voros Hadsereget mint felszabaditot fogadtak.'*?

35 BOJKO, O. D., 2002. i.m.: 372.

136 P1. Lengyelorszag egész Szovjet-Ukrajnara igényt tartott, mivel fekete-tengeri kijaratot szeretett volna. Romania pedig
Htorténelmi jogaira” hivatkozva kovetelte Dél-Ukrajnat Bukovinatol egészen Odesszaig. Részletesebben 1.: SEVCSUK,
V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 388.

137 SEVCSUK, V.P.,, TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 397.

138 Uo.: 398.
139 Uo.: 400.
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A szovjet hatalom kiépitése Ukrajnaban, féként a nyugati megy¢k uniformizalasa, sok aldozat-
tal jart a lakossag szamara. A kozpontbol, Moszkvabdl iranyitott birodalomban az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag nehézipari és gabonatermelési mutatoi révén a masodik legfontosabb egy-
ség volt az orosz tagallam mellett. A hruscsovi ,,enyhiilés” és a brezsnyevi korszak az USZSZK-
ban is a desztalinizaciot €s a tarsadalmi élet konszolidalasat hozta. Egyes vélemények szerint az
ukranok szamara ez azonban mar nem volt elég, az internacionalizmus és oroszositas zubbonyaba
kényszeritett ukranok koérében mar a ,,60-as években felmeriilt a nemzeti eszme és az ukran kul-
turalis jogok iranti igény. Ebbdl kifolyolag emlitést érdemld jelensége volt a kornak az un. disz-
szidens mozgalom, melynek ukrajnai megnyilvanulasa az Ukran Helsinki Csoport miikodésében
jelentkezett. A mozgalom demokratikus aga az emberi és allampolgari jogok biztositasat kovetel-
te; a szellemi és vallasi élet megreformalasaért harcolt a masik ag; a nemzeti orientaciot kdveto
harmadik csoport elitélte a sovinizmust, az oroszositast, a kdzpontositast és a nemzeti érdekek
negligalasat.”'*

Csak Mihail Gorbacsov idészakaban valt lehetdvé a torténelem kényes kérdéseinek feltarasa,
jollehet az ukran hatésagokat 1991-ig egyaltalan nem érintette a peresztrojka — tovabbra is szilar-
dan iiltek a helyiikon. A XX. szazad végének legtragikusabb eseménye az ukranok szempontjabol
az 1986. aprilis 26-an a csernobili atomerdmiben tortént robbanas, amely stilyossaganak eltitko-
lasa a moszkvai kormany részérdl tudatositotta a tarsadalom nagy részében, hogy a ,,glasznoszty”
és ,,peresztrojka” egy kirakatpolitika, tényleges tartalma nincs. Egyre nagyobb az elégedetlenség
a kdozpont és a vezetés, illetve a Kommunista Part irant, egyre er6sodott a nemzeti célokat és
érdekeket vallo ellenzék. Az 1991 augusztusaban lezajlott moszkvai puccs azonban teljességgel
megvaltoztatta a helyzetet. Lehet6ség nyilt Ukrajna fiiggetlenségének kinyilvanitasara, melyet az
elsék kozott tett meg, majd ugyanennek az évnek decemberében a FAK (Fiiggetlen Allamok K&-
z0ssége) alapito tagja lett.

16. Az ,,UKRAJNA” 5z0 etimologidaja

Az ukranokra vonatkozodan a ,kisorosz” etnonim a XIX. szazadig élt, akkor kezdte felvaltani
az ,,ukran” terminus. Az ,,Ukrajna” sz6 elsé emlitése az 1187. évnél van a kijevi litopiszben (év-
koényvben), melyet az Ipatyevi kronika-kompozicié 6rzott meg.'*! Itt a Perejaszlavi Fejedelemsé-
get értették alatta, mely a Csernyihivi és Kijevi Fejedelemséggel a Kijevi Rusz kdzponti tertiletét
alkotta.

Mint teriileti megjeldlés az ,,Ukrajna”/ ,,Vkrajna” mar a XIII. szazadtol kezdve kimutathat6 a
szonak eredeti, ,,hatarvidék” jelentésében. A ,hatarvidék” status id6r6l idére mas-mas tertiiletekre
volt értendd, és egyaltalan nem kotédott stabilan egy meghatarozott foldrajzi térséghez. ,,Ukraj-
na”’-nak nevezték a Halicsi Fejedelemség és a litvanok kozotti ,,hatarsavot” éppugy, mint a Russia
Minor és a tatarok kozotti titkoz6zonat'*? — olvashaté egy 2006-ban Magyarorszagon megjelent
szintézisben. A sz6 etimoldgiaja azonban a fliggetlenedés ota megjelent ukran szakirodalom és
publicisztika szerint nem ennyire egyértelmii.'** A kiilonboz6é koncepciok koziill csupan néhanyat
emelnék ki szemléltetésképpen.

A XVI. szazadra tehet6 az ,,Ukrajna” sz6 elterjedése, ami a Lengyel-Litvan Koztarsasag vég-
vidékét jelolte. A sz6 eredeti jelentése: hatarvidék, végvidék, mivel a ,kraj” (széle valaminek),
,fubizs” (hatarvonal), ,,perehresztja” (keresztez6dés) jelentéseket hordozza magaban. Egy ro-
mantikus értelmezés szerint az elnevezés azokbol az id6kbdl szarmazik, amikor Ukrajna k6zEépsé

140 BOJKO, 0.D., 2002. i.m.: 544-548.

1 Tdézet: Ljitopisz ruszjkij (Oorosz kronika). Forditotta: MAHNOVEC L.J.; Szerk.: MISANICS O.V. Kijev, Dnyipro
Kiado, 1989. 343.

1422 FONT-VARGA, 2006. i.m.: 8.

143 SZKLYARENKO, V.: Zvidki pohodity nazva Ukrajina? (Honnan ered az Ukrajna elnevezés?) — In: ,,Ukrajina”, 1991.
Ne 1. sz. 20. 39.; PIVTORAK, G. P.: Pohodzsennya ukrajinciv, roszijan, bilorusziv ta jihnyih mov. (Az ukranok, oroszok,
fehéroroszok és nyelviik szarmazasa) / http:/litopys.org.ua/pivtorak/pivt12.htm
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részének sztyeppés vidéke valoban hatar volt, amely Kijev kelet-europai és bizanci kulturajat el-
valasztotta Azsiatol, és az ott é16 fosztogatd, terjeszkedé noméadoktol. De mas jelentéstartalma is
van a szonak. Az oroszokkal és fehéroroszokkal ellentétben, az ukranok kiilonleges etnokulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és vallasi rendszerek hataran éltek. Ebben az értelemben szimboli-
kus jelentése van az ,,Ukrajna” szonak, mivel az ukranok sokszor szembenalld kultarak, ,,vilagok™
hataran: a szlav és a ,,sztyeppi” nomad térség, a keresztény és a muzulman, illetve az ortodox (pra-
voszlav) és a katolikus vilag, Europa és Azsia talalkozasi vagy éppen iitkoz6terében talalhatok. Ez
a jellegzetesség egyes kutatok szerint azon szlav torzsektdl szarmazoé 6rokség, akik a IV. szazadban
ugyanezen a teriileten éltek, és akik az ukran nép etnikai magjat alkottak. Ok voltak az antok, és
az ,,ant” sz jelentése is ,,vége” vagy ,,széle” valaminek. Annak ellenére, hogy az emlitett ,,hatar”
Ukrajnan keresztiil htizodik, mégsem lehet a teriiletet ,,végvidéknek” vagy provincianak nevezni
— olvashatjuk a mar tobbszor idézett etnikai kézikonyvben —, hanem inkabb egy etnokulturalis
kozpontnak (s az sem mellékes e szempontbol, hogy Eurdpa egyik foldrajzi kdzéppontja is itt, a
Karpataljan talalhato Rahé varos mellett talalhaté). Igy sok helyiitt olvashato az a mitosz, hogy
Ukrajna kdzpontja és kiindulopontja lett szimos indoeurdpai kulturanak. '+

Masok szerint viszont ma is indokolt Ukrajnat ,,hatar-orszagnak™ tekinteni: hatarait ugyanis a
modern ukran allamisag kialakitasara tett elsé kisérlet (1917) utan a kiils6é hatalmak — els6sorban
Moszkva — tobbszor is modositottak, s ezek a valtoztatasok eljovendd bonyodalmak veszélyét rej-
tették magukban.'* Vitathatatlan tovabba az is, hogy egyes rendszerek nem talalkozasi pontként,
hanem inkabb valasztévonalként tekinthetok, melyek két részre, eltéré torténelmi és kulturalis
fejlddésmenetet hordozo dvezetre tagoltak Ukrajna teriiletét.

Egyre népszeriibb tendencia az ,,Ukrajna” sz6 értelmezésében, hogy ukran torténészek, publi-
cistak, tudosok nem fogadjéak el az orosz-szovjet és lengyel historiografia altal elterjesztetett néze-
tet, mely szerint Oroszorszag vagy a Rzecz Pospolita ,,hatarszélének™, ,,végvidékének” tekinthetd
az Ukrajnaként definialt f6ldrajzi teriilet, mivel a terminus joval korabbi. Tullépve ezen, egyesek a
Moszkvai Fejedelemséget tartjak Ukrajna végvidékének.'*¢ Az idézett szerz6 szerint az ukran nép
Onmaga nevezte igy el a sajat orszagat, mégpedig az ,,ukrajati”, ,,vkrajati” szavakbodl — jelentése
elkiiloniteni, kihasitani, megjeldlni, elvalasztani — ered az Ukrajana, vagyis a tobbitdl elvalasztott,
kihasitott teriilet. A terminus megjelenésének idépontjardl nem szamol be a szerzd, de Ggy tudja,
hogy korabbi a Rusz fogalomnal is, melyet a kdztudatba, szintén az orosz birodalmi érdekeknek
megfeleléen, az orosz torténetirok iktattak be.'’

Az ukran torténészek tobbsége egyre inkabb a ,krajina”, ,kraj” szavakbol eredd értelmezést
fogadjak el, ami annyit jelent ,,orszag, allam” vagy , taj, vidék”, de semmiképpen sem széle vala-
minek.'*

1.7. Nemzeti nyelv és irodalom

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a kultara miiveldi és képviseldi — irdk, miivészek, régészek, torté-
nészek, tandrok, papok, egyhazi értelmiség — valtak a nemzetépités élharcosaiva. Mig Nyugaton az
abszolut allam nemzetet 6sszekovacsold, homogenizald szerepe érvényesiilt, addig az 6nall6 alla-
misagot nélkiiloz6 kozép- és kelet-eurdpai népek a romantika miivészi és eszmearamlataval kiviil-
rol kaptak a nemzeti eszmét. Csakhogy még nem létezett modern nemzet. A nemzetet meg kellett
teremteni! Ehhez viszont els§sorban a nemzeti nyelv és a kultura szolgalhatott kiindulasi alapként.

144 Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 150.

145 FERNANDEZ-ARMESTO, 1995. i.m.: 334.

14 BRATKO-KUTINSZKIJ, OLEKSZIJ: Pohodzsennya nazvi ,, Ukrajina” (Az ,,Ukrajna” megnevezés eredete). — In:
U6.: Fenomenon Ukrajini. Kijev, 1996. 64—67.

147 UO.:

18 PIVTORAK G. P.: ,, Ukrajina” — ce ne ,,okrajina” (Ukrajna — nem végvidék). — In: US.: Pohodzsennya ukrajinciv...,
i.m.: / http:/litopys.org.ua/pivtorak/pivt12.htm; RUSZNYIVSZKII, V. M.: Ukrajinszka mova (Ukran nyelv). — In:
Enciklopegyija ,,Ukrajinszka mova”. Kijev, 2000.
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Ennek volt a feladata, hogy dsszekovacsolja, kozos tudattal ruhazza fel a nemzetet. Csakis az ilyen
kozosségi tudattal rendelkez6 nép valhatott alkalmassa arra, hogy nemzetnek tartsa magat és akarja
a nemzeti allam létrehozasat, s6t harcoljon is érte.'*

A nyelvi nacionalizmus atyjanak, Herdernek a gondolatai hatalmas lendiiletet adtak a térség
nyelvijitasi mozgalmainak. A nyelvijitds nemcsak a modern irodalmi nemzeti nyelvet hozta létre,
hanem &ssze is kapcsolta a nyelvi mozgalmat, nemzeti tudatot teremtd torténelmi mitoszok meg-
alkotasaval. A nemzeti nyelvet és torténelmi mitoszokat teremtd romantika azonban Kozép- és
Kelet-Europaban magaba foglalta és magaval sodorta a felvilagosodas eszméit is. A felvilagosodas
eszméje, a tarsadalmi igazsag ¢és egyenldség gondolata, az ész, a vallasi elditéletektdl megtisztitott
tudas és tudatos cselekvés, és az ennek révén elérhetd tarsadalmi és torténelmi haladas programja
mintegy atszotte a romantikus eszmearamlatot. Mértékado vélemények szerint a térségben ezért
felvilagosult romantikardl beszélhetiink inkabb. A feudalis ,,nemesi nemzet” -hez képest a népkol-
tészet stilusat, ritmusat, téma- és hangulatvilagat atvevo koltészet elébb fogadta be a nemzettestbe,
elébb emancipalta a jobbagyparasztsagot, mint a politika. A kdltészet ugyanakkor ébresztét fijt a
nemzetnek. Ekképpen jellemezte Berend T. Ivan, az Egyesiilt Allamokban ¢é16 magyar torténész a
XIX. szazadi kozép- és kelet-europai helyzetet, egy 2001. marcius 26-an, az MTA-n tartott el6ada-
saban. Az altala vazolt séma érvényes az ukranok tekintetében is.

Az ukran irodalom kialakulasat és fejlodését tobb tényezo is befolyasolta. Az allamisag hianya
révén a teriiletek kulturalis fejlédése mas-mas kornyezetben, kiilonbozé egyhazak hatdsa alatt és
kiilonboz6 kormanyzati rendszerekben ment végbe. Mindezek mellett nagy hatasa volt az 4j nyu-
gat-europai szellemi aramlatoknak, amelyek fokozatosan az ukran teriiletekre is beszivarogtak. A
herderi eszmék kovetkeztében az ukran fiatal értelmiségiek korében is tudatosult a nemzeti nyelv
és folklor jelentGsége, ez érdeklddést ébresztett a hagyomanyok és a népnyelv irant, amely dont6
szerepet jatszott az ukran irodalmi nyelv kifejlédésében. Oreszt Szubteljnij, neves ukran térténész
szerint azért volt fontos szerepe a nyelvi tényezének a nemzeti 6ntudat fejlédésében, mert a nyelv
az az eszkdz, amely a leghatékonyabban elkiiloniti a nemzeteket egymastol. Mihajlo Hrusevszkij
még tovabb ment, gy véli, hogy konkrétan a népnyelv volt az, amely a nép felé forditotta az ukran
irodalmat és értelmiséget, megtanitotta értékelni hasznalojukat, kozelebb hozta az értelmiséget és
a népet azzal, hogy helyre allitotta az egykor megszakadt parbeszédet kozottiik.'s

Az ukran irodalmi nyelv kialakuldsa mérvadd vélemények szerint szerves részét képezte a nem-
zetté valas folyamatanak. Hrusevszkij torténész szerint, ezen tillmenden, a X VIII. szazad végén meg-
indult irodalmi-politikai ujjasziiletés eredményezte az ukran nép valodi nemzetté valasat, melynek
politikai betet6zését majd csupan az 1917—18-ban kikialtott Ukran Népkoztarsasag jelentette.'!

Az ukran szellemi életnek két orszagon beliil harom kdzpontja volt. Az Orosz Birodalomban
Kijev és Harkov, az Osztrak—Magyar Monarchidban pedig Lviv (német nevén Lemberg). Kétfé-
le irodalmi nyelv kezdett tehat kialakulni. A kijevi norma elsdsorban Tarasz Sevcsenko nyelvén
alapult. A ko6lté az ukran nemzeti 6nbecsiilés fontos alakja. Lembergben kezdetben bonyolult volt
a helyzet, mert egyes korok a mivelt tarsalgasban azt a nyelvvaltozatot részesitették eldnyben,
amelyben az egyhazi 6szlav keveredett a korabbi katolikus ellenes irasokban eléfordulé lengyel és
latin elemekkel. Ez a keverék igen tavol allt a népnyelvtdl. Vonzerdt gyakorolt a lengyel is mint a
féranguak és a magas kultira nyelve. Végiil aztan a demokratikus irdnyzat diadalmaskodott, s az
¢élet minden teriiletén az ukran kerekedett feliil a kommunikacio eszkdzeként.

Az ukran nemzeti irodalom kialakulasat altalaban az Ivan Kotljarevszkij altal irt Eneida (Ae-
neas) (1798) megsziiletéséhez kotik. Ez az 0 ukran irodalom elsé miive, az elsd olyan alkotas,
amely ¢él6 népi nyelven irédott. Habar az Eneida 1j jelenség volt az ukran kultaraban, mégis olyan
jelenség, amely mélyen az elmult korszakban — a kozak idékben — gydkerezett, azt idézte. Maga

149 BEREND T. IVAN: Romantika, nacionalizmus, modernizacio. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 19. szdzadban. — In: Historia,
2001/3. 4.

150 SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G., 1999. i.m.: 151.
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az a tény, hogy Kotljarevszkij Vergilius szerepldit az ukran kozakokra jellemz6 ruhakba 6ltoztette,
arra utal, hogy az Eneida és a nép emlékében megmaradt kozakokrol alkotott kép szorosan kapcso-
l6dnak egymashoz. A mii miifajat tekintve egy parddia, egy burleszk kélteménnyé vagy burleszk
Kotljarevszklj miivének 1798-as kiadasa az ukran irodalmi nyelv és az ukran irodalom megsziile-
tését jelentette. A szerz6 eleinte nem tartotta érdemesnek kiadni mivét, azonban baratai meggy6z-
ték, hogy publikalja. A mii nagy sikert aratott a balparti ukranok korében. Ekkor még a szerzében
sem tudatosodott, hogy miive mekkora attorést jelentett az ukran nyelv és irodalom fejlodésében,
szamara miive csak annak példaja, hogy az ukran nép nyelve igenis alkalmas irodalmi eszkdznek.
Mindezek alapjan Ivan Kotljarevszkijt tartjak tehat a ,,modern ukran irodalom atyja”-nak.'s*

Az ukran nyelv — a tobbi szlav nyelvhez hasonloan — a felbomlo félben 1évé egykori kdzos szlav
alapnyelv, az 6sszlav dialektusai alapjan jott 1étre. A modern ukran (,,kisorosz”) irodalmi nyelv
els6 nyomtatott nyelvtana 1818-ban jelent meg orosz nyelven Szentpétervaron Oleksij Pavlovs’kyj
tollabol (Grammatyika maloroszijszkogo narecsija). A 19. szazad folyaman az Orosz Birodalom
teriiletén nem is jelenhetett meg tobb ukran nyelvtan, ellenben a Habsburg Birodalomhoz tartozo
Magyarorszagon és Kelet-Galiciaban igen: pl. 1830-ban Budan jelent meg Lutskay Mihaly latin
nyelvii egyhazi szlav—rutén nyelvtana, 1834-ben pedig Przemys$lben Josip Levyc’kyj német nyelvii
grammatikaja. Ett6l kezdve Galicidban folyamatosan jelentek meg ukran nyelvtanok, mivel itt az
iskolai oktatasban is helyet kapott az ukran nyelv. A galiciai tankdnyvek természetesen a helyi,
nyugat-ukran nyelvhasznalatra orientalodtak. Az 1905. évi forradalom utan megsziint az ukran
nyelvhasznalat tiltdsa az Oroszorszaghoz tartozé Kelet-Ukrajnaban, s itt is kiadtak tobb iskolai
hasznalatra szant ukran nyelvtant, annak ellenére, hogy nyilvanos iskolaban az Orosz Birodalom
fennallasa alatt itt sehol sem tanitottak az ukran nyelvet.'>*

Az 1820-30-as években a kelet-ukran teriilet vette at a vezetd szerepet az ukran kulturaban, ami
egyben az ukran romantika kibontakozasanak is az id6szaka volt. Az ukran romantikus irodalom a
XIX. szazad 20-60-as éveiben viragzott. Ebben az idében hozta 1étre Ivan Szreznyevszkij az elsd
irodalmi csoportot a Harkovi Egyetemen. Az ukran romantikanak tobb kozpontja is miikodott Har-
kovban (Borovikovszkij, Metlinszkij, Mikola Kosztomarov), Lvivben (Markian Saskevics, Ivan
Vahilevics, Jakiv Holovackij, a Ruszka Trijcja, azaz ,,Az orosz harmas”) ¢és Kijevben (a Cirill és
Metod Tarsasag tagjai, Tarasz Sevesenko, Pantelejmon Kulis). Az ukran romantikusok a népkdlté-
szet és a nemzeti torténelem felé fordultak. Népdalgytijteményeket jelentettek meg (Makszimovics,
Szreznevszkij, Lukasevics), kronikakat (Isztorija rusziv (Ruszok torténete)) és torténelmi munka-
kat (Kosztomarov) adtak ki. Az etnografiai anyagoknak nemcsak a gyiijtése, hanem sokrétii fel-
hasznalasa is nemzeti feladatta valt. Az ukran romantika f6bb témaihoz az ukran nép és az ukran
torténelem tartozik. A legnagyobb érdeme az ukran romantikanak mégis abban all, hogy olyan
»teljes egész irodalmat” szeretett volna 1étrehozni, amely az ukran tarsadalom minden rétegének
képes kielégiteni a szellemi igényeit.'">> Nagy jelentségiik volt a ,,harkovi romantikusoknak™ az
ukran irodalmi nyelv hasznalatanak elterjesztésében is. A romantika szellemét atvéve még tavol
alltak ugyan az akkori ukran tarsadalom politikai problémaitol, kedvenc témajuk az ukran kozakok
élete és harcai volt, vagyis a dicsé mult mitoszanak és héseinek megjelenitése, ami a romantikus
irdkra altalaban jellemzd is.

Az ukran proza fejlédésének nagy 16kést adott Petro Gulak-Artemovszkij és Grigorij Kvitka-
Osznovjanenko munkassaga. Mivel az ukran nemesség zome az orosz nyelvet hasznalta, az uk-
rant pedig csak a parasztok, Gulak ugy gondolta, hogy az ukran nyelv nem alkalmas az irodalom

152 LEBOVICS VIKTORIA: Az ukrdn irodalom térténete. ELTE-BTK Szlav és balti filolégiai intézet, 2008. http://www.
freeweb.hu/peszleg/ukran_irodalom_tortenete.htm#1
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154 ZOLTAN ANDRAS-BARANYNE KOMARI ERZSEBET: Az ukrdn nyelvmiivelés. — In: BALAZS GEZA-DEDE EVA
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szamara. Kvitka nem értett ezzel egyet, ezért 1834-ben megirta a Gricek Osznovjanenko kisorosz
elbeszéléseit, ami nagy sikert aratott. Joszip Bogyanszkij pedig kijelentette, hogy ez a mii jelenti
az ukran prozairas kezdetét.

Az ukran irodalmi tevékenység legfébb 0sztonzdjének egy oroszt tekintenek — Izmail
Szreznevszkijt. Munkaja nem annyira alkotoi, mint inkabb irodalomszervezoi. A Zaporozsjei rég-
mult (Zaporozsszkaja sztarina) és az Ukran antologia cimii miiveiben arra a problémara mutatott
ra, hogy az ukran ir6knak nincsenek megjelenési, publikalasi forumai. A két, tobbé-kevésbé rend-
szeres folyoirat oroszul jelent meg, olvasotabora is csupan néhany szaz fot jelentett. A szélesebb
kori és miveltebb olvasotabor kedvéért az ukran irdk gyakran jelentették meg miiveiket moszkvai
¢és szentpétervari periodikus kiadvanyokban.

A XIX. szazad elején Nyugat-Europaban sziiletett {1j szellemi iranyzatok, a herderi nemzet-
koncepcid, a francia forradalom radikalis eszméi bar elérték az ukranlakta teriileteket, a politikai
aktivitds még nem fliggott 6ssze a kulturalis és nemzeti iranyu tevékenységgel. Csupan az 1840-es
években vallaltak az ukran értelmiségick a nemzeti kultara és a politikai ideologia 6sszekapcso-
lasat. A korszak kiemelkedd személyiségei Mikola Kosztomarov torténész, Pantelejmon Kulis és
Tarasz Sevcsenko, a szellemi élet kozpontja pedig Harkov helyett Kijev lett, ahol 1834-ben egye-
temet hoztak 1étre.

Tarasz Sevcsenko' (1814—1861) igen fontos szerepet jatszott az ukran nép nemzeti dntudatra
ébredésében. Els6 verseskdtete — a Kobzar — 1840-ben jelent meg €s igen jo kritikakat kapott az
orosz és ukran kritikusoktol egyarant. A Kobzar (Kobzos) megjelenése Jurij Luckij szerint paratlan
jelentéségii esemény az ukran irodalom torténetében, mivel ebben a miiben érte el az ukran nyelv
legmagasabb fokat. Sevcsenko tagitotta az ukran nyelv kifejezdeszkozeit és szokincsét, egyesitve
néhany ukran nyelvjarast, a falusi és varosi beszédstilust, valamint az egyhaz altal hasznalt 6szlav
nyelv néhany elemét. Megmutatta honfitarsainak, hogy nyelviik igenis alkalmas gondolatok és
érzelmek kifejezésére. Vagyis az ukranoknak nem kell az orosz nyelvre tdmaszkodni ahhoz, hogy
szépirodalmi miivet alkossanak. Sevcsenko koltészete gyakorlatilag az ukranok irodalmi és intel-
lektualis fiiggetlenségének kifejezdje volt.

Az ukran irodalom és kultura torténetében igen termékenynek szamitott az 1861-1914 kozotti
id6szak, ami azoknak az alkotoknak koszonhetd, akik a kormanyzatok szigorisaga ellenére je-
lentds eredményeket értek el. Az ukran teriileteken azonban, ugyanigy, mint Oroszorszagban, a
fejlodés viszonylagos volt: mig egy sziik rétegnek felsdfoku végzettsége volt, a lakossag dontd
tobbsége irastudatlan volt és tavol allt a kultaratol.

A nyugat-ukran (galiciai) irok is nagy jelent6séggel birnak az ukran irodalom és kultara fejlé-
désében. A legjelent6sebb és legtermékenyebb ird Ivan Franko,'s” aki mesteri mddon tudta 6tvozni
miiveiben a valdsaghtiséget az idealisztikus képzelgésekkel. Miivei miifajilag és témajukban is
igen sokoldaluak: irt regényeket, novellakat, elbeszéléseket, verseket, szatirikus miiveket és szin-
darabokat is.

A XIX. szazad végére — XX. szazad elejére a modem ukran irodalom teljesen szakitani akart a
hagyomanyokkal, a multtal és 01j témakat, 0j problémakat vetett fel. A nehéz koriilmények kdzott
1étrejovo ukran irodalom és irodalmi nyelv alig 200 év alatt alakult ki és fejldott olyan szintre,
amelyen megmaradasa mar nem volt kétséges. Rohamos fejlédése kdszonhetd mind az ukran vi-
dék politikai helyzetének, mind a nyugatrol jott szellemi iranyzatoknak és az ukran értelmiségi

15¢ Tarasz Hrihorovics Sevesenko — ukran kolt6, festd, humanista, Morinci faluban sziiletett jobbagycsaladban. A Cirill és
Metod Tarsasag tagjaként carizmus elleni tevékenységért 1847-ben Orenburgba szamiizték. A tobb mint 10 éves szamiize-
tés utan sem térhetett vissza sziil6foldjére, Szentpétervaron alland6 feliigyelet alatt élte le az életét. Az ukran nép nemzeti
érzéseir6l és elhivatottsagarol irt verseivel hozzajarult a nemzeti ontudat és a nemzeti mozgalom er6sédéséhez. Magyar
szohasznélatban az ukran Petéfinek is szoktdk nevezni, irodalmi jelentéségét hozza hasonlitjak. Eletrajzarol és munkéssa-
garol 1. pl. Encyclopedia of Ukraine. http://www.encyclopediaofukraine.com/pages/S/H/ShevchenkoTaras.htm; vagy KO-
SIAN, V. (ed). Tarasz Sevcsenko: Zsittya i tvorcsiszty u dokumentah, fotohrafijah, iljiusztracijah. (Tarasz Sevesenko: Elete
¢és miivészete dokumntumokban, fényképekben, illusztraciokban). Kijev, 1991.
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mozgalmaknak. Az ukran irodalom megsziiletése az ukran nép fiiggetlenedési torekvéseinek 6
kifejez6 eszkoze lett és az ukran kultara elhanyagolhatatlan része. A XIX. szazad olyan alkotdkat
adott a nemzetnek, mint Tarasz Sevcsenko, Ivan Franko, Leszja Ukrajinka, akik méltdan képvise-
lik az ukran népet a vilagirodalomban.'*

A XIX. szazad 90-es éveitdl a XX. szazad kozepéig az ukran irodalomban a modernizmus
iranyzata uralkodott, amely sajatos vondsokat 6ltott. A ,,modernizmus” szot ,,miivészi irdanyzat”
jelentésben eldszor Leszja Ukrajinka alkalmazta 1899-ben. A modernizmus eszméi tobbfélekép-
pen jutottak el Ukrajnaba. A XIX. szazad végének ukran irodalmat a miforditasok szamanak no-
vekedése jellemzi. Leszja Ukrajinka véleménye szerint éppen a forditasok voltak hivatottak az
ukran irodalmat modernizalni. Galicidban a német, osztrak és lengyel publikaciok serkentették
ezt a folyamatot. A modernista tipusu gondolkoddsmoédot a kutatok eldszor Ivan Franko €s Leszja
Ukrajinka munkassagaban fedezték fel. A képviseldi attértek a kiils6 koriilmények, portrék bemu-
tatasarol az emberi 1élek hangulatainak kifejezésére. A korai ukran modernizmus képvisel6ihez
Mihajlo Kocjubinszkij, Vaszil Sztefanik tartoznak. Ok mind realista iroként kezdték, majd fokoza-
tosan attértek az uj modernista iranyzathoz: az impresszionizmushoz, az expresszionizmushoz, a
szimbolizmushoz. Tehat a korai ukran modernizmus sajatossaga éppen abban all, hogy képvisel6i
nem szakitottak teljes mértékben a ,,régi” realizmussal, viszont megkisérelték egyesiteni a nem-
zeti hagyomanyt a nyugat-europai torekvésekkel. Az ukran nemzeti hagyomanyt a népkoltészet
szimbolikajaban keresték, elsésorban a kobzosok dalaiban, Szkovoroda koltéi képeiben. A XX.
szazad utols6 évtizedeiben a modernizmust felvaltotta a posztmodern aramlat. Ez az iranyzat a
posztindusztrialis kor, az egységes vilagfelfogas felbomlasanak, a vilagnézeti és filozofiai, a gaz-
dasagi és politikai rendszerek szétesésének terméke. Maga a terminus technikus 1917-ben jelent
meg, de csak az 1960-as évektdl terjedt el. 1%

A XX. szazad folyaman az ukran irodalom és az ukran nyelv tobb mélypontot és fellendiilést élt
at, hisz a mindenkori politikai valtozasok ezekre is kihatassal voltak. Az ukran nyelv helyzetét az
1917-18-ban kikialtott Ukran Népkoztarsasag ¢s az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kezdeti
nyelvi politikdja is erdsitette. Terminologiai bizottsagok 1étesiiltek, hogy javaslatokat tegyenek a
tudomany ¢és a kozigazgatas kifejezéseire, €s sokat dolgoztak a nyelvtan és a helyesiras szabalya-
inak kidolgozasan. Az 1930-as években Sztalin mindezt szétrombolta. Ekkor veszélyessé valt az
ukran nyelvmiivelés, nem volt szabad az ukran és az orosz nyelv kozotti eltéréseket hangstlyozni.
A brezsnyevi éraban a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbol megtagadd ukranokat nemcsak e
meggy6z0désiik miatt kiildték a Gulagba, hanem azért is, mert ukran anyanyelviikon irtak.

Habar az 6nalldsodas (1991) els6 évei a gazdasagi mélyrepiilés megallitasaval, megforditasaval
¢s a birodalmi rendszerbdl kiszakitott kdnnyti- és nehézipar az 4j allamhatdron beliili megszervezé-
sével teltek, nagy hangsuly keriilt az 0j allami nyelv bevezetésével jar6 intézkedésekre. A kozigaz-
gatasi és oktatasi rendszer ukran nyelviivé tétele sok eréfeszitést és idot igényelt mind a vezetés,
mind a tarsadalom részér6l. Az uj allamnyelv mindennapi hasznalatba torténd bevezetéséhez meg
kellett teremteni a targyi és személyi feltételeket: Gj ukran tantervet kellett kidolgozni, Gj nemzeti
nyelvii tankoényveket kiadni, ukranul tanité tanarokat és oktatasszervezoket képezni, atszervezni
a médiat és a sajtot — és még sorolhatndm az ezernyi tényezot, melyek nemzeti nyelviivé tétele
sziikséges az ukran nemzeti 6ntudat, 6nkép és a kiilvilag felé sugarozott kép kialakitasahoz. Ez
rdadasul azért is volt fontos, mert az ukran nyelv hasznalata kifejez6eszkozekeént szolgalt a szovjet
rendszerrel, korral, doktrinakkal vald szakitasnak, a szuverén Ukrajna melletti kiallast, hazafisagot
szimbolizalta a 90-es években. Mara ez a funkcidja eltiint, érvényét vesztette.'®
138 Az ukran irodalmi nyelv és irodalom fejl6désérél részletesebben 1.: SZUBTELINII, ORESZT: Ukrajina: isztorija. (Uk-
rajna: Torténelem) Kijev, 1993.; GRABOVICS, G.: Do isztoriji ukrajinszkoji literaturi. Doszlidzsennya, esze, polemika.
(Adalékok az ukran irodalom torténetéhez. Kutatasok, esszék, vitak). Kijev, 1997.
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1.8. A nemzettudat és a nemzeti ,, megujulds”

Nemzettudat — minden ember valamely nemzethez tartozésanak érzése, a k6zos mlt, jellemvo-
nasok, mentalitas, kultara vallalasa. Ebbdl fakad az a természetes torekvés minden nemzet tagjai ko-
rében, hogy megoérizzeék ezeket a jellegzetességeket, ne asszimilalodjanak mas néphez, minden aron
megorizzek anyanyelviiket, népi hagyomanyaikat, szokésaikat, vallasukat. Innen ered tovabbé az az
igény is, hogy kezdetben nemzeti-kulturdlis vagy nemzeti-teriileti autonémiat szerezzenek, idével
pedig a gazdasagi-politikai fliggetlenség, a polgari tarsadalom és nemzetallam szintjére érjenek.'!

A nemzeti ,,megtjulas” a kelet- és kdzép-eurdpai fejlodés ismert jelensége, a modern nemze-
tek kialakuldsanak formdja. A nemzeti dntudat fejlédése mas-mas népeknél kiilonbozoképpen és
eltérd iitemben zajlott, mégis harom f6 szakasza kiilonithet6 el. Ahogy Miroslav Hroch!'®? megfo-
galmazta, egy etnikum értelmisége, maroknyi ember, felfedezi ennek az etnikumnak a 1étét, felfe-
dezi mint nemzetet, és agitalni kezd ennek érdekében. Ez a mozgalom els6 szakasza. Amikor mar
szazaval akadnak hivei a mozgalomnak, az a masodik szakasz. A harmadik szakaszban a nemzet
meglétének tudata — tdbbnyire az iskolarendszer Utjdn — eljut a széles tomegekig. Ez az idébeli
fejlédés egyik menete. Tartalmilag pedig ugy lehet fogalmazni, hogy a nemzeti megtjuldsnak van
egy elsod, kulturalis és egy masodik, politikai szakasza. Az elsében a nemzeti nyelv és a nemzeti
mult, vagyis a torténelem all a kdzéppontban, ez jelenti a kialakuldé nemzeti identitds magvat. A
kovetelések, ha vannak egyaltaldban, a nyelv elismertetése koré rendezédnek. A masodik szakasz-
ban mar ebbdl kiindulva politikai kdvetelések fogalmazodnak meg, a nyelv hivatali hasznalatat6l
az 6nallé nemzetallam igény¢ig. Ez a modell persze nem minden részletében azonos az egyes
kelet-eur6pai nemzetek esetében, mert a konkrét koriilmények modosithatjak, a sorrend akar fel is
cserélédhet. s

Nemzeti megujulasnak Niederhauser Emil, neves torténész szerint ,,inkabb utolag nevezziik
azt a fejlédési sort, amely a modern nemzethez vezetett. A maga kordban ébredésnek vagy ujja-
sziiletésnek hivtak, abbol a fikciobodl kiindulva, hogy a nemzet 6roktdl fogva (Kelet-Eurdpéaban ez
nyilvan a korai kozépkort jelenti) 1étezik, csak most éppen alszik. Fel kell tehat ébreszteni, mieldtt
végleg elalszik, vagyis eltiinik.”'* Ez a felismerés voltaképpen egy sziik értelmiségi rétegé, és ,.kii-
lonésen azoknak az etnikumoknak az esetében jellemzd, amelyeknek vagy egyaltaldban nem volt
allamisaguk, vagy még a kozépkor folyaman megsziint” — olvashatjuk alabb. Ezt latszik igazolni
az ukran historiografia is, mely napjainkban tovabbra is a ,,vidrodzsennya” (tjjasziiletés) kifejezést
haszndlja a folyamat targyalasa soran.

A nemzeti megujulés (Gjjasziiletés) tulajdonképpen az etnikumbol nemzetté alakulasnak a for-
maja, amely egy sajatos kelet-eurdpai modell szerint zajlott. De hogyan is zajlott a nemzeti ujja-
sziiletés az ukrdnok korében? Milyen hazafias erdk keltették életre az ukran nemzeti eszmét és
emelték azt egy magasabb szintre? Errdl szol a kovetkezo rész.

A ,,ruina”'® hosszu évei utin a nemzeti ,,ujjasziiletés” nem volt konnyt. A XVIII. sz. végén—
XIX. sz. elején a Dnyeper menti Ukrajndban a nemzeti élet megrekedt, de a nép tudataban to-
vabb ¢élt a dics6 kozak mult, Hmelnickij kora, a Zaporozsjei Szics emléke. A majdnem teljesen
eloroszosodott ukran nemesség korében sem veszett ki teljesen a nemzeti jellegzetesség tudata,
fennmaradt az 6nall6 fejlddésnek és allamisagnak a térekvése. Mindez kedvezden hatott a nemzeti
ujjasziiletés folyamataban, amely a XVIII-XIX. szdzad forduldjan majdnem minden meghdditott,
1l SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 140.

122 HROCH, MIROSLAV: Social Conditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. Cambridge, 1985. (Magyar nyelven 1.: U6.: A
nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata Eurdpaban. — In: Nacionalizmuselméletek
(sz6veggytijtemény), 2004. i.m.

19 NIEDERHAUSER EMIL: 4 nemzeti megujulds kora. — In: Historia, 1995/XVIL évf. 1. szam. 11.

1% NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa torténete. Historia Konyvtar, Budapest, 2001. 127.

165 Ruina” vagyis ,hanyatlas”. Igy a XVIIL. szdzad 60-80-as éveit nevezi az ukran torténeti irodalom, mivel Bohdan

Hmelnickij utddai nem tudtak befejezni, sikerre vinni az altala megkezdett harcot. A nevezett iddszak kezdetének 1657.
évet tartjak, amikor Bohdan fiat, Jurij Hmelnickijt Ivan Vihivszkij valtotta fel a hetmani tisztségben.
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allamisaguktol megfosztott szlav nép korében megjelent, és ez Ukrajnaban éppen a Dnyeper bal-
parti részén jelent meg el6szor. Az orosz carizmus ukranellenes politikaja ellenére az ukran nép
nemzeti Ontudata nem csokkent. Ez viszont ,,az egyszerii népnek volt koszonhetd, hiszen a nemes-
séggel ellentétben 6k nem oroszosodtak és nem lengyelesedtek el”. Szamos torténész szerint ép-
pen ez az erds nemzeti ontudat az ukranok egyik {6 jellegzetessége, illetve a forrasok szerint tobb
kiilfoldi utazo is feljegyezte ezt a sajatossagot, akik a XIX. szazad elején Ukrajnaban jartak. ,,Az
orosz carizmus gyarmatosito politikaja valtotta ki az ukran tarsadalombol azt a sajatos dnvédelmi
reakciot, amely szamos olyan cselekményben nyilvanult meg, melyek arra utaltak, hogy az értel-
miség és a nép korében feléledt és terjedt a nemzeti identitastudat, kulturalis és politikai tartalmi
nemzeti mozgalmat inditottak. Osszességében ezeket a folyamatokat az ukran nemzeti tjjasziiletés
id0szakanak szoktak nevezni”!%® — olvashatjuk egy egyetemistak szamara késziilt ukran térténelmi
kézikonyvben.

A XIX. szazad masodik felében az orosz reakcios és ukranellenes politikanak kdszonhetd-
en, amely tiltotta az ukran nyelvii kdnyvnyomtatast és lapkiadast, a keleti és a nyugati (galiciai),
ebben az idében a Habsburg Birodalomba tartozo, ukran teriiletek kulturalisan kozeledtek egy-
mashoz, mivel Galicidban meg tudtak jelentetni ezeket a miiveket. Nem véletleniil nevezték a
XIX. szazad vége XX. szdzad elején Galiciat az ukran nemzeti Ujjasziiletési mozgalom sajatos
,Piemontjanak.”¢’

Oreszt Szubteljnij szerint az ukran nemzeti—allami Gjjasziiletési mozgalom szerves részét ké-
pezte a kelet-eurdpai nemzeti mozgalmak fejlédési modelljének, melyek 3 {6 szakaszban zajlottak:
akadémiai szinten, kulturalis szinten és politikai szinten.'s®

Az ukran nemzeti eszme fejlédése szempontjabol fontos szerepet jatszottak az eurdpai ese-
mények: a francia forradalom és a napoleoni haboruk, melyek hatasara jott 1étre pl. a dekabrista
mozgalom, amely célja tobbek kdzott a cari abszolutizmus és dnkényuralom levaltasa (forradalmi
ag), illetve a tarsadalmi és gazdasagi élet megreformalasa (liberalis-felvilagosult ag).

Ukrajnaban épptigy, mint Kelet-Ko6zép-Eurdpa mas orszagaiban a haladé nemzeti eszmék al-
kotoi, terjesztéi az értelmiségiek voltak. A Dnyeper melléki Ukrajna értelmiségi rétege foként a
polgarsagbol keriilt ki, majd a kisnemesség, kozaksag és parasztsag soraibol béviilt. Ok voltak
hivatottak ellatni a nép kulturalis, majd idével politikai vezetését, iranyitasat. Az intellektualis
generacio kinevelésében az elsé egyetemek — Harkovban (1805) és Kijevben (1834) — 1étrejotte
jatszott fontos szerepet.

A nemzeti eszmékkel atitatott nemzedék f6 célja az volt, hogy a nemzeti €s politikai térekvése-
ket 6sszhangba hozzak az alsobb néprétegek érdekeivel. A nép és a népi kultura iranti érdeklédésiik
az Ukrajnaba is eljuté nyugati eszmék hatdsara alakultak ki. A korabeli ukran politikai gondol-
kodasra kiilondsen nagy hatast gyakoroltak a herderi eszmék és a romantika szellemi iranyzata,
melyek megteremtették a nemzetek Snmeghatarozasanak szellemi alapjait.

A nemzeti identitas dsszetevOinek feltarasahoz az ukran értelmiség az ukran etnikum egyedi
és jellegzetes vonasainak felkutatasara koncentralt: torténelem, folklor, nyelv és irodalom. Ebben
a korai idészakban a mult irasos emlékeit, népdalokat, falusi szokasokat, hagyomanyokat kutatok
korében kezdett megfogalmazodni, mik is tulajdonképpen az ukran kultura {6 alkotorészei, jel-
legzetességei. Idovel majd ezek a kovetkeztetések adtak meg az elméleti alapot az ukran nemzet
onmeghatarozasahoz, melyek legfontosabb tényezdjének az ukran térténelmi multrél szerzett is-
mereteket tekintik.'®

Egybehangz6 vélemények szerint az ukranok nemzetté valasanak folyamata a XIX. szazad
végén — XX. szazad elején lezajlott, azonban a bolsevik internacionalizmus hatdsara kialakitott

1% SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 141.

17 SZOHANY, PAVLO: B. Hrincsenko — M. Dragomanov: gyialogi pro ukrajinszku nacionaljnu szpravu. (B. Hrincsenko—
M. Dragomanov: parbeszédek az ukran nemzet tigyér6l) / http://litopys.org.ua/drag/drag201.htm

18 SZUBTELIJNIJ, 1993.i.m.: 281.

199 Uo.: 279-283.
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uniformizalé szovjet identitas a Szovjetunié mas tagkoztarsasagai mellett az ukranok nemzettu-
datat is deformalta. Az ideologiai lazitas a ,,peresztrojka” idejében és a fliggetlenség elsé éveiben
el6térbe hozta a nyelvi eszkdz elkiilonitd funkcidjat, és az ,,ukransag” keresése a dolgok adott alla-
sanak a tagadasat feltételezte, és az ,,el Moszkvatol” jelszo jegyében tortént. Mas, hasonld helyzetii
nemzetekhez hasonloan az identitaskeresés az ukranoknal is a birodalmi kdzpont (Oroszorszag)
nyelvével szembeni intenziv purizmusban é€s a sajat nyelv egységesitésére és normalizalasara, va-
lamint jogainak biztositasara valo torekvésben Oltott testet. A nyelv lett a nemzeti identitas legfobb
ismérve. Az ukran nyelv az ukran identitast, mig az orosz nyelv a szovjet identitast jelezte. Ez az
azonositas gyorsan felvaltotta azt a régi kdzfelfogast, amely az ukran nyelvet a falusi szarmazassal
és a kulturalatlansaggal, az orosz nyelvet pedig a varosi élettel és a kulturaltsaggal azonositotta.'”
fgy a fiiggetlenség kikialtasa utan elkezd6dott a masodik ,,nemzeti megiijulas” korszaka.

1.9. Nemzeti karakter, regionalis identitastudat

A nemzeti onkép megteremtésében fontos szerepet jatszik az ukran népnek tulajdonitott nemzeti
karaktere, mentalitdsa, melynek meghatarozo, alakitd tényezdit Olekszandr Bojko kijevi torténész
az alabbi hat pontban foglalta 6ssze. Az els6: a Kelet és Nyugat kozotti geopolitikai helyzet, amely-
nek révén torténelme soran Ukrajna egyfajta kapocs vagy kozvetitd szerepet toltott be. A masik
két tényezbt az ukran nép hagyomanyos életmddjat meghatarozé foldmiivelés és kozaksag jelenti.
Mindkettének fontos jelentdséget tulajdonit a szerz6 az életforma, a hagyomanyok, a népmiivészet,
a nyelv fejlédése szempontjabol. Az ukrdn nemzeti alkat deformalddéasat okozta szerinte viszont
a ,,sok évszazados 6nalld allamisag hianya”, emiatt az ukrdn ember mindig a kiilvilagot, a kiilsé
tényezoket okolta sajat bajaért, balszerencséjéért. fgy alakult ki az a nézet, hogy az ,,ukranok hamar
belenyugszanak a rosszba, tiirelmesen tiirik az elnyomast és félnek a személyes felel6sségt6l”.!”!

Az ukranok lakta teriilet széttagoltsaga és kiilonboz6 allamok keretein beliili fejlédése mély
nyomokat hagyott az ukran kultaran, mtivészeten, életmodon. Nem 4altalanosan hatott ez az egész
ukran nemzetre, inkabb regiondlis sajatossagokrol beszélhetiink. Egy galiciai ukranra példaul na-
gyobb mértékben hatott a nyugat-eurdpai kultara, a gordg katolikus egyhdz, a nemzeti konzer-
vativizmus €s a magantulajdon tisztelete. Mig a kozép- vagy kelet-ukrajnai emberek szdmara a
,,szocialis felszabadulas” eszménye, a kollektivizmus, az anarchizmus ¢és a ,,jé carba vetett hit”
inkdbb dominalt, mint a nemzeti érzés. Fontos tényezdként emeli ki Bojko a tarsadalmi elittel
szembeni bizalmatlansagot, mely abbdl fakad, hogy kiilonbdzd gazdasagi vagy rangbéli eldjogok
reményében az elit mindig ,,behodolt” a kiilféldi hatalmaknak.

Végiil a ,,szovjet” mentalitas hatasait és kovetkezményeit elemzi a szerzd. A totalitarius allam
keretei kozott eltoltott évek ranyomtak bélyegiiket az egész ,,ukran nép genetikai kddjara”, lelkial-
lapotara. Ennek jellembéli megnyilvanuldsai a passzivitas, az 6nallé6 gondolkodas és dontéshozas
képtelensége, az akarat hidnya, kisebbségi komplexus vagy annak az ellentéte, a tilzott és szak-
mailag megalapozatlan tortetés. Mindezt figyelembe véve a szerzd sziikségesnek tartja az ukran
tarsadalom megreformalasat a fiiggetlen Ukrajna 0j koriilményei kozott.!™

Az ukran népesség mentalitasat, nemzeti Ontudatat vizsgalva a kutatok altalaban hdrom csopor-
tot kiilonitenek el, melyek korében ezek a jellemzok kiilonboz6 intenzitassal vannak jelen:

1. ahagyomdanyos etnikai tdmb, melyet etnikai hatarok 6veznek;

2. etnikai csoportok (diaszpora), amelyek a tomblakossagtdl foldrajzilag tavolabb élnek;

3. szubetnikai csoportok, melyeket etnoregionalis és néprajzi csoportok alkotnak.

Gyakran hangsulyozzék, hogy Ukrajna teriilete kiilonbdz6 idokben mas-mas allamok kereté-
ben fejlédott, ahol a kormanyzatok eltérd kisebbségpolitikat folytattak. Ennek kovetkezménye lett,
hogy az etnikai tombdn kiviilre keriilt, vegyes lakossagu teriileteken €16 ukranok korében igen erds

170 ZOLTAN, 2003. i.m.
171 BOJKO, O. D., 2002. i.m.: 617.
172 UO.
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volt az asszimilacio: pl. Sztarodub kdrnyékén az oroszokhoz; Holmi és Pidlasja kdrnyékén a len-
gyelekhez; Maramarosban €s a Banatban a romanokhoz; Eperjes vidékén a szlovakokhoz hasonult
tobbé-kevésbé a lakok egy része.'”

Az emlitett torténelmi, kulturalis és vallasi kiilonbségeken kiviil tobb nyelvi, kozigazgatasi és
politikai rendszer is ranyomta bélyegét az ukranlakta teriiletekre, elmélyitve a térségek lakosainak
nemzeti €s kulturalis fejlddésmenetének kiilonbozdoségét, vagyis a regionalitast. Az ukran kultira
regionalis jellege mondhatni a legjellegzetesebb vonasai k6z¢ tartozik, ami egyben sok kérdésre
adott és ad magyarazatot napjainkban is.!”

Egyes kutatok véleménye szerint az ukran kultira soksziniisége nagymértékben koszonhetd
az altala integralt etnikai alapegységek sokrétiiségének. Mar a Regmult idok kronikdaja (Poveszty
Vremennih Ljet — Nesztor a kijevi barlangkolostor szerzetesének 1112. (1113.) évi kronikaja) is
szamos szlav torzset sorolt fel: poljanok, drevljanok, sziverjanok, volinjanok, tivercek, fehér hor-
vatok, ulicsok stb. Ezekbdl a torzsekbdl teriileti-politikai egységek (fejedelemségek) alakultak,
melyek a késobbi Ukrajna, Mala Rusz (Kisoroszorszag) allamalakulatok magjat alkottak. A mar
tobbszor idézett etnikai kézikonyv ukranokrol szo6lo szocikkének szerzdje ezt a néprajzi sokszi-
niséget nem negativ, szétforgacsold, hanem éppen ellenkezdleg, dsszekovacsold és Osszetartd
jellegzetességnek mindsiti, mivel szerinte pont ez jelenti a ,,megujulési képesség” zalogat az uk-
ranok szamara. A fentiekbdl fakad tovabba a tarsadalom sokrétli identitastudata, vagyis az, hogy
Ukrajnaban az embereket altalaban harmas kotédés jellemzi: a sziil6fold (tajegység), a nemzetiség
(nemzet) és az allampolgarsag.'”

Az er6s regionalis azonossagtudat folyomanya, hogy az ukranok jol érzékelik a kiilonbséget pl.
a Poleszje régiobeli poliscsukok, a volhiniaiak, krimiek, a Don kérnyékén vagy a Galiciaban stb.
¢lok kozott. Ebben, a mar felsorolt okokon és tényezokon kiviil, szerepe volt a nyelvjarasoknak
¢és a népi hagyomanyoknak. Ezek a regionalis kiilonbdzdségek nem hoztak 1étre kiilonallo nem-
zeteket, és a fliggetlen ukran allam keretei kozott jol megférnek egymassal. Egyetlen olyan cso-
port alakult csak ki az id6k folyaman, amely 6nallo, nem ukran identitassal bir: a ruténok vagy
ruszinok. A ruszin népnév valodsziniileg a rusz kifejezésbdl szarmazik. Paul Robert Magocsi neves
ruszinkutato szerint a ruszin fogalmat kezdetben minden olyan keleti szlavra értelmezték, aki a
IX—XIII. szazadban a Kijevi Ruszban élt.!”® Korszer{ibb alkalmazasaban a Karpatok hegységeiben
¢és hegyoldalain ¢16 keleti szlavokat jeloli a sz6. Gyakran felvaltva hasznaljak az ,,ukran” szdval;
némelyek szemében e két kifejezés tetszés szerint felcserélhetd, valtogathatd, masok szerint vi-
szont kdlcsondsen kizarjak egymast.!”’

A mai Karpatalja teriiletén €16 mintegy 30 nemzetiség kozott a ruszinok a keleti szlavok leg-
nyugatibb kdzossége, mely évszazadokon keresztiil a magyarok kézvetlen szomszédsagaban élt, s
erds magyar kotédései vannak. Nyelviik, kultarajuk, identitasuk és hagyomanyaik egyarant kiilon-
boznek az ukranokétol, s megnevezésiik is tobbszor valtozott a torténelem soran: karpatoroszok
(karpatoroszi), magyar-oroszok (uhroroszi), ruszinok, rusznakok, rutének, karpatontili oroszok
stb.'” Napjainkra ezen etnonimek tobbségét mar nem hasznaljak, a szlav nyelvekben a ruszin, mas
nyelvekben a rutén fogalom domindl. A ruszinok a toérténelem folyaman soha sem rendelkeztek
6nallo allammal, etnikai teriiletiik a szazadok folyaman tSbb allamalakulat kotelékében fejlodott.
'3 Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 146.

174 A regionalitas jelent6ségérdl és sajatossagairol alabb is lesz sz0.

'75 Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 150—152.

17 MAGOCSI P. R.: Ruszini na Szlovenszku. Isztoricsnij peregljad. (Ruszinok Szlovéakiaban. Torténeti attekintés) Prjasov,
1994. 8.

17 FERNANDEZ-ARMESTO, 1995. i.m..: 273. A ruszin etnonimrél . még: UDVARI ISTVAN: A ruszinok népnevérdl, mai
helyzetiikrél. Bevezetd. — In: Ruszt;nok a XVIII. szazadban. Torténelmi és miivelodéstorténeti tanulmanyok. Nyiregyhaza,
1992.; POPOVICS TIBOR MIKLOS: Adatok a ruszin etnonim értelmezéséhez. — In: Z"anulmdnyok a magyarorszagi bolgar,
gorog, lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiség néprajzabol. 2. Szerk.: EPERJESSY ERNO. Budapest, 1998.175-189., stb.

'8 Etnicsnij dovidnik, 1996. im.:. 136.; DULICSENKO, A.D.: Karpatszkije ruszini szegodnya: Nyekotorije

etnolingvisztyicseszkije aszpekti (A karpati ruszinok etnolingvisztikai aspektusbol).— In: Szlavjanovegyenyije, Nel. 2005
janvar—fevral, 22. A tanulmany ismertetését magyarul l.: Kisebbségkutatas, 2005/1. szam (ZOLTAN ANDRAS)
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A ruszinok tobbsége a mai Ukrajna ,,Karpatontali régiojaban” (értsd: Karpataljan) é1,'” melynek
Ungvar a székhelye. Vallasi tekintetben a ruszinokrol elterjedt, hogy tobbnyire gordg katolikusok,
azonban napjainkban a vilagi hatdosdgok beavatkozasa kovetkeztében ez mar nem ennyire egyér-
telmi, az ortodox és gorog katolikus hivok aranya a vilagban nagyjabol egyenld.'®® Ez a teriilet
a XVIII. szazad végén keriilt a Habsburg Monarchia, illetve Ausztria—Magyarorszag kotelékébe.
Ezeknél a keleti szlavoknal az Ausztridhoz tartozo galiciai ukranoktol eltéré nemzeti identitas ala-
kult ki. Az els6 vilaghabort utan a magyar és csehszlovak allam 1918-ban autonémiat igért nekik,
am kiilonbo6zo kiilsé (foleg az amerikai emigrans rutén) szervezetek hatasara a csehszlovak utat
valasztottak. A vilaghaboru kovetkeztében kozigazgatasi egységgé valt teriilettel egyiitt a ruszi-
nok is sodrodtak a XX. szazad folyaman, s egy rovid visszatérés utan Magyarorszag kotelékébe,
a Szovjetunid, majd automatikusan Ukrajna részeivé valtak. Cezurat jelent a ruszinok masodik
vilaghabort utani torténetében, hogy a ruszin megnevezést a hivatalos szervek feliilrél az ukran
népnévvel valtottak fel, nyelviiket, a ruszjkijt ukrannak mindsitették, ami napjainkig huzodoé vita-
kat, harcot vont maga utan.'®!

A 80-as évek végén — 90-es évek elején lezajlott politikai valtozasok, a szabadabb 1égkor a ru-
szin jjasziiletési mozgalomnak is reményt adott, szamtalan nyelvészeti, térténeti és publicisztikai
tanulmany latott napvilagot pro- és kontra arrdl, tekinthetdk-e ruszinok a negyedik keleti szlav
népnek.'®? Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasakor a régio ruszinjai is aktivizalodtak, mozgalmat
inditottak autonoém ,torténeti statusuk™ helyreallitasara. Az 1991. december 1-jén megtartott nép-
szavazaskor a régio lakossaganak 78%-a az autonémia mellett foglalt allast. Az ukran kormany
azonban elutasitotta az dnallosagra valo torekvést, mondvacsinaltnak mindsitette az ligyet, mely-
nek célja destabilizalni az orszagot és helyreallitani az 1938-as keleti hatarokat.'s? Kétségtelen,
hogy a kilencvenes években éledd ukran nacionalizmus és nemzetallam-€pités eszméjébe nem fért
bele a ruszin elkiiloniilés, viszont jelenlétiik meghatarozo jellemzdje a Karpatok térségének.

Ukrajnaban torténelmi okok miatt kdztudottan még ma is a nemzetiség szempontjabol homo-
génebb nyugati régiok (féleg Galicia, Volhinia) azok, ahol az orszag tobbi részéhez képest gondo-
sabban Orzik a nemzeti hagyomanyokat, és a helyi lakossag nemzettudata markénsabban nyilvanul
meg, mint masutt. Ezért tisztan ukran nemzettudatrol inkabb csak regionalis szinten beszélhetiink,
amennyiben viszont az dsszlakossag vonatkozasaban hasznaljuk ezt a fogalmat, akkor mar bizo-
nyos fenntartasokkal kell kezelniink. Ezeken a vidékeken kevésbé volt agressziv a denacionalizalo
politika, mint a lengyel, illetve az orosz fennhatosag ala tartozo teriileteken.'®*

172 Nagyon nehéz pontos és megbizhat6 statisztikai adatokat talalni a 1étszamukrol, mivel kiilonb6z6 okok miatt vagy nem
vallottak magukat ruszinnak, vagy az érintett orszag ruszinként nem tartja 6ket szamon. A legutobbi 2001. évi népszam-
lalas adatai szerint Karpataljan 10 090 f6 vallotta magat ruszinnak. — http://www.ukrcensus.gov.ua/results/nationality
population/nationality popul2/select 5/?datalln:1&boxIn:5.5W&rzIn:1 1&rz_bIn:2_1&k tIn:21&bottonln:cens_db
Vesd 6ssze: PAUL ROBERT MAGOCSI adatai szerint a vilagban 1,2 millio ruszin él, ebb6l Karpataljan 977 ezer. L: Ué:
Ruszinszke pitannya. (Ruszin kérdés) / http://litopys.org.ua/rizne/magoci.htm

180 HATTINGER-KLEBASKO GABOR: A ruszinok. — In: Tanulméanyok a magyarorszagi bolgar, gorog, lengyel, 6rmény,
ruszin nemzetiség néprajzabol. 1. 1996. 171-172.

181 DULICSENKO, 2005. i.m.: 25.; MISANICS, OLEKSZA V.: Dolja regionaljnih kuljtur. Vid pidkarpatszkih ruszinyiv
do zakarpatszkih ukrajinciv. (Regionalis kultirak sorsa. A karpataljai ruszinoktol a karpatontali ukranokig) — In: The
Persistence of Regional Cultures. Rusyns and Ukrainians in Their Carpathian Homeland and Abroad. Editor: PAUL
ROBERT MAGOCSI. East European Monographs. Distributed by Columbia University Press, New York, 1993.

182 A teljesség igénye nélkiil: NOVIK, MIKOLA: Ruszini — csacverti uszhodnyeszlavjanszki narod? (Ruszinok — a negyedik
keleti szlav nép?) In: Rodnaje Szlova, 4/160/2001.; KOBALY JOZSEF: Kdrpdtaljai ruténok: Mitosz és valésdg. In: Kar-
pataljai Szemle, 1993. augusztus—szeptember, 3—4. szam, 25-26.

183 FERNANDEZ-ARMESTO, 1995.i.m.: 274. A ruszinkérdés az 1991 utani ukran, de féleg karpataljai historiografia egyik
kuleskérdése, mivel autonomia torekvéseik az allami egységet bontanak, ezért a ruszinok 6nallé nemzeti 1étének vitatasa,
és a ,,nagy ukran” szemléletmod alatamasztasa van folyamatban. A ruszinkérdés tanulmanyozasahoz leginkabb Hodinka
Antal, Bonkal6 Sandor, Udvari Istvan, Kobaly Jozsef és S. Benedek Andras miivei nytjtanak jo kiindulopontot.

184 JANKI ANDRAS: Identitasviltds és/vagy identitdsvalsag Ukrajnaban. — In: Pro Minoritate, VIL. évfolyam, 1. sz., 1999/
tél. 57.
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A regionalitds megértése lehetdséget nyujt tovabba egy altalanosabb tudomanyos probléma-
nak — az ukran nép és nemzet genezisének — a megismerésére, s a késébbiekben, a III. fejezetben
targyalt honismereti-helytorténeti irodalom elemzése soran e szempont ismét fontossa valik.

1.10. Az ukran nemzeti eszme és a nacionalizmus

Az ukran nemzeti eszme elméleti és filozofiai megalapozasa csak a XIX. szazadban ment vég-
be, gyokerei viszont — egyes vélemények szerint — joval mélyebben, az ukran nép 1étrejotte idején
keresend6k, mivel a nép mentalitasa és etnikai identitastudata mar ezzel egy id6ben kialakult.!®> Az
ukrajnai kutatok tobbsége ezt az idoszakot a Kijevi Rusz kialakulasa és viragkora idejével azono-
sitja. Fontos tényezOnek tartjak e szempontbol azt, hogy mas népekkel ellentétben, az ukranoknak
sohasem kellett elhagyniuk az Gshaza teriiletét, melynek kovetkeztében ,,az ukran teriileteken a
kulturalis k6t6dés sehol és semmikor nem szakadt meg”.!%

Az ukran kulturalis élet jelentds mérfoldkove volt a Kijevi-Mohilevi Akadémia létrehozasa,
amely szamos hires alkoto, pap, filozofus — Radivilovszkij, Grigorij Szkovoroda — alma matere volt.
Tarasz Sevcsenko miiveiben a nemzeti eszme mar nemzeti mitoszként jelent meg, mivel verseinek
6 témaja Ukrajna multja és jovoje volt. A mult —a dics6 kozak szellemiséggel ativodott idealis alla-
pot, melynek 1jja kell sziiletnie a jov6ben, egy szabad és figgetlen Ukrajna forméjaban.'®’

Az ukran nemzeti eszme filozéfiai megalapozasa leginkabb Ivan Franko (1856—1916) nevé-
hez fiizédik. A nyugat-ukran teriileten €16 kolt6 és ird mélyre asta magat a témaban: elméleteket
fogalmazott meg a nemzet fogalmarodl, a nemzetté valas tényezGirdl, a nemzet idealis allapotarol
¢és az értelmiség szerepér6l a nemzeti és tarsadalmi életben. Ivan Franko megfogalmazasaban a
nemzet — olyan egységes kulturalis szervezet, amely képes az 6nallé kulturalis és politikai élet
megszervezésére.'® Az ukran nép nagy etnikai tomegébdl az értelmiség feladata nemzetet faragni,
amihez az kell, hogy széles korben ismertessék a nemzeti ideoldgiat, ezaltal erdsitsék a nemzeti
egység érzését, a nemzeti Ontudatot, vagyis tanitsak meg a népet arra, hogy ,,ukrannak érezz¢ék és
valljak magukat.”'®

Az ukran nacionalizmus jellegzetességeinek és torténetének targyaldsa el6tt Hans Kohnt idéz-
ném a Keleten és Nyugaton kifejlodott nacionalizmusok kozotti kiilonbség tomor dsszefoglalasa
érdekében. ,,Nyugaton a nacionalizmus ama erdfeszitésbdl emelkedett f61, amely nemzetet akart
épiteni, méghozza a politikai realitasban, a harcot a jelenben folytatta, kevés tekintettel a multhoz
fliz6d6 érzelmi (sentimental) viszonyra. K6zép- és Kelet-Eurdpaban a nacionalistak gyakran a
mult mitoszaibdl épitkeztek, s a jovordl almodoztak, amely alom egy eszményitett hazara vonat-
kozott, szorosan kapcsolodott a multhoz, kevés a kozvetlen kapcsolat a jelenhez.” Kimondva-
kimondatlanul majd mindegyik kutaté azt hangoztatja, hogy ,,Nyugaton” az éallam volt a naci-
onalizmusok célja, a nemzeti gondolat az allam megteremtésében cstcsosodott ki, ,,Keleten” a
nemzetfogalmat a nyelv egybekovacsold 1ényegébdl vezették le. 1

1835 NATALIJA VIHRISZTIUK: Sztanoviennya ta rozvitok ukrajinszkoji nacionaljnoji ideji. — In: Mology, oszvita, nauka,
kuljtura i nacionaljna szamoszvidomiszty. Zbirnik materialiv VIII. Vszeukrajinszkoji naukovo—prakticsnoji konferenciji.
(Az ukran nemzeti eszme keletkezése és fejlodése. — In: Ifjisag, oktatas, tudomany, kultira és nemzeti 6ntudat. A VIIL.
Osszukrajnai tudomanyos konferencia anyagai) Kijev, 2005. Tom 5. 124.

186 SZOLDATENKO V., SZIVOLIJUB l.: Vitoki i peredviszniki ukrajinszkoji ideji. (Az ukran eszme forrasai és mozgatoi)
—In: Vicse. 1993/Ne 11. 32.

187 VIHRISZTJUK, NATALIJA, 2005. i.m.: 125.

138 Franko felfogasa nagyon hasonlit ISAIAH BERLIN A4 nacionalizmus: valaha elhanyagoltdk, ma hatalmas ur (In: Po-
litikai doktrindk. Szoveggyijtemény. Szerk.: DEMETER M. ATTILA. Partiumi Keresztény Egyetem. Nagyvarad, 2004.)
cimii tanulmanyaban kifejtett gondolatmenethez, mely szerint ,,egy tarsadalom életének a rendszere a biologiai szervezet
sémajahoz hasonlatos”. A nemzeti organizmus vagy nemzet — akar allam formajat 6lti is egyben, akar nem — az a lényegi
egység, amelyben az emberi természet maradéktalanul realizalodik, s ez nem az egyén, és nem egy szandékosan létrehozott
egyesiilés, amit akaratlagosan fel lehet oszlatni, meg lehet valtoztatni vagy el lehet hagyni. ...

1% FRANKO L. J.: Odvertij liszt do halickoji ukrajinszkoji molodezsi. (Nyilt levél a galiciai ukran ifjusdgahoz) — In: FRAN-
KO L. J.: Zibrannya tvoriv u 50 tomah. Kijev, 1986. Tom 45. 404-405.

1% KOHN, HANS: Nationalism. Its Meaning and History. Princeton, Toronto, 1955.
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A fliggetlenedés ota eltelt évek soran kiillondsen aktualis témava valt Ukrajnaban a nacionaliz-
mus, hiszen a fiatal allam berendezkedésének folyamataban ez az eszme kulcsfontossagtva 1épett
eld. Tudodsok, torténészek, politikusok, politologusok és szociologusok is elkezdtek érdeklédni a
téma irant, hiszen az Uj helyzet megsziilte az idealis allampolitika megtalalasanak sziikségességét.
A nacionalizmus a 90-es években még nem valt egyértelmiien allami ideologiava, mivel ,,az ukran
tarsadalom viszonyuldsa ehhez az eszméhez még mindig nem egyértelmi, mert érvényesek azok
a sztereotipiak, amelyek a nacionalizmust a ,,nadcizmussal”, ,,fasizmussal” vagy ,,sovinizmussal”
azonositjak™.”! Ezt a szemléletmodot nyilvanvaléan a sokéves szovjet propaganda, alakitotta ki
és rogzitette az internacionalizmus légkorében szocializalt ukranok nagy részében. Azonban a
XXI. szazadra fokozatosan itt is érvényesiilt az ,,etnonacionalista reneszansz”'*? jelensége, melyet
Krausz Tamas a kelet-eurdpai j nemzetallamokra érvényesnek tart.

Az ukran publicisztikdban a nacionalizmus fogalma eldszor a XIX. szazad 80-90-es éveiben
jelent meg Borisz Hrincsenko és Mikola Drahomanov polémidjaban.'* Az ukran nacionalizmus f6
ideologusanak a XX. szazad elején tevékenykedd Mikola Mihnovszkijt tekintik, akinek a Fiigget-
len Ukrajna cimi mive a szazad kdzepén miikodo aktiv nacionalista mozgalmak és szervezetek
»kézikonyveéve” valt. Ekkor rogziilt az ukran értelmiség politikai tudatdban az ,,ukran nacionaliz-
mus” mint egy radikalis ideologiai eszme. A fogalom radikalizalddasanak folyamata az 1917-21.
évi ukran nemzeti forradalom'** veresége utan kezd6dott, amikor azt a radikalis nacionalistak ,,mo-
nopolizaltak.” Dmitro Doncov Nacionalizmus és Szciborszkij Naciokracia cimli miiveikkel megte-
remtették az ideologiai alapokat az ukran integral-nacionalistak szamara.'”®> Ezen eszmékre alapoz-
va jott 1étre a szazad 20—30-as éveiben az Ukran Nacionalistak Szervezete (OUN — Organyizacija
Ukrajinszkih Nacionalisztyiv). A szovjet éraban az ukran nacionalistdkat az ,,ukran burzsoa na-
cionalista” terminussal illették, és idesoroltak pl. Vjacseszlav Lipinszkijt, Mihajlo Hrusevszkijt,
Szergej Jefremovot, Volodimir Vinnicsenkot és Jurkevicset.'”® A XX. szazad masodik felében az
ukran nacionalizmus képviseldi, ideologusai, az 6nallo allamisag elérését tiizték ki célul, miiveik
erre koncentraltak. Itt kell megemliteni Malanyuk, Lipa, Ivan Bahrjanij, Dmitro Doncov miiveit. A
Szovjetunio totalitarius allamberendezkedése ellenére az ukran értelmiség széles korében tovabb
¢lt az identitastudat és a nemzeti eszme. A 60-as években jott 1étre az értelmiség korében az Gn.
disszidens mozgalom, amely f6ként kulturalis-felvilagosito és irodalmi tevékenységet fejtett ki. A
szovjet vezetés mégis ugyanigy viszonyult a disszidensekhez, mint a radikalis nacionalistakhoz,
az Ukran Nacionalistak Szervezetének és az Ukran Felkel Hadsereg!’’ tagjaihoz. A gorbacso-
vi éraban a tarsadalmi élet viszonylagos demokratizaldodasa utan az egykori disszidensek és az
emigrans ukran nacionalistak kisérletet tettek nacionalista partok létrehozasara, igy tevékenységiik
hozzajarult a fiiggetlen Ukrajna megteremtéséhez.

Az 1991-es fordulat 6ta eltelt id6szakban a nacionalistak korében is folyamatban volt az alkal-
mazkodas az uj allamformahoz, a megfeleld allami ideologia keresése, kialakitasa. Mig a 1994.
évi parlamenti és helyhatosagi valasztasok eredményei azt bizonyitottak, hogy a nacionalistak-
nak csekély volt a tamogatottsaga, népszeriisége a lakossag korében, 1998-ban viszont az Ukran
Kommunista Part utdn nagysagrendileg a jobboldali (nemzeti-demokrata) partok frakcidja volt a

I MASOVEC, SZERHL: Ukrajinszkij nacionalizm.(Az ukran nacionalizmus). — In: Mology, oszvita, nauka. .., i.m. 2005. 186.
192 KRAUSZ TAMAS: Az ilj nemzetdllamok Kelet—Eurépdban: az etnikai tisztogatds mint legitimdcié? — In: Az 1ij nem-
zetdllamok és az emikai tisztogatdsok Kelet-Eurépdban 1989 utdn. Szerk: JUHASZ JOZSEF és KRAUSZ TAMAS.
L’Harmattan Kiadd, — ELTE-BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék. Budapest, 2009. 16.

19 HRINCSENKO, B. - DRAGOMANOV, M.: Gyialogi pro ukrajinszku nacionaljnu szpravu. (Parbeszéd az ukran nemzet
tigyérdl) Kijev, 1994. (reprint)

19 Az 1917-21. évi forradalomrol részletesebben 1. a torténeti attekintést.

195 A témardl és a miivekrol részletesebben 1.: CSERVAK, BOHDAN: Ukrajinszkij nacionalizm. Doszlidzsennya,
interpretaciji, portreti. (Az ukran nacionalizmus. Kutatasok, értelmezések, portrék) Drohobics, 1996.

19 A felsorolt személyek tobbségét a fiiggetlenné valas ota, mint ukran nemzeti hésoket, az ukran nemzeti eszme kiemel-
kedd ,,harcosait” tisztelik.

197 Ukran Felkel6 Hadsereg (UFH) — Ukrajinszka Povsztanszka Armija (UPA) — a masodik vilaghaborua idején miikodd
partizanosztagok, amelyek a bevonuld szovjet hadsereg elérevonulasat probaltak akadalyoztatni.
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masodik. A jobboldalra szavazo valasztopolgarok tobbsége a nyugat-ukrajnai oblasztyokbol (me-
gye) keriilt ki,'® a lakossag egy része azonban még mindig a régi nomenklatira tagjaira adta le
voksat, akik a régi, ,,megszokott” szovjet, internacionalista berendezkedést propagaltak az orszag-
ban. A nacionalistak iranti politikai érdeklddés hianya a XX. szazad 90-es éveinek kdzepén Uk-
rajnaban kialakult tarsadalmi-politikai valsaggal magyarazhato, mivel 6ket tették felel6ssé érte.'”®
2002-ben a nemzeti-demokratak, nacionalistak és liberalisok nyerték meg a partlistak szerint zajlo
parlamenti valasztasokat, s az 01j allami ideoldgia ennek megfeleld iranyban mozdult el. Az elkd-
vetkez6 években egyre erdsddott a nemzeti oldal, és a nacionlizmus jegyei egyre nyilvanvalobba
valtak a nyelvpolitika, az oktatas, a kisebbségpolitika terén. A 2004. évi ,,narancsos forradalom”
még inkabb radikalizalta ezt az aramlatot.

A nacionalizmuskutatds mint tudomanyos teriilet és a publicisztika kedvelt téméja, jelenleg
reneszanszat €li Ukrajndban. Elismert kutatoja a témanak Kaszjanov Georgij Volodimirovics, aki
1999-ben jelentetett meg egy alapmiivet Teoriji naciji ta nacionalizmu (Nemzet- és nacionalizmus-
elméletek) cimmel. A 352 oldal terjedelmi kotet a hagyomanyos és modern nemzetfogalmak és
nacionalizmus elméletek mellett sorra veszi a téma nyugati szakirodalmat, jelesebb kutatoit, ismer-
teti a kérdéskor ukrajnai kutatdinak allaspontjat, eredményeit és fontos hianyossagokra mutat ra a
hazai tudomanyos viszonyokra vonatkozoan. Jelentés megallapitasa a szerzének, hogy az ,,ukran
nemzet” fogalma még az ukran alapokmanyokban, pl. az Alkotmanyban sincs hivatalosan defini-
alva, és gyakran felvaltva hasznalatos az ,,ukran nép” terminussal, annak ellenére, hogy az ,,ukran
nép” fogalma gyakran az ,,ukran allampolgar” értelemben is hasznalatos. Bar a torténeti irodalom-
ban megfogalmazodott, hogy ,,az ukran nemzet — egy etnikai-kulturalis és nyelvi egység”, a nép és
nemzet fogalmat gyakran azonositjak és egymas szinoniméajaként hasznaljak.*® Ez a terminoldgiai
bazis kanonizalasanak hianyat mutatja.

Heves vitat valtott ki az ukran tarsadalom, torténészek, nacionalista mozgalmak és partok
korében Koszty Bondarenko politologus Bliszk i zlidnyi ukrajinszkoho nacionalizmu (Az ukran
nacionalizmus tlindoklése és hanyatlasa) cimmel 2002-ben megjelent cikke. Pozitiv és negativ
értékeléseket egyarant kapott a publikacio, pl. Vaszil Mihalcsuk szerint azért nagy a jelentdsége,
mert ,,80 év ota eldszor mondja ki valaki Ukrajnaban, hogy az ukran nacionalizmus az nem ukran
burzsoa nacionalizmus, amellyel a szovjet propaganda etette az embereket, hanem a népi hazafisag
egy természetes formaja. Ez nemcsak az ukranokra jellemz6, hanem a vilag minden népénél jelen
van, és a hagyomanyok, kultra és nyelv védelmében nyilvanul meg.”?*! Tovabba azt is hangsi-
lyozza a szerzd, hogy mivel a ,,nacionalizmus” terminusa nem népszerii Ukrajnaban, azt sokaig
a ,,nemzeti eszme” fogalommal helyettesitették, a nacionalista nézeteket pedig a ,,hazafisaggal”
azonositottak.

L11. Szimbolumok és nemzetképépités

Az 1j nemzetallami keretnek megfelelden, és a fentebb mar emlitett ,,etnonacionalista rene-
szansz” folyomanyaként Ukrajnaban, mint Kelet-Europa mas orszagaiban fokozatosan hivatalosan
kikeriiltek a forgalombol a korabbi munkasmozgalmi és szovjet jelképek, és ,,a régi, feudalis ere-
detli ,,nemzeti” jelképeket, ideologiai konstrukcidkat €s az uralkodohazak cimereit” emelik allami
rangra.??

1% A nyugat-ukrajnai teriileteken (1. a fenti torténeti attekintésben is) mindig er6sebb volt a nemzeti eszme, haladobb,
nyugatiasabb szellem uralkodott egyrészt a foldrajzi kozelség miatt, masrészt a lengyel, majd osztrak befolyas miatt, mig a
keleti rész er6s orosz hatas alatt fejlodott, nagymértékii volt az eloroszosodas a fels tarsadalmi rétegekben.

19 BONDARENKO, K.: Bliszk i zlidnyi ukrajinszkoho nacionalizmu. (Az ukran nacionalizmus tiindklése és bukéasa) — In:
Dzerkalo tizsnya, 2002. Ne7.

200 K ASZJANOV, G.: Teoriji naciji i nacionalizmu. (Nemzet- és nacionalizmuselméletek) Kijev, MAUP, 1999. 99.

21 MIHALCSUK, VASZIL: Problemi ukrajinszkoho nacionalizmu v Ukrajinyi. (Az ukran nacionalizmus problamai Ukraj-
naban) / http://www.mirror.Kijev.ua

202 KRAUSZ, 2009. i.m.: 17.
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Az 1996. junius 28-an elfogadott Gij Ukran Alkotmany egyes torténészek véleménye szerint ,,az
ukran allam torténelmi alkotmanyozé hagyomanyain™® nyugszik. E hagyomany els6 elemének
egy kozak allamalakulat, a Zaporozsjei Had jogait és szabadsagait tartalmazo6, Pilip Orlik hetman
altal 1710-ben elkészitett Alkotmanyt tekintenek, mely soha nem Iépett életbe. Az els6é XX. szazadi
ukran Alkotmany, az Ukran Népkoztarsasag Alkotmanya, 1918. aprilis 29-én lépett életbe, am a
szovjethatalom idején 1919. marcius 6-10. kozétt Kijevben a II1. Osszukrdn Tandcsok Gytilése
mar az Ukran Szocialista Tanacskoztarsasag Alkotmanyat fogadta el, semmissé téve az el6zo évit.
A szovjet-ukran éraban az USZSZK 1938-ban elfogadott alapokmanya lépett életbe, melyet 1978.
aprilis 20-an modositottak, és attol kezdve ez volt hatalyban egészen az 1996. évi Alkotmany el-
fogadasaig.?® Paradox modon magaban az Alkotmanyban pedig ezt olvashatjuk: ,,Ukrajna Legfel-
s6bb Tanacsa az ukran nép — Ukrajna valamennyi nemzetiségii allampolgarai nevében, kifejezésre
juttatva a nép szuverén akaratat, az ukran allamalapitas tobb évszazados torténetére tamaszkodva
¢és annak alapjan, hogy az ukran nemzet, az egész ukran nép érvényre juttatta dnrendelkezési jo-
gat...”? A fentiek ismeretében azonban felmeriil a kérdés, milyen ,,ukran allamalapitas tobb év-
szazados torténetére” hivatkozik a Legfelsdbb Tanacs, illetve mikor tortént ez az allamalapitas. Ez
a kodos megfogalmazasbol nem deriil ki, mint ahogy az sem, pontosan milyen teriileteket foglal
magaba ,,Ukrajna foldje”, csak a IX. fejezetben keriilnek felsorolasra az ukran teriiletek (oblaszty)
a jelenlegi status quo alapjan.

Az allami identitas megteremtésében fontos szerepet jatszott két torvénynek az elfogadasa: a
Mihajlo Verbickij zenéjén alapuld nemzeti himnusz és az allami attribtitumok?* — kék-sarga lobogo
és a ,,trizub”” (harom 4gu szigony formaju cimer), Nagy Volodimir fejedelmi cimerének bevezeté-
se mint kis allami cimer, illetve a Zaporozsjei Had cimere nyoman késziilt nagycimer — elfogadasa.
Az allami jelképek kivalasztasat természetesen az ukran nép szamara kiemelkedo torténelmi esemé-
nyek, személyiségek és korszakok felelevenitése motivalta. Ukran torténészek szerint példaul mar
1410-ben a griinwaldi csataban harcol6 halics—volhiniai fejedelem hadseregének zaszl6i kék alapon
aranyszinii oroszlant abrazoltak. Késdbb az egykori Kijevi Rusz tobb részfejedelemsége is hasznalt
kék-sarga lobogdkat. A kozakok és hajdamakok®® viszont mar a zaszlokon kiviil harci ruhazatukat
is e két szinbdl allitottak Gssze, amirdl tobb historizald festmény tantskodik.*” Nagy Volodimir ci-
merének hasznalata a nép eredetére, els6 allamara a Kijevi Ruszra utal, illetve Volodimir fejedelem
révén — aki 988-ban megkeresztelte a szlavokat — a kereszténység fontossagat is kiemeli.

1992. januar 16-an Ukrajna Legfelsobb Tanacsanak iilésén keriilt napirendre az ukran nemzeti
himnusz kérdése. Itt sziiletett hatarozat a himnusz zenei valtozatardl, amely a Verbickij-féle dallam
és a Még nem halt meg Ukrajna cimi Pavlo Csubinszkij (1863) tollabol szarmazo vers mellett
dontott.'°

A Még nem halt meg Ukrajna cimii himnusz*'! megsziiletése (el6bb mint kdltemény, majd dal-
ként) az ukran nép XIX. szazad 60-as éveinek tarsadalmi-politikai helyzetéhez fiiz6dik, ebben az
idészakban kezdett kibontakozni a keleti és nyugati ukran foldeken a nemzeti mozgalom. Uj, ukran
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23 Dovidnik skoljara, 2003. i.m., 805.

204 Err6l részletesebben 1.: LADICSENKO, T.V.: Isztorija Ukrajini XX. szt. (Ukrajna torténete a XX. sz.-ban). Kijev, 2002.
25-26.; BOJKO, O. D., 2002. i.m.: 584-588.

205 Ukrajna Alkotmanya, 1996. 3.

206 Ukrajna Alkotmanya, 1996. 20. cikkely, 11.

27 Trizub — kék pajzson arany szinil, szigony formaju, haromagh cimer, melynek szdmos jelképes értelme van, egyes
vélemények szerint kozel 40 értelmezése van a szimbolikanak. A legaltalanosabbak, hogy a 3 egység: ég, fold és pokol,
vagy a nap, viz levegd, vagy az Ember, Tér és 1d6; vagy a Szentharomsag egységét szimbolizalja. Részletesebben 1.:
LADICSENKO, 2002. i.m.: 17., vagy Derzsavnyi szimvoli Ukrajini. (Ukrajna allami szimbolumai) / http://www.ukrainica.
org.ua/ukr/symbols

208 Hajdamakok — a XVIII. szdzad elején Jobbparti Ukrajnaban kibontakozé lengyelellenes felkelé mozgalom tagjai.

2 LADICSENKO, 2002. i.m.: 17.

210 Jo.: 18.

2T A cim és els6 sor a lengyel Jozef Wybicki ird—politikus altal 1797-ben irt himnusz analogiaja: Nincs még veszve Lengyel-
orszag, mig mi meg nem haltunk.../ http://hu.wikipedia.org/wiki/Lengyelorsz%C3%A 1g_himnusza
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nyelvi folyoiratok lattak napvilagot, terjedt az a gondolat a nép korében, hogy a két részre sza-
kadt Ukrajnat Gjra kell egyesiteni és fliggetlenedni mind az orosz, mind az osztrak befolyastol. A
Csubinszkij tollabol szarmazd, eldszor 1886-ban kiadott vers eszméi gyorsan magaval ragadtak
az olvasokozonséget, és kozismertté valt nem csak az értelmiség korében. Egy ideig ezt a hires-
sé valt irodalmi kdlteményt Sevesenkonak tulajdonitottak. Népszeriiségét annak is kdszonhette a
mi, hogy egyik szerzdje, Csubinszkij a Dnyeper mellékérdl szarmazott, a masik pedig, Mihajlo
Verbickij Galiciabdl, igy ez az egyiittmiikodés is az ukran foldek egységének és fliggetlenségének
eszméjét jelképezte.

A szovjet éra uniformizalt ,, Szojuz nyerusimmih...” kezdetli himnusza®'? utan, 1989-ben ham-
vaibol Gjjaéledt Pavlo Csubinszkij mar-mar ,,feledésbe meriilt” alkotéasa. A ,,feledésbe meriilés” ki-
fejezés idézojelbe valo tétele nem véletlen, mivel a szovjetrendszerben a Még nem halt meg Ukraj-
na cimii himnusz eldadasa vagy szovegének népszeriisitése tilos volt, s még vers formajaban sem
szerepelt az irodalmi antologidkban. Szerzdjét nacionalistanak titulaltak, s tevékenységérol egyet-
len szakkdnyvben sem lehetett olvasni. 1989-ben Pavlo Csubinszkij koltd boriszpoli sirhelyénél
ujra felzengett az ének egy népi korus eléadasaban Leopold Jascsenko karmester iranyitasaval, a
sirnal tisztelgd tomeg is azonnal elkezdte énekelni. Altalanos hasznalata ezutén a szovjetellenesség
€s az ukran nemzeti oldalhoz tartozas szimboluma lett.

A ,,Még nem halt meg Ukrajna...” és hasonldé motivumok igen gyakori elemei a tragikus €s
hanyattatott sorsit népek himnuszainak és nemzeti verseiknek. A nemzet fennmaradasanak és to-
vabbélésének a kérdése a tarsadalom kulcseszméje tobb nemzedéken keresztiil, és ezt kifelé Gjra
és ujra bizonysagtétellel kellett alatamasztani. A kiilonb6z0 allami fennhatosag alatt €16 ukran nép
allando fiiggetlenedési torekvését, szabadsagharcat jelképezik a kdvetkezd sorok: ,,lesziink még
mi is urak a sajat hazankban...”, vagy ,.lelkiinket, testiinket aldozzuk szabadsagunkért....” Rogton
megjelenik itt az ukran mult dics6 szabadsagharcosainak, a kozdkoknak a képe az ukran nép biisz-
kén tolilk szarmaztatja magat. A szabadsag, 6nallo allamisag, jobb élet és szebb jovOé reményét,
megvalosulasuk hitét kifejez6 sorok erés optimizmust és magabiztossagot sugallnak. A torténelem
kiemelked6 személyiségei koziil Bohdan Hmelnickij?'® az, aki helyet kapott a himnusz szévegének
egyik verzidjaban.

A nemzeti himnuszok kialakulasa és allami szabalyozasa része a modern nemzet megteremtési
folyamatanak és torténetének. A nemzeti himnusz kivalasztasanak aktusa és kultivacidja sajatos
kdlcsonhatasban van az illeté nemzet 6nképének a formalodasaval, maganak a szovegnek szintén
van autosztereotipiat alakit6-er6sit6 szerepe.?!*

Az 1j kelet-eurdpai allamképzédményekhez hasonldan a fliggetlenedés 6ta Ukrajnaban is el-
kezd6dott a nemzetallami feltételeknek megfeleld nemzeti identitas megteremtése és propaganda-
ja. Ukran torténészek szazai dolgoztak azon, hogy a szovjet torténetirdsban korabban ,,nacionalis-
taknak” és ,,hazaaruloknak” bélyegezett multbéli hdsoket rehabilitaljak, és méltoképpen tiszteljék
(1. Ivan Mazepa vagy Mihajlo Hrusevszkij).?'* Ma leginkabb azokat a személyeket tartjak nagyra
az ukranok, akik évszazadokon at az ,,idegen elnyomok ” ellen harcoltak: Halicsi Danild, Bohdan
Hmelnickij és a zaporozsjei kozakok, Oleksza Dovbus és a hajdamakok, Tarasz Sevcsenko stb.
Vagyis, ,,Bohdan Hmelnickijtdl a nacikkal kollaborald és a holokausztban tevdlegesen is résztve-
v6 Banderaig terjed az uj hoskultusz, amely az allami fiiggetlenség, a fliggetlen allam szimbolu-
maként szerepel.”?'¢ Altalanos tendencia a vilag minden orszagaban, hogy a nemzeti valutin az

22 A Szojuz nyerusimmih...” kezdeti himnusz a Szovjetunid egységét és az j szovjet tipusu embereszményt erdsitette
szovetségbe forrtak a szabad koztarsasagok...” mondattal kezdddik.

213 Bohdan Hmelnickij — kozak hetman, az 1648—1654 (57) kozotti nemzeti felszabaditd habort vezetdje.

24 KISS GY. CSABA: Allandésdg és valtozds a kelet-kizép-eurdpai nemzeti himnuszok torténetében 1989 utan. — In: Ub:
A haza mint kert. Nap Kiadd, Budapest, 2005. 211.

215 [van Mazepa — kozak hetman, az északi habortiban szembefordul I. Péter orosz carral és a svéd kiraly oldalan harcol,
t6le remélve segitséget egy fiiggetlen ukran allam megteremtéséhez. Mihajlo Hrusevszkij — az 1. vilaghabor( utani ukran
nemzeti mozgalom vezéregyénisége, az ukran kozponti tanacs vezetdje.

216 Az ukranhoz hasonld kelet-eurdpai analogiakrol 1.: KRAUSZ, 2009. i.m.: 18.

46



illeté allam kiemelked6 torténelmi személyiségeit abrazoljak. Az ukran hrivnyakra®'7igy kerliltek
fel Bolcs Jaroszlav, Bohdan Hmelnickij, Hrihorij Szkovoroda, Ivan Mazepa, Tarasz Sevcsenko és
Ivan Franko.

A kozak mult felidézése és idealizalasa kozponti témaja szamos tudomanyos, publicisztikai
miinek és a kozépiskolai tananyagnak. Olyan sajatossag ez, amely megkiilonbozteti az ukran népet
az orosztol.

1.12. Az ukran torténetirdas

A modern Ukrajnanak a sz6 altalanosan elfogadott értelmében allami tdrténelme szinte nincs;
ugy tekintendd tehat ez a torténelem, mint amely a népnek kiilonféle periodusokban és kiilonféle
allamokban szerzett torténelmi és politikai tapasztalatait foglalja 6ssze. Bar ,tartés” allamisagrol
csupan 1991 6ta beszélhetiink, az ukran nép nemzetté valasanak folyamata mar a XIX. szdzad ma-
sodik felében lezajlott, s a nemzeti mozgalommal kardltve kifejlodott ukran torténetirasra timasz-
kodott. Minden nép szdmara kiemelt fontossaggal bir a széles korii nemzeti 6ntudatra nevelésben
a sajat nemzeti torténelem megismertetése, megtanitiasa. Ez minden id6ben erdsitette a tarsadalom
kozosségi érzését a kozos sorsfordulok, hazaszeretet, a torténelmi hésok és kiemelkedd szemé-
lyiségek emléke révén. ,,Azota, hogy a torténetirds tudomany lett, a nemzetallamok és a nemzeti
tudat uralja a terepet...”?'® — olvashatjuk egy lengyel szarmazasu torténész munkajaban, akinek
gondolata 6rok igazsagot foglal magaban, hisz a nemzeti mozgalmak tarsadalmi bazisan beliil a
torténészek és torténetirok kiemelt szerepet jatszottak.

Az 1991 utani nemzeti (6n)kép megteremtésén munkalkodo fiatal ukran allam szamara a
nemzetképteremtd folyamat elengedhetetlen részévé valt tobbek kozott az j nemzeti torténelmi
narrativa megteremtése. A nemzeti torténelem miivelése és a torténelem ,,nemzeti lat6szogének”
kialakitasa immadr itt is politikai szerepet kapott. Az Un. ,,védhatalmi nacionalizmus” formaja — me-
lyet altalaban K6zép-Kelet-Eurdpa kis dllamaira tartanak érvényesnek — ugy gondolom, az ukran
allam esetében is jellemz6 irdnyzat, hisz ebben ,,a nemzeti térténelem ¢és altalaban a nemzeti ha-
gyomanyok, nem utolsdsorban a nemzetallami 6nalloésag alland6 hangstlyozasa érzelmi és politi-
kai toltetet nyert.”*"°

Folytonos allamisag hidnyaban 1991 utan az ukran kdztudatban, sajtoban, tankonyvekben torté-
nelmi tavlatokrol, eseményekrdl beszélve eleinte tobb helyen, de nem mindeniitt az ,,ukran foldek”
fogalmat hasznaltak. Vagyis a mult rekonstrukciojanal a nemzeti torténelem folyamatossaganak
zaloga az ukranlakta teriiletek folytonossaga volt. Hiszen, ha ez nem igy volna, nem beszélhetné-
nek XVII. vagy XIX. szdzadi ukran torténelemr6l, hanem a lengyel vagy orosz torténelem része-
ként kellene targyalni a korszakot. A 90-es évek végére—XXI. szazad elejére egyre inkabb elterjedt
az ,,Ukrajna” fogalom visszavetitése és alkalmazasa a kdzép- és Gjkori témak esetén is.

,»A nemzeti ideologia kiilonféle formaira hivatkozva a torténelemhamisitas mint szellemi-po-
litikai foglalatossag az allami intézményekben is bevett tevékenységformava valt. Meghamisitjak
a nemzeti torténelemnek Nyugaton szégyenletesnek tekintett oldalait... Mindezt azzal a céllal te-
szik, hogy az 1j uralmi elitek egyes csoportjai a ,,nemzeti Onbecsiilést” erdsithessék, a ,,nemzeti
eszme”, az ,etnikum” egyediili ,hiteles” és ,,megingathatatlan” hordozo6inak mutatkozzanak, és
mindenki mast, aki a sajat nemzet torténetét kritikailag szemléli, a ,,nemzetaruld”, az ,,idegen”
fogalmaba soroljanak”??° — olvashatjuk egy 2009-ben megjelent tanulmanykotetben.

Az ukran torténészek sokszor nem is titkoljak ezen szandékukat, hogy eszkdzként hasznaljak
a torténetirast, s elismerik, hogy a multra vonatkozo kutatésaik azt probaljak bebizonyitani, hogy

2171996 augusztusaban vezették be ismét a hrivnyat, ami 1917 decemberében volt el3szor nemzeti fizet6eszkoz.

218 DAVIES, NORMAN: Eurdpa torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 49.

219 GLATZ FERENC: Regiondlis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurdpaban. Bevezetd eldadas az MTA és a budapesti Eu-
ropa Intézet altal 2000. december 8-9-én rendezett ,,Magyarok és szomszédaik az allamalapitas koraban” cimii nemzetk6zi
konferencian. — In: Historia, 2001. 5-6. sz. 58-59.

20 KRAUSZ, 2009. i.m.: 17-18.
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»»-..az ukran nép korében régi hagyomanyai vannak a nemzeti fliggetlenségért és 6nallo allamisagért
folytatott harcnak... A torténelmi tanulmanyok azért is sziikségesek, hogy eloszlassak a szamos
»szkeptikus” véleményét, akik kétségbe vontak az ukran nemzet 1étezését. Mivel ezt a feladatot a
nemzeti historiografia hajtotta végre, természetes, hogy az ukranoknal épplgy, mint mas népeknél,
torténészek alltak a nemzeti ujjasziiletési mozgalom folyamatainak kozéppontjaban.”?!

Hogyan is alakult ki az ukran torténelemtudomany és torténetiras? Milyen fejlédési szakaszo-
kon ment keresztiil? Kik voltak a legfontosabb torténelemkutatok és milyen koncepciok dominal-
tak? Ezekre a kérdésekre probalok meg valaszt adni az alabbi részben.

Szembetiing, hogy az ukran nép multja iranti érdeklédés a X VIII. szazad végén erdsddott nagy
mértékben. Részben a cari udvar felkérésére, részben 6nalld indittatasbol a Dnyeper balparti ré-
szén €16 nemesi értelmiségiek elkezdték felkutatni a dicsé kozak mult eseményeit és publikalni az
idevonatkozo torténelmi forrasokat. Pl.: Olekszandr Rigeljman: Ljetopisznoje povesztvovanyije o
Maloj Rossziji i jejo narogye i kozakah voobscse (Evkonyvszerii elbeszélés Kisoroszorszagrol, né-
pérol, és altalaban a kozakokrol); Mihajlo Antonovszkij: Isztorija o Maloj Rossziji (Kisoroszorszag
torténete) (1799); Jakiv Markovics: Zapiszki o Malojrossziji” (Feljegyzések Kisoroszorszagrol)
(1798). Abban a torténelmi szituacioban, amikor Ukrajna ,,mar elvesztette fiiggetlenségét és aka-
rata ellenére elkezdte elvesziteni autonomiajanak maradékait, ezek a hazafias miivek oriasi népne-
vel6 jelentOséggel birtak?? — olvashatjuk egy 1999-ben megjelent egyetemistak szamara késziilt
kézikonyvben. Majd igy folytatodik ,,a szerz6ik megprobaltak miiveikben ravezetni az olvasokat,
hogy az ukran nép balsorsat a , kiilfoldi hoditok elnyomasa okozza”, de ez csak ideiglenes allapot
€s nemsokara ismét szabad és erés allam lesz. Az ekkor kialakult koncepciokat, a gonosz , kiilfoldi
hoditok™ és a szegény ,.elnyomott”, ,,gyarmatositott”, ,.leigazott” ukran nép aldozatszerepét a tor-
ténelmi folyamatban a X VIII. szdzad végén — XIX. szazad elején sziiletett miivek hintik el el6szor,
s ma is visszakdszonnek a torténeti miivek, tankdnyvek, publicisztikai és egyéb miivek oldalairol.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a mult ujdonsiilt kutatéi nem mindig csak hazafiassaguk
altal vezérelve kezdték el a torténelmi forrasok felkutatasat. A XIX. szazad elején az Orosz Biro-
dalmi Cimertani (,,Heraldia”) Kancellaria megkérddjelezte szamos ukran kozak csalad utodjanak
nemesi rangjat, s ennek kdvetkeztében indult meg a csaladi és vidéki konyvtarak és levéltarak
anyagainak atvizsgalasa a nemességet bizonyito oklevelek érdekében. Ez keltette fel sokakban az
érdeklodést a kozak kor irant, s teljesedett ki késobb azaltal, hogy a megtalalt forrasok publikalasra
keriiltek, majd 6sszefoglald torténelmi monografidk sziilettek azok alapjan. Az ukran kozaksag
legnevesebb kutatoiva igy valtak Jakiv Markovics, Timofij Kalinszkij, Olexandr Rigeljman, Vaszil
Poletika, Fegyir Tumanszkij és masok.??

Fontos miinek szamit a fentiek mellett a XIX. szazad els6 felében Dmitro Bantis-Kaminszkij
tollabol szarmazoé négykdtetes mii: Isztorija Maloj Rossziji szo vremjon priszojegyinyenyija onoj
k Rosszijszkomu goszudarsztvu (Kisoroszorszag torténete annak Orosz Birodalomhoz csatolasa-
nak idejétdl) cimmel. A szerz6 ebben az ukran mult sajatos értelmezését fejti ki, mely szerint az
ukran nép — hdsies multja ellenére — csak az orosz nép egyik agat alkotja, s Ukrajna ,,Gjracgyesii-
lése” Oroszorszaggal (1654) volt a legjelentdsebb eseménye a kozos torténelmi muiltnak. Bantis-
Kaminszkij mérsékelt monarchista és birodalmi tisztségviseld volt, igy ezt a lojalitast tiikrozte
szemlélete is, ,,amellyel egyébként az ukran nemesség egy része egyetértett, hisz ezaltal ukran
(kisorosz) jellegiik és a carhoz fiiz6d6 hiiségiik egyarant hangsulyozva volt”** — jegyzi meg a
miivel kapcsolatosan a mar idézett mii szerzéparosa.

Teljesen mas értékeket tiikroz a kdvetkez6 iras, Mikola Markovics Isztorija Malorossziji cimi
Otkotetes munkaja, amely 1842—43-ban latott napvilagot Moszkvaban. Markovcs az ukran nemesek

21 SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 144.

22 Uo.:145.

22 DOROSENKO, DMITRO: Ohljad ukrajinszkoji isztoriografiji. (Az ukran historiografia attekintése). Praga, 1923. (rep-
rint: Kijev, 1996.) 59-69.

24 SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 147.
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demokrata koréhez tartozott és miive az ukran patriotizmus jo példaja, hatarozottan megfogal-
mazta benne Ukrajna allami 6nallosaghoz vald jogat. Ezzel ellentmondott az akkori hivatalosan
(Karamzin, Pogogyin és Usztrjalov altal) kialakitott koncepcionak, amely teljes mértékben tagadta
az ukranok mint 6nallo nép létezésének tényét, és semmibe vette nemzeti érdekeiket.

Meghataroz6 torténészek véleménye szerint kiemelt fontossaghh miive az ukran historiografi-
anak a névtelen szerzOt6l szarmazo Isztorija rusziv.**> Az alkotas akkor sziiletett, amikor az uk-
ran értelmiségiek korében a titokban régdta ahitott ukran allami fiiggetlenség torekvése egyre in-
kabb kdrvonalazodott, megfogalmazodott. S ebben a miinek is igen nagy szerepe volt. Olexandr
Ogloblin torténész ezt a konyvet ,,az ukran nép onallosaganak 6rok konyve”-ként emlegette. A mii
keletkezésének pontos datumat és koriilményeit, szerz6jének kilétét a mai napig homaly fedi, csak
feltételezések és talalgatasok folynak.?”® A mii népszeriiségének zaloga, hogy minden nép (beleért-
ve az ukran népet is) kulturalis, erkolesi és torténelmi egyediségét vallja és azt, hogy joguk van az
6nallo allami-politikai fejlédésre.

Az emlitett kdnyv az ukran nép torténetének taglalasat a legkorabbi idoktdl kezdi, s nagy hang-
sulyt fektet az ukranok autochton voltanak kérdésére. A Kijevi Rusz idejét az 6nallo ukran allami-
sag els6 szakaszanak tekinti, és leszdgezi, hogy a Kijevi Rusz az ukranok allama, vagyis a Rusz
Ukrajnaval és nem Oroszorszaggal egyenld.??” A bels6 ellentétek és a mongol—tatar tamadas utan
Ukrajna (Rusz) meggyengiilt és kiilfoldi allamok hoditottak meg. A torténeti mii kdzponti alakja
az ukran nemzeti-felszabaditd6 mozgalom vezetdje, Bohdan Hmelnickij, akinek f6 érdeme az is-
meretlen szerz6 szerint, hogy felszabaditotta Ukrajnat az idegenek uralma alol és visszaadta va-
laha elvesztett allamisagat. Az 1654. évi perejaszlavi szerz6dést nem ,,Gjraegyesiilésnek”, hanem
csak két nép és két allam szdvetségének nevezi a mii, melyet a kiils6 ellenfelek (Torokorszag és
Lengyelorszag) ellen kotottek meg. A mi nem til kedvezd szinben tiinteti fel a szomszédokat —
lengyeleket és oroszokat —, t6bbszor hangsulyozza az ukranok megbizhatdsagat, becsiiletességét a
hitszeg6 lengyelekkel szemben, és a kulturalis f6lényiiket a miiveletlen oroszokkal szemben.?

Egyik kortars ukran torténész Krizsanivszkij ugy jellemezte a miivet, hogy az ukran nem-
zeti és allami élet mélypontjan, a XVII-XIX. szazad forduldjan megjelent kdnyv éppigy, mint
Kotljarevszkij Eneidd-ja mintegy ,,égi jel volt a sokat szenvedett ukran népnek, egy felhivas a
nemzeti ontudat ujjaélesztésére és az allami hagyomanyok feltamasztasara.”>*

Az ukran értelmiség tevékenységének masik fontos kore a népi folklor tanulmanyozasa és nép-
szerUsitése. Ezt tartottak az egyedi és teljes nemzeti kultira kimerithetetlen forrasanak, ezért a
XIX. szazad elején elkezdtek kijarni a falvakba (,,a nép k6zé”, ahogy 6k nevezték) és gyiijteni
a népszokasokat, népdalokat, a népi bdlcsesség gyongyszemeit. Ennek egyik eredményeképpen
latott napvilagot 1819-ben Mikola Certeljev konyve,?° mely az ukran népdalok els6 gyiijteménye
volt. Dmitro Dorosenko neves ukran torténész véleménye szerint ,,a kotetnek ugyanolyan jelentd-
sége volt az ukranok korében, mint Vuk Karadzsi¢ szerb ifjusagi énckeinek kiadasa a délszlavok
vagy a kirdlyudvari kézirat publikalasa a csehek szamara”.?!

A népi hagyomanyok, folklor, kozépkori és kozak kronikak gytijtéséhez és publikalasahoz nagy-
mértékben hozzajarultak olyan neves kutatok, mint Mikola Kosztomarov, Mihajlo Makszimovics,

25 Els6 kiadasanak cimlapjan ez olvashato: Iszforija ruszov ilji Maloj Rossziji. Szocsinyenyije Georgija Konyiszkago,
Arhiepiszkopa Beloruszkago.(A ruszok avagy Kisoroszorszag torténete. Georgij Koniszkij, belorusz plispok miive). Moszk-
va, v Unyiverszityetszkoj Tyipografiji, 1846. Ukran nyelvii reprint kiadasa: Isztorija rusziv. Ukrajinszkij pereklad IVANA
DRACSA. Vsztup: SEVCSUK, VALERII. Kijev, ,,Ragyanszkij piszmennik”, 1991. 319.

226 A mii koriili problematikardl részletesen beszamol Valerij Sevesuk, a mar emlitett 1991. évi reprint kiadas elészavaban.
6-15. 0.

227 A jelenkori ukran historiografiban is hasznaljak ezt a koncepciot.

22 DOROSENKO, D., 1996. i.m.: 53-54.

22 SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 149.

30 CERTELJEV, MIKOLA: Opit szobranyija sztarinnih maloroszijszkih piszeny. (Kisorosz népdalok gytjtésének gyakor-
lata) Szankt-Petyerburg, 1819.

31 SEVCSUK, V.P., TARANENKO, M.G.: 1999. i.m.: 150.
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Oszip Bogyanszkij és Ivan Szreznyevszkij.?*? Torténészi vélemények szerint ez az elsé ranézésre
a politikatol tavol allé kulturalis tevékenység nemcsak kedvezett a tomegek nemzeti Ontudatra
ébredésének, hanem hatéssal volt az értelmiség tarsadalmi dntudatanak, illetve feleldsségének ki-
alakulasara is. Az ukran paraszti élet minden nehézségét és elmaradottsdgat megismerve a gytijté-
sek soran, az értelmiség fokozatosan raébredt arra, hogy gazdasagi és tarsadalmi reformokra van
sziikség helyzetiilk megjavitasahoz.

Osszegzésképpen a XVIII-XIX. szazad elsé felérdl elmondhaté, hogy az ukran nemzeti 0jja-
sziiletésnek a kezdeti stadiumban altalaban torténelemtudomanyi, népmiivészeti és irodalmi tar-
talma volt.

Az ukran torténelemtudomany viszonylag késon, a XIX. szazad végén alakult ki. Az ukran
torténetirds mint tudomany kialakulasat és fejlodését tobb tényezd befolyasolta, s kiillondsen a
nemzeti nyelv hasznalatanak tiltasa lassitotta. Az 1830-as években Mihajlo Makszimovics, majd
a kijevi torténészprofesszor, Volodimir Antonovics munkai nyoman egy 6nallobb ukran torténet-
irasi vonal kezdett kirajzolodni. Miutan azonban az 1850-es évektdl Pogogyin orosz torténész és
Makszimovics kozti, a kijevi allam eredetérél szold vitaban ismét a normannista elmélet>* gy6-
zedelmeskedett, az a furcsa helyzet allt eld, hogy az ukran torténelem kutatdsa a hetmanatusra és
a kozakok korara korlatozodott — amely témavalasztasaban megfelelt a nemzeti-romantikus és
patriota értelmiségi kdzvéleménynek.

Az 1880-as években a kijevi egyetemen tanuld fiatal Hrusevszkij, Antonovics professzor ira-
nyitasa alatt, kezdetben maga sem foglakozott a korai allam eredetével, hanem a koézépkori Ki-
jev torténetét kutatva, és az ukran nemzeti mozgalomtol inspiralva kezdte vizsgalni a korai al-
lam kialakulasat és szerkezetét. A nyomaszto 1égkdr azonban nem kedvezett a kutatasoknak, igy
Hrusevszkij 6rommel fogadta a lembergi egyetem meghivasat, amely akkor az Osztrak—Magyar
Monarchighoz tartozott, és a kormanyzat joval kisebb érdeklddést tanusitott a karpatukranok nem-
zeti mozgalma irant. fgy aztan Mihajlo Hrusevszkij tizkStetes opusanak els6 kétete, melynek tar-
gya Ukrajna-Rusz torténete, ezen beliil kiillondsen az ukran ajka népesség historiaja lett, mar 1898-
ban megjelenhetett, ezt a sorozatot tekintik torténetiroi tevékenysége f6 miivének. Mar az els6
kotet cime is programatikus izii volt, hisz mig kordbban a korai keleti szlav dllam megnevezésére
az orosz torténetiras a ,,Kijevi Oroszorszag” terminust alkalmazta, addig Hrusevszkij munkajanak
cime is egyértelmiien kijelolte kutatasa toposzat: Istorija Ukrainy-Rusy.”* Az 6nall6 ukran tor-
ténelem koncepcidjat Mihajlo Hrusevszkij*** fogalmazta meg, majd tanitvanyai terjesztették el.
Vagyis, Hrusevszkijt tartja szamon a szakma, mint aki ,,els6ként tette az ukran térténelem targyava
az ,,ukran népet”; azaz az ukran etnikai k6zosség torténelmével azonositotta az ukran toérténelmet,
fiiggetlentiil az etnikai kdzosség tagjainak allami széttagoltsdgatol a kiilonbozd torténelmi ido-
szakokban”.2¢ Kiemelve az ukran etnikai kozosség tarsadalmi-politikai, kulturalis, tradicionalis

2 IKONNYIKOV, V. SZ.: Opit ruszkoj isztoriografiji (Az orosz historiografia tapasztalatai). Tom 2., knyiga 1. Kijev,
Tyipografija Imperatorszkogo Unyiversziteta im. Szv. Vlagyimira, 1908. 1952—1953.

23 A normannista—antinormannista vita hossza multra tekint vissza. Az (in. normannista elmélet (a Kijevi Rusz normann
vezetéssel torténd létrejotte) viszonylag koran kanonizalddott; a XVIIL. szazad elsé évtizedeiben elsGsorban Gottlieb
Siegfried Bayer, majd Stroube de Piermont munkai nyoman megjelentek az elsé komolyabb forraskozlések, melyek alap-
jan a XIX. szazad elején 4. L. Schlozer gottingai torténész nyoman a normannista tedria tulajdonképpen elfogadotta valt.
Bar az antinormannista kritika mar a XVIIIL. szdzad masodik felében megjelent, példaul az elsé kritikus, M. Lomonoszov
volt. Schlézer munkai nyoman, amelyek kutatasi metodusat és értékelését Karamzin népszerisitette az 1840-es években,
a pétervari akadémia a normannista elmélet hiveinek fellegvarava lett. Csak a XIX. szdzad masodik felében keriilt sor
alternativ elméletek kidolgozasara, illetve a korai allam varjag eredetét tagado tedriak tudomanyos mércét kialld6 megfo-
galmazasara.

MAS: Az ukrajnai Rusz torténete a kezdetektdl a XI. szazadig. (MIHAJLO HRUSEVSZKII: History of Ukraine—Rus’.
Volume 1. From Prehistory to the Eleventh Century. Translated by Marta Skorupszkij. Edited by Andrzej Poppe, Frank E.
Sziszin, Uliana M. Pasicnik. Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Edmonton —Toronto, 1997. 602 o.) — In: Kli6,
2004/1. sz. 13. évfolyam.

25 Mihajlo Hrusevszkij (1866—1934) ukran torténész, politikus, az Ukran Népkoztarsasag elnoke, Chelmben (Holmban)
sziiletett. A bolsevik hatalomvaltas kovetkeztében emigralni kényszertilt.

»6 FEDINEC, 2009. i.m.: 354.
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sajatossaganak elemeit a szomszéd orosz és lengyel torténelemb6l, Hrusevszkij igymond meg-
konstrualta az ukran torténeti narrativat. Ehhez nyultak vissza a ,,nemzeti 0jjasziiletés” jegyében
az 1991-ben létrejott nemzetallam torténészei, ideologusai is.

Vilagszerte gyakori jelenség, hogy a kis népek torténelmét és annak periodizaciojat mindig
egy nagy nemzet torténelmébe integralva foglaltak dssze. Az ukran torténelmi folyamatnak l1étezik
orosz, lengyel és német értelmezése, sajatossaga pedig, hogy nem jott eddig szamitasba Kelet-
Ko6zép-Europa torténetének szovegkdrnyezetében. Az ukran torténettudomany sokaig nem alkotta
meg hiteles verzidjat Ukrajna mint nemzetallam torténetével kapcsolatban. A legfontosabb feladat
volt egy ukran nemzeti perspektivat keresni és talalni; s igy alakult ki, fejlodott a XIX. és XX.
szazad folyaman az ukran torténelmi gondolkodas. A XIX—XX. szdzad elejének ukran torténelme
a nemzeti mozgalmak torténete. A nemzeti eszme fejlodése és a torténelmi periodizacid szorosan
Osszefiiggnek. Az ukran torténészek torténelem-korszakoldsra vonatkozo kutatasai nélkiil Ukrajna
és az ukran nemzeti mozgalom torténetét nem érthetnénk meg.?’

Mihajlo Hrusevskij tevékenysége egybeesett a nemzeti mozgalom kialakuldsaval és megva-
l6sitasara tett kisérletek id6szakaval. A torténetiras tudomannya valasat a személyi tényezon tul,
az intézményes hattér fejlodése is segitette. Illyen emlitést érdemld szervezddés volt a Sevesenko
Tudomanyos Tarsasag (Naukove Tovarisztvo imenyi Sevcsenka), amely Lembergben jott létre
1892-93-ban.?*® A Tarsasag vezetdje 1894-1914 kozott a lembergi egyetemen ekkor tanszékveze-
t6 professzorként is miikodé Hrusevszkij volt, aki az ukran nép torténetére vonatkozo kutatasaival
orszagszerte elismert tudomanyos kdzpontta tette az intézményt.

Munkaival Hrusevszkij egy erds ,,narodnyik” (népies) iranyzatot alapozott meg a térténetiras-
ban, melyben furcsa modon 6tvozddtek a felvilagosodas, a romantika, a pozitivizmus €s a XX. sza-
zad elejének modernizmusa.?® A XX. szazad elején Hrusevszkij koncepcidjat az un. ,,allamisag-
parti”(,,derzsavnicki”) torténészek (Vjacseszlav Lipinszkij, Dmitro Dorosenko) egészitették ki,
akik a torténelmi folyamatbol az allamalkotas hagyomanyait probaltak kiemelni. A torténeti gon-
dolkodas nagy el6relépést tett a XIX. szazad végét6l a XX. szdzad elejéig tartd idészakban.?*

A torténetiras fellendiilését egy idore visszavetette az 1917-20. évek allamalkotd torekvései-
nek meghitsulasa és a bolsevik hatalomatvétel. Mégis, egyesek ugy vélik, hogy 1914-t6] a XX.
szazad harmincas éveiig tartott a torténetiras ,,ukran” korszaka. Az 1918-ban létrejott Ukran Tu-
domanyos Akadémia torténelmi, politologiai, illetve gazdasagi osztalyai fontos tanulmanyokat
jelentettek meg a kozak hetmanatus, a teriiletiség, az elit szerepérol, a gérog katolikus egyhazrol,
Galicia hagyomanyos elitjér6l.>*! Szintén 1918-ban két allami egyetemet is 1étrehoztak: Kijev-
ben és Kamjanec-Pogyilszkben, Poltavaban ukran torténeti-filologiai szakot nyitottak, a harom
régi egyetemen — kijevi, harkovi és odesszai — egy sor ukran nép torténeti és ukransdgismereti
(ukrainoznavsztvo) tanszéket hoztak létre. Leraktak az alapjait a Kozponti Allami Levéltarnak és
az Ukran Allam Nemzeti Konyvtaranak. A szovjet hatalométvételt kovetéen az Akadémiat szamos
mas intézménnyel (Kijevi Archeografiai Bizottsag, az Allami Levéltar stb.) vonték ossze, s pénz-
hiany miatt kiadvanyaik szdma is megcsappant.®*

37 L, magyar nyelven: TARJAN MIKLOS: Az ukrdn térténelmi gondolkodds a 19. és 20. szdzadban: Koncepcié és perio-
dizdcié. (POTULNICKIJ, VOLODIMIR: Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert: Konzeptionen
und Periodisierung. In: Geschichte Osteuropas, 1997. 1. H. 2-30. p. miive alapjan.) — In: Kisebbségkutatas. 11. évf. 2001.
/4. szam

28 DOROSENKO, 1996. i.m.: 180-184.

39 ZASKILINYAK .: Isztoricsna teorija v naukovij tvorcsosztyi Mihajla Hrusevszkoho. (Torténelemelmélet Mihajlo
Hrusevszkij tudomanyos munkassagaban) — In: Ukrajiniszkij isztorik, New York—Toronto—Kijev, Lviv—Parizs, 1999, tom
XXXVI, Ne 2-4, c. 30-54.

20 ZASKILINYAK, LEONYID: Isztorija Poljsi v ukrajinszkij isztoriografiji i szuszpilnyij szvidomosztyi ukrajinciv
pocsatku XXI. sztolittya. (Lengyelorszag torténete az ukran historiografiaban és az ukranok tarsadalmi tudataban a XXI.
szazad elején) / http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/zaszkilniak.pdf

I TARJAN, 2001. i.m.: 204.

22 DOROSENKO, 1996. i.m.: 212-213.
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Paradox mddon az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag 1étrejottét is némely historiografus
pozitivnak mindsiti az ukran torténelemkutatds szempontjabol, mivel annak ellenére, hogy sok
kotottséggel jart, mégis formalis allami kereteket biztositottak a tudomanyos munka, s6t a modern
ukran nemzeti identitastudat megerdsodése szamara is.*** A marxista-leninista ideologia hatasara a
szovjet ukran torténetirasban elmélyiilt a keleti szlav népek testvériségének a gondolata, Ukrajnat
¢és az ukranokat még inkabb integraltak Oroszorszag és az orosz torténelembe, a k6zos milt szo-
ros egymasrautaltsaganak, egyiittmiikodésének hangsulyozasaval az 6sszes tobbi szomszéd néppel
szemben. Az emigracioban miikodé ukran torténészek és a hivatalos szovjet torténettudomany,
illetve torténetfelfogas kozott viszont erdsen elmélyiilt a szakadék: az ukran nemzeti ontudat és a
szovjet proletar internacionalizmus érdekeinek képviselete athidalhatatlan ellentmondast okozott
e viszonyban. A kommunista allamhatalom tarsadalmi-szellemi életre iranyuld tamadasara ellen-
allas volt a valasz. Politikai sikon, az emigracioban az ellenallas egyik letéteményesének éppen a
torténettudomany bizonyult.*

A fiiggetlenedés ota eltelt tobb mint egy évtizedben az 1917 elétti alapokhoz és koncepciokhoz
térnek vissza, illetve probalnak visszakanyarodni a torténészek, melynek eredményeképpen nagy
mennyiségli torténeti irodalom (tudomanyos és publicisztikai jellegli) latott napvilagot, melyek
mind részei az ukran torténelmi 1atoszog kialakitasanak.

Sokszor rojak fel a kortars torténészek az el6z6 nemzedéknek, hogy az ukran nemzet torté-
nelmét altalaban nem értékelték kelldképpen. Ez a tendencia leginkabb az ,,internacionalizmus”
idészakaban jelentkezett a legmarkansabban, s ideoldgiai alapjat az un. ,.kémcsé-elv” képezte.
Ez azt jelentette, hogy minden nemzetiséget egy uj torténelmi egységbe — a szovjet népbe egye-
sitettek, a nemzetiségi kultirakbol pedig 1étrehoztak a szovjet kultarat. Ez az elmélet a torténelmi
kiiktattak, és az ,,ukran nép” fogalmat is lecserélték az ,,Ukrajna népe” terminusra. Ezt azzal indo-
kolték, hogy az elsének nacionalista szinezete van, mig az utobbi az internacionalizmus jegyében
hasznalatos.?*

Anatolij Ponomarjov szerint ez a koncepcié nem nevezhetd tjnak, mivel modszereiben a XIX.
sz. végén a hazai és kiilfoldi historiografiaban elterjedt elvet ismétli, vagyis a keleti szlavokon beliil
az orosz torténelem felsobbrendiiségét vallja, amely a Kijevi Ruszbdl ered, majd Nagy Volodimir
fejedelemségén, a Moszkvai Fejedelemségen, az Orosz Birodalmon at a Szovjetunidba alakult at,
ahol a geopolitikai és etnogenetikai kdzpont Moszkva volt. Ebbdl kdvetkezett, hogy az ukranok-
nak sosem volt 6nallé6 nemzetiik, mivel az ,,beleolvadt” vagy a vilagtorténelembe, vagy a Rzecz
Pospolita és az Orosz Birodalom torténetébe. Ukrajna kora kdzépkori (XIV-XVI. szazad) torténe-
te egybeolvadt a Litvan Nagyfejedelemség, Magyarorszag, Rzecz Pospolita torténetével, a XVII.
szazad utani pedig az Orosz Birodalom torténetével. Ukrajna és az ukran nép 6nallo fejlodéstorté-
nete ebb6l kovetkezOen csak nagyon rovid ideig tartott (a Hetymanscsina idején).?*

Az ukran torténészek elsé probalkozasait, hogy dsszekapcsoljak a nép jelenét az el6z6 szaza-
dok eseményeivel egy egységes torténelmi narrativaba — a szocikk szerzdje tudomasa szerint —
kezdetben bizalmatlansaggal, mint az ukran szeparatizmus és politikai érdekek megnyilvanulasat
fogadtak. A ,,szovjet ideologia bilincsébe vert” sok évtizedes torténetiras, amely tagadta az ukra-
nok nemzeti torténelmét, kddositett az ukran nép eredete és az ukran nemzetté valas folyamataira
vonatkozoan — a mai napig érezteti hatasat, kisebbrendiiségi érzéssel toltotte el ez ukranokat. Azal-
tal tovabba, hogy eltusoltak Ukrajna korai torténetét, természetesen a nép etnogenezise €s nemzetté
A 80-90-es évek forduldjan az ukran nép kiilonallasa is vita targyat képezte, mivel az ukrano-
kat csak ,,provincialis (falusi) népességnek”, nyelviiket pedig a nagyorosz egyik nyelvjarasanak

28 ZASKILINYAK, Isztorija Poljsi..., i.m.

24 TARJAN, 2001. i.m.: 204.

25 Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 148. Az ukranokrol sz616 szocikket ANATOLI) PONOMARJOV irta.
246 Uo.: 149.

52



tekintették. A fordulat utan tehat az ukran tudomanyos életben a ,,megtisztitas™ fazisa zajlott le,
vagyis a tudomany megszabaditasa az ideologiai és politikai dogmaktol, illetve a visszakanya-
rodas a népnemzeti koncepciohoz. Ez alapjan lehet csak az etnikumokat, igy az ukran népet is,
»egyediségében és targyilagosan vizsgalni, megallapitani keletkezésének mechanizmusat, valodi
torténelmét”— olvashatjuk a kézikdnyvben. Ezt a nézetet Lev Humiljov alapozta meg, de amikor
az ukranokra vonatkozoéan alkalmaztak elszor, ez heves polémiat valtott ki, mivel ellentmondott a
kelet-europai ,.testvérnépek”— oroszok, ukranok és beloruszok (fehéroroszok) — genetikai egységét
¢és egyidejli keletkezését vallo berdogzodott nézetnek. A mar idézett szerz6é nem veti el a fent emli-
tett népek etnokulturalis rokonsagat (de nem osztja a ,,kdzos etnogenetikai bolcsé” elméletét), s a
harom nép egyediségét hangstlyozza, amely nemcsak a kiilonboz6 torténelmi fejlédésben, hanem
magaban az eredetben gyokerezik.?’

Az ukran nép ¢és nemzet genezise megismerésének is kiilonos aktualitdsa van, mivel a téma
politikai és publicisztikai vitak okozoja mind a mai napig, és amelybdl sokszor fantasztikus ere-
detelméletek is keletkeztek. Az ukranok eredetét egyesek a szkitakhoz, masok a hunokhoz, bolga-
rokhoz vagy az etruszkokhoz, de vannak olyanok is, akik kinai torzsekhez kotik annak érdekében,
hogy ,,0regbitsék” az ukran nép torténelmét. Ezek azonban csak feltételezések, melyeknek sem-
miféle tudomanyos megalapozottsaga nincsen. A régészeti, antropologiai, nyelvészeti és néprajzi
adatok azt tdmasztjak ala, hogy az ukranok tavoli 6sei az antok és szklavinok voltak, akik az i.e.
L. évezred elso felében népesitették be a Dnyeper és a Pripjaty folyok kozotti teriiletet. Abban is
egyetértenek az ukran torténészek, hogy a keleti-szlavok allama — a Kijevi Rusz — a IX. szazadban
jott 1étre, és lényegében ,,az ukran allamisag és nemzetfejlodés kiindulopontjanak™ tekintik. Elis-
merik, hogy a folyamat a Kijevi Rusz idején nem fejezddott be, de ugy vélik, ez azért volt, mivel
az allam egysége nem maradt fenn sokaig, és a lakossag ukran dntudata nem alakult ki teljesen. Az
ukran nemzetté valas a XVI-XVIL. szazadi nemzeti fellendiilés id6szakaban ment végbe, melynek
f6 megnyilvanulasa a nemzeti felszabaditdo harcokban jelentkezett. Ekkor fogalmazodtak meg a
nemzeti érdekek, a nemzeti eszme, jelképek, illetve az ukran allamisag els6 megtestesiilése — a
kozak koztarsasag, a Zaporozsjei Szics, melybdl kiindulva az ukranokat ,,kozdk nemzetnek” is
szoktak nevezni. A nemzetté valas folyamatanak kovetkezo fazisa a ,,nemzeti-kulturalis 0jjaszii-
letés” iddszakara tehetd. A XVI. szdzadban elkezdddott katonai-politikai ,,(jjasziiletés”, tehat a
XVIII. szazad végén a kultura és vallas terén folytatodott, és a XX. szazad 20-as éveitdl napjainkig
egy altalanos nemzeti felemelkedés stadiumaba 1épett, amikor is az ukran tarsadalmi ¢let minden
szférajaban — allamisag, kultara, tudomany, sajtd, mindennapok — megnyilvanul 2

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy az ukran nép 1991. évi fiiggetlenedése kovetkeztében
lépett at a kulturalisrol a politikai nemzet szintjére, melyben nagy szerepe volt az egykori kom-
munista szuperhatalom, a Szovjetuni6 felbomlasanak. A nemzetallami status elérésével lehetéség
nyilt, illetve sziikségessé valt a korabbi nézetek és fogalmak atértékelésére, a nemzeti érdekek és
perspektiva kialakitasara. Az allamisag sok évszazados hianya miatt az allamszervezet majd min-
den lépcsofokat meg kellett teremteni, vagy pedig nemzeti nyelviivé tenni. Az ukran nyelv és az
ukran torténelem mint a nemzettudat formalasanak elsddleges eszkoze, kiemelt szerephez jutott,
mivel az orosz és szovjet historiografia altal kialakitott ,,kisorosz”-kép és status mar nem felelt
meg az 1j viszonyoknak. A dicsé mult, az 6shonos teriiletek torténetének megirasakor viszont cél-
jaiknak megfelelden szelektalva, olykor a forraskritikat mellézve, 6k is szivesen nytltak a szovjet
éraban kitermelt (al)tudomanyos irodalomhoz, koncepciokhoz. Azonban fontos hangstlyozni azt
is, hogy az 1991 utani torténetiras alapjaiban visszatért az 1917 el6tti torténeti koncepcidkhoz,
miivekhez, nagymértékben azokat hasznaljak forrasul a korai, kdzép- ¢s 0jkori események tagla-
lasanal, majd kiegészitik a XX. szazadra vonatkozoé fejezetekkel, mely korszak tisztazasahoz nagy
segitséget nyujtanak az emigrans ukran torténészek munkai.

27 Etnicsnij dovidnik, 1996 i.m.: 150.
28 Uo.: 154.
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1.13. Ukran—magyar torténelmi kapcsolatok és kapcsolodasi pontok

A volt szovjet tagkoztarsasagok koziil Ukrajna az egyetlen, amelynek hatérai, kilépve a kelet-
eurdpai siksagbol, atnytlnak a Karpat-medencébe (Karpatalja, hivatalosan Ukrajna Karpatontuli te-
riilete), amely hatdros Magyarorszaggal (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével) és amelynek teriiletén
jelent6s (a legutolsé népszamlalas hivatalos adatai szerint koriilbeliil 156 ezres)** magyar nemzeti-
ségli kozosség él. Ha ehhez még hozzavessziik a geopolitikai, gazdasagi és torténelmi tényezoket,
aligha kell bizonygatni a magyar—ukran kapcsolatok fontossagat, és a két néprél, térténelmiikrol
kialakult (kialakulo) elképzelések, nézetek, sztereotipiak tanulmanyozasanak aktualitasat.*

Az ukrdn—magyar kapcsolatok kapcsolodasi és egyben iitkozbteriiletének a mai Kéarpataljat te-
kintik. Az 1944—45-ben USZSZK-hoz csatolt teriilet, a masodik vildghaborus vereség és a nagyha-
talmak jatszmainak aldozatava valt, s az, hogy etnikai dsszetételében szlav (ruszin, ukran) lakossag
is volt, a propaganda eszkozeivel jogalapot is szolgaltatott az annexiohoz. Mivel a honfoglalé ma-
gyarsag ideérkezésekor mar éltek itt szlavok, mint azt mar a bevezetében felvetettiik, a ,,Ki volt itt
hamarabb? Kinek van tobb joga a teriiletet birtokolni?” kérdések allandoéan napirenden vannak.

A ruszinok eredetére vonatkozdan a mai értelemben vett Kéarpatalja teriiletén két alapvetd fel-
fogas alakult ki a XIX-XX. szdzadi torténeti irodalomban. Az elsé szerint Kéarpatalja jelenlegi
ukran (ruszin) lakossaga autochton, vagyis 6seik mar a magyar honfoglalés el6tt itt éltek (Ioanyikij
Basilovics, Lutskay Mihaly, Vaszil Hadzsega, Joszip Dzendzelivszkij, Sztepan Penyak és masok).
Ezzel szemben a masik allaspont képviseldi szerint a ruszinok a XIII. szazadtdl fokozatosan kol-
toztek be erre a teriiletre a Karpatok masik oldalarol (Hodinka Antal, Bonkal6é Sandor, Szulincsak,
Szabb és masok).! Kobaly Jozsef régészprofesszor tobb helyen is publikalt részletes elemzésében
viszont rdmutat, hogy ,,a jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a mai értelemben vett Kar-
patalja 6si szlav lakossaga a legnagyobb valoszinliséggel a nyugati vagy a déli szlavokhoz sorol-
hat6. Ennél fogva nem tekinthetd a teriiletiinkon a XIII. szazadtol kimutathato6 rutének 8seinek.”?>
Mivel a magyarok mar a X. szazadtdl benépesitették a térséget, a helyi szlav lakossag idével asz-
szimilalodott és szambelileg csokkent, amiben kozrejatszott Kutesk beseny6 vezér 1085. évi, majd
1241-ben a mongol-tatarok betorése. Igy a tudomény jelenlegi allésa szerint valdsziniibb az a nézet,
hogy a mai ukran népesség elédei a Karpatok déli lejtdin a XIII-XIV. szazadban jelentek meg.

A rutének egyik legnagyobb betelepiild raja Koriatovics vagy Korjatovics Todor podoliai herceg
vezetésével érkezett 1397-ben a mai Kdarpatalja teriiletére, ahol Zsigmond kirdly Munkécs varat
adomanyozta a féurnak. A herceg és kiséretének betelepiilését egyes torténészek a mai napig a ,,Kar-
patalja, 6si ukrdn fold” hivatalos ukran tézis igazolasara szoktak felhasznalni, s bar nem valo6szind,
hogy nagy tomeget hozott volna magéval a herceg, 40 ezer f0s kiséret betelepitését szoktak neki
tulajdonitani.>* Az ukran allamisag azonban ekkor még ismeretlen, az Ukrajna kifejezés egy XII.
szazadi 6orosz kronikabdl ismeretes mint a Kijevi Rusz délnyugati teriileteinek a neve. Ezt kovetd-
en — a hivatalos torténetirds szerint — az ukran nép kialakuldsa harom-négy évszdzadig tartott.

Az ukran elnevezés hivatalosan a masodik vildghaboru utani idéktdl hasznélatos. Bar az ira-
sos forrasokban mar 1189-ben taldlkozunk vele, s éppen a galiciai teriileteket értették alatta, am
magaban Galicidban is csak az ukran nemzeti jjasziiletési mozgalom ébredésével, a XIX. szazad

2 A szerz§ az 1989-es népszamlalas adataira utal. Azota, 2001-ben Ujabb népszamlalas tortént, mely szerint Karpatalja
magyar lakossaga mar csak 151 516 6 (egész Ukrajnaban 156,6 ezer f6, vagyis Karpatalja Osszlakossaganak 12,1%-at
alkotja. — Bévebben 1.: MOLNAR JOZSEF: 4 népesség nemzeti és nyelvi dsszetétele. — In: A Kérpat-medence régioi. Kar-
patalja. Szerk.: BARANYI BELA. MTA Regionalis Kutatasok K6zpontja, Dialog Campus Kiad6, Pécs—Budapest, 2009.
187.; MOLNAR JOZSEF-MOLNAR D. ISTVAN: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszamldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Ungvar—Beregszasz, Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és Taneszkoztanacsa, 2005.

20 KOBALY, 2000. i.m.: 109.

251 KOBALY JOZSEF: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 195-196. Vagy roviditett valtozata: US: 4 ruszinok kora térténete.
Autochtonizmus vagy migracio? — In: Kéarpataljai szemle, 1997, 5. szam, 15-16.

2 KOBALY, 1998. i.m.: 199.

253 BOTLIK JOZSEF: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpataljan I. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok. 1918—
1945. Nyiregyhaza, 2005. 23.

54



masodik felében valt uralkodova. Karpataljara az ukran nemzeti eszme csak a XIX. szazad végén
— XX. szazad elején kezdett beszivarogni, s csak a cseh idokt6l kezdve jelentkezett markansab-
ban.?* A masodik vilaghaborut kovetden, Karpatalja ,,onkéntes” USZSZK-hoz valé csatlakozasa
és a ruszinok ukranokka torténé metamorfozisa utan altalanossa valt az ukran etnonim hasznalata,
bar az ukran—ruszin identifikacios vita®® a mai napig nem tekinthet6 lezartnak, rengeteg, sokszor
laikusok tollabodl szarmazo publikacio latott és 1at napvilagot az utobbi egy-két évtizedben.

Mint az korabban emlitettiik, az ukran torténészek népiik torténelmének targyalasat altalaban a
Kijevi Russzal kezdik. A keleti-szlav—magyar kapcsolatok kozépkori torténetére vonatkozéan Font
Marta, a Pécsi Egyetem torténészprofesszoranak tollabol jelent meg szamos irds, melyekbdl meg-
tudhatjuk, hogy a Kijevi Rusz és Magyarorszag kozott folyamatos, hol szovetségi és dinasztikus
kapcsolat, hol ellenséges viszony volt. Az emlitett kutaté irasaibol arrol is értesiilhetiink, hogy ezek
a kapcsolatok magyar részrol az allamalapitast kvetéen az Arpad-hazi kirdlyok uralkodésa ide-
jén, keleti-szlav részrél pedig a Kijevi Rusz fennallasa, illetve a Halicsi Fejedelemség 6nallossaga
idészakaban alakultak ki, azaz a XI-XIII. szazadban. Az ennél kés6bbi érintkezések szorvanyosab-
bak, nehezebben kutathatok, mivel a részfejedelemségek iddszakaban litvan és lengyel befolyas
alatt alltak a Rusz egykori teriiletei. A fiatal Magyarorszag és Kijev korai kapcsolatait elsésorban
dinasztikus hazassagok mentén elemezhetjiik. Ezek soraban emlithet6é példaul Nagy Volodimir
Premiszlava nevii lanyanak és Vazulnak a hazassaga, illetve, hogy Vazul megvakitasa utan két fia—
Andras és Levente — 1034—-1046 kozott Kijevben toltotte szamiizetését. A kijevi fejedelmekkel apolt
dinasztikus és szovetségi kapcsolatok terén a legismertebbek kozott emlithetd meg tovabba Bolcs
Jaroszlav fejedelem lanya, Anasztazia és I. Andras, vagy Konyves Kalman és Eufémia (Volodimir
Monomah lanya) hazassaga.>® Ezek a gyakori kijevi hercegndkkel ko6tott hazassagok alapoztak
meg az ukranok-oroszok jelenlétét Magyarorszagon. Ezt tdmasztjak ala példaul az 6orosz évkony-
vek magyar vonatkozasaira vonatkozo vizsgalatok is, melyekkel Hodinka Antal mar a XX. szazad
elején foglalkozott.”” A nyugati szomszéddal a feudalis széttagoltsag idején a Rusz délnyugati
részét alkoté Halics és Volhinia tartott fenn szoros kapcsolatot. igy Roman Msztyiszlavics (a két
fejedelemség egyesitését végrehajtod fejedelem) fiai, Danilo és Vaszilko apjuk haldla utan a magyar
kiralyi és krakkoi fejedelmi udvarban toltotték gyerekkorukat.”® Felndttkorukban ennek ellenére
nem voltak mindig békében a magyar kirallyal, az 1220-as években tobbszor allt szemben a két
hadsereg, majd 1234 utan a csernyigovi Mihail ellenében ismét a magyar kiraly nyujtott segitséget
Danilo és Vaszilko hadanak. A tatarjaras idGszakat viszont a fent emlitett csernyigovi Mihail és
fia, Rosztyiszlav Magyarorszagon toltotték, majd a veszély megsziinte utan Rosztyiszlav magyar
segitséggel jott Halicsba és — igényt tartva a teriiletre — csapott 6ssze Daniloval. Kétszeri sikertelen
kisérlet utan Rosztyiszlav Magyarorszagon maradt, elvette feleségiil IV. Béla Anna nevii lanyat és 6
lett az elsé macsoi ban.*® Danilo Lev nevii fia (Lviv, Lemberg névadodja) IV. Béla Konstancia nevii
lanyaval kotott hazassagot, melyet a halicsi fejedelem a tatarok elleni nyugati segitség reményében
szorgalmazott. A Halics-volhiniai évkdnyv alapjan ugy tiinik, hogy Lev és testvére, Msztyiszlav
halalaval a Romanovics-dinasztia kihalt, és Halics-Volhinia sajat fejedelem nélkiil maradt. A tatar

2+ KOBALY, 1998. i.m.: 195.

25 A ruszin—ukran vita kapcsan 1.: KOBALY JOZSEF: Kdrpdtaljai ruténok: Mitosz és valésdg. — In: Karpataljai szemle,
1993. augusztus—szeptember, 3—4. sz. 25-26.; MISANICS, OLEKSZA V.: Dolja regionaljnih kuljtur. Vid pidkarpatszkih
ruszinnyiv do zakarpatszkih ukrajinciv. (A regionalis kulturak sorsa. A karpataljai ruszinoktol a karpatontali ukranokig).
— In: The Persistence of Regional Cultures. Rusyns and Ukrainians in their Carpathian Homeland and Abroad. PAUL
ROBERT MAGOCS], editor. East European Monographs. Distributed by Columbia University Press, New York, 1993. (an-
gol-ukran kétnyelvii kétet); NOVIK, MIKOLA: Ruszini — csacverti uszhodnyeszlavjanszki narod? (Ruszinok — a negyedik
keleti szlav nép?) — In: Rodnaje szlova, 4/160/2001.; DULICSENKO, A. D., 2005. i.m.

236 A témardl részletesebben 1.: FONT MARTA: Kijev és Halics az Arpdd-hdzi kirdlyok politikajaban. — In: Magyarorszdg
és a Kiveji Ruszj. ,Magyarorszag és a Kijevi Ruszj: torténelem, politika, kultira” cimii magyar—ukran tudomanyos konfe-
rencia anyagai (Ungvar, 2000. november 27.). Ungvar, 2001.

T HODINKA ANTAL: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1913.

238 FONT MARTA: Oroszorszig, Ukrajna, Rusz. Balassi Kiado, Budapest — University Press, Pécs, 1998. 119-120.

259 UO.
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uralom miatt a Rusz mas részeib6l nem Iépett fel senki igénnyel a halicsi tronra. A szomszédos
Magyarorszag, amely mar hosszu ideje jogot formalt a Halics feletti uralomra (lasd a magyar kira-
lyok rex Galicie Lodomerieque cimét, amely a jogigény kifejezdje), szintén dinasztikus valsagot
élt 4t.2° Vagyis elmondhatjuk, hogy a tobb évszazados dinasztikus hazassagkotések mostanra mar
nemcsak szdvetségi viszonyt eredményeztek a két orszag kdzott, hanem tronviszalyokhoz vezet-
tek, mivel kolcsondsen igényt tartottak egymas tronjara. A kapcsolatok megszakadasat mindkét
oldalon egy korményzati valsag eredményezte, amelyet a dinasztia (Magyarorszagon az Arpadok,
Halics—Volhiniaban a Rurikok halicsi aga) férfiagon valo kihalasa stlyosbitott.?!

Az interregnum id6szakaban magyar kirallya valasztott Karoly Robert belpolitikai helyzetének
megszilarditasaval volt elfoglalva, igy a halicsi dolgokba nem volt lehetésége beleszolni. Ideira-
nyuld kapcsolataibdl csak egy epizod ismert, mégpedig, hogy innen hozta elsé feleségét. Mivel
hasonloképpen a mar emlitett hatalmakhoz, Lengyelorszag és a tatar kansag is belsé gondokkal
kiizddttek, igy a szervez6do Litvan Nagyfejedelemségnek nyilt lehetésége a Halics-volhiniai tertile-
tek meghoditasara. Lengyelorszag érdeklddése azonban hamarosan ismét felébredt, igy a litvanok-
kal versenybe szalltak a Rusz nyugati teriileteiért. 1366—1370 kozott rogziiltek Lengyelorszag és
Litvénia hatarai, Halics teljes egészében a lengyeleké lett. Mikozben Nagy Lajos és Nagy Kazmér
kozott tronutddlasi kérdés koriil forgott az alkudozas, Lajos a lengyel korona megszerzése érdeké-
ben lemondott a rex Galiciae cim hasznalatarol. Ez csupan gesztus volt, hiszen Halics ténylegesen
Kazmér uralma alatt allt, de tartalmazta a jogcimrdl és a tovabbi torekvésekrdl valo lemondast. Az
egykori Halics-volhiniai Fejedelemség jel6lésére Anjou Hedvig (Nagy Lajos lanya) és a litvan Ja-
gello hazassaga évétdl (1385) allandosult a Russia Minor (Kisoroszorszag) név, és a Fejedelemség
részévé valt.?? A XV. szazad végének kiilpolitikaja egy teljesen 11j diplomaciai szalat jelent, hiszen
Moszkvaval korabban nem volt — nem is lehetett — kontaktus. A kevés informacio ellenére észreve-
hetd, hogy Moszkvaban és Matyas udvaraban eltéré diplomaciai gyakorlat és stilus uralkodott. Ezen
kiviil feljegyzésre keriilt az a mozzanat is, hogy III. Ivan car mesterembereket kért Matyastol.

A mohacsi csatavesztést kovetéen harom részre szakadt Magyarorszag legkeletibb varmegyéi-
ben jelentds volt az 1596. évi breszti unid révén 1étrejott gorog katolikus vallas bevezetése — 1646.,
ungvari uni6 —, mely esemény a mai karpataljai ukran torténészek szerint azért tértént, hogy a vi-
dék pravoszlav lakossaganak gyengitsék az Ukrajnahoz és Oroszorszaghoz f{iz6d6 kapcsolatait.?s
Bar ez a kijelentés némi pontositasra szorul, hiszen a XVII. szazadban még nem beszélhetiink Uk-
rajnarol, mivel az 1569-ben 1étrejott Rzecz Pospolita és Oroszorszag osztoztak az ukran etnikumt
teriileteken.

Az erdélyi fejedelmek koziil tobben is kapcsolatban alltak az ukran nép korében kialakult spe-
cifikus, katonaskodassal foglalkozo, magukat szabadnak vallo réteggel, a kozakokkal. A lengyelek
nemzeti, vallasi és szocialis elnyomasa ellen a Dnyeper zigdin tilra szokott emberekbdl forma-
lodott kozosség, a Zaporozsjai Had felségjelvényeket kapott pl. Bathory Istvan fejedelemtdl, aki
1576-tol lengyel kiraly is volt. Szovetségi és diplomaciai kapcsolatra is volt példa a XVII. szazad
folyaman, amikor Bohdan Hmelnickij az 1648-54/57. évi nemzeti-felszabadité haboru vezetdje,
a kozakok hetmanja koveteket kiildott 1., majd I1. Rakoczi Gyorgyhdz, mely targyalasok célja egy
svéd, erdélyi, ukran, moldvai, brandenburgi, litvan szévetség létrehozasa volt.** A lengyelellenes
szovetség létrehozasara végiil 1656. szeptember 7-én Gyulafehérvarott keriilt sor Erdély, Havas-
alfold, Moldva és Bohdan Hmelnickij részvételével.?®> Koztudott tovabba az is, hogy II. Rakéczi
Gyorgy 1657. évi lengyelorszagi hadjarataban is részt vettek a kozakok.>%

260 FONT, 1998. i.m.: 135.

260 FONT MARTA: Arpdd-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. 21.

262 FONT, 1998. i.m.: 136-137.

263 Nariszi isztoriji Zakarpattya, 1993. i.m.: 98.

24 BOJKO O. D, 2002. i.m.: 162.

265 SZAKALY FERENC: Virdgkor és hanyatlds 1440—1711. Magyarok Eurépaban II. Budapest, 1990. 270.

26 Az erdélyi fejedelmek és kozakok kozotti katonai, diplomaciai és egyéb viszonyokrol részletesebben 1. Varga Beata és
Gebei Sandor publikacioit.
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Nagy mérfoldkdnek szamit a két nép kapcsolatanak torténetében Lengyelorszag elsd feloszta-
sa, mivel az 1699. évi karlocai béke utan Habsburg fennhatosag ala keriilt magyarorszagi teriiletek
integralasa jogalapot szolgaltatott a dinasztia szamara, hogy az egykor megkotott magyar—halicsi
dinasztikus hazassagokra hivatkozva jogot formaljanak Galiciara.?’

A magyar—ukran kulturalis kontaktusok tekintetében Varadi Sternberg Janos végzett mélyreha-
to kutatasokat,”*® melyek eredményeként szamos utazorol szamol be, akik megfordultak Magyar-
orszagon, s késébb élményeikrdl irasban is beszamoltak. Ezek soraban talalunk diakokat, tana-
rokat, egyhazi személyeket, tudosokat, koltoket egyarant. Kiilonos emlitést érdemel Szkovoroda
Gergely (Grigorij) ukran kolté €s boleseld, a XVIII. szazad masodik felének egyik legmiiveltebb
emberének Magyarorszagon tartozkodasa 1745—1750 kozott. Az Erzsébet carnd altal kezdeménye-
zett Orosz Borvasarlo Bizottsag — melynek feladata a cari udvar tokaji borokkal torténé ellatasa
volt — élére Fjodor Visnevszkijt nevezte ki, aki értesiilve, hogy a tokaji gorogkeleti templomban
megiiresedett a papi és kantori allas, magaval hozta Szkovorodat a tisztség betoltésére. Igy keriilt
a kijevi akadémian, majd nyugati egyetemeken tanult filozofus egy idére Magyarorszagra, melyrél
verseiben gyakran és szivesen irt.’® Példaul, Szkovoroda De Libertate cimii versében érezheté a
kuruc kor népdalainak hatasa. A Bohdan Hmelnickijrél irt versébdl pedig érezhetd, hogy a Tokaj-
kornyéki Rakoczi-kultusz inspiralta.?’

Az ukran nemzeti eszme és Ontudat megerdsddésének fontos alakja volt Ivan Franko kolto,
akinek szintén van magyar témaji miive. Egyik legjelentdsebb az 1914. oktober 19-20-an keletke-
zett, 7 lap terjedelmii kézirat: Uhorszka nacionaljna szaha (Magyar Nemzet Osmonda), melynek
legfébb részét az Almos-mondaciklus alkotja és jelenleg az Ukran Tudomanyos Akadémia Tarasz
Sevcsenko Irodalomtorténeti Intézetének kézirattaraban 6rzik.?™

Lengyelorszag harmadik felosztasat kdvetéen a nyugat-ukran teriiletek jelentds része is orosz
fennhatosag ala keriilt, s csak a legnyugatibb tartomanyok (Galicia és Bukovina) keriiltek a Habs-
burg Birodalom kételékébe. Itt a felvilagosodas és romantika szellemi aramlata joval hamarabb
éreztette hatasat, mint az Orosz Birodalomhoz tartozo részeken, nem akadalyoztak a gorog katoliku-
sok egyhazmiikddését és az ukran nyelv korlatozasa sem volt jellemz6, hiszen az 1784-ben 1étesitett
lembergi egyetemen a lengyel és német mellett ukranul is tanitottak.””> Az 1848—49-es forradalom
¢és szabadsagharc vivmanyai (pl. a jobbagyrendszer felszamolésa) itt is érvényesiiltek, de az azutan
végrehajtott foldreformot az ukran torténészek egy része negativnak mindsiti, mivel ugy vélik, az
osztrak és magyar teriiletek fejlesztésére iranyult, a nyugatukran részeket pedig gyarmatokként ke-
zelték.>” A galiciai ukran nemzeti ,,0jjasziiletési” mozgalom a lengyel dominancia ellenére nagyot
fejlodott a XIX. szazad utolsé harmadaban, hisz a lengyel nemesek befolyasanak egyenstilyban
tartasahoz az osztrak kormanyzat tamogatta az ukranok kulturalis, nyelvi és irodalmi torekvéseit.
Kiemelked6 eseményként szoktak hangstlyozni, hogy 1848-ban a budai kiralyi nyomdéaban keriilt
kinyomtatasra a Ruszka Trijca®™ tagjai altal szerkesztett Dnyeszteri sellé cimii évkonyv.

Az 1867. évi kiegyezést kovetden Galicia és Bukovina az osztrak, mig a mai Karpatalja (ukran

e

27 TROSCSINSZKIJ V. P., SEVCSENKO A. A: Ukrajinci v szvityi (Ukranok a nagyvilagban). 15. kétet. Kijev, 1999. 207.
28 VARADI STERNBERG JANOS, 1974. i.m.

269 Err6l részletesebben 1.: IVAN MEHELA: Tokaj és az ukranok. — In: Tokaj a vilagirodalomban. Miskolc, 2000. 73-78.
770 VARADI STERNBERG, 1974. i.m.: 34.

211 Uo.: 220.

2712 Ezzel szemben az Orosz Birodalomban a XIX. szdzad derekan er6s6d6 ukran nemzeti és kulturalis mozgalmakat II. San-
dor mar 1863-ban elkezdte visszaszoritani az ukran nyelv korlatozasara iranyul6 intézkedésekkel, de az 1876-ban kiadott
un. emszi rendelet teljesen betiltotta az ukran nyelvii konyvek és sajtotermékek kiadasat és behozatalat.

273 Brrél részletesebben 1.: BOJKO, 2002. i.m.: 305-307.

274 Az 1830-as évek elején Markijan Saskevics, Jakiv Holovackij és Ivan Vahilevics megalapitottak Lembergben a Ruszka
Trijcat (ebben az esetben a ,,ruszka” szo ,,nyugat-ukrant” jelent), a nyugat-ukran halado ifjisag irodalmi korét. A csoport
tagjai népkoltészeti és néprajzi anyagokat gyijtottek, kizarolag az anyanyelviikon beszéltek egymassal, sokat vitaztak az
irodalomrol, torténelemrdl, az ukran néprél, a politikardl stb. Magyarul részletesebben 1.: LEBOVICS, i.m.

25 BOJKO, 2002. i.m.: 303.
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Az utobbi teriilet lakossaganak nagy részét a monarchiai ukranokon beliil kiilon etnikai csoportot
képez6 rutének vagy ruszinok alkottak. A sikfoldi rutének évszazadok ota szoros kapcsolatban ¢€l-
tek az ottani magyarokkal, s annak ellenére, hogy irodalmi nyelviik a mai napig nem egységesiilt,
a torténelmi, néprajzi, vallasi és egyéb azonossagok alapjan az orosztol és ukrantol kiilonbozo
nemzeti tudatuk alakult ki.

A XIX-XX. szazad fordulojan keriilt sor az Orosz Birodalmon beliil ¢16 nemzetiségek kdrében
a partok szervezddésére. A négy ukran part koziil egy, a Néppart képviselte a teljes fliggetlenség
allaspontjat. Az elképzelt ukran allam valamennyi ukranlakta teriiletet, tehat Galiciat, Bukovinat
és Karpataljat is magaban foglalta volna. Ennek megfelelden a part kiadvanyaiban a ,,moszkovitak,
zsidok, lengyelek, magyarok és romanok™ egyarant ,,az ukran nemzet ellenségeinek” mindsiil-
tek.?”® A Monarchia és az Orosz Birodalom kételékében €16 és nemzeti fliggetlenségre vagyo mas
népek is hasonlo nézeteket vallottak, igy nemcsak egy, hanem egyszerre tobb népet, nemzetet is
ellenségnek tekintettek.

Bar az orosz sovinizmus eszkozei sem bantak ,,kesztyiis kézzel” az ukran nemzeti mozgalmak-
kal, a XX. szazad els6 felében a Lex Apponyi magyarositasi politikajat sokszor sértének rojak fel
a mostani ukran torténészek.

Az 1. vilaghaboruban a két ellenséges orszag kotelékében €16 ukranok a kényszeri ,testvér-
harc” miatt is sokhelyiitt emlegetik sérelmiiket, s az utana kialakult helyzet — 1. a Karpatalja hova-
tartozasardl szolo6 népszavazas, mely nagyrészt az amerikai ruszinok propagandajanak eredménye
volt — nem volt kedvez6é a magyarok szamara. A csehszlovak orientacié mellett, az 1917-20 kdzott
kibontakoz6 ukran nemzeti forradalom idején — a cari hatalom megdontése utan — a karpataljai te-
riileteken is megjelentek az ukran mozgalom agitatorai és hivei, akik ezt a vidéket is az ukran etni-
kumu teriiletekkel egy allamkéotelékben képzelték el. Tevékenységiik mégsem érte el eredményét.

Az 1. vilaghabortt kovetd rendezések soran a szovetséges nagyhatalmak érdekeiknek megfele-
16en a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoltdk Magyarorszag négy észak-keleti megyéjének (Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros) tilnyomo részét, mintegy 12 656 km? teriiletet.””” A ma Karpatalja
néven ismert, mesterségesen létrehozott politikai-kdzigazgatasi teriilettel elégitették ki a nagyha-
talmak ,,egyes csehszlovak polgari politikusok ambiciézus vezetdinek panszlav koncepcion alapu-
16 egyesitési torekvéseit.”?”® Igy megfordult a helyzet, s immar tobbségi nemzetbél, tobb orszag
keretein beliilre kertilt kisebbségi kozosségekké valtunk. A kisebbségi kozosségek koziil a ,,felné-
gyelt haza kisujjanak™” tartott Karpatalja szamara jutott a leghanyatottabb sors, mivel legtjabb
kori torténete soran mas-mas néven® kiilonb6z6 allamalakulatok hatarai kozé sodrodott. A torté-
nelem XX. szazadi viharai tobbszor atrajzoltak Europa, foként Kelet-Kozép-Europa térképét, igy
nem csoda, hogy a karpataljai lakosok nagy része noha soha nem mozdult ki sz{il6f61djérdl, ¢lete
soran tobb impérium allampolgaranak mondhatta magat.

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben aldirt szerz6dés szentesitette a régiod
bekebelezését Csehszlovakia altal. A dokumentum eldirta, hogy az allamalakulaton beliil hozzanak
létre egy teriileti onkormanyzati autonéomiat a ruszinok szamara, viszont ,,az ottani magyar lakos-
sdg vonatkozasidban nem rendelkezett, mintha az nem is létezett volna”.?®! Ezzel kezdetét vette a
karpataljai magyarsag els6 kisebbségi korszaka, s mikozben a Csehszlovakia szamara stratégiai
szempontbol fontos*®? PodkarpatSska Ru§ megteremtésén faradoztak a targyaloasztalnal, ,,tobb mint

276 ROMSICS IGNAC: Nemzet, nemzetiség és dllam. Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurépdaban a 19. és 20. szdzadban. Nap-
vilag Kiado, Budapest, 1998. 150.

27 MORICZ KALMAN: Kdrpdtalja sorsforduldi. Ungvar, 1995. 38.

78 7SELICZKY BELA: Kdrpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében (1920~1945). Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 26.

2 [JJAS MIHALY: A felnégyelt haza kisujja. — In: Karpatalja, I11. évf. (1992. aprilis 7.) 7. sz. 4.

28 P1.: Ruthenia, Ruszinszko, Ruszka Krajna, Podkarpatska Rus, Karpat-Oroszorszag, Karpataljai Vajdasag, Podkarpatszka
Ukrajina, Karpat-Ukrajna, Karpatontuali Teriilet, Szovjet-Karpatontul, Zakarpatszka Ukrajina.

21 ZSELICZKY BELA, 1998. i. m.: 29.

282 A teriilet Csehszlovakianak kozos hatart és vasiti dsszekottetést jelentett Romaniaval, s egyben elvélasztotta egymastol a
vele szemben ellenséges Lengyelorszagot és Magyarorszagot. Részletesebben 1.: ROMSICS IGNAC, 1998. i.m.: 184.
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100 ezer magyart szakitottak el az anyaorszagtol, s tettek egy idegen allam polgarava — sajat szii-
16foldjén” 2%

megfogalmazddott s terjedt az eurdpai politikai kozvéleményben, a magyar kiilpolitikdban viszont
mondhatni az egész két vilaghabort kozotti idoszakban jelen volt. A kormany és a politikai elit
effajta politikaja és ,,ukranellenes” beallitottsaga miatt igen kevés ukran politikai emigrans lelt
hazara Magyarorszagon?* — olvashatjuk Troscsinszkij és Sevcsenko ukran torténészek tollabol a
20-30-as évekre vonatkozolag.

Az 1930-as évek végére a megoldatlan kisebbségi kérdés,? illetve kiils6 bomlasztd tényezék
kovetkeztében végveszélybe keriilt az alig két évtizedes csehszlovak allamisag. Kozép-Eurdpa — s
egyben Karpatalja is — gyorsiitemi politikai valtozasok szintere lett. E valtozasokba, melyek tobb-
nyire az etnikai revizid jegyében valosultak meg, belejatszottak a kornyez6 nagyhatalmak, elsésor-
ban Németorszag és a Szovjetunio érdekei és terjeszkedési torekvései. Az eurdpai hatalmi viszo-
nyok is atrendezédtek, igy miutan a németek benytjtottak igényiiket a Szudéta-vidék németlakta
teriileteire (melyeket a miincheni egyezmény értelmében meg is kapott), ,,Csehszlovakia kiilpoliti-
kailag elszigetel6dott, belpolitikailag teljesen destabilizalédott™. 2

Az Un. els6 bécsi dontés értelmében (1938. november 2.) Karpatalja 12 109 km? teriilete 869
ezernyi lakossal, Kassa, Ungvar és Munkacs varosokkal visszakeriilt Magyarorszaghoz.**” Botlik
szerint viszont Csehszlovakiatol mintegy 650 km hosszi magyarlakta teriiletet csatoltak vissza
Magyarorszaghoz, ,,a csallok6zi Somorjatdl az ugocsai Feketearddig, — amelynek teriilete 11 927
km?, lakossaga 1 041 101 f6 volt”.®® A teriilet tényleges visszafoglalasa, birtokbavétele viszont
csak az 1939. marcius 15-19. kozotti katonai akcid révén valosult meg, a magyar honvédség
mondhatni akadalytalanul vonult be a vidékre, csupan az ukran nacionalistak altal feltiizelt ,,Szics
Gardistak™® ellenallasaba iitkozve. Az 1938—41 kozotti magyarorszagi hatarkiigazitasok a Kar-
pat-medencében mérvadd vélemények szerint ,,mind ez ideig a legkdzelebb hoztdk egymashoz az
etnikai szallasteriilet és az allamteriilet hatarait”.®® Az orszaggyarapodas 6rome a magyarok sza-
mara hatartalan volt, viszont az ukran-ruszin lakossag a mai ukran torténetiras®! szerint megszal-
lasként élte meg a korabeli eseményeket, annak ellenére, hogy latva nehéz helyzetiiket, a ruszinok
megsegitésére a magyar kormanyzat kiilonb6z6 programokat hajtott végre. Az 1939-44 kozotti
iddszakban Karpataljat ismét integraltak a magyarorszagi kozigazgatasi, oktatasi, vallasjogi, biroi
stb. rendszerbe, s Gjra bevezették a magyar nyelvhasznalatot is.>> Az 1939-44 ko6z6tti haborts vi-
szonyok kozepette gyakorlatilag nem volt, aki felkészitse a karpataljai magyarsagot az Gjabb, egy
negyed szazad alatt immar harmadik allamfordulatra, életének legtragikusabb sorsforduldjara.

A 1II. vilaghdboru utani kelet-kozép- és délkelet-eurdpai békeszerzodések elveinek legjellegze-
tesebb vonasa tobbek véleménye szerint ,,a Szovjetunié expanzidjanak legalizalasa volt. A nem-
zetallam mint hivatkozasi alap és rendezési elv ugyan nem tlnt el teljesen, &m ez csak a szovjet
stratégiai érdeknek alarendelten érvényesiilhetett.”>*

2 MORICZ KALMAN, 1995. i.m.: 40.

24 TROSCSINSZKIJ, V. P, SEVCSENKO, A. A., 1999. i.m.: 207.

25 A szlovakok és ruszinok még mindig nem kaptadk meg a megigért ,,széleskdrii autonomiat”, nem is szolva a német, ma-
gyar és lengyel kisebbség helyzetérdl, s emiatti elégedetlenségérol.

%6 ZSELICZKY BELA, 1998. i.m.: 37.

%" MORICZ KALMAN, 1995. i.m.: 65.

28 BOTLIK JOZSEF: EGESTAS SUBCARPATHICA. Adalékok az Eszakkeleti-felvidék és Karpatalja XIX. és XX. szdzadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 212.

29 Tllegalis, foként galiciai ukran nacionalistakbol allo katonai alakulatok, melyek kezdetben az 1938-ban kinevezett
Volosin Agoston vezette ruszin autondm kormény szolgalataban alltak, a magyar honvédség 1939-es bevonulasakor viszont
megtagadtak az engedelmességet, tiizharcot kezdeményeztek mind a kivonul6 csehszlovak haddal, mind a bevonulokkal.
20 GLATZ FERENC: Trianon tegnap és ma. — In: Historia 17. évfolyam 5-6. szdm 1995. 43.

1 Néhany tanulmany magyarul is hozzaférhetd a Karpdtalja 1938-1941. Ukrdn és magyar torténeti kozelités cimii kotetben.
22 A korszakrol részletesebben .: BRENZOVICS LASZLO: 4 magyar kormdnyzat Karpétalja-politikdja, 1939-1941. —
In: Kdrpdtalja 1938-1941...,2004. i.m.: 87-119.

23 ROMSICS IGNAC, 1998. i. m.: 283.
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1944 6szén Karpatalja egy idére hadszintérré, s egyben érdekek iitkoz6pontjava valt. Az ijabb
fordulat 1944. szeptember 27-én vette kezdetét, amikor a Tatar-hagonal betdrt vidékiinkre a szov-
jet hadsereg. Egy nappal késébb, Ungvar elfoglalasaval a teriilet teljes szovjet katonai megszallas
ala keriilt. Mig a helyi ,,... ruszin (ukran) lakossag nagyobb része némi felszabaduldsként érte
meg a Voros Hadsereg bevonulasat, a magyarok szamara ez iildoztetést, a fasizmushoz hasonl6
modszereket hozott Karpataljan”.?* Az itt €16 német és magyar nemzetiségii férfiakat a 4. ukran
front parancsnoksaganak 0036. szdmu parancsa alapjan a ,.kollektiv blindsség elvére” hivatkozva
haromnapos ,,malenykij robot”-ra,”* vagy kiilonboz6 hadifogolytaborokba vitték, ahonnan az el-
hurcoltak tobb mint kétharmada soha sem tért vissza.?*

Megtizedelték az értelmiséget, szibériai taborokba hajtottak a papsagot. E sietség valdszinii
oka a vidék és Ukrajna ,,Gjraegyesitésének” moszkvai kovetelménye, ,,az azonnali szovjetizalas
ukéza volt”. >’

A szovjet megszallast kovetden Husztra érkezett az emigrans csehszlovak kormany kiildottsé-
ge, hogy az 1938 el6tti helyzetnek megfelelden Karpataljan ujjaszervezze a csehszlovak polgari
kozigazgatast, am ezt a Voros Hadsereg meggatolta. A cseh politikai elit londoni emigrans kor-
manya alapvetd célként a miincheni egyezmény megsziiletése elétti Csehszlovakia visszaallitasat
tlizte ki célul, melyet a szovjet vezetés is tamogatott eleinte. Ennek fejében Bene$ felajanlotta
Karpataljat Moszkvanak, am az ajanlat valasz nélkiil maradt. E teriilet stratégiai fontossaggal birt
a Szovjetunié szamara: a Karpatok hegyvonulata — védelmi szempontbol, masrészrol igy akart
jelen lenni Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. Ezért keriilt sor egy ,,elére megtervezett €s jol megszervezett
»Spontan” 6nallosodasi és ,,ujraegyesiilési”?® mozgalomra”, amely ,,biztositotta s szovjet érdekek
érvényesiilését.”?® Ezt kovetben tobb honapos targyalasok kezdédtek Sztalin és Bene$ csehszlo-
vak koztarsasagi elnok kozott, melyek eredményeképpen az 1945. junius 29-én Csehszlovakia és
Szovjetunio altal alairt szerz6dés értelmében Karpat-Ukrajnat az (orosz eredetiben Zakarpatszkaja
Ukraina, magyarul Karpatontali Ukrajna) az unidhoz csatoltak.>®

A szovjet és ukran historiografiaban ezt az aktust gy emlegetik, mint ,,Kéarpatalja sok évszaza-
dos Ukrajndhoz val6é menetelésének beteljesiilését”, és legtobbszor ,,ujracgyesiilésnek” mindsitik.
Néhany kiadvany nem fogadja el, és helyesbiti ezt a fogalmi ferditést, azonban Iényegében egyet-
értenek a nép korében régota €16 torekvés kiilpolitikai eszkozokkel torténé felgyorsitasaval. 3!

Kevés olyan része van Europanak, melyet jobban szétzilaltak volna abban az idében, mint vi-
dékiinket. A korszak fobb ismertetdjelei nagy vonalakban — a karpataljai magyar férfiak lagerekbe
hurcolésa, az erészakos kolhozositas, a hatarok hermetikus lezarasa, a helységnevek megvaltoz-
tatdsa, az Oslakossag nyelvének elsorvasztasa, torténelmiink oktatasanak betiltdsa — ranyomtak
bélyegiiket a régido magyarsadganak életére. Itt a szovjet-orosz diktatira, a sz6 betli szerinti értelmé-
ben, kozvetleniil hatott, rombolt, s a tarsadalom homogenizacidja és a ,,kommunizmus épitésének”

¢ RUSZIN EMIL: Magyarok a Karpataljan. Budapest, 1991. 46.

2 Kicsi munka”, munkaszolgalat, melyet kiilonb6z6 ukrajnai (példaul donbaszi szénbanyakban) munkataborokban kellett
teljesiteni.

2% Errgl részletesen lasd: BOTLIK JOZSEF, 2000. i. m.: 284.; illetve: Istenhez Jfohdszkodva... 1944. Szerk.: DUPKA
GYORGY. Intermix Kiad6, Budapest-Ungvér, 1994.; Egyetlen biiniik magyarsdguk volt (Emlékkonyv a sztdlinizmus kar-
pataljai dldozatairél (1944—46). Kozreadta: DUPKA GYORGY. Intermix Kiadé, Ungvar—Budapest. 1992.; ,, EI6 térténe-
lem” (Valogatds a meghurcolt magyarok visszaemlékezéseibSl (1944-1992)). Kozreadta: DUPKA GYORGY. Intermix
Kiado, Ungvar-Budapest. 1992.; DUPKA GYORGY: Kdrpataljai magyar Gulag—lexikon. Ungvar—Budapest, 1999,

7 DOMOCKI ANDRAS: 4 novemberi manifesztum. — In: Utkézben..., 1998. im.: 164.

2% 1944. november 26-4an a magyar lakossag teljes megfélemlitését kovetéen megszervezték a Karpatontali Ukrajna népbi-
zottsagainak elsé kongresszusat Munkacson. A kongresszus ,.kiildottei” az NKVD-s katonak feliigyelete alatt megszavaz-
tak Karpatalja ,,0jraegyesiilését” Szovjet-Ukrajnaval. A kongresszus hatarozata ma is érvényben van. Err6l részletesebben
1. pl. DOMOCKI ANDRAS, 1998. i. m.: 164-172.

2 ZSELICZKY BELA, 1998. i.m.: 157.

300 BOTLIK JOZSEF, 2000. i. m.: 285.

39 MISANICS O., 1993. i.m.: 8-9.
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folyamataban az 1970-es évek végére odaig jutott, hogy a diktatira nyelvén szolva: ,,minden szov-
jet nemzet és nemzetiség egy Uj torténelmi kategoriaban egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet.”*%

A hruscsovi és brezsnyevi éraban®® | szovjet-magyarokka” avanzsalt karpataljai magyarsagot
a birodalmi nemzetiségi politika kovetkeztében ,,sajatos kettds diszkriminacid” sujtotta. Az oro-
szositas és a koztarsasagi nacionalizmus kovetkeztében a ,,magyar anyanyelvi kultura apolasanak
intézményrendszerei... alaposan megrendiiltek.” ™A ,titkon anyaorszagnak tekintett” magyaror-
szagi kozélet, miivelodés- és kiilpolitika kdzonye, érdektelensége, tamogatasanak hianya ,,mély
nyomokat hagyott a karpataljai magyarsag életében”.3® A | nagytestvér és példakép” Szovjetunio
hatarain beliil é16 magyarok ligye igen kényes kérdés volt az anyaorszag szamara, mellyel nem volt
szabad foglalkozni, a mintegy 200 ezres kozosségrél nem is vettek tudomast.>%

Bar az ukranok alkottak szambelileg a masodik legnagyobb népességet az unidoban, nemzeti
torekvéseiket mégsem tudtak érvényesiteni anélkiil, hogy rajuk ne siissék az ,,ukran burzsoa naci-
onalista” jelz6t. Az ukran irodalmi és nyelvi torekvésekben kibontakozo Uin. , hatvanasok™, majd
disszidensek mozgalma is csak nagy nehézségek és bebortonzések mellett bontakozhatott ki, s az
1972-ben eltavolitott Petro Seleszt, az UKP KB elso titkara is 4 mi Szovjet-Ukrajnank cim{i mii-
véért lett eltavolitva posztjarol, melyben Moszkva szerint az ukran nacionalizmus csirai jelentek
meg.3”’

A 80-as évek elso felében mar érzékelhetévé valt a Szovjetunié gyengesége, instabilitasa, mely-
lyel a masodik vilagégés utan véglegesnek gondolt kelet-kozép- és délkelet-eurdpai allamrend jabb
atalakulasok elé nézett. A 80-as évek masodik felében egyre tobb nép juttatta kifejezésre a birodal-
mi kdzponttal szembeni elégedetlenségét. Emellett az ellendrzés lazulasa és az iranyitas fokozatos
megsziinése felszinre hozta a térség régi belso ellentéteit is. Kozép-Europaban, igy Magyarorszagon
is rendszervaltasok mentek végbe, melyek kovetkezményeként tobbpartrendszerti, demokratikus
koztarsasagok jottek létre, felemelték szavukat a szovjet befolyas és feliigyelet ellen. A Szovjet-
union beliili dezintegracios folyamat els6 l1épése a balti allamok fliggetlenségének deklaralasa volt
1990 marciusa—majusa soran. Az 1991. augusztus 19-21-én végrehajtott Gorbacsov elndk elleni
sikertelen puccskisérletet hasznalta ki az Ukran Legfelsébb Tanacs, és augusztus 24-én kikialtotta
a koztarsasag fliggetlenségét.’® Ezzel az ukran—magyar kapcsolat is 0j szakaszba 1éphetett, az uk-
ranok szamara megsziint a kisebbségi status, megkezd6dott az (ij nemzetallami keret kiépitése. Az
ukran—magyar / magyar—ukran allamkozi diplomaciai kapcsolatfelvétel nagyon hamar megtortént,
ami akar pozitiv hatassal is lehetett volna az j ukran allam hatarain beliil maradt karpataljai magyar
kisebbség szamara, am az 1993. évi Un. Alapszerzddés alairasaval Magyarorszag lemondott teriileti
igényeirdl Ukrajnaval szemben, igy — egybehangzd vélemények szerint — a joszomszédi viszony
fenntartasa érdekében figyelmen kiviil hagyta a karpataljai magyar k6zosség érdekeit.

A magyar—ukran allamkozi kapcsolatok jogi szabalyozasat tobb dokumentum is szavatolja. A
két orszag allam- és kormanyf6i rendszeresen talalkoznak, a kétoldalu kapcsolatokat egyiittmii-
kodési szerzodések szabalyozzak a politikai, gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis és tudomanyos
teriileten egyarant. Az elmult husz évben, egybehangz6 vélemények szerint, a két orszag viszonya

32 S00S KALMAN: 4 kdrpdtaljai magyarsdg anyaorszigképének valtozésa, 1944—1991. — In: Magyarorszdg és a magyar
kisebbségek (Torténeti és mai tendencidk). Budapest, 2002. 97.

304 ROMSICS IGNAC, 1998.i. m.: 293.

305 SOOS KALMAN-MEDVECZ ANDREA: , Akkoriban ez még igen nagy biin volt”. Adalékok Magyarorszdg és a kdr-
pataljai magyar kisebbség kapcsolatanak alakuldsahoz (1945—1989). — In: Hatodik Sip antologia. 1989-1999. Szerk: NE-
METH ISTVAN, PENCKOFER JANOS. XI. évf. 1999/1-4. 54.

306 DUPKA GYORGY-HORVATH SANDOR-MORICZ KALMAN: Sorskizosség. A karpataljai magyarok a "80-as évek
végen. Ungvar, 1990. 13.

37 Novij dovidnik. Isztorija Ukrajini (Uj kézikonyv. Ukrajna torténete). Szerk.: KRUPCSAN SZ., KRUPCSAN T,
SZKOPNENKO O., IVANYUK O. Kijev, 2006. 662—664. UKP KB — Ukran Kommunista Part Kézponti Bizottsaga.

308 Oroszorszdg és a Szovjetunié XX. szdzadi képes torténeti kronolégidja 1900-1991. Szerk: KRAUSZ TAMAS és SZIL-
AGYI AKOS. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992. 291, 293, 298.
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hol intenzivebb egyiittm{ikddésben, hol hiivosebb parbeszéd formajaban nyilvanult meg, a kozos
nevezd viszont mindig a joszomszédi kapcsolatok fenntartasa volt. 3%

Magyarorszag és Ukrajna diplomaciai kapcsolatanak torténetét tobb szakaszra lehet osztani:

1. 1989 kozepétdl 1992. marcius 24-ig — a kapcsolatteremtési szakasz, mely soran Magyaror-
szag erds érdeklédést mutatott Ukrajna fliggetlenedése irant.

2. 1992 aprilisatol 1999 marciusaig — a kapcsolatok intenzivvé valasa jellemz6 minden szfé-
raban. A szakasz végét Magyarorszag NATO-tagga valasa jelzi, mivel ezzel megvaltozott
az orszag geopolitikai helyzete K&zép-Eurdpaban.

3. 1999 marciusatol 2004 majusaig — Magyarorszag eurdpai unios tagsagaig, mely sordn a
kapcsolatok atértékelddése figyelheté meg.

4. 2004. majus 1-t6l napjainkig — dinamikus fejlédés a kétoldali kapcsolatok terén, Magyar-
orszag figyelemmel kiséri az egyiittmiikodést Ukrajna EU-s és euroatlanti integracidja kér-
désében.?!”

A két orszag kozotti jelenkori diplomaciai és kiilpolitikai, illetve stratégiai kapcsolatok is nagy
hatast gyakorolnak a masik fél megitélésére €s iranta valo érdeklddési szintre, ami a sajton, médian
keresztiil fokozatosan a kdztudatba épiil, s a tankdnyvekbdl, egyéb olvasmanyokbol szerzett infor-
maciokkal egyiitt alakitjak az attitidoket, imazst, véleményt.

Mindezek ismeretével és figyelembevételével keriilhet sor az ukran magyarsagkép két kiemelt
aspektusanak, a tankdnyvek és karpataljai ukran nyelvli honismereti/helytorténeti miivek magyar
torténelmi eseményekre vonatkozo6 adbrazolatanak vizsgalatara.

39 Ukrajna Magyarorszagi Nagykovetségének honlapja. Kétoldala kapcsolatok. / http://www.mfa.gov.ua/hungary/
ua/26633.htm
319 Uo.
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1I. FEJEZET

UKRAJINAI ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI TORTENELEMTANKONYVEK
KEPE A MAGYAROKROL ES A MAGYAR TORTENELEMROL (1991-2011)

,»A nemzeti elfogultsag kérdése alighanem az iskolai tankonyvekben és a népszerti 6sszefoglaldsok-
ban figyelhetd meg legjobban. A torténész minél jobban kényszeriil arra, hogy anyagat 6sszestiritse
és kozérthetévé tegye, annal nehezebben tudja elleplezni elitéleteit™!! — olvashato egy klasszikus
Eurdpa-torténetben. A torténelemtanitas €s annak eszkoze, a tankonyv terepiil szolgalhat arra, hogy
meggértsiink egy masok altal fogalmazott szoveget, egyszeriibben: a masikat. De arra is, hogy a sajat
mércénk szerint, azaz kritikailag értsiik meg.’'? Hogy mennyire fontos taneszkoz és egyben torténeti
kordokumentum, forras a térténelemtankonyv, azt szamos vonatkozé kutatas®'* probalta mar kimu-
tatni, a torténelemtankdnyvek e mellett a nemzetképek vizsgalatara is alkalmasak.

Mar hosszl id6 6ta ismert az a tény, hogy az egyes népek, nemzetek egymas iranydban meg-
befolydsold szerep jutott, a tankonyveknek akar irdjuk kifejezett szandéka ellenére is lehetnek
rejtett lizeneteik, torzitasaik. Ez kiilondsen érvényes a torténelem-, foldrajz-, nyelv-, irodalom- és
allampolgari ismeretek tankdnyvek esetében, hisz a tankdnyv a gyermek szamara az emberi torté-
nelem és kultiira 0sszefiiggd képét mutatja, az emberiség altal kumulalt és pedagdgiai szempontok
altal redukalt és transzformalt ismeretmennyiséget tarja fel, de kozvetit egy, a tarsadalmi viszo-
nyok altal meghatarozott vilagképet is.3!*

1I. 1. A tankonyv mint didaktikai eszkoz és torténeti forrds, a tudomanyos megismerés modszerta-
nanak koézvetitoje, érték- és kulturakozvetito

A taneszk6zok ,,masodik nemzedékét” képezd nyomtatott tankdnyvek multja fél évezredre te-
kint vissza. Mint konzervativ konstrukciok, a tankdnyvek értékeket és szemléletet tiikroznek, sok-
szor nem tudnak elszakadni a ,.hagyomanyoktol”. A tankonyvirok legtobbszor nem vonhatjak ki
magukat az egykori tankdnyvek hatasa aldl, ebbdl kovetkezden az el6z6 tankdonyvgarnitirak koz-
vetleniil hatnak a kdvetkezékre. Emellett el6fordul olyan is, hogy korabbi tankdnyvekrol ,,fajjak le
aport”, folfedezik és utdnozzak hasznosithatd mozzanataikat.’'® Jellemz6 tendencia azonban vilag-
szerte, hogy minden nagy tarsadalmi-politikai rendszervaltast, hatalomvaltast kdvetden az iskolai
tankonyvek feliilvizsgalatara, atértékelésére és az adott viszonyokhoz valo ,,igazitasara” keril sor,
ami nem az el6z06 korszak utdnozasaban, hanem biralataban, kritikajaban fejez6dik ki leginkabb.

Ismeretes, hogy a torténelem folyaman végbement események, azok megitélése allando valto-
zasokon, illetve atértékeléseken mentek és mennek keresztiil a politikai €s hatalmi eréviszonyok
fliggvényében. Kiilondsen mérvado és jellemzo ez a folyamatos torténeti kapcsolatban all6 népek
esetében, hisz az egymasrol kialakitott képek, sztereotipiak és tévképzetek hatdsa a mindennapi
¢let szintjén is tapasztalhatd. A kolesonds képalkotasi folyamat sajatsagos és sokatmondo tiikrét

31 DAVIES, NORMAN: Eurdpa torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 48.

312 KOMOROCZY GEZA: Rendszervaltds — torténelemtanitds. — In: Rubicon, 1991/2.

313 A teljesség igénye nélkiil 1.: DARDAI AGNES: Tankinyvelemzési modellek a nemzetkozi tankényvkutatdsban. — In:
Iskolakultira, 1999/ Ned.; UG.: A tankonyvkutatdas alapjai. Pécs, Dialog Campus. 2002.; PINGEL, FALK: UNESCO
Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. Hannover, Verlag Hahnsche Buchhandlung, 1999. (new edition
—2010).; SZABOLCS OTTO: Kiilfoldi tankényvek magyarsigképe. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990.; Us: Nemzetkozi
tankényvegyeztetések. Educatio, 1994/Ne4.; KARLOVITZ JANOS (szerk.): Tankényvelméleti tanulmdnyok. Budapest,
TankonyvKiadd, 1986.

314 DARDAI AGNES: Az dsszehasonlité tankényvkutatds nemzetkizi tapasztalatai. — In: Educatio, 2000/1I11. sz. 500.

315 KARLOVITZ JANOS: Tankényviigyiink — torténeti és nemzetkozi dsszehasonlitdsok tikrében. — In: Iskolakultira, 2000/
11. sz. 93.
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képezi az iskolai torténelemtanitas anyaga és jellege is,’'® melynek kutathato és kézzelfoghato
forrasat a tankdnyvek jelentik. Mint azt a neves tankdnyvkutatd, Szabolcs Ott6 kozismert Kiilfoldi
tankonyvek magyarsagképe cimi miive bevezetdjében megfogalmazta: ,,...a tankdnyvek ugyan-
ugy lehetnek az egymas elleni gyiildlkodésre, mint a népek kozotti egyetértésre, lojalitasra nevelés
eszkozei. Kiillondsen vonatkozik ez a torténelemtankdnyvekre, amelyek gyakran inkabb az egyes
népekkel szembeni elditéletek, mint a masok iranti tisztelet szellemét sugarozzak. Inkabb ellen-
tétekre, mint az egyiittmiikodésre készitik fel a kozeli jov6 allampolgarait. fgy valik a tankonyv a
politika eszk6zévé; gyakrabban a rossz politikaéval!™!’

A torténelemtanitas Europa-szerte a X VIII. szazadban valt altalanossa a kdzépfoku iskolakban.
Célja ekkor elsdsorban az erkdlcsok nemesitése volt a jo példak vonzo és a rosszak elriaszto hatasa
altal. A legtobb eurdpai orszagban a torténelemoktatasnak hagyomanyosan erés nemzeti jellege
volt. XIX. szazadi kezdetekkor a hazafias érzés erdsitésére szervezddott, a nemzeti allamok kiala-
kulasaval 0j feladat harult mind a torténelemtudomanyra, mind a torténettanitasra: az egy allam
teriiletén ¢él16k ko6zos torténelmi tudatanak megalapozasa. El6térbe keriilt a nemzeti térténelem,®
amelynek tanitasa szinte mindeniitt kotelezové valt — immar nemcsak kdzépfokon, hanem az ekkor
tomegessé valdo népoktatasban is. Legkezdetlegesebb formajaban nem sokkal volt tobb, mint az
uralkoddcsalad tagjai nevének, adatainak és cimeinek a felsorolasa. Ebbdl fejlédott ki a nemzeti
hésok, gyézelmek és vivmanyok ékes kronikaja. LegszélsGségesebb formajaban szandékosan hoz-
zaszoktatta az iskolas gyereket a nemzeti haborikban bet6ltendd gyilkos-, illetve aldozatszerep-
hez. Tartalma elsdsorban a politikai és katonai események felsorolasa volt, modszertanaban — az
akkori tudomanyossagban uralkodo pozitivizmus hatdsara — megjelent a forraselemzés elve. Ez az
Orokség maig érezteti hatasat a nyugati torténelemtanitasban.?'

Az elsé vilaghaboru és az azt kovetd tragikus események: politikai rendszerek felbomlasa, for-
radalmak, a versailles-i—trianoni békerendszer €s 1j nemzetallami keretek 1étrejotte felbolygattak
az oktatas és tankonyvek vilagat is. A XX. szazadban egyrészt uj témakorok jelentek meg az el6z6
szazadban kialakult torténelem tantervi keretek kdzott (gazdasag- és tarsadalomtorténet, késobb az
Eurdpan kiviili vilag, a n6k, az ember €s a természet viszonya stb.), masrészt kisérletek torténtek a
hagyomanyos kronologikus tananyag-elrendezés lazitasara, egyfajta problémacentrikus szemlélet
megvalositasara.’?

Tekintettel arra, hogy a tankdnyvek és a torténelemtananyag a torténelemtudomany kvintesz-
szenciajanak tekinthetd, mert hiien tiikrozik a nemzeti historiografia szintjét, helyzetét, koncepci-
6it, mélyrehaté tanulmanyozasuk tudomanyos és tarsadalmi szinten egyarant sziikséges. A torté-
netiras két szélséséges megkozelitése: a kozmikus és a provincialis. Az elsdnél azt varjak el a szer-
z6t6l, hogy a vilag minden részérdl irjon az 6sszes korban, mig a masiknal a vizsgalodas egyetlen
orszag egyetlen rovid idészakara sziikiil le. A torténetiras e két szemlélete a tankonyvek szintjén
is lecsapddott, kitermelve a nemzeti elfogultsag ¢és besziikiilt vilaglatas generacioit, tarsadalmait;
ugyanakkor a kozmikus szemlélet kovetkezményeként értékelhetd a nemzeti értékek mellett elsik-
16 talzott liberalista, kozmopolita, részletekben elveszo vilagnézet kialakulasa. E tekintetben egyes
torténészek szerint a szovjet tomb orszagainak kézpontilag tervezett tanrendjei és tankdnyvei job-
bak voltak, mint a nyugatiak. Bar ,tartalmuk soviniszta és ideologikus, kronoldgiai és foldrajzi

316 PATAKI FERENC: Magyarsdagkép és torténeti valtozdasai. — In: Magyarsdgkép és torténeti valtozdsai. .., 1999. i.m.: 14.
31SZABOLCS, 1990. i.m.: 8.

318 Ellenpélda, kivétel is van ez alol persze, 1. egy 1889-ben kiadott gimnaziumi tankonyv, amely az osztrak Galiciaban je-
lent meg. Szerzdje egy varsoi torténész, aki szerint: ,,a modern kor harcaiban és cselekedeteiben a nemzetek nem kiilonallva
vesznek részt, hanem kozosen. (...)Ezért vagyunk kénytelenek a ,,szinkron modszert” alkalmazni, vagyis mindazon nemze-
tekrdl beszélni, amelyek egy adott id3szak eseményeiben részt vettek.” Vagyis a konyv legfobb erénye, hogy kiilonbséget
tesz ,,Lengyelorszag” és a ,lengyel-litvan—rutén—porosz allam” koz6tt. (TADEUSZ KORZON: Historya nowozytna, Tom
I. do 1648 roku (Ujkori torténelem, I. kotet 1648—ig). Krakow, 1989, 1-2.) — In: DAVIES, 2002. i.m.: 48.

319 KNAUSZ IMRE: Térténelemtanitas torténete. / hitp://human.kando.hu/pedlex/lexicon/T3.xml/tortenelemtanitas_
tortenete.html

320 UO.
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kereteik atfogoak voltak: minden szovjet iskolasnak meg kellet ismerkednie a torténelmi fejlédés
ot fokaval: a primitiv tarsadalmak, a klasszikus antikvitas, a feudalizmus, a kapitalizmus és az
1917-t61 1étez6 szocializmus torténetével”.3?!

A torténelmileg kialakult tanrendek és az ,,4j torténelemiras™ iskolai oktatasba vald bevezeté-
sének a problémajan kiviil a 6 figyelem a nemzeti elfogultsagok és vallasi elbitéletek az eurdpai
nevelésbdl valo kiszlirésére dsszpontosult. Mar az 1. vilaghabora utan felmeriilt a nacionalizmus
karos ¢és tulzo elditéleteinek, ellenséges attitlidoket kivalté mozzanatai feliilvizsgalatanak, vala-
mint a tankényvek 6sszehasonlitd elemzésének a gondolata. Kiilonleges figyelemben részesiiltek
a nemzeti torténelemtankdnyvek hianyosséagai, torzitasai és mas nemzetekrol, népekrdl kdzvetitett
reflexioinak vizsgalata, melyek beigazoltak negativ, s6t karos hatasukat pl. a magyarok és Magyar-
orszag megitélésénél az 1. vilaghaborut lezard békediktatum kialakitasanal >

Bar a két vilaghaboru kozott nagy lendiilettel kezdddott meg a tankdnyvi megbékélés és a
negativ attitidok szakmai feloldasanak munkaja, tartosabb eredményeket nem tudtak elérni, mi-
vel a II. vilaghéboru félbeszakitotta ezeket a kezdeményeket. A legjelentdsebb fejlemények koziil
kiemelhetd, hogy a Népszovetségen beliil 1925-ben 1étrehoztak egy bizottsagot kifejezetten a tan-
konyvek elemzése és javitasa céljabdl, amely 1932-ben hatarozatot fogadott el a megbékélés szem-
Iéletének kialakitasa érdekében: A Resolution to Develop a Model for International Consultations
on Textbooks,*” illetve az 1919-ben szintén a Népszovetségen belill 1étrehozott International
Commitee on Intelectual Corporation 1935-ben kiadott egy deklaraciot a torténelemtanitasrol,
melyben 6 feladatként a tanulok mas népekkel szembeni ellenszenvének, elditéleteinek leépitését
tlizték ki célul.3*

A 1II. vilaghabora utan, 1946-t6l, féként az UNESCO égisze alatt folytatodtak tovabb a tan-
konyvreviziora, tankdnyvegyeztetésre, tankdnyvkutatasra vonatkozo egylittmitkodések. A felada-
tok és alapelvek el6készitésére 1étrehoztak egy bizottsdgot (UNESCO Preparatory Commission),
mely Looking at the World through Textbooks cimmel foglalta Gssze ajanlasait.’> A tankonyvi
visszaélések meggatolasa és tankonyvkészités szabalyozasa céljabol az UNESCO ugyanebben az
évben megtartott altalanos konferenciajan elfogadtak egy programot,’?® melyet harom évvel ké-
s6bb kézikonyv formajaban is kiadtak.’*” Az 1946-os programok felhasznalasaval 1948-ban az
USA Kongresszusi Konyvtara Eurdpai Ugyek Osztalya egy tanulméanyt készitett Textbooks, their
Examination and Improvement cimmel. Ez a két dokumentum képezte késobb minden historiog-
rafiai attekintés, valamint tankonyv megitélési szempontsor alapjat.’?® Szamos kétoldalu bizottsag
allt fel ezt kovetden, hogy megvizsgalja ,,az elhallgatas és a toditas azon biineit”,’” amelyeket

2 DAVIES, 2000. i.m.: 49. A szovjet tankdnyvek és tananyagtartalmaval kapcsolatosan idézi: BAZILEVICH, K. V. et al.:
A History of the USSR, 1-3. Moszkva, 1947-48.

322 A tankdnyvek magyarsagképének vizsgalatira vonatkozo torténeti attekintést 1. alabb.

38 A békére nevelés a torténelemtanitisban. Dokumentum. (A Disarming History cimii Visby-ben 1999-ben rendezett
konferencia hatarozatainak kozlése SZUCS PETER forditasaban. ) — In: Educatio, 2000/ I1I. sz. (Vendégszerkeszt6: GAL
FERENC.) 587-590.

324 Bilateral Consultations for the Improvement of History Textbooks. UNESCO, Paris, 1950. 4.

35 An overview of UNESCO's role in the revision and review of Textbooks and learning materials. ~-WORKSHOP on
“Textbooks, Curricula, Teacher Training, and the Promotion of Peace and Respect for Diversity.” March 24-25, 2003.
Washington, D.C. Textbooks and Learning Materials Respecting Diversity: Components of Quality Education that can
Foster Peace, Human Rights, Mutual Understanding and Dialogue. / http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/
Resources/278200-1121703274255/1439264-1126807073059/unesco WB_meeting_Mar03.pdf

326 Programme for the Improvement of Textbooks and Teaching Materials as Aids in Developing International Understanding.
— A kilenc pontbol all6 program teljes szovegét 1. a Kézikonyvben (Handbook...— bibliografiai adatai a kovetkezd labjegy-
zetben!), vagy 1. JAMES QUILLEN: Improvement of Textbooks through Unesco. In: The Phi Delta Kappan, Vol. 32, No. 3
(Nov., 1950), pp. 112-117. / http://www.jstor.org/pss/20332016

327 Handbook for the Improvement of Textbooks and Teaching Materials as Aids to International Understanding. — United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Paris, 1949. Ez a kézikonyv tartalmazza azt a torténeti bevezetd
részt, melynek alapjat a C/9-es szamtit UNESCO-dokumentum képezte, mely angol valtozatanak cime: Looking at the
World through Textbooks.

2 DARDAL, 2000. i.m.: 503.

39 DAVIES, 2002. i.m.: 56.

65



Eurépa minden orszaganak az oktatoi elkovettek sajat és szomszédjaik multjanak a bemutatasakor.
Egyre hangsulyosabba valt az a kivansag, hogy az eddig ellenségeskedd népek és orszagok realis,
sOt inkabb vonzo képet alakitsanak ki €s oktassanak egymasrol. Ennek jegyében sor kertilt a fran-
cia és német (NSZK-beli) tankényvek anyaganak kiigazitasara. Az UNESCO altal is szorgalmazott
tankonyvkiadasi egyiittmiikodés elGterében a megbékélés gondolata allt.**°

Ebben a folyamatban uttdrd szerepet jatszott — s a mai napig is jelentds a szerepe — a nyugat-
németorszagi Braunschweigben 1évé Georg Eckert Nemzetkozi Tankonyvkutatd Intézet. Georg
Eckert torténész 1951-ben hozta 1étre az intézetet (eredetileg Nemzetkozi Tankonyvjavitasi Inté-
zet), melynek kezdetektdl az volt a célkitiizése, hogy a nemzetkdzi kdlcsonds megértést, egyiitt-
miikddést és tankonyvrevizidt szolgalja. Az UNESCO 1972. évi hatarozata alapjan az intézet lett a
Nemzetko6zi Tankonyvkutatasi Halozat kdzpontjava.®*! 1975-ben vette fel az alapito, Georg Eckert
nevét. Az 0sszehasonlito tankdnyvkutatas és egyeztetés ma is tobb helyen folyik: Parizsban, Haga-
ban, Bécsben, Briisszelben és Washingtonban, Moszkvaban, Belgradban, Bukarestben, Berlinben,
Varsoban, Szofiaban és Budapesten. Sorra 1étesiiltek kisebb-nagyobb tankonyvgyiijtemények és
kutatocsoportok, kutatasi projektek indultak, tanulmanyok sziilettek. Kutatasainak eredményeit,
tankonyvelemzéseit és ajanlasait az intézet a Nemzetkozi Tankonyvkutatdsi Tanulmanyok (Studien
zur Internationalen Schulbuch-forschung / Studies in International Textbook Research) kiadvany-
sorozatban és a Nemzetkozi Tankényvkutatas (Internationale Schulbuchforschung / International
Textbook Research) cimii folydiratban teszi k6zzé.**

Az intézet az UNESCO-val kozosen 1992-ben 1étrehozta a Network for International Textbook
Research®*-6t (a Nemzetkozi Tankonyvkutatd Halozatot), mely Newsletter (Hirlevél) cimii ki-
advanyaban harom nyelven teszi k6zz¢ a tankonyvkutatasokra, -elemzésekre €s tankonyvirasra
vonatkozo leglijabb alapelveket. A nemzetk6zi szervezet és az Eckert-intézet tankdnyv- s tanterv-
készitésre, fejlesztésre iranyulo jelenleg is meghatarozo ajanlasait az 1999-ben kiadott UNESCO
Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision®** cimii kétet tartalmazza.

A XX. szazad utdbbi évtizedeiben, a nyugati példakat kdvetve tobb kozép-kelet-europai orszag-
ban is dsszehangolt probalkozasok torténtek azzal kapcsolatban, hogy megtisztitsak a tananyagot a
félretajékoztatas legdurvabb formaitol. Bilateralis tankonyv- és torténészbizottsagok jottek 1étre,
melyek hosszi munkaval vizsgaltak olyan kérdéseket, mint a hadi események, helynevek és torté-
nelmi atlaszok, egyoldalu értelmezések, torzitott dnképek és ellenségképek.

Magyarorszag a 60-as években kapcsolodott be ebbe a munkaba, féként Szabolcs Ottd mun-
kassaga révén, aki megismerve a nemzetkdzi tankonyvegyeztetésekrol szol6 eredményeket az Ok-
tatasi Minisztériumnal elérte, hogy az Orszagos Pedagogiai Intézetet megbizzak a magyarorszagi
vizsgalatok megszervezésével. Felismerve a tankdnyvkutatas fontossagat a magyarsagismeret és
magyarsagkép kiilfoldi alakulasa szempontjabol, a ,,80-as években a Magyarsagkutato Intézet is
bekapcsolodott a munkalatokba. Ezzel a vizsgalodas lehetdségei, alternativai kiszélesedtek, atfo-
g0bb programokka valtak™ 3%

Az egykori eurépai szocialista vilagban az allami tankdnyvkiadok is szerepet vallaltak a
tankonyvkutatasokban. Moszkvai iranyitassal, valtozo szinhellyel és témakdrben idorél idére

330 KARLOVITZ, 2000. i.m.: 99.

331 A tankonyvkutatas torténetérol részletesebben 1.: KURTAN ZSUZSA: Nemzetkizi tankonyvkutatds és tankényvelemzés.
— In: Educatio, 2000/111. sz. Szemle rovat. 621.

32 HRABOVSZKI JANOS: 4 Georg Eckert Nemzetkizi Tankonyvkutatdsi Intézetrél. — In: Konyv és nevelés, VIIL. évfo-
lyam, 2006/1. szam.

33 An overview of UNESCO s role in the revision and review of Textbooks and learning materials. 1.m.: 10.

34 PINGEL, FALK: UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. Hannover, Verlag Hahnsche
Buchhandlung, 1999. (4jabb kiadasa 2010-ben jelent meg azonos cimmel).

35 PL.: francia—német, osztrak—olasz, legijabban izraeli—palesztin, magyar—szlovak, de mar felmeriilt a magyar—roman
is. Részletesebben 1.: HRABOVSZKI JANOS: Két nemzet — tiz térténész — egy vildgpremier. — In: Kényv és nevelés, IX.
évfolyam, 2007/2. szam.

36 SZABOLCS, 1990. i.m.: 10-11. A 60-80-as években folytatott tankonyv-egyeztetési targyalasokrol és eredményekrdl
1. Uo.:12.
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nemzetkozi tanacskozasokat hirdettek, ezeken ajanlasokat fogadtak el. Az egykori tanacskozasok
dokumentumai alapjan Karlovitz Janos ugy véli, hogy a szovjet és az NDK-beli tankdnyvelméleti
szakemberek ,,diktaltak™, a tobbi orszagban elsésorban az 6 tanaikat probaltak népszerisiteni és
megvaldsitani.**” Azonban az engedelmesség néha csak latszolagos volt, a torténelemtudomanyi vi-
lagkongresszusokon a nagyhatalmak képvisel6i mellett rendre megjelentek a szovjet ,,szatellit” ko-
zép-europai allamok képviseldi is (lengyelek, jugoszlavok, magyarok), akik sokszor nem a moszk-
vai eldirasoknak megfelelden nyilatkoztak. Egyesek szerint ez az elérelépés a ,,szatellitallamok”
torténelemtudomanya terén jelentds szerepet jatszott a szovjet tipusu kommunista berendezkedé-
sek hanyatlasaban, felbomlasaban.**

A 80-as évek végén — 90-es évek elején lezajlott nagy rendszervaltasi folyamat természetszer{i-
en a tananyagok, tankdnyvek korszertisitését is magaval vonta, a szovjet tipusu ,,egy tantargy—egy
tankdnyv” gyakorlatrél fokozatosan atalltak a pluralis tankdnyv- és taneszkozrendszerre. Sok és
sokféle tankonyv latott és lat napvilagot, ami természetes modon felhivta a figyelmet arra, hogy
alaposabb mindségi ellendrzésre van sziikség, ezek mennyire felelnek meg a szakmai (szaktudo-
manyi és pedagogiai) kritériumoknak. Magyarorszagon az dsszehasonlito tankdnyvkutatas 6nallo
tudomanyos agga fejlodott, a korabbinal még intenzivebben kapcsolddott be a nemzetkozi kutatasi
projektekbe. A tankdnyvkutatas tehat a 80-90-es években a professzionalizalodas €s specializalo-
das utjara Iépett. A valtozas 1ényege a tankdnyvkutatas tudomanyos szinvonalanak emelkedésében,
nemzeti tankonyvkutatd intézetek megalapitasaban, altalaban a felsdoktatashoz (egyetemekhez,
foiskolakhoz) kotédd kutatocsoportok felallasaban, kutatasszervezésben és tematikus szakosodas-
ban, a kutatas teoretikus alapjait meghatarozé szakmunkakban rejlik.

Az UNESCO International Textbook Research Network: participants 1999. évi nyilvantartasa-
ban Magyarorszag részér6l Bihary Péter, Knausz Imre és Szebenyi Péter szerepelt.*** A tankonyv-
kutatas jeles képvisel6i ezenkiviil F. Dardai Agnes és Karlovitz Janos is, munkajuk eredményekép-
pen a tankonyvkészités mindségi és torténeti 0sszefoglalasarol szamtalan szakmunka és publikacio
all rendelkezésére a témaval ismerkedéknek.

Egybehangzo vélemények szerint ,,nem lehet azt allitani, hogy van idealis tankonyvtipus, de
azt igen, hogy vannak jol és kevésbé jol hasznalhato konyvek. Hogy mit6l lesz jo egy tankdnyv, azt
az donti el, mennyire elégedett vele a tanar és a tanuld™3%° — olvashatjuk egy gyakorlo pedagbgus
és modszerész megfogalmazasaban. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a tankdnyvkészités nem
ilyen egyszer(i. Alapelveinek tobb skalajat fogalmazta mar meg a szakma,*' ezek koziil a torté-
nelemtankdnyv szempontjabol a legfontosabbak: a tarsadalmi tényezdk figyelembevétele (érték-
kozvetités, toleranciara, mas népekkel valo egyiittmiikodésre nevelés), a tudomanyossag elvének
betartasa (objektivitas, ideologiamentesség), az iskola- és oktatasszervezési szempontok betarta-
sa, pedagogiai-pszichologiai (életkori sajatossagok figyelembevétele), nyelvi-kommunikacios és
kdnyvészeti szempontok.

Mindezek megvalosulasat komplex tankonyvelemzések utjan lehet megvizsgalni, ami a tan-
konyvkutatas mint szaktudomanyi ag kifejlédésében teljesedett ki. A tankonyvek taneszkdzok rend-
szerében valo vizsgalata lehet: 1) vertikalis (torténeti), illetve 2) horizontalis (rendszerszemléleti)

37 KARLOVITZ, 2000. i.m.: 100.

38 OSZADCSUK, BOGDAN: Na perehresztyah csasziv. (Korszakok talalkozasanal) — In: Ukrajinszka isztoricsna didak-
tika, 2000. i.m.: 13. Az idézett tanulmanybol az is kidertil, hogy a lengyelek ismerik fel els6ként és hasznaljak ki a ,,lazuld
porazt”, és kezdenek kétoldalu targyalasokat a német Eckert-intézet munkatarsaival a torténelmi narrativa feliilvizsgalata-
rol, a ferditések és negativ sztereotipiak kisziirésérol.

339 UNESCO International Textbook Research Network, 1999. / http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001354/135412¢b.
pdf Az ukrajnai tankonyvkutatasrol alabb esik majd szo, Ukrajna ekkor még nem talalhato a partnerlistan.

340 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA: Uj dltaldnos iskolai torténelemkényveink (médszertani goresé alatt). — In:
Kozoktatas, 2002/1. sz. 4.

341 PL.: KARLOVITZ JANOS: 4 tankényvkészités tényezéi. — In: Tantargy-pedagogiai napok. Budapest, 1986. 53—66.;
CSEPELA JANOSNE-HORVATH PETER-KATONA ANDRAS-NAGYAJTAI ANNA: A torténelemtanitds gyakorlata.
Tantargy-pedagogiai tankonyv. Nemzeti Tankonyv Kiado, Budapest, 2003. 73-75.
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megkozelitésii,*** mindkett6 fontos tobb szempontbdl is. A tankonyvkutatas fejlddése nagy im-
pulzust ad a tankonyviras-készitési €s egyben az oktatasi folyamatnak is. A tankdnyvek mindségi
Osszetevoinek szambavételekor a szakemberek figyelme egyrészt a formai elemek (kiilsé megje-
lenés, kotés, cimlap), masrészt a tartalmi jellemzok (szaktudomanyi megfelelés) és a modszertani
(altalanos pedagogiai, tantargy-pedagogiai) szempontok értékelésére is kiterjed.>*

Napjainkban a tankonyvirassal, tankonyvek elemzésével foglalkozo szakemberek, szakirodal-
mak szdma egyre né. Eurdpa nagy részén szinte 6nallo mesterséggé valt, amelyet tobbnyire gya-
korlo szaktanarok végeznek. Ez azonban még nem mindeniitt terjedt el, pl. Ukrajndban egyetemi
eldadok, professzorok irjak a tankdnyvek nagy részét, am 6k nincsenek kodzvetlen kapcsolatban
a tanuldkkal, nem alkalmazzak gyakorlatban a megirt tankonyveket, igy nem mindig tartjak be a
tankonyviras szabalyait.3* Ebbél kifolydlag, az ukrajnai tankonyvek még inkabb alapot szolgaltat-
nak a torténetiras mint tudomany szintjének lemérésére és a tankdnyvkészitok attitiidjeinek, szem-
1életének és vilagnézeti elveinek vizsgalatara, amit a didkok felé kozvetiteni szandékoznak, hisz
a szakirodalomtol joval szélesebb kornyezetben hatnak, rdadasul olyan korosztalyra gyakorolnak
hatast, melynél a vildgnézeti szocializacié még éppen alakuldban van. Tehat ebbdl a szemszdgbol
nézve a torténelemtankonyvek didaktikai funkcidjuk mellett jo torténeti forrasként is felfoghatok.

A tankonyveken, mint kiemelt fontossagu kordokumentumokon keresztiil, az egyes nemzetek-
rél sugarzott, kozvetitett kép is nagyon jol lemérhetd, hisz ,,elsésorban a tankdnyvekbdl tapinthatd
ki kiilonosen koncentralt kép egy adott orszagra és lakossagara vonatkozoan”, sét ,,...az egyes eu-
ropai tarsadalmak mas orszagokrol és népekrdl alkotott nézeteit, a réluk €16 képet szinte kizarolag
a tankonyvekre alapozzak. ..’

A tankonyvek és tankdnyvkutatds torténetét azért érdemes megvilagitani, hogy jobban megért-
siik a jelenkori tankdnyvhelyzetet, annak fundamentumait, s a fejlédésvonalak alapjan kirajzoldd-
jon a jovo képe. A nemzeti elfogultsag, el6itéletek vizsgalata és a ,,nemzetkdzi megértést” eldse-
gitd egyeztetések Eurdpa nyugati, északi felében mar lezajlottak, s a XX—XXI. szazad fordulojan
leginkabb a Balkan egyes orszagai kozott, frorszdgban és a volt Szovjetunio tagkoztarsasagaibol
1étrejott allamokban aktudlisak. Nyugaton, bar még néhol sziikség van az interetnikus egyezte-
tésekre is, a tankdnyvkutatas 1) feladatok el6tt all: az intra- és interkulturélis alapu vizsgalatok,
vagyis a nagy vilagvallasok, civilizacidk és kultarak megitélése, térésvonalainak és hatasainak
vizsgalata kerlil a kozéppontba.#

11 2. Magyarsagkép-kutatas a tankényvekben

Mig a magyarsagkép tudomanyos kutatasa 1ényegében csak a rendszervaltast kvetéen indult
meg, leginkabb meghatarozo jelent6sége a magyarokrol kialakult kép felmérésének és tudatosi-
tasanak a két vilaghaboru kozotti idészakban volt. A forradalmak bukésa, az elvesztett haboru, a
trianoni veszteségek a belsd onkép szamara sem nevezhetdek hizelgd tényezdknek, s mindinkabb
negativ képet vetitettek az orszag és a nemzet kiils6 megitélésére. A magyarsag és Magyarorszag
On-, illetve kiilfoldi képének vizsgalata a XX. szdzad folyaman tobbszor valt aktualissa, népszerii
publikaciok és tudomanyos igényii miivek egyarant sziilettek a témaban.

32 KARLOVITZ, 2000. i.m.: 93.; vagy 1. még: DARDAI AGNES: Tankényvelemzési modellek a nemzetkozi tankonyviu-
tatasban. — In: Iskolakultara, 1999, Ne 4.

34 A tankonyvek megitélésének mindségi paramétereirdl 1. részletesebben: F. DARDAI AGNES: Térténelmi megismerés
— torténelmi gondolkodas. 11. kotet. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara és a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak kiadvanya. Budapest, 2006. 110.

3 Egy tervezet mar késziilt arrdl, hogy ,,...minden kiadvany csak akkor valhat potencialis tankonyvvé, ha a szerzd(k)
maguk vezetnek le beldliik 6rakat, amelynek szama nem lehet kevesebb, mint egy témakor, ami 5-6 6rabol all, ezen az 6ran
recenzensként vegyenek részt szaktanarok és modszerészek” 1.: SZAMBOROVSZKYNE, 2002. i.m.: 5.

3% 4 magyarsagkép a kozép-europai tankonyvekben a 20. szdazadban..., 2009. Szerkesztdi elészo, 14.

0 DARDAI AGNES, 2000. i.m.: 502.
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A trianoni veszteségek raébresztették a magyar tarsadalmi-politikai elitet az dnvizsgalatra és
egyben a revizionizmus része volt a kedvezdbb nemzetkép kialakitasa a kiilfold szemében, de ah-
hoz, hogy valtoztatni tudjanak, ismerniiik kellet a hibakat. Ekkor meriilt fel a kiilf61di vélemények
felmérésének igénye, foként a tankonyvek és a sajto terén. Ennek kovetkeztében 1920 és 1944
kozott szamtalan iras jelent meg,**” melyek még nem nevezheték tudomanyos igényii, objektiv
és megalapozott modszertan alapjan késziilt vizsgalatoknak, mégis megddbbentd képet tartak a
vilagban kozszajon forgd magyarokrol elterjedt, kialakult képrol, sztereotipiakrol. A szamtalan
iras koziil talan a legfontosabbak Dezs6 Lipot**® és Olay Ferenc®® vizsgalatai a szomszédos or-
szagok tankdnyveinek magyarsagképérol. Ezekbol kideriilt, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
feldarabolasaban érdekelt orszagok tankdnyvei hosszabb id6 ota folyamatosan a magyarsag lejara-
tasat célzo, minden tudomanyos alapot nélkiil6z6 tananyagokat tartalmaztak (példaul a magyarsag
,karikalabu”, azsiai, vad népség, amely évszazadok ota kegyetlenkedik nemzetiségeivel, nem tud
beilleszkedni a civilizalt Europaba).’® Dezs6 Lipot tanulmanyaban az oktatast és annak anyagat
jelolte meg Magyarorszag feldarabolasa egyik fo okaként: ,,A békét intézd kiilfoldiek felfogasa
szerint a magyarsagot a volt monarchia egy nemzetiségének tekintette, amely az dnallosagért kiizd.
A kiilfoldi dontébirak ezt tanultak annak idején az iskolaban, s ez a felfogas rogziilt meg benniink,
amely szerint cselekedtek is. Az ezeréves Magyarorszagot nem igazan ismerték, nem lattak az
orszagot és nem is torekedtek mélyebb megismerésével.”!

A kiilfoldi tankdnyvek magyarsagképének vizsgalata kapcsan tehat fontos kiemelni, hogy bar
a rendszerezett tankonyvkutatas és tankonyvelmélet mint szaktudomany az utobbi fél évszazad-
ban alakult ki, a tankonyvek, kiillondsen torténelemtankonyvek forrasértékét és identitasformalod
hatasat mar joval korabban felismerték. Ezt tanusitja a két vilaghabort kozo6tt megjelent szamtalan
cikk és tanulmany.

A tankdnyvelemzés soran két megkdzelités dominal: a tankdnyvek mint torténeti forrasok, azaz
kordokumentumok, igy vizsgalatuk értelemszertien torténeti megkdzelitéssel és modszerekkel tor-
ténik, masrészt a tankonyvek tartalmat is elemzés ala vonjak, szaktudomanyi (kezdetben torténet-
tudomanyi, késébb foldrajztudomanyi vagy politikatudomanyi-ideologiakritikai) megkdzelitésbol.
Ezek a tanulmanyok a tankonyvet tehat mint a szakmai ismeretek, valamint politikai-ideologiai
tartalmak, értékek hordozoit vizsgaljak. A tankdnyvelemzések zome a szakirodalomban ,tradicio-
nalisnak” vagy ,klasszikusnak” nevezett tankdnyvelemzés. Az ilyen tipusu elemzések kivétel nél-
kil Gn. témaelemzések. Azt vizsgaljak egy tankonyvben, hogy egy bizonyos téma (pl. az iszlam, a
francia forradalom, az Eur6pa-kép, orszagkép, torténelmi személyek, egyes torténelmi korszakok)

41 ARADI GYULA: Allam és tankényv kiilfoldon. — In: Néptanitok Lapja, 1925, 17-18. sz. 8-9.; KEMENY FERENC: Kiil-
foldi tankonyvekrdl. — In: Magyar Paedagogia, 1930. 9—10. sz. 295-298.; Menekiilt: Hogyan tanitjak a magyar torténelmet
a Felvidéken. — In: Magyar Mivelodés, 1926. 99—-103.; NAGY IVAN: 4 tankonyvek nemzetkozi revizicja. — In: Néptanitok
Lapja, 1937. 19. sz. 746-749.; NAGY IVAN: 4 ,, magyar koztarsasdag” a legelterjedtebb francia lexikonban. — In: Buda-
pesti Hirlap, 1926. VI. 28.; OLAY FERENC: Egy olasz tankonyvrél. — In: Magyar Paedagogia, 1932. jan-apr. 55.; OLAY
FERENC: Felvilagosité propaganda indul a kiilfoldi tankényveknek Magyarorszdagrol szolo tévedései ellen. — In: Budapesti
Hirlap, 1929. IX. 15.; OLAY FERENC: Francia tankényvek. — In: Nemzeti Ujsag, 1929. XI. 14.; OLAY FERENC: /gaz-
sagot Magyarorszagrol. — In: Pesti Hirlap, 1932. 1. 9.; OLAY FERENC: A magyar torténetirdas francia mestere: Sayous
Eduard. Bp., 1931.; OLAY FERENC: Magyarorszag a francia tankonyvek torzité tiikrében. — In: Magyar Paedagogia,
1931.3-4, 5-8.sz. 82-91., 146-157.; OLAY FERENC: Még egyszer a francia tankonyvekrdl. — In: Budapesti Hirlap, 1929.
X. 20.; OLAY FERENC: Mételyhintés a roman tankonyvekben. — In: Magyar Kiilpolitika, 1932. dec.; OLAY FERENC:
Az ésmagyarok Frankhonban. Rossz- és joindulati torténetirds. — In: Nagymagyarorszag, 1930. jan. 1. 26-27.; OLAY FE-
RENC: Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgalataban. Bp., 1932.; Osztrdk afium. Az elszakitott Nyugatmagyarorszdag
tankonyvei — rolunk. — In: Nagymagyarorszag, 1930. V1. 1.; Tallozas egy burgenlandi tankényvben. — In: Magyar Kiilpoli-
tika, 1929. XII. 28.; TASS JOZSEF: Mit tanitanak Magyarorszagrol a kiilfold iskoldiban? — In: Magyar Paedagogia, 1928.
7-8. sz. 143-154.; TASS JOZSEF: Tankényvmétely. — In: Pesti Hirlap, 1931. 285.

38 DEZSO LIPOT: Kiilfoldi furcsasigok Magyarorszagrol. Mit tanitanak rélunk a kiilfoldi iskoldkban? Dunantali Nyom-
da, Szombathely, 1928.

3 OLAY FERENC: Magyarorszag a francia tankényvek torzito tiikrében. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931.

30 KARLOVITZ, 2000. i.m.: 99.

31 DEZSO LIPOT, 1928. i.m.: 6.
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hogyan jelenik meg benne. A klasszikus témaelemzések elsGsorban a torténelem- és tarsadalmi
ismeretek tankdnyveket tekintik kutatasuk targyanak. Aszerint, hogy a tankonyvelemzések a tan-
konyvek milyen korére terjednek ki, tigy tipizalhatoak az elemzési technikak is. Egy vagy tobb
tankonyvre kiterjed6 vizsgalat esetén beszélhetiink egyedi és csoportos elemzésrdl (az utdbbi tobb-
nyire 0sszehasonlitds). Amennyiben egyetlen kiadasi évhez kotddo tankdnyvek kozel teljességét
vizsgaljuk, , keresztmetszeti elemzésrdl”, ha pedig egy hosszabb iddintervallum, vagy pedig egy/
tobb kiado sorozattankonyveit vizsgaljuk, akkor pedig ,,hosszmetszeti elemzésr6l” beszéliink.35
Az Un. ,,orszagkép” — vagy ,,nemzetkép” — vizsgalatok is hosszmetszeti elemzéssel késziilnek.

Az iskolai tankényvek tudomanyos kutatasa Magyarorszagon koriilbeliil a 60-70-es évek Ota
alakult ki. A magyarorszagi kutatasok leginkabb a tankényvkiadas torténetére, valamint a kiilon-
féle pedagogiai szempontok megvalosuldsara vonatkoztak, s kevésbé foglalkoztak az altaluk koz-
vetitett vilagképpel, nemzeti dnképpel vagy mas nemzetekrol alkotott képekkel. A kiilfoldi torté-
nelemtankdnyvek magyarsagképének legnagyobb vizsgalatat dr. Szabolcs Otto, az ELTE egykori
egyetemi tanara, s a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak vezetdje végezte el, eredmé-
nyeit tobb publikdcioban és egy monografidban is kdzzétette Kiilfoldi tankényvek magyarsagképe
cimmel. Szabolcs Ottd évtizedekig részese volt a nemzetkdzi (els6sorban a szocialista tdboron
beliili) tankonyvegyeztetéseknek, s eléviilhetetlen érdeme, hogy egy tartalmas, minden tekintetben
mintaszert konyvet publikalt a magyarsagkép alakulasarol.

Szaboles Otto kutatasaibdl kideriil, hogy nagy valdszintiséggel més hasonld nagysagrendi or-
szagok iskolasai, mint Magyarorszag, szintén keveset tudhatnak a masik orszagarol, multjarol.
Minden orszag egyfajta tilkornek tekinti a tankdnyvet, €s sajat magat és torténelmét kivanja mutatni
benne a lehetd legjobb szinben, kihagyva pl. Magyarorszag torténelmének 1ényegesebb mozzana-
tait a német tankdnyvekben, s helyettesitve azokat jelentéktelenebb vagy kevésbé fontos adatokkal
Magyarorszagrol. A szerz6 kiemeli egyik 1ényeges problémaként, hogy altalaban a legnehezebb
dolog a tananyagszervezés szempontjabol, hogyan siiritsék 0ssze a hatalmas torténelmi anyagot az
iskolai keretek kozé. Ennek soran altalaban a sajat torténetiink hanyagolasa helyett természetesen
inkabb a kisebb népekét hagyjak ki, viszont a maradékot igen leegyszertsitik. Lényeges szem-
pontnak tartja, hogy ezt mindig figyelembe kell venniink, miel6tt itélkeziink mas orszagok torténe-
lemtanitasa folott. Tapasztalatai alapjan a tankdnyvek tartalmi aranyai rendkiviil lassan valtoznak.
Vizsgalatanak targya kizarélag az eurdpai torténelemre vonatkozo 1960-1990 kodzott megjelent
tankonyvek, s ezenkiviil még néhany 1) tankdnyv vizsgalatara is volt alkalma, ami aldtdmasztotta
azt a feltételezését, hogy az utdbbi fél évtized tankdnyvei magyarsagképiik tekintetében nem tér-
nek el 1ényegesen az el6z6 éviektdl. Tanulmanyaban részletesen bemutatja a magyar torténelem
korszakainak fokozatos megjelenését vagy eltiinését a kiilfoldi torténelemtankonyvekben, emlitést
tesz a torténelmi Magyarorszag eltlinésérdl, a trianoni békérdl. Hatarozottan jelenti ki, hogy itt
mar nyiltan politikarél van sz6, nem csupan kizarolagos szimpatiarol. A Trianon utani id6északban
pedig kialakult az Gn. kisorszag-effektus. A két vilaghabort kozotti magyar torténelem altalaban
nem vagy csak érint6legesen fordul el a kiilfoldi tankonyvekben.**

A magyar nép ¢és torténelmi multjara vonatkozo imagologiai tankdnyvi vizsgalodasokrol a
rendszervaltas oOta elszort publikaciokbol,** tanulmanyokbol ismerhettiik meg mozaikszeriien a
kérdést, napjainkra viszont tobb tanulmanykotet all rendelkezésiinkre, melyek részben a kiilfoldi
tankonyvek magyarsagképérol is 1ényeges adalékokat tartalmaznak.**

32 DARDAL, 2000. i.m.: 503-504.

353 §7 ABOLCS OTTO: 4 kiilfoldi torténelemkonyvek magyarsigképe. — In: Magyarsagkép és torténeti valtozdsai..., 1999.
im.: 123-131.

354 A teljesség igénye nélkiil: ZAICZ GABOR: Finn tankényvek magyarsigképe. — In: A Reguly Térsasag Ertesitoje 6. sz.
1993. februar 10. 13—15.; NAGY MIHALY ZOLTAN: Bardt vagy ellenség? A magyarsigkép valtozdsa a roméniai torté-
nelemtankonyvekben 1947-1989 kézott. — In: Korunk, 3. folyam, 20. évf. 11. sz. (2009. november); SIMON ATTILA: 4
magyarsdgkép (és onkép) a jelenlegi szlovik torténelemtankonyvekben. — In: Uj Pedagogiai szemle, 2008/ oktober; stb.

355 Magyarsagkép és torténeti valtozdsai. Mithelytanulmanyok. Szerk.: PATAKI FERENC-RITOOK ZSIGMOND. Bu-
dapest,1999. vagy Magyarsigkép a XX. szdzadban. 1-11. Szerk: PRITZ PAL. Limes, 2008/2-3. sz. (Tankonyvek magyar-
sagképe: HEIKE CHRISTINA MATZING — VITARI ZSOLT: Az NDK és az NSZK térténelem- és foldrajztankényveinek
magyarsag- és Magyarorszag-képe; FISCHER FERENC: Az 1956-0s magyar forradalom tiikrozddése a spanyol torténe-
lemtankonyvekben.) stb.
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A legtijabb, nemcsak kozvetve, de kimondottan XX. szazadi tankonyvek magyarsagképével
foglakozo kotet szambavétele elengedhetetlen. 2007-ben Pécsett keriilt megrendezésre egy tu-
domanyos konferencia Magyarsagkép a kézép-europai tankonyvekben a XX. szazadban cimmel,
melynek anyagai nemsokara kotetben valtak olvashatova.’>¢ A konferencia és a tanulmanykétet az
MTA-PTE Magyarsagkép Kozép-Europaban és Ibero-Amerikaban a 20. szazad masodik felében
cimet visel6 2007-2011-re eldiranyzott projekt keretében valosult meg. A nagyszabasu kutatas
céljai kozott szerepelt egyrészt megvizsgalni, Magyarorszag milyen dnképet sugarzott Kozép-Eu-
ropa, Eurdpa és a nagyvilag felé, mennyiben 1étezett tudatos orszagimazs-épités. Masrészt Ma-
gyarorszag szomszédainak, K6zép- és Kozép-Kelet-Eurdpa orszagainak tankonyvekben abrazolt
képét tartak fel.

A hasonl6 nagy volumenii kutatasi projektek nagyban hozzajarulnak a téma teljesebb megis-
meréséhez, pontositasahoz, a negativ attitiidok €s sztereotipiak tankonyvi terjedésének megallitasa
érdekében.

1I. 3. Az uj ukran oktatasi rendszer sajatossagai a torténelem tantdargyra vonatkozoan

Ukrajna 1991. évi fiiggetlenedése uj viszonyokat teremtett nemcsak a kozép-kelet-eurdpai tér-
ség politikai viszonyaiban, de egy bels6 atalakulasi folyamatnak is a részesei lehettiink, mely soran

"o

a nemzetallami statust egyik naprdl a maésikra elért nép az 0j helyzetnek megfelel6 allami ideolo-
giat keresett és talalt meg a nacionalizmusban, melynek kovetkeztében elkezdddott az élet minden
szférajanak ukran nyelviivé transzformalasa. Ez viszont azért okozott és okoz ma is konfliktusokat,
mert Ukrajna 1991-ben anélkiil lett fiiggetlen allam, hogy lakosainak tobbsége beszéIné az ukran
nyelvet.’’

Az ukran altaladnos és kozépiskolai oktatasi rendszer az elmult 20 évben felemas és instabil
jelleget mutatott, hisz a 2001. eldtt beiskolazottak szdmara 11 évet irdnyzott eld, mig az ezutan
beiratkozott tanuloknak — igazodasképpen az eurdpai normakhoz — 12 évet kellett volna tanul-
niuk a kozépiskolai végzettség megszerzéséhez®*®. A tizenkét osztalyos iskolarendszer gondola-
ta az 1992-93-as oktatasi reformtorekvések részeként jelent meg. Megkezdddtek a megvaldsitas
elokésziiletei és 2001-td] elvben miikodott is, azonban 2011-re mar kideriilt, hogy az 0j oktatési
szisztémahoz igazodo tankonyvek, mddszertani eszkdzok €s féként a tanerd finanszirozasa olyan
tobbletkiadasokkal jar, amit az ukran oktatdsi minisztérium nem tud biztositani, igy 2011. julius
6-4n a Legfelsobb Tandcs ujabb torvénytervezetet fogadott el, mely szerint vissza kell térni a 11
osztalyos kozépiskolai rendszerre, melyet 1 éves kotelez6 6vodai el6készité el6z meg.>

3¢ A magyarsdagkép a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szazadban. Kutatasi Fiizetek 14. A Pécsi Tudomanyegyetem
Interdiszciplinaris Doktori Iskoldjanak kiadvanysorozata. Sorozatszerkeszté: FISCHER FERENC, ORMOS MARIA,
HARSANYI IVAN. A kétet szerk.: HORNYAK ARPAD, VITARI ZSOLT. Pécsi Tudoméanyegyetem, Pécs, 2009. (A tar-
talméabol a teljesség igénye nélkiil: VITARI ZSOLT: A svdjci torténelem- és foldrajztankonyvek Magyarorszig- és ma-
gyarsagképe a mdsodik vilaghdbori utani idészakban. DEVENYI ANNA: Kurucokrdl labanc szemmel. Magyarsig és
magyar torténelem az 1945 utan megjelent osztrdk torténelemtankonyvekben. TOTH IMRE: Magyarorszag-kép az 1990
utdni osztrdk és burgenlandi torténelemtankonyvekben. POLGAR TAMAS: Az wijabb lengyelorszdgi torténelemtankinyvek
magyarsigképe. VAIDA BARNABAS: Magyarsighép a csehszlovik torténelemtankonyvekben 1950-1993. FEDINEC
CSILLA: Ukrajnai térténelem- és foldrajztankényvek — magyar szempontbél. NAGY MIHALY ZOLTAN: A muiltszemlélet
,,szinevaltozasa” Romanidban. A kézos hagyomdanyoktol a kirekesztésig. A magyarsagkép valtozdsa a romaniai torténe-
lemtankényvekben 1947—1989 kizétt. ZAHORAN CSABA: Rivdlis nemzeti narrativik. A romdn és a magyar kozépiskolai
torténelemtankonyvek Gsszehasonlité elemzése. SZILAGY1 IMRE: Vogrskotol a rendszervaltdsig. Janus arcii magyarok
a szlovén torténelemtankonyvekben. SOKCSEVITS DENES: A dualista korszak horvat tankényveinek magyarsdagképe.
HORNYAK ARPAD: 4 szerb torténelemkonyvek magyarsagképe a 20. szdzad mdsodik felében).

357 ZOLTAN ANDRAS: 4 nyelv mint a nemzettudat egyik eszkize Kozép-Eurépaban (KAMUSELLA, TOMASZ D. L.:
Language as an instrument of nationalism in Central Europe. In: Nations and Nationalism, 7. vol. 2001. 2. no. 235-251.
p.) — In: Kisebbségkutatas, 2001/4. sz.

38 A Kozépiskolai oktatds koncepcidja® (Nel2/5-2, elfogadva 2001.11. 22.) / hitp://www.kharkivosvita.net.ua/
document/373

39 Sz. n.: U skoli povernulaszj 11-ricsna oszvita. (Az iskolakba visszatért a 11 éves oktatas) TSZN-online, 2011. jalius 6./

http://tsn.ua/ukrayina/u-shkoli-povernulas-11-richna-osvita.html
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Ukrajnaban a hat-tizennyolc éveseket oktatd intézményeket 6sszefoglalo néven altalanos kép-
z¢ésil iskolaknak nevezik.*® Az altalanos k6zépfoka oktatasrol szolo térvény szerint az iskolak
harom fokozatuak. Az I. fokozat a négyosztalyos elemi iskola, a II. az els6 fokozatra épiil6 Gtoszta-
lyos altalanos iskola, a III. pedig a II. szintre épiil6 kozépiskola. Eszerint Ukrajnaban vannak un. I.
fokozatu iskolak, ahol csak elemi osztalyok miikddnek; vannak I-II. fokozatu iskolak, ahol kilenc
osztalyt végezhetnek el a tanuldk; s vannak I-III. fokozatl intézmények, a hagyomanyos kdzépis-
kolak, amelyekben az els6t6l a tizenegyedik osztalyig (az érettségiig) tanulhatnak.*®! Torténelmet
a masodik és a harmadik fokozaton oktatnak.

Fiiggetlenné valasa utan a gazdasagi, a kulturalis élet, a kzos torténelmi mult szalai tovabbra
is megmaradtak 3> A 90-es évek elején a nemzeti 6ntudat megerésodésének egyik alapgondolatava
valt az oktatds megreformalasa. Ez a reformfolyamat napjainkban is zajlik, még nem fejezddott
be. A torténelemtanitas terén a legnagyobb valtoztatasra 1992-ben kertilt sor, amikor a Szovjetunid
torténete helyett Ukrajna torténetét kezdték el tanitani az iskolakban.*®® A kezdetekig visszamen6-
en feliilbiraltak, atértékelték a mult torténéseit, gyakran teljesen mas kdvetkeztetésre jutva, mint
néhany évvel kordbban. Uj, nemzeti torténelem sziiletett, de ugyanolyan erdltetett és miivi lett,
mint kordbban a szovjet.

A torténelemtanitas rendszerén nem valtoztattak, maradt az 1959 végén napvilagot latott, szov-
jet szerkezeti beosztas, annyi kiilonbséggel, hogy az orosz helyét az ukran nép torténete vette
at. Problémat jelentett viszont a tantargy bevezetésénél, hogy nemcsak az oktatas alapeszkoze, a
tankonyv, de még Ukrajna torténetének koncepcioja sem allt ekkor készen. Ebben a helyzetben
tlizoltd szerepet toltottek be a ,leporolt” és Ujra kiadott 1917 el6tti miivek, illetve az emigrans
ukran torténészek munkai. Az elsé Ukrajna torténete tankonyv megirasara a gorbacsovi reformok
fényében, még 1988-ban kaptak felkérést Sztanyiszlav Kulcsickij és Jurij Sapoval torténészek az
oktatasi minisztériumtol, ugyhogy kiaddsa utdn nem sokkal mar elavultta is valt. 1991 utén, az G;j
politikai koriilmények kozepette ezaltal az ukran nép torténetének tankonyvbe foglalasat majd-
hogynem a nullarol kellet elkezdeni.’** A torténészek most mar nagy figyelmet forditottak a ,,dicsé”
mult és az ,,6shonos” teriiletek torténelmének megirasara, hiszen az iskolakban ezek tanitasa révén
erdsodhet az 0j ukran nemzedék identitastudata.’¢s

1994-ben fogadtak el Az oktatds allami-nemzeti programja. Ukrajna a XXI. szazadban nevi do-
kumentumot, amely az oktatas korszerisitésének és fejlesztésének fo iranyait, stratégiait hatarozta
meg, valamint egy oktatasi torvényt, amely tobbek kdzott jogilag szabalyozta az altalanos iskolai
oktatas sziikséges mennyiségét és allami szabvanyat. Az allami szabvany koncepcidja magaba

360 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA: 4 torténelemoktatis jelenlegi helyzete Ukrajndban. Térténelempedagogiai
flizetek. 15. sz. Szerk.: SZABOLCS OTTO. Budapest, 2003. 121144,

360 BEREGSZASZI ANIKO-CSERNICSKO ISTVAN: Egy iij iskolatipus mint tarsadalmi és nyelvi strukturdlo tényezé. —
In: Magyar Nyelv, C. évfolyam, 2004. 2. sz. 197.

362 Ukrajna fiiggetlenedésekor még mindig nemzeti identitdsa tartalmanak meghatarozasaval kiiszk6dott. Az etnikai identi-
tas két formaja vetélkedett egymassal: az ukran etnikai nemzeti identitas és a keleti szlav etnikai nemzeti identitas. Kozvé-
lemény—kutatasbol kideriilt, hogy az utébbinak tobb hive volt, hisz az orosz—ukran testvériség mar beleivodott a tomegek
tudataba. SHULMANN, STEPHEN: 4 polgari és etnikai nemzeti identitds kérvonalai Ukrajnaban (BOSZNAY CSABA).
— In: Kisebbségkutatas 14. évf. 4. szam, 2005. 547-548. A nemzeti és allami ideoldgia keresése napjainkra sem zarult le,
hisz a 2004-ben a ,,narancsos forradalommal” hatalomra kertilt jobboldali allamf6 és kormanyzat idején Gigy tiint az ukran
radikalis nemzeti oldal és a nacionalizmus diadalmaskodott, viszont egy ciklussal kés6bb nyilvanvalova valt, hogy a tarsa-
dalom tobbsége mar kiabrandult beldle és ismét az oroszbarat mérsékelt erd kertilt vezetd pozicidba.

36 KULCSICKIJ, SZTANYISZLAV: Derzsavnij sztandart oszviti j vimogi do novoho pokolinnya pidrucsnikiv z isztoriji.
(Az oktatas allami szabvanya és a torténelemtankonyvek 0j generacidja szembeni kovetelmények). — In: Ukrajinszka
isztoricsna didaktika..., 2000. i.m.: 227.

364 Kerekasztal-beszélgetés a ,,Deny” folydirat szerkesztségében a ,,Heneza” Kiado 10 éves jubileuma kapcsan a Kiadoval-
lalat igazgatdjaval, Olekszij Dubasszal, a Kiado torténész—f6szerkesztéjével, Olekszandr Udoddal és a legnevesebb kortars
torténelem-tankonyvirokkal: Sztanyiszlav Kulcsickijjal, Jurij Sapovallal. Pidrucsnik — ce vtyilennya znany u zsittya (A
tankonyv — a tudas életbelépésének eszkoze), Ne205, 8 lisztopada 2002 r. / http://www.day.kiev.ua/74759/

35 A nemzetallam épitése soran nem vették figyelembe, hogy az 0 allam teriiletén tobb mint 20%-ban mas nemzetiségli
allampolgarok is élnek. The World Factbook, Ukraine, Ethnic groups. / http://www.cia.gov/library/publications/the—world—
factbook/geos/up.html
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foglalta a kozépiskolak alaptantervét, az oktatasi agak, illetve tantargyak oktatasi szabvanyait, a
kozépiskolai végzettség megszerzésének allami garanciait, és az altalanos kdzépiskolai oktatas
minimalis szintje elsajatitasanak allami kovetelményeit.3¢

Az alapdokumentum szerint bar az oktatas nyelve lehet kiilonb6z6, az oktatas tartalmanak
,ukran szellemtlinek” kell lenni, mivel a nemzeti nevelés f6 céljaként ,,a felnovekvé nemzedék
szocialis tapasztalatainak megszerzését, az ukran nép szellemi értékeinek atdrokitését, a nemze-
tiségi kapcsolatok magas kultiraju elsajatitasat, az ukran adllampolgari tudat kinevelését nevezték
meg.”%” Vagyis a nemzetallam épitésének része lett a homogenizacio, az ukran és nem ukran al-
lampolgarok ,,ukranokka nevelése” az iskolarendszeren keresztiil, melynek legfobb eszkdzeivé a
tankonyvek valtak.

1993-ban kidolgoztak Az iskolai oktatas koncepciojanak elsd valtozatat, s vitara bocsatottak a
szakemberek korében. A vita eredményeit felhasznalva késziilt el a masodik valtozat 1995-ben 4
folyamatos torténelemoktatas koncepcioja®®® cimmel, majd 1997-ben az jabb tervezet (Kozokta-
tasi szabvany. Torténelem). Bar sorra jelentek meg a tervezetek, tantervek, de egyik sem alkotott
egységes, elfogadhat6 rendszert. Errdl a problémarol targyalt 2001 oktoberében a kozoktatési dol-
gozok Osszukrajnai kongresszusa is. A kongresszus egyik alapkérdése az oktatasi rendszer atalaki-
tasa volt. Fontos kérdésekre keresték a valaszt, pl.:

*  Milyen legyen a torténelemtanitas tanterve — linearis, koncentrikus vagy spiralis?

+  Két kiilonallo targyat oktassanak (egyetemes €s Ukrajna torténelmét; a nemzetiségi isko-

lakban ez kiegésziilne a nemzeti torténelemmel) vagy egy integraltat?

*  Hasznalhatnak-e az iskolak alternativ tanterveket és tankonyveket?

+  Milyen legyen az allami mindsités (vizsga) formaja és tartalma?

A kongresszus elfogadott egy alapdokumentumot, mely meghatarozta a kdvetkezd évtized ok-
tatasi stratégiait Az oktatds fejlesztésének nemzeti doktrindja cimmel. A doktrina kiilonos figyel-
met szentelt az iskolai nevelésnek, melynek f6 céljaként azt hataroztak meg, hogy ,,a diakokban
tudatositani kell: 6k az ukran néphez tartoznak, és ezt az oktatds nemzeti jellege altal kell meg-
valositani”.*® Vagyis az oktatas feladatava tették a nemzeti 6ntudat erdsitését, a nemzeti eszme
hitelesitését, beépitését a koztudatba.

A kongresszuson felvetett kérdések eltérd javaslatok sorat vonta maga utan, az évekig elhi-
z0do vitak rendezésére végiil 2004-ben keriilt sor, amikor a szakminisztériumban kidolgoztak az
altalanos képzésti iskoldk allami szabvanyat. A torténelem — Ukrajna torténete és az egyetemes
torténelem — és a tarsadalomtudomanyok tantargycsoportba keriilt a helytorténet, jogtan, erkdlcs-
tan, gazdasagtan, filozofia, allampolgari ismeretek tudomanyagakkal egyiitt. Az altalanos iskola
5-9. osztalyaiban heti 12-13 6rat (6sszesen 420 6ra/év), a kdzépiskola 10—12. osztalyaiban heti
10 orat (6sszesen 350 ora/év) kapott a tantargycsoport. Ez a kotelezd targyak 8,6%-at teszi ki. A
tarsadalomtudomanyok oktatasanak folyamatat harom kapcsolat koré kell felépiteni: a) ember és
ember, b) ember és tarsadalom, c) ember és természet kozotti viszony.’® A 2010-re lezarulo tanin-
tézményi szakiranyvalasztas (ami szintén a reformfolyamat része) kovetkeztében azok a 10. oszta-
lyos tanulok, akik a tarsadalomtudomanyi-human iranyvonal®”' draterve alapjan tanulnak tovabb,

3 STERR ATTILA: Oktatasi reform Ukrajnaban a NAT tiikrében. — In: Embernevelés, IX. évfolyam, 1997. 3. szam,
63-66.

367 Gyerzsavna nacionaljna programa, Oszvita (Az oktatas allami-nemzeti programja), 1994. — OROSZ ILDIKO: Az anya-
nyelvii/anyanyelvi oktatds helyzete az ukran oktataspolitikai trendek fiiggvényében. — In: A Karpdt-medence régioi. Karpadt-
alja. Szerk.: BARANYI BELA. MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Dialég Campus Kiadé, Pécs—Budapest, 2009. 421.
38 Koncepcija bezperervnoji isztoricsnoji oszviti v Ukrajinyi: Proekt (A folyamatos torténelemoktatas koncepcidja). — In:
Informacijnij zbirnik Minyisztersztva oszviti Ukrajini (Ukrajna oktatasi minisztériumanak tajékoztatdja), 1995. Ne§. Kijev:
Oszvita, 1995. 11-24.

36 OROSZ ILDIKO, 2009. i.m.: 422.

30 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA: Toretleniil és (szinte) véltozatlanul (A torténelemtanitds régen és ma
k. h. 22—44 kozott, Ukrajndban). — In: Torténelempedagogiai fliizetek. MTT Tanari Tag., és az ELTE BTK kiadvanya.
Sorozatszerk.: SZABOLCS OTTO. 25. Budapest, 2007. 15-16.

371 A torténelmi, jogi, filozofiai, kozgazdasagtani szakiranyok tartoznak ide. — In: BRAUN EVA: Viltozdsok az oktatdsban.
— In: Kozoktatas, XIV. évfolyam, 2007/3—4. szam, 8.
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a szakiranybol maximalis déraszamot kapnak, mig a tobbi tantargy anyagara joval kevesebb jut. A
szakiranyvalasztas kovetkeztében 3 szinten folyhat bizonyos tantargycsoportoknak az oktatasa: 1)
standard (altalanos) szint, 2) akadémiai szint, 3) szakiranyultsagi szint. Ehhez a tankdnyvek diffe-
rencialt kidolgozasara is sziikség volt.

Ehhez a tervezethez a 2005-2006-0s tanévre jelentek meg az 0j tantervek, mert ekkor ke-
riiltek 5. osztalyba azok a tanuldk, akik mar az 1j, tizenkét éves oktatasi rendszerben tanultak a
torténelmet. Maradt a linedris tantervi szerkezet — vagyis a tanulok kozépiskolai tanulméanyaik
végére jutnak el napjaink eseményeihez —, csak a tananyag eloszlasa valtozott. Nem integraltak a
két torténelmet, tovabbra is kiilon tantargyként oktatjak, kronoldgiailag parhuzamosan, de kiilon
tankonyvekkel és eltéré draszammal.’”

A 11 éves oktatasi rendszerben az 5. osztalyban ,,elétanulmanyi”, alapozé targynak szant Be-
vezetés Ukrajna torténetébe elnevezésl tantargy utan a 6. osztalyban csupéan az egyetemes torté-
nelem oOkor részét oktatjak, ukran térténelem nincs, csak a hetedikt6l. A tananyagelosztas Ukrajna
torténetébdl osztalyonként a kovetkezo:

7. osztaly — az 6sid6ktdl a XV. szazadig;

8. osztaly — a XVI. szazadtol a XVIII. szdzad végéig;

9. osztaly — a XIX. szazad elejétdl 1914-ig;

10. osztaly — 1914-1939;

11. osztaly — 1939-t6]1 napjainkig.

Az egyetemes torténelem oktatasa a 11. osztalyos rendszerben a 6. osztalyban kezdddik el az
alabbi tananyageloszlas szerint:

6. osztaly — 0kor torténelme (a kezdetektdl 476-ig);

7. osztaly — kozépkor (476-t61 a XV. szazad végéig — a XVI. szazad elejéig);

8. osztaly — kora ujkor/ tjkor (a XV. szazad végétdl — XVI. szazad elejétdl 1789-ig);

9. osztaly — ujkor (1789-1914);

10. osztaly — legujabb kor (1914-1939);

11. osztaly — legtjabb kor (1939-t61 napjainkig).>”

Az1j, de id6kdzben visszavont 12 osztalyos rendszerben tanulok tananyagelosztasa az Ukrajna
torténete cimi tantargynal az alabbiak szerint alakult:3™

5. osztaly — Bevezetés Ukrajna torténetébe — a fogalmi és kronologiai alapok, Ukrajna térténete
a kezdetektdl a XX. szdzad végéig;

7. osztaly — a szldvok széttelepedésétdl, a VI-VIIIL. szazadtol a XV. szazadig;

8. osztaly — a XVI. szazadtdl a XVIII. szdzad masodik feléig;

9. osztaly —a XVIII. szdzad végétdl a XIX. szazad végéig;

10. osztaly — 1900-1921;

11. osztaly — 1921-t61 az 1950-es évek elejéig;

12. osztaly — 1953-t6l napjainkig.

Az Egyetemes torténelem esetében ugyanebben a rendszerben a tananyag igy oszlott meg:*”

6. osztaly — integralt kurzus Ukrajna torténete és Egyetemes torténelembdl, mely feloleli az
Oskort, 6skozosséget, Okort, népvandorlas korat (a kezdetektdl 476-ig);

7. osztaly — kozépkor (476-t0l a XV. szazad végéig);

8. osztaly — kora ujkor/ tjkor (a XV. szazad végétdl a X VIII. szazad masodik feléig);

9. osztaly — ujkor (a XVIII. szdzad végétdl a XIX. szdzad végéig);

10. osztaly — legujabb kor (a XX. szazad elejétol 1929-ig);

372 Minyisztersztvo oszviti i nauki Ukrajini (Ukrajna oktatasi és tudoméanyos minisztériuma). ,,Perun” Kiadd, Kijev, 2005.
3-12.

3 SZAMBOROVSZKYNE, 2003. i.m.: 121-144,

3% Programa dlja zahaljnooszvitnyih navesljnih zaklagyiv. Isztorija Ukrajini 5—12. klaszi. Riveny sztandartu. (Tanterv az al-

taldnos képzésii oktatasi intézmények szamara. Ukrajna torténete 5-12. osztaly. Allami szabvany) / http://osvita.ua/school/

program/4439
35 Programa dlja zahaljnooszvitnyih navesljnih zaklagyiv. i.m.
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11. osztaly — leglijabb kor (1929-1946);

12. osztaly — jelenkor (a XX. szazad masodik felétdl napjainkig).

Mivel 2001 6ta a 12 osztalyos rendszer tananyagelosztasat alkalmaztak a kozépiskolakban, a
2011/12. tanév fo6 nehézsége, hogy két év tananyagat egy év alatt kell megtanitani. Az 6raszam, a
tananyag elosztasa egyarant kozpontilag meghatarozott, az allami tanterv alapjan torténik, amely
az allami oktatasi intézményekben tanito torténelemtanarok szamara kotelezo.

A reformfolyamat része, valamint (ijabb valtozasok elinditdja az a tény, hogy Ukrajna 2005. ma-
jus 19-én csatlakozott az eurdpai oktatasi térséghez, alairta a bolognai nyilatkozatot. A 2004/2005-
Os tanév érettségijén mar bevezették az Un. kiils6 vagy fliggetlen tesztelési format torténelem-
bol, amely egyszerre volt vagy lehetett érettségi és felvételi vizsga. Az dsszeallitott feladatsorok
a tényanyagtudason tal a didkok készségeire és képességeire is kivancsiak voltak. Szomort tény,
hogy mindez er6s6d6é nacionalizmussal parosult. A teszteken a kérdések 25%-a Ukrajna torténe-
tének a kezdetektdl a XX. szazad elejéig tartd id6szakabol, 50%-a Ukrajna torténetének a XX.
szazadi és XXI. szdzad eleji idoszakaibol keriilt ki, s minddssze 25%-a tartozott az egyetemes
torténelem targykorébe (XX. szazad és a XXI. szazad eleje).’”® Ennek teljesitéséhez tehat szak-
mailag és didaktikailag jol felépitett és kivitelezett, a nemzetiségi iskolak szamara is anyanyelvii
tankonyvekre lenne sziikség.

11.4. Az ukrajnai térténelemtankonyvek helyzete a fiiggetlenedés ota. Tendencidak és hianyossagok

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna létrejottével a karpataljai magyarsag ,,harmadik kisebb-
ségi korszakaba™7’ 1épett, s a szovjet utan immar a kezdetekig feliilvizsgalt és atértékelt ukran
torténelem részesévé valt. A nemzeti (6n)kép megteremtésén munkalkodo fiatal allam szamara el-
engedhetetlenné valt egy 1j nemzeti ideoldgia és a torténelem nemzeti latoszogének megteremtése.
Minden nemzetnek megvan a maga hiedelemvilaga, ugy is mondhatnank: nemzeti mitoldgiaja. A
nemzeti kozosségnek a maga mitoldgiaja ad egyfajta érzelmi 0sszetartozas-élményt, s ugyanakkor
egyezményes jelrendszert is. A mitossza valt torténelem fontos eleme a kozdsségalkotasnak, s
noha szép szammal vannak negativumai, 1étét igazolja az érzelmi azonossagkeresés igénye.>’

Tekintettel arra, hogy a modern Ukrajnanak szinte nincs allami torténelme, fontos szerepe van
a mitoszteremtésnek és a nemzeti emlékezetnek. Az ukran torténelem tehat, a nép kiilonféle pe-
riddusokban és kiilonféle allamokban szerzett torténelmi €s politikai tapasztalatainak narrativéja,
szintézise. Az irasos emlékek és dokumentumok gyakran szolgalnak a ,,valdsagos helyzetek, 6sz-
szefiiggések és gondolatok elleplezésére, kodositésére.””” Ezért nem véletlen, hogy ,,minden,
legitimitasaban bizonytalan vagy totalis hatalmi-tarsadalmi igénnyel fellépd ideologia, rendszer
a multat is uralni akarja”.’*® Hasonldan lehetne jellemezni az ukran nép helyzetét is, mely tobb
szazados kiizdelem utan csupan a XX. szazad utolso évtizedében nyerte el szuverenitasat, s valt
kisebbségbdl tobbségi nemzetté. Nem csoda tehat, hogy folytonos allamisag hidnya miatt a 90-
es években az ukran koztudatban, sajtoban, tankonyvekben torténelmi tavlatokrol, eseményekrol
beszélve sokszor, de nem mindeniitt az ,,ukran f6ldek” fogalmat hasznaltak. Vagyis a mult rekonst-
rukcidjanal a nemzeti torténelem folyamatossaganak zaloga az ukranlakta tertiletek folytonossaga
volt. Az ukran allamalkotas egyik f6 akadalya volt a korabbi szazadok folyaman, hogy a jelenlegi
Ukrajna tertiletein tobb orszag is osztozott (pl. Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag, Magyaror-
szag stb.), mig az ukran etnikumu foldek kiilonallosaga rovid ideig 1étezett.’®! Az utdbbi évtizedben

376 §SZAMBOROVSZKYNE, 2007. i.m.: 20-22.

37 DUPKA GYORGY: Kdrpdtalja magyarsdga. Honismereti kézikonyv. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsa-
saga. Budapest, 2000. 34.

38 GERO ANDRAS: A nemzeti mitoldgia értékei. ,, Szent az iigyiink, nem rettegiink”’. — In: Rubicon, 1991/2.

9 TOKECZKI, 1999. i.m.: 333.
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381 SZAMBOROVSZKYNE, 2007. i.m.
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ennek ellenére ndvekvo tendenciat mutat az ,,Ukrajna” fogalom visszavetitése a korai vagy akar
kozépkori szazadokra egyarant.

A jelenkori ukran torténetirasnak ezenkiviil mas terminoldgiai problémai is vannak, mely fo-
galmi zavar a tankonyveken keresztiil is athat. Ilyen példaul az ,,ukran nemzet” fogalma, mely még
az ukran alapokmanyokban, pl. az Alkotmanyban, sincs pontosan definialva, és gyakran felvaltva
hasznalatos az ,,ukran nép” terminussal, amellett, hogy az ,,ukran nép” fogalma gyakran az ,,ukran
allampolgar” értelemben is hasznalatos. Bar a torténeti irodalomban tobbszor megfogalmazodott,
hogy ,,az ukran nemzet — egy etnikai-kulturalis és nyelvi egység”, a nép és nemzet fogalmat gyak-
ran azonositjak és egymas szinoniméajaként hasznaljak.3*? Az ukran nemzet vagy nemzettudat ahis-
torikus visszavetitésére is szamtalan példa van.

A fliggetlenedés oOta torténészek szazai dolgoztak a korabban hasznalatos orosz (szovjet) tor-
ténelmi koncepcidk feliilvizsgalatan és dtdolgozasan, hiszen a nemzeti torténelem miivelése és a
torténelem ,,nemzeti 1atoszogének™ kialakitdsa immar itt is, néha burkoltan, néha nyiltan, politikai
szerepet kapott. A nemzeti historiografia, a tankonyvek, és ezen beliil is éppen a torténelemtan-
konyvek jelentik leginkabb az allam legitimacids eszkdzét, az 0 helyzetnek megfeleld torténelmi
,hnarancsos forradalom” utan kezdddtek, és 2008-ban keriilt sor arra, hogy a ,,felnévekv6 nemzedé-
kek nemzeti 6nazonossaganak, a haza iranti tiszteletének és szeretetének tudatositasa céljabol™* a
minisztertanacs elrendelte a tankonyvek atirasat. Az iskolai torténelemtankonyvek ,.hazafias szel-
lem@” atirasat az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete altal kidolgozott koncepciod alapjan képzelték
el megvalositani, azonban mivel az akkori ukran kormény a hazafisagon a totalis ukranositast és az
Ukran Nacionalistak Szervezete és az Ukran Felkel6 Hadsereg (OUN-UPA) héseinek dics6itését
értette, ez a tarsadalom nem ukran nemzetiségii rétegeinek felhaborodasat valtotta ki.

A belpolitikai harcok és irdnyvaltasok azdta ujabb fordulatokat eredményeztek a torténelemta-
nitas tartalmaban €s terminologiai eszkdztaraban, mivel a 2010. évi elndkvalasztason az oroszbarat
Viktor Janukoviccsal balkdzép-liberalis erdk keriiltek hatalomra. Az 0j oktatasi miniszter, Dmitro
Tabacsnyik 2010 tavaszan nyilvanossagra hozott 0j torténelemtanitasi koncepcidjanak tervezete
szerint az el6z6, Juscsenko-féle iranyvonallal ellentétben Ukrajna torténetét nem mint monolit
nemzetallam torténetét, hanem mint az allam teriiletén €16 Gsszes etnikai csoport torténetét fogjak
targyalni. ,,A tankonyvek eszerinti atdolgozasa emberkdzpontiva és hazugsag mentesebbé tenné
a torténelemtankdnyveket, megsziintetné a konfliktusok forrasat” — igérte a miniszter. Az utodbbi
iddszakban preferalt témak: az 1932-33-as €hinség, a kommunista hatalom 1920-50-es években
elkovetett megtorld, uniformizald és elnemzetietlenité intézkedései, az Ukran Nacionalista Szer-
vezet és az Ukran Felkel6 Hadsereg tevékenysége, és a disszidens mozgalom rendszerellenes fel-
1épései hattérbe keriilnek, s helyettiik a nemzetiségi és vallasi egytittélés, a habortk és konfliktusok
targyilagos el6adasa keriilnek el6térbe.*** Az, hogy az 0j miniszter az etnocentrizmus helyett az
antropocentrizmust akarja a torténelemtankonyvek f6 rendezéelvének tenni, nagy felhaborodast
valtott ki az ukran jobboldal, széls6jobboldal hiveibdl, nemzet- és hazadrulonak titulaltak. Ennek
ellenére az oktatasi miniszter altal elrendelt tankdnyatirasok 2010—2011-ben részben elkésziiltek,
s mar forgalomba keriilésiik el6tt is hangos volt toliik a média, pl.: ismét felbukkant a Nagy Hon-
védé Habort fogalma, mellézik az Ukran Nacionalista Szervezet és az Ukran Felkel6 Hadsereg
szerepének népszerisitését.*s
382 KASZJANOV G., 1999. i.m.: 99.

3% Magyarul 1.: Hazafias szellemet kapnak az ukran torténelemtankionyvek. Mult—kor/MTI / http://www.mult—kor.hu/cikk.

php?articleln:20321
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385 Részletesebben 1.: Naviscso perepiszuvati ukrajinszki pidrucsniki z isztoriji? (Miért kell atirni a torténelemtankdnyve-
ket?) 2010. 03. 30. / http://www.radiosvoboda.org/content/article/1997853 .html.; Tabacsnik povertaje ,, Veliku Vitcsiznyanu
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Az ukrajnai torténelemtankonyvek problematikaja, helyzete és szerepe a nemzet-épités folya-
mataban folyamatosan napirenden 1év6 kérdés mar a fiiggetlenedés 6ta.’* Politikai és tudomanyos-
modszertani vitak egyarant gytiriiztek koriilotte, belsé és kiilsd, foleg Oroszorszaghol jovo kritikak
ovezik.*®” A legnagyobb szomszéd, korabban ,.testvér-nép”-ként hangoztatott, orosz tudomanyos
¢letbdl jovo kritikak, elemzések motivacidjarol Olekszandr Udod torténész, akadémikus szamol
be egy tudomanyos szaklap hasabjain. Pontokba foglalva, az orosz tudomanyossag kiemelt érdek-
16désének oka az ukran torténelemtankonyvek irant az alabbi tényezokkel magyarazhato: 1) az
Orosz Foderacio mellett, Ukrajna alkotta meg leghamarabb az altalanos képzésti iskoldk szamara
mindkét térténelem-tantargybol a teljes tankdnyvesomagot; 2) az iskolai torténelem-tananyag jol
tilkrozi az ukran historiografia helyzetét, tudomanyos eredményeit, szinvonalat, mivel a tan- és
segédkonyvek szerz6i rendszerint a leghiresebb és legelismertebb torténészek (tankdnyvszerzének
lenni még mindig tekintélyes feladat Ukrajnaban; 3) az allam altal szervezett Ukrajna torténetére
vonatkozo oktatas anyaga leképezi az orszag politikai irdnyvonalat, mutatja allamalkoto torekveé-
seit, vagyis a legitimizacios historiografia statusat tolti be.*

Az ukran tankonyvek sajat nemzetiikrél alkotott énképérdl, mas nemzetekrdl alkotott képérol,
valamint kiilf6ldi historiografidkban megjelend értékeléseirdl csupan az utdbbi évtizedben megje-
lent néhany tanulmanyt, tanulmanykétetet lehet kiemelni, s ezek soraban leginkabb orosz és len-

r o

gyel vonatkozasuakat.*® Kiilon kell szolnunk emellett egy nagy volumenii nemzetkozi kitekintésti

3% A teljesség igénye nélkiill: BAHANOV K.: Onoviennya zmisztu szucsasznoji skiljnoji isztoricsnoji oszviti (A jelenle-
gi iskolai torténelemoktatds tartalmanak megujulasa). Donyeck, 2005.; U6: Perse pokolinnya ukrajinszkih pidrucsnikiv
z isztoriji: problemi ta jih rozvjazannya (Az ukran torténelemtankonyvek els6 nemzedéke: problémak és megoldasok).
— In: Isztorija v skolah Ukrajini, 2006. — Ne3. 15-20.; U6: Ukrajinszkij pidrucsnik z isztoriji druhoji polovini 90-h rokiv
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KUZIO and PAUL D’ANIERY. — Westport, Con: Praeger, 2002; GUZENKOVA T. SZ.: ,, Zsertva isztoriji” boretsza sz
szevernim szoszedom (A ,torténelem aldozata” harcol az északi szomszéddal). — In: Nyezaviszimaja gazeta (Moszkva).
1998. 25 marta.; KULYCSICKIJ SZ.: Ukrajina i Roszija: perevagi i nebezpeki ,, 0szoblivih vidnoszin”. Rozdumi isztorika
(Ukrajna és Oroszorszag: a kiilonleges kapcsolat elényei és veszélyei. Torténészi elmélkedés) Kijev, 2004.; TARASZOV,
B.: Ucsebnyiki isztoriji: polje vrazsdi ilji szotrudnyicsesztva? (Torténelemtankonyvek: az ellenségeskedés vagy baratsag
mezeje?) — In: Isztorija (Moszkva). 2004. Ne3. 4-5.; U6: Nacionalizm: osznova protyivosztojanyija ilyi zalog jegyinyenyija?
(Nacionalizmus: a szembenallas vagy az egység alapja?) — In: Isztorija (Moszkva). 2004. Ne3. 6-7.; JAKOVENKO N.:
Akademicsnij pidrucsnik: kanon i novacija (Akadémiai tankényv: kanon és innovdcié). — In: Kritika. — 2007, Ne7-8 ta in.
38 UDOD, O.: Imperszki sztereotipi i mifi: roszijszka isztoriografija pro zmiszt ukrajinszkoji isztoricsnoji oszviti (Birodalmi
sztereotipiak és mitoszok: az orosz historiografia képe az ukran torténelem tananyag tartalmarol) — In: Isztorija Ukrajini,
Nel5 8463, kviteny, 2006. 1-2.

3 Nacionaljnije isztoriji: v szovetszkom i posztszovjetszkih goszudarsztvah (Nemzeti térténelmek: a szovjet és posztszovjet
allamokban). / Pod red. K. AHERMAHERA, G. BORGYUGOVA. — Moszkva, 1999; JAKOVENKO N.: Poljsa ta poljaki
v skiljnih pidrucsnikah isztoriji (Lengyelorszag és a lengyelek az iskolai torténelemtankonyvekben). — In: UG: Paraleljnij
szvit. Doszljidzsennya z ujavieny ta idej v Ukrajinyi XVI-XVII szt. (Parhuzamos vilag. Az ukrajnai XVI-XVIII. szaza-
di elképzelések és eszmék kutatasa). Kijev, 2002; SZEREDA V.: Vpliv poljszjkih ta ukrajinszkih skiljnih pidrucsnikiv z
isztoriji na formuvannya poljszjko—ukrajinszkih etnyicsnih sztereotipiv (A lengyel és ukran iskolai torténelemtankonyvek
hatésa a lengyel—-ukran etnikai sztereotipiak alakulasara). — In: Visznik Lvivszkoho unyiverszitetu. Szerija isztoricsna, Lviv,
2000. vip. 35-36, sz. 389-390.; MUDRIJ M.: Obraz poljaka (Polysi) ta nyimcja (Nyimeccsini) v szucsasznih ukrajinszkih
pidrucsnikah isztoriji (A lengyelek (Lengyelorszag) és a németek (Németorszag) képe a jelenkori ukran torténelemtan-
konyvekben). — In: Polska — Niemcy — Ukraina w Europie. Narodowe identyfikacje i europejskie integracje w przededniu
XXI wieku. Pod red. W. BONUSIAKA, Rzeszow 2000., s. 140-144.; KONSZTANTYINOV SZ. V., USAKOV A. L.
Isztorija poszlje isztoriji. Obrazi Rossziji na posztszovjetszkom prosztransztve (Torténelem a torténelem utan. Oroszorszag
képe a posztszovjet térségben). Moszkva, 2001.; MOISZEJENKOVA L., MARCINOVSZKIJ P.: Rosszija v ukrajinszkih
ucsebnyikah isztoriji: Novoje vigyenyije ilji projavlenyije na igyeologicseszkom rinke? (Oroszorszag az ukréan torténelem-
tankonyvekben: Uj latasmod vagy az ideologiai piac hatasa?) — In: Mir isztoriji: Rosszijszkij elektronnij zsurnal. 2004.
Nel.; UDOD O.: Szucsasznyi ukrajinszki pidrucsniki z isztoriji v ocinci poljszjkih ta nyimeckih isztorikiv (A jelenkori ukran
torténelemtankdnyvek a lengyel és német torténészek értékelésében). — In: Problemi isztoriji Ukrajini. — Vip. 9. — Kijev,
2003. — 427-435.; Ukrajinszka isztoricsna didaktika..., 2000. i.m.
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kutatasrol, melynek eredményeképpen kiilfoldi torténészek és tankdnyvszakértok véleményezték
a legujabb kori Ukrajna torténete cimii tantargy oktatasahoz hasznalatos tankdnyveket. Ukran tor-
ténészek egy csoportja 1997-ben meghivast kapott Braunschweigbe egy nemzetkdzi konferen-
ciara, mely az aktudlis tankdnyvek szovjet rendszerrdl sugarzott megitélését targyalta. A Georg
Eckert-intézettel vald kapcsolatfelvételt €s az egyiittmiikodést tobb neves torténész és tankdnyvird
szorgalmazta: Valerij Szmolij, Ivan Kurasz, Magdalena Telusz, Jurij Sapoval. A kapcsolatfelvétel
sok problémara €s nyitott kérdésre iranyitotta ra a figyelmet, tobbek kozott arra is, hogy a nemzet-
kozi tankonyvkutatd kézpont tobb mint 100 orszag 150-200 000 példanyos allomanyaban nagyon
kevés ukran tankonyv volt, majd potolva ezt a hianyossagot, megismerve a nemzetk6zi tankonyv-
kinalat egy részét, egy sor kérdés fogalmazdodott meg ukran részrdl: tartalmilag és didaktikailag
mennyire felelnek meg az ukrajnai tankonyvek a tudomanyossag kritériumainak, a nemzetkdzi ku-
tatasi trendeknek, eredményeknek, mennyiben tiikrozik Ukrajna politikai, tarsadalmi és ideologiai
transzformalodasanak allapotat.®°

A kérdésfelvetések hamarosan kozos valaszkereséssé alakultak, alapitvanyi tdmogatdssal az
Eckert-intézet beinditott egy projectet Torténelem- és szociolégiatankényvek a FAK-orszdgokban
a nemzeti onmeghatdrozas és a nemzetkozi orientdcio fesziiltségének kereszttiizében®' cimmel. A
kutatasba tobb a Szovjetunid egykori tagkoztarsasagabol 1étrejott allamalakulat bekapcsolodott, igy
a vizsgalodas tobb iranyban €s szakaszban zajlott. A munkacsoport eredményeinek dsszefoglalasa
egy 2000-ben kiadott tanulmanykotet formajaban keriilt nyilvanossagra, Ukrajinszka isztoricsna
didaktika: mizsnarodnij gyialog (fahivci riznih krajin pro szucsasznyi ukrajinszki pidrucsniki z
isztoriji)** (Ukran torténeti didaktika: nemzetkozi parbeszéd (kiilonb6z6 orszagok szakemberei a
jelenlegi ukran tankdnyvekrdl)) cimmel. A kotetben talalhatod tanulmanyok ravilagitanak az ukraj-
nai torténelemtankonyvek prizmdjan keresztiil az oktatasi rendszerben lezajlo folyamatokra, ten-
tasformalo hatasaira.**

Pozitiv iranyba mutat6 tendencia, hogy az Onvizsgalat igénye és folyamata a braunschweigi
egyiittmiikodés utan sem szakadt félbe. Az egyik legnagyobb ilyen vallalkozas 2007-ben indult,
az Ukran Nemzeti Emlé¢kezet Intézete kezdeményezésére egy 12 f0s, az Ukran Tudomanyos Aka-
démia és tobb ukrajnai egyetem professzoraibol létrejott munkacsoport elemezte az Ukrajnaban
hasznélatos tankonyvek ON- és mas nemzetekrél alkotott képét. A kutatas eredményeit egy tudo-
manyos szimp6zium keretében fejtették ki, majd 2008-ban tanulmanykdtet formajaban is kiadtak,
Az iskolai torténelem tananyag torténelem-tudosok szemével’** cimmel. A bizottsag nem ,,csak”
kritizalt, de a jovobeni tankdnyvkészitok szamara gyakorlati javaslatokat fogalmaztak meg, mik
azok a legfébb anakronizmusok, besziikiilt és avitt sztereotipiak Gigy az ukran nép, mint a ,,mas”
népek torténetére vonatkozé megfogalmazasokban, amelyeken feltétlentil valtoztatni kell.

A munkacsoport vezetdje, Natalja Jakovenko, EN-képre vonatkozo vizsgalatiban kimutatta,
hogy a jelenkori ukrajnai torténelmi emlékezetnek, amit egyenlének tart az EN-képpel, harom
szemlélete jelenik meg az iskolai tankonyveken keresztiil. Ezek gyakran ellentmondéasban allnak

3% TELUSZ, MAGDALENA-SAPOVAL, JURW: Peredmova (El6sz0). — In: Ukrajinszka isztoricsna didaktika, 2000.
im.: 34.

¥ Pidrucsniki z isztoriji ta szociologiji v krajinah SZND u polji naprugi mizs nacionaljnim szamoutverdzsennyam ta
mizsnarodnoju orijentacijeju”. A tervezet céljair6l és megvalosulasarol részletesebben 1.: MAGDALENA TELUSZ: Proekt
Insztitutu Georga Ekkerta: nauka ta gyialog (A Georg Eckert-intézet projectje: tudomany és parbeszéd). — In: Ukrajinszka
isztoricsna didaktika, 2000. i.m.: 15-28.

92 Ukrajinszka isztoricsna didaktika: mizsnarodnij gyialog (fahivci riznih krajin pro szucsasznyi ukrajinszki pidrucsniki z
isztoriji). Zb. nauk. sztatej /Za red. M. TELUSZ, JU. SAPOVALA. Kijev, 2000.

3% A tanulmanykétet az alabbi fejezeteket tartalmazza: 1. rész: Ukran tankonyvek: értékvaltas és nemzetkdzi parbeszéd, I1.
rész: Ukran torténeti didaktika ma: szerepe a nemzetalkotas folyamataban, I11. rész: Torténelem mint dominans diskurzus?
IV. rész: Ujdonsagok az iskolai tankonyvszerzok eredményeirdl, V. rész: Mas orszagok tapasztalata, VI. rész: A FAK-
orszagok, Litvania és Nézetorszag tankonyvszerzéinek munkaszeminariuma.

3% Skiljna isztorija ocsima isztorikiv—naukovciv. Materiali Robocsoji naradi z monitoringu skiljnih pidrucsnikiv z isztoriji
Ukrajini (Az iskolai torténelem tananyag torténelemtuddsok szemével). Uporjadkuvannya ta redakcija: NATALJA
JAKOVENKO. Kijev, Vid-vo im. Oleni Teligi, 2008.
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egymassal, ezaltal zavart okoznak a tanulok identitastudataban, vilagnézetében, s egyuttal regio-
nalis szemléletkiilonbséget is okoznak. E koncepciok elhagyasat, korszeriisitését tartja fontosnak
az emlitett torténész, hogy a torténelemtankdnyvek megfeleljenck a jelenkor kdvetelményeinek és
az europaisag kritériumainak. A harom 4altala elkiilonitett irdnyzat: 1) kozakofil-romantikus mult-
szemlélet, amit leginkabb a févarosban, a Dnyeper menti és balparti régidokban kultivalnak, gyo-
kerei a XIX. szazad els felében elterjedt romantikus historiografiaban rejlenek; 2) a milt mint a
testvér szlav népek (orosz—ukran) k6zos harcanak torténete a pravoszlav hit és tarsadalmi igazsa-
gossag védelmében, amely foként a keleti és déli részeken terjedt el, alapjait a XIX. szazad végén —
XX. szazad elején megfogalmazott akadémikus narodnyik (népi) irdnyzat torténészei fogalmaztak
meg, amit kisebb modositasokkal a szovjet historiografia is adaptalt; 3) a nacionalista szinezetii, az
UNSZ-UFH héseit mint a fiiggetlen allamisag élharcosait dics6ité multszemlélet, amely leginkabb
a nyugati részekre és Volhinidra jellemz0, forrasai a XX. szdzadi féként emigracidban miikodd
nacionalista torténészek munkai.*s

A fent emlitett tanulmany ukran Onképre vonatkozd kdvetkeztetései korantsem pozitivak:
anakronisztikusak, ellentmondasosak, érzelmi idegenkedést, nem pedig Osszetartozast okoznak,
kisebbségi komplexust és alland6 aldozatszerepet rogzitenek a tobbségi nemzet tanuldiban.**° Eb-
ben az esetben rogton felmertil a kérdés, akkor vajon hogyan irhatnak mas nemzetekrdl, ha sajat
magukrol ilyen véleménnyel vannak? Erre is valaszt kaphatunk, mivel a fent nevezett Jakovenko
professzor a tankonyvek ,,Masok”-rdl alkotott képét is elemzi, kimutatva az itt hasznélatos szem-
léletmod XIX. szazadban formalodo ukran, illetve szovjet iddszakbeli historiografiabol szarmazo
gyokereit. Altalanosan rogziilt sztereotipiak és ellenség-kép jelennek meg — ,,idegen hoditokrol”,
»kegyetlen megszallokrol” és ,.kiilfoldi elnyomokrol” —, akik ellen az egész torténeti folyamat so-
ran a ,,szegény” ukran népnek allandoéan harcolni kellett. Bar teljesen aktualitasat vesztette, mégis
tovabbra is jelen van a tankdnyvek hasabjain a Szovjetuni6 keretében ,,Gjraegyesiilt ukran foldek”
fogalma, vagy a szintén torténetietlen ,,nép” és ,,nemzet” fogalmak visszavetitése a kozépkor sza-
zadaiba, és még sorolhatnank. A mai Ukrajna teriiletén most és egykor ¢16 mas népekrdl, nemze-
tiségekrol vagy egyaltalan nem esik sz0, vagy csak néhany statisztikai adat talalhato, de arrol, ho-
gyan ¢és miért éltek itt vagy hogyan keriiltek ide, esetleg milyen kapcsolatban alltak az ukranokkal
— erre nem kapnak magyarazatot a tanuldk.**’

A kutatas célja tehat elsGsorban a fenti tankdnyvelméleti, elemzési és fogalmi hattér ismere-
tében a tradicionalis hosszmetszeti tankdnyvelemzési modszer felhasznalasaval bemutatni, hogy
a rendszervaltas utan Ukrajnaban megjelent torténelemtankdnyvek ismeretanyaga milyen képet
rogzit a tanulokban a magyarsag torténetérdl, sorsforduldirol.’® A tankonyvek vazlatos bemutatasa
alapjan tehat, a multbol kiindulva regisztralhatjuk azt is, hogy nemzetk6zi hirtinkrél és szerepiink-
r6l milyen ismeretek alakulhatnak ki az ukrajnai altalanos és kozépiskolas kora gyerekekben.

Mint azt mar bemutattuk, az ukran altalanos és kozépiskolai oktatasi rendszerben az ukran nép
torténete mint tantargy az 5. osztalytol kezdédden szerepel az iskolasok orarendjében, és linearisan
folytatodik egészen a 11. (12.)-ig, mig az egyetemes torténelmet a 6. osztalytol szintén a 11. (12.)-
ig tanuljak. A nemzetiségi iskolakban is az elobb vazolt rendszer szerint zajlik a térténelemtanitas,
melyhez kapcsolodva a 7. osztalytol elkezdddik a nemzeti (pl. magyar) torténelem tanitasa. Tehat
a karpataljai magyar tanulok a tobbségi nemzet diakjaihoz hasonldan elsé torténelmi ismereteiket

35 JAKOVENKO, NATALJA: ,, Obraz szebe” — ,,obraz Insoho” u skiljnih pidrucsnikah isztoriji (,,En—kép és ,,Masok-ké-
pe” az iskolai torténelemtankonyvekben). — In: Skiljna isztorija ocsima isztorikiv—naukovciv..., 2008. / http:/khpg.org.ua/
index.php?idIn: 1224511000

396 UO.

397 UO.

8 A karpataljai magyar iskoldkban az ukran és egyetemes torténelem oktatasa az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Mi-
nisztériuma altal jovahagyott, ukran nyelvi térténelemtankonyvek forditasai alapjan torténik, mig a magyar nép torténetét
a Zavodszky Géza altal irt két tankonyv alapjan dolgozzak fel. A magyar tankonyvforditasok tehat ugyanazt a szemléletet
tikkrozik, mint az ukran nyelviiek, sot stilisztikailag sem mindig ,,magyarosak”, vagyis a karpataljai magyar diakok szamara
ugyanannak az ismeretanyagnak az elsajatitasa kotelezo.
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az ukran nép torténetébdl szerzik, s majd csak 2 évvel késobb kezdik sajat nemzetiik multjat meg-
ismerni.*”

Az Ukrajnan Oktatasiigyi és Tudomanyos Minisztériumanak tajékoztatdjaban kozzétett kote-
lez6 és ajanlott tankonyvek listainak attekintése alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
ukran tannyelvii és Ukrajna torténetének oktatasahoz sziikséges tankdnyvek szama és valasztéka
novekszik évrol évre a legnagyobb mértékben, vagyis a fiatal ukran allam immar kitermelte azokat
a nemzeti identitast befolyasold forrasokat, melyek az ukran torténelem nemzeti 1atdészogét képvi-
selik.*® Elmondhat6 tehat, hogy bar a tankonyvek nem szabadpiaci, hanem allami megrendelésre
késziilnek ¢s allami elosztas utjan keriilnek az iskoldkba, az ukran tannyelvii iskolak szamara ké-
sziilt tankonyvesomagok a gazdasagi nehézségek ellenére folyamatosan béviilnek és frissiilnek.*!
A tajékoztatokban a minisztérium a nemzetiségi iskoldkban hasznalhaté tankonyvekrdl is ad fel-
sorolast, melyben orosz, lengyel, roman, magyar stb. nyelvli tankonyvek és tankonyvforditdsok
kertiltek lajstromba, am ez a lista messze nem olyan teljes és dinamikusan boviild. Az alabbi tabla-
zatban a fliggetlenné valas 6ta magyar nyelvre leforditott tankonyvek listdja, illetve a magyar nép
torténetének tanitasahoz a minisztérium altal ajanlott segédkonyvek talalhatok. 402

1. tablazat. A magyar kozépiskolak rendelkezésére allo kiadvanyok, tankonyvforditasok 1991-2011

(forras: sajat szerkesztés)

Ssz. Cim Szerzé/k Oszt. Nyelv Kiado Kiéz:,(izis
1. gtve‘zso”l‘(zf; ‘;(kofl];‘s;’f natorté- |\ ficzan V. 0. 5. | magy. Savit 1998
2 petony ] Danewssia0, | S| mes | Sait | 2005
3. | Az Skor torténete (tankényv) szﬁgﬁivvasgf 6. magy. Szvit 2001
4, ;Zajzsjkttgzr anxeﬁ)l. (:z. lffgrii S?Sr;‘rﬂz‘l‘llj“{,HAI 7-8. | magy. Szvit 1995

ig) (tankonyv)
5. Ukrajna torténete (tankonyv) Te];f;??ose.l?\.l’. P 7. magy. Szvit 2001
| Focenes orénclen. Ko-[ Ao KNS [0 gy s | 1997

3% A nemzetiségi iskolakban a Minisztérium altal torténelemoktatasra el8iranyzott 6raszambol az el6z6 évekkel megegye-
z6en a legnagyobb részét az ukran torténelem oktatasa teszi ki. Az ukran kozponti tanterv az egyetemes torténelem mellett
105 orat biztosit a nemzeti torténelem (pl.: a magyar) megismerésére. A magyar torténelem oktatasaval kapcsolatosan 1.
még: SZAMBOROVSZKYNE, 2003. i.m.: 123.

400 Az ukran nyelvil térténelemtankdnyvek mennyiségi fejlédése tendencidinak szemléltetéséhez, a 2004/05 és a 2006/07
kozotti tanévek statisztikaja vazolhato példaként: A 2004/2005-6s tanévben 14 tankonyv, valamint 30 oktatasi segédkonyv,
szoveg- ¢és forrasgytlijtemény hasznalatat javasoljak. Az egyetemes torténelemhez 18 tankonyv és 14 segédlet ajanlott. Ezen
tan- és segédkonyvek mindegyike 1999 és 2004 kozott jelent meg. L.: Informacijnij zbirnik Minyisztersztva Oszviti i Nauki
Ukrajini. Kijev, ,,Pedagogicsna presza”, 2004. Ne15-16. — 47-51. (Ezutan: Ukrajna Oktatasiigyi és Tudomanyos Miniszté-
riumanak Tajékoztatdja. Kijev, ,,Pedagogicsna presza” Kiado, 2004. 15-16. szam. 47-51.) 2005-ben Ukrajna torténetébol
16 tankdnyvet és 29 segédkonyvet, mig egyetemes torténelembdl 17+14 kiadvanyt ajanlanak, melyek 20002005 kozott
megjelent tankonyvek. (Ukrajna Oktatdsiigyi és Tudomanyos Minisztériumdanak Tajékoztatoja, 2005. 22-23-24. szam.
49-54.); 2006-ban ezek az adatok a kovetkezok: Ukrajna torténetébdl 16+25, egyetemes torténelembdl pedig 18+8 tan-
és segédkonyv. (Ukrajna Oktatasiigyi és Tudomdnyos Minisztériumanak Tajékoztatoja, 2006. 25-26-27. szam. 62—68.);
2007-ben pedig 16+16 kiadvanyt Ukrajna torténetébdl és 17+5 tankonyvet, segédkonyvet, munkafiizetet és CD-ROM-ot
ajanlanak a tajékoztatoban, melyek mindegyike 2002-2007 kozott megjelent mi. (Ukrajna Oktatasiigyi és Tudomanyos
Minisztériumanak Tajékoztatdja, 2007. 28-29-30. szam. 73-77.)

401 Az ukrajnai ukran nyelvli tankonyvek és oktatasi segédanyagok legnagyobb Kiaddja a ,,Heneza” Kiado, melyet 1992-
ben hoztak létre. A nemzetiségek nyelvére a lembergi székhely(i ,,Szvit” Kiado fordittatja le, késziti eld és jelenteti meg az
oktatasiigyi minisztérium engedélyével a tankonyveket.

42 1.: Ukrajna Oktatdsiigyi és Tudomdanyos Minisztériumdnak Tdjékoztatoja. Kijev, ,,Pedagogicsna presza” Kiado, 2004.
17-18. szam. 34-36.; 2005. 25-26-27. szam. 43-46.; 2006. 29-30. szam. 77-81.
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Egyetemes torténelem. A ko-| Krizsanovszkij O. .
7. zépkor torténete (tankonyv) P., Hirna O. O. 7. magy. Szvit 2007
8. Ukrajna torténete (tankonyv) Svigyko H.K. 8. magy. Szvit 2001
9. U{cra] na  torténelme (tan- Vlaszov Vitalij: 8. magy. Bukrek 2008
konyv)
. . Duhopelnyikov
10. E'gyetemers 'l‘ort.eneler?. A ko- V. M., Donszkoj 8. magy. Szvit 1997
zépkor (kisérleti tankényv) G. M
Egyetemes torténelem. Ujkor .. .
11. (tankonyv) Birjulyov .M. 8. magy. Szvit 2004
Vilagtorténelem. Ujkor. XV.
12. |szazad vége-XVIII. szdzad| Podaljak Natalija 8. magy. Bukrek 2008.
(tankonyv)
13. | Ukrajna térténete (tankonyv) Szarbej V.G. 9. magy. Szvit 2001
14, | Vilagioriénelem.Ujkor (11| gy 00 082 v | 9. | magy. Szvit 2001
rész) (tankonyv)
e, Hiszem, O. V., .
15. | Vilagtorténelem Martinyuk,0.0. 9. magy. Szvit 2009
16. Ukrajna 'legu]ablz kori torté- Turcsenlfo F. H. és 10, magy. Savit 2003
nete 1. rész (tankonyv) masok
Vilagtorténelem 1914—-1939 . .. .
17. (tankonyv) Poljanszkij P.B. 10. magy. Szvit 2004
Ukranja torténete. Legujabb D ,
18. | kor I-IL rés: (kisérleti tan-| ulesiokii Sz.V.és |10 magy. | Oszvita 1994
.. tarsai I1.
konyv)
Ukrajna legujabb kori torté- ,
19, | nete 2. rész (1939-2001) (tan-| VSRR B HLES Ty ey | savit 2004
. masok
konyv)
Kiegészit6 tan- és segédkonyvek
2. A magyar nép torténete 1. rész Zavodszlfy Géza és 3 magy. Sgvit 1997
(segédkonyv) masok
21 A magyar nép torténete 2. rész Zavodszlfy Géza ¢s 9-10. magy. Sovit 1998
(segédkonyv) masok

A tablazatbol kideriil, hogy a karpataljai magyar altalanos és kozépiskolasok szamara joval
kevesebb tankdnyv all rendelkezésre a tantargy elsajatitasahoz, mint az ukran iskoldkban tanu-
loknak, s a 11. osztdlyban az egyetemes torténelem oktatdsahoz nincs leforditott tankdnyv, igy
a tanarok kénytelenek vagy az ukrant hasznalni, vagy egyéb szakirodalom alapjan felkésziilni a
tanterv altal el6irt tananyag atadasara. Lassuk tehat, hogy a kozépiskoldkban hasznalatos ukran
nyelvi, valamint magyarra leforditott torténelemkdnyvek tartalomelemzése alapjan milyen kép
korvonalazddik a tankonyveken keresztiil a magyar torténelem eseményeir6l és kiemelkedd sze-
mélyiségeir6l.® A szovegek vizsgalatahoz az eredeti és (ahol volt rd méd) a forditasos mivek is
felhasznalasra keriiltek.

43 Mivel a Magyar nép torténete cimii tankonyvek nem ukran torténelemtanarok altal irodtak, igy vizsgaldodasunk ezekre
nem terjedt ki.
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1L.5. Az ukrajnai torténelemtankonyvek képe a magyarokrol és a magyar torténelemrdl

A kisiskolas gyerekek elészor az 5. osztalyban taldlkoznak a multtal a ,,Bevezetés Ukrajna
torténetebe” cimi tantargy keretein beliil, amelyhez a rendelkezésre 4116 tankdnyvek bevezetd tud-
nivalokat, olvasmanyokat nyujtanak Ukrajna torténetébdl a kezdetekt6l napjainkig — kiemelkedd
személyiségein, alkotasain keresztiil. Az els6 torténelmi ismereteiket szerz6 tanuldkat olvasma-
nyokon, forrasokon, életrajzokon, rengeteg szines képanyagon, térképeken, feladatokon alapuld
tankonyvekkel motivaljak a tantargy elsajatitdsara. Ugyanakkor a tankdnyvek erdsen idealizaljak
az ukran mult héseit, patriotisztikus hangviteliik nemzeti 6ntudatépitéek az ukran kisiskolasok sza-
mara. Eléfordul tobb helyen, hogy az els torténelmi ismereteiket szerz6 tanuldk szdmara késziilt
tankonyvekben a Kijevi Rusz torténetét kisajatitjak, a kijevi fejedelmeket ukran fejedelmeknek
titulaljak, sét szinonimaként hasznaljak ,,Ukrajna” fogalmat. Példaul egy 1994-es 5. osztalyos tor-
ténelemkonyv egyik alcimében Nagy Volodimir fejedelmet ugy emlitik, mint aki meghonositot-
ta a kereszténységet és megerdsitette Ukrajnat.*™ Késébb a ,.kunok Ukrajna elleni 1184-85. évi
hadjaratardl” kozolnek olvasmanyt, s festményillusztraciot,*® illetve a fejezet végén konstataljak:
»-..roviden ezek voltak a legfontosabb eseményei annak az idészaknak, amikor az ukrdn allamot
kijevi fejedelmek iranyitottak.”% Az ukran tanulok szamara ezek az informaciok, bar ferditések
tomkelegét tartalmazzak, pozitiv hatassal vannak a nemzettudatra, azonban a magyar forditasos
tankonyvek ugyanilyen szellemben késziiltek, s a magyar kisiskoldsok szadmara sok kérdést és
bizonytalansagot vetnek fel.

Ennél a korosztalynal a tananyag és a tankonyvek altalaban csupan néhany elszort informaciot
tartalmaznak a magyarokrol vagy Magyarorszagrol mint a Kijevi Rusz szomszédjarol, pl. a Bolcs
Jaroszlavrol*7 sz6l6 fejezetben,*® vagy a hatarvillongasok és fejedelmi tronkiizdelmek kapcsan
emlitik, hogy a magyarok olykor a kijevi fejedelem oldalan harcoltak a Halics-volhiniai fejedelem
ellen, hol pedig forditva a halicsiakat tamogattak. Egy ilyen 1099-ben zajlo esetrdl tudositanak
¢és azt is hozzafiizik, hogy ekkor a magyarok mar sajat allammal rendelkeztek a Karpatok tul-
oldalan.*® Késébb Volodimirko halicsi uralkodasa kapcsan tudjuk meg, hogy a kijevi fejedelem
lengyel és magyar segitséggel akarta legy6zni a meger6sodott halicsi fejedelmet, mert Géza kiraly
félt, hogy a szomszédsagaban egy olyan erds allamalakulat van kialakuldéban, amely kdnnyen at-
torhet a Karpatokon thlra is.*!°

A tankdnyv politikai és legitimacios eszkozként vald felhasznalasa abban is megnyilvanul,
hogy a jelenlegi hatarokbdl kiindulva hangsulyozzék a teriiletek birtokbavételének torténetiségét,
pl. hogy Nagy Volodimir hadi sikerei révén visszavette az ellenséges szomszédoktdl az ukran {6l-
deket: Nyugaton a lengyelekt6l Cserven, Peremisl és Belz varosokat, a litvanoktdl a Bug folyo
vidékét, valamint a Karpatok taloldalan 1év6 ukran foldeket (értsd: a mai Karpataljat).*!! Késébb
a Halics-volhiniai Fejedelemség torténetét tdrgyalva szintén kiemelik, hogy ,,...virdgzasa idején
a fejedelemség részét képezte a mai Bukovina, s még Romania is a Duna torkolatdig, valamint
Karpatontali Ukrajna Ungvar varossal egytitt.”*!2

A magyarok vagy Magyarorszadg emlitése egyes tankonyvekben nem annyira a torzsszoveg-
ben jellemzd, mint a térképeken (ahol néhol Karpatalja is fel van tiintetve!), vagy a kiegészitd

44 HRICENKO, I. SZ., KARABANOV, M.M., LOTOCKIJ, A. L.: Homin vikiv. (Evszazadok hangja). Navcsaljnij poszibnik
z isztoriji Ukrajini dlja 5-ho klaszu. Kijev, RVC ,,Proza”, 1994. 14.

45 Uo.: 25-26.

46 Uo.: 29.

407 Bolces Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019—1054), aki lanya, Anasztazia hercegné és 1. Andras magyar kiraly hazassaga
révén alakitott ki joszomszédi kapcsolatokat Magyarorszaggal.

48 MISZAN V. O.: Olvasmanyok Ukrajna torténetébdl. Tankonyv a kozépiskoldk 5. osztdly szamdra. Lviv, Szvit Kiadd,
1998. 64.

409 HRICENKO, 1.SZ., KARABANOV, M.M., LOTOCKIJ, A.L.,1994. i.m.: 33.

40 Uo.: 35.

4“1 Uo.: 15.

42 Uo.: 31.
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olvasmanyok kozott fedezhetd fel pl. Ukrajna nyugati szomszédainak felsorolasainal, illetve az
otodikes alapozé tankonyvekben az 1991-es fordulatot kdvetden a népesség nemzetiségi dssze-
tételénél emlitik, hogy a 37 milli6 ukran mellett tobb nemzeti kisebbség €l az orszagban, koztik
magyarok is. Végiil pedig megallapitjak: ,,Ok egyiittesen alkotjak az ukran népet, Ukrajna pedig
a hazajuk.”*?

Az Ujabb kiadasu torténelemtankonyvek kép- és térképanyaga tartalmilag pontosabb és szi-
nesebb, mint a korabbiak, példaul egy 2007-ben megjelent 7. osztaly szamara késziilt Ukrajna
torténete tankdnyvben mar a szlavok VI-VIII. szazad kozotti széttelepedését bemutato térképen a
Karpat-medence népei kozott fel vannak tiintetve a magyarok is, zardjelben jegyezve meg, hogy
csak a IX. szazad végét6l.*'* Van olyan térkép is, ahol fel van tlintetve a ,,Kijevi Rusz els6 fejedel-
mének idején zajlo magyar honfoglalas” 415

Az ukran nyelvii tankdnyvekben nem egységes a magyar népnév hasznalata, néhol az ,,uhri”,
vagy a ,magyari”, mig mashol az ,,uhorci” szerepel. Lasd az 1994-es mar emlitett Evszdzadok
hangja cimii tankdnyvet, mely arr6l tudosit, hogy Nagy Volodimir békét kotott a szomszédos né-
pekkel, tobbek kozott a magyarokkal.*'é Ez a tankdnyv egyébként a tobbitdl eltérden részletesen
tudosit a halicsi-magyar kapcsolatokrdl, a mar emlitetteken kiviil beszamolnak arrél, hogyan iltet-
te III. Béla Andras nevii fiat a halicsi tronra, akit majd a lengyelek segitségével 1izott el Volodimir
Jaroszlavics fejedelem.*!”

Halicsi Danilo fejedelmet az emlitett tankdnyv az ,,els6 ukran kiralynak” nevezi és részletesen
elbeszéli a Halicsért folytatott belsd és kiilsé kiizdelmeket, pl. a magyarok ellen. A halicsi-magyar
dinasztikus kapcsolatok is gyakran emlitésre keriilnek, igy olvashatunk arrdl is, hogy a halicsi al-
lam és Danilo hatalmanak megnovekedése utan tobb kiilfoldi uralkodo kereste a fejedelem kegyét,
pl. IV. Béla magyar kiraly, kinek lanyat, Konstanciat, Danilo Lev nevii fia vett feleségiil.*'®

A kozépkor torténetének oktatasahoz tobb tankonyv all a tanulok és tanarok rendelkezésére.
Példaul az Agibalova, Donszkoj és Duhopelnyikov*!® szerz6i kollektiva altal 1995-ben készitett
kisérleti tankonyv (magyar forditasa is elkésziilt), az Gjabb generaciosok koziil az Okszana Karlina
altal készitett €s 2000-ben kiadott tankonyv, a Krizsanovszkij és Hirna altal 2007-ben Lembergben
kiadott, vagy az ugyanebben az évben Kijevben kiadott Podaljak Natalija altal irt tankonyv stb. Mig
az otddikes tankdnyvek csupan elszort adatokat tartalmaztak a magyarokrol, a kozépkor tankdny-
vek az eurdpai események kontextusaban elég gyakran emlitik 6ket, s6t néhol 6nall6 fejezeteket is
szentelnek a magyar torténelem némely korszakanak. Az 1997-es kdzépkor tankdnyvben a Nyu-
gat- és Kozép-Eurdpa allamainak kialakulasat és népeinek torténetét az V—XI. szazadban targyalo
fejezetben talaljuk az els6é emlitést a magyarokrol. Itt egy alpont foglalkozik a magyar kiralysag
és a Német-romai Birodalom megalakulasaval, mivel 1. Ottd német kiraly ellenséges kapcsolatba
keriilt a portyazé magyarokkal a X. szazad derekan. A szerz6k a magyarok eredetérdl azt irjak:
,.kezdetben nomadok voltak és a Dél-Ural vidékérdl a fekete-tengeri sztyeppeken at a IX. szazad
43 VLASZOV V., DANILEVSZKA O.: Bevezetés Ukrajna torténetébe. Tankonyv az dltalanos oktatdsi rendszerii tanintéze-
tek 5. osztalya szamdra. Lviv, ,,Szvit” Kiado, 2005. 197. Az idézett mondat is jol példazza a fentebb emlitett terminologiai
zavarokat, itt a nép és allampolgar fogalmanak egybemosasa fedezhetd fel.

N4 VLASZOV, V. SZ.: Isztorija Ukrajini. Pidrucsnik dlja 7 klaszu zahaljnooszvitnyih navesaljnih zaklagyiv. (Ukrajna torté-
nete. Tankonyv az altalanos képzésii oktatasi intézmények 7. osztalya szamara) Kijev, ,,Heneza”, 2007. 8.

45 Uo.: 15.

416 HRICENKO, 1.SZ., KARABANOV, M.M., LOTOCKIJ, A.L.,1994. i. m.: 15.

47 Uo.: 38.

418 Uo.: 43.

419 A harom emlitett szerz§ koziil ketten: Agibalova és Donszkoj irtak az 1991-ben magyar nyelven napvilagot latott ko-
zépkor tankonyvet is, melyet még a Szovjetuniéo Kozoktatasi Allami Bizottsaga hagyott jova. Jelzésértékii a tankonyv
tartalménalf modernsége §zemp0ntjéb()l az a boriton kozolt informacio, hogy az eredeti ,,tankdnyv elnyerte a Szovjetunié
1973. évi Allami Dijat”. Osszehasonlitasképpen az 1997-ben kozreadott adatokkal, lassuk, hogyan irtak a magyarokrol az
1991-ben kiadott tankonyvben: ,,a IX. szazad végén a Déli-Ural el6hegységébdl Eurdpa felé indultak a magyar torzsek, és
elfoglaltak a Duna k6zéps6 folyasanak vidékét. Lovassaguk tobbszor betort a nyugat-eurdpai orszagokba, még Parizsig is

eljutott. Németorszag és Csehorszag egyesiilt erdi szétziztak a magyarokat, s ez véget vetett kalandozasaiknak. A magyar
torzsek attértek a telepiiléses életmodra. A X. szazad végén megalakult a magyar kiralysag.” (43. 0.)
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végén elérték Europat. Elfoglaltak a Duna—Tisza kdzét, ahol korabban a hunok és az avarok allama
volt.”*2° Kés6bb az életmodjukat igy foglaljak dssze: ,,a magyarok konnyii lovassaga gyakran ment
portyara Nyugat-Europaba és a Balkan-félszigetre. A Rajnan tllra is betortek, sot eljutottak egész
Périzsig.” Ugy tudjak ,,betoréseiktol legtobbet mégis Németorszag szenvedett. 955-ben a német
és cseh csapatok 1. Ottd német kiraly vezetésével vereséget mértek a magyar seregre a Lech folyo
mentén (Németorszag déli részén).”*?! Alabb a szerzok igy folytatjak ,,a magyarok portyai ezzel
megsziintek, attértek a letelepedett életmodra. 1000 koriil felvették a kereszténységet. Létrejott a
Magyar Kiralysag”.**?

A masik tankdnyvben szintén a Németorszag kialakulasarol szolo fejezetben talalkozunk az
els6 emlitéssel. A Harc az ugorokkal cimii alfejezet az 1. Ottoval vivott harcon kiviil igy jellemzi a
magyarokat: ,,A IX. sz. végén, a normannokkal egy id6ben veszélyes nomad torzsek jottek Europa-
ba és a Duna k6zéps6 vidékén telepedtek le. Torzseiket magyaroknak, vagy ugoroknak nevezték.
Kegyetlen, évente ismétlodo tamadasaiktol leginkabb a német teriiletek szenvedtek...”** Majd itt
is beszamolnak az augsburgi (Lech-mezei) csatardl, ,,melynek kdszonhetéen a német kiralysag
végsé gyOzelmet aratott az ugorok folott”.*** Vagyis a ,.kegyetlen”, ,, veszélyes” sztereotipiak és
jelzok itt is megmaradtak az el6z6 kiadasti miivekhez hasonldan. A magyarok eredetérdl, vandor-
lasairdl és a honfoglalasrol a Kozép-Europa a X—XI. szdazadban c. fejezetbdl értesiiliink. Itt Cseh-
orszag és Lengyelorszag allamma valasa mellett a magyar allamalkotasrol is szamos informaciot
talalhatunk. ,,Az 1. évezredben Eurdpaba telepiilt népek koziil az ugorok (magyarok) voltak az
utolsok. A nyugat-szibériai 6shazabol vandoroltak elészor a Kaszpi-tenger sztyeppéire, ahonnan a
IX. szazadban indultak nyugatra. Az ugorok nyelvében sok k6zds vonas van a hantik és manysik
nyelvével, akik a mai napig az Ob folyo vidékén é€lnek, de éppugy hasonlit az észtek, finnek és
karéliai népek nyelvéhez. Vagyis ezek a nyelvek mind a finnugor nyelvcsaladba tartoztak.”* A le-
telepedésrol leirjak, hogy ,,a Duna k6zéps6 folyasanal telepedtek meg egy széles siksagon, ahol az
V. szazadban a hunok, a VIII. szdzadban pedig az avarok, kozvetleniil betorésiik elétt pedig szlav
torzsek éltek. Onnan vezettek portyazo hadjaratokat az eurdpai orszagokra, mint korabban a tobbi
nomad. A magyar lovassag tamadasainak kdvetkeztében dsszeomlott a Morva Nagyfejedelemség.
Az 1. Ottotol 955-ben elszenvedett vereség kdvetkeztében a nomad magyarok fokozatosan attértek
a letelepedett életformara. Keveredtek a szlavokkal, atvették tolikk a foldmiivelés technikajat. A
bolgaroktol eltéréen a magyarok megdrizték nyelviiket, de sok szlav szot vettek at. Osi szokésaikat
is megorizték.” A korabbi kiadvanytol eltéréen az ujabbakban mér az Arpad-haz kialakulasarol és
az 4llamalapitasrdl is talalhatunk adatokat. ,,A magyar furak koziil az Arpad nemzetség emel-
kedett ki. Hatalmuk megszilardulasa a német €s bizanci téritGpapok altal terjesztett keresztény-
ség meghonosodasanak koszonhetd. 997-ben az Arpad-nembeli Vajk fejedelmet megkeresztelte
Voitech pragai piispok €s 0j nevet kapott, Sztefan (a magyar sz6hasznélatban Istvan — magyarazza
a tankdnyv szerzdje). A német lovagok segitségével Istvan a kereszténység aktiv terjesztéséhez és
parhuzamosan a torzsfokkel valo leszamolashoz kezdett. Istvan jo kapcsolatokat tartott fenn nem-
csak a papasaggal, de III. Ottoval is, ezért nemcsak 2 6nallod érsekség létrehozasara kapott enge-
délyt, de 1000-ben meg is koronaztak. Ez jelentdsen megnovelte az allam sulyat. A kereszténység
terjesztéséért tett eréfeszitéseiért halala utan nem sokkal szentté avattak. Szent Istvant napjainkban
is Magyarorszag legjelentdsebb uralkoddjanak tartjak.”#** Alabb némi pontatlansagra vagy elirasra

420 K. V. AGIBALOVA, H. M. DONSZKOJ, V. M. DUHOPELNYIKOV: Vildgtirténelem. A kozépkor torténete. Kisérleti
tankonyv a kozépiskolak 7. osztalya szamara. Szerk.: RUGY M. O. Lviv, Szvit Kiado, 1997. 28.

421 UO.

422 UO.

43 KARLINA OKSZANA: Isztorija szerednyih vikiv. Pidrucsnik dlja 7. Klaszu szerednyoji skoli (A kdzépkor torténete.
Tankonyv a kozépiskolak 7. osztalya szamara.) Kijev, ,,Heneza”, 2000. 95. A jelzéket dolt betiisre a tanulmany szerzéje
emelte ki.

4 Uo.: 96.

425 A tankonyv el8szeretettel hasznalja a magyari és ugri kifejezéseket és nem az altalanosan elfogadott uhorci szot.

426 KARLINA, 2000. i.m.: 104.
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talalunk: ,,Istvan idején megsziint a torzsszovetségi rendszer, az orszag komiteti-re (grofsagokra)
lett felosztva,*” melyek élén ispanok alltak (az ispan szot a szerz0 a szlav zsupdn sz6val magya-
razza). Az ispanok joga a hadseregszervezés, a kiralyi adok beszedése és a biraskodas. Ez id6 alatt
Magyarorszagon rengeteg var épiilt — az ispanok rezidenciai, melyek koriil kés6bb a varosok kiala-
kultak.”? A torzsszoveg mellett a szerzé némi kiegészité olvasmannyal is szolgal az érdekl6dék
szamara, melyben leirja, hogy ,,...az ugorok a Duna-vidékén is drizték egy ideig a tdrzsi-nemzet-
ségi berendezkedést: 7 torzs és 108 nemzetség volt. Az Arpad nemzetség vezetése alatt hoditottak
meg a Duna k6zéps6 vidékét, az egykori romai provincia — Pannonia teriiletét.”*?

A mar emlitett 2000-ben kiadott egyetemes kdzépkor tankdnyv a mongolok azsiai és eurdpai
hadjaratairdl sz616 fejezetében Batu kan magyarorszagi hadjaratarol is beszamol. Itt leirja, hogy
1241 aprilisaban a magyar kiraly dontd vereséget szenvedett (nincs megnevezve hol és ki a kiraly,
de legalabb az esemény emlitésre keriilt! — B. M. A.) és a Duna mogeé hatralt. Az eurdpai nagyhatal-
maktol kért segitség hidbavalonak bizonyult, mivel II. Barbarossza Frigyes csaszar és a papa is az
Italiaért folyd harccal volt elfoglalva. Az év végéig a mongolok leigaztak egész Magyarorszagot,
egészen az Adriai-tengerig jutottak. A mongol fenyegetés Nyugat-Europa fo16tt is ott lebegett, de
1242 tavaszan Ogddej halalanak hirére Batu kan seregével kivonult az orszagbol és hazatért.**
Egy kés6bbi fejezetben a tatarjaras kovetkezményeit igy Osszegezte a szerzd: ,,A XIII. szazad
40-es éveiben Magyarorszag atvészelte a mongol tamadast, melynek kovetkeztében meggyengiilt
a kozponti hatalom és az orszag részfejedelemségekre esett szét, gyakoriak a hatarvillongasok a
kiskiralyok kozott.**!

A kiralykozi allapot utan hatalomra keriilt Anjou kirdlyokrol az alabbi értékelést olvashatjuk:
A XIV. szazad elején, az utolsé Arpad-hazi kiraly, III. Andras halala utan, harc bontakozott ki a
magyar tronért. A papsag €s kisnemesi réteg tdmogatasaval az Anjou Karoly Robert (1308-1342)
kertiilt a tréonra. Kéroly Robert és utdda 1. Lajos (1342—-1382), akit Lengyelorszagban Ljudoviknak
hivtak, idején a kdzépkori Magyarorszag elérte hatalmanak csucspontjat. A kiralyi hatalom erdso-
dése annak volt kdszonhetd, hogy a kisnemesi rétegre tAmaszkodva, az uralkodok le tudtak torni a
nagybirtokosok ellenallasat. A lovagok katonai szolgalatért cserébe kaptak foldbirtokokat. A pénz-
verés, a kibanyaszott arany és eziist felvasarlasi joga a kirdly monopoliuma volt. Ennek kdszonhe-
téen a gazdag kincstarral és jol felszerelt hadsereggel rendelkez6 1. Lajos behddoltatta Boszniat,
Eszak-Szerbiat, Moldvat és Olahorszagot, mely fejedelemségek a XIV. szizadban jottek létre a
Dnyeszter és Al-Duna vidékén.”*2

Gyakran el6fordul a tankdnyvekben a Rusz széttagolodasardl szolo fejezetben a Halicsot meg-
hédité Lengyelorszag uralkoddja, II1. Kézmér és unokadecsének, I. Lajos magyar kirdlynak a per-
szonalunidja. ,,Lajos, Kazmér halala utan Lengyelorszag kiralya lett, és nem adta at a lengyel ko-
ronat az 6rokosoknek. Annak érdekében, hogy megtartsa Magyarorszag szamara Halicsot mint tar-
tomanyt atadta Volodiszlav Opolszkijnak. Opolszkij a magyar kiraly alattvalojaként hat évig volt
halicsi fejedelem. Késébb Lajos mas helyre helyezte at, Halicsba pedig sajat helytartot nevezett ki.
Lajos kiraly halala utan Ljubart (litvan fejedelem) kisérletet tett a halicsi foldek visszacsatolasa-
ra. Végeredményben Halics mégis Lengyelorszag kotelékében maradt™*? — olvashatjuk az egyik
tankdnyvben. Masutt viszont a Nagy Kazmérrol szolo fejezetben nem emlitik a perszonaluniot

427 A komitet sz jelentése lehet bizottsag, vagy, ha a latin comitatus sz6 elirdsabol indulunk ki, varmegye, de a szerz6
grofsag szoval magyarazza a terminust.
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¢és Nagy Lajost, csupan annyit, hogy Magyarorszag szovetségesként timogatta Lengyelorszagot
Halics-Volhiniaért folytatott harcaban.**

A XIV=XV. szazadi kdzép-eurdpai eseménytorténethez érve ismét egy Magyarorszagnak szen-
telt alfejezetet taldlunk a 2000-ben kiadott kozépkor tankonyvben, melyben az Arpad-héz kihala-
sa, az interregnum, az Anjouk magyar tronra keriilése és uralkodasa, Luxemburgi Zsigmond ¢és a
Hunyadiak is helyet kaptak. Innen megtudhatjuk, hogy a Magyar Kiralysag kialakulasatol kezdve
harcolt a német csaszarokkal, akik a magyar kiralyokat vazallusaikka akartdk tenni, azonban ez
kudarccal végzodott. S6t, a magyar kiralyoknak sikertilt kiterjeszteniiik hatalmukat Horvatorszag
és Dalmacia (az Adriai-tenger partvidéke) meghdditasaval.**

Az oszman-t6rokok elleni harcok bemutatasa soran a Karlina altal irt tankdnyv emlitést tesz a
Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly kezdeményezésére kialakult szovetséges keresztény hadse-
reg 1396. évi nikapolyi vereségérdl, melynek okat a 60 ezres hadsereg alkalmatlan irdnyitasaban
és az egyes hadtestek Gsszehangolatlan tevékenységében jelolte meg.**® Kép is van Zsigmondrol,
illetve egy XV. szdzadi miniatira a Konstanzba valé bevonulasarol.*’” A kiegészité olvasmanyok-
ban Zsigmondrol tovabbi adatokat tudhatunk meg: élete végére tobb koronat is birtokolt: 1387-ben
elérte magyar kirallya valasztasat, 1411-t6] német kiraly, 1433-ban német-romai csaszar, végiil
1436-t61 cseh kiraly lett.**

Alabb ismét olvashatunk Zsigmondrol, kinek hatalmat — bar meg tudta szerezni a magyar tront
¢és kés6bb német-romai csaszar is lett, — gyengének itéli meg a szerz6. Hogy novelje tekintélyét,
Zsigmond keresztes hadjaratot szervezett a torokok ellen, de 1396-ban Nikéapolynal vereséget
szenvedett. A vereség utan Zsigmondnak tobb engedményt kellett tennie a magyar nemességnek,
hogy ne veszitse el a tront,** véli a szerzo.

A kozponti hatalom jboli megszilardulasa Hunyadi (Korvin) Matyas idején volt (1458—1490).
Apja, a tehetséges hadvezér Hunyadi Janos 1456. évi torokok feletti gy6zelme révén Belgradnal
egy idére megallitotta a torokok elérenyomulasat Kozép-Eurdpaba. Az orszagban néttek az adok,
melyekbdl a kiralynak sikeriilt egy alland6 zsoldossereget fenntartani. Hunyadi Matyéas ezt a had-
sereget orszaghatarainak a kiszélesitésére hasznalta a szomszédok karara — Morvaorszag, Szilézia
¢és Ausztria. Azonban 1490 utan a magyar nemesség ismét kezébe vette a hatalmat. Az egyre na-
gyobb oszman veszély ellenére a zsoldossereget feloszlattak, igy idével Magyarorszag védtelen
volt a torok tamadasokkal szemben. Az orszag egy részét elfoglaltak a torokok.* Ugyanitt egy
1488-as metszet is lathato Hunyadi Janosrol.

A Kozépkor torténete tankonyvek soraban meg kell még emliteniink a két 2007-ben kiadott tan-
konyvet is. Az egyik Podaljak Natalija tollabol szarmazik és a Heneza Kiadé gondozasaban adtak
ki, mig a masik, Krizsanovszkij és Hirna altal irt tankonyvnek a lembergi Szvit Kiadonal magyar
nyelvii forditasa is megjelent.*"!

A tobbi Kozépkor tankdnyvhoz hasonléan a 2007-es kiadasu tankonyvek is elészor Németor-
szag Madarasz Henrik és 1. Otto-korabeli id6szakanak targyalasanal emlitik a ,,portyazé harcias
nomad magyarokat”, akik sok nyugtalansagra adtak okot Eurdpaban a IX. szdzad végén. Mig az
egyik tankdnyvben arrdl olvashatunk, hogy Henrik épitett varakat és hozott 1étre lovas hadsere-
get a ,,mozgékony és gyors magyar lovassag” elleni védekezéshez,*** a masikban I. Ott6 nevéhez
fiizédik mindez. Abban azonban egységesek a kiadvanyok, hogy 955-ben Bajororszag teriiletén,
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az Augsburg melletti Lech mez6n ,,I. Ottd végsd csapast mért az ellenségre, ami véget vetett a
magyarok halalt és pusztitast hozo portyainak™.**® Lathatjuk tehat a kalandozasok koranak leirasa-
nal az ellenségkép felerésodését, viszont Szent Istvan kiraly mindeniitt pozitiv értékelést kap.

A legujabb kiadasu Kozépkor tankonyvek a Szlavok és szomszédaik torténetét targyalo fejeze-
tében kapott Magyarorszag egy-egy kiilon kis részt. Az objektiv ténykdzlés keveréke ez a sztere-
otip képzetek megerdsitésére tett eréfeszitésekkel. A honfoglalas és allamalapitas korarol ezt ol-
vashatjuk a tankonyvben: ,,A Duna—Tisza kozét régebben szlav torzsek népesitették be, lehetséges,
hogy a mai romanok ¢és moldavok 6sei is itt éltek. A [X. szazad végén a Karpatokon keresztiil ugor
torzsek (magyarok) hatoltak be erre a teriiletre, akiket a besenydk kergettek el a dél-ruszi foldek-
r6l. Az ugorok leromboltak Nagymoraviat, elfoglaltak Pannoniat (a mai Magyarorszag teriiletét)
és Morvaorszag keleti részét.”** Néhany oldallal korabban a Cseh Kiralysag kozépkori torténetét
targyald részben viszont azt olvashatjuk: ,,A X. szazad elején a nomad ugor (magyar) torzsek el-
foglaltak a szlovak foldeket”,** vagyis itt is a jelenlegi politikai helyzetet vetitik vissza a multba.
Majd a kalandozasokrol igy irnak: ,,A magyarok Nyugat- ¢s Dél-Eurdpa rémeivé valtak. Csupan a
X. szazad végén hagytak fel a mindent elpusztito portyaikkal. 1000 koriil Szent Istvan, a magyarok
kirdlya (akit az egyhaz szentté nyilvéanitott), egyesitette az orszagot és elfoglalta a tront. Igy jott
létre a magyar allam, amelyben a katolicizmus terjedt el.”*4

A masik, Natalija Podaljak altal irt tankdnyvben szintén van egy masfél oldalas rész a kdzép-
kori Magyarorszagrol, ami a sztyeppei vandorlassal és a honfoglalassal kezdddik. A Volga €s az
Ural kozotti 6shazabol — a szerz6 szerint — a nomad magyarok atkoltoztek a Fekete- és Azovi-ten-
ger kornyékére, amit azonban a besenydk tdmadasa miatt kellett elhagyniuk. 896-ban 7 torzs kelt
at a Karpatokon, ¢s a Duna kozépsé szakaszanal alltak meg. A torzsszovetség élén Arpad vezér
allt, aki az Arpad-hézi kiralyi dinasztia alapitoja lett. gy zajlott az az esemény, amit a magyar
legendakban ,,honfoglalasnak” (,,zdobuttya Batykivscsini” sz6 szerint honszerzés — B. M. A.) ne-
veznek*’ — konstatalja a tankonyv. Majd ismét a kalandozasok korarél szamol be, ami ,,valosagos
katasztrofa volt Eurdpa szamara”, de miutan I. Otto szétverte a magyarokat, a tdrténelemben ritka
esemény tortént Podaljak szerint, a vereség a vesztesek hasznara valt, mert arra késztette oket,
hogy véglegesen telepedjenek le Pannoniaban, €s ez tette lehetdvé, hogy a nép megmaradjon és
ne morzsolodjon fel a hunok, avarok és mas hoditdo népek mintdjara.**® Az allamalapitas korarol
is beszamol nagy vonalakban a tankdnyv: 1. Szent Istvan 1000-ben tortént koronazasarol, majd a
tronkiizdelmekrél halala utan, a magnasok megerésodésérdl ebben az idében, akikkel szemben I1.
Andréas Aranybullat adott ki a kis- és kozépbirtokosok védelmére.*

A kiralyi hatalomrol nem tal kedvezd képet rajzolnak a szerzok, s egyetlen uralkod6 néven ne-
vezése vagy kiemelése nélkiil mutatjak be a Mohacsig tartd id6szak tarsadalmi-politikai helyzetét
a Lembergben kiadott 2007-es tankdnyvben. ,,A hiibériség lassan alakult ki Magyarorszagon, a va-
rosok is késébb jelentek meg, és nem jatszottak kiilonosebb szerepet az orszag politikai életében. A
kiraly hatalma gyenge volt. Az orszagban a fourak dnkényeskedtek. 1222-ben a kisnemesség sajat
érdekeinek védelmében arra kényszeritette a kiralyt, hogy irja ald az ,, Arany bullat.” Ez a rendelet
eléjogokat biztositott szamukra és tartalmaban nagyon hasonlitott az angol Magna Chartara. A XIII.
szazad végére a kiralyok, akiket az orszdggyilés valasztott meg, gyakorlatilag a fonemesség jaték-
szerévé valtak. A XV. szazadban Magyarorszagon végérvényesen kialakult a rendi monarchia.”*°

A kozépkor tovabbi eseményeirél mindkét tankdnyv beszamol kisebb-nagyobb pontossaggal.
Mig a Krizsanovszkij-Hirna konyvbdl megtudhatjuk, hogy Magyarorszagra ,,1241-ben betortek a
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mongol-tatarok... A horda eljutott egészen az Adriaig, de ott hirtelen Rusz fel¢ vette az iranyt. Ez
megmentette az orszagot a tatarokkal valo »kozelebbi ismeretségtSl«”. Erdekes, hogy az 1241. évi
muhi csatat és kovetkezményeit nem tartjak elég ,,kdzeli ismeretségnek™, valosziniileg a szerzok
nincsenek tisztaban a pusztitas mértékével. Ugy abrazoljék ezt az idészakot, mintha Magyarorszag
szamara nem tragikus, hanem inkabb kedvez0 lett volna. Mint irjak, ezutin ,,a magyar nemesség
elfoglalta Dalmaciat és Dél-Horvatorszagot, €s ugyanezt szerette volna tenni a Halics-Volinyi Fe-
jedelemséggel is”.*! Ezt az eseménysorozatot a masik tankonyv sem targyalja tal pontosan, mivel
a szerz6 O0sszemossa, 0sszekeveri az 1241 és 1526-os csatavesztéseket. Ezt olvashatjuk itt: ,, Andras
fia, IV. Béla igyekezett korlatozni a magnasok dnkényét, de csak maga ellen hangolta dket. Ebben
a fesziilt helyzetben tamadta meg az orszagot a Batu-kan vezette mongol-tatar hadsereg. A kiraly
kiildottei hiaba vitték korbe az orszagban régi szokas szerint a véres kardot, a sereg lassan gyiileke-
zett. 1241-ben egy nagy csata zajlott le Mohacs mellett, melyben a megszallok szétverték a magyar
sereget, feldultak az orszagot, majd kivonultak. Ez bebizonyitotta, hogy a magyarok elfelejtették
hogyan kell védekezni a gyors lovastamadasok ellen, amit maguk is alkalmaztak harom évszazad-
dal ezel6tt Nyugat-Eurdpa ellen.”*? Ezutan megtudhatjuk, hogy az orszag elég hamar talpra allt,
IV. Béla kévarakat épittetett és varosokat alapitott. Azonban az Arpad-haz kihalasa nagyobb karo-
kat okozott — a magnasok véres hatalmi harcokat kezdtek, melynek kdvetkeztében a tron idegenek
kezébe keriilt: eldszor az Anjou-, majd a Luxemburg-dinasztia képvisel6ihez. A szerzd szerint a
Magyar Kiralysag viragkora I. Corvin Matyas idején volt, azonban hataraihoz ekkor mar megallit-
hatatlanul kozeledtek a torokok, akik a XVI. szazadban szétverték a magyar—cseh sereget. ,,Ennek
kovetkeztében Magyarorszag elvesztette fliggetlenségét™® — zarul a fejezet, és egyben az informa-
cidhalmaz, amit a tankdnyv k6zol a magyarokrol.

A magyar torténelem talan legtragikusabb eseményét a masik 2007-es Kozépkor tankényv
szerzéparosa, a tobbi tankonyvtdl eltér6 modon, barmiféle korabbi torok terjeszkedésre és har-
cokra val6 utalas nélkiil igy mutatja be: ,,Magyarorszagra idékdzben ujabb veszély leselkedett.
1526-ban a torok had legydzte a magyar—cseh csapatokat. Az orszag keleti része a torokoké lett,
a nyugati pedig az osztrakoké. Magyarorszag tobb évszazadra elvesztette fiiggetlenségét.”** A
Mohacsrol sz616 megfogalmazasok tehat szamtalan ,,pontatlansagot” tartalmaznak, illetve szamos
kérdést vetnek fel a tanulokban, pl.: mi lett ez utan a Magyar Kiralysag sorsa, hogy keriilt az oszt-
rakokhoz a nyugati rész, stb, valamint az Erdélyi Fejedelemséget is kifelejtik.

Az idézetekbdl lathatjuk, hogy az Gijabb kiadasu egyetemes torténelemtankdnyvek elég nagy
teret szentelnek Magyarorszagnak, bévebb informaciokkal és gazdagabb képanyaggal szolgalnak
az el6dokhoz képest, s pontatlansagai és néhol még megmaradt negativ jelzdi ellenére, j6 alapot
szolgalnak a kdzép-europai térség és Magyarorszag torténeti fejlodésének tanulmanyozasahoz.

Az Ukrajna torténetével foglalkozé tankdnyvek kdzott viszont el6fordulnak olyan tankonyvek
is, ahol pl. a Kijevi Rusz hatarait 912-ben, 972-ben, illetve a XI. szdzadban bemutato térképmet-
szeten az allam szomszédai kozott megfeledkeztek feltiintetni a Magyar Kirdlysagot vagy a ma-
gyarokat.*>* Vagy akad olyan tank6nyyv is, ahol a magyar honfoglalas és allamalapitas korardl csak
egy igen rovid és homalyos emlités talalhato, igy egy 7. osztalyosok szamara késziilt tankdnyvben:
,»a keleti szlavok déli hatarvidékér6l a bolgarok és az ugorok nyomultak a Duna felé”,*¢ mely
megjegyzés a torténelemmel épp csak kapcsolatba keriilé didkok szamara nem sokat mond. Pozitiv
viszont, hogy ugyanebben a tankényvben a keleti szlav torzsek szomszédai kdzott a VII-X. sza-
zadban, illetve a Kijevi Rusz IX—XI. szazadi kiterjedését bemutato térképmetszeteken mar fel van-
nak tiintetve a magyarok mint a Rusz szomszédai. Az olykor barati, joszomszédi viszony emlitése

41 KRIZSANOVSZKI1J, HIRNA, 2007. i.m.: 205.

42 PODALJAK, N. H..,2007. im.: 183.

453 Uo.

434 KRIZSANOVSZKI1J, HIRNA, 2007. i.m.: 205.

45 SZERHIJENKO, H. 1., SZMOLI V. A.: Ukrajna torténete (a legrégibb idoktdl a XVIII. szdzad végéig). Tankonyv a
kozépiskoldk 7-8. osztalya szamdra. Lviv, Szvit Kiado, 1995. 41.

46 LJAH, ROMAN, TEMIROVA, NAGYTJA, 2001. i.m.: 105.

88



az Ukrajna torténete tankdnyvekben legtobbszor Bolcs Jaroszlav fejedelem Anasztazia lanyanak
I. Andrassal val6 hazassaganak emlitésével meriil ki, mig az ellenséges kapcsolatot leginkabb a
Kijevi Rusz széttagoltsaga idején, a halicsi teriiletekért magyarokkal és lengyelekkel folytatott
hatarvillongasokkal szemléltetik.*’

A Kijevi Rusz széthullasa utan a Halics-volhiniai Fejedelemség keriil elétérbe, amely ,,a nyu-
gat-ukrajnai foldek lengyel és magyar bekebelezését megel6z6en”*® 6rokélte a kijevi fejedelem-
ség jelentds részét. A késdbbiekbdl kideriil, Magyarorszag hol ellenségként, hol pedig szovetséges-
ként jelenik meg a halics-volhiniai fejedelem kdrnyezetében, igy az egyik részben az egymassal
vald harc szerepel, a masikban mar az egyiittmiikddésrol és joszomszédi viszonyrol szamolnak be
a szerzok. A Fejedelemség kiterjedésérol és elhelyezkedésérdl azt is megtudhatjuk, hogy nyugaton
Lengyelorszag és Magyarorszag hatarolta, valamint ,,a Karpatok képezték a rusz—magyar hatart,
amely valtakozva hol az egyik, hol a masik allam kezén volt. Az 6orosz kronikasok ,,Magyarnak”,
a magyarok ,,Rusznak” nevezték a hegységet.”*° A hatarvillongasokrol sz616 allitast timasztja ala
az is, hogy a XII. szazadban a halicsi fejedelem, Jaroszlav Oszmomiszl védelmi rendszert épitett ki
a Karpatokban, ,,amelynek célja az volt, hogy védelmet nytjtson a veszélyes szomszéd, Magyar-
orszag kiralya ellen”.#

A szdban forgd paragrafusban a szerzOk arrdl is beszamolnak, hogy a halicsi tronon még egy
magyar fejedelem is volt a XII. szazad végén. Ez a tankdnyv szerint a kovetkezd koriilmények
kozott tortént: miutdn a bojarok altal tronra iiltetett Volodimir (nem valtotta be a hozzad fizott
reményeket) kénytelen volt Magyarorszagra menekiilni és I11. Béla magyar kiraly segitségét kér-
ni, III. Béla elfoglalta Halicsot, azonban fiat, Andrast tette meg fejedelemnek, Volodimirt pedig
bebortondzte. A fogsagbol kiszabadult Volodimirnek 1. Barbarossa Frigyes segitségével sikeriilt
rovid id6n beliil visszaszerezni fejedelemségét. A téma torzsszovege utan két forrasmi is talalha-
t6 a fent idézett tények igazolasara: az egyik — részlet az Enek Igor haddrél cimii kronikabol, a
masik — a Volodimir elleni &sszeeskiivésrdl (1188) szolo kronika. A Karpatokat az elobbi kronika
is ,,magyar hegyeknek” nevezi és ugyanerre a szerzok is rakérdeznek a gyakorld kérdések soran,
mig a masodik kronikabol a tanulok megtudhatjak, hogy Magyarorszagot Ugorfoldnek is szoktak
nevezni a korabeli forrasok.

A paragrafushoz tartozo térképmetszeten, amely a Halics-volhiniai allamot abrazolja a XIII.
szazad masodik felében, furcsa modon mar talalkozhatunk a Karpatalja nevil teriiletegységgel,
amely Magyarorszag hatarain beliil talalhat6.*!

Az 1995-ben megjelent Szerhijenko—Szmolij-féle tankdnyvhoz hasonldan ez a kiadvany is tar-
talmazza (rdadéasul nagyobb részletességgel!) a magyarok Halics elleni hadjaratat. A leiras szerint
,,1214-ben Halicsot elfoglaltak a magyarok, és az 6téves Kalman herceget kialtottak ki fejedelem-
nek, akit eljegyeztek a hétéves lengyel Szalomeja [Salomea — B. M. A.] hercegndvel. A magyar
megszallas alol Ugyes Msztyiszlav novgorodi fejedelem szabaditotta fel a halicsiakat 1219-ben,
¢és vejével, Danilo Romanovicsal sikeresen visszaverte a magyar €s a lengyel seregek tamadasat.
Ugyanakkor Msztyiszlav nem Danildénak adta at a hatalmat, hanem Andras magyar hercegnek,
akihez kisebbik lanyat adta férjhez...”*? A tankonyvbél megtudhatjuk, Danilo Jaroszlav melletti
1245. évi gyézelme a magyar seregek folott ,,hosszl idére visszavetette a Magyar Kirdlysag ex-
panzidjat”.#$> A Halicsi Danilo és Andras herceg vezette magyar sereg harcar6l a paragrafus utan
forrasmiivet is olvashatnak a tanulok, amely szamos részletet nyujt az iitkozet menetérdl.

A halicsi foldek lengyel megszallasa cimi paragrafusbol értesiilhetiink az 1350-ben III. (Nagy)
Kazmér lengyel uralkodé és unokadccse, 1. Lajos magyar kiraly kozott megkotott perszonalunid

7 LJAH, ROMAN, TEMIROVA, NAGYIJA, 2001. i.m.: 147., 180.
4% Uo.: 234.
49 Uo.: 235.
40 Uo.: 237.
41 Uo.: 235.
42 Uo.: 246.
403 Uo.: 247.
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feltételeirdl, melynek értelmében ,,I. Lajos lemondott Halicsrol I11. Kazmér javara azzal a feltétellel,
ha a lengyel kiralynak nem lesz fiti 6rokdse, akkor Lengyelorszaggal egyiitt Halics is I. Lajos kez¢é-
be keriil. Amennyiben I1I. Kazmérnak utddja sziiletne, gy a magyar kiraly 100 ezer florinért (olasz
aranyforintért) kivalthatja Halicsot.”*** Mig ez a téma teljesen kimaradt az el6z6 kiadast tankonyv-
bél, itt III. Kazmér arcképe mellett I. Anjou Lajosé szintén megtalalhatd, illetve a begyakorld
kérdések egyike is rakérdez arra, mikor és hogyan tisztaztak a nézeteltéréseket Lengyelorszag és
Magyarorszag kdzott a halicsi fold birtoklasaval kapcsolatban.

Az ukran féldek a magyar, a térdk és a moszkvai hodoltsag idején cimt fejezetek elején rogton
olvashatunk Karpataljardl mint 6nallo teriileti egységrdl (melyet anakronisztikusan és szisztema-
tikusan visszavetitenck a multba — B. M. A.): ,,Az asatasok alapjan elmondhatjuk, hogy a szlavok
mar a VI. szazadtol benépesitették ezt a vidéket. A X. szazadban Karpatalja a Kijevi Rusz része
lett ... A XII. szazad folyaman a magyar hiibérurak fokozatosan meghdditottak Karpataljat... A
XIII. szazadban a magyar nemesség a katolikus egyhaz segitségével elfoglalta a Halics-volhiniai
Fejedelemséget és hosszu idére megvetette 1abat Karpataljan. A Karpatok hegylanca lett a hatar
Rusz és Magyarorszag kozott. A XIV. szazad végén Zsigmond magyar kiraly atadta Munkacsot
¢és kornyékét rokonanak, Fedor Korjatovics litvan fejedelemnek, aki uradalmabol, Podoliabol el-
hozta a feleségét és a kizardlag ukranokbol allé udvartartasat. Halala utan karpataljai birtokai is-
mét a magyar nemesség kezére jutottak.”% A szoveg mellett talalhatd egy illusztracié Korjatovics
bélyegz6jérdl, amelyen a poddliai herceg keresztneve mar Olekszanderként szerepel, nem pedig
Fedor vagy Tédorként.

Az Ukrajna torténetét targyald tankonyvek tobbsége kiilon fejezeteket szentel a mai Karpatalja
torténetének. Példaul a 8. osztaly szamara 2001-ben késziilt tankényv, amelybdl tobbek kdzott
megtudhatjuk, hogy ,,Karpatalja Ukrajna etnikai és allami teriiletének szerves része. A torténelem
kiilonbdz6 szakaszaiban mindig mas néven volt ismert: Karpat-Oroszorszadg, Magyar Oroszorszag,
Podkarpatszka Rusz, Karpat-Ukrajna, Karpatontuli Ukrajna, valamint egyszeriien Karpatalja”. 46
A szerz6 végigkiséri ,,Karpatalja” torténetét az dskortdl a XVII. szazad kozepéig. Kozben kiemeli
a vidék shonos lakossagat, a fehér horvatokat mint a Kijevi Ruszhoz tartozo keleti szlav torzset,
akik a IX—X. szazadban a ,,Karpatok két oldalan éltek, telepiiléseik erdditések (in. hradok) koriil
alakultak ki. gy jottek 1étre az elsd varosok és alakult ki az els6 politikai szervezet Ungograd
(Ungvar) kozponttal, amelynek élén Laborc fejedelem allt.”*” Ezzel a néhany mondattal ismét a
jelenkori hatarok visszavetitése €s torténelmi legitimacidja a cé€l, vagyis annak a téveszmének az
elhintése, hogy a mai Karpatalja ,,6si ukran f61d” volt.

Innen értesiilhetliink a magyarok eredetére vonatkozé néhany részletrdl, illetve a honfoglalas
korarol is. Ezeket a szerz6 a kovetkezOképpen tarja az olvasok elé: ,,...A IX—X. szazadban Kar-
patalja szlav lakossaga fokozatosan az Els6 Bolgar Carsag és Nagy Morvaorszag politikai és kul-
turalis befolyésa ala keriilt. Nagy Morvaorszag viragzasa idején Karpatalja szlovékiai [sic!] része
Morvaorszaghoz tartozott. A IX. szazad végén pedig Délkelet-Eurdpaban létrejott a magyar allam.
Az ugorok vagy magyarok keletr6l — az Azov és Don melléki sztyeppékrol érkeztek a Duna vi-
dékére. Oshazajuk valahol a dél-urali eldhegyekben talalhaté. A magyarok nomad allattenyésztd
torzsei Almos, majd Arpad fejedelem vezérletével 896-ban atkeltek a Karpatokon és elfoglaltak a
Fels6-Tisza, valamint a Kozép-Duna vidékét. A szlavok ellenalltak a hoditoknak, de a magyar lo-
vassaggal szemben nem volt esélyiik. A magyarok Laborc fejedelmet fogsagba ejtették és kivégez-
ték. Tulajdonképpen Karpatalja csak azért menekiilt meg, mert a magyarok politikai érdeklddése a
Duna-mellék, Dél- és Nyugat-Eurdpa, Bizanc felé... iranyultak. A kalandozasoknak a németekt6l
elszenvedett vereségek vetettek véget (a X. szazad kdzepén), a magyarok ezutdn nem vezettek tobb

44 LJAH, ROMAN, TEMIROVA, NAGYTJA, 2001. i.m.: 262.

465 Uo.: 283-284.

46 SVIGYKO H. K.: Ukrajna torténete XVI-XVIII. szazad. Tankonyv a kozépiskolak 8. osztalya szamdra. Lviv, ,,Szvit”
Kiado, 2001. 92.

47 Uo.: 93.
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nyugati hadjaratot, véglegesen letelepedtek a Duna-mentén, foldmiiveléshez fogtak.** Majd alabb
azt is megtudhatjuk, ,,a magyar hiibérurak fokozatosan vették birtokukba Karpati Rusz teriiletét.
Elészor Ungvart, Munkacsot, Beregszaszt, Sz616st, Husztot hajtottak hatalmuk ala. Ily modon a
XIII. szazad kozepére Magyarorszag meghdditotta egész Karpataljat.”® Az idézetek tobb targyi
tévedést tartalmaznak, s céljuk a jelenleg Ukrajnahoz tartozo teriiletek hovatartozasanak torténeti
»megalapozasa”, megideologizalasa. Tiikrozik a karpataljai honismereti irodalomban is elterjedt
fogalmakat, koncepciokat, pl. Laborcrol.

A 2001-ben kiadott 8. osztalyos Ukrajna torténete tankonyvben (mely a XVI-XVIII. szdzadi
eseményeket tartalmazza) a Magyarorszaggal valo kapcsolatra mar az els6 paragrafusban talalunk
utalast. A tankdnyv szerint a lublini uni6 az ukranok szamara rendkiviil sulyos kovetkezményekkel
jart, mivel az ukran foldek talnyomo része Lengyelorszaghoz tartozott, a Csernyihiv-Sziverszkij
foldeket a moszkvai allam, Bukovinat Moldova és Karpataljat Magyarorszag birtokolta, igy az
ukrdnok énallé nemzeti léte keriilt veszélybe.* Erdekes momentuma ugyanennek a tankonyvnek
az Antifeudalis mozgalom cimii alpontja, ahonnan megtudhatjuk: ,,A néptomegek kizsakmanyolasa
antifeudalis felkeléseket valtott ki. Magyarorszagon a legjelentésebb megmozdulas, amely Karpat-
aljara is kiterjedt, 1514 tavaszan tort ki Dozsa Gyorgy székely paraszt vezetésével.”!

Helyet kapott ugyanebben a tankdnyvben Magyarorszag torténetének legnagyobb katasztrofa-
ja, a mohéacsi veszedelem is, amelynek kdvetkezménye az volt, hogy ,,az orszagot Torokorszag,
Ausztria és Erdély harom részre osztotta fel. A mai Karpatalja teriiletébdl Munkéacs, Beregszasz,
Sz616s, Huszt, Técs6 Erdélyhez, Ung varmegye végig Ausztridhoz tartozott. Ennek kdvetkeztében
ez a vidék szinte folyamatos harcok szinterévé valt.”*"

A magyar nép XVI. szdzadi tragédiajarol az egyetemes torténelem keretében is tanulnak a
nyolcadik osztalyosok. Az Europa a félhold arnyékdaban cimii részbdl informaciokat szerezhetnek
az oszman-torokok kelet-eurdpai hadjaratarol és a mohacsi csatavesztésrol. Az eurdpaiak altal , Fé-
nyesnek” nevezett 1. Szoliman (1520-1566) uralkodasa kezdetén a torokok ,,elfoglaltak Belgradot
(Nandorfehérvart), amely mar évtizedek ota feltartdztatta a torokok elérenyomulasat. 1526-ban a
mohacsi csataban szétverték a magyar—cseh hadsereget. Azokat, akik nem pusztultak el a csataban,
menekiilés kozben lekaszaboltak, sokan belefulladtak a mocsarakba. Egy patakba fulladt a 20 esz-
tend6s magyar kiraly is. Magyarorszagon eluralkodott a panik. I. Szoliméan ellenallas nélkiil vonult
Budaig, a magyar fovarosig, utjaban mindent elpusztitva, de onnan visszafordult.”” A szerz6k
szerint ,,a mohacsi vereség megnyitotta a torokoknek az utat Magyarorszagra: a magyar hiitbérurak
hatalmi harca legyengitette az orszagot, amely képtelen volt ellenallni a torok nyomasanak. A torok
elfoglalta Budat, Magyarorszag részekre szakadt. Egy része Habsburg uralom ala keriilt, mas része
az oszman birodalom tartomanya lett.”¥’* A 8. osztily szdmara a kisérleti egyetemes torténelem
tankonyvon kiviil természetesen jabb tankdnyvek is rendelkezésre allnak, pl. 2008-ban adtak ki
Podaljak Natalija: Vildgtorténelem. Ujkor. XV, szdzad vége — XVIII. szdzad cimii tankonyvét.*’s
Elemzés targyava viszont nem tehetd igazan ez a tankdnyv, mivel nincs magyar vonatkozasa, csak
néhany térképen talalkozhatunk Magyarorszag vagy az Erdélyi Fejedelemség feltiintetésével, vagy
az Eurépa a XVII-XVIII. szdzadban cimi térképen megtalalhatjuk az Osztrak—Magyar Monarchi-
at, a két févarost: Bécset és Budat, valamint Ausztria, Magyarorszag és Karpatalja megnevezéseket
ezen beliil #

48 SVIGYKO, H. K., 2001. i.m.: 93
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Az 1j 12 éves oktatasi rendszer 8. osztalyosai szamara 2008-ban (majd ugyanebben az évben
a magyar forditas is) 0j tankonyv jelent meg Ukrajna torténetébdl is Vitalij Vlaszov tollabol és
Jurij Micik professzor szerkesztésében.*”” A XVI. szazad masodik felét6l a XVIII. szazad végéig
terjedd iddszakot feldleld tankdnyv sokkal szinesebb, didaktikai szempontb6l jobban hasznalha-
t6, mint elddei, szamtalan illusztracio, forrasrészlet, 0sszefoglalo, térkép talalhatdo benne. Ez a
tankdnyv nem targyalja kiilon fejezetekben vagy alfejezetekben a mai ,,Karpatalja” mint 6nallo
teriileti egység multjat. A terminoldgiai anakronizmusok azonban ebben a miiben is nagy szamban
vannak jelen: pl. a XVI. szazadi viszonyokra vonatkozdéan Halics helyett megjelenik a Galicia fo-
galom vagy Karpatalja mint teriileti egység feltiintetése szovegben és térképen egyarant (a Magyar
Kiralysag részeként XIV-XVI. szazad elején és kettéosztva az ,,Ausztriai birtokok” és az Oszman
Birodalom hodoltsagi teriiletének részeként a XVI. szazad végén — XVII. szazad elején).*

A kiilonb6z6 tankdnyvekben az erdélyi fejedelmek koziil is feltinnek néhanyan: Bocskai Ist-
van ¢és Habsburg-ellenes szabadsagharca, Bathory Gabor, valamint a Csaszar Péter vezette felso-
magyarorszagi parasztfelkelést leverd 1. Rakoczi Gyorgy. Talalkozhatunk Bathory Istvan lengyel
kirallyal, aki emelte a lajstromozott kozdkok 1étszamat és hatalmi szimbdlumokat adomanyozott
nekik.*”? A XVI. szazadi ,,ukrajnai” hitéletrl szol6 részben Magyarorszag egyike volt annak a
tobb mint 10 eurdpai orszagnak, amelyek eltavolodtak a katolicizmustol, ennek ellenére ,,1583-ban
Bathory Istvan kiraly tigy rendelkezett, hogy az 6sszes polocki pravoszlav templomot el kell venni,
és at kell adni a jezsuitaknak.”® A tankdnyvekben tobb helyiitt feltiinik Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem is, aki Torokorszag vazallusa volt, és aki ellen II. Ferdinand osztrak csaszar harcolt a
lengyelorszagi zsoldosok segitségével.*®!

Az Erdéllyel valé kapcsolatrdl a Bohdan Hmelnickij vezette szabadsagharc idejébdl is érte-
siilhetiink. Az ismeretanyag szerint a Portatol vazallusi fiiggdségben all6 Erdély mar Bethlen Ga-
bor koraban diplomaciai kapcsolatban allt a Zaporozsjei Haddal. Azonban ,,amikor kezdetét vette
az ukran nép nemzeti-felszabaditd haborugja, 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem Jurij Nemirics
ukran slachticson keresztiil felvette a kapcsolatot Hmelnickijjel annak érdekében, hogy megsze-
rezze a tamogatasat a lengyel tron iranti igényéhez”. Késobb az utodja, II. Rakoczi Gyorgy is
kapcsolatba keriil Hmelnickijjel, eloszor az 1652. évi batyihi csata és az ukran—moldav szdvetség
létrejotte utan Lengyelorszag, Havasalfold és Erdély ,,ukranellenes koaliciot” kotottek,*? késébb a
lengyel korona megszerzésének reményében II. Rakoczi Gyorgy lengyelellenes katonai szovetsé-
get kotott a Hmelnickijjel 1656 oktdoberében. Mindezen tul egyes tankonyvbol az is kideriil, hogy
,2Hmelnickij politikdjdban fontos szerepet szant Erdélynek, mivel az délrdl, a Kéarpatok oldalabol
jelentett fenyegetést Lengyelorszag szamara.”*®3 A lengyelorszagi hadjaratra 1657 elején keriilt
sor, melyben Ukrajna, Svédorszag és Erdély mar kozosen harcolt Lengyelorszag ellen. Az egyes
kiadasokban valtozo terjedelemben targyaljak a témat és a hadjarat kudarcanak okait is kiilon-
bozoképpen irjak le. A 2001-es kiadvany szerint: 1657 januarjaban II. Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem seregével atkelt a Karpatokon és Galicia foldjére 1épett. Itt csatlakoztak hozza az ukran
kozakok Anton Zsdanovics ezredes vezetésével. A kezdeti sikereket kovetden (elfoglaltak Krakkot
€s Varsot), a hetman visszarendelte a kozakokat amiatt, mert ,,II. Rakoczi Gyorgy ellenségesen
viszonyult Zsdanovicshoz és altalaban a Zsaporizzsjai Hadhoz”** — emiatt a fejedelem kapitu-
lalni kényszeriilt a lengyel had el6tt. A 2008. évi tankonyv szerint miutan a dan tdmadas miatt
Svédorszag cserbenhagyta Rakoczit, megfodrult a hadi szerencse és a lengyelek betorése utan Er-
délybe a fejedelem targyalasokat kezdett Lengyelorszaggal. A tatarok kozeledtének hire vilagossa
tette, hogy az erdélyi fejedelem kénytelen lesz kapitulalni. ,,A kozdkok mar elére megsejtették a

47 VLASZOV VITALLY: Ukrajna torténelme. 8. osztdly. Tankonyv a kozépiskolak tanuléi szamdra. Bukrek Kiado,
Csernyivci, 2008.
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fejedelem szandékat, és félvén, hogy atadja ket a lengyeleknek, a hetman parancsa nélkiil onké-
nyesen magara hagytak Rakoczit.*®

Mint az fentebb is szoba keriilt, a térképeknek és illusztracidknak nagyon fontos szerepiik van,
mivel olykor t6bb informacidt tartalmaznak, mint maga a térzsszoveg. Az Ukrajna torténetével
foglalkozo tankonyvek kevés emlitést tartalmaznak a magyar nép multjanak ujkori eseményeivel
kapcsolatban, a térképeken azért megfigyelhetdek a hatarvaltozasok. Mig a XIV-XVI. szazad ele-
jének hatarviszonyait abrazolo térképeken a Magyar Kiralysag részeként abrazoltak , Karpataljat”,
vagyis a Partiumnak nevezett északkeleti varmegyéket, a XVI. szazad végi — XVII. szazad eleji
idészakban mar kettéosztva jelent meg a teriilet az ,,Ausztriai birtokok” és az Oszman Birodalom
hodoltsagi teriiletének részeként, a XVII. szazad kdzepének viszonyait abrazolo térképen pedig az
egész teriilet Erdély része, s az is fel van tiintetve, hogy 1699-t61 az egész partiumi és erdélyi teriilet
,,0sztrak felségteriilet” vagy ,,Osztrak tartomanyok™ részeként jelenik meg.*%¢

Az 1703-1711. évi Rékdczi-féle szabadsigharc szintén szerepel a tankonyvek oldalain. A
szabadsagharc kitorésének oka — egyik tankdnyvszerzo szerint — a Magyarorszagon, s igy a mai
Karpatalja teriiletén is zajlo toborzas az osztrak hadseregbe a Franciaorszag elleni spanyol 6roko-
s0dési haboruban. ,,Az osztrakellenes szabadsagharcban egyiitt kiizdottek az ukranok (ruszinok), a
magyarok és a szlovakok.”*” Az 1708—1711 koz6tti években a szabadsagharc mar veszitett kezdeti
lendiiletébdl és 1710—1711-ben egymas utan adta meg magat Ungvar, Beregszasz, Huszt, s legvégiil
Munkacs. Az 1711. aprilis 30-an alairt szatmari béke értelmében ,,a mai Karpatalja teriiletén 1évo
varmegyék Habsburg fennhatosag alatt maradtak, altalanos kozkegyelmet hirdettek. A valdsagban
a békefeltételekkel ellentétben megkezd6dott a leszamolas a szabadsagharc résztvevéivel.”*8

Az Ukrajna XIX. szdzadi torténetét targyald tankonyvekben az olvaso elvarhatna, hogy az
1848-as eurdpai forradalmak*® soraban a magyarorszagi események is valamelyest helyet kap-
janak, am hamar kideriil, ez nem igy van. Két tankdnyv esetében is igaz ez. Mindkét kiadvany
2001-ben latott napvilagot, am kiilonb6z6 szerzok készitették. Az egyikben az Ukrajna az eurdpai
demokratikus forradalomban cimii fejezetéhez érve, a galiciai ukran nemzeti forradalom esemé-
nyei taglalasa soran csupan két kis utalast talalunk, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy valami
mégis csak zajlott Magyarorszagon. Az els6 emlités a lembergi fegyveres felkelésrol szo6l6 alpont-
ban talalhat6, s innen megtudhatjuk, ,,a karpataljai (Magyaroroszorszagi) magyar demokratikus
forradalom hatasanak k6zombositésére az osztrak kormany létrehozta itt az Ungvari Autondom
Nemzetiségi Korzetet”.*° A forradalom és szabadsagharc 1849-ben bekovetkezett zard akkord-
jardl a tankonyv csupan annyit tart fontosnak kiemelni, hogy az orosz carizmus vallalta Ferenc
Jozsef felkérésére a hohér szerepét. A kovetkezd részben pedig mar a szerz6 azt konstatalja, ,,le-
verve a nemzeti szabadsagharcot Magyarorszagon, mely tulajdonképpen az 1848—1849-es eurdpai
demokratikus forradalom utolsé bastyaja volt, az orosz carizmus ismételten bebizonyitotta vezetd
nemzetk6zi zsandari szerepét”.*!

A masik tankonyvben Forradalom az Osztrak Birodalomban 1848—1849-ben és az ukran nem-
zeti felszabadité mozgalom **cimmel két fejezet foglalkozik az eseménysorozattal, oldalakon at
mégsem talalkozunk a magyarorszagi eseményekkel, csak a bécsi, lembergi, bukovinai torténé-
sekkel. Majd ,,Karpataljahoz” érve olvashatunk csupan arrol, hogy ez a teriilet a Magyar Kiralysag
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kozigazgatasahoz tartozott, a magyarok is fliggetlenségre torekedtek Bécstdl, de emellett vitattak a
szlavok onrendelkezési és kulturalis autonomiara vonatkozo jogait. Ilyen koriilmények kdzepette
az osztrak kormanyzat a szlavok oldalara allt, hogy meggatoljak a magyar nyelv bevezetését a
szlav etnikai teriiletek iskolaiban. Mivel a magyar forradalmi kormany nem szamolt a szlavok
érdekeivel, a ,karpataljai ukranok” nem tamogattak a magyarok fegyveres felkelését Ausztria el-
len, amely 1848 szeptemberében kezdédott, hanem kidolgoztak egy kiilonleges autonomia-tervet
,»Uhorszka Rusz” szamara, melyben egyesiilnének Galicia ukranlakta részével.**

Az eldbb emlitett Ukrajna torténete tankdnyv szerzéparosa 2009-ben fijabb tankdnyvet készi-
tett, amely a ,,Heneza” tankonyvkiadé gondozasaban jelent meg.**A kotetben sok emlitést tala-
lunk, melyek a magyarsagkép megitélését segitik, tartalmilag az egyetemi tankonyvek anyagmeny-
nyiségét és szinvonalat koveti, tiikrozi a jelenleg ukran historiografia szemléletét, fobb koncepci-
oit. Kronologiailag a tankonyv a XVIII. szazad végétol a XIX. szdzad végéig terjedd eseményeket
oleli fel. A bevezetoben kideriilnek a teriileti hatarok is: Dnyeper menti ukran teriiletek az Orosz
Birodalomhoz, mig a nyugati részek (Galicia, Bukovina és Karpatalja) az Osztrak Birodalomhoz
tartoztak Rzeczpospolita felosztasainak eredményeképpen. Ebbdl kifolyolag a két allamalakulat-
hoz tartozd ukran etnikai teriiletek kiilonboz6 fejlédésvonalat mutatjak be. Az Ukran féldek az
Osztrak Birodalom kotelékében cimii olvasmanybol sok mindent megtudhatunk a birodalmi koz-
igazgatasi rendszer sajatossagairdl, melyek immar az ukranlakta teriiletekre is érvényben voltak.
A 3 nyugat-ukran teriilet kiilonboz6 iranyitasi rendszerbe és mas-mas idében keriilt az Osztrak
Birodalomhoz. Legkorabban Karpatalja, a XVIII. szdzadban a Magyar Kiralysag részeként kertilt
Habsburg fennhatosag ald, de a bécsi alarendeltség csak feltételes volt, gyakorlatilag Budapestrol
iranyitottik a teriiletet.*> Kelet-Galicia és Eszak-Bukovina viszont, a Galiciai és Lodomériai ki-
ralysag részeként a Rzeczpospolita felszamolasa utan lett a Habsburg Birodalom része és Bécsbol
iranyitottak. Jelzésértéki illusztracioja az olvasmanynak Maramaros, Bereg, Ung és Ugocsa var-
megyék cimerének abrazolasa az alabbi képalairassal: ,,A Magyar Kiralysag ukran varmegy¢inek
cimerei, melyeken tikkroz6dnek a vidékek torténelmi és gazdasagi jellegzetességei.”*° A tankonyv
nagyon fontos hangsulyt helyez a tarsadalmi-politika és nemzeti mozgalmakra. A XIX. szazadi
nyugat-ukrajnai mozgalmak sajatossagaival kapcsolatban a szerzok kifejtik, hogy Karpataljan a
magyarok mozgalma is egy sajat 6nallo orszag megteremtésére iranyult, de az ukranok hasonlo to-
rekvését jogtalannak tartottak. Ebbdl kifolyolag a lengyel vagy magyar nemzeti-felszabadité moz-
galmakon beliili ténykedéssel nem tudtak volna elérni végcéljukat — a nemzeti 6nallésagot, ezért
valt sziikségessé az ukran nemzeti oldal képviseldinek 6nallo tarsadalmi-politikai mozgalomba
val6 tomoriilése.*’

A népi felkelésekkel kapcsolatosan a tankonyv részletesen beszamol a galiciai, bukovinai és kar-
pataljai parasztfelkelésekrol, melyek oka Karpataljan az 1831. évi kolerajarvany kapcsan bevezetett
korlatozasok miatt robbant ki, késébb viszont az egész foldbirtokrendszer elleni felkeléssé valt.
Ezért a magyar kormany kénytelen volt valamelyest valtoztatni a parasztok helyzetén: az 1836. évi
torvény értelmében eltdroltek néhany masodrangu természetbeni szolgalatot, illetve a foldesurral
valé megegyezés alapjan ideiglenesen vagy véglegesen megvalthattak némelyiket. A parasztok, ha
minden szolgalatot teljesitettek, nem volt ado- vagy egyéb tartozasuk, jogot kaptak a kdltozésre. Né-
mileg csokkent a foldesurak biraskodasi joga €s a testi fenyitést is megsziintették. Azonban a terhek
tobbsége és az urak foldbirtoklasa tovabbra is megmaradt*”® — konstataljak a szerzok.

Az 1848-49. évi forradalmi id6szak tag teret kapott eben a tankdnyvben, terjedelmileg kdzel 20
oldalnyi sz6veg, forrasrészlet, illusztracio és abra segiti a fontos korszak elsajatitasat. Ertesiilhetiink
3 TURCSENKO, F. G., MOROKO, V. M., 2001. i.m.: 104.
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az 1848 tavaszan kitort forradalmi hullamrol, mely Italiabol és Franciaorszagbol indult, majd at-
terjed Németorszagra és marciusban az osztrak févarosban, Bécsben is kitort. Marcius 15-én az
osztrak csaszar, I. Ferdinand kihirdette az Alkotmany megadasat, melyben a polgarok gyiilekezési
jogot és szolasszabadsagot nyertek, eltdrdlték a cenzlirat és elbirta a parlament (reichstag) dsszehi-
vasat. Ezek a forradalmi események aktivizaltak a nyugat-ukran teriileteken is a nemzeti mozgal-
mat, melynek bazisat a parasztok alkottak. Ezért a kormany a felkelés megakadalyozasa érdekében
elséként Galiciaban (4 honappal korabban, mint mésutt) eltorolte a jobbagysagot...*” Erdekes,
hogy a mindeddig széles latokorrel tajékoztatd tankonyv itt mennyire lesziikitette az eseményso-
rozatot a bécsi és a galiciai torténésekre, nyilvanvald, hogy a magyar szempont kiemelése nem
elsédleges feladata a tankdnyvnek, de a tényszerliség kedvéért azért a pesti események és a magyar
politikai elit szerepe is emlitést érdemeltek volna. fgy tigy tiinik, hogy 1848. marcius—szeptembere
kozott semmi nem tortént, csupan szeptemberben kezdddott a magyarok fegyveres felkelése az
osztrakok ellen, melyben ,,a karpataljai ukranok nem timogattak a magyarokat”.>® Azt, hogy miért
nem tamogattak az ukranok a magyar nép Bécs-ellenes fliggetlenségi harcat, a szerzék abban lat-
jak, hogy a magyar politikai elit vitatta a Magyar Kiralysag teriiletén €16 szlavok kulturalis és nem-
zeti autondmiahoz vald jogat, mig az osztrak kormanyzat a szlavok partjara allt, amikor erészakkal
be akartak vezetni a magyar nyelvet a nemzetiségi iskolakban.’”' Vagyis itt még gy tlinik, hogy a
,.karpataljai ukranok™ a magyarokkal szemben az osztrak kormanyzat oldalara alltak, és tobb ma-
gyar vonatkozasu informacidt nem kdzolnek a szerzok az olvasmany soran. A kovetkezé mondat-
ban mar arr6l olvashatnak a tanulok, hogy ,,1848 nyaratol az ellenforradalmi er6k kerekedtek feliil
Ausztria ukran lakta teriiletein és a nemzetiségeknek adott politikai és tarsadalmi jogok eltorlésére
torekedtek”, ezért Galicia és Bukovina teriiletén fegyveres harc, parasztmozgalom kezd6dott az
osztrak reakcios kormanyzat ellen, melyet végiil elfojtottak. Ezek az ellentmondésos és toredékes
kozlések eléggé homalyos képet alkotnak a korabeli eseményekr6l és a magyarok szerepérdl ennek
kapcsan, ami inkabb negativ, mint pozitiv képet sugall, s tobbszori kiemelt szoveggel leginkabb
azt rogziti a tanulokban, hogy ez az eseménysor milyen fontos fordulépontja volt az ukran nemzeti
mozgalom kialakulasaban.

2009-ben tobb Ukrajna torténete tankonyv keriilt kiadasra kiilonb6z6 szerkesztésben, mas-mas
szerzoi kollektivak egyiittmiikddése révén.

A korabbi Ukrajna torténete tankonyvekkel ellentétben a Turcsenko—Moroko altal készitett
2009-es kiadasu tankdnyvben sor keriil a kiegyezés és a dualista atrendez6dés bemutatasara. Az
1848-as forradalom veresége utan a reakcids kormanyzas évtizede kezd6dott, melyet ,,Bach-reak-
cidénak” szoktak nevezni — irja a tankdnyv, — mely id6szakot jellemeznek is a szerzok: kilatastalan-
nak mindsitik, mivel egyik tarsadalmi-gazdasagi és politikai probléma sem oldodott meg. A XIX.
szazad 60-as éveiben politikai reformok érlelddtek, 1867-ben elfogadtak az Alkotmanyt, mely a
polgarok egyenldségét hirdette, s ugyanebben az évben keriilt sor az osztrak és magyar nemesség
kiegyezésére, mellyel 1étrejott a dualista (kétkozponttr) Osztrak—Magyar Monarchia, egy alkotma-
nyos monarchia.’® Az 4j rendszer létrejottének hatasai kozott a szerzok emlitik, hogy a , karpataljai
ukranokat” ez még inkabb eltavolitotta a galiciai és bukovinai ukranoktol, mivel ,,Karpatalja Ma-
gyarorszag része lett és semmiféle dnkormanyzatot nem kapott. A teriilet 4 ruszin (ukran) zsupabol
vagy varmegyébdl allt, melyeket Budapestrél — Magyarorszag févarosabol — iranyitottak.”® Ez a
megfogalmazas sok téves informaciot tudatosit a tankdnyv olvasoéiban: példaul Karpatalja 6nallo
kozigazgatasi egység, amely ruszin (ukran) varmegyékbdl all, masrészt hogy eddig nem volt része
Magyarorszagnak, csak most lett az, ami a mai hovatartozas legitimalasat, tudati beépitését erdsiti
a tanulokban. A tankdnyvben a XIX. szazad masodik felének Karpataljara jellemz6 mozgalmainak
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bemutatasanal ismét véleményformald megjegyzéseket talalunk az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharccal kapcsolatosan. Itt a szerzok leirjak, hogy a nemzeti mozgalom meghatarozo irany-
zata a moszkvofilizmus volt, s ennek népszeriisége ugyanugy, mint Galiciaban, az erés nemzeti
elnyomas miatt alakult ki, ugyanis ,,az er6s magyar elnyomas arra kényszeritette a karpataljai uk-
ranokat, hogy kiils6 segitséget keressenek” €s az ,,orosz sereg gy6zelme a forradalmi magyar had
folott 1849-ben” felkeltette azt a gondolatot, hogy a nemzeti elnyomas aloli felmentés is johetne
Szentpétervarrol.®® Ugyanitt egy forrasrészlet is a tanulok rendelkezésére all, hogy jobban meg-
ismerjék a nemzetiségi politikdt a Monarchia karpataljai felében. Az 1896-ban Lembergben egy
sajtotermékben megjelent cikk részletei nem vetnek tul jo fényt a magyar kormany intézkedéseire
és a galiciai ukranok tiltakozasat tartalmazza a karpataljai ukranok elnyomasa ellen a magyaror-
szagi kormanyzat altal.>» A stlyos nemzeti elnyomasrol késébb ismét szo esik, az osztrak—magyar
birodalmi rendszer bemutatasara szant fejezetben a szerzok leirjak, hogy az alkotmanyos monar-
chiaként miik6dé birodalomban kdzponti és helyhatosagi parlamentek miikodtek, és a nemzeti
elnyomast nem az osztrak kormanyzattol kellett elszenvedniiik az ukranoknak, hanem a régidokban
€16 tobbségi nemzetektdl: Galiciaban a lengyelektdl, Karpataljan a magyaroktol, Bukovinaban a
romanoktol.>%

Az Ukrajna els6 vilaghabortiban valé részvételét targyald fejezetekben szamos olyan utalas ta-
lalhato a magyar hatosagok, illetve a magyarok tevékenységérol és intézkedésérol, amelyek igazan
emlitésre méltoak és elégge egyértelmii képet kozvetitenek a didkok felé. Emlitést érdemel itt az a
felfogas, mely szerint ,,az Osztrak—Magyar Monarchia nemcsak Galiciat, Bukovinat és Karpataljat
akarta 6rokre megtartani, de Volinyra és Pododliara is dhitozott”.”” Majd hozzateszi, ,,Karpataljan
a hatosagok erészakkal akartak rabirni az ukranokat, hogy irjak ala a kérvényt, mely szerint ,,ma-
gyarok akarnak lenni”, s a karpataljai ukranok magyarositasi tervének megfeleléen az egész iskolai
oktatast magyar nyelviivé tették.”>® Az 1914—15. évi hadi események kapcsan a szerz6 leirja, ,,a
karpataljai helyi hatdsagok azt jelentették Budapestnek: az ukran nép kdrében mozgolodas tapasz-
talhatd, mindeniitt szimpatizalnak az oroszokkal, reménykednek az oroszok bevonulasaban”.’®
Mindezek a megnyilvanulasok tobbségében az ellenségkép erdsitésére utalnak.

A masik, szintén 2009-ben kiadott Ukrajna torténete tankonyv szerzéparosa Rejent és Malij a
XVIII. szazad végétol a XIX. szazad végéig terjedd idoszakot targyaljak. A Nyugat-ukran foldek
az Osztrak Birodalom kételékében cimii fejezetben nagy figyelmet szentelnek a szerzék Karpat-
alja torénetének, mely ekkor 4 kdrzetre (okrug) volt osztva, és a birodalom részét képez6 Magyar
Kiralysag fennhatosaga ala tartozott.’'® A tankdnyv az 1848. évi forradalmak soraban elsésorban
a Habsburg Birodalomban tortént, s azon belill is a Galiciat és Bukovinat érinté eseményekrdl
szamol be részletesen, s helyenként emliti a karpataljai vonatkozasok kapcsan a Magyar Kiraly-
sagban torténd dolgokat is. Pl. emlitik, hogy ,,az osztrak elnyomas ellen Bécsben, Budapesten
és Lembergben felkelések tortek ki”, melynek kovetkeztében ,,1848 marciusaban Magyarorszag
koranyt alakitott, és a Magyar Orszaggytilés polgari atalakulast hozo tdrvényeket fogadott el, me-
lyek Karpataljara is kiterjedtek”.>!"" A magyar forradalom és szabadsagharc tovabbi kimenetelérél
nem ko6z0l1 részleteket a tankdnyv, csupan annyi valik még vilagossa, hogy az osztrak kormanyzat
némi engedményt tesz a karpataljai ukranoknak, mivel a magyarorszagi ukran tobbségii etnikai
teriileteket ,,Ungvari korzet” elnevezéssel kiilon jarasba vonta.’'?
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A 9. osztalyos vilagtorténelem-tankonyvekben, az 1848-as eurdpai forradalmak soraban, a ma-
gyarorszagi események bévebb ismertetésére keriil sor. A Zaporozsjei Allami Egyetem el6adoi
altal elkészitett, 2000-ben és 2001-ben is kiadott tankdnyv, mely a XVIII. szazad végének—XX.
szazad elejének eseményeit foglalja magaba, Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
jovahagyasaval egyik valtozataban kisérleti tankdnyvként, illetve hagyomanyos tankonyvként is
napvilagot latott.>'* Ebbol értesiilink a marcius 15-i események mellett a 12 pontos kovetelésekrol,
a Batthyany-kormany 1étrejottérol, legfontosabb intézkedéseirdl, a monarchista miniszterelnok és
Pet6fi ellentéteirdl, majd az orosz intervenciorol. Miutan 1849. aprilis 14-én a Magyar Orszag-
gyllés kikialtotta Magyarorszag fliggetlenségét és a Habsburg-haz tronfosztasat, majusban Ferenc
Jozsef csaszar segitséget kért 1. Miklos orosz cartédl a ,,magyar forradalom elfojtasahoz”. ,,Az eu-
ropai uralkodok kitérd 6rommel fogadtak az orosz car Iépéseit, mert nem nézték jo szemmel, hogy
egyrészt Europa kozepén 1étrejott egy koztarsasag, masrészt elvesztették a Habsburg Birodalmat,
amely ellensulya volt az orosznak. Augusztus elején sulyos vereségek utan, teljesen elszigetelve, a
magyar honvédség megadta magat.”>'* A kezdetben sikeresnek indulé szabadsagharc vereségének
okait a szerzok abban latjak, hogy ,,Kossuth kormanya a forradalom ideje alatt nem tudta megol-
dani {6 feladatat — megerdsiteni kapcsolatat a parasztsaggal, azaltal, hogy foldet ad neki, nem igért
egyenld jogokat a kihirdetett magyar allam szlav nemzetiségeinek”, s az agrarreform, ,,amelyet a
forradalom vége el6tt két héttel fogadtak el, mar nem tudott valtoztatni a helyzeten”.’'> Ezutan az
orszagban véres terror kezd6dott, mely soran a forradalmi vezetok tobbségét kivégezték — zarjak
le a témat a szerzok.

A 12 osztalyos rendszer szamara 2009-ben 11j 9.-es vilagtorténelem-tankonyv keriilt forgalom-
ba, melynek még ugyanebben az évben a magyar nyelvii, forditasos valtozata is elkésziilt.’'® Eb-
ben a tankdnyvben részletes informaciokat kapnak a tanulok az Orosz és az Osztrak Birodalom
helyzetérdl, melynek keretében a magyarorszagi allapotok is gyakran eldtérbe keriilnek. Példaul
a XIX. szazad elsé felének, az 184849 el6tti iddszakat targyald olvasmanyban a birodalom poli-
tikai, tarsadalmi, gazdasagi helyzetével foglalkozo részben talalkozhatunk grof Széchenyi Istvan
alakjaval, akit a 30-as évek ,,egyik legjelentdsebb magyar személyiségének™ neveznek és akirdl
megtudhatjuk, hogy ,,reformprogramot dolgozott ki, melyben eldiranyozta a hiibéri maradvanyok
eltorlését, a robot, a kézmiives céhek felszamolasat, a nemzeti ipar timogatasat, a Magyar Nemzeti
Bank és hitelintézmények létrehozasat”. 37 Azt is megtudhatjuk, hogy mindezt a nemességnek a
Habsburg-dinasztia timogatasaval kell elvégezni, azonban Metternich kormanya elutasitott min-
den valtozast. Ugyanitt olvashatunk a szlav népek nemzeti ujjasziiletésérdl is, melyben a szerzok
ugy tudjak ,,nagy szerepe volt a magyarok altal elért eredményeknek a németesités elleni harcban”.
Majd elmondjak, hogy a magyarok maguk is magyarositoé politikat folytattak, ami aktivizalta a
szlav népek nemzeti torekvéseit, ,.kiilonosképpen a karpataljai ruszinokét, akik a Magyar Kiraly-
sag teriiletén éltek” '8

Ez a tankonyv viszonylag részletesen leirja az 1848—49-es eurdpai forradalmak soraban a ma-
gyarorszagi eseményeket is, objektiv képet festve, negativ jelzk hasznalata nélkiil, s6t az orosz in-
tervenciorodl szolo résznél ugy irja, a ,,szabadsagszeretd magyarok forradalmanak elfojtasahoz’"
kért segitséget Ferenc Jozsef I. Miklos cartol. A tankdnyv szerzoi a Battyany-kormanyt az ,,els6
nemzeti magyar kormany”-nak nevezik, emlitik Jellasics tamadasat, a Habsburg-haz tronfosztasat
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¢és Kossuth Lajos kormanyzo-elnokké valasztasat, az 1849. augusztus 13-i fegyverletételt és a meg-
torlasokat is. Ebben a tankonyvben targyilagosan és didkok szdmara egyértelmiien konstataljak,
hogy a magyarorszagi forradalom vereséggel végzodott és a birodalom tovabbi teriiletein még
tovabb folytatodott.

A legujabb 9. osztaly szamara késziilt vilagtorténelem-tankonyvet 2011-ben adta ki Ukrajna
Oktatési és Tudomanyos Minisztériuma Oszmolovszkij és Ladicsenko szerzéparos szerkesztésé-
ben.’?® Az Gjkort magaba foglal tankényv a Nagy Francia Forradalomtdl, 1789-t61 a XIX. szazad
végéig terjedd eseményeket foglalja magéaba. A tankdnyv Eurdpa-centrizmusa mellett kisebb kité-
réket tesz az USA és Azsia-Afrika orszagainak helyzetére, magyar vonatkozasokat az elézéekhez
hasonlatosan a Habsburg Birodalom nemzetiségi politikdjanak és az 1848-as forradalmak targyala-
sa soran talalunk. Ebben a tankdnyvben a vonatkozo fejezet egyik alpontcimében — 4 magyar nép
kiizdelme a fiiggetlenségért®®' — is megjelenik a magyarok emlitése, terjedelmileg elég részletesen
¢és némi pontatlansag ellenére (ami lehet nyomdai hiba is: a szabadsagkiizdelem marciusi kezdetét
a tankonyv 97. oldalan 1849 marciusara datdljak) targyilagosan mutatjak be az eseményeket. A
szerzOk szerint Magyarorszagon nyilvanult meg a leginkabb a nemzeti fliggetlenségért és a sza-
badsagért folytatott kiizdelem, beszamolnak a ,,tehetséges kolt6”, Pet6fi Sandor altal vezetett fiatal
radikalis csoportrél, az ,,elsé parlamentnek felelés magyar kormany” 1étrejottérdl és vezetdjérdl, a
,»liberalis ellenzéki” Battyany grofrol, illetve a kormany pénziigyminiszterérdl, a ,,magyar felsza-
baditasi mozgalom kiemelked6 alakjar6l”, Kossuth Lajosr6l.5?? A tankényv bemutatja és pozitivan
értékeli az 1848 tavaszan elfogadott, ,,polgari atalakulast” hozo torvényeket, viszont itt is kiemelik,
hogy a Magyarorszag teriiletén €16 mas nemzetiségeknek: romanoknak, szlovakoknak stb nem biz-
tositottak egyenld jogokat, s ezt hasznalta ki az osztrak kormanyzat arra, hogy a ,,horvatok, szlova-
kok, romanok kezével fojtsa el a magyarorszagi forradalmat”.’> Jellasics horvath ban betorését a
tankonyv szerzoi ,,ellenforradalmi fellépés”-nek nevezik Magyarorszag ellen, a védelem megszer-
vezésére létrejott, Kossuth-vezette Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt pedig Védelmi bizottsagnak
(Komitet oboroni), de legalabb emlitik ezeket is. A magyar nemzet6rok 1849 tavaszan elért katonai
sikerei mellett a tanulok azt is megtudhatjak ebbdl a tankoényvbol, hogy aprilis 14-én kikialtottak
a fliggetlen Magyar Koztarsasagot, ami ,,katasztrofalis” helyzetbe hozta az osztrak kormanyzatot,
s ebbdl mar csak 1. Miklos katonai segitségével tudtak kilabalni. Az orosz intervencid mellett is-
mertetik a vilagosi fegyverletételt és a megtorld akciokat is a magyar forradalmarok ellen. Majd
a végén azt a kovetkeztetést vonjak le a szerzok, hogy bar a forradalom az Osztrak Birodalomban
vereséggel végzodott, pozitiv valtozasok torténtek: eltdrolték a jobbagysagot, atalakult a parla-
mentaris szerkezet, korlatozddott az dnkényuralom és szintén a forradalom kovetkezménye volt
az 1867. évi kiegyezés 1étrejotte is, amivel a magyarok egyenld jogokat szereztek az osztrakokkal,
mivel Osztrak—Magyar Monarchia néven egyesiiltek.’** Ezzel a mondattal, bar a tovabbiakban mar
nem esik tobb sz6 a Monarchiarél, azt sugalljak a szerzék, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
1étrejotte a legjobb megoldas volt a magyarok szempontjabol.

Annak ellenére, hogy az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés, vagyis az Osztrak—Magyar Mo-
narchia létrejottének ténye, koriilményei nem kaptak helyet a 2000-2001-es 9. osztalyos Ukrajna
torténete tankonyvekben,’® az osztrak—magyar hatésagok intézkedésérdl, a Monarchia kiilkapcso-
latairol t6bb helyen is olvashatunk. Ilyenek példaul a nemzetiségi nyelvekkel kapcsolatos donté-
sek, amelyek ugymond orosz mintara az ukran nyelv kiiktatasara irdnyultak az oktatas és a népmii-
velés terén. ,,A nyugat-ukran teriileten az oktatas foleg német, lengyel, roman és magyar nyelven
folyt az iskolakban.” A tanitasi modszerekr6l pedig azt is megtudhatjuk, hogy ,,a karpataljai ukran
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kozépiskolakban nem volt tankonyv, az allami iskolakban magyar nyelvii oktatas folyt. A tanitok
ezekben az iskolakban nem nagyon tudtak ukranul. A szemtantk elbeszélése szerint a tanulokat az
anyanyelv kiiktatasaval tanitottak magyarra, ezért ha bement az iskolaba, nagy csond fogadta a la-
togatot: a tanitd palcajaval a targyra mutatott, megnevezte magyarul, a tanulok pedig megismétel-
ték.”52¢ Az oktatason kiviil a nyilvanos hasznalatbol is probaltak kiirtani az ukran nyelvet — szamol
be a szerz6 —, mivel az okmanyokat és beadvanyokat nem volt szabad ukranul benyujtani, az ukran
foldrajzi neveket pedig kicserélték lengyelre, németre, romanra, illetve magyarra.

A 2009-es kiadast Vilagtorténelem c. tankonyvben kiilon fejezet foglalkozik az Osztrak és az
Orosz Birodalom XIX. szazad kozepének eseményeivel, melyen beliil az 1848—49-es forradalom-
tol kiegyezésig vezetd folyamatot is bemutatjak a szerzék. A korszakot az ,,Osztrak Birodalom
nehéz korszakaként™? jellemzik a szerzOk, mivel elvesziti korabbi befolyasos erejét a szamos
elszenvedett vereség révén. A kiegyezéshez vezetd események sordban olvashatunk a Kossuth-
emigracioval titkos kapcsolatot fenntarto és felkelést elokészité nemességrol, a ,,II. Ferenc Jozsef
engedélyével 1étrejott Orszaggytilésrol”, és annak feloszlatasarol, az 1866-os osztrak—porosz ha-
bortrdl és a kiegyezésrdl, melynek kovetkeztében 1étrejott az Osztrak—Magyar Monarchia, amely
beliigyeit tekintve két 6nallo allam volt.?® Vagyis az el6zéekhez képest a tankonyv tisztazza ezt
a kérdést, igy téve vilagossa az atmenetet az allamformak és a térképeken megjelend valtozasok
kérdésében.

Az Osztrak—Magyar Monarchia rendszerérdl és mitkodésérdl is olvashatnak a tanulok a Hiszem-
Martinyuk-tankdnyvben, azonban itt a birodalmi berendezkedés és a gazdasag, ipar, nemzetiségi,
vallasi kép bemutatdsara tevodik a hangsuly. Azonkiviil, hogy a magyarok a birodalom masodik
legnépesebb nemzetiségét alkottak és az osztrak csaszar egyben magyar kiraly is volt, nem emlitik
a magyarokat a fejezetben.’?

2004-ben keriilt forgalomba a 10. osztalyos tanulok szamara késziilt vildgtdrténelem-tankonyv,
mely az 1914-1939 ko6zotti eseményeket dleli fel. Az elsé fejezet az 1. vilaghabort témajat tar-
gyalja, s a dualista birodalom megnevezésére az Ausztria—Magyarorszag megnevezést hasznalja
a szerz6. Az eseménytorténet taglalasa soran a magyarorszagi beliigyekrdl vagy allamfokrél nem
tesz emlitést, csupan a haborut lezaré békerendszer ismertetésénél taldlkozhatunk erre vonatkozo
informacioval. A trianoni szerz6dés megkotésének korilményeirdl: ,,Amikor a békeszerz6dések
megkotése a befejezédéséhez kozeledett, Budapesten a Kun Béla vezette kommunistak ragadtak
magukhoz a hatalmat. Ennek folytan a békeszerzddés alairasat a kommunista kormany megdonté-
séig elhalasztottak. Amint ez megtdrtént, Horthy Miklds tengernagy, az orszag majdani kormany-
z6ja altal iranyitott Uj magyar kormany 1920. junius 4-én Trianonban aléirta a békeszerzodést. A
magyar terliletek kétharmad részét atadtak Csehszlovakianak, Jugoszlavianak és Romanianak. A
teriileti veszteségek kovetkeztében Magyarorszag lakossaga 18 millio férél 7 milliora csdkkent. A
magyar hadsereg 1étszamat 35 ezer foben éllapitottdk meg.**® Az 53. oldalon 1év6 térképalairason
viszont mar a trianoni béke megkdtése 1920. jinius 20-ara van datalva (valdsziniileg nyomdai hiba
kovetkeztében — B. M. A.).

A KozEp- és Kelet-Eurdpa orszagait bemutato fejezetben talaljuk tobbek kozott a Csehszlovakia
létrejottérol, hatarairdl szolo részt. Itt konkrétan nem szoélnak Karpatalja Csehszlovakidhoz kertilé-
sének kortilményeirdl, csupan annyit irnak le, hogy a vilaghabor( utani békerendszer eredménye-
képpen ,,csehszlovak allampolgarra lett 745 ezer magyar és kozel 500 ezer karpataljai ukran is”.>!

A szerz6 ugyanitt egy kiilon paragrafust szant Magyarorszag két vilaghdbora kozotti esemé-
nyeinek ismertetésére. Az 1918-as forradalom ismertetésével kezdi, melynek eredményeképpen
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kikialtottak a koztarsasagot. A Magyar Tanacskoztarsasag korardl leirja, hogy ,,az orosz bolsevikok
a magyarorszagi eseményeket a kommunista vilagforradalom egyik kezdeti megnyilvanulasanak
tekintették. Az 1918 novemberében Moszkvaban felkészitett hadifoglyokbol megalakitott Kom-
munistak Magyarorszagi Partja (KMP) Kun Béla vezetésével 1épéseket tett a hatalom megszer-
zésére.”>? A szerz0 leirja a Tanacskoztarsasag létrejottének koriilményeit, a roman megszallast,
Horthy bevonulasat és kormanyzova valasztasat, a kiralypuccsokat és a Habsburg-haz tronfosz-
tasat, vagyis viszonylag sok informaciot tudhatnak meg a diakok err6l a korszakrél. Majd a Hor-
thy-rendszerre vonatkozoan kozlik, hogy ,,id6kozben Magyarorszagon diktatorikus autoritarius
rendszer jott 1étre, amelynek tamasza lett az 1921-ben megalakult Nemzeti Egységpart.”33 A kiil-
politika terén Magyarorszag ,,bonyolult diplomaciai jatszmat folytatott, megprobalt egyszerre ba-
rati kapcsolatokat apolni a fasiszta Olaszorszaggal ugy, hogy ezzel ne valtsa ki Hitler rosszallasat.
De fokozatosan Németorszag felé fordult, amelyet Olaszorszagnal erdsebb partnernek tartott. A
németbarat politika révén Magyarorszag az elsé bécsi dontés értelmében részt vett a Csehszlo-
vak Koztarsasag feldarabolasaban, elcsatolta Dél-Szlovakiat, 1939 januarjaban pedig tagja lett
az ugynevezett ,,antikomintern paktumnak.” Horthy tengernagy csapatai marciusban megszalltak
Karpataljat. Az 1940-ben sziiletett masodik bécsi dontés értelmében Magyarorszag viaszszerez-
te magéanak Erdélyt.”** A tankonyv kozli Horthy életrajzat is: Vitéz nagybanyai Horthy Miklos
(1868—1957) Magyarorszag kormanyzoja 1920—1944 kozott. Kenderesen sziiletett. Fiumében (ma
Rijeka, Horvatorszag) elvégezte a Csaszari Haditengerészeti Akadémiat. 1918-t61 az Osztrak—Ma-
gyar Hadiflotta parancsnoka volt. Tervei kozott nem szerepelt, hogy sorsat az elsé vilaghaborti utdn
létrejott Magyarorszaggal flizze 6ssze. Kun Béla kommunista Magyarorszaganak politikdja azon-
ban moédositotta elképzeléseit. A kommunista kormany megdontése utan Horthy megalakitotta és
irdnyitotta a nemzeti hadsereget.™

A 10. osztalyosok elmélyitett, szakiranyos oktatasahoz késziilt legujabb Egyetemes torténelem
c. tankonyvek koziil a 2010-ben megjelent Ladicsenko—Oszmolovszkij*¢ szerzéparos altal készi-
tett tankonyv is a vizsgalat targya lett. Bar a bevezetd szerint a tankonyv kronologiailag a XX.
szazad elejétol 1930-ig oleli fel az eseményeket, tobb olvasmanyban visszanyulnak a XIX. szazadi
eseményekhez. Az Ausztria—Magyarorszag helyzetérdl sz616 fejezetben is példaul a kiegyezéssel
kezdédik a fejezet, melyet a szerzok szerint a ,,birodalom legfejlettebb nemzetével” azért kotott
meg Ausztria, mivel a Poroszorszaggal vivott vesztes habort és a novekvd nemzetiségi kiizdelmek
miatt megrendiilt nagyhatalmi statusat akarta ezaltal visszanyerni.™’ A szerz6k bemutatjak a dua-
lista rendszer 1ényegét, a kétpolust birodalom gazdasagi és nemzetiségi viszonyait. A nemzetiségi
¢és nyelvi jogokkal kapcsolatosan megtudhatjuk, hogy a birodalmi kormanyzat minden erejével
igyekezett betartatni az alkotmanyt €s a torvényeket, hogy kordaban tartsa a nemzeti mozgalma-
kat. A nemzeti nyelvek hasznalata az iskolakban, hivatalokban azokon a telepiiléseken, ahol egy
tombben ¢élt egy-egy nemzetiség, a térvény szerint lehetséges volt, a gyakorlatban azonban nem
mindig tartottak be. A soknemzetiségii birodalomhoz tartozast sok magyar politikus is ellenezte, 6k
az 1867-es szerz6dés felbontasat és a fliggetlen Magyarorszag kikialtasat szerették volna. A XX.
szazad elejére a dualista allam valsagba keriilt a kiilonb6z6 tarsadalmi és nemzetiségi mozgalmak
miatt, amit a kormanyzat bizonyos szocialis és demokratikus engedménnyel probalt tompitani.
Ilyen volt az altalanos valasztojog megadasa, amit az osztrak részeken mar 1907-ben megadtak,
Magyarorszagon viszont még 1908-ban is miiveltségi cenzushoz kotottek, és csak 1910-ben sza-
vazta meg az orszaggylilés az altalanossa tételt.>*®
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Az emlitett tankonyv elsd vilaghaborut targyalo fejezeteiben Ausztria—Magyarorszag mindeniitt
egységesen keriil emlitésre, a vildghaboru alatti magyar belpolitikar6l vagy politikusair6l nem esik
sz0, a Versailles—washingtoni békerendszert és a dualista birodalom szétesését viszont ismét nagy
részletességgel targyaljak. Ausztria-Magyarorszag szétesése, a szerzok szerint, mar 1918 nyaratol
nyilvanvalo volt, és az, hogy I'V. Karoly 6sszel manifesztumot adott ki a trialista foderativ atalaku-
lasrol, mar megkésett 1épés volt. 1918. oktober 31-én demokratikus forradalmak kezdddtek Auszt-
ridban és Magyarorszdgon, melyek sordn eltdrolték a monarchiat és Eurdpa politikai térképén
megjelent az Osztrak és a Magyar Koztarsasag.” A tankonyvben a szerz6k minden kdztarsasag
létrejottérdl kiilon alpontban szamolnak be, igy a magyar ,.fiiggetlen allam” létrejottérdl is kb. egy
oldalnyi leirast olvashatnak a tanuldk. Innen értesiilhetnek a Karolyi Mihaly grof altal 1étrehozott
Magyar Nemzeti Tanacsrol, a Karolyi-kormany 1étrejottérol és reformjairol, és a Budapesten kitort
,,08zir6zsas forradalomrdl”, melynél azt is megmagyarazzak a szerzok, hogy az 6szirdzsa a forra-
dalmarok jelképe volt. 1918. november 13-an (majd egy késobbi fejezetben mar november 16-an
— B. M. A) kikialtottdk a Magyar Népkoztarsasagot, azonban a habori Magyarorszadg szamara
még nem ért véget — olvashato a tankényvben — mivel az Antant hatasara a szomszédos orszagok
katonai tdmadast inditottak a magyar hatarok ellen 1j teriiletek megszerzése reményében. Ilyen
koriilmények kozott azonban a Karolyi-kormany 6sszeomlott és Kun Béla vezetésével a kommu-
nistak keriiltek hatalomra Magyarorszagon is. A szerzok ismertetik tovabba a Tanacskoztarsasag
kikialtasat, majd bukasat és Horthy Miklds tengernagy autoriter rendszerének 1étrejottét. >+

A Ladicsenko—Oszmolovszkij-tankonyvben a korabbiaktdl eltérden részletesen ismertetik az
elso vilaghaborut lezard békeszerzodések tartalmat, igy a saint-germainit és a trianonit is, melybdl
egy forrasrészletet is kozolnek.**! Késébb ismét talalkozhatunk Magyarorszag két vilaghabort ko-
z6tti torténetével, mivel a kiadvany kiilon fejezetet szentel a kdzép-eurdpai orszagoknak, igy Ma-
gyarorszagnak is. Azonban a kronoldgiailag 1918 és 1926 kozotti id6szakrol szo6l6 fejezet nagy-
részt a korabbi eseménysorozatot ismétli, részletesebben ugyan, de felmeriil a kérdés, mi értelme
ennek, ha az ismétlédések helyett uj informaciok is bekeriilhettek volna. Ami ujdonsag a fejezet-
ben, az a Horthy-rendszer bemutatasa, melynél olvashatunk arrél, hogy Horthy Miklds egy nem-
zeti hadsereg élén vonult be fehér lovan Budapestre, ami ,,az egyetlen olyan valos, és ssznemzeti
erd volt abban az id6ben, mely rendet tudott tenni”.3*> Késébb viszont mar azt konstataljak, hogy
1921-re Horthy diktatarat épitett ki, bar nem tudott sajat fasiszta tomegpartot 1étrehozni és nem
volt tdmeges tarsadalmi bazisa, de a horthyzmus egy sor legalis és titkos egyesiilet és szovetség
halojara épiilt, melynek szalait Horthy Miklos tartott a kezében.’ Az el6z6 kiadast egyetemes
torténelemtankdnyvhdz hasonldan itt is targyaljak IV. Kéroly kiraly visszatérési kisérleteit, majd
szamiizését, a trianoni béke alairasat és a gazdasag helyzetét.

Az Ukrajna legujabb kori torténelme 1914—1939 cimii tankoényvben mar az els6 témanal — Uk-
rajna az elsé vildghaboruban — taldlkozunk Magyarorszag emlitésével. Az ukran teriiletek helyze-
tének vazolasanal a vilaghabort kiiszobén emlitésre keriilt, hogy a Zbrucs folyotdl nyugatra elte-
ril6 ukran teriilet Ausztria—Magyarorszaghoz tartozott. ,, Karpatalja — a legnyugatibb ukran tertilet
— Magyarorszaghoz tartozott és semmiféle 6nkormanyzata nem volt.”>* A gazdasagi és tarsadalmi
¢letrol szolo alfejezetben leirja, hogy ,,a falvakban ukranul, a varosokban féleg oroszul, nyugaton
pedig lengyeliil, németiil és magyarul beszéltek”. Majd kés6bb hozzateszi, mig ,,az orosz kormany
politikaja arra iranyult, hogy ,,igazi oroszokka” gyurjak at az ukranokat, Ausztria-Magyarorszagon
viszont nem beszélhetlink asszimilaciordl”.’* Ausztria—Magyarorszag elsé vilaghaborus céljai ko-
z6tt a 9.-es tankdnyvhoz hasonloan ez a kiadvany is Ukrajna megszerzését jeldli meg, s6t a forrasok
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kozott is kozdlnek egy okmanyt, mely Ausztria—Magyarorszagnak az Ukrajnara vonatkozo tervei-
6l sz01 az els6 vilaghabor kiiszobén.** Az 1915. évi galiciai hadjaratrol és kovetkezményeirdl ezt
olvashatjuk: ,,Az orosz hadsereg megszerezte a Karpatok nagyobbik részét, az osztrak és a magyar
hadsereg teljes szétztizdsahoz késziilt, el akarta szakitani Ausztriatol és megszallni Magyarorsza-
got. Nyugat-Ukrajna lakossaganak tobbsége lojalis maradt Ausztria—Magyarorszaggal szemben
és nem tamogatta tdmegesen az oroszokat.”>*’ Kés6bb Dmitro Dorosenko torténészt idézve igy
értékeli a szerzé az ukran nép elsé vilaghaborts szerepét: ,,Galicia szerencsétlen lakossaga gya-
korlatilag két tliz koz¢ kertilt: egyfeldl a muszkak sanyargattak Mazepa-partisaguk, masfeldl pedig
az osztrakok €s a magyarok a ruszofilsdguk miatt. Ugyanakkor az ukranoknak kinzoikért kellett
harcolniuk, egyeseknek az orosz, masoknak az osztrak hadsereg soraiban.”*®

A kotet utolso fejezete Karpatalja torténetével foglalkozik Csehszlovakia kotelékében. Ebbol
megtudhatjuk, hogy ,,1918 végén az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését kovetden felmertilt a
karpataljai ukranok jovéjének a kérdése. ...A magyarorszagi ukranok 1919. januar 21-én Huszton
420 kiildott részvételével megtartott 6ssznépi kongresszusa kihirdette Karpatalja Ukrajnaval valo
egyesiilését. Am az akkori kedvez6tlen politikai koriilmények nem tették lehetdvé e torekvés meg-
valdsitasat. A Nyugat-ukrajnai Népkoztarsasag hadat viselt Lengyelorszaggal, Magyarorszagon
pedig egy idére a kommunistak keriiltek hatalomra, akik igyekeztek kiterjeszteni befolyasukat
Karpataljara is. Ilyen koriilmények kozott a Kozponti Orosz Tanacs — a lakossag egy részét kép-
viseld szerv — 1919. majus 8-an kihirdette Karpatalja egyesiilését Csehszlovakiaval. Ez kényszer-
megoldas volt, a , kisebbik rossz” valasztasa.”>*

Majd azt is megtudhatjuk, hogy ,,Karpataljan az ukran iskoldk helyzete a tobb évszazados
magyarositast kovetden némileg javult, az iskolak halézata boviilt. ...Az ukran oktatas felsza-
molasa 1939-ben a vidéknek a horthysta Magyarorszag altali megszallasat kovetéen fokozodott.
Nem maradt egyetlen ukran iskola sem.” A politikai élet alakulasa tekintetében elmondja, hogy
a vidék legnépszeriibb hagyomanya a moszkvofilekhez flizodik. ,,A moszkvofil eszmét tamogatta
a karpataljai ukranok konszolidaciojaban ellenérdekelt Magyarorszag és Lengyelorszag is. ... A
tobbi ukran teriilettdl valo sok évszazados elszigeteltség eldsegitette, hogy Karpataljan kialakuljon
a ruszin mozgalom, amelynek hivei a helyi sajatossagok abszolutizalasaval azt allitottak, hogy
a helyi lakossag itt az ukranoktol kiilonbdz6 6nalld ruszin nemzetté alakult at. Jellemzd, hogy a
ruszinsag tamogatoi kozott nagyon sok volt az elmagyarosodott pap, akik ily modon igyekeztek
leplezni magyarbarat beallitottsagukat.”! Az ukran allami egység eszméjének tehat nem csak a
magyarok, de a ruszinok is aldozatul esnek, magyar érzelmi kotddésiiket az ukran nemzeti ligy
elarulasanak mindsitik.

Az 1938-39. évi karpataljai események kapcsan megtudhatjuk, hogy a miincheni egyezmény
kovetkeztében Csehszlovakiat feldaraboltak, Kérpatalja autonomiat kapott €s autoném kormanyt
alakithattak, melynek el6szor a moszkvofil, majd az ukranofil Volosin lett a vezetdje. ,,A magya-
rok és a lengyelek amellett agitaltak, hogy Karpat-Ukrajnat tijra csatoljadk Magyarorszaghoz és
ismét legyen magyar—lengyel hatar. Karpat-Ukrajna teriiletére fegyveres csoportokat kiildtek, ame-
lyeknek a zavarkeltés volt a feladata, meg az, hogy megteremtsék a feltételeket Magyarorszag
fegyveres beavatkozasdhoz. A német—olasz dontdbirosag 1938. november 2-i dontése nemcsak
a magyarok lakta teriileteket juttatta Magyarorszagnak, hanem Ungvart és Munkacsot, valamint
néhany ukran falut is...”**? A szerz6 beszamol az Ukran Nemzeti Egyesiilés (UNE) Iétrejottérdl, a
Szojm-valasztasokrol és Karpat-Ukrajna kikialtasarol, az 1939. marcius 14—15-1 hadi események-
rol. Itt leirja, hogy ,,a magyar csapatok marcius 14-én atlépték Karpat-Ukrajna hatarat.... A vidék
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védelmére 1étrehozott katonai szervezet, a 2000 fegyveres tagot szamlaldé Karpati Szics a hésies
ellenallas ellenére nem tudta megallitani a betdrést.... A fasiszta Németorszag altal tdmogatott
Magyarorszag megszallta Karpat-Ukrajnat.””**

Ukrajna torténetébdl a Heneza Kiado szintén kiadott egy szakiranyultsagi szintre tervezett 10.
osztalyos tankonyvet,>* melynek kronoldgiai hatarai 1900—-1921. A 304 oldalas tankonyv 4 nagy
témakort olel fel nagy részletességgel, melyek a szerzoi eldszo szerint eurdpai €s vilagtorténeti
kontextusban szerepelnek. Szintén a szerzo6i elészoban hangsulyozzak, hogy ez az idGszak azért
fontos, mert gydkeresen megvaltoztatta az ukran nép sorsat: kezdetben Ukrajna két nagy biroda-
lom kotelékébe tartozott — Orosz és Osztrak—Magyar — majd 1917-ben kikialtottak a fiiggetlensé-
get, melyet 1921-ig fegyverrel védelmeztek. Mivel az emlitett tankdnyv szerzdje, Turcsenko pro-
fesszor a korabbi kiadasu e korszakkal foglalkoz6 torténelemtankonyvek alkotoja, igy nem csoda
hogy szemléletében és tényanyagaban is nagyon sok hasonlo, s6t azonos dologgal talalkozhatunk.
Ennél fogva csak az ujdonsagokat érdemes emliteni. Pl. az els6 vilaghdboru eldtti vallasi helyzettel
kapcsolatosan arrdl olvashatnak a tanulok, hogy a magyar kormanyzat hatarozottan megakada-
lyozta a karpataljai és a galiciai gorog katolikus egyhaz egyesiilését, s mig Galiciaban a gorog
katolikus egyhaz az ukranok tdmasza volt, addig Karpataljan ez nem volt jellemzg, mivel a papok
egy része elmagyarosodott és magyar nyelven tartottak a szertartasokat. Mig Galicidban Andrij
Septickij pilispdk volt az ukranok 6 védelmezdje, addig Karpataljan ezt a szerepet Firczak Gyula
(1836-1912) munkacsi piispok toltotte be, aki ,,elszantan kiizdott a vidék elmagyarosodasa ellen és
a vidék ukranjainak gazdasagi elnyomasa ellen”.’® Tiltakozasara Budapestnek is reagalnia kellett,
ezért a XX. szazad elején néhany reform kovetkeztében némileg javult a lakossag helyzete.

Az elsé vilaghabori eseménytorténetében itt is egységesen jelenik meg Ausztria-Magyaror-
szag, a magyarok vagy a magyar kormanyzat nagyon ritkan a Karpataljaval kapcsolatos tények
elbeszélésénél kertiil emlitésre.

Egy még néhol hasznalatban 1év6 1994-es kiadast tankdnyv Ukrajna II. vilaghaboru alatti
(1939-45) torténetével foglalkozo részében a nyugat-ukrajnai foldek, s igy a mai Karpatalja sor-
sanak alakulasaval is megismerteti olvasoit. 1938-ban a nyugati allamok és Hitler kozott 1étrejott
miincheni egyezmény alapjan ,,Hitler megkapta Csehszlovakiat és vele egyiitt Karpatontalt. Meg-
kezdodott az orszag feldarabolasa. A tobbi kozott megalakult Karpat-Ukrajna, 6nalldé kormany-
nyal. Karpat-Ukrajna egy részét hamarosan elfoglalta Magyarorszag, ezért a székhelyét Ungvarrol
Husztra kellett athelyezni.”5¢ 1939. marcius 15-én — kikialtjak az 6nallo Karpat-Ukrajna megala-
kulasat, A. Volosin elndkkel az élen, aki még aznap éjjel kormanyaval egyiitt kénytelen elhagyni
Husztot, ,,mert a Németorszag altal timogatott magyar csapatok megkezdték Karpatontal tobbi
részének elfoglalasat. Az 6nallo Karpat-Ukrajna sziiletése utan néhany 6raval megsziint 1étezni.”’
A szovjet korszak nyitanyat igy vezetik be: ,,1944 oktoberének elején a karpati-ungvari hadmi-
velet soran befejez6dott az USZSZK egész teriiletének a felszabaditasa. Oktober 27-én kitizték az
ellenséget Ungvarrol, a kovetkezé napon Karpatontali Ukrajna tobbi telepiilésérél.”s® gy keriilt
régionk az elkdvetkez6é majd 50 évre a szovjethatalom uralma ala, amely meghatarozo és tragikus
szerepet jatszott Karpatalja és ezen beliil a karpataljai magyarok életében.

A kiadvany II. részében, amely az 1945-92 kozotti eseményeket 6leli fel, Ukrajna és a szovjet
befolyas alatt allt orszagok kozotti kapesolatok leirasanal talalkozhatunk az 1956-o0s magyarorszagi
forradalom értékelésével is. Ebbol megtudhatjuk, a Kreml reagalasa a Magyarorszagon tortént ese-
ményekre bizonyitja a sztalini iranyvonaltol valo eltérés politikajanak kudarcat. A szerzok szerint
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»aZ SZSZKSZ vezetése, és nyomukban Ukrajnaé is, gy vélte, hogy Magyarorszagon nem népi
forradalom, hanem ellenforradalom ment végbe. Ukrajna teriiletén keresztiil Magyarorszagra ve-
zényelték a szovjet csapatokat, amelyek fegyveres erdt alkalmaztak a népi felszabadité mozgalom
ellen. A fegyveres Osszeiitkdzésekben tobb ezer szovjet katona és magyar allampolgar vesztette
életét.”>> KésObb hozzateszi, ,,az 1956-0s események szamottevé kart okoztak a magyar gazdasag-
nak. Hogy a magyar nép élete ismét visszatérjen a rendes kerékvagasba, Ukrajna iparvallalatainal
mozgalom indult a magyar megrendelések hatarid6 el6tti teljesitéséért, amit a hivatalos politika
a testvéri segitség jelének allitott be.”*® Vagyis ekkor még a magyarorszagi forradalom szovjet
értékelése keriilt be a tankdnyvbe.

Az Ukrajna legujabb kori torténelme cimi 2004-ben kiadott tankényv masodik része, mely
az 1939-2001 kozotti eseményeket tartalmazza, csupan elszortan egy-egy mondat erejéig emliti
viszont Magyarorszag szerepét: ,,...ami Karpatontult illeti, az még 1939-t61 Magyarorszag kotelé-
kében maradt.”*! A fejezetben a tényanyag kifejtése soran a magyarokat nem emlitik, s az ,,ellen-
séget” , hitleristaknak™ vagy ,,németek és szovetségeseik”’-nek nevezik. A vilaghabora utani hatar-
rendezésrol szo16 részben Karpatalja tekintetében elmondjak, hogy ,,...a kérdést azutan oldottak
meg, miutan kiizték innen a megszalldo német csapatokat. November 26-an Karpatontuli-Ukrajna
népbiztosainak elsé kongresszusa egy kidltvanyt fogadott el Karpatontul egyesiilésér6l Ukrajna-
val. Figyelembe véve azt, hogy az ukranok évtizedek ota torekedtek az egyesiilésre, a csehszlovak
kormany beleegyezett, hogy a Karpatontult egyesitsék a Szovjetunioval. Ez 1945. junius 29-én
tortént.”>%2 Majd végiil leszogezik, ,,ily modon a habort befejezését kovetden sok évszazad ota els-
szor egyesiiltek az ukran teriiletek az Ukran SZSZK kotelékében. Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Magyarorszag, Romania elismerte az 0j politikai realitdsokat, melyeket a nemzetk6zi szerzodés-
ben is kinyilvanitottak a tekintetben, hogy megvaltoztatjak hataraikat a Szovjetunid javara.”

Az 1956-0s magyarorszagi események nem keriiltek még kozvetve sem a kotetbe. A kovetkezd
emlités mar a fliggetlen Ukrajna iddszakabdl vald, ahol az orszag ,,etnoszocialis” (tarsadalmi) vi-
szonyait targyalva szamba veszik, hogy 163 ezer magyar ¢l Ukrajnaban, de a vallasi élet kapcsan a
kiilonbo6z6 protestans egyhazak mellett a reformatust mar kihagyjak a sorbol.>

Az 1956-0s forradalom bar egy mondat erejéig, de bekeriilt egy 1998-ban kiadott egyetemes
legtijabb kor tankoényvbe, melyben az 1945-1998 kozotti események targyalasat talaljuk. A tan-
konyv Kozép- és Dél-Eurdpat targyalo fejezetében nincs 6nalld targyaldsa Magyarorszagnak, igy
a Szovjetunid korabeli viszonyait, kiilkapcsolatait bemutaté részben fedezhetiink csupan fel elszort
magyar vonatkozasokat. Igy kapott helyet a Hruscsov nevével fémjelzett iddszak kiilpolitikai hely-
zetének leirasaban az, hogy az 1953-as keletnémet felkelés mellett, 1956 6szén a szovjet hadsereg
vérbe fojtotta a magyarorszagi forradalmat.’*Ezen a r6vid mondaton kiviil a tanulok a tankényv-
b6l semmit nem tudhatnak meg a forradalom eseménytorténetérdl, motivaciéirdl, de mar az is
eredmény, hogy nem ellenforradalomként van targyalva.

Az 1998-as Minisztérium altal javasolt nemzeti térténelemoktatas programja alapjan 2000-ben
kiadtak egy 11. osztaly szamara késziilt Ukrajna torténete tankonyvet,>*® mely rendhagyé modon
részletesen és szimpatizalva beszamol az 1956. évi magyarorszagi forradalomrol. Ebbdl megtud-
hatjak a diakok, hogy az ,,56 6szén Magyarorszagon kirobbant felkelés résztvevoi demokraciat és
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a szovjet csapatok kivonasat kovetelték az orszag teriiletérél. Mikojan kiilonleges megbizott és
Andropov, Szovjetunié nagykovete ugyan Budapestre jottek, de kénytelenek voltak beleegyezni
a kommunista-partallami vezetdség megujuldsaba az orszagban. A korabban bortonbe zart Kadar
Janos lett az allampart vezetdje, Nagy Imre pedig a kormanyé. Nagy Imre azonban nemsokara
atallt a szovjetellenes forradalmarok oldalara és bejelentette Magyarorszag kilépését a Varsoi szo-
vetségbdl. Ekkor a szovjet tankokkal megerdsitett fegyveres er6k megszalltak a magyar fovarost,
megtdrve az elszant hazafias védok ellenallasat. Budapest ostromanal kozel 20 ezer majdhogynem
fegyvertelen hazafi vesztette életét. A NATO-orszagok tiltakoztak ugyan, de egyik sem jott segit-
séglikre.”®

Ami még meglepdbb az események karpataljai visszhangjarél sem feledkeznek meg a szerzok,
eddig egyik tankdnyvben sem fordult ilyen elé. Ezt irjak: ,,A magyarorszagi események széles
visszhangra talaltak az ukran tarsadalomban. Eles és negativ fogadtatésa volt a budapesti forra-
dalom elfojtasanak Karpataljan, ahol tobb tizezer magyar élt. Az Ukran Koztarsasag kommunista
vezetdje Pidhornij azonnal Ungvarra utazott. Utasitasokat adott a helyi, megyei part- és szakszer-
vezeti vezetoknek, hogy gytiléseket és felvonulasokat kell szervezni, ahol fentrdl diktalt hataroza-
tokat fogadtattak el. Ezekben a nyilatkozatokban a magyarorszagi forradalmat ellenforradalomnak
kellett minGsiteni, amit a NATO tervezett meg és segitett a megvaldsitasaban.”>®

2011-ben tobb 0j tankonyv jelent meg a 10—11. osztalyok szamara az 11j, differencialt szakira-
nyos oktatas megvaldsitasanak céljabol. Egyetemes és Ukrajna XX. szazadi torténetéhez, a harma-
dik, elmélyitett vagy szakiranyultsagu torténelmi képzéshez adott ki a ,,Heneza” Tankonyvkiado 1)
tankonyveket, melyek a 11. osztaly tanuloi szamara az 1939-t61 napjainkig terjedé eseményeket™®,
mig a 10. osztaly szamara a XX. szazad elejétol 1929-ig foglalja magéaba az eseményeket. Bar a
10. és 11.-es egyetemes torténelem tankonyv szerkezetileg és formailag egységes képet mutat és
mindketténél a szerzéparos egyik tagja azonos, meglepé moédon kronoldgiailag nem pontosan ko-
vetik egymast, hanem a 30-as évek eseményei kimaradnak a tananyagbol.

A 11. osztaly szamara késziilt Ladicsenko—Zablockij-torténelemtankdnyv a masodik vilagha-
bora kezdetétdl targyalja az eseményeket, melynek soran Magyarorszag vagy a magyarok rész-
vétele és szerepe csupan néhany mondat erejéig keriilt be a kdtetbe. Az el6z6 évek gyakorlatatol
eltéréen negativ jelzok és sztereotipiak nélkiil (pl. nincs a horthysta jelz6, s6t Horthy Miklos sincs
egyaltalan megnevezve a miiben) tudhatjuk meg a torzsanyagbol, hogy Magyarorszag is Német-
orszag szovetségese volt, 1941 aprilisaban a tobbi szovetségessel, Romaniaval, Bulgariaval és
Olaszorszaggal kdzdsen tamadtak meg Jugoszlaviat és Gordgorszagot, melynek eredményeképpen
felosztottak teriileteiket, pl. Magyarorszag megkapta a Vajdasagot.’’’Késébb mar csak a habora
befejezd szakaszaban talalkozunk Magyarorszag emlitésével a tobbi kdzép- és délkelet-eurdpai
orszag soraban, amelyeket a Voros Hadsereg felszabaditott a hitleri Németorszag megszallasa alol.
Itt értesiilhetnek a tanulok arrdl, hogy Magyarorszag, ,,a naci Németorszag utolso szovetségese™”!
1945 aprilisaban kapitulalt, miutan harom honapos ostrom utan a szovjet hadsereg elfoglalta Bu-
dapestet. Az orszag egész teriiletét 1945. aprilis 4-re tisztitottak meg a hitleri csapatoktol. Késébb
olvashatnak arrél, hogy Magyarorszagon is a szovjet rendszer keriilt bevezetésre, és az 1947. feb-
ruar 10-én alairt parizsi békeszerz6dés alapjan teriileteket vesztett: Erdély atkeriilt Romanidhoz,
»Karpatontuli Ukrajnat pedig az USZSZK-hoz csatoltak”. Ezenkivill Magyarorszagnak, a tobbi
vesztes orszaggal egyiitt, még 200 millié dollar jovatételt is fizetnie kellett a Szovjetunionak.’’
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A tankdnyv 6. nagy témakore a kozép- és kelet-europai orszagok helyzetével foglalkozik a
masodik vilaghaboru utan, melyben altalanos jellemzést olvashatunk a szovjet tipusi kommunista
rendszer bevezetésének sajatossagairdl és a térség diplomaciai kapcsolatairdl: a Varsoi Szerz6dés-
r6l, a Kominformrol stb. Itt egyiittérzéen konstataljak a szerzok, hogy leginkabb Magyarorszag
és Lengyelorszag szenvedett a sztalini kemény fliggdségtol, mivel itt a mérsékelt kommunista
politikusok nem féltek kiallni sajat nézeteikért, és megtorlasok, bebortonzések aldozatai lettek (pl.
Kadar Janos és Vladiszlav Gomulka).’”® A témakoron beliil minden orszag masodik vilaghabora
utani torténetét kiilon fejezetben is targyaljak, ami az el6z6 tankonyvekhez képest joval tobb in-
formacioval szolgal a kdzelmult eseményeirdl, s6t az ukran—magyar kapcsolatokrol is. Boséges
adatot tudhatnak meg itt a tanulok arr6l, hogyan keriilt Magyarorszag a ,,szovjet taborba”, a Sze-
geden létrejott Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontrol, mely Miklos Bélat bizta meg a koalicios
kormény miniszterelndkségével és a kormany képviseldi altal 1945. januar 20-an alairt fegyver-
szlineti megegyezésrdl a Szovjetunioval, USA-val, Nagy-Britanniaval, melynek kovetkeztében
Magyarorszag hadat iizent Németorszagnak és a szovjet hadsereg bevonult az orszag felszabadi-
tasara. Olvashatnak tovabba a Nagy Ferenc-kormanyrol és a Magyar Dolgozok Partja 1étrejotté-
rol, az 1949. augusztus 18-an elfogadott 1j alkotmanyrol és az orszag Magyar Népkoztarsasagga
alakulasarol, a Rakosi-rendszerrdl és az 1956-os forradalom el6zményeirél és okairdl. Az 56-os
eseményekkel kapcsolatosan leirjak, hogy oktober 6-an Rajk Laszlo és martirtarsainak jratemeté-
sével kezdddott egy tiintetéssorozat, mely 200 ezres tomeggé valt €s fokozatosan, a nyitott osztrak
hatar révén felfegyverzett emigransokkal boviilt, ez utan elvesztette békés jellegét, s a nép haragja
a beliigyi szervek munkatarsaira és a parttagokra z(dult. Valodi csatak tortek ki Budapest utcain.>™
A helyzet javitasa céljabol a szovjet vezetés a Rakosi-féle politika hires ellenzdjét, Nagy Imrét
nevezte ki miniszterelnoknek, a MDP ¢élérdl pedig eltavolitottak Gerdt, €s az azeldtt rehabilitalt
Kadar Janost nevezték ki elso titkarnak. Azonban Nagy Imre varatlan intézkedésekbe kezdett:
kikialtotta Magyarorszag semlegességét és kilépését a Varsoi Szerz6désbol, kijelentette, hogy a
szovjet orientacid helyett a nyugati orszagokkal fognak gazdasagi kapcsolatokat kialakitani, kien-
gedték a politikai foglyokat, fel akartak oszlatni az MDP-t. Ezek hirére Moszkva végleges dontést
hozott ,,a magyar probléma fegyveres megoldasarol”.’ A fennall6 rendszer megujitasaval Kadar
Janost biztak meg: 0j partot hoztak 1étre Magyar Szocialista Munkas Part néven és megalakitottak
az ideiglenes forradalmi munkas-paraszt kormanyt az ,,ellenforradalom felszdmolasara és a szoci-
alizmus helyreallitasara az orszagban”. Konyev marsall parancsara november 4-én a szovjet csa-
patok katonai hadmiiveletbe kezdtek, melynek kdvetkeztében 3 nap alatt feliigyeletiik ald vontak
Budapestet. Nagy Imrét letartoztattak és egy zart targyaldson halalra itélték, a szerzok szerint an-
nak ellenére, hogy a Kreml vezet6i ,.kegyelmet kértek szamara a magyar vezet6ktd1”.°7 A fejezet
tovabbi részében a szerz6k megismertetik a Kadar-idészakot, melynek gazdasagi szakértdi, Nyers
Rezs6 és Fok Endre reformjai révén Magyarorszag lett ,,az eurdpai szocialista blokk legviragzobb
orszaga”. Részletesen beszamolnak a rendszervaltas iddszakarol, a tdbbpartrendszer 1étrejottérdl
és az ,ellenzéki kerekasztal” targyalasokrol, érdekes modon, mig emlitésre keriilt itt a Szabad
Demokratak Szovetsége, a Magyar Demokrata Forum ¢és az, hogy a MSZMP feloszlatta magat és
helyette létrejott a Magyar Szocialista Part, a Fidesz 1étezésérdl még elvétve sem esik sz6. 1989.
oktober 23-an 1étrejon az Gj Magyar Koztarsasag, modositjak az alkotmanyt és az allam élére koz-
tarsasagi elndk keriil Goncz Arpad személyében, illetve Antall Jozsef vezetésével az MDF alakit
korméanyt, megkezdddik a gazdasag nyugati tipusu piacgazdasagi és privatizacios elviivé alakitasa,
mely kezdetben az életszinvonal csdkkenéséhez vezetett — minderrdl is értesiilhetiink a fejezetbdl.
Majd az orszag jelenlegi helyzetére térnek at, amibol azt emelik ki, hogy 2004 augusztusdban Ma-
gyarorszag sulyos kormanyvalsagba keriilt, a miniszterelnok Meggyesi Péter lemondott és helyére
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a ,,multimilliomos Gyurcsany Ferencet nevezték ki”. A konfliktus targya az allamhaztartas oriasi
hianya, az inflacio és a jelentds kiils6 és belso eladdsodas volt. Miutan 2006-ban a miniszterelndk
nyilvanossagra hozta ,,az orszag szanalmas gazdasagi helyzetét, az orszagban népi megmozdulasok
zajlottak” — irjak a szerzok, de ezzel tobb nem deriil ki az eseményekr6l. A jelenlegi kormanyrol
¢s a fideszes-kormanyzas intézkedéseir6l semmi informacio nem talalhato a tankdnyvben, csupan
emlitik, hogy 2010 augusztusatol Schmitt Pal (akinek a nevét hibasan Vpal-nak irtak le — B. M. A.)
aranyérmes parbajtér6z6 olimpiai bajnok a koztarsasagi elnok.’”

Az ukran—magyar kapcsolatok bemutatasa igen 0jszerti a tankonyvben, innen értesiilhetiink a
diplomaciai kapcsolatfelvételrdl, az 1992-ben alairt joszomszédsagrol és egytittmikodésrdl szolo
szerz6désrol, a magas szintli kétoldalu latogatasokrol és arrol, hogy az Ukrajnaval valo egyiitt-
miikddését a magyar politikai vezetdknek az motivalja, hogy Karpataljan foként a Nagyszo616si és
Beregszaszi jarasban jelents szamu magyar kozosség €1, akiknek Ukrajna lehetévé teszi, hogy
anyanyelviikon tanuljanak és tartsak a kapcsolatot az anyaorszaggal. 57

Az Ukrajna torténete cimii tantargy elmélyiilt megismerésére is késziilt 4j tankényv 2011-ben,
mely kronologiailag ugyanazon hatarok ko6zotti idészakot oleli fel, mint az el6z6en bemutatott
egyetemes torténelemtankonyv.’” Ukrajna masodik vilaghabort alatti torténetének targyalasa so-
ran tobb oldalon keresztiil egyetlen emlités sincs Magyarorszagrol, késobb is csupan annyi, hogy a
vilaghaboru eléestéjén a nyugatukran teriiletek koziil csak Karpatalja volt az USZSZK hatérain ki-
viil, mivel Csehszlovékia szétesése utain Magyarorszag elfoglalta azt.® Karpataljara vonatkozoan a
tankonyv a ,,Zakarpatszka Ukrajina” terminust hasznalja, és nagy hangsulyt fektet a teriilet szovjet
felszabaditasara a ,hitleristak™ aldl és Szovjetuniohoz keriilésére. A karpataljai historiografidhoz
hasonléan a Turcsenko-féle tankdnyv is az ,,Gjraegyesiilés” (vozzjednannya) terminust hasznalja,
a Karpatalja és Ukrajna ,,ujraegyesiilése” Szovjetunio keretében cimmel egy egész alpontot szan
az eseménysorozatnak.’®! Az ismételt hatalomvaltast a szerz0 azzal magyarazza, hogy az 1939-
ben Magyarorszag altal elfoglalt Karpataljat 1944 oktoberére a szovjet hadsereg felszabaditotta
a németektdl és kihasznalva a politikai helyzetet és a lakossag tobbségének hangulatat dontottek
a tertilet sorsarol. Csehszlovakia hajlando volt alairni a szerzédést, mellyel Karpatontali Ukrajna
egyesiilhetett Szovjet-Ukrajnaval. Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania ¢s Csehszlovakia pe-
dig nemzetkdzi szerzédésekben ismerték el az 1j kiilpolitikai viszonyokat és egyeztek bele hataraik
modositasaba a Szovjetunio javara. *%

Az emlitett tankonyv is kitér az 1956-o0s forradalomra, az egyetemes torténelemtankonyvtol
kicsit eltéré modon értékelve azt. Itt ezt olvashatjuk: ,,1956-ban a szovjet csapatok elfolytottak
egy kommunistaellenes felkelést Magyarorszagon... A magyarorszagi események nagy aggodal-
mat valtottak ki Ukrajna vezet6ibol, mivel féltek a szeparatista hangulat feléledésétdl Karpataljan,
amely korabban Magyarorszag kotelékébe tartozott. Ezért Karpataljara latogatott az UKP KB els6
titkara, Pidhornij. A teriileten tomeges gytiléseket, tiintetéseket szerveztek, melyeken a magyar-
orszagi eseményeket ,,fegyveres ellenforradalomnak”, a fasizmus megnyilvanulasanak és a ,,nép
érdekei elarulasanak” mindsitettek. Az ENSZ ukrajnai képviseldje tiltakozott az ellen, hogy a szer-
vezet megfigyeldket kiildjon Magyarorszagra, mert gy mondta, ez imperialista orszagok beavat-
kozasa lenne egy szuverén orszag beliigyeibe. Mondta ezt olyan iddszakban, amikor egész Ma-
gyarorszag a szovjet hadsereg megszallasa alatt volt. Ukrajna lakossagat félreinformaltak a szovjet
vezetdk valds céljairol Magyarorszaggal kapcsolatosan, ezért a tobbségiik pozitivnak gondolta az
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intervenciot”.>® Ilyen mélységli kritikdja a szovjet-ukran vezetésnek az 1956-0s magyarorszagi
forradalom kapcsan eddig nem volt olvashato egyik tankdnyvben sem.

Ukrajna fiiggetlen 20 évének szintén egy kiilon témakort szant a szerzd, melyben a korabbi
tankonyvekhez képest, a fliggetlen Ukrajnaval az elsé diplomaciai kapcsolatot Lengyelorszag
vette fel, Magyarorszag és Franciaorszag december 3-an — csak ezt kovetden. Emellett nagy jelen-
tdséget tulajdonit a joszomszédsagi kapcsolatokrol, a hatarok sérthetetlenségérdl és az egymas-
sal szembeni teriileti igények lemondasarol sz6l6 kétoldali egyezmények aldirasanak, melyeket
1991-93 kozott Ukrajna Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Szlovakiaval is megkotott. 8

Attekintve az Ukrajnaban minisztériumi jovahagyéssal vagy ajanlassal hasznalatos altaldnos
¢és kozépiskolai torténelemtankdnyvek egy — kronoldgiai korlatok altal behatarolt — részét, sza-
mos tanulsagos kovetkeztetés vonhatd le mind a térténelemtanitasra, mind a benniik tiikr6z6d6
magyarsagképre vonatkozoan. El6szor is: az Ukrajna torténetét magukba foglalo kiadvanyok a
nemzeti torténelem bemutatasa kozben a mai Karpataljat mint teriileti egységet anakronisztiku-
san visszavetitik a maltba. Annak ellenére, hogy 1étrejotte csak az 1918-as évhez kotodik, a tan-
konyvek oldalain talalkozhatunk Karpatalja vagy Karpatontil torténetével az 6skorban és a kora
kozépkorban is. A tankényvek terminologiaja tehat torténelmi tévedések sorozatat tudatositja az
els6, multra vonatkozé ismereteiket megszerzé kisiskolasokban, és a tanarokra harul az a feladat,
hogy ezekre a pontatlansagokra (ha akarjak!) felhivjak a tanulok figyelmét.

Igen szembetiind az a tendencia is, hogy egyes nagyobb horderejii eseményeket vagy teljesen
elhallgatnak, vagy ha emlitik is, jelentdségiiket igencsak lekicsinyitik, mig mas, az ukran nemzeti
mult igazolasat alatamaszto torténések sok esetben felnagyitva jelennek meg a mtivekben. Ennek
6 oka, hogy a tankdnyvek a hivatalos ukran toérténelmi narrativahoz igazodva irédtak, allandonak
és valtozatlannak mutatjak be nemcsak az ukran népet, de az allamot is. Az ukran torténelem tag-
lalasa soran a szerzok erdsen hazafias és nemzeti beallitottsagu hangvételt alkalmaznak, s szamos
példa tdmasztja ala azt is, hogy a szomszédos népeit az ukranok ellenségeiként mutatjak be, amit
szamos negativ jelzével erdsitenek fel. A propagandista szellemii szoveg elmaradhatatlan része
tovabba a pravoszlavia el6térbe helyezése mas vallasokkal szemben. A magyar nép torténetének
megjelenése az ukrajnai egyetemes torténelemtankdnyvek hasabjain egyre nagyobb teret kap, s
a kozép-europai allamok, események kapcsan az (ijabb kiadvanyokban egyre tobb informacio
talalhatd. A magyarokrol sugallt kép a tankonyveken keresztiil felemas jellegi, hisz a veszélyes
¢és barbar nomad honfoglalok és kalandozé magyarok fokozatosan letelepednek, kereszténnyé
valnak, a halicsi teriletekért €s ,,Karpataljaért” vivott harcok soran ugyan ellenségesek, de a toro-
kokkel vivott harcok idején és az erdélyi fejedelmekkel fenntartott diplomaciai kapcsolatok révén
tobbnyire objektiv képet festenek. Az ujkor végéig megmarad mondhatni ez a pozitiv kép, majd
a XX. szazadban, foként a Karpatalja hovatartozasarol szo6l6 részeknél ismét elgjonnek az elnyo-
mo, magyarosito, horthysta, megszallo, utolso csatlos stb. jelzok. Itt jegyezhetd meg, hogy a XX.
szazad elejéig mondhatni folyamatos a magyar torténeti fejlodés és a sorsfordulok bemutatasa,
kés6bb mindinkabb besziikiil a kor, és csak kevés informacio keriil be a tankonyvekbe. Az ukran
nép torténetét tartalmazo tankonyvek objektivitasa és tényanyag szempontjabol valo pontossaga
erdsen megkérddjelezhetd, vagyis a bevezetdben leirtak, mely szerint a nemzeti torténelem konst-
rualasaval probaljak legitimizalni a jelenlegi hatarokat és allamisagot, helytallé megallapitasnak
tekinthetd.

A levont kovetkeztetések nem tekinthet6k marginalis véleménynek, hiszen napjainkban a koz-
vélemény €s a torténész szakma egy része szintén egyetért azzal, hogy a tankonyveken keresztiil
mitoszokat kozvetitenek, melyek rombold hatéssal lehetnek a szomszédos orszagokkal valo vi-
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szonyra, s az Ujabb és ujabb sérelmek ,,feltarasa” pedig olyan szinezetet ad a narrativanak, mely
az ukran nép kisebbrendiiségét, allando aldozatszerepét er6siti a torténelem folyaman.>®

Az ukrajnai torténelemtankonyvek szemléletét azonban nem szabad egyediilallo jelenségként
kezelni a térségben, kozép-kelet-eurdpai parhuzamai vildgosan kdrvonalazddnak. Ezt tdmasztja
ala az Eckert-intézet altal kiadott Nemzetk6zi Tankonyvkutatasi Tanulmanyok 112. kdtete, amely
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nemzeti torténelmének oktatasaval foglalkozik.’® A kotet egyik
tanulmanya szerint a ,,nemzeti torténelmi szemlélet” — kiilondsen kelet-kdzép-eurdpaban — még
mindig a torténelemoktatas kvintesszenciaja. Tobb helyiitt oktatasi cél a patriotizmus, az altalanos
torténelem csak hattér a nemzeti torténelem bemutatisdhoz, a nemzeti dalok és a ,hires emig-
ransok” kotelez6 tananyagnak szamitanak. A torténelemoktatas feladatava teszik, hogy erdsitse a
,hemzeti és etnikai identitast”, felébressze a nemzeti biiszkeséget és hirdesse a honvédelem sziik-
ségességét. A szenvedések felsorolasa a tankonyvekben a nemzet dnéletrajza, masok szenvedését
— a kisebbségekét is — a perifériara szoritjak vagy elhallgatjak. Sajat allamuk legnagyobb teriileti
kiterjedését a taneszkdzok mintegy fényképszerlien rogzitik és az ikonoknak jard tisztelettel dve-
zik koril. Ugyanakkor érezhetd, hogy a modernizalasi kényszer defenzivaba kényszeriti ezeket az
abrazolasi modokat. A nemzeti 6ntudat kérdésessé valik, az etnikai kdzpontisagot egyre inkabb
elutasitjak. A kotelez6 nemzeti tudaskanon felbomlik, az iskolareformok és a didaktikai-metodikai
ujitasok pluralitast, kritikai felvetéseket, targyilagossagot, korrekt abrazolast kovetelnek meg. Ma-
guk a tanulok is csak korlatozott mértékben hajlandok a primitiv negativ sztereotipidkat elfogadni.
A tanterv- és tankonyvanalizisek, valamint a tanulok korében végzett felmérések ilyen iranyu fej-
16dést mutatnak Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban és Fehéroroszorszagban.>®” Bar
a kotetben Osszesitett kutatasok nem terjedtek ki Ukrajnara, attekintve az ukrajnai torténelemtan-
konyveket elmondhatjuk, hogy hasonlé tendenciak jellemzdek itt is.

Végezetiil, bar mar sok sz6 esett az idealis tankonyv kritériumairél a tudomanyos, modszertani,
kozéleti és egyéb forumokon, legfontosabb ismérvnek — Gigy vélem — az objektivitasnak kellene
lenni, vagyis a tankonyv ne politikai eszkdzként funkcionaljon, ne legyen sem ,,narancssarga”, sem
»fehér-kék”, sem egyéb mas szinezete a narrativajanak. Az oktatas és a politika kozott kdlcsonds
kapcsolat van. Az oktatas teremtheti meg ugyanis az alapokat az attitiidok és vélemények kialaki-
tasdhoz, amelyek a béke és a kolcsonds megértés eldsegitéséhez lényegesek a politika szamara.’®
Ezt kellene szem el6tt tartani a dontéshozasban részt vevoknek.

Hogy merre tart jelenleg az ukrajnai torténelemtanitas és tankonyvkészités, mikor lesz mentes
a torténelemtanitas az aktualis politikai eréviszonyoktol, iranyvonaltdl, azt nem lehet tudni. Hogy
ilyen koriilmények kozott a kovetkezd generacid milyen szellemi és milyen magyarsagképet abra-
70106 torténelemkdnyveket fog kézhez kapni, az a jovébeni kutatasok targyat fogja képezni.

% PETRO TOLOCSKO, ukran akadémikus egy tudomanyos konferencian Kijevben elhangzott el6adasabol. / http:/
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1Il. FEJEZET

A MAGYAR MULT MEGJELENITESE A KARPATALJAI UKRAN NYELVU
HONISMERETI/HELYTORTENETI MUNKAKBAN (1991-2011)

»A honismeret az énismeret titja” — mondta Szerényi Ferdinand®®, mely gondolatanak hatasara
nagyszabasu gytjtémunka kezd6dott a mai karpataljai régio értelmiségi koreiben a két vilaghaborti
kozotti csehszlovak éra idején. E gytijt6- és hagyomanymentd, értékmegdrzé munkanak kisebb-
ségi kortilmények kozott dnvédelmi szerepe volt, nem csupan ,,nemes szenvedély és lokalpatridta
biiszkeség forrasa, hanem a megmaradas egyik alappillére.”>® A honismereti/helytorténeti kutata-
sok jelentdsége azonban nem csupan ennyi, egyes vélemények szerint komplexitisa négy tényezo-
vel irhat6 le: a tudomanyos hozadék, a gyakorlati-kdzéleti szerep, a spontan érdeklddés kielégitése
és az érzelmi-tudati hatas.>!

Bényei Miklos szerint a helytorténet fogalmat kettds értelemben lehet hasznalni. Egyrészt je-
16li az adott hely (egy telepiilés, egy megye, egy kisebb taj, egy varosrész, egy intézmény stb.)
multjat, pontosabban a multra vonatkozo feltart vagy a forrasokban rejt6z6 informaciokat, tehat
egy ismerethalmazt. Masrészt a torténettudomany azon iranyanak megnevezésére szolgal, amely
az adott hely multjat, a helyhez ko6t6d6 valamely személy életét, torténeti szerepét tanulmanyozza
a forrasok segitségével, illetve a torténeti események, jelenségsorozatok helyi tényezdit, sajatossa-
gait mutatja be. Az angol R. Douch megallapitasat idézve — ,,a helytorténet, a hazai torténelem és
a vilagtorténelem nélkiilozhetetlen kiegészit6i egymasnak.”>

Erzelmi-tudati hatasét tekintve a fent idézett szerzé gy véli, hogy a helytorténeti kutatis a
szil6fold, a lakd- és munkahely, az egykori iskola multjanak feltarasaval erdsiti a sziikebb kor-
nyezethez val6 érzelmi-értelmi kdtodést, a hajdani 6rokség €s a mai eredmények megbecsiilését,
¢s ez altal hatékonyan kozremitkodhet az 0sszetartozas érzésének felkeltésében, a nemzeti dntudat
erdsitésében, a hazaszeretet elmélyitésében. A lokalpatriotizmus ugyanis az egyik legnemesebb
emberi tulajdonséag, a hazafisag megnyilvanulasi formaja.>*

111.1. Ukrajna fiiggetlenedésének hatasai a helytorténetiras fejlodeésére

A helytorténeti kutatas és helytorténetiras megitélése nem mindig egyforma, mig korabbi mii-
vekben talalkozhattunk olyan felfogassal, hogy a helytorténet ,,...viszonylag jol ellen tud allni
a nacionalista vagy ideoldgiai nyomasnak™*, ma ez a gondolat elavultnak tinik, kiilondsen a
politikailag késén ér6 nemzetek esetében. Koztudott, hogy a honismereti (helytorténeti) munkak-
nak igen nagy szerepiik van az ujdonsiilt, labilis torténeti tudattal rendelkez6 allamok esetében is
olvasokdzonséghez, masrészt nagyobb hatdssal vannak a lokalis tudatra, érdeklodésre. ,,Minden,
legitimitasaban bizonytalan vagy totalis hatalmi-tarsadalmi igénnyel fellép6 ideologia, rendszer a
multat is uralni akarja™* — olvashatjuk egyik neves kortars magyar térténész irasaban. Jellemz6
tendencia ez a nemzeti (6n)kép megteremtésén munkalkodé immar 20 éve fennalld ukran allam
% Az un. Masaryk-akadémia késGbbi fotitkara, aki hosszabb ideig dolgozott a Csehszlovékidhoz tartozé Karpatalja ma-
gyarlakta jarasaiban mint tanfeliigyeld, lapszerkeszt6 és az iskolan kiviili népmiivelés szervezdje.

% S BENEDEK ANDRAS: Helytirténeti kutatomunka Kérpataljan. —In: US: A megmaradas esélyei. Tanulmanyok, esz-
mék, kritikak. Hatodik Sip Alapitvany, Mandatum, Kiad6. Budapest—Beregszasz, 1996. 54.
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esetében, mely szamara a nemzeti ,,0jjasziiletés” legjabb fazisa kovetkezett el. Az Gj helyzet legi-
timitasi folyamataban elengedhetetlenné valt tobbek kozott a nemzeti tdrténelmi narrativa megte-
remtése. Az allami torténelem hidnyaban gy tekintik a torténelmet, mint amely a népnek kiilon-
féle periddusokban és kiilonféle allamokban szerzett torténelmi és politikai tapasztalatait foglalja
Ossze, vagyis visszanyulva Hrusevszkij koncepcidjara, kiemelik a kiilonbdz allamkeretekben fej-
16d6 régiodk torténelmét és az 1j hataroknak megfeleld egységbe 6tvozik azt. A korabbi szazadokat
ugy mutatjak be, mint menetelést a végso cél: az ukran etnikai teriiletek egy allamba valé tomo-
riilése felé. A nemzeti torténelem miivelése és a torténelem ,,nemzeti lat6szogének™ kialakitasa a
XIX. szazad végétdl kezdddott, s a fiiggetlenné valas ota talan még inkabb, mint eddig barmikor
— politikai szerepet kapott.

Mint azt mar tobbszor is hangstlyoztuk, a mai Ukrajna kotelékébe tartozo teriiletek kiilonbdzo
idékben mas-mas allamok fennhatosaga alatt fejlodtek, igy a torténelmi, kulturalis és vallasi kii-
lonbségeken kiviil tobb nyelvi, kozigazgatasi és politikai rendszer is rinyomta bélyegét ezekre az
ukranok (vagy részben ukranok) altal lakott teriiletekre, elmélyitve a térségek lakosainak nemzeti
és kulturalis kiilonboz6ségét, vagyis mar az elsé fejezetben érintett regionalitast. Az vkran kultura
regionalis jellege mondhatni a legjellegzetesebb vonasai kozé tartozik, ami egyben sok kérdésre
adott és ad magyarazatot napjainkban is.>*

A szocioldgiai vizsgalatok eredményeképpen a kutatdk azt a tanusagot sziirték le, hogy a ,,ré-
gi0” fogalma kétféle tartalommal bir: ,,az a hely, ahol allandoé lakhelyiik talalhato, illetve Ukrajna
teriiletének egy része, amely eltér a megyétdl torténelme, kulturaja, gazdasaga és kiterjedése alap-
jan”. %7 Karpatalja torténetének legmodernebb szintézisében is ezt olvashatjuk: ,,A térténelmi ese-
mények, és az azzal kapcsolatos ismeretek nagy hatassal vannak a tudat, kiilondsen az identifikacio
alakulasara. Azokon a vidékeken, ahol tobb nemzetiség ¢l egyiitt, az atelt torténelmi események
megitélése és tovabbadasa a regionalis tudat fejlédését segitheti...”*

Az er6s regionalis azonossagtudat folyomanya, hogy az ukranok jol érzékelik a regionalis kii-
lonbségeket, melyek torténelmi, vallasi, kulturalis stb alaptak. A regionalitas megértése lehetdsé-
get nyljt egy altalanosabb tudomanyos szakteriilet — az ukran honismereti kutatas és helytorténet-
iras jelentéségének felismerésére.

Ilyen regionalis egysége a jelenkori Ukrajnanak Karpatalja, melynek torténeti fejlédésérdl és
sorsfordul6irdl mar fentebb részletesen is sz6 esett, s amelynek f6 jellegzetessége, hogy az ukran—
magyar kapcsolatok f6 kapcsolodasi szinhelye és egyben iitkozoteriilete. A jelenlegi magyar—ukran
kapcsolatok alapjat a tobb évszazados egyiittélésen alapuldé magyar ruszin viszonyrendszer jelenti,
mely egészen a XX. szdzadig pozitiv volt. Az ,,ukran” etnonim alkalmazasa Karpatalja szlav la-
kossagara vonatkozodan hivatalosan a masodik vilaghaborti utani idoktol valt altalanossa, bar egyes
szerz6knél mar korabban, a XIX. szazadi nemzeti mozgalom hatasara bekeriil a terminologiaba.>
A ruszinok ukranokka mindsitése a szovjet hatalom részérdl egy tobb évtizedes lavinat, szemben-
allast inditott meg: altalanossa valt az orszag hatarain beliil és kiviil az ukran-ruszin identifikacios
és onrendelkezési vita, mely a mai napig nem tekinthetd lezartnak.5

A régi6 nemzeti sokszinliségét tobben és tobbszor hangstlyozzak napjainkban, s néhol azt is
kiemelik, hogy a XX. szazad el6tt nem mutathato ki nemzeti konfliktus a teriilet lakoi k6zott, vagyis
3% A regionalitasrol részletesebben 1.: Regionaljna Ukrajina. (Regionalis Ukrajna) Kijev, Geoprint, 2003.; SEREDA,
VICTORIA: Regional Historical Identities in Ukraine: Case Study of Lviv and Donetsk. Naukovi zapiszki Nacionaljnoho
unyiverszitetu ,,Kijevo-Mohiljanszka Akademija”. 2002. T. 20. ,,Szociologicsnyi nauki”. 26-33.

37 SZTEHNIJ, OLEXANDR: Politikai kultira — regiondlis megkozelitésben. A politikai kultiira regiondlis eltérései mint a
szociologiai kutata'§ targya. — In: Ukrajna szineviltozdsa 1991-2008. 2009. i.m.: 86.

3% OROSZ ILDIKO: Az identitast befolydsolo torténelmi-gazdasdagi tényezdk. — In: A Karpat-medence régioi. Karpatalja.
Szerk.: BARANYI BELA. MTA Regionalis Kutatasok K6zpontja, Dialog Campus Kiado, Pécs—Budapest, 2009. 354.

5% L. pl.: DOROSENKO D.: Uhorszka Ukrajina. Praga: Vszeszvit, 1919. (reprint kiadasa: Uzshorod, 1992.) )

60 A magyarorszagi publicisztikdban és tudoméanyos életben is jelen van a probléma. L. pl.. MEDVE ZOLTAN, UJJ
ANNA: Ruszinok és ukranok. (OLES MUSYNKA: An interwiew with professor Paul Robert Magocsi. (Eszmecsere Paul

Robert Magocsi professzorral). Carpatho-Rusyn Research Center, 1993. 22 p.) — In: Klio, 1996/1. sz., 5. évfolyam.; FEGYA
ZARATOV: Hucul Koztarsasag, avagy a karpataljai Koszovo? 2008. / http://www.mixonline.hu/Cikk.aspx?idIn: 18789
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az itt é16 nemzetiségek viszonyat nem terheli mély torténelmi alapt fesziiltség. A legtjabb korig a
karpataljai magyarok és nem magyarok kdzdsen €élték at a tudatot is formalo torténelmi eseménye-
ket, a legtobb sorsforditd eseménynél egy oldalon alltak.®' A XX. szdzad eseményei — f6képp az
1938-39-es és 1944—45-6s hatalomvaltasok — viszont mar nemzetiségi alapon osztottak meg a régiod
tarsadalmat, ebbdl kifolyolag féleg ezeknek az értékelése a torténetirasban eltérd jelleget mutat.

111.2. Magyarorszag és a magyar nép torténetéenek kutatastorténete Ukrajnaban, Karpataljan

A ’89 elotti karpataljai ukran torténelemtudomany és torténetirds allapotara vonatkozdéan Sods
Kalman tollabdl olvashatunk tobb helyen értékelést, melynek lényege, hogy a vidék multjara vo-
natkozoban bar sok publikacié jelent meg, ezek ,,a parancsuralmi rendszer zatonyain megfeneklett,
szakértelem nélkiill megirt, feliiletes ismertetések”, melyek mellett csak ,.elszortan talalhatd né-
hany olyan kezdeményezés, amely a térség mélyebb, széles kitekintésti” torténeti attekintése lenne.
1944-1989 kozott a torténészek figyelmét leginkabb a nagy szocialista atalakulds, osztalyharc, a
kommunista part és a komszomol szerepe, az internacionalizmus hangsulyozésa és a Voros Had-
sereg altal hozott ,.felszabadulds” bedgyazasa a koztudatba kototte le. Vagyis, az egyes jelenségek
egyoldalu felnagyitasaval, dicshimnuszok segitségével a f6 cél az volt, hogy Karpatalja Szovjet-
unidhoz val6 csatolasanak jogszeril alapot szolgaltassanak.5%

A szovjet—ukran hungaroloégiai, illetve magyar térténelemre vonatkozd historiografia terméseit
megvizsgalé Kobaly Jozsef a fliggetlenedés el6tti viszonyokra vonatkozéan megallapitja, hogy
»Magyarorszag torténetének kutatasa Ukrajnaban a szovjet éraban viszonylag fejlett intézmény-
rendszerrel rendelkezett, elsésorban Karpataljan, ahol az Ungvari Allami Egyetem jatszotta a fo-
szerepet. Ezekben a tanulmanyokban Magyarorszag a szocialista orszdgok tdboranak szerves és
elidegenitetlen részeként jelent meg. A magyar nép, pontosabban csak a munkasok és a parasztok
osztalya pozitiv megitélésben részesiilt, mig a foldbirtokosok, a nemesség altalaban, a t6kések és
az egyhaz reakcios, szocialista ellenes eréként jelent meg, amely ellen harcolni kell, s e harc é1én a
népakarat kifejez6je, a kommunista part al1.”° Ezek a mitvek torz képet nyujtottak Magyarorszag-
rol és a magyarokrdl, olyannak lattattak, amilyennek latni szerették volna.

A Szovjetunio széthullasa és a kdzép-kelet eurdpai rendszervaltasok jelentds valtozast hoztak a
torténetiroi szemléletmod tekintetében is. Pozitiv iranyba mutatnak azok az elemzések, amelyek az
ukran—magyar allamkozi kapcsolatokat boncolgattak, és azt hangsulyoztak, hogy Magyarorszag-
nak fontos szerepe lehet Ukrajna nyugat-eurdpai kapcsolatainak kiépitésében. Ennek hatterében
valdsziniileg az all, hogy Ukrajna fliggetlenné valasa idején Magyarorszag az els6k kozott ismerte
el az allam szuverenitasat és 1991. december 11-én elsdként nyitott kiilképviseletet (konzulatust)
az orszagban 5%

Az 1j fiiggetlen allam, Ukrajna megalakuldsaval egyben modosult, 0j torténelmi koncepcio je-
lent meg: a korabban altalanosan hangoztatott ,,Karpatalja — ési szlav f6ld”*% helyett most Karpat-
aljat 6si ukran foldnek allitjak be. Ezt a szemléletet a gorbacsovi nyitds utdn megjelent publikaciok
tamasztjak ala és viszik be a sajton keresztiil az ukran koztudatba.s%

A 90-es évek ukran historiografidjanak magyar targyt kutatasait dsszegezve Kobaly Jozsef
az alabbi kovetkeztetéseket vonta le: kronoldgiai szempontbol a korabbi idészakhoz hasonléan a
legujabb kor torténete volt eldtérben, a kdzépkor kutatasa igen elmaradott, s a témakban jelentds
szemléleti valtozas zajlott le. ,,Batran mondhatjuk, hogy ma mar kevés komoly kutaté akad, aki
a honfoglalé magyarokat primitiv kultaraja, vad népnek tekintené. Elfogadott, hogy a honfoglalo
®1 OROSZ, 2009. i.m.: 354.

62 SOOS KALMAN: Kézmiivesipar-torténeti kutatdsok Karpdtaljan. — In: US: Perlekedd évszazadok..., 1995. i.m.: 74.
603 KOBALY, 2000. i.m.: 112.

% Novij dovidnik. Isztorija Ukrajini, 2006. i.m.: 699.

5 BALAHURI E. A., PENYAK SZ. 1.: Zakarpattya — zemlja szlovjanszka. Uzshorod, 1976.

606 SOOS KALMAN: Magyar tudomdnyos élet Kérpataljan. — In: Magyar tudomdnyossdg a kérnyezd orszagokban. Bu-
dapest, 1993. 31-41.
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magyarok jelentés szerepet jatszottak a keleti szlavok torténetében, szoros kapcsolatokat tartottak
fenn veliik, amit irasos forrasok, és régészeti leletek egyarant alatimasztanak™’ — konstatéalja a
szerz0. A régész-muzeumigazgato egyik irdsaban azt is leszdgezi, hogy ,,a csomai honfoglalas kori
temetd feltarasa soran bebizonyosodott, hogy a honfoglalé magyarok nemcsak atvonultak a mai
Karpéatalja teriiletén, hanem le is telepedtek itt, és azota folyamatos a jelenlétiik”.6%

A jelenlegi ukran torténettudomany az eltelt 20 év tavlatabol mar erds kritika ala veszi a szovjet
historiografiat, am a mult, az ,,0shonos teriiletek” torténetének megirasakor 6k is szivesen valo-
gatnak a szovjet éraban kidolgozott, birodalmi ideoldgiatol nem mentes irodalombol. J6 példa
erre a mai Karpatalja torténetének feldolgozasa, mely témaban a karpataljai ukran torténészek
egyik alapkoncepcidja a fehér horvat—ukran kontinuitaselmélet.®” Ez alapjan ,,bizonyitjak”, hogy
ezen a teriileten az ukranok alkotjak az éshonos lakossagot, nem pedig a magyarok, akik Almos
vezetésével ,atkeltek a Karpatokon, elfoglaltak a Fels6-Tisza-vidéket, majd elvonultak délre, a
kozéps6-dunantili teriiletekre™!?, s csak a XI-XII. szazadban hoditottak meg végleg ,, Karpataljat”
(Zakarpattja), bar a teriilet szlav jellege ezutan is megmaradt.5"! A fenti nézettel majdnem egybe-
cseng szamos kijevi kutatd véleménye is, akik ugy tudjak, ,,a IX. szazad végén lezajlott magyar
honfoglalas idején Karpataljan mar jelent6s szlav lakossag €lt”, ,,a hodité magyar foldesurak™ pe-
dig fokozatosan ,,megtorve a helyi szlavok erds ellenallasat, foglaltak el a Karpatok keleti lejtdit.
Ruszka Krajna (Karpatalja akkori neve a szerzok szerint) teljes meghdditasa pedig koztudottan a
XIV. szazad els6 felében fejez6dott be.””12

A karpataljai torténetiras multjaval, korabeli helyzetével és perspektivaival az elcsatolt, majd
visszaszerzett, s Ujbol elszakitott région beliil és kiviil is tobben foglalkoztak. Abban a torténet-
irok altalaban egyetértenek, hogy a honismeret és helytorténet nagyon fontos, viszont egy-egy
korszak eredményeinek értékelése mar sok kiilonbséget mutat, s nem utolsésorban az adott poli-
tikai helyzet fiiggvénye. Az 1938—39-ben visszatért Karpataljan 1étrejott Karpataljai Tudomanyos
Tarsasag alelnoke, Kontratovics Irén (Iréneusz) szerint a karpataljai rutének nem dicsekedhettek
dics6 multtal, ,,sajatlagos nemzeti torténelemmel”. Torténetirasukat és torténelmiiket szegényes-
nek és nagyrészt egyhazi jelleglinek tartja, miveldirdl azt irta: ,,Dilettansok voltak 6k, minden
tudomanyos eléképzettség nélkiil. Nem ismerték a levéltarak, a konyvtarak anyagat és nem is irtak
minden tendencia nélkiil... Mi szegény jobbagynép voltunk, s ennek dacara sem akartunk elma-
radni a szomszédos és rokon népek mellett. Nekiink mindenaron fényes mult kellett, mi is hdsokrol
almodoztunk. Ha szegények is voltunk, de legalabb multunk legyen fényes. fgy estek bele azutan
a XVIII. szazad végén labrakelt neoromanticizmust6l®?® félrevezetett térténetirdink abba a hiba-
ba, hogy minden kritika nélkiil fogadtak el szépen hangzo, tetszetds tényeket.”*'* Majd felsorolja
mindazokat a ,,nemzeti hdsoket”, akiknek szerepét a multban kiszinezve adtak eld, s igy folytatja
a szerz0: ,,A kdzelmultban pedig torténetiroink szandékosan feltamasztottak és kiszinezték a téves
multat, részint nemzeti ontudatunk felélesztésére, részint pedig annak igazolasara, hogy a mai nagy
hazank odaat van a Karpatokon, tradicidink és multunk is csak oda mutat.”"> A szerzd tovabba
nagyra értékeli mindazok munkajat, akik megtisztitottak a karpataljai rutének torténetét a hamis
illuzidktol, ferditésektdl, mint pl. Hodinka Antal, Petrov Elek, és uj utként, perspektivaként is a tor-
ténetiras revizidjat jelolték meg. Ugy véli, hogy a torténelemben sohasem szabad valamelyik po-
litikai iranyvonal igazolasat keresni, s minden torténelmi személyt sajat koraba kell allitani, s nem

7 KOBALY, 2000. i.m.: 117.

6 KOBALY, 1998. i.m.: 198.

0 Teszik ezt annak ellenére, hogy szamos torténész, régész kutatasainak eredménye cafolta ezt az elméletet.

o1 Nariszi isztoriji Zakarpattya, 1993. i.m.: 48.

ot Uo.: 52.

12 Etnicsnij dovidnik. 1996. i.m.: 136.

13 Bar ekkor még korai neoromanticizmusrdl beszélni, ez a szerzé szohasznalata.

614 KONTRATOVICS IREN(iusz): 4 kdrpdtaljai térténetirds vj itjai. — In: 3ops—Hajnal. A Kérpdtaljai Tudomdnyos Térsasag
(1941-1944). Szerk.: CSATARY GYORGY. Mandatum Kiadé, Hatodik Sip Alapitvany, Beregszisz—Budapest, 1995. 24.

5 Uo.: 25.
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szabad egy mas kor mértéke szerint megitélni.*’® Kontratovics megallapitasai maig is helytalloak,
sOt parhuzamot lehet vonni az altala kritizalt torténeti munkak és az 1991 utan megjelent ukran
nyelvi helytorténeti munkak kozott, melyek revizidja mar 20 év tavlatabol is sziikséges lenne.

Jelen munka célja elssorban az volt, hogy megvizsgaljuk, milyen képet rogzitenek a magyar
mult kiemelked6 eseményeirdl a rendszervaltas utani idészakban megjelent helytorténeti jellegii
kiadvanyok anyagai. A szovegek vazlatos bemutatasa, tartalmi elemzése alapjan tigy gondoljuk, a
multbdl kiindulva regisztralhatjuk azt is, milyen ismeretek alakulnak ki a vizsgalat targyat képezd
kotetek ukran ajku olvaséiban a magyar néprdl. Természetesen nincs itt teriink, hogy az 0j korszak
(1991-2011) helyi tudodsai altal elért, témankba vago osszes eredményt részletesen eléadjuk. Jelen
fejezetben a teljesség igénye nélkiil, a kronologiai elvet kdvetve — ami egyben a fejlédés iranyvo-
nalat is mutatja — kdzel husz Karpataljan megjelent ukran vagy orosz nyelvii honismereti targy(
mii elemzésére vallalkozunk. A munkak kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy t6bb miifaji
kiadvanyt vizsgaljunk meg az egyetemi szintézistdl a honismereti kézikdnyvig, enciklopédikus se-
gédkonyvig. Mivel ezek a miivek joval részletesebben foglalkoznak egyes eseményekkel, nem fo-
lyamataban vizsgaljuk a magyar torténelem abrazolasat, hanem kiemelkedd sorsfordul6i mentén.
Hangsulyoznunk kell, hogy a szoban forgd miivek egy része egyben olyan vallalkozas is, amely a
rendszervaltas utan el6szor tesz kisérletet Karpatalja maltjanak, vagy egyik aspektusanak ijszerii
Osszefoglalasara, bemutatasara.

111.3. A fiiggetlenedés ota eltelt években megjelent ,,uj szemléletii” kiadvanyok kronoldgiai dtte-
kintése és elemzése a magyar mult kiemelkedd sorsforduloi mentén

Honfoglalés kora

A kronologiai elv alapjan elséként Julian Himinec miivét kell emliteniink, Zakarpattya — zemlja
ukrajinszkoji derzsavi (Karpatontal — az ukran allam f6ldje), amely 1991-ben jelent meg Ungvaron.
A Floridaban €16, Karpataljarol elszarmazo ukran tudos a szlav dominancia hangstlyozasaval te-
kinti at a régié multjat a népvandorlas koratdl egészen 1945-ig. Vizsgalt korszakunkrol, egyébként
a bolsevik gazdalkodas szervezeti formaibol tudomanyos fokozatot szerzé professzor megallapitja,
,,a Szazezres magyar horda atkelt a Karpatokon és elfoglalta Pannoniat”.¢!” Nala a Karpatalja meg-
héditasara vonatkozo eseménytorténet alapja az ukran szajhagyomany altal megorokitett Labore
,karpataljai hercegrdl” (knjaz) szo6lo ismert legenda. E tekintetben véleménye szerint mérvado az
Anonymus-féle — Ggy tudja 1147-1152 kozott irodott — Gusta Hungarorum®'® (valosziniileg gépe-
1ési hiba — B. M. A.), illetve a Poviszty Vremennih Lyet (Régmult idék kronikaja) 898. évi tudosita-
sai, amelyek szlav autochton lakossagot emlegetnek a magyarok bejovetele el6tt.

Arpad fejedelem és utddainak korardl fontosnak tartja megjegyezni: ,,A fejedelem és a késébbi
kiralyok udvaraban ukran nyelven beszéltek... Az ukran nyelv ott a miivelt emberek nyelve volt.”*"

Az allamalapitas koraban ismeretei szerint az ,,1000-10367%2° kdzott uralkodd 1. Istvan Bizanc-
boél kapta a koronat és az egész kiralyi udvar a keleti kereszténységet vette fel. Ennek ellenére ,,még
kétszaz évig, II1. Béla (1178-1196) uralkodasaig a magyar nép az 6si szokasok szerint satrakban
élt és a vallason kiviil nem volt mas kulturalis igénye.”?!

Nagy Volodimir (980—1015) személyét is emliti, aki miutan megszerezte Halics kornyékét ,.el-
foglalta a Karpatokon tali foldeket is. Ily moédon Karpatontal (értsd: Karpatalja — B. M. A.) ujra-
egyesiilt a nagy ukran allammal, amely a Volgatol a Kaukazusig és a Fekete-tengertdl a Tisza és a

616 KONTRATOVICS... — In: CSATARY, 1995. i.m.: 26.

o7 HIMINEC, JULIAN: Zakarpattya — zemlja ukrajinszkoji derzsavi. Notatki z isztoriji Zakarpattya. (Karpatontal — az
ukran allam foldje. Feljegyzések Karpatontul torténetébdl) Uzshorod, 1991. 12.

8 Uo.: 12.

9 Uo.: 13.

0 Uo.

¢! Uo.
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Poprad folyokig terjedt”.®> Majd Istvan, kihasznalva Nagy Volodimir fiai k6z6tt dalo ellenséges-
kedést ,,Karpatontult Magyarorszaghoz csatolta, érintetleniil hagyva itt a Rusz idején kialakult ren-
det”.®” Ennek nyoma gy néz ki, hogy Imre herceget az egyik forras a ruténok hercegének nevezi.

Himinec értelmezi a ,torténelmi Karpatontul” kifejezés jelentéstartalmat is. Felfogasaban ,,a
torténelmi Karpatontul az ukranok altal 6sidok ota lakott karpatontuli teriiletek, azaz:

« az Ukran SZSZKSZ mai Karpatontuli teriilete;

*  Eperjes-vidék a K6zép-Szlovakiai hegységig;

+ azegész Tiszantll, a Tisza és a Duna 6sszefolyasaig (a torténelmi ,,Marchia Ruthenorum”

—X. sz.), a mai Magyarorszag teriiletén;

+ azegész Erdontul, a valamikori Erdély, mai Romania.”®*

Ha a szerz6 eddig idézett gondolataibol nem is, de Karpatalja teriiletének ilyen meghatarozasa-
bol egyértelmiien kideriil a szerz6 beallitottsaga és a téma ismeretének mélysége.

Masodik 1épésben Andrij Olasin 1992-ben Munkacson napvilagot latott Isztorija Zakarpattya
cimii miivét vizsgaltuk meg, amely 1ényegében kozépiskolai tanarok és didkok szamara késziilt
honismereti segédkonyv. A kotet 212 oldalon foglalja 6ssze Karpatalja (itt: Zakarpatszka oblaszty)
torténetét a legrégibb idoktdl napjainkig. Az Ilosvai Jarasi Torténelemtanarok Modszertani Egye-
siilete vezetdjének a konyvre irt recenzidjabol megtudhatjuk, a szerzd ,,a torténelmi forrasokra és
irodalomra tamaszkodva, alapjaban véve helyesen vilagitotta meg a vidék torténelmét a legrégibb
id6ktd] napjainkig”,®® igy 6k ajanljak e segédkonyv alkalmazasat a teriilet iskolaiban.

Mar az el6szobdl kiderill ugyan, hogy a Karpatontuli teriilet (Zakarpatszka oblaszty) 1946.
januar 22-¢én lett 1étrehozva, mégis az elsé fejezet cime Kdrpdtontul az dskorban. A Karpatontuli
teriilet torténelmének elsé emlitései.%*

A honfoglalas és allamalapitas koraval a Kdrpatontuli foldek a VIII-XIII. szazadban cimi feje-
zetben esik sz0, amely fejezet még tovabbi alpontokbol all:

* A fehér horvatok széttelepedése és foglalkozasa,

+  Karpatontuali f6ldek a Kijevi Rusz kotelékében,

* A magyar torzsek betorése,

* Azcllenség pusztitd tamadasai,

* A Karpatontali foldek bekebelezése a magyar foldesurak altal.

A szerzé mar az elején megallapitja, ,,a Karpat-medence autochton lakossagat a szlavok alkot-
tak”, a Fels6-Tisza-vidéket pedig az 1. évezred masodik felében a fehér horvatok tdrzsei népesi-
tették be. A VIII. szdzad végén és a IX. szdzad folyaman a keleti szlavoknal rohamos gazdasagi
fejlédés indult meg, melynek kovetkezményeképpen szétesett az 6skdzosségi rendszer és kezdtek
kialakulni a feudalis viszonyok. Szerinte a ,,IX. szazadban a Karpatontalon 1étrejott a fehér hor-
vatok fejedelemsége, melynek politikai kdzpontja Ungvar lett”.%”” A fehér horvatok igen kozeli
viszonyban alltak Kijevvel, s6t ,,a Kijevi Rusz legviragzobb idészakaban még fennhatosaguk ala
is tartoztak a karpatontuli foldek”.® Ennek bizonyitéka Olasin szerint az, hogy a fehér horvatok
aktivan részt vettek a Rusz politikai életében és kiizdelmeiben Bizanc és a nomadok ellen, amit az
oorosz kronika Oleg 907. évi bizanci hadjaratarol szol6 tuddsitasanak részletével is alatamaszt.

922 HIMINEC, JULIAN: Zakarpattya — zemlja ukrajinszkoji derzsavi. Notatki z isztoriji Zakarpattya. (Kéarpatontul — az
ukran allam foldje. Feljegyzések Karpatontul torténetébdl) Uzshorod, 1991. 14.

623 UO.

@4 Uo.: 10.

92 OLASIN, A.V.: Isztorija Zakarpattya. Poszibnik dlja szerednyoji skoli. (Karpatalja torténete. Kzépiskolai segédkonyv).
Mukacsevo, 1992. 212. A szerz6 2009-ben atdolgozva ismét kiadta ezt a miivet, érdekessége, hogy a Kijevi Ruszhoz
tartozas elmélete eltiint, de tartalmilag nem sok valtozast mutat. L.: OLASIN A. V.: Istorija Zakarpattya. Poszibnik z
krajeznavsztva. Mukacsevo, Karpatszka vezsa, 2009.

06 Uo.: 212.

7 OLASIN, 1992. i.m.: 4.

8 Uo.: 12.
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Ugy tudja ,,a IX—X. szazadban, a fehér horvétok a tobbi keleti szlav torzzsel egyesiiltek Kijev
mellett, egy egységes 6orosz néppé olvadtak, és felvették a kzos ,,Rusz” nevet”.®” Ett6l az id6tol
kezdve nevezik a Fels6-Tisza-vidék lakossagat — a fehér horvatok 6seit — ,,ruszkij”-nak, ,,rusznak”-
nak, illetve ,,ruszin’-nak.

A honfoglalas elézményeirdl elmondja, hogy a ,,nomad finn-ugor térzshdz tartozo magyarok
az Ural vidékérol atvandoroltak a Fekete-tenger melléki gazdag sztyeppékre, ahonnan a besenydk
szoritottak ki 6ket”.® A kijevi fejedelem, Oleg, nem tandsitott ellenallast, igy az Almos vezette
magyarok (,,ugorok”) békésen vonultak at a keleti szlav f6ldek nagy részén, mig elérték a Karpa-
tokat, ahol szintén szlavokkal talalkoztak. Természetesen Olasin sem megy el sz6 nélkiil ,,Laborc,
szlav herceg” alakja mellett, s a rola szold hostorténetet megkérddjelezhetetlen tényként kezeli.
Még arrél is tudomésa van, hogy ,.elfoglalva a szlav varat Almos vezér négynapi tinneplés utan
osszehivta népét és Arpad fiat jeldlte ki utodjaul és a magyarok vezéréiil”.o!

Egy rovid pihend utan azonban — az olvaso el6tt érthetetlen okok miatt — a magyar tdrzsek
elhagytak a Fels6-Tisza-vidéket, és elvonultak nyugatra. Majd ,,905-906-ban megsemmisitették a
Nagy-morva allamot és letelepedtek a Duna és Tisza kozott, Pannoniaban”.%* A letelepedést kove-
téen — allapitja meg a torténelemtanar — ,,a szlavok, akik sokkal magasabb szintjén alltak a kultura-
lis és szocialis fejlodésnek, pozitiv hatast gyakoroltak a magyar torzsek tovabbi fejlédésére”.

Az allamalapitas koraval kapcsolatban annyit tart fontosnak megemliteni, hogy ,,a X. szdzad
végén — XI. szazad elején létrejott a feudalis magyar allam. Felvették a kereszténységet. A magyar
allam keleten a Kijevi Rusz legtavolibb részével, Karpatszka Russzal, volt hataros. A X. szazad vé-
gén a Kijevi Rusz és a magyar allam kozti hatar a mai Karpatalja teriiletétél délebbre huzodott.”

A kiadvany megemliti allamalapité Istvan kiralyunkat is, aki kihasznalva a Kijevi Rusz
Volodimir Szvjatoszlavovics 1015-6s haldla utdni meggyengiilését, a XI. szazad 30-as éveiben
elfoglalta Karpatalja déli részét.

Felvettiik jegyzékiinkbe a ,,90-es évek legmodernebb szintézisét Karpatalja torténetébdl a
Nariszi isztoriji Zakarpattyat, annak is els6 kotetét, mely 1993-ban latott napvilagot. A fiiggetlene-
dés utan ez a mii jelentette az els6 kisérletet a vidék multjanak 6sszefoglalasara a legrégibb idok-
t61 az elsé vilaghaboru végéig. Az Ungvari Allami Egyetem, a Karpatisztikai Intézet, valamint a
Karpataljai Miemlékvédd Egyesiilet tudosaibol allo szerzéi kollektiva mar a bevezetdben magas-
ra teszi a mércét, ,,szamtalan levéltari anyag, forraskdzlemények... hazai és kiilfoldi torténészek
nagyszamu munkai alapjan tijszerlien” akarja targyalni a ,,soknemzetiségii Karpatalja gazdasagat,
szocialis és etnikai folyamatait, politikai életét, anyagi és szellemi kulttirajat”.®** A bevezet6t egy
cirka 30 oldalas historiografiai attekintés helyettesiti, amely segitségével megismerhetjiik azokat a
személyeket, akik foglalkoztak Karpatalja torténetének kiilonboz6 aspektusaival.

Az altalunk vizsgalt idészak leirasa a torténelem tanszék egykori professzora, Ivan Hrancsak
tollabol szarmazik. A Feudalis viszonyok kialakulasa és fejlodése (a IX-XV. sz.) fejezetcim alatt kor-
szakunkrol szolva 6 ugy tudja, ,,a IX—X. szazadban a Karpatok mindkét oldalan fehér horvatok éltek,
akiknek mar erdditett kozpontjaik is voltak Ung, Munkécs és Borsava néven”.*** Kiilonos figyelmet
szentel 6 is a Laborc-legendanak, hiszen um. ,,a nép emléke csak a fontos dolgokat jegyzi meg”.5%

,Karpatontal” IX—X. szazadi eseményei kapcsan megjegyzi, hogy az ,,Almos vezette ma-
gyar torzsek betdrése bonyolultta tette a régionkban kialakult helyzetet”. Elddeink ,,896-ban
atkeltek a Karpatokon, elfoglaltak a Fels6-Tisza-vidéket, majd délre vonultak, a Dunantal

9 OLASIN, 1992. i.m.: 4.

9 Uo.: 13.

631 UO.

%2 Uo.: 14.

633 UO.

8% Nariszi isztoriji Zakarpattya (z najdavnyisih csasziv do1918-ho roku). (Véazlatok Karpatalja torténetébdl (a legkorabbi
id6ktél 1918-ig)) T. I. Red. Kol. Pid ker.: I. HRANCSAKA. Uzshgorod, 1993. 1.

05 Uo.: 47.

636 UO.
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kozéps6 részére”...%7 Az atkelést kdvetGen a ,,magyarok a szlavok és vlachok er6s ellenallasaba
titkoztek®8... |, A honszerzés folyamata” a szerz6 szerint ,,tulajdonképpen csak a XI. szazadban
fejez6dott be, mivel sokaig még allando févarosa sem volt a magyarsagnak”, sét ,,a XIII. szazadig
még teleptiléseik sem”, ismétlédik a sztereotipia: ,,nyaron, gy 6sszel is satrakban éltek” .5

Ugy tudja ,,a X. szazad végén és féleg a XI. szazadtol, a Kijevi Rusz meggyengiilésének id6-
szakatol kezdték a magyar hercegek meghdditani a Tiszantult, Erdély és Szlovakia egy részét.”4
Egész Karpatalja meghdditasanak folyamata tobb mint szaz évébe telt a magyar hiibéruraknak és
csak a XII. szazadra sikeriilt teljesen hatalmuk ald vonni. Ezt a meghdditas-elméletet vették at a
tankonyvek is.

Az allamalapitashoz kapcsolodo varmegyerendszer keletkezésének megértését a kotetben tér-
kép segiti, amely Karpdtontul a XII-XV. szazadban®' cimen talalhato itt. A szerz6 négy helyi me-
gyérdl tud, s a térkép szerint Ung—Nagyberezna—Ungvar—Csap sav mentén ,,Csehszlovakiaval”,
Bereg délen ,,Magyarorszaggal”, Ugocsa és Maramaros pedig ,,Roméniaval” voltak hatarosak.
Vagyis a jelenkor visszavetitése a multba ezen keresztiil is jol tiikkrozodik.

1994-ben jelent meg Nas kraj — nasa isztorija (Vidékiink — torténelmiink) cimmel Jurij Mudra,
ungvari kozépiskolai tanarnak tanorakra bontott honismereti eldadasa 352 oldalon. Féleg az 1944
utani szakirodalom szintézise alapjan elkésziilt kotetben, amely a régio multjat az 6skortol 1993-ig
tekinti 4t, a tobb mint 400 évet atfogd Arpad-kor kezdetét is jelenté nagy fontossagii eseménysoro-
zatnak nincs kiilon eléadasa, err6l Vidékiink a VIII-XIII. szazadban cimii fejezetbe dgyazva olvas-
hatunk. A korszak targyalasa el6tt a szerz6 megfogalmazza az 6ra céljait is, melyek egyike Karpat-
alja és a Kijevi Rusz kozépkori kapcsolatainak bemutatasa. Ezek megvilagitasara szolgal az els6
harom vazlatpont: 1. Karpatalja a Kijevi Rusz kotelékében. 2. A magyarok tamadasa Zakarpatszka
Rusz (értsd: Karpatontuli Rusz) lakossagara. 3. Karpatalja a Rusz feudalis széttagoltsdganak ido-
szakaban.

A IX. szazad vége felé tragikus események kovetkeztek be: 896-ban ,Karpatontalra (értsd:
Karpataljara) betortek a Fekete-tenger melléki sztyeppékrdl a besenydk altal kiszoritott magyar
torzsek...”%*? — irja Jurij Mudra. Anonymusra hivatkozva gy tudja, hogy a honfoglalok a Verec-
kei-hagon atkelve a ,,Latorca mentén leereszkedtek Munkacsig...”, majd megosztva erdiket két
iranyban vonultak tovabb: egyik résziik Ung és Zemplén, a masik a Tisza és a borsavai var felé.
»Szervezett ellenallassal szinte sehol sem talalkoztak. A helyi apré Fejedelemségek, ahogy a népi
elbeszélések tanusitjak, inkdbb a belviszalyokkal voltak elfoglalva, mint a sziil6f61d sorsaért valo
aggodalommal. Ezért nem egyesiiltek, hogy egyiittesen alljanak ellen a hordanak.”** Arpad hada-
val szemben az elsé szervezett ellenallés, véleménye szerint csupan Ungvar kornyékén, ,,az utolsé
fehér horvat fejedelem, Laborc” vezetésével bontakozott ki. Ugy tudja, hogy itt tobb napos harcra
kertilt sor, s bar Laborc serege batran harcolt, az erdviszonyok egyenldtlenek voltak. ,,A magyarok
gyoztek. Elfoglaltak a varat, magat a fejedelmet pedig meg6lték.” A horda elérenyomuldsaval nem
birt a Salan vezér katonai altal védett borsovai var sem, amelyet ,,0ostrom ala fogva harmadnapra
leromboltak”.%** A kiilonb6z6 elbeszélésekbdl és legendakorokbdl azt is sikeriilt kihamoznia, hogy
a Laborec altal birtokolt teriiletet Pannonianak hivtak, amelyet a kdvetkezoképpen betliztek ki: ,,Pan

97 Nariszi isztoriji Zakarpattya (z najdavnyisih csasziv do1918-ho roku). (Vazlatok Karpatalja torténetébdl (a legkorabbi
id6ktSl 1918-ig)) T. I. Red. Kol. Pid ker.: I. HRANCSAKA. Uzshgorod, 1993. 48.
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%2 MUDRA, J. L.: Nas kraj — nasa isztorija. (Vidékiink — torténelmiink) Ungvar, 1994. 20. A cim kapcsén rogton felmeriil a
kérdés, vajon kinek a multjarol esik majd sz6 a miiben, ami néhany oldal utan vilagossa valik, a vidék, ,, Karpatalja” ruszin/
ukran lakossaganak multjardl van szo, melyben a magyarok csak mellékszerepet jatszanak.

¢ Uo.: 20-21.
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On I Ja”®% — forditasban ,,Ur O és En Is”. Ezzel érvel amellett, hogy a szldvok nem elnyomott
helyzetben éltek, hanem a magyarokkal egyenld jogokkal birtak.

Késobb azt is megtudhatjuk, a magyar horda, miutan felszamolta a varral megerdsitett ungvari
¢és borsavai fejedelmi kozpontokat, tovabbvonult, elhagyta ,, Karpataljat.” Erre Mudra elmélete sze-
rint két kortilmény kényszeritette 6ket: mindenekel6tt nomad életmddjuk, korabbi szallashelyiikhoz
hasonl¢ élettér keresése, illetve a Karpatok hegyei és erd6i k6zé menekiilt helyi lakossag bosszija-
tol valo félelem. ,,Ezért 6k (értsd: magyar hordak) elhagytak a Fels6-Tisza-vidékét és a Dunantalra
huzodtak megsemmisitve a Nagymorva allamot és Pannonia Fejedelemségeit.”4¢

A magyar betorésnek az Un. 6slakossag sorsat meghatarozo tovabbi kovetkezményei lettek. A
fehér horvat torzseknek ugyanis az a része, amely ,,a Duna-melléki siksdgon (a mai Magyarorsza-
gon) élt, a magyar letelepedok teljes hatalma ala kertilt és idével asszimilalddott”. Mivel azonban
,,a magyarok féleg a Duna mentén telepedtek le, ,,Karpatalja” és ,,Kelet-Szlovakia” helyi fehér
horvat lakossaga kikertilt hatalmuk alol, s 6nalléan (autonomon), mint Ruszka Krajna fejlédott.®
Aztan valamilyen, az olvaso el6tt ismeretlen oknal fogva az emlitett statusban valtozas allt be,
hiszen a szerz6 az altalunk vizsgalt kérdéskort végezetiil a kdvetkezéképpen foglalja dssze: ,,Az
elmondottakbol kitlinik, hogy a fehér horvatok, akik Karpatontual (értsd: Karpatalja) ¢slakoi, abban
a korban (X—XI. szazad kezdete) a kijevi fejedelmek fél-vazallusai voltak...”%*¥ Az dorosz allam
— a Kijevi Rusz — névekvé hatalma pedig lehetévé tette szamukra a ,, Karpatok hatarai kozott a
viszonylag szabad életet, elkeriilve olyan hiibéri szomszédallamok altali elnyelésiiket, mint Cseh-,
Lengyel- és Magyarorszag”.**

Azt majd késobb tudjuk meg, a magyarok csupan a XI. szdzad masodik felében, illetve a XIV.
szazad elején jottek vissza, hogy szaz évre elfoglaljak ,, Karpataljat”. Mindezek el6adasaban a ko-
zépiskolai tanar a haromszaz évvel a szoban forgd események utan keletkezet torténelmi alkotas,
Béla kiraly ismeretlen szerzdje, egy bizonyos P. mester — kdzismert nevén Anonymus — Gesta
Hungarorum cimii miivére, illetve a néphagyomanyra, valamint a Karpataljan a szovjet éraban
kitermelt szakirodalomra tamaszkodik.

A magyar allamalapitas korarol az ungvari kdzépiskolai tanar a tovabbiakban ugy tajékoztatja
az olvasoét, hogy a honfoglaloknak nem volt konnyli megmaradni Kozép-Eurdpaban. Azonban,
mint irja, ,,0k tudtak: ahhoz, hogy megdrizzék az allamisagot, le kell mondani a hatalmas térrdl, s a
katonai és politikai hatalmat kisebb teriileten kell koncentralni. Ennél fogva az allamalapitassal el-
foglalt magyar kiralyok kiilonosképpen nem tartottak igényt a tavoli Karpatok peremvidékére. Vi-
dékiink (értsd: Karpatalja) igy az ujonnan létrejott Magyarorszag hatarain kiviilre keriilt”, s ,,elkii-
16niilve” Ruszka Krajna néven létezett: ,,politikai viszonyt tartott fenn a Kijevi Russzal — folytatja
Jurij Mudra — és sajatos nyugati el6ors lett, amelyen keresztiil az 6orosz fejedelmek kapcsolataikat
érvényesitették K6zép- és Nyugat-Eurdpa, illetve a Balkan félsziget allamaival”.®*® A Kijevi Rusz
erejét azonban id6vel a belviszalyok megtorték, a X—XI. szazadban részfejedelemségekre esett
sz&t. A vaskos kotet szerzdje ezzel dsszefliggésben ugy tudja, hogy a magyar kiralyok kihasznaltak
a Kijevi Rusz széttagoltsagat, ,,agressziojukat kiterjesztették a szoban forgo 6nallo tartomanyra is:
»--. keleten — a Tiszantalt és Erdélyt, nyugaton — Szlovéakiat” foglaltak el. Az Gjonnan megszer-
zett foldek a ,,Ruszka Marka” nevet kaptak, ellenben Ruszka Krajna megmaradt a magyaroknak
tovabbra sem alarendelt, Kijev helyett immar a Halics-volhiniai Fejedelemség fennhatdsagat ¢l-
vez0 teriileteknek. Azt is sikeriilt kinyomoznia, hogy ez utobbi agresszid kovetkeztében 1étrejott
teriiletegyiittes élén a nép altal ,,orosz fejedelem”-nek titulat ,fiatal magyar kiralyfi”, Imre allt.

¢ MUDRA, J. 1.: Nas kraj — nasa isztorija. (Vidékiink — torténelmiink) Ungvar, 1994. 21.
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Ezek alapjan a kovetkezo képet regisztralja: , Karpatalja” egyszerre van a Nagymorva, a bolgar,
illetve az dorosz allam kotelékében, raadasul onallosaggal bir és fiiggéségben is van.

Az allamalapitas koraval kapcsolatban megtudhatjuk, ,,I. Istvan magyar kiraly fia, Andras,
Bolcs Jaroszlav kijevi fejedelem udvaraban nevelkedett és feleségiil vette lanyat, Anasztaziat.
Amikor pedig magyar kirallya valt (1046-1061), a fiatal parral szamos orosz is Magyarorszagra
érkezett.”®' Majd hozzateszi, ezek a dinasztikus kapcsolatok adtak lehet6séget a karpataljai lako-
soknak arra, hogy fenntartsak a Halics-Volhinidban €16 rokonaikkal a kapcsolatot, illetve Magyar-
orszag fennhatdsaga alatt is viszonylag szabadon fejlédhettek, megérizve etnografiai kiilonallasu-
kat és elkeriilve az intenziv magyarositast.

A szintézismiiveken és honismereti segédkonyveken tal tobb életrajzi lexikon és gytlijtemény
is rendelkezésiinkre all. 1996-ban Munkacson jelent meg Vaszil Pagirja Szvitocsi Karpatszkoho
kraju. Isztoricsnyi portreti greko-katolickih szvjascsennikiv Mukacsivszkoji jeparhiji (A Karpat-
vidék faklyai. A Munkacsi Egyhazmegye gordg katolikus papjainak torténelmi portréi) cim@ hon-
ismereti kiskonyve. A kiemelked6 gordg katolikusok kozéleti személyiségek soraban, kiknek élet-
rajzait gyijtotte dssze a szerzd, szamos torténetird is szerepel, tobbek kozott a legelsd karpataljai
torténésznek tartott Bazilovits Janos (Ioanyikij). Miivei koziil a Brevis notitia fundationis Fedora
Koriatovicsa cimii a legismertebb, melynek 6 értéke a szerz6 szerint, hogy Bazilovits ebben ,,bi-
zonyitotta, hogy a karpataljai lakossag — orosz (ruszjke) térzs, amely mar a magyarok bejovetele
el6tt a Karpatok vidékén élt”, beszél ,,az elsé felvilagositokrol, Cirillrél és Metodrol, akik szintén
szlavok voltak és Morvaorszagba menet egy ideig Karpataljan is megalltak. Korjatovics Todort a
vidék nemzeti hdsének tekintette”.55

Vaszil Hadzsega torténetiroi ténykedését is méltatja a szerzo, kiemeli, hogy Hadzsega volt az
els6 karpataljai ukran kutato, aki egy sor olyan irasos forrast vont be a tudomanyos kdzforgalomba,
melyek tanusitjak, hogy a honfoglalas el6tt szlavok népesitették be Karpatalja teriiletét, valamint
III. Ince és IX. Gergely papak IV. Bélahoz irt leveleit, melyekben emlékeztették a kiralyt, hogy
Kelet-Magyarorszagon gorog ritusi népek élnek. I'V. Béla e levelekre irt valaszaban — ugy tudjak
— megerdésitette, hogy Magyarorszagot ,.koriilveszik a ruszinok”, akiknek kolostoraik is vannak.
Hadzsega vitaba szallt Biedermannal, Hodinkaval és Petrovval, akik szerint a vidék benépesedése
csak a XIV. szazadban tortént, s a vidéket benépesité szlavokat 6 a keleti szlav aggal rokonitja.®>

Egy 1997-ben Dmitro Daniljuk tdrténész, historiografus tollabol megjelent monografia a régio
szellemi életének fontos allomasait hivatott bemutatni életrajzi adatok segitségével. Az Ungvari
Allami Egyetem gondozasaban kiadott mii szerzoi elészavaban mar taldlhatunk utald megjegyzé-
seket a magyarsagra és a szerz6 politikai iranyultsagara is. Er6sen megkérddjelezhetd a szerzo ob-
jektivitasa pl., amikor azt irja: ,,a torténelem, mint gonosz mostoha, majdnem ezer éven at dobalta a
karpataljaiakat hol az egyik, hol a masik uralkod6 satujaba, akik mindent megtettek, hogy kitordl-
jék a karpataljai ruszinok tudatabol a keleti szlav gyokérhez valo tartozas tudatat. A kor uralkodo
elitjének hii szolgaja, a szintén karpataljai szarmazast Bonkald Sandor 1941-ben, figyelmen kiviil
hagyva szamos tényt, az ujdonsiilt magyar rendszer megelégedésére azt irta: ,,A Karpatok déli
részén ¢l6 ruszinok elszakadtak a tobbi keleti szlavtol, nyelviik és miveltségiik mas iranyban fej-
16d6tt azoktol...”” ¢ Azokkal a korabbi publicistakkal, szerzékkel ért egyet, akik a helyi ruszinok
szoros nyelvi és kulturalis kapcsolatait valljak a Karpatok taloldalan €16 ukranokkal, s elitéli azo-
kat, akik a ruszinok tudatlansagat, miiveletlenségét hirdették. Eppen ezért tartja fontosnak a szer-
70 ebben a monografidban kiemelni, kik azok a karpataljai szellemi vezetdk, tuddsok, kulturalis,
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oktatasiigyi és egyhazi kozéleti személyiségek a legkorabbi idokt6l a XX. szazad elejéig, akik nagy
hatassal voltak a vidék ez iranyu fejlodésére.

A karpataljai szellemi élet elsd jelentds személyiségeinek Cirillt és Metodot tartja a szerzo,
az életmiiviik ismertetésével kezdi munkajat. Karpatalja ruszinjainak Cirill és Metdd altali meg-
keresztelését a szerz6 szerint az bizonyitja, hogy amikor a magyarok a IX. szazad végén erre a
vidékre jottek ,,mar a pravoszlav szertartas volt itt elterjedve, s nemsokara Ok is ezt vették at”.%%
Masik bizonyitékat ennek abban latja, hogy a torténettudomany nem ismer mas, késobbi datumot,
amely a kereszténység felvételét jelolte volna Karpatalja teriiletén. Alabb még azt is megtudhatjuk,
hogy Cirill és Metod misszionariusi tevékenységének, mellyel a ,,torténeti Karpataljan” meghono-
sitottak a ,,pravoszlav keleti ritusu” kereszténységet, hossza tava kdvetkezményei tovabba, hogy
hozzajarultak annak tovabbi terjedés¢hez Kelet felé. Igy pl. Nagy Volodimir kijevi nagyfejedelem
is hivott meg Karpataljarol téritd szerzeteseket, akikrdl feljegyezték, hogy ,,magyar vagy ugor
ruszinok voltak, akik a Karpatok tuloldalan éltek és ¢lnek, Magyarorszag észak-keleti részében,
és mar egy évszazada pravoszlav keresztény hivok voltak.”%¢ Emellett a Nesztor-féle kronikaban,
a Regmult idok kronikajaban is feljegyzésre keriilt, hogy Magyarorszagrol jott térité szerzetesek
jartak a Kijevi Ruszban.

Laborc fejedelem is helyet kapott a miiben, és itt talalunk leirast a magyar honfoglalasrol is.
,» 10bb évszazadra meghatarozta a vidék sorsat a magyar torzsek bejovetele a Tisza—Duna k6zot-
ti alfoldre és Ung varanak védelme Laborc fejedelem iranyitadsaval”. A szerzé beszamol arrdl,
hogy a III-V. szazadi nagy népvandorlasi hullim soran mar tobb nép atvonult a teriileten Keletrél
Nyugatra, majd az I. évezred kozepén lezajlo migracios folyamatok konszolidaltak ket egységes
népességgé. Ekkor volt a szlavok széttelepedése és a magyarok (ugorok) voltak az utols6 nép, akik
Azsiabol Eurdpéba telepiiltek. A magyarok elsd irdsos forrasokban valdé megjelenését Biborban
sziiletett Konstantinhoz koti, idéz a Birodalom megszervezéserdl c. miivébdl, a , tiirkok™ és kazarok
kapcsolatarél, Levédiardl és Etelkdzrol. Majd Almos vezért is megemliti, aki ,,méltobb, okosabb,
elérelatobb és batrabb volt Levedit6l, vagyis alkalmasabb a hatalomra”.%’

A szerz0 objektivan, negativ jelzok nélkiil irja le az élettérért a sztyeppéken folytatott allando
harcban meggyengiilt magyar torzsek nyugatra induldsat szabad teriiletek, 0j haza reményében.
893-ra — ugy tudja — elérték a magyarok egészen Preszlav varosat (Bulgaria févarosat), de vissza-
fordultak, kiszoritottak a helyi népeket és letelepedtek Pannonidban. Letelepedésiik keleti hatarait
a Temes, Maros, Ko6ros és a Tisza folyok jelentették.65®

A 895. évet nem emliti a szerzd, hanem 2 forrast idéz még idekapcsolodoan. Az egyik ismét
Biborbansziiletett Konstantin feljegyzései arrdl a ,,fontos eseményrdl a magyarok torténetében,
hogy felvették a keleti ritusu kereszténységet”. Késobb a kutatok azt is megallapitottak, hogy
Bulcsu és Gyula fejedelmekrdl volt sz6 a forrasban. A masik forras, amit idéz Anonymus Gesta
Hungarorumja, melyr6l a legijabb kor magyar tudoésai a szerzé informacidi szerint bebizonyitot-
tak, hogy a kronika 1242 utan keletkezett I'V. Béla Pos nevii irnoka altal.®>?

Anonymus Gestajanak ukran nyelvli forditasat 1910-ben Vaszil Hadzsega készitette el, eb-
b6l idéz a szerzé Almos és népe Utra kelésérdl Szkitia foldjérol, ami 884-ben volt, Kijeven vald
atvonulasukrol, a Karpatokon valo atkelésrél, a 40 napos pihendrél, Munkacs névadasarol és az
ungi varért Laborccal folytatott kiizdelemr6l.%° Felsorolja azokat a szerzoket, akiket megihletett
Laborc alakja és irodalmi miiveket irtak rola, ismerteti azokat a diskurzusokat, amelyek Anonymus
Gestajanak forrasértékérdl folytak, s a korabbi elemzett miivekkel ellentétben elismeri, hogy van-
nak, akik Laborcot fiktiv hésnek tartjak.
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A magyar honfoglalassal és allamalapitassal kapcsolatosan a szerzd azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy az eseménysorozat nemcsak a karpataljai ruszinok tovabbi sorsa szempontjabdl volt
meghataroz6, hanem Eurdpa politikai helyzetére is kihatassal volt.®! Amellett, hogy elismeri a
szerz6 a magyar honfoglalas jelentdségét, azt a torténészi diskurzust is ismerteti, mely arra keresi
a valaszt, minek koszonhetd, hogy a magyarok el tudtak keriilni a nagy el6dok — hunok, avarok —
sorsat és meg tudtak maradni a Karpat-medencében. A vita eredményét Hilferding miivei nyoman
igy foglalja ssze: ,,a magyarok rogton, és mint kidertilt teljesen 6nként és tudatosan korlatoztak
szallasteriiletiiket a természetes hatarok nyujtotta kereteken beliil, ahol széttelepedtek és valoban
etnikai tlstilyba kertiltek a tobbi népekkel szemben™.562

Majd az allamalapitas jelent6ségének hangstlyozasaval folytatja: fontos tényezoének tartja a
magyarok megtelepedésében, hogy a kalandozasok befejezése utan Arpad utédai hozzalattak a
kereszténység elterjesztésének €s meghonositasanak, minek kdszonhetden betagolodhattak az ,.eu-
ropai népek csaladjaba”. Hangstlyozza az els6 magyar kiraly, 1. Istvan (997-1038) okos politika-
jat, mellyel az allamalkotas folyamataban ligyesen egyesitette a ,,demokratizmus” [sic!] és az erds
kozponti hatalom elvét: teriileti-kozigazgatasi egységekre — varmegyékre osztotta fel az orszagot,
amelyek jelentds onallosaggal rendelkeztek, parlamentet valasztottak (Daniljuk ezt az intézményt
szejmnek nevezi!), bevezették a nadori tisztséget, mely kdzvetitd szerepet toltott be a szejm €s a
kiraly k6zott.56

A magyarok nagy nyelvi toleranciajat és vallasi tiirelmét is hangsulyozza a szerzd, és ugy tud-
ja, nemcsak hogy nem kényszeritették a tobbi népre sajat nyelviiket, de maguk is a latint vették at
mint semleges nyelvet. A vallas terén gyakorolt tiirelmiik a szerzo szerint abban nyilvanult meg
a magyar kiralyoknak, hogy a pravoszlav (ortodox) hit egészen a XIV. szazadig talsulyban volt
a katolicizmus felett, a ,,Magyar Ruszinok pedig egészen a fliggetlen Magyarorszag fennallasaig
megtarthattak pravoszlav hitiiket, és csak az osztrak kormanyzat nyomasara kényszeritették ket
az Uniora”.%

Ahogy azt a miibdl megtudhatjuk, a szlavista tudosok kozott is sokaig vita targyat képezte a
magyar allam fennmaradasanak kérdése. Egyesek rombolonak, masok békés jelleglinek mindsitet-
ték annak modszereit. Daniljuk szerint minden jogalapot nélkiiléz az a manapsag is néha megjele-
n6 koncepcio a szakirodalomban, hogy a magyarok tamadasai kovetkeztében hullott szét a Morva
Nagyfejedelemség. Ennek ellenkezdjét mar 1858-ban bebizonyitotta Jelagin orosz torténész, aki
szerint mar a magyarok megérkezése elott a belsé okok miatt bomlasnak indult az emlitett allam-
alakulat.®® Majd egy masik XIX. szazadi orosz torténetird, Grot szavait idézi a szerz6, aki sze-
rint ,,a magyarok végeredményben kedvezd hatast gyakoroltak a Duna menti szlavok helyzetére
a IX. szazadban, mivel hosszll idére meggatoltak a Duna k6zépsd szakaszan a németek politikai,
kulturalis és egyéb térnyerését, ami valoban nagy €s sorsdontd veszélyt jelentett volna a nyugati
szlavokra”.56¢

A magyar torzsek megérkezése és letelepedése a Duna—Tisza volgyében olyannyira fontos ese-
mény volt eurdpai viszonylatban is, hogy szamos kiilfoldi kronika tett emlitést rola. Példaul a
Kijevi Rusz egyik legfontosabb kozépkori forrasa, a Poviszty Vremennih Ljet (Régmult idok kroni-
kaja), amely 898. évre datalja a magyarok bejovetelét a hegyeken tlrol. A szerzo tobb idézetet is
cital a Nesztor-féle kronikabdl, hogy jellemezze a jelenkori Karpatalja X. szazadi helyzetét, majd
megallapitja, hogy ez és mas forras is ,,egyértelmiien leszogezi, hogy a ,.torténelmi Karpatalja”
(,,isztoricsne Zakarpattya”) a X. szazadban a Kijevi Rusz érdekszférajaba tartozott”. Minden neves
torténész ezt a koncepciot vallja, pl. Mihajlo Hrusevszkij, akinek hires Isztorija Ukrajini-Ruszi
%! DANILJUK, DMITRO: Isztorija Zakarpattya v biografijah i portretah (z davnyih csasziv do pocsatku XX. sztolittya).
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ciml miivébol valo a kdvetkezo idézet. ,,Csak a XI. szazad masodik felétél foglaltak el a magyar
foldesurak a vidéket. Ezért nevezték ,,a Karpatokat a Ruszban Magyar Hegyeknek mar a XI. sza-
zad végén —XII. szazad elején, politikai hovatartozasukra valo tekintettel, mig a magyar Kézai
Simon a XIII. szazadban Orosz Hegyeknek (,,Ruthenorum alpes™) nevezi ezt a foldrajzi egységet,
etnografiai szempontbol, vagy az is lehet, hogy a karpataljai, vagy halicsi Rusz teriileteire valo
tekintettel.”%¢

Daniljuk szerint a mai Karpataljat a kiilf6ldi forrasokban is mint a ruszinok birtokat emlitik.
Ennek alatamasztasara Konrad piispok feljegyzéseit emliti arrol, hogy 1127-ben II. Istvannal a
ruszinok foldjén ,,Marchia Ruthenorumban” talalkozott.®® Alabb pedig arrol is értesiilhetiink, hogy
Karpatalja magyar foldbirtokosok altali maghoditasa tobb mint egy évszazadon at tartott és lénye-
gében csak a XIV. szazad elején fejez6dott be. Felsorolja a varmegyék létrehozasanak datumait, s
ennek kapcsan megjegyzi, hogy még ekkor is Iényegében Karpatalja a Halics-volhiniai Fejedelem-
ség hatalma, feliigyelete alatt allt.5®

A kronologiai elvet kovetve a kovetkezd ismertetésre szant mii egy apa-fia szerzoparos Sztepan
Ivanovics Penyak és Pavlo Sztepanovics Penyak tollabdl vald, cime: Isztorija Zakarpattya z
najdavnyisih csasziv do prihodu uhorciv v Karpatszku ulohovinu (Karpatalja torténete a legrégibb
idoktdl a magyarok bejoveteléig a Karpat-medencébe). A honismereti kézikonyvként megjelolt,
1998-ban Ungvaron napvilagot latott kiadvany, ahogy azt a cime is mutatja, a vidék korai torténe-
tével foglalkozik csupan, s a magyar honfoglalasig nyujt féként régészeti aspektust informaciokat.
Az 55 oldalas mii utolso két fejezete viszont érinti vizsgalt témankat, a honfoglalas és allamalapitas
bemutatasat, interpretalasat.

A szerzok ismertetik a Karpatok és a Duna kozotti siksag szlav betelepiilésérol zajlo torténészi
vitakat, melyek koziil leginkabb a magyar tudosok altal képviselt nézettel nem értenek egyet, mely
szerint a magyarok Fels6-Tisza-vidékre érkezése el6tt ez a teriilet lakatlan volt, és a magyar kira-
lyok kezdték el ,,ruszin szlavokkal” betelepiteni a XII-XIV. szazadban.®™ Régészeti és irasos for-
rasokra alapozva a szerzOk azt allitjak, hogy a Karpat-medencét a pragai és penykovoi kultirahoz
tartozo szlavok népesitették be. A Dnyeper, Fels6-Visztula és Tisza kozott fejlodo pragai kultirat
a keleti szlavok alapjanak tartjak, s mivel a Fels6-Tisza-vidéket —ugy vélik — a pragai kultara hor-
dozo6i népesitették be az V-VII. szazadban, igy elmondhatd, hogy a VIII-IX. szazadban mar keleti
szlavok népesitették be.”!

A szerzOparos azt a kérdést is fontosnak tartja kiemelni, vajon a Fels6-Tisza-vidék, beleértve
Karpataljat is, melyik korabeli szlav kora feudalis allam részét képezte: az els6 Bolgar Carsagét
vagy a Morva Nagyfejedelemségét. Itt is hangsulyozzak, hogy tobbféle elmélet 1étezik. A cseh
és szlovak torténészek a morva elméletet valljak. A magyar torténészek viszont, féként a Gesta
Hungarorumra hivatkozva, a Bolgar Carsaghoz tartozast fogadjak el. A szerzok szerint ez utobbit
tobb mas forras és nyelvészeti elemzések is igazoljak. Ezt toponimiai és névetimoldgiai érvekkel is
probaljak alatimasztani: pl. Melich Janos elméletével a Laborce név eredetére vonatkozdéan. Mind-
ezek alapjan kijelentik, hogy a XX. szazad 20—30-as éveinek magyar historiografiai koncepcidgjat,
mely szerint nem volt szlav allamisag a magyar honfoglalas eldtt ezen a vidéken, teljes mértékben
el kell vetni.*”

Tévesnek tartjak azt az allitast, mely szerint az (ij magyar allam berendezkedése nyugat eurdpai
mintak szerint szervez6dott. Az Arpad-haziak kora feudalis allama szerintiik a bolgar mintakat
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kovette, toliik kdlesondzték a megyeszervezetet, jogrendszert, amelyekkel a Karpat-medencében
ismerkedtek meg.®”

A magyar honfoglalast 896-ra dataljak, elismerden szélnak az azt megeldzé masfél ezer éves
etnogenezisérdl, hésies multjarol. Ismertetik az 6smagyarok torténetének fontosabb allomasait,
ugy vélik, a hunokkal jottek at az ugorok az Ural eurdpai felére és a Volga, Kama és Bjelaja folyok
kozott telepedtek le. Ezt a ,,legendas foldet ,,Magna Hungarianak™ nevezték, melyet a XIII. sza-
zadban a domonkos Julianus barat is megtalalt”.®’* A korabban ismertetett munkaktol eltéréen sok
adatot talalhatunk még a miiben a magyarok sztyeppei vandorlasair6l, nyugatra vonulasuk koriil-
ményeir6l, els irasos emlitésiikr6l, valamint szallashelyeikrdl: Levédiarol és Etelkozrol.

A szerzdk objektiv képet festenek a honfoglalas folyamatarol is, ismertetik a régmult idok
kronikdja és a Gesta Hungarorum tudositasait a korabeli eseményekr6l, s6t a magyar térténészi
gyakorlatra hivatkozva felhivjak a figyelmet, hogy Anonymus mivét kritikaval kell kezelni, mert
sok benne az anakronizmus és a fikcio.®” A Kijev és mas keleti szlav teriileten keresztiil békésen
athaladt magyar torzsek fo része a Vereckei-hagon keresztiil kelt at a Karpatokon, a Tisza—dunai
medence sztyeppéinek iranyaba vette utjat. Kezdetben a Karpat-medence keleti részét népesitették
be: a Tisza alsé és kozépso folyasanak vidékét, a Szamos bal partjat, a Maros és Koros vidékét,
majd késobb nyugati irdnyba is kiterjesztették fennhatosagukat, a Dunantuilra. Ezt a IX. sz. végétol
a X. sz. elejéig tarto idészakot a magyar nép torténetében a ,,honfoglalas koranak™ szoktak nevezni
— konstataljak a szerzok.

A torténészek korében tobb koncepcid is ismert a honfoglalas lehetséges utiranyaira vonat-
kozodan, igy a szerzok felsoroljak azokat a régészeti emlékeket, amelyek az ismertetett (itvonalat
tamasztjak ala.s’

A kiadvany utolso fejezete: Zakarpatya — pivdenno-zahidne porubizzsja Kijivszkoji Ruszi (Kar-
patonttl — a Kijevi Rusz délnyugati végvidéke), melyben, ahogy azt a cime is mutatja, a szerz6k
azt probaljak bizonyitani, hogy a vidék a IX. szazad végén —XI. szazad elején a Kijevi Rusz ré-
szét képezte. ,,A magyar torzsek betdrése a Karpat-medencébe, valamint I. Istvan koronazasa és
allamalapitasa kozott egy évszazad telt el. Ez id6 alatt a magyar torzsek széttelepedtek az egykori
romai telepiilések, szlav-bolgar varosok, eréditésekkel és arkokkal koriilvett kozpontok mellett. A
magyarok elsésorban a Karpat-medence sztyeppés siksagi részét foglaltak el, hogy folytatni tudjak
a hagyomanyos allattenyészt6-foldmiiveld életmodjukat. A hét torzs mindegyike torzsi jelvényével
jelolte meg az altala miivelés ala vont mezoket €s legeloket. Ezeket irtasokkal (gyepli vonalakkal)
¢és orhelyekkel erdsitették meg, melyek nyomait a mai toponimiakban is felfedezhetjiik. Ezek alap-
jan probaltak a torténészek megallapitani a magyar allam XI. szazadi hatarait. A gyepiikk mogotti
terliletek mar nem tartoztak a kora feudalis magyar allamhoz, ilyen teriilet volt a X. szazadban
Karpatalja is.”¢”

Istvan uralkodasatol kezd6dden a magyar allam hatarai fokozatosan kiterjedtek északra, a Kar-
pat-gerinc vizvalasztojaig. Az elsé és masodik gyepiivonal kozotti teriileteket a magyar kiradlyok
a XI-XII. szazadban kezdték el adomanyozni az el6keldségeknek. Vagyis a szerzok szerint a X.
szazadban Karpatalja még nem a magyar, hanem a kijevi allam része volt, és csak a XII. szazadra
foglaltak el fokozatosan a magyar kiralyok, melynek bizonyitéka, pl. a Régmuilt idék kronikajanak
mar idézett tudositasa, mely szerint az Eszakkeleti-Karpatokat ,,Magyar Hegynek” nevezik.*

Dmitro Daniljuk Isztoricsna nauka na Zakarpattyi (A torténelemtudomany Karpataljan) cimii
miive 1999-ben jelent meg Ungvaron Ukrajna Oktatasiigyi Minisztériuma, az Ungvari Nemzeti
Egyetem ¢és a Karpataljai Honismereti Tudoményos és Kutatointézet gondozasaban. A mi 345

3 PENYAK SZ.I., PENYAK P. SZ., 1998. i.m.: 36-37.
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oldalon foglalja 6ssze a vidék torténetirasanak megsziiletését, fejlédési folyamatait a X VIII. szdzad
veégeétdl a XX. szazad kozepéig terjedd iddszakban. A szerz6 mlivében szamba vette és elemezte a
karpataljai torténelemtudomany oridsi, eddig feltaratlan hagyatékat, illetve megvilagitotta a régio
ukran szempontl torténeti koncepcidjanak lényegét. Az Ungvari Nemzeti Egyetem torténelem-
professzora tovabba arra tett Gjszera kisérletet, hogy a helyi eseményeket, kulturalis folyamatokat
az ukran és az eurdpai torténések kontextusaba helyezze, valamint kiemelje helyliket az egységes
torténelmi folyamatban.

A szerz0 eldszavabol megtudhatjuk, hogy Ukrajna fiiggetlenné valasa ota a nemzeti és kultu-
ralis ujjasziiletés mellett felmeriilt az igény a mult megismerésére, amire a titkos levéltari anya-
gok, un. szpecfondok (specialisan titkositott fondok, levéltari egységek) megnyitasa a kutatok eldtt
szamos Uj lehetdséget tart fel. Annak ellenére, hogy a szovjet éraban betiltott és nacionalistanak
bélyegzett szerzok, mint pl. Mikola Kosztomarov, Volodimir Antonovics, Mihajlo Hrusevszkij,
Dmitro Dorosenko, Dmitro Bahalij, Dmitro Javornickij és masok miveit ujra kiadtak, rehabilital-
tak, az ukran torténelemtudomany képe még nem teljes, mivel hianyzik az 6sszképbdl az egyes ré-
giok, igy Karpatalja torténetirasanak mérlege. Daniljuk azt is leszogezi, mindazonaltal, hogy tobb
orszag fennhatosaga ala is tartozott, ,.ez a teriilet Ukrajna egyik szerves részét alkotja, igy multja
elszakithatatlan a keleti szlavokétol”.° Lényeges sajatossaga emellett az is, hogy ezt a régidt érte a
legtobb europai hatas gazdasagi, politikai és kulturalis téren egyarant. Karpatalja torténetének fel-
tarasat azért tartja Iényegesnek, mivel a vidék a XVIII. szazad végén — XIX. szazad elején szamos
olyan vilagszerte elismert tudost adott, akiknek tevékenységét a szovjet historiografia tudomanyta-
lannak bélyegzett és ,.kivont a forgalombol”.

Az eddig betiltott munkak, eredmények kiesése a tudomanyos életbdl a karpataljai torténetiras
fejlédésének visszamaradottsagat eredményezte, ami abban is megnyilvanult, hogy tudomanytalan
koncepcidk sora latott napvilagot tobbek kozott a karpataljai ruszinok etnogenezisérdl. Egyik ilyen
nézet Daniljuk szerint, hogy a ruszinok ,,csak a XIII. szazadban jelentek meg a Karpatok vidé-
kén, nem tartoznak a keleti szlavokhoz, és a torténelem folyaman ,,rutének”, ,,magyar-oroszok”,
»Kkarpat-oroszok™ lettek, s teljes mértékben Magyarorszag, Ausztria és Csehszlovakia torténetéhez
kapcsolodnak.”®® Korabbi miivében negativ példaként emliti Bonkalé Sandor ruszinokkal kap-
csolatos véleményét, amely Daniljuk szerint elég okot ad arra, hogy a napjainkban is felmeriil6
identifikacios és mas vitakat szilard tudomanyos és torténelmi alapokra kell helyezni. A karpataljai
ruszinok etnogenezisének és multjanak kutatidsa a magyar €s a mar dntudatosodo ruszin tuddsok
korében egyarant napirenden volt. Jelentésen hozzajarultak e kérdések megvilagitasahoz Anatolij
Kralickij és Ivan Duliskovics is.

Anatolij Kralickijrdl elmondja, hogy nagyon tisztelte a szomszédos nem szlav népeket, kiilo-
nosképpen a magyarokat. Meleg szavakkal irt a magyar alfoldi taj szépségeirdl és gazdagsagardl,
lakoinak dolgossagarol. Alabb Daniljuk Kralickij forditdoi munkassagarol is szol: A mai Magyaror-
szag kezdeteinek torténete, melyben cafolja a magyar torténetiras elméletét a torténelmi Karpatalja
késdi szlav betelepitésérdl: ,,az, hogy a ruszinokat a magyarok telepitették be mostani lakhelyiikre,
igazi mese, melyet Béla kirdly Anonymus jegyzdje talalt ki, €¢s amit egy ép elméjii torténész sem
tud elfogadni...”®! Kralickij nevéhez még sok minden fiizddik, pl. a Laborc fejedelem c. torténel-
mi elbeszélés 1863-bol. Ebben jelent meg Pannénia magyarazataként a ,,Pan-on-i-Ja” (,,Ur 6 és En
is”) elmélet, amit kés6bb szamos magat ,,tudomanyos”-nak mindsité tanulmanyban is atvettek.

Szintén Kralickij hasznalta irdsaiban els6ként etnikai névként az ,ukran” szot és Ungvar
nevének szlav valtozatat, az ,,Uzshorod” sz6t. Talhaladva Bazilovics és Duhnovics nézetein, a

7 DANILJUK, DMITRO: Isztoricsna nauka na Zakarpattyi (kinec XVIlI-persa polovina XX. sztolittya). (A torténelemtu-
domany Karpataljan. (XVIIL szazad vége — XX. szazad els6 fele)) Uzshorod, 1999. 5.
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szlavokon til 6 konkrétan az ukranok és a ruszinok kozott mutat ki genetikai egységet, illetve
azonositja, egybemossa a ,,ruszin” ¢s ,,ukran” etnikai nevet.

A XX. szazad elején Hodinka Antal kutatasai jelentették a Karpatalja multjaval kapcsolatos
aktualissa valt kérdések megoldasanak zalogat. Oridsi torténetirdi hagyatéka és forrasgytijteménye
maig fehér foltot jelent még a torténészek nagy része szamara is. Erdeklddési kore igen széles ska-
lan mozgott. Vidékiink multjara vonatkozo koncepcidjat legteljesebben az Isztorija Mukacsivszkoji
greko-katolickoji jeparhiji (A munkacsi gorog katolikus plispokség torténete) cimil tanulmanyaban
adta kozre. A teriilet lakossagaval kapcsolatban Hodinka gy véli, ,,a ruszinok nem 6slakosok ezen
a vidéken, hanem a XIII. szazadt6l kezdve szivarogtak be ide Galiciabol”.®*® Daniljuk itt alahtizza,
hogy ezzel az allitasaval a tudds figyelmen kiviil hagyta olyan fontos bizonyitékait az ellenkezdjé-
nek, mint Anonymus Gesta Hungarorumjat, illetve Lehoczky asatasainak eredményeit is. Hibai és
pontatlansagai ellenére az ungvari egyetem torténelemprofesszora elismeri, Hodinka munkaiban
felbecsiilhetetlen tényanyag és széles forrasalap rejlik, melyek nélkiil a mai torténetiras sem tudna
boldogulni.*®

A szerzé elemzései altal betekintést nyerhetiink a korabbi, XIX—XX. szazadi helytorténeti
munkak oldalain keresztiil a vizsgalt korszakunkba. Ivan Bazilovits: Brevis notitia... cimi miivét
elemezve Daniljuk elmondja, hogy a vaskos mii 5. fejezetében a szerz6 Karpatalja és egész Pan-
noénia betelepiilését vizsgalta, ami arra utal, hogy a X VIIIL. sz. végén mennyire aktualis ez a kérdés.
,»Ez az orosz (ruszjkij) nép is Magyarorszagra jott, és fegyverek erejével helyezte szét telepiiléseit
a vidéken, és nem elészor jott be 886-ban a magyarokkal egyiitt, akiknek hét vezére volt: Almos,
Eléd, Kond, Ond, Tas, Huba és T6hotom, és akik eskiivel mintegy torzsszovetségre 1éptek és a ki-
ralyi elékelOk soraba tartoztak, de valojaban 6k (a szlavok) hamarabb benépesitették ezt a vidéket,
mivel még Attila kirallyal jottek be ide.”® Vagyis itt is egyfajta ,.kettds honfoglalast” emleget az
idézett szerzo, ami egyediilalldo koncepcio.

Ivan Orlay Karpataljaval kapcsolatos irasair6l azt mondja Daniljuk, hogy nem lehet dket ko-
zombdsen olvasni, mivel 6szlav és magyar kronikak alapjan Orlay lelkesen irt az Almos vezette
magyar torzsek atvonulasarél Azsiabol Pannénidba a IX. sz. végén és a magyar allam megalapi-
tasarol. Hangsulyozza a vandorlas békés jellegét, igy a helyi lakossag is szivélyesen fogadta dket.
Vandorlasuk soran a magyar térzsek megalltak a Kijev melletti hegyeknél, ahol szintén baratsago-
san fogadtak oket, és ,,az orosz emberek hivtak fel a figyelmiiket Pannonia f6ldjének gazdagsaga-
ra. Tanacsukat megfogadva a magyarok utra keltek, melyhez az orosz elékeldk kiséretet is adtak
melléjiik, azok korébol, akik szerettek volna szerencsét probalni. Kiilonbozé hagokon keltek at
a Karpatokon és kijutottak a Tisza—dunai alfoldre. Ekkor meghalt Almos, és ,,a magyarok fiat”,
Arpadot valasztottak vezériiknek, aki a baratsag zalogaul feleségiil vette az egyik orosz fejedelem
lanyat.”%*¢ Ezek az Anonymus alapjan elterjedt romantikus elképzelések altalanosak a XIX. szaza-
di miivekben.

A historiografiai munka szerzdje elemzésnek veti ala Jurij Venelin-Huca helytorténeti munkajat
is, melyben a magyar torzsek Pannoniaba érkezése mellett kitér etnikai hovatartozasukra is: ,,A
magyarok (vengerci, vagy ahogy magukat nevezik madjari) egy mongol eredetii nép, amelyet 6si
buharai lakhelyérol kiszoritottak a szomszéd torzsek, felszedték satraikat és utra keltek a Kaszpi-
tengeren tulrol a Volga felsd folyasahoz.” Venelin elismeri, hogy nem tudja, honnan szereztek a
magyarok tudomast Pannoéniardl, de ramutat az attelepedés egyik okara. Véleménye szerint, ,,a
szomszédok altal foldjeikrdl eliizott magyarok kénytelenek voltak utnak indulni”. A torzsek egy
része a Finn-6bol felé vette az irdnyt, a masik Kijev felé, és ,,egyiittmiikodve oroszok sokasagaval
atkeltek a Karpatok hegyein Pannoniaba”. Daniljuk szerint a szerzd helyesen emeli ki, hogy a
»~magyarok bejovetele el6tt mar szamos szlav torzs birtokolta a vidéket”, példaul a ,,Tisza és Duna
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kozotti teriileten a bolgar fejedelmek™. Sajnos, mint Ivan Orlay, 6 sem tudta meghatarozni a helyi
szlavok torzsi hovatartozasat, és ideérkezésiik idejérdl is azt mondja, ,,nem lehet pontosan megal-
lapitani, mert nem egyszerre, kiilonbdz6 idokben keltek at a Karpatokon”. Jurij Venelin és Orlay
allitasat, miszerint az ,,oroszok” el6szor a magyarokkal egyiitt érkeztek Pannoniaba — tévesnek
itéli. Azonban azt helyesnek mindsiti, hogy a magyarok jo baratsagban éltek a ruszjkikkal, s6t
még kozeli, hazassagi kapcsolatokat is létesitettek, atvették az életmodot, a tarsadalmi berendez-
kedés szervezeti formait. A legnagyobb bizonyitéka a helyi lakossag befolyasanak a magyarokra
a magyar nyelvben nyilvanul meg, mivel foként a gazdalkodassal kapcsolatos hasznalati targyak
megnevezésére atvették a szlav szavakat. 7

Olexandr Duhnovics gordg katolikus kanonok szellemi hagyatékanak is 6riasi jelentoséget tu-
lajdonit a szerz6, hangsulyozza, hogy a ruszin nemzet ,,€bresztjeként”, a ruszin himnusz szerzdje-
ként tartjak szamon. Torténelmi irasai koziil a Magyar ruszinok révid torténetét ismerteti, melyben
a Karpatok két oldalan ¢€I6 ruszinok etnikai egységét kutatta. Ismerte az el6dok ,,Karpataljara”
vonatkoz6 irasait. Dicsérte Nesztor kronikast, amiért nem hagyta ki a XII. szazadi Regmult idok
kronikdjaként ismert miivébol Karpataljat, mivel ugy tudta, ,.ez az egyetlen irasos forras, mely
tanusitja, hogy Karpataljat mar a IX. szdzadban szlavok laktak, és nagy szerepe volt a X. szazadi
belpolitikai viszonyokban™.58

Duhnovics miivének értékelésekor fontosnak tartja azt a megallapitast, hogy a karpatorosz nép
autochton ¢és a keleti szlav torzsekhez tartozott. Magyarorszagon kiilonboz6 etnonimekkel illetik
Oket, a legelterjedtebbek a ,,ruszkij”, ,,ruszin” és ,,rutén”. A magyar torzsek Pannoniaba érkezésé-
nek (IX. sz. vége) targyalasakor — Venelinhez hasonléan — Duhnovics is a szlavok kulturalis hatasat
emeli ki a magyarokra, amit szintén a magyar nyelvben fellelhetd szlaveredetii szo, kifejezés és az
allami iranyitas jellegével magyaraz. A torténetird arra is kisérletet tett, hogy kideritse Magyaror-
szag elnevezésének eredetét: hogy alakultak ki az Ugria, Magyarorszag (Uhorscsina) és Hungaria
elnevezések, de Daniljuk szerint sem helyes megallapitasra jutott, mivel azt allitotta, hogy ,,a kijevi
fejedelem, Igor nevébdl jott 1étre”.[!11] 687

Azt viszont mar Duhnovics helyes megallapitasanak véli Daniljuk, hogy ,,Karpatalja lakossaga
kezdetben fiiggetlen volt a magyar foldesuraktol, kiralysaguknak a peremén éltek, és innen kaptak
a ,.krajniki” (sz¢éIs6k) elnevezést is, és csak néhany szazaddal késobb keriiltek fliggdségbe tolik.
Ennek alatamasztasara Katona Istvan mlivébol emelt ki egy oklevelet, amelyben az all, hogy még
a XIII. sz. végén Bereg varmegyében a halicsi fejedelem Georgij nevii helytartoja iranyitotta a
térséget.”** Tovabba gy tudja a szerz6, hogy erre az oklevélre hivatkoznak a kés6bbi Karpatal-
ja-kutatok is, bar kevesen tudjak, hogy az ukran historiografidba elséként Duhnovics vezette be a
dokumentumot.®!

Jelentdsnek véli a szerzé Duhnovics miivének 5. fejezetét: A magyar-oroszok sorsanak valto-
zasa és elnyomdsuk. Ebben Duhnovics azt fejtette ki, hogy a nép politikai és jogi helyzete Istvan
Gizellaval, a bajor Henrik kiraly lanyaval kotott hazassaga utan hirtelen megromlott, mivel az araval
»rengeteg latin szertartasi német pap érkezett az orszagba, akik gyorsan nekilattak a keleti szertaras
elpusztitasanak Magyarorszagon és Karpataljan”. Majd tovabbmegy a szerzo, és azt is pozitivum-
ként hangsulyozza, hogy Duhnovics szerint a ,,katolikus” térités felkeléseket valtott ki a pravoszlav
keresztények korében. Duhnovics kritizalta a magyar torténetirast, amiért ugy allitottak be ezeket a
felkeléseket, mint a poganysaghoz vald visszatérés torekvését, ami szerinte nem igaz, hiszen, ,,ha az
lett volna a felkelés oka, akkor a megvakitott Vladiszlav (Vazul) és fiai, Andras és Béla nem Orosz-
orszagba (Rosszija) menekiiltek volna. Ha a latin szertartasu vallas kdvetdi lettek volna, akkor,
nyilvanvaloan Németorszagba vagy még inkabb Romaba mentek volna oltalmat keresni.” Daniljuk
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szerint Duhnovics helyesen latta, hogy a katolicizmus eldretdrése a pravoszlav egyhaz felszamola-
sahoz vezetett, ami abban az id6ben a ruszjkij népesség létezését is fenyegette.*?

Adolf Dobrjanszkij®* munkassaganak ismertetésekor is el6jon ugyanez a szemlélet: a karpat-
aljai ruszinok a magyarok érkezésénél hamarabb letelepedtek a vidéken, és Magyarorszaghoz tar-
tozasuk els6 éveiben széles korii autonomiaval rendelkeztek... Majd Dobrjanszkij orszaggytilési
beszédeibdl is idéz: ,,A russzjkij nép mar akkor itt élt, amikor a magyarok a IX. szazadban messze
foldrél megérkeztek ide; de a magyarokkal is érkeztek orosz népek a Kijevi Fejedelemségbdl, és
mivel ezt a bator, magyar f61don 6shonos népet nagyon tisztelték, a caroktol olyan énkormanyza-
tot kaptak, hogy piispokeiknek és vajdaiknak kellett csak engedelmeskedni, a févarosnak nem.”®*
Politikai nézeteit élete alkonyan Dobrjanszkij tudomanyos miivekkel is igazolni akarta, igy a O
zapadnih granyicah Podkarpatszkoj Ruszi szo vremjon szv. Volodimira (Podkarpatszka Rusz nyu-
gati hatarair6l Nagy Volodimir idejétél kezdve) cimii tanulmanyaban, mely 1880-ban jelent meg
a Szlovo c. folyoiratban, azt probalja bizonyitani, hogy a ,,torténelmi Karpatalja teriiletei” a Kijevi
Rusz befolyasi vezetében voltak.®s

Andrij Balugyanszkij, gorog katolikus kanonok, egyhaztdrténész szerint: ,,a kereszténységet
Karpataljan mar a IX. szazadban a magyarok bejovetele eldtt felvették. Pannoniaba koltozésiikkor
a magyarok is felvették a kereszténységet, ennek kdszonhetden békésen 1éptek az eurdpai népek
korébe.”6%

Fontos elérelépést mutatnak tudomanyteriilet fejlettsége tekintetében az enciklopédikus jel-
legli kiadvanyok. Az 1991-es fliggetlenedés és a kommunista rendszer szétesése kovetkeztében
tobb ilyen jellegli kiadvany latott napvilagot: Reabilitovanyi isztorijeju (Torténelem altal reha-
bilitalva), 1995; Mitci Zakarpattya (Karpatalja miivészei) (BECA V. szerk.), 1994; Zakarpatszke
Uhorszkomovne Naukove Tovarisztvo. Bibliograficsnij dovidnik (Karpataljai Magyar Nyelvi Tu-
domanyos Tarsasag. Bibliografiai mutato) Uzshorod, 1994; HLANTA L.: Ljiteratura Zakarpattya
XX. sztolittya (Karpatalja irodalma a XX. szazadban), 1995; DANILJUK, DMITRO: Isztorija
Zakarpattya v biografijah i portretah (Karpatalja torténete életrajzokban és portrékban kifejez-
ve) Uzshorod, 1997.; Pedagogi-naukovci (Tanitok-tudosok) (Szerk.: Turjanica V.) 1. kotet, 1997,
BELENY M.: Karpatszka Ukrajina u portretah (Karpat-Ukrajna portrékban), 1998; PAVLENKO
G. V.: Gyijacsi isztoriji, nauki i kuljturi Zakarpattya (A karpataljai torténelem, tudomany és kultura
miivel6i), 1998.

Ilyen mii az USA-ban ¢é16 Ivan Pop altal szerkesztett kotet, Enciklopegyija Podkarpatszkoj
Ruszi.®” Mar a szerz6 el0szavabdl kitlinik, hogy az elmult 20 évben fellangolt ruszin—ukran identi-
fikacids vitaban a mi alkotdja a ruszin allaspontot képviseli, mar a cimben is a Podkarpatszka Rusz
megnevezést hasznalja a vidékre vonatkozoan, s sajnalkozva konstatalja, hogy ,,a balti népekkel
ellentétben a ruszinok nem tudtak megakadalyozni, hogy a vidéket 1944—45-ben annektalja a szta-
lini Szovjetunio, igy keriiltek a fiiggetlen Ukrajna kotelékébe kisebbségként, raadasul hivatalosan
nem elismert kisebbségként.”¢%

A szerz6 szerint az ukran posztkommunista elit és a kdzponti biirokracia nem ismerte el a
karpataljai ruszinok egyediségét, altudosaik és tomegkommunikacios eszkdzeik révén megha-
misitottak a régié multjat, elfogadva azt a sztalini ideologusok altal elterjesztett nézetet, hogy a

2 DANILJUK, 1999. i.m.: 148.

93 Az dnkényuralom idején a négy karpataljai megye kormanybiztos-féispanja, az 1864-ben alapitott, russzofil iranyzatq,
Nagy Szent Bazil Tarsasag elnoke az altala iranyitott teriileten az orosz nyelvet tette hivatalossa, és ,,tevékenyen munkalko-
dott a rutének eloroszositasaban”, politikai téren is. Ebben az id6szakban indult meg a karpataljai és galiciai gorog katolikus
értelmiség egyiittmiikodése, az ukran nyelv és tudat térhoditasa. Részletesebben 1.: BOTLIK JOZSEF: 2005. i.m.: 60—64.
94 DANILJUK, 1999. i.m.: 165.

95 Uo.: 168.

9 Uo.: 174.

97 POP, IVAN: Enciklopegyija Podkarpatszkoj Ruszi. (Podkarpatszka Rusz Enciklopédija) Uzshorod, izdatyeljsztvo V.
Pagyaka, 2001.

8 Uo.: 7.
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»karpataljai ruszinok identitastudatuk szempontjabol éretlen ukranok”, Podkarpatszka Rusz pedig
,»egy maroknyi helyi romantikus kozéleti személyiség kitalacioja”.®”

A régi6 torténeti attekintése soran emlitést tesz a szerz6 arrdl, hogy a vidék nyugati részében
€16 protoruszin szlav lakossag a IX. szdzad masodik felében a Morva Nagyfejedelemség politikai
¢és kulturalis befolyasi 6vezetébe tartozott, mivel Szvatopluk (871-894) idején a fehér horvatok
»allama” behddolt neki. ... A vidék délnyugati része azonban a Bolgar Carsag fennhatosaga alatt
volt, ez a politikai széttagoltsag gatolta a déli Karpatok szlavjai korében az allamalkotast, s aminek
lehetésége végleg megsziint az ,,ugor (magyar) torzsek Kozép-Eurdpaba érkezése miatt 896-898
kozott, mert szétverték a Morva Nagyfejedelemséget és fokozatosan ellendrzésiik ala vontak a
Duna mellékét és a Tisza volgyét”.”™ Szo esik tovabba a szlav torzsfok egyenl6tlen harcarol a
»gradok” védelmében, és az ugorok gybézelmérdl. Anonymus XII. szazadi kronikast is megemliti
a kotet, aki feljegyezte Ungograd fejedelmérdl, Laborcrol, hogy a Szvirszava (ma Laborec nevii
folyo Szlovakiaban) mellett 6lték meg.

A X. szazadra vonatkozoan megtudhatjuk, hogy a keleti szlavok allamanak, a Kijevi Rusznak
és a Magyar Kiralysagnak a formalodasa jellemezte. Az ugor vagy magyar fejedelmek nyugati
iranyban terjeszkedtek. A Halics-volhiniai fejedelmek egyrészt a kijevi tronra formaltak igényt,
masrészt dsszelitkozésbe keriiltek Lengyelorszaggal és a Magyar Kiralysaggal. Az utobbival az el-
lentét oka a Karpatok hagdinak és vidékének feliigyeletéért folytatott harc, ami egyébként a halicsi
politikanak is az allando eleme lett, és jelenleg is aktualis probléma Lviv (Lemberg) szamara. A
harc valtozo sikerrel zajlott, de a halicsi fejedelmek nem tudtak kiépiteni hatalmukat a Karpatok
nyugati oldalan, mivel nagyobb erejiik a kozponti kijevi tron, a sajat belharcaik és a fejedelemség
1étezésének utolso szakaszaban Lengyelorszaggal volt lekotve.”!

A szerz6 cafolja azt a koncepciot, amely a vidék Kijevi Ruszhoz tartozasat vallja. Ez a legenda
szerinte a XIX. szazad kdzepén jelent meg a ruszin nemzeti 0jjasziiletési mozgalom kezdetén, de
rogziilését a szovjet historiografia alapozta meg a sztalini kommunista rendszer megrendelésé-
re, hogy igazoljak Podkarpatszka Rusz 1944. évi annektalasat a Szovjetunid altal.”” A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a kijevi fejedelmek foként délkeleti orientaciot folytattak. A Karpatok vidéke,
nyugatra toliikk nem tartozott érdeklédésiikhoz. Minden eréfeszitésiiket latba vetve a legenda kita-
laloi és modern, immar ukran kdvetdi nem talaltak az dorosz kronikakban emlitést a Karpatokon
tuli teriiletekrol. A Régmult idék kronikdja ugyan emliti a fehér horvatokat, de nem lehet lokali-
zalni, pontosan hol éltek. Volodimir fejedelem 992. évi hadjarata a fellazadt fehér horvatok ellen
semmiképp sem lehetett a Karpatok nyugati oldalara vezetett akcio. Az altala meghdditott ,,fehér
horvatok” teriilete minden valdsziniiség szerint a Dnyeszter fels6 folyasanak vidékét jelenthette.’®
Vagyis Ivan Pop cafolja a fehér horvat-ruszin—ukran kontinuitas elméletet.

Alabb a szerz6 még szamos érvet €s cafolatot hoz fel az ellen, miért nem lehetnek a Kijevi
Rusz ,,fehér horvat” torzse a Karpatok nyugati lejtdin ¢l6 fehér horvatok, s végeredményben azt
konstatalja, hogy a XI-XII. szazadtol a XIV. szazadig a Karpatok atjarhatatlan rengetege senki
foldjének tekinthetd, ezért nevezték ,.terra indagines” (gyepil), a lengyel-magyar—kijevi ruszi ha-
tarvidékeknek.™™

Az allamalapitas koraval kapcsolatosan megtudhatjuk, hogy a X. szazadban 0j politikai té-
nyez0 jelent meg Kozép-Europaban, a Magyar Kiralysag. A szazad masodik felétdl gyakorlatilag
befejez6dtek a magyar seregek rablo hadjaratai, egyrészt a nyugat-europai uralkodok megtanultak
védekezni elleniik, egy sor vereséget mértek rajuk (Lech, 955); a masik tényez6 pedig, hogy a ma-
gyar tarsadalomban 10j vezetdréteg keriilt hatalomra, amely mar nem elégedett meg a szomszédok

9 POP, 2001. i.m.: 7.
70 Uo.: 24.

701 UO.

72 Uo.: 24-25.

73 Uo.: 25.

704 UO.
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kirablasabol szarmazo javakkal, hanem elfogadta az egységes allamszervezetet és iranyitast. Ko-
vetkezésképpen a X. szdzad 70-90-es éveiben létrejott a kora feudalis magyar allam, amely a Duna
menti siksag és a Karpatok el6hegyeinek birtoklasara torekedett.”

A magyar allam létrejotte a szerz6 szerint egy egyediilallé eurazsiai jelenségnek tekinthetd,
mivel azel6tt egyetlenegy Azsiabol jott nomad nép (szkitak, hunok, avarok), akik megfordultak a
Duna-medencében, sem tudott megmaradni és atalakulni eurdpai tarsadalomma. Ezt csak a magya-
rok tudtak megvaldsitani.”®

Alabb hozzateszi, hogy ,,Karpatszka Rusz” tekintetében a magyar fejedelmek (kiralyok) taktikai
és stratégiai szempontbol jobb helyzetben voltak, mint a Rusz fejedelmei, beleértve a halicsiakat is.
A magyar expanzi6 a Dunai-siksagrol a Tisza fels6 folyasanak iranyaba haladt, a karpataljai el6he-
gyek is fokozatosan keriiltek a Magyar Kiralysag birtokaba. A XIII. szazad kozepére gyakorlatilag
a mai Podkarpatszka Rusz egész teriilete, beleértve a Karpatok vizvalasztd vonulatat mar a Ma-
gyar Kiralysag része volt, varmegyékre volt osztva: Ung (XI. sz.), Borsova-Bereg (XI. sz.), Ugocsa
(XIII. sz.). Az utolso varmegye, amely a Felso-Tisza-vidéken jott 1étre, az Maramaros volt a XIV. sz.
elején. Igy keriiltek kozvetlen kapcsolatba a magyar kiralyok a halicsi fejedelmekkel, részt vettek a
viszalyaikban, még a kijevi tronért folytatott harcba is beleavatkoztak. Karpatszka Rusz lett a f6 fel-
vonulasi teriilet a magyar kiralyok keleti terjeszkedése soran. Sikertelenségiik esetén a teriilet olykor
a halicsi fejedelmek kezébe keriilt, de csak viszonylag rovid id6re és csak részben. Az orosz—magyar
szembennallas végét a mongol-—tatar terjeszkedés, Batu kan 1241. évi hadjarata jelentette.’®’

A 431 oldalas és tobb szaz szdcikket tartalmazé kotet életrajzi és enciklopédikus részében a
honfoglalas és allamalapitas korszakanak neves alakjai koziil ott taldljuk Arpadot, aki a magyarok
elso valasztott fejedelme, az etelkdzi tartdzkodas idején valasztottak a IX. sz. végén. Megvalaszta-
sa a katonai demokraciabol az eldallamisagba valo atmenet jele volt. A magyar térzsek a besenydk
nyomaséra Arpad vezetésével vonultak nyugatra, Pannénidba, ahol elkezd6dtt a Magyar Kiraly-
sag torténete.”™ Adatokat talalhatunk tovabba az Arpad-haziakrol, akik ,,a XI-XII. szazadban meg-
hoditottak Szlovakiat, Podkarpatszka Ruszt, Erdélyt, Horvatorszagot, varmegyékre osztottak az
orszagot”.”” A szerz6 megmagyarazza a varmegye fogalmat is.

A Vereckei-hagoval kapcsolatosan leirja: ,,...torténeti megnevezése Orosz kapu,... Halics és
Podkarpatszka Rusz hataran talalhato, ...ezen keresztiil jottek be az ugor (magyar) torzsek Arpad
vezetésével 896-898 kozott...”"'?

Anonymus ¢és a Gesta Hungarorumjaban szereplé Laborc szintén helyet kaptak a miiben. A
Karpataljan elterjedt marxista, majd ukran nacionalista koncepcioval szemben a szerzé legenda-
alaknak nevezi, s leirja, hogy Laborc fejedelem népszertiségét a XIX. szazadi romantikus irok-
nak, Noszaka-Nezabudovnak és Kralickijnek koszonheti. Egyetért a pozitivista torténetirokkal (pl.
Petrov), akik szerint Laborc fejedelem nem létezett, és Anonymus elbeszélése csak a kdzépkori
folklormiivek egyikének tekinthetd.”"!

Az Gjabb kiadvanyok sorabol kiemelhetiink egy 2008-ban megjelent miivet, melyet egy apa-fia
szerzOparos készitett Isztorija reszpubliki Podkarpatszkaja Ruszj (Podkarpatska Rusz koztarsasag
torténete) cimmel. Az 560 oldalas orosz nyelvii kdtet szerz6i eldszavaban a nem torténész végzett-
ségili szerzok eldrebocsatjak, hogy az egyetemes gyakorlatban ,,a térténelemtudomany fejlodése
abban rejlik, hogy minél mélyebben és teljesebben feltarja a multat. A Szovjetunidban azonban a
torténelemtudomanyt a kommunista part ideologiai kiszolgalo eszkozévé tették, mivel a hatalmuk
alatt allo torténészek azt az utasitast kaptak, irjak at a keleti szlavok torténelmét igy, hogy az a

705 POP, 2001. i.m.: 26.
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partvezéreknek megfeleljen.””'? Majd igy folytatjak: ,,sajnos, a fliggetlen Ukrajna napjaink tudos
torténészeinek tobbsége, akik a szovjet érahoz szoktak, nem tudnak felhagyni a kommunista dog-
makkal, hazugsaggal, a torténelem elferditésével. Masok azzal magyarazzak torzitasaikat, hogy
a torténelem tanitasa jelenti a hazafias nevelés f6 forrasat. fgy a kovetkezé allamhatalom meg-
rendelésére mar Ukrajna torténetét hamisitjak a ,,nemes cél érdekében”, ezaltal kredlva az ukran
nép szamara olyan torténelmi emlékeket, melyek nem felelnek meg a valdsagnak, de egyeznek a
megrendeld céljaival és érdekeivel. Megcafolva a szovjet rendszer sikereit a mitikus kommuniz-
mus-épitésben, az ukran altérténészek az ukran hatalompart sikereit dicsérik.””"?

Ilyen nagy szavakkal inditanak a mii cimébdl is kisziirhetéen ruszin érzelmt szerzok, kritizalva
a jelenkor ukran torténészeit, akiket nyilvanvaldan ellenfeleknek tekintenek a mar tobb évtized ota
tartd ruszin—ukran identifikacios vitaban.

A magyarok elsé emlitésével mar az . fejezetben taldlkozunk, melynek cime: Morva Nagyfe-
Jjedelemség — a szlavok elsé orszaga. Innen megtudhatjuk, hogy a ,,majdani Ukrajna teriiletén no-
madizal6 szamos ugor (magyar) torzs 898-ban atkoltdzott a Morva Nagyfejedelemség teriiletére.
Az ugor torzsszovetség és a Morvaorszag kozotti szovetséges kapesolatok a germanok hatasara,
valamint a magyar csapatok betérései miatt, megszakadtak. A nomad ugorok lovassaganak gyorsa-
saga és hirtelen rajtaiitései nyilvanvalo eldnyt jelentettek a Morva Nagyfejedelemség letelepedett
életmodot folytato szlavjaival szemben. Az ugorok megsemmisité csapast mértek II. Mojmir had-
seregére, melynek kovetkeztében az els6 szlav allam 907-ben megsziint 1étezni.”"

Késobb a honfoglalas eldzményeirdl is talalunk néhany utalast. Az adatokat Oleg fejedelem Ki-
jev elfoglalasa koriilményei kapcsan jegyzik meg, mivel Oleget a keleti szlav torzsek Rusz Foldje-
inek egyesitésében az ugorok akadalyoztak, akik a besenydk nyomasara a Kazar Kaganatus északi
része felé vandoroltak és 897-ben letaboroztak a Kijev melletti domboknal. Aztan, mint azt a 4
magyarok cselekedetei cimii magyar kronika tudositja, ,,Almos vezér és tarsai, elfogadva a ruszok
tanacsat, békét kotottek veliik, elfogadtak a hatalmukat félt6 orosz fejedelmektdl fiaikat fogolyként
és sok ajandékot is”. A Rusz fejedelmei kétezer katonat €s haromezer parasztot is a magyaroknak
ajandékoztak, hogy segitsék atkelésiiket a Karpatokon.”"?

A keleti szlavok megkeresztelésében aktiv szerepet vallaltak a Morva Nagyfejedelemségbdl
érkezett fehér horvatok, akiket Cirill és Metod oktatott ki papnak. A szerzék egy 1907-ben kiadott
miire hivatkoznak: J. Holubovszkij Isztorija russzkoj cerkvi, melyben az all, hogy a kereszténység
terjesztésére Volodimir fejedelem ,,magyar vagy ugor ruszinokat hivott, akik a Karpatok tulolda-
lan, Eszak-kelet Magyarorszagon éltek és élnek ma is”. Majd alabb hozzateszik, hogy Kijevben
ezeket a fehér horvatokat Ugrinoknak nevezték, mert Ugrijabol (Vengrijabol) érkeztek.”'®

A kovetkezo fejezet nagy részletességgel szamol be a magyarok honfoglalasarol és az allam-
alapitasrol, melyhez az elddok mintait kovetve foként a Régmuilt Idok Kronikdja és Anonymus
Gestajanak szovegét hasznaltak fel. Az el6z6 fejezetekhez hasonldéan megismétlik, hogy a besenyd
tamadas hatasara a magyar torzsek egy része Pannoniaba ment, a masik rész pedig tovabbra is a
kazarok teriiletein nomadizalt, majd megallt Kijev mellett. Az Orosz Fold fejedelmeivel megal-
lapodva Kazariabdl az ugorok hét torzse, nagy nehézségek aran atkelt a Karpatokon és szintén
bekoltdzott Pannoniaba. A Regmult 1dék Kronikajaban errdl ezt irta le a kronikas: ,,Keletrdl jove,
atkeltek a magas hegyeken, melyeket Magyar Hegyeknek neveztek el, és felvették a harcot az ott
€16 olahokkal és szlavokkal... Késobb eliizték az olahokat, megdrokolték a foldet és a szlavok
mellé telepedtek, meghodoltatva 6ket; azota hivjak a foldet Magyar Foldnek.””"”

"2HAGYMAS, PETR, HAGYMAS, SZERHIJ: Isztorija reszpubliki Podkarpatszkaja Ruszj. (Podkarpatszkaja Ruszj Koz-
tarsasag torténete) Uzshorod, 2008. 5.

3 Uo.: 6.
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Anonymus (aki tudomasuk szerint IV. Béla kiraly irnoka volt) 1147-1152 ko6zott késziilt
Gestajat idézve Ok is elmondjak a ,,898. évi” atkelés, a pihend és Ung bevételének eseményeit. A
szerzOk szerint a kronikas miivében elhallgatta azt, hogy Laborc iildozésében maga Almos is részt
vett, és a Szvirzsava folyo mellett, ahol utolérték Laborcot, nagy csata zajlott le, amelyben Almos
laba nagyon megsériilt. A foglyul ejtett és sebesiilt fehér horvatokat a magyarok legyilkoltak a
Szvirzsava folyonal, Laborcot pedig, aki keresztény volt, keresztre feszitettek. Ezutan nem sokkal
Almos a seb elfertézédése miatt meghalt, de még érkezett atadni hatalmat Arpadnak.”'s

A kalandozasokrdl is beszamolnak: ,,A Morva Nagyfejedelemség engedélyével a magyarok
letelepedtek a széleinél, hatarainal, de nem sokaig alltak ellen a kisértésnek és 900-ban mar elkezd-
tek betorni a Nagyfejedelemség kdzponti teriileteire. Lovassaguk gyorsasaga és hirtelen tamada-
sai nagy elonyt jelentettek a letelepedett szlavokkal szemben. 907-ben az ugorok meghoditottak
majdnem egész Morvaorszagot. Felbuzdulva a kdnnyti sikereken a békés szlavokkal szemben az
ugorok (magyarok) 933-ban megtamadtak a germanokat, de vereséget szenvedtek. Erét gyiijtve
955-ben ismét rajuk tamadtak, de I. Otto csaszar vezetésével a germanok dontd gydzelmet arattak.
Az ugorok elleni german szovetség megerdsitése céljabol II. Boleszlav cseh fejedelem felvette a
katolikus vallast, amiért a Romai Péapa kirallya korondzta 6t. Ennek eredményeképpen az ugorok
tobbé nem tamadtak az elleniik szovetkezett szomszédokat, és inkabb hozzalattak sajat nemzetal-
lamuk berendezéséhez a meghdditott Morva Nagyfejedelemség teriiletein.””"®

Ett6l kezdve az ugorok nyoman, az eurdpaiak is ruténeknek kezdték nevezni a fehér horvato-
kat. A Hildesheimi évkényv az 1031. évrdl azt jegyezte fel, hogy ,.Istvan magyar kiraly fiat, Imrét,
aki a rutének hercege volt, vadaszat kdzben széttépte egy vadkan, és nagy szenvedések kozepette
halt meg”.72°

Lejjebb arrdl is olvashatunk, hogy a ,,pravoszlav vallast kovetd nagy-morva szlavok kozé te-
lepedve, az ugorok is felvették a bizanci ritust kereszténységet, am nemsokara vezetdik rajottek
a katolicizmus elényeire, vagyis arra, hogy a joszomszédi viszony érdekében inkabb azt a vallast
kellett valasztani, amit a szomszéd orszagok (kivéve Bulgaria). Ezért 1. Istvan (a koronazas eldtt
Vajk) a magyarok fejedelme és ura, a katolicizmust hirdette allamvallassa, amiért a papa koronat
kiild6tt neki, igy 6 és lett Magyarorszag elsé kiralya. Haldla utan azonban azok a magyarok kozott,
akik a pravoszlav hitet akartak vallani és azok kozott, akik a katolicizmus hivei kivantak maradni,
haborua kezd6dott. A haborit az elébbiek elveszitették, mivel elleniik 1épett fel Gizella kiralynd, a
német csaszar I. Ott6 testvére, aki timogatta hiigat a pravoszlavok elleni harcban. I. Istvan fiai: Ar-
pad (Andras), Laci (Vaszilij) és Leon (Leontyij), akik a bizanci ritust kereszténység hivei voltak,
Kijevbe menekiiltek. Ott Arpad feleségiil vette Agmundat (Anasztaziat), a kijevi nagyfejedelem,
Bolcs Jaroszlav lanyat.””?! A vaskos kotet vizsgalt korszakunkra vonatkozé idézetei szemléletes
mintai az egész mii pontossaganak és szemléleti beallitottsaganak. Egyedi jellegzetessége a mii-
nek, hogy nem a Kijevi Ruszhoz tartozast, hanem a morva koncepciot vallja.

Befejezésképpen az altalanos honismereti miivek sorabol egy 2009-ben megjelent kiadvannyal
zarnam a sort. Ez a fentebb idézett 1992-es Karpatalja-torténet atdolgozott, kibovitett kiadasa.’
A szerzd, Andrij Olasin helytorténész terjedelemben nem sokat valtoztatott miivén, viszont bizo-
nyos fejezetekben fogalmi valtozas érzékelheté a miivon a korabbihoz képest. Példaul mig az elsé
kiadasban a Karpatontuli foldek a VIII-XIII. szazadban cimi fejezetben targyalta vizsgalt téman-
kat, most a ,,Karpatszki zemlji” vagyis ,,Karpatok vidéke” terminust hasznalja a szerz6. A fentebb
idézett alfejezeti cimek koziil kevés modosult: A magyar torzsek betérése és Az ellenség puszti-
t6 tamadasai valtozatlan maradt. Modosult viszont a Kdrpdtontuli foldek bekebelezése magyar
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foldesurak altal alfejezet cime, itt is a vidék megnevezésére hasznalt korabbi kifejezést a ,,ruszin
foldek™ terminus valtotta fel.”> A szoveg tartalmi részeiben végrehajtott modositasok nagyon pozi-
tiv iranyba mutatnak, mivel eltiint a honfoglalas idészakaban itt ¢élt szlavok fehér-horvatként, illet-
ve kelet-szlavként valo definialasa, s6t a vidék Kijevi Ruszhoz tartozasat sem probalja bizonygatni
a szerzO. A honfoglalas menetét tovabbra is az Anonymustol szarmazo informaciokra épiti a szer-
70, megjelenik Laborc alakja, valamint a Morva Nagyfejedelemség szétziizasa utani Panndniaban,
a Duna és a Tisza kozén vald letelepedés is.”** A kalandozasok és allamalapitas kapcsan a szerzé
emliti a kereszténység felvételét és 1. Istvan kiralyunkat, aki a XI. sz. 30-as éveiben fokozatosan
elfoglalta a szlavok altal benépesitett ,,Fels6 Tisza-vidék déli részét”, valamint Erdélyt. Majd meg-
allapitja, hogy a magyar kiralyok a szomszéd orszagokkal harcolva bévitették a Magyar Kiralysag
hatarait, ,,vidékiinket” (értsd: a szlavok vidékét — a szerzd) fokozatosan vették birtokba és a XII.
szazadra mar a Karpatok labaig, majd a XIII. szazad végére az egész teriiletre kiterjesztették.” Va-
gyis elmondhatjuk a mlirél, hogy szemléletét tekintve megindult bizonyos fejlodés, objektivitasra
és politika-mentességre vald torekvés, azonban sok még benne a berdgziilt sztereotipia, a modern
nemzetkozi (pl. magyarorszagi) historiografia eredményeinek hianya.

Mohacs és kora

A magyar nép torténetében igen fontos sorsforduldt jelent a torokok ellen vivott kiizdelem,
¢és ezen belill az 1526-0s mohacsi események. Az Olasin-féle kiadvany ezeket az eseményeket a
Karpatalja a XIV-XVI. szazadban cimu fejezetben érinti A tatdr és torék agresszio elleni harc.
Feudalis haboriik alponton beliil. Ebbél az olvasdé megtudhatja, hogy a vidéket a XV. szazad végén
— XVI. szazad elején a torokok dél feldl jovo agresszioja fenyegette. Erre az idére Torokorszag
fennhatdsaga alatt volt mar az egész Balkan-félsziget.

,»1526-ban a Mohacs melletti csataban a torok csapatok legy6zték a magyar seregeket és a
magyar kiraly is meghalt””? — irja a szerz6, a kiraly nevét viszont mar nem tartja elég fontosnak
megemliteni, s6t a csata menetérdl sem arul el részleteket. A vereséget kovetéen Magyarorszag
délkeleti részén a nemesség kiralyanak valasztotta meg a 72 dominiummal és kastéllyal rendelkez6
Szapolyai Janost, mig a nyugati és északnyugati varmegyék foldesurai I. (Habsburg) Ferdinandot
kialtottak ki kiralyuknak, s igy Magyarorszag két részre szakadt.

Szulejman 1541. évi gy6zelme 1. Ferdinand f616tt, Buda és Magyarorszag kozépsé részének
hédoltsagba keriilése, valamint Magyarorszag harom részre szakadasa szintén bekertiilt a kiad-
vanyba, illetve az is, hogy ,,Karpatalja, Erdély és a Tiszantl Szapolyai Janos fiahoz, Janos Zsig-
mondhoz keriilt”.”?” Tartalmilag a mar emlitett 2009-es atdolgozott kiadasa Olasin miivének szinte
sz0rol szdra ugyanezt az informaciot tartalmazza annyi kiilonbséggel, hogy a ,,Karpatalja” termi-
nus helyett a ,,ruszin foldek™’?® kifejezést hasznalja a szerzo.

Az 1993-as nagy volumenii Karpatalja torténetét taglald szintézis csak futdlag érinti a magyar
habor (,,antifeudalis harc”) menetét tobb oldalon at mutatta be a fejezet szerzdje, Hrancsak pro-
fesszor, az 1526-0s eseményekrdl csupan annyit emlit, hogy ,,az 1514-es kegyetlen leszamolas a
dolgoz6 tomegekkel el6hirndke volt az 1526-os katasztrofanak, amikor Magyarorszagon az osz-
man-torokok uralma vette kezdetét. Az 1526-0s év hatassal volt Karpatalja helyzetére is.”7*

A kovetkezod fejezet elején, mely a XVI-XVII. szazad foldestri-jobbagyi helyzetét targyalja
Karpataljan, ismét egy bekezdés erejéig kitér a mohacsi tragédia eseményeire. Itt hiivos targyila-
gossaggal mondja el a szerzd, hogy ,,1526-ban Mohacs alatt az egyesitett magyar—cseh hadsereg
"3 V. 6. a fentebb talalhat6 elemzéssel.

724 Uo.: 33-34.

5 Uo.: 36.

726 OLASIN, 1992. i.m.: 27.
727 UO.

" Uo.: 58.
" Nariszi isztoriji Zakarpattya..., 1993. i.m.: 76.
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vereséget szenvedett a torokoktol. Ezzel a torokok szamara nyitva allt az it Magyarorszag belse-
jébe... 1541-ben a torokok megvetették labukat Budan, elfoglaltak az orszag k6zépso részét. Az
orszag harom részre szakadt. A keleti részek Erdély fennhatosaga alé keriiltek, amely Szapolyai
Janos (1526-1540) vezetésével Fejedelemséggé szervezodott, a nyugati részt pedig Ausztridhoz
csatoltak, ahol akkor a Habsburg II. Ferdinand uralkodott.””*® Vagyis a cezlira ebben a miiben in-
kabb a kovetkezményei miatt fontos.

Vidékiink XIV-XVI. szazadi torténetével a Jurij Mudra altal készitett kiadvany egy kiilon feje-
zetben foglalkozik, igy a mohdacsi eseményekrol innen szerezhetiink adatokat.

Az 1526-0s vereség — a szerz6 szerint — Osszefligg az 1514-es Dozsa-féle paraszthaboru kdvet-
kezményeivel, mivel az utana kovetkez6 megtorlasok tarsadalmi-gazdasagi valsaghoz és az orszag
altalanos legyengiiléséhez vezettek. Ezt hasznaltak ki Magyarorszag ellenségei, foleg a torokok,
akik mar azel6tt is gyakran betortek az orszagba. 1526. augusztus 29-e kiilondsen tragikus nap-
ja volt Magyarorszag torténetének — szogezi le Mudra. A tovabbiakban pedig igy mutatja be az
eseményeket: ,,ezen a napon szenvedett teljes vereséget a magyar hadsereg egy kétoras csataban
a torokoktol Mohacs alatt. A fonemesség tobbsége életét vesztette, a tobbiek elmenekiiltek. Mene-
kiilés kozben halt meg I1. (Jagello) Lajos magyar kiraly is, aki a Csele-patakon valo atkelés kozben
belefult egy mocsarba. A veszteség utain Magyarorszag jelentds része torok uralom alé keriilt, bele-
értve Szlovakia [sic!] és Karpatalja déli részét is. Igy keriilt sor vidékiink kettéosztasara: Munkacs
Erdélyhez, Ungvar pedig a Habsburg kézben levé Bécs fennhatosaga ala keriilt.””*!

Az ungvari torténelemtanar ugy véli, 1541 utan tortént meg Magyarorszag végsé felosztasa a
harom nagyhatalom kozdtt, e szerint: ,,I. Szulejmané lett a Budai vilajet, Szapolyai Janosé Erdély és
a Kiralyi Magyarorszag pedig Habsburg Ferdinandé. Ez a megosztas érintette vidékiinket is, mivel
Karpatalja keleti része (egészen az Ung folyodig) az erdélyi fejedelemhez (Maramaros, Ugocsa és
Bereg varmegye), a nyugati rész viszont (egészen Trencsénig) a német csaszar kezébe keriilt.””*

Az 1997-ben késziilt életrajzi gylijtemény II. fejezete a XVII-XVIII. szazad felvilagosult ru-
szinjaival foglalkozik. Ezt a részt torténeti bevezetovel kezdi a szerz6, melybdl megtudhatjuk:
,»A Mohacs (1526) alatt vivott torokok elleni csataban a magyarok oriasi vereséget szenvedtek el,
minek kdvetkeztében Magyarorszag elvesztette nemzeti fiiggetlenségét. Foldjeit Torokorszag és
Ausztria osztottak fel egymas kozott: a nyugati rész a Habsburgok, mig a kozponti részek a torokok
fennhatdsaga alé keriilt. Karpatalja viszont az Erdélyi Fejedelemség birtokaba jutott, amely maga
is torok vazallus volt.””** A mohacsi csata kovetkezményeire ezutan ,,karpataljai perspektivabol”
tér ki részletesebben a szerz6. Sajnalkozva szol arrdl, hogy ezaltal ,,Karpatalja” a Habsburgok,
torokok és az erdélyi fejedelmek érdekeinek iitkozoteriiletéve valt, mivel az erdélyi fejedelmek
tobbszor is haborukat inditottak az idegen megszallok ellen, hogy uralmuk alatt egyesitsék ismét a
magyar teriileteket. Emlitésre keriil a tizentéves és a harmincéves habort, melyek nagy terheket
rottak a ,,Dozsa-féle paraszthaboru kovetkeztében jobbagyi sorba keriilt parasztsagra”. [sic!] A Ma-
gyarorszagon Mohacs utan uralkodo allapotok bemutatasahoz Lutskay Mihaly”™* miivéb6l idéz a
szerz0: ,,A vereség kovetkezményei szomorubbak voltak annal, mint azt a magyarok el tudtak vol-
na képzelni. A torokok minden kiilondsebb ellenallas nélkiil elfoglaltak az orszag nagyobb részét,
a kiralyi rezidenciaval, Budaval egyiitt. Az orszag masik részét, szerencsétlenségére, Szapolyai
Janosnak adtak. A torokok vazallusuknak, mig a magyarok egy része kiralynak akarta Szapolyait.
A lakossag masik része pedig, a nadorral és az 6zvegy kiralynéval Ferdinandra eskiidott fel. A to-
rokok nem kegyetlenkedtek annyit a szerencsétlen legydzott magyarokkal, mint az osztrakok és a
torokok egymas kozotti harcaik soran. A Szapolyai birtokaba jutott ,,karpataljai teriileteket” hivei

30 Nariszi isztoriji Zakarpattya..., 1993. i.m.: 82.

3 MUDRA, 1994. i.m.: 43.

32 Uo. 44. Itt a szerzOk Karpataljat mint az egész volt Fels6-Magyarorszag teriiletét értelmezik.

33 DANILJUK, 1997. i.m.: 34.

7 LUTSKAY (PAP) MIHALY (1789-1843) gérog katolikus lelkész, torténetir, idézett miive: Historia Carpatho
Ruthenorum /Isztorija podkarpatszkih ruszinyiv (Négykotetes kézirat, az ungvari piispoki konyvtarban 6rzik).
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romba dontotték, emlékhelyeit elpusztitottak. Nem csoda tehat, hogy a korszak nem jellemezhetd
massal csak gyilkossagokkal, a varosok lerombolasaval, a falvak felégetésével.”’*> Ez a negativ
kép tarul tehat a mii olvasoi elé.

Majd a katolikus egyhaz helyi terjeszkedésére tér ki a szerzd, melynek kovetkezménye lett sze-
rinte az ungvari unio (1646). Ezt az eseményt a szerzo ugy értékeli, mint a magyar foldesuraknak a
karpataljaiak fol6tti hatalmanak megszilarditasara tett intézkedést.”¢ A szerzg itt Karpataljat mint
6nallo allamalakulatot tiinteti fel, amelynek semmi kdze nem volna a magyarokhoz, csak az orszag
egy szerzett teriilete volna.

Az Ivan Pop altal irt és szerkesztett helytorténeti enciklopédia torténeti bevezetdjében kiilon
kiemeli a torok- €s Habsburg-ellenes habortik iddszakat, a XVI-XVIII. szazadot. A vidék szem-
pontjabol a XIV-XV., illetve még a X VI. szazad elejét is a szerz6 nyugodt és prosperald idészak-
nak nevezi, ami megvaltozott a XVI. szazad masodik negyedében, mivel 1526-ban Mohacs alatt
a torok Szulejman szultan hadai szétverték Lajos magyar és cseh kiraly seregét, s a kiraly maga is
meghalt. A vesztes csata részleteirél nem szamol be a szerzd, a kovetkezményeirdl viszont igen.
Beszamol a belsd dinasztikus viszalyokrol, melyek annak ellenére dultak, hogy az orszag az osz-
man-torokok fenyegetésében volt, a kettds kiralyvalasztasrol, valamint az orszagban zajlé polgar-
habortarol, melyet kihasznalva az Oszman Birodalom elfoglalta az orszag kozponti részét, és az
Erdélyi Fejedelemséget pedig vazallusava tette.”’

A harom részre szakadt orszag ruszinok altal lakott megyéi a Habsburgok, a budai pasa és az
erdélyi fejedelmek harcainak szinterévé valtak — irja a szerz6 —, s ez a vidék és lakoinak teljes
elszegényedéséhez vezetett. Majd a politikai események utan beszamol a katolikus egyhazban vég-
bement reform-mozgalomrol is. Az erdélyi fejedelmek koziil tobben emlitést (valamint egyesek
szocikket is) kaptak a kotetben: Bocskai Istvan, Bethlen Gabor (aki egyik helyen Bethlen Istvan-
ként szerepel), 1. és II. Rakoczi Gyorgy, Kemény Janos, Thokoly Imre és I1. Rakoczi Ferenc.”®

Rékoéczi-szabadsagharc

A Rékdczi-szabadsaghare torténetébol ismeretes, hogy a kuruc mozgalom és elsé csatai, csata-
rozasai vidékiinkdn bontakoztak ki. Ismeretes az is, hogy a magyarok mellett el6kel6 helyen tartjak
szamon e felszabadit6 harcot a ruszinok is. Elég megemliteni a Bovcar-kutat vagy a fejedelem pi-
hendhelyiil szolgalo pudpaloci kecskelabu asztalt, azaz a néphagyomany mellett az itteni megyék
szabadsagharcosai lajstromanak vizsgalata szintén azt mutatja, sok név ruszin nemzetiségre vall.”>
Maga Rakoczi is magasra értékelte e népnek a szabadsagharcban betoltott szerepét.

Mindebbdl azt gondolhatnank, hogy az ukran és ruszin helytorténetirdsban is kell§ stllyal
van jelen a téma. A rendszervaltas koranak ukran torténeti irodalma tekintetében a kronologiai
elvet kdovetve mindenekel6tt az 1993-ban napvilagot latott és fentebb mar idézett Nariszi isztorii
Zakarpattyat, Kérpatalja torténete legnagyobb szintézisének elso kotetét tekintjiik at. A XVII. sza-
zad végét—XVIII. szdzadot atfogo 4. fejezetben — A Habsburgok hatalmanak kialakulasa Kar-
pataljan. A dolgozok Habsburg-ellenes és antifeudalis harca — tulajdonképpen négy alpontban
értekeznek rola. A szerzok tobbek kozott megemlitik az elégedetlenség kozpontjait: Maramarost,
Ungot, de leginkabb Bereg megyét. E tekintetben itt is vannak jellemzé és egyben meglep6 sorok:
,»Egy par hét alatt a falusi és varosi felkelések hullama feldlelte nemcsak Karpatontalt, hanem Ke-
let-Szlovékiat és Eszak-Magyarorszagot és Erdélyt is.”7* Ezt arra vezetik vissza, hogy legjobban
itt érz6dott a hiibéri elnyomas, a bécsi hatalom 6nkénye, az er6szakos unid, a katolikus—protestans
ellentétek. A vonatkozd tanulmany szerzdje vazolja a dolhai titkozetet, tud az emlékére 1902-ben
35 DANILJUK, 1997. i.m.: 35.

736 UO.

37 POP, 2001. i.m.: 29-30.

8 Uo.: 3 1. )

39 CSATARY GYORGY: Levéltari kaldszatok. Ungvar—Budapest, 1993. 30-37.; L. még: US.: Egy Rdkdczi-ereklye nyomd-

ban. — In: Karpati Igaz Sz6. 1990. I1. 18.
™ Nariszi isztoriji Zakarpattya..., 1993. i.m.: 122.
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felallitott emlékmiirdl, roviden szdl a helyi hadmiiveletekr6l — Técsd, Huszt és Ungvar bevételérdl,
Ivan Pinte, Ivan Beca csoportjairdl. Kézben egyetért Varadi Stenberg Janossal a tekintetben, hogy
a régid nemcsak kiindulopontja volt a felszabadité haborunak, hanem bézisa is.”! Rakoczi sikerei,
hadserege 1étszamanak novekedése —,,1703 végére kozel 30 ezer f6” — szempontjabol mérvadonak
tartja azt a torténészi vélekedést, miszerint ,,a fejedelem torekedett egyesiteni Magyarorszag 6sszes
erdit az Ausztria elleni harcra, ignoralva a bels6 osztalyellentéteket”.”* A szerz6 ,,a legfontosabb
korabeli események” kozott tartja szamon az orosz kdvetek megérkezését a régioba, akiket Ungvar
lakossaga ,,6rommel koszontott”, s mindenki bizott az orosz allam segitségében.’* Rakoczi 1.
Péterhez vald kozeledésében véleménye szerint szamolt azzal is, hogy ,,szOvetségesei — Karpa-
tontal (értsd: Karpatalja) és Szlovakia lakossaga mély szimpatidval viszonyul Oroszorszaghoz”.”*
Késobb ramutat, a megkotott szerz6dések, Rakoczi nemzetkozi tekintélyének novekedése ellenére
a szabadsagharc elbukott. A vereség okat mindenekeldtt a jobbagy-foldesuri viszony kiélezodé-
sében, a nemesség elnyomo ¢€s aruld politikajaban latja, amelyhez hozzajarult még a nemzetkozi
helyzet kedvezO6tlen alakulasa és a sok aldozatot szedd jarvanyok terjedése.”* Végezetiil meg-
allapitja, ,,a felszabaditdo habord sem Karpatontul (értsd: Karpatalja), sem pedig Magyarorszag
munkasai (,,trugyascsi”’) szamara nem hozta meg sem a szabadsagot, sem a fiiggetlenséget”.’¢
Jelzésértékii az a kép, amelyet a fejezethez illusztracioként mellékel a kdvetkez6 szovegalairassal:
,»Esze Tamas, a felkel6k osztagainak vezet6je Karpatontul déli és Magyarorszag északi teriiletein
az 1703—1711. évi szabadsagharc idején.” Vagyis Karpatontil/Karpatalja kiilon teriileti egységként
van abrazolva a miiben.

Kiilon kell szélnunk Jurij Mudra ungvari torténelemtanar tudomanyos népszeriisitd, egyben
tanorakra bontott honismereti eldadasarol, amely 1994-ben jelent meg.”*” A szerzé 352 oldalon
foglalja 6ssze a régio multjat a kezdetekt6l 1993-ig tigy, hogy jegyzetanyagaba felveszi az 1944-es
rendszervaltast kovetd szovjet éraban kitermelt szinte valamennyi szakirodalmat, mig a korabbi
iddszakbol felfogasa szerint valogat. E forrasok adatainak kritikatlan atvételébol fakadt a mii saja-
tossaga, mellyel észrevétlenill az érdekl6do olvaso elé tarja a karpataljai kutatasok tiikorképét: az
eltalzott honismereti szemlélet, illetve Karpatalja 6nallo egészként kezelése a régmult szazadain
at azt eredményezte, hogy a XVII-XVIII. szazadi szabadsagharcok, illetve a porta és a bécsi ud-
var torekvései a vidék katonai értelemben vett elfoglalasaban vagy éppen megtartasaban meriilt
ki. A mindezek hatasa alatt kibontakozo helyi politikai megmozdulasok pedig olyan regionalis
szabadsagharc jelleget dltenek, amelyek ,,Karpatalja™ teriileti egységének megérzése érdekében
egyszerre kiralyi Magyarorszag-, Habsburg-, illetve Erdély-ellenesek. A vaskos kotet szerzdje
hosszasabban megemlékezik a szabadsagharc elézményeirdl, kitér a Thokdly-mozgalomra, ahol
tobbek kozott megjegyzi, ,,a kurucok mozgalma feldlelte az egész Magyarorszag és Karpatontul
teriiletét, s atnd antifeudalis és nemzeti felszabaditd haboruva”. Jurij Mudra Varit és Tarpat tekinti
az elso felkel6 falvaknak, illetve a munkacsi dominiumot. Esze Tamas személyazonossagarol tu-
lajdonképpen hallgat, Kis Albertet pedig barkaszdinak ismeri. A dolhai csata kapcsan megnevezi
Karolyi Sandort, akirdl ugy tudja, az osztrak csaszari csapatok vezetdje és szatmari féispan volt,
de azt mar nem emliti, hogy mar oktober elején csatlakozott Rakoczihoz, 1710-t6l pedig a kuruc
hadak foparancsnoka. Erdekes az a meglatisa Rakoczi timogatottsagarol, amelyben megéllapit-
ja, Habsburg-ellenes harcaiban féként varosi és falusi tomegek vettek részt, ennek ellenére nem
annyira az 6 érdekeiket, hanem a fejedelmet uralkodolyukka kikialto arisztokratak jogait tartotta
szem elétt. Igy, ,,bar kitartottak a parasztok Rakoczi mellett, mégsem adtak fel a magyar foldesiri

™ Nariszi isztoriji Zakarpattya..., 1993. i.m.: 125.
742 UO.
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jobbagyrendszer elleni harcot”. Késébb arrdl értesiiliink, hogy a ,,parasztfelkelés Karpataljarol at-
terjedt mas magyarorszagi és szlovak teriiletekre” 748

Az események leirasanal tobbszor eldtérbe keriil Bercsényi Miklos, akirél megtudhatjuk, a
»lengyelek, olahok, litvanok és ukran kozakok” alkotta hadaival szintén Rakoczi felkeld kurucai-
hoz csatlakozott, s az egyesiilt seregek eléretorésének kovetkeztében az osztrak hadsereg elhagyta
Magyarorszagot. Az 1707. évi 6nodi orszaggytilést, illetve a tronfosztast a ,,népi harc tet6fokanak”
tekinti, s kozben részletesen szol 1. Péter diplomaciai tevékenységérdl; Corbé udvari tanacsos ko-
veti szerepérol. A felkelés vereségét egyértelmiien a nemesség sziik osztalyérdekeket képviseld,
arul6 politikajanak tulajdonitja, akik koziil raadasul a fonemes hadvezérek ,,a becsapott, éhes, le-
rongyolodott és kimeriilt kurucokat a dontd iitkozetek pillanataban cserbenhagytak, atalltak az
ellenség oldalara”.™ A szatmari béke és a majtényi fegyverletétel idépontjainak téves kozlése utan
a kozépiskolai tanar a kovetkezo tin. begyakorld kérdéseket teszi fel a tanuloknak: ,, Kit ismertek a
nemzeti-felszabadité mozgalom karpataljai €s magyarorszagi vezet6i kozil?”, illetve ,,Miért har-
coltak egyiitt ebben a kiizdelemben a magyar és a karpatontali nép?”7* Ugy gondoljuk, a kérdés
felvetésekhez nem sziikséges kommentart fiizni.

Az 0jabb helytorténeti szintézisek koziil figyelmet érdemel Dmitro Daniljuk 1997-ben megje-
lent miive, amelyben Karpatalja torténelmét mutatja be életrajzokban és portrékban a legkorabbi
idokt6l a XX. szazad elejéig.”' Bar a 289 oldalt kitevd vaskos kotet a régio kiemelkedd torténelmi
és torténetirdi személyiségeit tarja az olvaso elé, helyet kapott Cirill és Metdd, a ,,karpataljai”
Laborc herceg, Korjatovics stb., azonban furcsa modon II. Rakéczi Ferenc kiilon nem kap helyet
a tanulmanykotetben. Vizsgalt témank elsé izben Lutskay Mihaly torténetirdi palyaképe, 6tko-
tetes, a régid €s a ruszinok multjat targyald mivének elemzése kapcsan jelenik meg. Daniljuk
egyetért Lutskayval, jogosnak tartja, hogy az a legnagyobb figyelmet a magyar nép 1703—1711.
évi Habsburg-ellenes szabadsagharcanak szentelte. Ugy véli, Lutskay olyan részletes életrajzot irt
miivében a szabadsagharc vezérérdl, hogy a kés6bbi torténészek mar csak kevés adattal tudtak azt
kiegésziteni.”? Kés6bb a XIX. szazadban alkotd Lehoczky Tivadar, majd Hodinka Antal torténeti
munkassagabdl emeli ki Gjra II. Rakoczi Ferencet és korat. A szerz6 mindkett6jiiknél hangsulyoz-
za, hogy fontosnak tartottak értékelni a karpataljai ruszinok részvételét a felszabadité habortban,
akiket maga a fejedelem is a leghiiségesebb és legtettrekészebb népnek tartott.”?

Fontos megemliteni G. V. Pavlenko, az Ungvari Allami Egyetem professzordnak 1997-ben
tevékenykedd személyeket mutatja be a lexikonokra jellemz6 terjedelemben. A szoban forgd ki-
advany el6szor a habora utani ukran helytorténetirasban veszi fel ilyen forman I1. Rakéczi Ferenc
fontosabb életrajzi adatait jegyzékébe,”™* hivatkozva a Szovjetunidban az 1970-es évek elején meg-
jelent Isztorija Vengriji’™ (Magyarorszag torténete) tobbkotetes mii vonatkozo részére.

Vizsgalt témankkal Dmitro Daniljuk a karpataljai torténelemtudomany fejlédésével foglalko-
76,7%¢ 1999-ben megjelent miivében is taldlkozhatunk. Akarcsak korabbi kétetében, itt sem 6nalld
fejezetet szentel neki, hanem az egykor itt tevékenykedé torténetirok munkassaganak értékelése
kapcsan keriil el6térbe. Igy pl. Lehoczky Tivadar Bereg varmegye monogrdfidjanak bemutatasa-
kor egyetért vele a szabadsagharc okainak — ,,az alkotmany korlatozasa”, ,,a magas és igazsagta-
lan adok”™, ,,az osztrak hadsereg garazdalkodasa”, ,,a protestantizmus iild6zése” — megjeldlésében.

8 MUDRA, 1994. i.m.: 60.

" Uo.: 61.

0 Uo.: 64.

I DANILJUK, 1997. i.m.

2 Uo.: 131.

3 Uo.: 245., 251.

3 PAVLENKO G.V.: Nasa enciklopegyija. (A mi enciklopédiank). Uzshorod, 1997. 81-82.

3 [sztorija Vengriji. I-III. Red kol.: ISZLAMOV T. M., PUSKAS A. I., SUSARIN V. P. Izdatyeljsztvo ,,Nauka”, Moszkva,
1971-72.

6 DANILJUK, 1999. i.m.
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Ugyanakkor hangsulyozza a magyarok ¢€s a ruszinok egységes fellépését a Habsburg-ellenes har-
cokban, s kdzben nagyra értékeli II. Rakoczi Ferenc tevékenységét. A vereség kapcsan idézi ugyan
Lehoczky okfejtését, a pesszimista hangulatot, a fegyelmezetlenséget, a jarvany terjedését, a ba-
torsag ¢és a harci szellem csokkenését, azonban megjegyzi, a szoban forgo torténetird nem latta a
f6 okot — a jobbagyfelszabaditas és a fold szétosztasanak mint a parasztok legfobb koveteléseinek
elutasitasat a felkelés vezet6i, beleértve II. Rakoczi Ferenc altal is.”7 A XX. szazad 30-as évei
bol megtudhatjuk, hogy az nagy figyelmet szentelt a kuruc mozgalomnak, s a magyar nép 1703—
1711. évi szabadsagharcanak. Micjuk 1936-ban, kiilon a témanak szentelt cikkében Geroj csuzsoji
isztoriji™® (Egy idegen torténelem hése), enyhén szolva nincs jo véleménnyel a fejedelemrol, sze-
mélyiségét €s tetteit, illetve a ruszinokhoz fiiz6d6 kapcsolatat is elmarasztalja. Szerinte Rakoczi 6
célja nem a parasztsag sorsanak javitasa, hanem a magyar és lengyel tron megszerzése volt Fran-
ciaorszag és Oroszorszag segitségével.”® Sajat érdekei és torekvései megvalositasahoz hasznalja
fel az egyszerti nép felkelését, védelmezdjiikként allitva be magat, populista l6zungokon biralva
a ruszinok elnyomasat a Habsburgok altal. ,,A ruszinok szamara (akarcsak a szlovakok szamara)
II. Rékoczi Ferenc a maga politikai, nemzeti és szocialis céljai tekintetében teljesen idegen volt,
spekulalva sotétségiikon, dsszegylijtotte a ruszinokat, hogy az ¢ zaszlaja alatt harcoljanak sajat
érdekeik ellen... Egy igazsagos (szocialis-gazdasagi) térténelemben felkelése. .. csak a vidék szor-
nyl lerombolasa. Szerepe pedig — ha nem is tudatosan — a nagy romlas provokatoranak szerepe.”
Dmitro Daniljuk biralja a Micjuk-féle sarkitott felfogast, s megjegyzi, a fenti megéallapitas ,,nem
talalt tamogatokra a torténettudomanyban”, s egyébként is — teszi hozza — ,,II. Rakoczi Ferenc te-
vékenységének értékelésekor a szerzd eltért a legfobb modszertani elvtdl — a torténetiségtol”.”s!

Tanulsagos monografiat tettek le az asztalra 2008-ban egy apa-fia szerzOparos ,, Isztorija
reszpubliki Podkarpatszkaja Ruszj” (Podkarpatska Rusz koztarsasag torténete) cimmel. Az 560
oldalas orosz nyelvii kotet eldszavaban a nem torténész végzettségii szerzok elérebocsatjak, hogy
az egyetemes gyakorlatban ,,a térténelemtudomany fejlédése abban rejlik, hogy minél mélyebben
¢s teljesebben feltarja a multat. A Szovjetunidban azonban a térténelemtudomanyt a kommunista
part ideologiai kiszolgald eszk6zévé tették, mivel a hatalmuk alatt allo torténészek azt az utasitast
kaptak, irjak at a keleti szlavok torténelmét Gigy, hogy az a partvezéreknek megfeleljen.”’s> Majd
igy folytatjak: ,,sajnos, a fliggetlen Ukrajna tudos torténészeinek tobbsége, akik a szovjet érahoz
szoktak, nem tudnak felhagyni a kommunista dogmakkal, hazugsaggal, a torténelem elferditésé-
vel. Masok azzal magyarazzak torzitasaikat, hogy a torténelem tanitasa jelenti a hazafias nevelés
f6 forrasat. fgy a kovetkezé allamhatalom megrendelésére mar Ukrajna torténetét hamisitjak a
,hemes cél érdekében”, ezaltal krealva az ukran nép szamara olyan torténelmi emlékeket, melyek
nem felelnek meg a valdsagnak, de egyeznek a megrendeld céljaival és érdekeivel. Megcafolva a
szovjet rendszer sikereit a mitikus kommunizmus-épitésben, az ukran altorténészek az ukran hata-
lompart sikereit dicsérik. Nekik (a torténészeknek) allami finanszirozas mellet konnyt irni és ki-
adni miiveiket, illetve belesulykolni a tomegekbe azt a torténelmet, ami ellentmond a valésagnak.
A ,fuggetlen Ukrajna altorténészei irigylésre mélto szorgalommal hamisitjak a multat, becsapjak
népiiket és megnyomoritjak az orszag felndvekvé nemzedékét. Nem véletlen tehat, hogy az altaluk
irt Ukrajna torténelmeket mas orszagokban nem ismerik el, mint tudomanyt, amely a sajat térvény-
szerliségei, és nem megrendelésre késziilt.”””®

*T DANILJUK, 1999. i.m.: 225.

S MICJUK O. (1883-1943) torténész, f6 miive a két kotetes ,,Nariszi z szocijaljno—hoszpodarszkoji isztoriji Pidkarpatszkoji
Ruszi” (Vazlatok Pidkarpatszka Rusz tarsadalom- és gazdasagtorténetébol), 1936.

59 U8.: Geroj csuzsoji isztoriji (Egy idegen torténelem hdse) — In: Kalendar ,,Zemlji i volji”, Uzshorod, 1936.

760 DANILJUK, 1999. i.m.: 268.

61 Uo.: 269.

2 HAGYMAS, PETR, HAGYMAS, SZERHIJ, 2008. i.m.: 5.
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Ilyen nagy szavakkal inditanak a mti cimébdl is kisziirhetéen ruszin-érzelmii szerzok, kritizalva
a jelenkor ukran torténészeit. A bevezetdt olvasva a mli magas tudomanyos szinvonalat és tény-
szerliségét varja el az ember, amiben azonban csalédnunk kell, mivel a mil targyi tévedések soro-
zatat halmozza. ElGszor is egy személlyé mossa egybe II. Rakoczi Gyorgy és 1. Rakdczi Ferenc
személyét, s egy bekezdés terjedelemben jutnak el 1648-t0l 1772-ig. Idézem: ,,1648-ban II. Ra-
koczi Gyorgy lett Erdély fejedelme, aki torekedett a lengyel tronra is. Szovetséget kotott Bohdan
Hmelnickivel és a svéd X. Karoly kirallyal, Lengyelorszag felosztasarol, majd betort az orszag
teriiletére és elfoglalta Varsot. Azonban a tényleges segitség nem érkezett meg sem Hmelnickijtdl,
sem a svéd kiralytdl, igy vissza kellett vonulnia. 1657. julius 31-én megadta magat Lengyelorszag
szovetségeseinek, a krimi tataroknak, ahonnan végiil haza tudott szokni. Aztan 1703-ban Francia-
orszag koltségeén felkelést inditott a rutének és szlovakok korében Ausztria ellen. A rutének elsé
csataja az osztrakokkal ugyanebben az évben Dolha mellett volt (ma Ilosvai jaras Ukrajnaban).
Azonban 1711 majusaban a Rakoczi vezette rutén (ruszin) és szlovak felkelést elfojtottak, igy
Erdély teljesen a Habsburgok hatalma ala keriilt.”’** Lathatjuk tehat, hogy Gyorgy vagy Ferenc
— mindegy, csak Rakoczi legyen, s a felkelés sem a magyaroké, hanem a ruszinoké, illetve szlova-
koké, ugyanugy mint Erdély is.

Végezetiil, ismét a 2009-ben napvilagot latott, atdolgozott Karpatalja-torténetet tekintsiik at. A
szerz6 Andrij Olasin helytorténész, terjedelemben nem sokat valtoztatott miivén, viszont bizonyos
fejezetekben terminologiai valtozas érzékelhetd a korabbi 1992-es kiadashoz képest. A kdtetben
egy egész fejezet foglalkozik a Rakoczi-szabadsagharccal, a Habsburg hoditok elleni felszabadito
haboru cimszo alatt. A szerz6 a szabadsagharc kirobbanasat Magyarorszag (beleértve a ruszinok
altal lakott teriiletek) osztrak fennhatosag ala keriilésében, a foldesuri-jobbagyi terhek és adok
novekedésében, a katolikus egyhaz terjeszkedésében latja. Részletesen beszamol a ,,néptomegek”
osztrakellenes fellépéseirél, melyben a ruszinok is részt vettek. A miib6l megtudhatjuk, hogy a
Beregszasz és Munkacs kornyékérdl indult parasztfelkelések idével 4 megyére terjedtek ki: Bereg,
Ung, Ugocsa és Maramaros, s ez a parasztfelkelés jelentette egy nagy Habsburg-ellenes felszaba-
dito haboru kezdetét. A szerzd beszamol a dolhai iitkdzetr6l, a Rakoczi altal kiildott zasz1ok tarpai
¢és vari kibontasardl, Munkacs, Huszt és Ungvar elfoglalasarol. Majd az 1703—04-es események
bemutatasa utan 1707-re ugrik a szerz6, melynek kapcsan elmondja, hogy Rakoczi kiilfoldi szo-
vetségeseket keresett, Franciaorszaghoz és Oroszorszaghoz fordult segitségért. Corbé targyalasai
nyoman Ungvaron és Varsoban szerz6dést irtak ala, mely szerint Oroszorszag tamogatasarol bizto-
sitotta Rakoczit ,,Magyarorszag fiiggetlenségéért vivott harcaban”.’® Ezt eddig egyik miiben sem
olvashattuk.

Terminologiai szempontbdl kdvetkezetleniil fogalmaz a szerzd, amikor azt irja, hogy a ,,Kar-
patok vidékérol atterjedt a felkelés a magyar—szlovak teriiletekre, majd pedig egész Magyarorszag
teriiletére kiterjedt”.’®® Itt azt az érzést kelti, mintha a felkelés kiindulopontja nem is Magyaror-
szagon lett volna, hanem egy masik orszag teriiletén, vagy legalabbis egy kiilonalld kozigazga-
tasi egységbdl indult volna. A szerzé a szabadsagharc csticspontjat az 1707. évi Habsburg tron-
fosztasban latja. Ezutan a felkelé hadak élén allo foldesurak a parasztmozgalom meggyengitése
érdekében fosztogatasokra 0sztondzték Oket, ami a helyi lakossag elégedetlenségéhez vezetett.
Ezek az osztalyellentétek csokkentették a felkeld seregek harci szellemét, minek kovetkeztében
az 1705-ben 75 ezer f6t szamlalo sereg fogyatkozni kezdett. 1707 végétdl fokozatosan vereséget
szenvedtek, a nemesek nyiltan atalltak a kiraly oldalara. 1711-ben a felkeld hadsereg Munkacsra
vonult vissza, majd még keletebbre. 7%

A szabadsagharc végkimenetelérél annyit tudhatunk meg, hogy Rékoczi elhagyta seregét
és Oroszorszagba, majd Franciaorszadgba és Torokorszagba tavozott. A felkelok ereje kimertilt.

74 HAGYMAS, PETR, HAGYMAS, SZERHIJ, 2008. i.m.: 58.
765 OLASIN, A., 2009. i.m.: 72-73.
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1711. majus 11-én a maradék hadsereg letette a fegyvert, majd jinius 22-én a munkacsi var védaoi is
kapitulaltak. fgy ért véget a magyar, ruszin, szlovak, szerb és horvat parasztsag antifeudalis harca
a Habsburg hatalommal szemben — konstatalja a szerzd. A kovetkezményekkel kapcsolatban leirja,
hogy ezutan kegyetlen megtorlas vette kezdetét a hegyvidéki parasztsag korében, sok falut teljesen
kiirtottak, elvették a parasztok birtokat, vagyonat. A felkelésben részt vett nemesek birtokait német
foldesuraknak adtak at (az amnesztiardl és a szatmari béke intézkedéseirdl nincs sz6 a fejezetben).
Az emigraciot illetden megtudhatjuk, hogy sok kuruc Oroszorszagban talalt menedéket, a név-
jegyzékek alapjan bizonyitott, hogy Balparti Ukrajnaban az ottani huszarezredekben szolgaltak,
és még egy magyar ezred is létezett. Végezetiil Olasin megallapitja, hogy bar a szabadsagharc el-
bukott, mégis jo lecke volt a dolgozo osztaly szamara a nemzeti felszabaditd harc folytatasabol.”s
Az idézetek taniisaga szerint az arctalan néptomegek és dolgozdosztaly kontra nemesség szovjet
sztereotipiakat ennyi év tavlatabol sem sikeriilt kigyomlalni a miibél.

I1. Rékoczi Ferenc és korardl felemas kép alakult ki a régié ukran helytorténetirasaban. igy
nem meglep6ek a szabadsagharc okai és veresége, Rakdczi szerepvallalasa kapcsan a talzott
osztalycentrikus latdsmod eldtérbe keriilése, illetve Karpatalja, Szlovakia és egyben Magyarorszag
és megy¢éinek ahistorikus szerepeltetése a XVIII. szazad elején.

1848-49

A kovetkezdkben az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc megitélését vessziik goresé ala.
A kronologiai elvet kovetve ismét Olasin 1992-es miivének ismertetésével kezdjik. Itt a Kar-
patalja a XIX. szazad masodik felében ciml fejezet egy egész vazlatpontot szan a ,karpataljai
foldek” torténetének a magyarorszagi és ausztriai polgari forradalmak idején. Ebb6l megtudhat-
juk, az Osztrak Birodalmon beliili kiélezett osztalyharcok polgari forradalomhoz vezettek s ,,a
marciusi bécsi felkelés adott 16kést a soknemzetiségii birodalom tobbi népének a forradalmi és
felszabaditd6 mozgalom elinditasahoz”.”® A marcius 15-i pesti eseményekrél ezt olvashatjuk: ,,A
tobb ezer f6t szamlald tomeg el6tt a Fiatal Magyarorszag tagjai kihirdették a magyar forradalom
12 pontba foglalt programjat, amely Magyarorszag atalakulasanak legfontosabb szocialis és poli-
tikai feltételeit tartalmazta”.”’° Hozzateszi, két nap mullva létrejott az elsé 6nallo magyar kormany,
s a marcius 15-i pesti torténések széles visszhangra talaltak Karpatalja-szerte. Ugy tudja, a 12
pontos program szévege mar marcius 18-an ismertté valt Ungvaron és Munkacson, marcius 21-én
pedig Ungvaron megiinnepelték a szabadsag kihirdetését. A szerzé beszamol a helyi események-
kel kapcsolatban a munkacsi varborton foglyainak kiszabaditasarol, a pesti programhoz hasonlo
tervezetek kidolgozasardl: pl. az oroszi kialtvanyrol,””! amely Olasin szerint ,,demokratikusabb a
pestinél és a nemzetiségi kérdés kapcsan is joval haladobb szellemii a magyar polgari vezetok altal
megfogalmazottnal”.””?

Fontos rendelkezése volt az 1848-as forradalmi kormanynak — mint azt alabb megtudhatjuk a
forradalom vivmanyairdl — a jobbagysag felszamolasa, amely az 1848. marcius 18-i torvény alap-
jan valdsult meg. Mivel a foldbirtokosok nem akartak feladni korabbi eldjogaikat és elveszteni a
robot jelentette ingyenmunkat, szamos 0sszetlizésre keriilt sor. Ennek ellenére, teszi hozza a szer-
70, ,,a parasztsag nem tudott sem politikai, sem gazdasagi jogokat kivivni a maga szamara, mert
nem volt sajat harci terve, és habar iidvozolte a forradalom eszméit, tovabbra is hitt a ,,josagos”
csaszarban. Mindez, természetesen, az ellenforradalomnak volt a hasznara.”””> A helyi monarchista

88 OLASIN, A., 2009. i.m.: 75.

7% OLASIN, 1992. i.m.: 65.

770 UO.

7' A pesti forradalom hire marcius 18-4n eljutott ,,Karpataljara”, a forradalmi hangulat a helyi lakossagot is lazba hozta,
kiszabaditottak a munkacsi varbortonbdl a politikai foglyokat. Megismerve a marciusi ifjak 12 pontos koveteléseit, tobb
helyen sajat kovetelésekkel alltak eld, pl. a Bereg varmegyei Oroszi falu lakoi 1848 jiniusaban 10 pontbol allo programot
fogadtak el ,,4 szabadsag és egyenldség kiiszobén dallunk” cimmel.
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beallitottsagu urak €s tisztviseldk, latva a polgarsag bizonytalansagat, nem siettek bevezetni a ma-
gyar forradalmi kormany reformjait, hanem a lazadasok fegyveres elfojtasat szorgalmaztak.

A magyar polgari forradalom langja szamos orszag uralkodojat rémitette meg, ezért az osztrak
csaszar segitségére sictett a romai papa, Anglia és Franciaorszag kormanya, valamint I. Miklds car
is. 1849 marciusaban egy 100 ezer fos orosz hadsereg tort be Magyarorszag teriiletére, Paszkevics
tabornokkal az élen. ,,Annak ellenére, hogy az orosz katonasag a forradalom elfojtojanak szerepét
toltotte be, Karpatalja ukran lakossaga mégis baratsagosan fogadta 6ket, mivel abban biztak, hogy
6k majd felszabaditjak az ukransagot az idegen elnyomas alol.”’”* Miutan 1849 augusztusaban a
magyar forradalom vérbe lett fojtva, a magyar, szlovak és ukran lakossag szadmara a megtorlasok
idészaka kovetkezett. Mint latjuk a panszlavizmus eszméje és az ,,aldozat”-szerep tudatositisa
erdsen hatottak a szerzore.

A forradalom és szabadsagharc eredményérdl a szerz6 a kovetkezoket jegyzi meg: ,,a polgari
forradalom felszamolta a jobbagysagot és megtisztitotta az utat a kapitalista viszonyok kifejlodé-
séhez, valamint magasabb szintre helyezte a nemzeti-felszabadito mozgalmakat™.””

A Nariszi isztorii Zakarpattyaban Karpatalja torténetének legteljesebb szintézisében az elézdek-
hez képest nagyobb teret kap a korszak, s benne vizsgalt témank, melyet Karpdtalja az 1848—1849.
eévi forradalom idején: osztaly- és nemzeti-felszabadito harcok cimi alfejezetben targyal a mi.

A fejezet szerz6i — Ivan Hrancsak és Vaszilj Iljko — beszdmolnak az eurépai forradalmi hul-
lamrol, mely nem keriilte el a Habsburg Birodalmat és ,,Karpatszka Ruszt” sem. Annak ellenére,
hogy itt ,,nem volt olyan tarsadalmi erd, mely elég felkésziilt lett volna egy polgari forradalomra, a
lakossag jelentds része aktivan részt vett a harcban”.””® A bécsi események nyoman Pesten is ,,népi
felkelésre” keriilt sor marcius 15-én, melynek torténéseit részletesen ismertetik: ,,a ,,Fiatal Magyar-
orszag” radikalis ifjlisagi csoport tagjai: Petofi S., Vasvari P., Jokai M. — 12 pontban kozzétették a
magyar forradalom minimum-programjat”,””’ majd Pet6fi elszavalta a Nemzeti dalt. A forradalmi
harc tovabbi vezet6i koziil csupan Kossuth Lajos nevét emlitik.

Vidékiinkon, ugy tudjak, egy Perecsin kdrnyéki faluban, Poroskovéban egy egyhazi kdnyvben,
1849-ben keletkezett lapszéljegyzet is megdrokitette a forradalmi eseményt: ,,A magyarok harcot
kezdtek Ferdinand csaszarukkal. Kossuth Lajos volt a vezériik, aki a magyarok carja akart lenni.”””®

A pesti események hirét ,,6rommel fogadta Karpatalja lakossaga”. Ez tovabb fokozodott, ami-
kor marcius 27-én, Ungvaron ismertették az 6nalldé magyar kormany marcius 18-i térvényét a
jobbagysag felszamolasardl. Devollan, orosz diplomata visszaemlékezését is idézik a szerzok ez-
zel kapcsolatban: a karpataljaiak ,,kitoré 6rommel idvozolték a magyarok elsd intézkedéseit”.””
A tovabbiakban sok részletet tudhatunk meg a ,,nemzeti garda” (értsd: nemzetérség — B. M. A.)
megszervezésérol vidékiinkon, mely aktivan részt vett az osztrak hadsereg elleni harcokban.

Alabb megtudhatjuk azt is, hogy 1848. majus 2-an a ,,néptdmegek nyomasara” az osztrak hato-
sag szabadon engedte a munkacsi varborton politikai foglyait: lengyeleket, ukranokat, németeket,
cseheket, olaszokat, szerbeket, horvatokat — név szerint Kazinczy Ferencet,’® O. Ipszilantit és
Franz Rejdet.”!

1848 tavaszan az egész orszagot, igy ,,Karpataljat” is, parasztlazadasok hullama arasztotta el
a jobbagysag felszdmolasanak felgyorsitasa érdekében, mivel a torvény nem oldotta meg radi-
kalisan az ligyet. Szamos telepiilésen fegyveres Osszeiitkdzésre keriilt sor, mivel a ,,féldesurak
nem szivesen valtak meg ingyenmunkasaikt6l”, akik masrészrél elégedetlenck voltak a térvény
»adok is, meg nem is” jellege miatt. A tarsadalmi és nemzetiségi kérdés kiélez6dését eredményezte

774 OLASIN, 1992. i.m.: 68.
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78 Kazinczy Ferenc koztudottan 1831-ben halt meg!
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vidékiinkon, az 1848 nyarara kiirt orszaggyiilési valasztasok iddszaka. A szerzok szerint tobb va-
lasztokorzetben a magyar foldesurak csenddrok (,,zsandarmi”) segitségével probaltak megtdrni a
helyi ruszin lakossag ellenallasat, hogy a képviseldjeloltek koriikbol keriiljenek ki. A zavargasok
hire, tudomasuk szerint, még ,,Budapesten” [sic!] is nagy nyugtalansagot keltett.”s

Az 1848. junius 2-an Pragaban kezdodott szlav kongresszus munkajat is fontosnak tartjak is-
mertetni. A kongresszus f6 napirendi pontja a Magyarorszaghoz és a magyar forradalomhoz valo
viszony volt. Karpatalja képviseldi, Dobrjanszkij és Duhnovics azzal a céllal érkeztek ide, hogy
kieszkozoljék a régio Galicidhoz csatolasat. Kezdetben az osztrakok is tamogattak a torekvést,
s csak a magyarorszagi forradalom leverése utan vetették el, hisz ez nem ,,felelt meg az osztrak
kormany érdekeinek.”7®

A magyar liberalis nemesség ellenezte Magyarorszag mas nemzeteinek egyenjogusitasat, el-
lenségesen viszonyult a szlav népek nemzetiségi mozgalmaihoz. Ezzel magyarazhato, hogy a kar-
pataljai ukranok k6zombdsek maradtak 1848 6szén a Kossuth-kormany altal kiadott felhivasra,
mely a haza védelmére szolitotta fel az orszag lakossagat — vélik a szerzok. Alabb pedig olyan
esetekrél szamolnak be, amikor a parasztok megtagadtak a harc folytatasat és a sorozas eldl a
hegyekbe menekiiltek.

A forradalom leverésének idészakarol, az osztrak kormany megtorl6 akcioirol is részletes is-
mertetést ad a kotet, kiillonds tekintettel a magyarok ellen segitségiil hivott orosz hadsereg fogad-
tatasarol a helyi lakossag korében. A szerzok tobb szemtanu elmondasat idézik a korabeli esemé-
nyekrol, melyekbdl kideriil, hogy a helybéliek baratsagosan fogadtak az orosz katonakat, csodal-
koztak, milyen jol megértik nyelviiket. Ez a szimpatia k6lcsonds volt, mivel az orosz katonak nagy
része annak ellenére, hogy a forradalom leverése volt a feladatuk, egyiitt érzett a magyarokkal,
csodalta és joindulatuan viszonyult hozzajuk. Lihutyin orosz katonatiszt naplojaban ezt jegyezte
fel: ,,szimpatiank azoknak az oldalan volt, akik ellen ténykedtiink”.78

Osszegzésképpen elmondjak, , habar vereséggel ért véget a forradalom, mégis mély nyomot
hagyott Magyarorszag, ill. Karpatalja torténetében. Felszamoltak a jobbagyrendszert, s a parasztok
tobb szazados fiiggdség utan polgari jogokat kaptak... A jobbagysag felszamolasa utat nyitott a ka-
pitalista viszonyok kifejlddéséhez, valamint felgyorsitotta a karpataljai ukranok nemzeti 6ntudatra
ébredését, tudatositotta az ukran néppel valod egységét.”’®> Ez a mii nagyon jol szemlélteti, hogy a
90-es évek elején még mennyire befolyassal volt a torténetirdkra a marxista fogalomkészlet, termi-
nologiaja sorozatosan hibakat tudatosit.

Az 1994-ben megjelent Nas kraj — nasa isztorija cimli koézépiskolai, liceumi, gimnaziumi és
szakkozépiskolai tanarok és didkok szamara késziilt honismereti segédkonyvben a kiemelt té-
mankhoz tartozé Kossuth Lajos és az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc képének
megjelenitése a Vidékiink a XIX. szazad elsd felében cimii fejezet két alpontjahoz fiizédik:

1. A soknemzetiségli Osztrak Birodalomban végbemend 1848-49-es forradalom és hatasa a
nemzeti-felszabadité mozgalmak névekedésére.

2. Karpatalja dolgozo6 népének részvétele és viszonyulasa a magyarorszagi forradalomhoz. Az
oroszi parasztok programja. A forradalom jelentdsége Karpatalja szempontjabol.

A téma vazlatos kidolgozasaban az ora céljait is megjeloli: tobbek kozott ,,feltarni az 1848—49-
es ausztriai forradalom okait, feladatait és jellegét; Karpatalja munkas tomegeinek részvételét az
1848-49. évi magyar burzsoa (polgari) forradalomban; a forradalom jelentdségét a karpataljai la-
kossag szamara.”7%

A forradalom kivalto okaiként a szerzd a kovetkezoket sorolja fel: ,,gazdasagi elmaradottsag,
egyes részek aranytalan fejlettsége, kegyetlen nemzetiségi elnyomas, a polgarsag elégedetlensége

82 Nariszi isztoriji Zakarpattya..., 1993. i.m.: 242-243.
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a feudalizmuskori viszonyokkal, a jobbagysag intézménye és a mezégazdasagi valsag, a dolgozok
nehéz helyzete”.”®” A forradalom folyamataban két fejlédési iranyvonalat, tabort emel ki: ,,egy-
részrol, a néptomegek és a kispolgarsag osztaly- és nemzeti elnyomas elleni harcat; masrészt, a
nagypolgarsag iranyultsagat, amely megijedve a tomeg forradalmi aktivitasatol elarulta sajat népe
érdekeit, és Osszeeskiidott az Osztrak Monarchiaval”.®® Kovetkezésképpen leszogezi: az Oszt-
rak Birodalomban végbemend forradalom sajatossaga az antifeudalis és nemzeti-felszabaditd harc
egyidejiiségében, 6tvozodésében rejlett, melynek feladata ,,a ,,népek bortdonének” lerombolasa és
az elnyomott népek nemzeti fiiggetlenségének kivivasa”.”

Az akkori eseményekrdl, mint nemzeti-felszabadit6 harcrol beszélve, fel kell tarni a nemzeti
mozgalom osztalyjellegét — véli a szerz6 —, és meg kell mutatni a magyar és a cseh polgarsag kor-
latoltsagat, amely elarulta a forradalmat.

A marcius 13-1 bécsi eseményeket kovetéen Mudra a pesti forradalom mozzanatait foglalja
Ossze, megemlitve itt ,,a magyar nép dicso fiat”, Pet6fi Sandort, aki ,,diihdsen elitélte az osztrak
udvar népellenes politikajat, amely a tomegek osztaly- és nemzettudatanak elfojtasara iranyult”,”
illetve Kossuth Lajost (kinek neve valoszintileg téves eliras miatt szerepel Kotusként) mint a forra-
dalmi kiizdelem egyik szervezdjét. A magyarorszagi polgari forradalom 6 feladataként a feudalis
jobbagyrendszer megsziintetését és a nemzeti fiiggetlenség kiharcolasat jeloli meg. A marcius 15-i
pesti felkelés utan két nappal megalakult Magyarorszag kormanya, jobban mondva a pozsonyi
rendi gytilésnek sikeriilt kicsikarnia a bécsi udvartol egy 6nallé magyar kormany felallitasat — teszi
hozza Jurij Mudra. Az akkori események nyomasa alatt a magyar orszaggyilés elfogadta a libe-
ralis arisztokratdk néhany reformjavaslatat, amelyek azonban ,.eléggé korlatoltak voltak ahhoz,
hogy 6k tovabbra is megdrizhessék osztalyhelyzetiiket””! (értsd itt: el6jogaikat — B. M. A.). Habar
eltorolték a jobbagysag intézményét — folytatja a szerzé —, ez csak az urbarialis jobbagyokra vo-
natkozott, ami egy igen szlik korét képezte ennck a rétegnek, s még azt is megtudhatjuk a konyv-
b1, mit takar az urbarium fogalma. igy a feudalizmus szamos eleme, maradvanya még egy egész
évszazadig tovabb létezett — Osszegzi gondolatait a szerzé. Majd tovabb elemzi az orszaggyiilés
hatarozatait, s alahuzza, ,,annak ellenére, hogy a nem magyar lakossag volt tobbségben az orszagon
beliil, az orszaggytilés egyaltalan nem tlizte napirendre a nemzetiségi kérdés megvitatasat. Ennek
kovetkeztében ez a probléma szamos jovébeni ellentét és konfliktus forrasa lett.””? A forradalom
alatt régionkban is a nép a tarsadalmi és politikai élet demokratizalodasat kovetelte, ami ,,messze
nem felelt meg a marciusi térvényekben foglaltaknak”. Koveteléseik kiterjedtek az altalanos va-
lasztojog, sajtod- és gyiilekezési szabadsag megadasara, s legfontosabb pontként a jobbagyrendszer
teljes eltorlését tartottak. A kovetelések megnyilvanulasait a tanar a pesti ifjusag ,,12 pontjanak”
a vidék telepiilésein zajlo heves megyvitatasaiban, kiegészitéseiben, valamint ujrafogalmazasaban
véli felfedezni.

A fentebb elemzett miivekhez hasonléan Mudra is fontosnak tartja kiemelni a Bereg megye
Oroszi falujaban kidolgozott 10 pontos programszdveget €s jelentdségét. A késébbi magyarorszagi
és helyi forradalmi események koziil a kovetkezoket tartotta fontosnak megemliteni: ,,A parasztok
nagy 6rommel fogadtak a jobbagysag eltorlésének hirét és rogton megtagadtak a foldesuri birtok
megmunkalasat. A nagybirtokosok viszont nem akartak elfogadni ezt az intézkedést, s ez 1848
6sz¢t6l 1849-ig tomeges megmozdulasokhoz vezetett Karpatalja-szerte.”’** A helyi lazongésokrol,
paraszt-foldesuri 6sszetlizésekrdl még szamos adatot tudhatunk meg, mivel ezek igen nagy részle-
tességgel kaptak helyet ebben a miiben is.
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A forradalom eredményeir6l és horderejérél, illetve leverésének koriilményeirdl is nagyjabol
ugyanazt tudhatjuk meg ebbdl a kiadvanybol, amit mar Olasintdl ismeriink, ezért ennek részlete-
z€sétol eltekintiink. Annyit kell csupan hozzatenni, hogy Mudra emlitést tesz a fentiek mellett a
Gorgey-vezette magyar hadsereg 1849. augusztus 13-i vilagosi fegyverletételérdl, illetve a munka-
csi varérség kapitulaciojarol. A forradalom bukasanak okait a polgarsag arulasaban, a proletariatus
gyengeségében, valamint a nemzetiségek ellentéteiben latja az idézett szerzo.

A tankdnyv szerzdje a fentickhez hasonld kovetkeztetéseket vont le az esemény torténelmi
jelentéségérol, amit igy fogalmaz meg: ,,Annak ellenére, hogy az 1848—49-es polgari forradalom
vérbe lett fojtva Magyarorszagon, oriasi politikai hordereje volt: felgyorsitotta az orszag gazdasagi
fejlédését, a munkas és nemzeti-felszabaditdé mozgalom terjedését, kedvezden hatott a jobbagy-
rendszer felszamolasara.””* Majd alabb kitér a forradalom jelent6ségére Karpatalja szempontjabol
is: ,,megsziintette a feudalis viszonyokat, kedvezé talajt teremtett a kapitalizmus kifejlédéséhez,
magasabb szintre emelte a nemzeti-felszabaditd mozgalmat, 16kést adott a karpataljai ruszinok
nemzeti ontudatra ébredésének”.”

1996-ban Munkacson jelent meg Vaszil Pagirja Munkacs gordg katolikusok papjainak torténel-
mi portréit tartalmazo honismereti kiskdnyve. A széles olvasokornek szant mil elgszavabol, amit
Vaszil Huda, a Romzsa Tédor Gorog Katolikus Szeminarium rektorhelyettese irt, kideriil, hogy
,»a karpataljai ukranok szellemi élete kiilonb6z6 objektiv tényezok miatt elszigetelten fejlodott az
ukran nép tobbi részEétdl, ami érezhetd volt. Ennek okai: a teriileti-k6zigazgatasi tényezok, a meg-
feleld ukran nyelvii sajto hianya, a vidék vallasi életének és iskolarendszerének magyarositasa. fgy
csak az ukran kultira olyan ,,faklyainak” kdszonhetd, hogy a kulturalis élet nem halt el teljesen,
mint Duhnovics Olekszandr, Pavlovics Olexandr, Szilvay Ivan és masok.””*

A miiben tobbnyire az életrajzi adatokra szoritkozik a szerzd, a torténelmi sorsfordulok csak
elvétve jelennek meg a miiben: pl. Vaszil Dovhovics kolt6 €s filozofus halala a magyar forradalom
leverésekor, 1849-ben tortént, s ebben a zavaros iddszakban, mint az MTA tagjat a kollégai nem
tudtak méltoképpen meggyaszolni, majd csak 1850 6szén. Ennek kapcsan emliti a szerz6 Toldy
Ferencet, ,,a magyar torténetiras atyjat”, aki nekrologjaban ruszin szarmazasat és tiszteletremélto
helyét hangstlyozta Dovhovicsnak a magyar tudosok soraban.”’

Az 1830-as éveket a miiben a magyar sovinizmus erdsodése id6szakanak nevezi a szerz6.”® A
magyarparti vagy -szimpatizans piispokoket, pl. Sztefan Pankovicsot rendre ,,magyardén”-oknak
nevezi.” A konyv gazdag tarhaza a magyar—ukran kulturalis, irodalmi, tudomanyos kapcsolatok-
nak, azonban hellyel-kozzel itt is megjelennek a szokasos sztereotipiak, mint pl. a ,,szazadokon at
leigazott Karpataljas® vizidja.

Duhnovics Olekszandr, a ruszinok himnuszanak koltdje és a ruszin nép ,,ébresztdje” kozéleti
¢és kulturalis tevékenységének ismertetésekor ismét talalunk utalasokat az 1848—49. évi esemé-
nyekre. Az éppen Eperjesen szolgalé Duhnovics ,,egylitt érzett a honfitarsai nemzeti-felszabadito
mozgalmaval, de mivel nem értette az orosz carizmus reakcios politikajanak 1ényegét, oriilt az
orosz csapatok magyarorszagi intervencidjanak, mint a varva vart felszabaditokat iidvozolte 6ket
a gyarmatositok elnyomasa al6l” 3!

A ,ruszin konyvek” kiadasaért 1848. aprilis 27-én a magyar honvédek letartoztattak
Duhnovicsot, és ,,megalazasképpen mezitlab hajtottak at Eperjesr6l Kassara a bortonbe.” A meg-
torlas, az tildoztetések nem csokkentették nemzeti dntudatat és aktivitasat tarsadalmi és kulturalis
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téren. Az orosz hadsereg magyarorszagi tartozkodasa €s a nemzetiségi elnyomas csokkenése az
1848—49-¢s forradalom leverése utan tovabb 0sztonodzték 6t a munkara.’*

Az 1850-es években irta Duhnovics hires versét: Ruszin voltam, vagyok és leszek. .., mely 1d6-
szak a szerz0 szerint ,,a karpataljai és kelet-szlovakiai ukranok erételjes nemzeti elnyomasanak
id6szaka, amikor az értelmiség egy része, szégyellve szarmazasat magyarositotta még a vezeték-
nevét is” 80

A Duhnovicsot koveté masodik legnagyobb ,nemzet-€bresztének” nevezett Olekszandr
Pavlovics viszont ,,megértéen” fogadta az 1848-49-es magyar forradalom hirét. O is Eperjesen
tartozkodott éppen, magantanar, majd levéltaros volt a piispoki kancellaridban. Az orosz csapatok
érkezését 6 visszafogottan fogadta, azonban annak oriilt, hogy alkalma nyilt a katonakkal az anya-
nyelvén beszélgetni.**A miiben az 1848—49-es éveket nem mindeniitt mint a magyar forradalom
éveit emliti a szerz6, hanem helyenként mint az ,,Osztrak—Magyar Monarchia szlav népei korében
terjed6 nemzeti-felszabadité mozgalom altalanos csiucspontjanak idészaka” 3%

Ivan Szilvay tevékenysége kapcsan azt olvashatjuk a korszakrol, hogy ,,minden é16t megfojtott
az osztrak—magyar abszolutizmus és magyarositas...”%% Alabb Mihajlo Balog maramarosi vikari-
us és a Magyar Orszaggytlés egyik ruszin képvisel6je tevékenységénél szintén sz6 esik a ruszinok
nyomorusagos helyzetérdl a szazadfordulon, s Gigy tudja a szerzd, Balog képviseld szamos alka-
lommal felszolalt a magyar sovinizmus ellen s az ukran nép védelme érdekében, akiknek ,,a ma-
gyar magnasok a vériiket szivtak”.8” Az idézetek jol szemléltetik a szerzé nem elfogultsagmentes
hozzaallasat.

Dmitro Daniljuk 1997-ben megjelent €életrajzi szintézisébdl sem maradhatott ki a szlav népek
nemzeti-kulturalis Gjjasziiletésének a kora és tematikdja, mely soran emlitést tesz a szerz6 a nem
szlav népek korében kibontakozott 1848. tavaszi forradalmi eseményekrol is. Az Osztrak Biroda-
lomban uralkodo allapotokrol igy tudja, hogy a lakossag majd felét kitevé nemzeti kisebbségek
korében a nemzetiségi kérdés mar kiilondsen kiélezett volt. Beszamol a marcius 13-i bécsi forra-
dalomroél, majd a marcius 15-1 magyarorszagi eseményekr6l. Petéfi Sandor Talpra magyarjanak
els6 versszakat is idézi ukranra forditva a szerzd, melynek hivasara Pest és Buda polgarait forra-
dalmi 14z fogta el. Az eseményt a szerz6 ,,a magyar nép nemzeti-felszabadité harcanak™ nevezi
miivében, melyet, mint II. Rakoczi Ferenc idején, Ausztria minden népe aktivan tdmogatott sajat
nemzeti fiiggetlensége reményében.’® Az osztrak csaszar, hogy megérizze tronjat, marcius 17-én
szentesitette a 1étrejott magyar kormanyt. Magyarorszagot fiiggetlenné nyilvanitottak Ausztriatol,
marcius 18-an pedig a parlament elfogadta a jobbagyrendszer felszamolasardl szold térvényt. Az
év folyaman a magyar forradalmi hadak komoly gy6zelmeket arattak az osztrakok f6lott, €s 1849.
aprilis 14-én Debrecenben kimondtak a Habsburg-haz tronfosztasét is. {gy tehat 1848 tavaszan az
egész Osztrak Birodalmat, beleértve tartomanyat, Magyarorszagot, elérte a valtozas szele, mely a
fejlodést, a demokratikus tarsadalmi és allamrend alapjait vetitette elére. ¥° Ez a feliiletes kozlés
bar pozitiv attitidoket kdzvetit, mégis téves informaciok tdmkelegét zuditja az olvasokra, s azt
sugallja pl., hogy a magyarorszagi forradalom sikeresen zarult le, a magyarok gydztes félként
keriiltek ki beldle.

802 PAGIRJA, 1996. i.m.: 3. (Ez a sarkitott és szubjektiv leiras a letartoztatasa koriilményeirdl a legtobb 1991 utani ukran
¢életrajzi miiben ismétlodik, a heroizalas, felmagasztalas szoeszkozeként szolgalt. Korabbi, pl. 1929-ben Arisztov profesz-
szor altal kiadott Duhnovics-életrajzban nem esik sz6 egyaltalan a letartoztatasrol sem. (Prof. ARISZTOV, O.0.: Karpato-
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Az 1848-49-es forradalommal és szabadsagharccal kortars tobb ruszin értelmiségi életrajza
is bekeriilt a miibe, neviikk nem ismeretlen, és mar a korabbi miivek is foglalkoztak veliik. Pl.
Olekszandr Duhnovics, aki a szerz6 szerint ,,elitélte a magyar forradalmat”, mivel vezetdi vitattak
a nem magyar népek onrendelkezési jogat, s 6t magat is ildozték a karpataljai ruszinok nemzeti
érdekeinek védelméért.®'® A forradalmat Duhnovics ,,szerencsétlennek™ és ,,szomorinak™ nevezte,
melyet ,.elégedetlen proletarok idéztek elé”. Viszont a forradalmarok feladatat a szerzd szerint
Duhnovics is helyesen latta: , Kossuth Lajos vezetésével a hozza hasonld proletariatus-hiveket
athatotta a minden téren végrehajtandé reformok torekvése... és, hogy Magyarorszag elszakadjon
Ausztriatol és fiiggetlen allam legyen, melyet magyar kormany iranyit” 8"

Ugyanitt kapott helyet Adolf Dobrjanszkij (Dobranszky Adolf)’'? tevékenysége is. A masik
Daniljuk altal irt monografidhoz hasonlé adatokat talalhatunk ebben a miiben is, valamint a szer-
70 hangsulyozza, hogy ,,a forradalom elején Magyarorszag népei egyiitt alltak ki az osztrakok
elnyom6 nemzetiségi politikaja ellen, azonban a Habsburg-dinasztia tronfosztasa utan a magyar
forradalmi vezetdk elzarkoztak a nemzetiségi kérdés radikalis megoldasa eldl. Tovabbra is ragasz-
kodtak a tobbi nép folotti magyar uralom jogahoz. Ez lett az oka a karpataljai ruszin értelmiség
atallasanak egy kiils6 er6hoz, az oroszokhoz. Felismerve Kossuth Lajos kormanya nemzetiségi
politikajanak antidemokratikus jellegét, Dobrjanszkij a Karpatontuli és Galiciai Rusz egy kozigaz-
gatasi egységbe keriilését veti fel kiilonallo autonom korzetként.

Az osztrak és orosz uralkodorol egyarant rossz véleménnyel van a szerz6, azt irja, a magyar
forradalmat vérbe fojtottak, azonban utana az osztradk kormanyzat kénytelen volt kiszélesiteni
egyes nemzetiségek demokratikus jogait, igy a karpataljai ruszinokét is.’!3

1997-ben jelent meg a fliggetlenedés utani elsd jelentés monografia a vidék oktatastorténeté-
6l Skola ta oszvita Zakarpattya (Iskola és oktatas Karpataljan) cimmel.®* A tanarok, oktatasiigyi
dolgozok, illetve felsdoktatasi intézmények oktatoi szamara javasolt 244 oldalas mi harom feje-
zetre van osztva, s a bevezetdben a szerzok attekintést nyujtanak a téma kutatastorténetérdl is. A
bevezetében hasznalt korszakolas és terminologia jelzésértékii az egész mil beallitottsagarol és a
kiilonboz6 korszakok megitélésérdl. Az iskolatigy és oktatas fejlodésének torténetét a vidéken sajat
bevallasuk szerint a szerzok az elsd iskolak megjelenésétdl kezdik, bemutatjak a Ratio Educationis
hatasat a XVIII. sz. végének — XIX. sz. elejének iskolafejlédésére, ,,feltarjak a karpataljaiak harcat
az anyanyelvii iskolakért a magyarorszagi polgari/burzsoa forradalom (1848—49) utan”, ismertetik
az 1868. évi oktatasi torvényt, ,,a magyar kormany erészakos magyarositasi torekvéseit az 1907.
évi Lex Apponyival”, végigkisérik az iskolak helyzetét az 1919-38 kozotti csehszlovak korszak-
ban és az 1939—44 kozotti horthysta uralom id6szakaban.®'® A szovjet éra alatti fejlddéstorténetet
kdvetden bemutatjak a nemzeti oktatasi rendszer kiépiilésének folyamatat Karpataljan.

A mii tendenciozus jellegét igazolja néhany alabbi megfogalmazas is a karpataljai iskola- és ok-
tatasligy kutatastorténetének vazolasa soran: pl. ,,tobb burzsoa/polgari kutato figyelmét felkeltette
ez a téma, egy résziik azonban ezt arra hasznalta, hogy meghamisitsa Karpatalja torténetét, annak
bizonyitasa érdekében, hogy Karpatalja lakossaganak nincs semmi koze az ukran néphez, szan-
dékosan eltitkoltak az osztrak—magyar vezet6 korok gyarmatosito politikajat, dicsérték a magyar,
osztrak és német polgarsag oktatas-politikajat. A polgari kutatok ezzel ellenségeskedést keltettek
Karpatalja lakossaganak korében, igazoltdk a magyarositas, és az ukran iskolak likvidalasanak
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jogossagat, felléptek a magyar iskolak szamanak noveléséért...”®1° Mi ez, ha nem a jelenlegi hely-
zet visszavetitése a XIX. szazadba?

Az oktatas és iskolarendszer kialakulasat targyald fejezetbél megtudhatjuk, hogy az irasbeliség
mar a IX. szazad masodik felétdl jelent volt a vidéken, a szlav kultira 1étrejottével parhuzamosan.
A kultura és oktatas hordozoja a karpataljai klérus volt, arrél viszont, hogy melyik felekezethez
tartoz6 klérusrol is van sz6, mar nem esik sz0. A helyi szlav lakossagot ,,karpat-ukranoknak” neve-
zik a szerzok, akik kitartd harcot folytattak az ukran nyelvii oktatasért, amit az akkori rendszerek
uralkod6 osztalyai minden eszkozzel igyekeztek megakadalyozni.®!”

Az 1848-as forradalom ¢s szabadsagharc eseményeivel kapcsolatosan a kdtetben ezt olvas-
hatjuk: ,,1848-ban Magyarorszagon forradalom tort ki, mely a Habsburgok uralma elleni nemzeti
felszabadito harcba nétte ki magat. Ez egy polgari-demokratikus forradalom volt, melynek cél-
ja felszamolni a feudalis-jobbagyi viszonyt és az osztrak abszolutizmus félgyarmati elnyomasat,
mely gatolta az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis fejlddését. Ennek eredményeképpen hoz-
tak létre a magyar alkotmanyos koztarsasagot, megsziintették az Ausztriatol vald gyarmati fiiggo-
séget. Mindez megteremtette a fejlodés feltételeit nemcsak a magyar nép, de a kotelékébe tartozo
nemzetiségi kisebbségek szamara is.”%!8

A forradalmi kormany oktatasiigyi tevékenységérdl is emlitést tesznek a szerzok. Mar aprilis-
ban létrejott a Kulturalis és Vallasiigyi Minisztérium, amely nekilatott az oktatasi torvény kidolgo-
zasahoz. Alapjait halad6é magyar pedagogusok elvei alkottak, akik szerint az iskolakat és a nevelést
ki kell venni az egyhazak kezébdl és nemzeti nyelviivé kell tenni. Ezeket a kezdeményezéseket a
nemzeti kisebbségek is tamogattak — szerbek, horvatok, szlovakok, romanok, ukranok. 1849. okto-
ber 10-én karpataljai ukran kiildottek: Adolf Dobrjanszkij vezetésével Memorandumot intéztek az
osztrak kormanyzathoz, melyben kdvetelték az ukran nemzet elismerését, az anyanyelvii oktatas
bevezetését az iskolakban, ukran gimnazium nyitasat, felsGoktatasi Iétesitmény létrehozasat Ung-
varon, a Lembergi Egyetem ukran nyelviivé tételét stb. Ezeknek csak egy része teljesiilhetett. A
forradalom és szabadsagharc eseményeir6l vagy esetleg kdvetkezményeirdl tobb sz6 nem esik, s6t
az dnkényuralom iddszaka és a kiegyezés sem keriil targyalasra, majd csak az 1868. évi oktatasi
torvény kerlil részletesebb bemutatasra, melyet E6tvos-torvénynek neveznek.®”

Az oktatasiigyi torvény hatasainak, reformjainak és kovetkezményeinek bemutatasa és a sta-
tisztikai adatok elemzése utan a szerzok az allami iskolak szerepével kapcsolatosan vonnak le
kovetkeztetéseket. Szerintiik az allami oktatasi intézményeket a magyar allam foleg a nemzeti-
ségi iskolak felszamolasa és a magyarositas céljabdl nyitotta, mivel az allami iskolakat tartotta
a kormany a ,,magyar nemzeti eszme” legjobb terjesztéjének. A magyar nyelvet nyilvanitottak
az egyetlen allamnyelvvé az orszag egész teriiletén. Az ukran didkok oktatasa is magyarul folyt,
elmagyarosodott papok prédikaltak a templomokban. A népiskolak a magyarositas kdzpontjaiva
valtak, s az ukran gyerekeket er6szakosan magyarként irtak be.??

Ezt az oktataspolitikat a szerz6k sovinisztanak titulaljak, s az ukran iskolak csokkend tenden-
ciajara vonatkozo6 statisztikai adatokkal probaljak igazolni ezt a megallapitast. Az oktatas tartalmi
részét is biraltak a szerzok, mivel ugy vélik, hogy a tanterveket, tanmeneteket €s iskolai tankonyve-
ket a ,,nagy-magyar sovinizmus ¢s reakcios klerikalizmus hatotta at”.%?! A magyarositas tetdfoka-
nak egyértelmiien az Apponyi-féle 1907. évi oktatasi torvényt tartjak, melynek célja volt a nemzeti
kisebbségek nemzeti dntudatanak teljes megsemmisitése, megteremteni etnikailag az ,.egy nép,
egy nemzet” jellegli Magyarorszagot, s ezért kijelentették, hogy az iskola {6 szerepe belenevelni a
gyerekekbe azt a meggy6z6dést, hogy ,,a magyar fold a magyar népé” és ,,... mindenki, aki magyar
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kenyeret eszik és magyar levegét sziv, magyarnak kell érezze magat”. A nem tal kedvezd szinben
feltiintetett torvény kdvetkezményeirdl azt irjak: felszamolta az utols6 74 ukran iskolat, 1914-re
Karpataljan mar csak 34 vegyes tannyelvii iskola volt. Az erdszakos magyarositas utolso intézke-
dése 1916-ban tortént a latin betils iras bevezetésével a cirill helyett.?

Dmitro Daniljuk 1999-ben megjelent miive 345 oldalon foglalja 6ssze a vidék torténetirasa-
nak megsziiletését, fejlodési folyamatait a XVIIIL. szazad végétol a XX. szazad kozepéig terjedd
iddszakban. A kiadvany szemlélete megegyezik az 1997. évi szintézisével, s tobb helyen hasonld
tényanyagot sorakoztat fel.

Vizsgalt korszakunkrol ismét Olekszandr Duhnovics életttja és tevékenysége ismertetésé-
nél talalunk adatokat. A két évvel korabban kiadott miivéhez képest nem sok Ujat tudunk meg
Duhnovicsrol: mint a 1848—49-es események szemtantjaként 6 egyértelmiien elitélte a forradal-
mat, aminek szamos oka volt Daniljuk szerint. Kéztudott, hogy a forradalmi magyar kormany
letartoztatta a ruszin vezetét, és mint egy ,,betorét vitték a kivégzés helyszinére négy huszar és
két puska kiséretében”. 1849. majus 5-én szabadult ki fogsagabol. Mindezek alapot szolgaltat-
tak Duhnovicsnak, hogy kijelentse ,,a magyarok ugyanazt a modszert alkalmazzak, mint a IX.
szazadban, amikor a ruszinokat kiszoritottak a termdfoldekrdl és megvetették pogany hatalmukat
Eurdpaban”.8? Korlatozva a nemzeti kisebbségek jogait, a ,,magyar forradalom” vezet6i nem sza-
mithattak segitségiikre a Habsburgok elleni kiizdelemben, sét kifejezetten bizalmatlanul viszo-
nyultak hozzajuk. Duhnovics kimutatta e politika helytelenségét: ,,Kossuth jol ismerve a ruszinok
batorsagat, fegyvert csak a magyaroknak, németeknek, lengyeleknek, zsidoknak és ciganyoknak
adott, a ruszinoknak viszont nem, mivel a magyarok mindig is féltek és félnek a vakmer6 ruszin
népt6l.”8* A  magyar forradalom vezetdinek 6nz6 nézeteit” hatarozottan elitélte, viszont a magyar
néprol tisztelettel beszélt, hisz ,,a tobbszazados egylittélés soran a magyarok és ruszinok kdzott
mindig is megértés volt”.5%

A forradalmak kora ebben a miiben is a kortars Adolf Dobrjanszkij (1817-1901) féispan, a
ruszin ruszofil irdnyzat egyik kezdeményezdje munkassaganak ismertetésénél keriil ismét eld. A
tudos és politikus Dobrjanszkij, aki a szlav népek egységét vallotta, tiltakozott az osztrak és ma-
gyar vezetés asszimilacios politikaja ellen. Az 1848-49. évi magyar forradalom idején az osztrak
kormanyzat oldalara allt, részt vett az 1848. juniusi pragai szlav kongresszuson. 1849. oktober
10-én részt vett abban a kiildottségben, amely Eperjesrél Bécsbe indult egy peticioval, melynek 6
kovetelése a ,,ruszinok lakta korona teriiletek” egyesitése teriiletileg és kozigazgatasilag, autoném
jogokkal és ukran (ruszin) hivatalos nyelvvel, vagyis 6nallo ,,ruszin” vajdasag létrehozasa. A peti-
ci6 egyetlen vivmanya — Ugy tudja — az volt, hogy Dobrjanszkijt kinevezték Ung varmegye élére.
A folyamodvanynak Daniljuk szerint torténelmi jelent6sége volt, hiszen ,,ez volt az elsd hivatalos
dokumentum, melyben a karpataljaiak szot emeltek gazdasagi és politikai elnyomatasuk ellen a
Birodalmon beliil, és elismerték Keleti orientaciojukat” 326

A 1V. fejezetben a szerz0 a karpataljai torténetiras fejlodését vizsgalja a XIX. szazad masodik
felében és a XX. szazad elején. E korszak torténelemtudomanyat véleménye szerint két jelentds
esemény hatarozta meg: az 1848—49. évi magyarorszagi polgari-demokratikus forradalom ¢és a
dualista Osztrak—Magyar Monarchia létrehozasa 1867-ben. ,,Mindkét esemény hozzajarult a fe-
udalizmus és az abszolutizmus megsziinéséhez, és a tarsadalmi-politikai élet teriiletén is pozitiv
eldrelépéseket hozott.”s?’

Arégio jeles koltdje, kozéleti személyisége volt még, Ivan Szilvaj, aki az 1848—49-es események
szemtanujaként szintén nem tudott elmenni a téma mellett. Mint megtudhattuk, 6 Duhnoviccsal
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ellentétben tartdozkodott a forradalmi események értékelésétdl, személyes hozzaallasanak kifej-
tésétdl, csupan az orosz hadsereg bevonulasanak és fogadtatasuk leirasanak szentelt figyelmet.
Daniljuk szerint kdzismert, hogy a magyar hatdésagok oriasi propagandat fejtettek ki, hogy meg-
ijjesszék a helyi lakossagot az oroszoktdl. Ennek ellenére Szilvaj az orosz seregek bevonuldsanak
békés jellegét emelte ki. Természetesen Szilvaj elhallgatta a bevonulas politikai jelentdségét, s
céljait, ami a magyar forradalom elfojtasa volt — teszi hozza a szerz4.%®

Kiemelt figyelmet szentelt az 1848—49. évi eseményeknek Lehoczky Tivadar®® is, aki elis-
merden irt a forradalomrol. Lehoczky beszamolt a bécsi forradalom hirének fogadtatasarol, a
nemzetérség megszervezeésérdl vidékiinkon. A Munkacson, Beregszaszon és Variban csatlakozott
nemzetérok névsorat Lehoczky a Bereg és a Munkdcsi var (1848—1849-ben) cimii miivében tette
kozzé. Megtudhatjuk tovabba a miibdl, hogy Lehoczky a forradalmi mozgalmat a ,.testvériség és
egyenldség megnyilvanulasanak” tartotta, amely ,,egyenjogl allampolgarra tett kiilonbdzo tarsa-
dalmi rétegb6l szarmazo embereket”.330 A szerz6 leirja az orosz csapatok bevonulasat, elismerve
azt is, hogy a magyar hatésagok bejoveteliik eltt milyen rémhireket terjesztettek roluk a lakossag
korében. Egy Debrecenbdl kiildott parancs szerint ,,az istentiszteletek soran imadsagban kellett ol-
talmat kérniiik Istent6l a barbar és vad oroszok megszallasatol”.®3! Lehoczky, a forradalmi vezeték
kivégzésének szemtanuja, részletesen beszamol az osztrakok kegyetlen megtorlo akcio6irol, kora-
beli Gjsagkivagasok, dokumentumok és hivatalos levelek masolataval alatdmasztva tényanyagat.
Daniljuk egyetért Lehoczky megallapitasaval, hogy az 1848—49-es forradalom f6 eredménye, hogy
az osztrak birodalomban eltordlték a jobbagysagot, habar szamos feudalis csokevény évtizedeken
keresztiil még tovabb létezett.

A Podkarpatszka Rusz Enciklopédiajaban A ruszin nemzeti ujjasziiletés problémai cimii részben
keriil soraz 1848—49-évi események targyalasara. A forradalom és szabadsagharc kdzponti eseménye-
ir6l nem tesz emlitést a szerzd, csupan annak hatésait vizsgalja a helyi, karpataljai (podkarpatszkije)
ruszinok életére, valamint leirja a helyi eseményeket. A forradalom és szabadsagharc kovetkeztében
a karpataljai ruszinok is bekapcsolodtak a Habsburg Birodalom altalanos politikai és nemzeti fejl6-
désébe. A magyar forradalmi kormany ,,allergikus reakcioja” (?) a kiralysag teriiletén kibontakozo
nemzeti mozgalmakra térést okozott a ruszin tarsadalomban. A csekély 1étszamu ruszin értelmi-
ség két csoportra oszlott: a klerikalis magyarbarat csoportra Ungvaron és a ,,ruszin-szlavofilekre”
Eperjes kozponttal, akiknek szellemi vezetdje Adolf Dobrjanszkij volt. Dobrjanszkij sokrétii tevé-
kenységet fejtett ki: megfogalmazta egy ausztroszlav kormanyzosag tervezetét, melyben egyesiilne
Uhorszka Rusz, Galicia, Bukovina; emellett csaszari biztos volt az osztrakok segitségére érkezo
orosz hadseregben, mely a magyar forradalom elfojtasaban vett részt.?3

Dobrjanszkij és korének tevékenységérél még sok mindent megtudhatunk a kotetbdl, a forra-
dalom és szabadsagharc torténéseirdl vagy kdvetkezményeirdl azonban egyebet nem. Az 1867. évi
kiegyezés Bécs és ,,Budapest” kozott viszont bekertilt a kdtetbe. A dualista iddszak jellemzésében
a szerzO leginkabb az 1868. évi nemzetiségi torvényt és kovetkezményeit emeli ki, mely bar a
nemzetiségek egyenjogusagat hirdeti, mégis csupan egy dologhoz adott jogot, ,,betagolodni az
egyetlen magyar nemzetbe”. Pozitivumairél megfeledkezve, csupan a negativ tényezdit emeli ki a
torvénynek: minden nemzetiségi kulturalis egyesiilet torvényen kiviilre keriilt, betiltottak a ruszin
nyelvil oktatast, az értelmiséget elmagyarositotta.’3

A korszakot is természetesen a ruszin nemzeti mozgalom szempontjabol értékeli a szerzo:
»a nemzeti ujjasziiletés a ,,népek tavaszaval” és az 1848—49-es forradalommal vette kezdetét,
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megjelentek vezetd alakjai, mint Adolf Dobrjanszkij és Olekszandr Duhnovics. A XIX. szazad
végén az elnemzetietlenités lett altalanos, és nemcsak a miivelt karpataljai ruszin tarsadalomban,
de a parasztsag azon részében is, akik bekapcsolodtak a kereskedelembe. Ennek ellenére a magyar
politika nem érte el céljat a karpataljai ruszinok teljes asszimilaciojat Magyarorszag gazdasagi
gyengesége miatt, az urbanizacid €s iparosodas, iskolarendszer alacsony szinvonala és a ruszinok
altal lakott megyék tavolsaga miatt.5*

A régio6 oktatastorténetével foglalkozé miivek nagy részében is elkeriilhetetlen a kiilonb6z6
torténelmi korszakok, események értékelése. A mar tobb izben idézett 1997-es kiadasti mii mellett
2010-ben jelent meg az 1836-1918 kozotti ,karpataljai” ovodaiiggyel foglalkozé monografia,®s
melyben a Habsburg fennhatosag és a magyar kozigazgatasi rendszerbe tartozo teriiletrdl esik szo.
Az osztrak—magyar id6szak dvodaiigye kapcsan a szerz6 megjegyzi, hogy a soknemzetiségii biro-
dalom oktataspolitikdja a nemzeti kisebbségek kulturalis felemelésére, hii alattvalok kinevelésére,
ezenkiviil a galiciai és észak-bukovinai teriileteken németesitésre, mig Karpataljan magyarositasra
iranyult.®*® Mivel Karpatalja mar a XI. szazadtol el volt szakitva a ,,gy6kereit61”, a keleti szlavoktol
¢és a magyar korona ala tartozott, a magyar hatas az élet minden teriiletén érezhetd volt, ezt azonban
azzal is felerdsitették, hogy a dualista korszak végére gyakorlatilag felszamoltak az ukran tannyel-
vii iskolakat.3¥

L. vilaghéboru kovetkezményei, 191820, Trianon

Fontos sorsforduldt jelentett nemcsak Magyarorszag és ezen beliil vidékiink, de az egész vilag
torténetében az elsd vilaghaborl, melynek lezarasa utan Eurdpa térképe nagyban modosult. Ezt a
korszakot minden karpataljai ukran torténetird, igy 1992-es miivében Olasin is igen nagy horde-
rejinek tart, és honismereti konyvében egy egész fejezetet szan a téma feldolgozasanak, melynek
mar a cime is sokatmondo: Kdrpatontuli féldek a torténelem fordulopontjan.

Mint ismeretes, az els6 vilaghabora végének nemzetkozi eréviszonyai és a birodalmon beliil
¢16 szamos nemzetiség 6nallésodasi torekvése kovetkeztében 1918 oktdberében az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia felbomlott és romjain szamos 0] allamalakulat latott napvilagot. Ezek egyike volt
a Magyar Koztarsasag, €1én a grof Karolyi Mihaly vezette kormannyal, melynek kotelékébe kertilt
ekkor Karpatalja is. A Magyarorszagon mar kibontakoz6 félben 1évé kommunista mozgalom egyre
népszeriibb lett vidékiinkon, annak ellenére, hogy a polgari kormany mindent megtett ennek meg-
akadalyozasara, szamos intézkedést hozott annak érdekében, hogy a nem magyar népeket meg-
tarthassa kotelékében. Ilyen volt pl. az 1918. december 21-én elfogadott 10. szamu térvény, amely
autondmiat adott a Magyarorszagon €16 ruszinoknak.?*® A szerz6 beszamol a vidéken kibontakozd
osztalyharcrol, a népi tanacsok 1étrehozasarol, a Hucul Koztarsasagrol, valamint az 1919. januar
21-én Huszton megtartott ,,Osszkarpataljai népi gytilésrdl” is, amely kinyilvanitotta az Ukrajnaval
vald ,,Gjraegyesiilés” szandékat.

Olasin nagy jelentdséget tulajdonit az 1918-ban alakult Karpat-Ruszin Amerikai Tanécs tevé-
kenységének, melynek vezetdje Zsatkovics Gergely tigyvéd volt. A tanacs — a kiadvany szerint —
mar 1918 jaliusaban harom alternativat dolgozott ki a karpataljai ruszinok jovOjének megoldasara:
»1. Teljes fuggetlenség; 2. Ha ez nem lehetséges, akkor egyesiilés a galiciai €s bukovinai testvé-
rekkel; 3. Ha pedig ez sem lehetséges, akkor autonomiat kell kapniuk.”®** Ezt a memorandumot at-
adtak Wilson amerikai elndknek, majd javaslatara 1918 oktoberében a karpataljai ruszinok csatla-
koztak a K6zép-eurdpai Demokratikus Unidhoz, amelynek vezetéje Tomas Masaryk volt. Mivel a
csehszlovak elnok autonomiat és kedvezd hatarokat igért a ruszinoknak, az Amerikai Népi Tanacs
84 POP, 2001. i.m.: 38. )
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ezt a megoldast tartotta a legkedvezdbbnek a vidék sorsanak elrendezésére, és 1918. november
12-én Scrantonban elfogadtak egy memorandumot, mely szerint ,,az ugro-ruszinok csatlakoznak
Csehszlovakiahoz a legszélesebb korii autondmia elvén, azzal a feltétellel, ha a régié megkapja az
Osszes eredeti ugro—ruszin (magyar—ruszin) varmegyét: Szepest, Sarost, Zemplént, Abatijt, Borso-
dot, Ungot, Ugocsat, Bereget és Maramarost™ 34

Emellett megtudhatjuk azt is, hogy a mar emlitett Karpatalja-szerte 1étrejott népi tanacsok négy
jovore vonatkozd lehetdséggel kapcsolatban folytattak vitakat: 1. — egyesiilés Csehszlovakiaval,
2. —autondmia Magyarorszag keretein beliil; 3. — Gjracgyesiilés Ukrajnaval; 4. — a vidék fiiggetlen-
sége. Végiil a Huszti, Eperjesi és Ungvari Népi Tanacsok 1étrehoztak 1919. majus 8-an a Kézponti
Népi Tanacsot, amely a Csehszlovakiaval valo egyesiilés mellett dontott, és errdl a dontésrdl rog-
ton informaltak a Parizsban értekezé nagyhatalmakat is.3*' Ennek eredménye volt az 1919. szep-
tember 10-én alairt saint-germaini békeszerz6dés, melynek értelmében a karpataljai teriileteket
Csehszlovakiahoz csatoltak.

Ekozben az év marciusaban gy6zott a bolsevik forradalom Magyarorszagon és Karpataljan
egyarant, azonban mar aprilisban tdmadasba lendiiltek ellene a roman és csehszlovak seregek az
Antant és a nyugati allamok jovahagyasaval. fgy nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy 1919
majusara Karpatalja egész teriilete megszallas ala keriilt, és katonai diktatarat vezettek itt be.’
Igy tortént, hogy a vidék az elkovetkezé majd 20 évre cseh fennhatosag ala keriilt, ahonnan ismét
nehéz kiizdelmek aran sikeriilt visszaszereznie Magyarorszagnak, s azt is csak egy rovid idore.

Mudra honismereti miivében is nagy és varatlan fordulatként jellemzi az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szétesése utani (1918) eseményeket. A korszak eseményeirdl a kotetben a Karpdtalja az
elsé vilaghaboru éveiben. Karpatalja Csehszlovakiahoz csatolasa cimii fejezetben olvashatunk.
A birodalom romjain létrejott ,,fliggetlen allamok™ soraban volt Magyarorszag is, ahol az 1918.
oktober 30-an, Budapesten kirobbant forradalom utan kikialtottak a Magyar Népkdztarsasagot. Az
ujjaalakult allam kotelékébe kertilt ekkor Karpatalja mint ,,Ruszka Krajna autoném kozigazgatasi
egység.” A Karolyi-kormany vidékiinkre vonatkozd intézkedésérdl a szerz6 ugy véli, az 1918.
december 21-én kiadott 10. szamu tdrvény, amely a ruszin nép szamara autonomiat biztositott, arra
szolgalt, hogy ,,megnyugtassa a tomeget €s elterelje figyelmiiket a nemzeti-felszabaditd mozga-
lomban valo részvételtol”.5+

Olasinhoz hasonldan ez a kiadvany is igen nagy jelentdséget tulajdonit a Kérosmezon (Jaszinya)
1918 végén létrejott tigynevezett ,,Hucul Koztarsasagnak”™ és vezetdjének, Sztepan Klocsuraknak.

A miibdl megtudhatjuk, mar 1918 novemberében felmeriilt kiilonbdz6 forumokon Karpatalja
jovobeni hovatartozasanak kérdése, és az akkor 1étrejott harom Népi Tanacs harom kiilonbozo
iranyban orientalodott e kérdésben. Az elsé, az Ungvaron megalakult Magyarorszagi Rutének
Népi Tanacsa (vagy mas néven Ugro-Ruszka Rada), amely Magyarorszaggal szimpatizalt, ¢és a
helyi magyar és ruszin polgarsag érdekeit képviselte. A masik, a Huszti Népi Tanacs, amely nem
szavazott bizalmat a Karolyi-kormanynak és az Ukrajnaval valo Ujraegyesiilést szorgalmazta. A
harmadik pedig az a csoportosulas, amely Karpatalja azonnali Csehszlovakiahoz csatolasara tore-
kedett. Ez a torekvés a Ljubovnai Népi Tanacshoz fiizodik, amely egyesiilve az eperjesivel, 1étre-
hozta a Karpati Kozponti Tanacsot Anton Beszkiddel az élen.’*

A Karpataljan kibontakoz6 ,,forradalmi-felszabaditd harc” — mint alabb kideriil — igencsak
nyugtalanitotta a ,,nemzetkdzi imperialistakat”, ezért elfojtasara, ,,az Antant és az USA utasita-
sara, a csehszlovak hadsereg megszallta Karpatalja nyugati részét, 1919. januar 12-én elfoglalta
Ungvart, a roman hadsereg pedig a vidék keleti részét egészen Szigetig. A részleges megszallas,

890 OLASIN, 1992. i.m.: 114.
81 Uo.: 115.

82 Uo.: 112-113.

83 MUDRA, 1994. i.m.: 161.
844 Uo.: 162-165.

150



azonban mégsem tudta megakadalyozni a dolgozd nép tovabbi harcat a szocialis és nemzeti felsza-
badulasért és a régio sorsanak 6nallo alakitasaért.”s+

Fontos helyet kap a kiadvanyban az 1919. januar 21-én Huszton megrendezett Gigynevezett
,,Osszkarpataljai Népi Kongresszus”, amely kinyilvanitotta a ,,Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung,
Zemplén, Saros, Szepes és Abaujtorna megyékben €16 ruszinok Gjraegyesiilését Ukrajnaval” 34

Mivel 1919 marciusaban az Antant kdvetelésére a magyar kormany kénytelen volt visszavonni
csapatait Magyarorszagnak arro6l a részérdl, amelyet a roman és csehszlovak seregek foglaltak el,
ez nagy felhaborodast valtott ki a nép korében, igy errdl le kellett mondaniuk. Helyette marcius 21-
én a Kun Béla vezette szocialdemokratakbol és kommunistakbol all6 kormany vette at a hatalmat.
Ennek eredményeképpen Karpatalja teriiletén is direktoriumok jottek létre (marcius 22-23.), ezek
vették keziikbe az iranyitast és kezdték el a régi rend felszamolasat.

1919 juliusanak végén a forradalmi Magyarorszag minden oldalrél be volt keritve: ,,nyugatrol
Horthy admiralis intézett tamadast, északrdl — a csehszlovak hadsereg, keletrél — a romanok, dél-
r6l viszont a jugoszlav egységek nyomultak eldre, igy mar augusztusra megdolt a tanacshatalom,
Magyarorszagon 133, Karpataljan pedig 40 napi 1étezés utan”. 3%

A vidék tovabbi sorsanak alakulasaban — tudjuk meg Mudratol is — kiemelkedd szerepet jat-
szottak az USA-ban ¢é16 karpataljai emigransok, akik 1918. julius 23-an 1étrehoztak az Ugro-ruszin
Népi Tanacsot Zsatkovics Gergely vezetésével. A tovabbi események mar jol ismertek: tanacsko-
zas Homestead-ben, talalkozas Wilson amerikai elndkkel, majd megbeszélés Masaryk csehszlovak
elnokkel, aki autonoémiat igért, melynek nyoman 1918. november 12-én az Amerikai Ugro-ruszin
Népi Tanacs kimondta Karpatalja foderativ elven torténd csatlakozasat Csehszlovakiahoz. A neve-
zetes USA-ban lebonyolitott népszavazas eredményérdl a szerzé ugy tudja, Karpatalja lakossaga
nem tudott semmit, azonban a ,,Magyarorszagi Rutének Népi Tanacsa, amely azel6tt a régiéo Ma-
gyarorszag keretein beliil maradasaért harcolt, most megvaltoztatta véleményét és csatlakozott a
Csehszlovakiaval valo egységre torekvok taborahoz” 84

Karpatalja hovatartozasanak kérdése felmeriilt a ,,pragai békekonferencian” (valdsziniileg itt a
parizsirol van szo, s ez csupan eliras — B. M. A.), illetve az 1918. m4jus 8-an, Ungvaron megtartott
népgylilésen is, ahol a Csehszlovakiahoz valo csatlakozas mellett dontottek. Alabb a szerz6 viszont
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a lakossag dontd tobbségének akarata ellenére, 1919. szep-
tember 10-én, a Saint-Germain-i békeszerzddés alapjan, Karpatalja ,,Pidkarpatszka Rusz” néven
Csehszlovakiahoz lett csatolva. Kozpontja pedig Ungvar lett.”8%

Mudra honismereti tanérakra osztott konyvében az idevonatkozo fejezethez megfogalmazott
cél is sokatmondo: ,,megértetni a tanulokkal, hogy az osztrak—magyar kizsakmanyolok csehszlo-
vakokkal vald felvaltodasa csokkentette ugyan a szocidlis és nemzeti elnyomast, azonban nem
sziintette meg a dolgozo nép és a cseh polgarsag kozotti nézetkiilonbségeket; hogy a nép aktiv
harcot folytatott a nemzeti és szocialis fiiggetlenségért, a fasizmus ellen és Karpatalja Ukrajnaval
valo Ujraegyesitéséért; valamint, hogy kulturalis szempontbdl a vidék egy nagy Iépést tett eldre,
mivel Csehszlovakia Eurdpa politikailag, gazdasagilag és kulturalisan legfejlettebb orszagainak
egyike volt.”8Itt a szoveg nyelvezete jol szemlélteti, hogy a 90-es évek elején megjelent miivek
mennyire kdtédnek még az el6z6 korhoz.

1995-ben jelent meg a régid XX. szazad elso fele torténetének elsé szintézise, mely az 1918—
1945 kozotti események ujszeri bemutatasara torekszik. A kdtet bevezetdje egyben egy altalanos
korkép bemutatasara is szolgal, és vazolja Karpatalja két vilaghaboru kozotti helyzetét. A dualista
Monarchia felbomlasa tobb utodallam létrejottét eredményezte, pl. Magyarorszagét, melynek uj,
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koztarsasagi formaju vezetése tovabbra is arra torekedett, hogy a régi hatarok fenntartasa mellett
Orizze meg az orszag egységét. Egy , kozép-eurdpai Svajc” megteremtésérdl almodtak, s mivel
Horvatorszagot, Ujvidéket, Erdélyt és Szlovékiat elvesztették, a magyar kormanyzat mindent meg-
tett Karpatalja megtartasaért, igy latott napvilagot az 1918/10. tc., ,,Ruszka krajna” autoném teriilet
létrehozasarol.®! A korszak bemutatasa objektiv, a szerz6 felkésziiletlennek tartja a korabeli helyi
lakossagot sorsuk iranyitasahoz, s tigy véli, ezért keriilt a kezdeményezés az amerikai ruszin emig-
ransok kezébe, akik révén végiil Csehszlovakiahoz keriilt a teriilet.

A kotet 1918-t6l kezdi az eseménytdrténetet, igy az 1918-as ,,polgari-demokratikus forrada-
lom” ismertetésével indit. Itt részletesen olvashatunk az oktober 25-én 1étrejott Magyar Nemzeti
Tanacsrol és Karolyi Mihalyrol, a frontokrdl visszatért katonak, munkasok, parasztok és polgar-
sag tlintetéseir6l a demokratikus atalakulasért. A karpataljai tarsadalom a magyar néppel egyiitt
ugymond kiszabadult a ,,monarchia békly6ibol” és a demokratikus fejlodés utjara 1épett. A ma-
gyarorszagi események alakulasara nagy hatast gyakoroltak az 1917—-18-as oroszorszagi valto-
zasok, a bolsevik hatalomatvétel. Osszegzésképpen pedig megallapitjak, hogy az oktdber végén
—november elején lezajlott polgari-demokratikus forradalom jelentds esemény volt a magyar nép
és a Magyarorszagon ¢l6 nemzetek torténetében. Oroszorszag és Ukrajna példajat kovetve, akik
,.kiszabadultak a Romanov-dinasztia uralma alol és 1917 oktdberében szocialista hatalomatvételt
hajtottak végre, Magyarorszag népei is leraztak a tobb mint 200 évig tarté Habsburg-elnyomast”.
Kiemelik a magyarok mellett az orszag mas nemzetiségeinek szerepét a Habsburgok elleni harc-
ban, s kiilonosképpen a karpataljaiak szerepvallalasat.® A vaskos szintézis nemcsak a Karpataljat
érintd, hanem a magyarorszagi események bemutatasara is nagy hangsulyt fektet.

Az 1997-ben kiadott oktatastorténeti monografia ezt a sorsfordulot rendhagyé modon itéli meg.
A vidék Csehszlovakiahoz csatolasanak eseményét az ukran helytorténetiras altalaban mint a , ki-
sebbik rossz valasztasat”, vagy a helyzet nyljtotta sziikségszeriiséget indokolja, itt viszont azt
olvassuk, hogy a nép akarata ellenére a saint-germaini szerz6dés szerint (1919 szeptembere) Kar-
pataljat a burzsoa Csehszlovakiahoz csatoltak, vagyis tovabbra is el volt szakitva az anyaorszagtol,
Ukrajnatol.85

A vidék, melynek uj neve Pidkarpatszka Rusz lett, nehéz kulturalis-oktatasiigyi 6rokséget ka-
pott a szerzok szerint Magyarorszagtol, mivel az Apponyi-féle térvény értelmében felszamoltak az
ukran nyelvii iskolakat. Mivel a tanarok és tanitok nagy része nem volt hajlandé feleskiidni az j
csehszlovak hatalomnak, sokan elhagytak a vidéket és atkoltoztek Magyarorszagra, igy az iskola-
ligy még rosszabb helyzetbe keriilt.

A csehszlovak oktataspolitikaval kapcsolatosan a szerzok fontosnak tartjak hangsulyozni, hogy
Masaryk kormanyzata valamivel tobbet t6rodott az iskolarendszer fejlodésével, mint a magyaror-
szagi polgari rendszer. Uj elemi iskolak épiiltek és nyiltak, az oktataspolitika kiterjedt a nemzeti
kisebbségekre is, elkezdddott a tanarképzés, és az eredmények mar 1920 végére megmutatkoztak.
Itt dicsérik a csehszlovak oktataspolitikat, néhany bekezdés mulva viszont mar a nagymeértékii cse-
hesitést emlitik és a rossz koriilményeket, melyek az ukran iskolakat jellemezték a cseh és szlovak
tannyelvii iskolakkal szemben.®*

2001-ben jelent meg Mihajlo Boldizsar tudomanyos-népszeriisité miive Karpatalja két vilagha-
borua kozotti torténetérdl. Az Ungvaron kiadott 148 oldalas munka alcime szerint a korszak tényeit,
eseményeit, fészerepldit és értékelését hivatott osszefoglalni mar ismert és 0j forrasok bevonasaval
egyarant. A szerzo0i el6szoban Boldizsar hangstlyozta a két vilaghabora kozotti id6szak fontossagat
Karpatalja szempontjabol, mert ,,ekkor valt a régi6é a nemzetkdzi kapcsolatok szerepldjéve, s bar
objektiv okok miatt nem egyesiilhetett ,,(jra” Ukrajnaval, egy demokratikus orszag, a Csehszlovak
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Koztarsasag részévé valt egészen a masodik vilaghabortl végéig”.®> Majd hozzateszi, ,,a vidék al-
lamjogi statusanak végs6 rendezését a szovjet Ukrajnaval valo Gjraegyesiilés jelentette, mely koztar-
sasag kotelékében fejlodott egy ideig, mignem a jelenlegi fiiggetlen ukran allamhoz keriilt a régio.”
A szerz0 ezen eszmefuttatasabol teljesen kiesett az 193944 kdzotti idoszak, mely soran Karpatalja
ismét Magyarorszag részeként 1étezett, ez azonban, itt még nem tudni miért, nem dertl ki.

Nem rendszerezett torténeti attekintést ad, hanem problémakoroket emel ki. Ezek koziil az elsé
a vidék elnevezésének kérdése. Itt maris érdekes megallapitasokat olvashatunk: ,,a magyar kira-
lyok, akik hivatalosan Magyarorszaghoz csatoltak Karpataljat, a ,,Ruszka Marka” névvel illették.
Abban az idében [?] ennek az elnevezésnek nemcsak foldrajzi, hanem politikai és jogi tartalma is
volt. Késdbb ezt az Uhorszka Rusz valtotta fel, ami azt jelentette, hogy a teriilet elvesztette fligget-
lenségét és egy idegen allam — Magyarorszag — fennhat6saga ala keriilt.”***Majd alabb hozzateszi
a szerz0, hogy a ,,vidék lakossagat egyre gyakrabban nevezték ugroruszinoknak, ruténeknek, meg-
szaporodtak a megalazo cimkék és sértd megnevezések a nép iranyaban. Az etnonimek ilyen fajta
atpolitizalasa azért tortént, hogy teljesen megszakitsak a Karpatok tuloldalan €16 ruszinokkal valo
kapcsolatukat, megsemmisitsék az orszag és allam gyokereit.”®’ Ilyesfajta sorok olvasasa tobb
kérdést vet fel az olvasoban, pl. milyen megalazasra és milyen allam gydkereire gondol vajon a
szerz0, illetve milyen forrasbol vette azt a nézetet — amit egyébként a karpataljai ukran torténetirok
nagy része leir —, hogy Karpataljat a magyar honfoglalas idején fiiggetlen teriileti egységként kell
tekinteni.

A szerz6 polemizal a kdzelmultban a két vilaghabort eseményeirél megjelent miivekben ko-
z6lt adatokkal, megallapitasokkal, ramutat a hibakra, fogalmi zavarokra, pl. a huszti Gin. dsszné-
pi kongresszus kapcsan, mellyel kapcsolatban tulzasnak tartja az dssznépi jelzot tekintettel arra,
hogy a régié nem minden jarasabol vettek részt rajta képviselok, csak Maramarosbol 33 illetve a
kongresszus—gyiilés—tanacskozas fogalmak koziil is inkabb a gyiilést tartja célszerinek, mivel a
létszama, hatarozatainak a jellege és a stilya leginkabb ennek a fogalomnak felel meg.*>* A szerz6
egyetért a huszti ,.kongresszus” magyarellenes jellegével, és elismeri az ukran mozgalom fontos
eseményeként, azonban hangstilyozza, hogy az esemény nyugodtan és tolerans véleménynyilva-
nitasként zajlott, és a magyar kormany egyik kiildotte is részt vett rajta, s6t meg is kérték, jarjon
kozben, hogy Budapesten higgadtan fogadjak a gy(ilés hirét.’¢

A huszti események el6zményei kozott itt is olvashatjuk, hogy 1918 végén a polgari Magyar-
orszag mindenképpen meg akarta tartani Karpataljat, ezért mindent megtettek, autonom jogokat
igértek, és jelentds politikai erdk segitségét is igénybe vették ennek megvalodsitasaért, kiilondsen
Avgusztin (Agoston) Volosin, az Ungvari Ruszin Népi Tanacs vezetéjét. A magyar orszaggyii-
lés 1918. december 21-én foglalta térvénybe a Magyarorszagon €16 Ruszin Nemzet Autonomi-
ajarol szolo torvényt. Ennek el6készitéséhez hivtak 6ssze Budapestre a karpataljai ruszin poli-
tikai erék képvisel6it, december 10-ére, azonban a képviselok egy része elhagyta a fovarost, és
Maéramarosszigeten 1étrehozta a Maramarosi Ruszin Népi Tanacsot, és inkabb az ukran allamhoz
vald csatlakozas mellett dontottek. Ugyanez a tanacs volt a huszti gyiilésnek is a kezdeményezdje
és szervezdje.*'Kés6bb beszamol az amerikai emigrans ruszinok tevékenységérdl a régio Cseh-
szlovakiahoz csatolasa érdekében.

Ivan Pop enciklopédikus miivében az elsé vildghaborut mérfoldkének nevezte a karpataljai
ruszinok életében. Az osztrak—magyar hadseregbe bevonult ruszinok kdrében erds volt a magyar
allam iranti lojalitas és patriotizmus. A habori menete soran ez nagyrészt megvaltozott, viszont

5 BOLDIZSAR, MIHAJLO: Zakarpattya mizs szvitovimi vijnami. Fakti, pogyiji, ljugyi, ocinki. (Karpatalja a két vilagha-
bort kozott. Tények, események, emberek, értékelések) Uzshorod, 2001. 3.
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1918 6szére, a Habsburgok monarchiajanak széthullasa idejére még mindig nem volt a karpataljai
ruszinoknak politikai elitje, nemzeti programja.®> Magasra értékeli azonban a szerz6 az amerikai
emigrans ruszinok tevékenységét és szerepét a vidék sorsanak eldontésében, alakitasaban.

A magyar kormanyzat 1918./10. sz. torvényét, mely ,,Ruszka Krajna” autoném tartomany lét-
rehozasarol rendelkezett, megkésettnek nevezi a szerzo, és mivel még az 1919 marciusi budapesti
eseményekig, melyet kommunista puccsnak definial, még nem voltak kijeldlve a pontos hatar-
vonalai a tervezett autonom kdorzetnek, a szerz6 arra kovetkeztet, hogy ez csak egy diplomaciai
probalkozas volt Magyarorszag éltal a régié megtartasara.’®® A tovabbi események kapcsan még
leirja, hogy a huszti Un. ,,6ssznépi kongresszus” hirére dont a Karolyi-kormany a Ruszka Krajna
kozigazgatasi egység létrehozasanak meggyorsitasarol, melynek kozpontjaul a magyar és zsido
tobbségiit Munkacsot jelolték ki.

A budapesti ,,kommunista puccs” és Kun Béla hatalomatvétele utdn 1919 marciuséban kihir-
dették Ruszka Krajnaban is a tanacshatalmat, minek kovetkeztében a vidéken két torvényhozo
hatalom lett, a Szojm és a néptanacs. A magyar kommunista rezsim tapasztalata €s az ukran koz-
tarsasagok bukasa, illetve a délnyugati rész roman megszallasa ahhoz vezetett, hogy a ,,legelfo-
gadhatobb kiutnak™ a csehszlovak kdztarsasaghoz valo csatlakozas latszott, amit a korabeli dsszes
politikai csoportosulas elfogadott. Igy tortént, hogy 1919. majus 8-an, Ungvéron 1étrejott a Koz-
ponti Ruszin Népi Tanécs, mely hatarozatot fogadott el autonom korzetként a Csehszlovakidhoz
valo csatlakozasrol. Ezzel majdnem egy id6ben a parizsi békekonferencian is ugyanerrdl sziiletett
dontés, ami a Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 10-én megkdtott szerzédésben lett
rogzitve. Ezt a sorsfordulot a szerzd pozitivan értékeli, ez volt az akkori koriilmények kozott a
legoptimalisabb lehetdség, a ruszinok allamalkotd néppé valtak, elindulhattak a polgarosodas ut-
jan %% Itt, mint lathatjuk, a szerz6 ugy értékeli az Gj allamkeretbe vald betagolodast, mintha helyi
kezdeményezés lett volna és a nagyhatalmak csak elfogadtak volna a népakaratot.

Bar a kovetkezd kotet tulajdonképpen az 1946 és 1991 kozotti szovjetrendszer tarsadalmi-
politikai, gazdasagi és kulturalis valtozasaival, jellegzetességeivel foglalkozik, a nemzetiségi
Osszetételt és migracios folyamatokat targyald résznél kitérnek ennek torténeti hatterére. Itt ma-
gyarsagképiinkrdl is szemléletes informaciokat kaphatunk. Valosziniileg nyomdai hibanak tudhato
be, hogy a magyarok betelepiilését a Fels6-Tisza-vidékére 110 évvel ezeldttre teszik. A magyar
lakossag jarasonkénti megoszlasanak leirasat (nincs konkretizalva, mely id6szakra vonatkoznak az
adatok) kdvetden ezt olvashatjuk a miiben: ,,Minden idében és fennhatosag alatt — Szent Istvantol
az elso6 kiralytol Horthyig, az utolsé kormanyzoig — Karpataljan (itt Pidkarpattyanak nevezik, nem
Zakarpattyanak!) a magyarok magabiztosan az uralkodé nemzet szerves részének érezték magu-
kat. Csak az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa, a Saint-Germain-i (1919. évi) és trianoni
(1920. évi) békeszerzodések alairasa utan az etnikai magyarok nagy része és az elmagyarosodott
mas nemzetiségliek mas orszagok hatarain beliilre keriiltek, ezaltal elszakadtak az anyaorszagtol. A
két vilaghaboru kozotti idoszak a Pidkarpatszka Ruszban €16 magyaroknak egy fajo periodus volt
az elszakitottsag miatt. A politikai, gazdasagi és kulturlis szakitas a torténelmi hazaval negativ
hatassal volt a tarsadalmi-politikai, erk6lcsi-pszichologiai onérzetiikre.”®% Rendhagy6 a mii tole-
rancija és empatiaja a magyar nép iranyaban.
20-30-as években Karpataljan.® A | ruszinok ukranokka valasanak™ folyamatat a mii a torténelmi
események hatterébe agyazva targyalja. igy a mii a két vilaghabora kozotti idészak, vagyis Karpat-
alja szempontjabol a csehszlovak éra jellemzoivel foglalkozik.
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A szerz6 Karpatalja 1919. évi saint-germaini békeszerzédés alapjan tortént Csehszlovakiahoz
csatolasat ,,rendkiviili torténelmi jelentdségii” eseménynek tartja, mivel a hatalomvaltas ,,min6-
ségileg 1) feltételeket teremtett a tarsadalmi-politikai és kulturalis fejlédés szempontjabol”.3” E
fejlemény, illetve a régio teriileti hovatartozasanak problémaja hosszas geopolitikai érdekek eldz-
ményével rendelkezik, melyeket a szerz6 sorra is vesz. Itt nem tul pozitiv a magyarsag képe, mi-
vel ugy véli, hogy 1867 utan ,,a vidék a megujult Magyar Kiralysag kotelékébe keriilt, amely
kegyetlen, sét totalitarius magyar etnocentrista politikat folytatott a nemzetiségekkel szemben,
Budapest arra torekedett, hogy minél hamarabb ,.elnyelje”, vagyis asszimilalja az etnikailag nem
magyar lakossagot, s ezaltal véglegesitse Magyarorszaghoz tartozasat”.3® Magyarorszag az egy-
kori ,,szentistvani korona” Osszes birtokat 6rokdlni akarta, ezért a magyar kormany kiilondsen
odafigyelt arra, hogy Karpataljara ne keriiljenek be , karos” hatasok, vagyis a Karpatok tiloldalan
€16 ukranokkal alkotott nemzeti egységet hirdeté eszmék, magyarellenes elszakadasi torekvések, a
moszkvofilizmus és pravoszlavia. Ekkor lett az Osztrak—Magyar Monarchiahoz tartozo6 ukranlakta
teriilet az orosz kiilpolitikai tdrekvés tényezdjéve, amely teriileti igény fesziilt osztrak—magyar—
orosz kiilpolitikai viszonyt eredményezett, s melynek megoldasa az elsé vilaghaboru alatti fegy-
veres szembenallasban bontakozott ki. Az 1868-as nemzetiségi torvény figyelmen kiviil hagyasa
vagy nem ismerése-e az oka, de a szerzd tobbszor is emliti a ,,magyar imperialista politika karmai
kozott ellehetetlenitett ukran nemzeti mozgalmat”, , totalitdrius nemzetpolitikat”, amely sikeres
lett volna, ha nem a vilaghaborus ,,.kedvezd” kiilpolitikai fordulat, mely meggatolta ennek a folya-
matnak a beteljesiilését, véget vetett Budapest asszimilacios politikajanak és lehet6séget nyitott
az ukran nemzeti (jjasziiletés mozgalmanak.? Ennek készonhetd a bels6 tarsadalmi folyamatok
aktivizalodasa is, mely végiil ,kiszakitotta a vidéket a magyarok uralma alol”.

A trianoni békérdl nem tesz emlitést a szerzo, a parizsi békekonferenciarol viszont azt mondja,
hogy az Antant-hatalmak logikus katonai-politika gyézelmének betetézddése volt, amely politikai
,knock out”-helyzetbe allitotta Berlint, Bécset, Budapestet és Isztambult.?”

A szerz6, mint sokan masok, azt hangstlyozza, hogy Budapest a vilaghaboru befejezése utan
még tesz egy kisérletet, hogy ,,Ukrajna etnikai teriiletét” (értsd: Karpataljat — B.A.) megtartsa,
katonai feliigyelete alatt tartsa az eseményeket. Ehhez aktiv magyarbarat agitacios és propaganda-
munkat fejtettek ki, ,,imitaltak”, hogy nemzeti engedményeket tesznek a vidék ukran lakossaga-
nak, és eljarnak érdekiikben az Antantnal. Azonban mindez mar késonek bizonyult, Budapest terve
elbukott, az autonom ,,Ruszka Krajna” létrehozasaval mar nem értek el semmit, és a magyarparti
politikusok nagy része pedig atallt a csehszlovak irdnyzathoz.?"!

Az els6 vilaghabort kovetkeztében kialakult kiilpolitikai helyzetet a szerz6 az ukran nemzeti
mozgalom szempontjabol egyértelmiien pozitivnak mindsiti, mivel ennek koszonhetden er6sodott
meg az ukran egységtudat, Budapest ,,megtorlo, izolacids és asszimilacios” intézkedései ezért nem
tudtak elérni céljukat.’’? Az el6z6 miivekhez képest ebben a miiben er6sen negativ attitlid és a ma-
gyarok ellenségképének felerdsitése érezhetd.

Marian Tokar karpataljai politikai partokrol és a csehszlovak korszak politikai harcairdl szo-
16 miive 2006-ban jelent meg.*”® A kandidatusi értekezésként feldolgozott témakor kifejtése bar
tobbnyire levéltari anyagokon nyugszik, szamtalan szubjektiv megjegyzést, értékelést tartalmaz,
melybdl kdvetkeztethetiink a szerz6 magyarokrol és mas nemzetiségekrdl alkotott értékitéleté-
r6l. A szerzo fontos elérelépésnek tartja a csehszlovak allamba valo integralodast, mivel a korab-
bi, osztrak—magyar allamkeretben a helyi lakossagnak nem volt joga 6nalléoan donteni sorsarol,
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viszont az elsd vilaghaboru kovetkeztében a birodalom széthullott, igy donteniiik kellett a vidék
hovatartozasardl. A szerz6 elismeri, hogy tobb lehetéséget megvizsgalt a ,.helyi értelmiség”, de
végiil a nemzetkdzi helyzet nyomasara oldodott meg a dilemma azzal, hogy az ujonnan létrehozott
Csehszlovakia keretében ,,talaltak magukat™. 37

A politikai kultura €s tapasztalatok szempontjabol kdzelitve meg az iddszakot Tokar elismeri,
hogy a magyarok magasabb fejlettségi szinten alltak e téren a helyi szlav lakossaggal szemben,
ami a magyar értelmiség korabbi tarsadalmi-politikai fels6bbségébdl ered. A hatalomvaltasrol a
szerz6 néhol elismerben és tisztelettel, maskor negativ szubjektivizmussal ir: ,,Az elsé vilagha-
bort elvesztése kovetkeztében a magyarok varatlan és kellemetlen helyzetbe keriiltek,... mivel
elveszitették vezetd szerepiiket Karpataljan, arra kényszeriiltek, hogy atértékeljék sajat helyiiket
az 0j koriilmények kozepette, politikai partokba tomoriilve fejezzék ki érdekeiket.”®” A korabeli
Pidkarpatszka Ruszban miikodé magyar partok fejlodését harom periddusra osztja a szerzo, s gy
veéli, az 1919-es év a cseh- és ukranellenes magyar irredenta politizalas kezdetének tekinthetd,
melynek allandé célja volt ,,Nagy-Magyarorszag” visszaallitasa €s a szlavellenes eszmék terjesz-
tése a térségben.’’

A helyi magyar partok jellemzésénél hangsulyozza a szerz6, hogy a Magyarorszag teriiletén
miikddo ,,anyaszervezetek” leszakadt részei alakultak itt mar 1919-t61 partta, amelyek tovabbra
is a magyarorszagi kiilpolitikai érdekek kifejezéi voltak. Ezek a partok — igy tudja — hathatos
anyagi tamogatast kaptak Budapesttdl, s egyben egyértelmi utasitasokat is a magyar monarchikus
»szentistvani” allameszmény fenntartasa érdekében.?”’

1938-39

A korszakra vonatkozo6 ukran szemléletmdod megismerésére a magyar olvasokozonségnek mar
tobb lehetdsége is volt, hiszen Fedinec Csilla szerkesztésében 2004-ben Budapesten megjelent egy
kotet, Karpdatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozelités®”® cimmel, melyben a tanulma-
nyok szerzéi ,,a magyar—ukran viszony legérzékenyebb harom évének feltarasara™” torekedtek,
vagy a 2009-ben kiadott kétnyelvii Kdrpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiira cimi ki-
advanyt is emlithetnénk, melyben az olvasok szintén az ukran torténészek allaspontjat ismerhetik
meg, hisz az 193944 kozotti korszak torténetérdl szolo részt az ungvari torténészek fogalmazhat-
tak meg a kotetben.

Karpatalja Magyarorszaghoz vald visszacsatolasanak id6szakéabol talan az 1938-39-es évek
tekinthetok leginkabb dontének, melyek részletesebb tanulmanyozasara vallalkozunk.

Ismeretes, hogy Hitler erételjes terjeszkedési politikaja arra késztette a nyugati nagyhatalmakat,
hogy a békés rendezés érdekében felaldozzak Csehszlovakiat, mivel Németorszag igényt tartott a
németlakta Szudéta-vidékre. Ezt a helyzetet hasznalta ki Horthy kormanyzd, ,,aki elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy bekebelezze Karpataljat”ss® — olvashatjuk a mar idézett 1992-es honisme-
reti miben. Ugyanakkor, mivel Hitler tamogatta Magyarorszag és Lengyelorszag teriileti igényét,
illetve Chamberlain is jogosnak ismerte el kdveteléseiket, Csehszlovakia sorsa megpecsételodott.
fgy keriilt sor 1938. szeptember 29—-30-an a miincheni konferenciara, amelyen Hitler minden ko-
vetelését elfogadtak, és ezzel a dontéssel a csehszlovak kormany is egyetértett. Az itt sziiletett
kiegészitd hatarozat szerint ,,az érintett feleknek (Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag)
harom hénap leforgasa alatt rendezni kellett a csehszlovak allam teriiletén €16 lengyel és magyar
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kisebbség helyzetét, ezért a miincheni diktatum Karpataljat kozvetlentil is érintette, mivel itt akko-
riban majdnem 100 ezer magyar élt” 3!

A magyar kiiliigyminiszter, Kanya Kalman — irja a szerzd — javaslatot tett, hogy mar oktober
6-an kezdddjenek meg a kétoldalt targyalasok Komaromban, de addig is 2-3 hatar menti ma-
gyarlakta telepiilést adjon at Csehszlovakia Magyarorszagnak. A targyalasok soran pedig (oktober
9-13.) Magyarorszag maganak kovetelte Szlovakia egy részét és majdnem az egész Karpataljat.
Az id6kozben zajlo helyi eseményekrdl is beszamol a kdnyv, mivel Pidkarpatszka Rusz szama-
ra mer6ben 1) politikai helyzet alakult ki azzal, hogy oktdber 11-én létrejott a teriilet elsé auto-
ném kormanya elészor Brody Andrassal®®? az élen, majd letartoztatisa utan Volosin Agostonnal®®
(1938. oktdber 27-t61).5%

1938. november 2-an keriilt sor arra a bécsi dontésre, (tobbek kozott Volosin is részt vett raj-
ta), amelyen Ribbentrop és Ciano kiiliigyminiszterek kijellték Csehszlovakia és Magyarorszag
0ij hatérait. A dontés értelmében Magyarorszag megkapta Szlovakia és Karpatalja déli részeit. fgy
Karpataljatol ,,1523 km?-nyi teriiletet, 173 233 6 lakossagot, valamint Ungvart, Munkacsot és
Beregszaszt szakitottak el”.8 Ugyanitt ismerteti a szerz6 Volosin kialtvanyat a néphez, melyben
egyrészt sajnalatat fejezi ki az elvesztett teriiletek miatt, masrészt pedig 6romét avégett, hogy a
Pidkarpatszka Rusz hatarait most mar Németorszag, Olaszorszag, Anglia és Franciaorszag bizto-
sitjak, Magyarorszag és Lengyelorszag pedig nem avatkozhat be a beliigyeikbe. Majd hozzateszi,
hogy Volosin naivan el is hitte mindezt, és reménykedett abban, hogy minden igy fog torténni. A
nagyhatalmaknak azonban sajat érdekei és tervei voltak 5%

Mikozben Volosin kormanya 1938. november 10-én kénytelen Ungvarrdl Husztra koltozni és
itt folytatni tevékenységét, egyre gyakrabban emlitddik a Pidkarpatszka Russzal parhuzamosan a
Karpatszka Ukrajina (értsd: Karpat-Ukrajna — B. M. A.) elnevezés. 1939. marcius 14-én Volosin
kikialtotta Karpat-Ukrajna fiiggetlenségét, marcius 15-én pedig 6sszehivta a Szojm els6 ilését,
amelyen még egyszer kihirdették az 6nallosagot és elfogadtak az Alkotmanyt is.®

A tovabbi eseményeket a mli mar a kdvetkezd fejezetben adja elé, mert — mint azt a szerzo is
megfogalmazza — ,,a karpataljaiak szamara a II. vilaghabort mar 1939. marcius 15-én elkezd6dott,
amikor a fasiszta Magyarorszag hadserege megegyezve a hitleri Németorszaggal haborat kezde-
ményezett a fiiggetlen Karpat-Ukrajna ellen”.

Karpat-Ukrajna fliggetlensége kikidltasanak idejére Németorszag és Magyarorszag mar meg-
egyeztek Karpatalja magyar megszallasarol, igy a magyar kormany marcius 13-an egy ultimatu-
mot kiildott Pragaba és Husztra, melyben az egész vidéket maguknak kdvetelték. A marcius 14-r61
15-re virrad6 €jszaka torténtekrél megtudhatjuk, mig Hitler magahoz rendelte Hacha csehszlovak
elnokot és Chvalkovsky kiiliigyminisztert, hogy 6nként adjak at Csehorszagot és Morvaorszagot
német protektoratus ala, addig Horthy Miklos kormanyzo ugyanezt kényszeritette ki a Budapestre
hivatott Brodytol, Fencziktdl és Sztojkatol, akik alairtak a Karpatalja Magyarorszdghoz csatola-
sarol sz616 memorandumot. Igy 1939. marcius 15-én a ,,fasiszta Magyarorszag” hadserege meg-
kezdte Karpatalja megszallasat, melynek formalis kivaltd oka egy Ungvar és Munkacs kdzelében
kiprovokalt incidens volt®® — allitja a szerzo.
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A kiadvany szerint, a tamadas pillanataban Volosin még bizott abban, hogy Magyarorszag a
németek tudomasa nélkiil cselekszik, és megprobalt kapcsolatba 1épni Hitlerrel. Miutan kapott
egy taviratot Berlinbdl, melybdl kideriil, hogy Németorszag nem szandékozik segitséget nyajtani
Karpat-Ukrajnanak a magyarokkal szemben, akkor dobbent ra Volosin, hogy a németek becsaptak
Oket. A kormany tobb tagjanak, beleértve az elnokot is, sikeriilt Pragaba szoknie. Miutan az itt
allomasoz6 csehszlovak hader6t rovid idon beliil kivontak a térségbdl, Karpatalja egyetlen védoi a
szicsi 16vészek voltak, akik gyenge felszereltségiik miatt nem tudtak sokaig feltartoztatni a magya-
rokat, igy 1939. marcius 18-ra Karpatalja egész teriilete mar az 6 keziikbe keriilt.

Hasonl6 szemléletet tiikr6z az 1994-ben kiadott honismereti segédkdnyv is. Elismeri, hogy
Csehszlovakia nem valtotta be a ruszinoknak igért autonomiara vonatkozoé igéreteit, azonban, a
fennallo német fenyegetés pillanataban ,,Karpatalja lakossaga kotelességének érezte kiallni a cseh-
szlovak nép mellett és felvenni a harcot Hitler, Pilsudski és Horthy fasiszta ligynokeivel szemben”,
mivel felismerték, hogy Karpatalja nagyon kedvezd ,kifutopalyat” jelentene a németek szamara a
Szovjetunié megtamadasahoz.®!

A németek alkut kotottek a ,horthysta Magyarorszaggal” Karpataljara vonatkozoan, ezzel
akarva véglegesen belerangatni 6ket a fasiszta blokkba, azonban ezért a teriiletszerzésért a ma-
gyaroknak igencsak ,,meg kellett szolgalni” a naciknal. Amikor a Szudéta-vidék és Lengyelorszag
kovetelései mellett Hitler bejelentette a Magyarorszag altal kdvetelt teriiletekre is az igényt (Cseh-
szlovakia déli része és Karpatalja, majd késobb Kelet-Szlovakia), Horthy kormanyzo elérkezettnek
latta az id6t a mar régen ahitott revizids terv — ,, Karpatalja bekebelezése” — megvalosithatosagara.

Kozben a nyugatukran autonomisték is elkezdték az dnrendelkezés ,,zaszlajat lobogtatni, ami
abban a helyzetben — a szerzd szerint — azt jelentette, hogy a burzsoa-nacionalistak a csehszlovak
allamisag ellenségeinek malmara hajtottak a vizet”.?? Kés6bb hozzateszi, ,,amikor a horthystak
Karpatalja teriiletéért, beleértve az Eperjes-vidéket is, folytattak harcot, az 6nrendelkezési jog ko-
vetelése gyakorlatilag egyenl6 volt azzal, hogy a régié Magyarorszag vagy a fasiszta Németorszag
gyarmatava fog valni”.3* Az allam védelmére kelt azonban a karpataljai lakossag nagy része és
beléptek a csehszlovak hadseregbe. Ekkorra viszont Németorszag igen nagy tamogatottsagot él-
vezett a nyugati allamok, féleg Anglia, részérdl, mivel 6k minden aron az iigy békés rendezésére
torekedtek, ezért fel is szolitottak a csehszlovak kormanyt, hogy tegyenek eleget a német kovetelé-
seknek. {gy keriilt sor a nevezetes miincheni konferenciara, amelyen Németorszag, Franciaorszag,
Anglia és Olaszorszag Csehszlovakia részvétele nélkiil dontdtt annak sorsarol nemesak a Szudéta-
vidéket illetéen, hanem a csehszlovak allam teriiletén €16 lengyel és magyar nemzeti kisebbségek
hovatartozasarol is.

Mivel a harom allam szamara hatarrendezésre kijelolt harom honap alatt nem sziiletett ered-
mény — a targyaldsok soran a csehszlovakok ,hajlanddak voltak atadni Szlovakia déli magyarlakta
részét, azonban Karpataljarol nem akartak lemondani Magyarorszag javara™® —, ezért sziiletett
meg 1938. november 2-an az a bécsi dontés, mely szerint ,,Csehszlovakia 12400 km? teriiletet adott
at Magyarorszagnak Dél-Szlovakiaban és Karpataljan, 110 ezer 6 lakossaggal, melynek eredmé-
nyeképpen a karpataljai teriilet 1523 km?-e és 173 223 fonyi lakossaga lett elszakitva, beleértve
Ungvart, Munkacsot és Beregszaszt”.** Néhany sorral lejjebb a szerzé hozzateszi, hogy Ungvar és
Munkécs elcsatolasa teljesen megbénitotta Karpatalja gazdasagi életét, mivel ez elvagta a Szlova-
kiaval val6 vasuti osszekottetést.

A miincheni és bécsi események utan Karpatalja allami-jogi helyzete is megvaltozott, mivel
1938. oktober 11-én Iétrejott a vidék elsé autonom kormanya Brody Andras miniszterelnokkel az
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¢len, akit — gy tudja —, a csehek azért valtottak le, mivel értesiiltek arrol, hogy ,,Broédy a magyaro-
kat szolgalja és Karpataljat a Csehszlovakiatol valo elszakadas felé vezeti”.¥® Helyére ezt kovets-
en Volosint nevezték ki, aki ,,arra torekedett, hogy Csehszlovakian beliil kiszélesitse a ruszinok au-
tonom jogait”. A csehszlovak kormany az allamisag megérzése érdekében megadta Karpataljanak
az autonomiat, amely még az 1919. évi saint-germaini szerzodés alapjan jart volna a ruszinoknak.
Mudra is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a Pidkarpatszka Rusz k6zigazgatasi név mellett kez-
dett elterjedni a vidéken a Karpatszka Ukrajina elnevezés is, amely akkor valt hivatalossa, amikor
Volosin kikialtotta a fiiggetlen Karpat-Ukran allam 1étrejottét.

Az 1j autonom kormany altal véghezvitt reformokrol és intézkedésekrdl szolod beszamolok
utan megtudhatjuk, hogy Volosin és korének viszonya a pragai kormannyal kis id6 mulva egyre
fesziiltebbé valt, mivel 6k a Csehszlovakiatol valo teljes fiiggetlenségre kezdtek torekedni. Ez a
konfliktus egyre mélyiilt, s mivel Praga egyre inkabb beavatkozott az autonom teriilet beliigyeibe,
Volosinék felvették a kapcsolatot Németorszaggal.

Szlovakia fliggetlenedése utan Csehszlovakia sorsa elddltnek latszott, ezért ,,Horthy kormany-
zata elkezdte felsorakoztatni hadseregét Karpat-Ukrajna és Szlovékia hatarainal”.*’ Miutan mar-
cius 1-jén Hitler magahoz hivatta Sztdjayt, és megadta a régen vart engedélyt Karpatalja meg-
szallasara, Horthy Budapesten kidolgozta a bevonulas tervét: ,,marcius 16-an egy hatarincidenst
provokalnak, majd marcius 18-an a magyar hadsereg megkezdi az elérenyomulast”.®® Ezzel egy
iddben, értesiilve a szlovak allam onallésodasarol, nyilvanvalova valt, hogy Karpat-Ukrajna sem
maradhat tovabb a csehszlovak szdvetségben, ezért Volosin dsszehivta a vidék Szojmjat és kikial-
totta Karpat-Ukrajna fiiggetlenségét (1939. marcius 14, 16°°), majd masnap megvalasztotta az els
kormanyt, illetve torvényalkotoi munkaba is kezdett.

Az események ilyen fordulata lattan a magyar hadsereg Munkacs és Ungvar kornyékén egy
konfliktust provokalva a hataron, megkezdte a bevonulast. A nemzetkozi kdzvélemény eldtt
— tudhatjuk meg a kotetb6l — azzal indokolta Csaky a hadsereg betdrését Karpataljara, hogy ,,a
Pidkarpatszka Rusz teriiletén zajlé események veszélyeztetik az ott €16 magyarok nyugodt életét, a
csehek pedig innen akarjak megtamadni Szlovakiat”.%°

Még aznap éjjel a huszti kormany azt kérte Németorszagtol, hogy vegye protektoratus ala a
,,mini-allamot”, azonban 6k ezt megtagadtak. A szerz6 tudomasa szerint, miutan Volosin kisér-
lete arra a megegyezésre arrdl, hogy ,,Karpatalja békés uton legyen Magyarorszaghoz csatolva,
megorizve annak autoném jogait” nem volt sikeres, kormanyaval egyiitt arra kényszeriilt, hogy
még marcius 15-én elhagyja az orszagot és Romaniaba tavozzon. Itt azt probalta elérni, hogy
Karpataljat csatoljak Romaniahoz, azonban ismerve Berlin és Budapest allaspontjat, a romanok
ezt visszautasitottak.

A tovabbiakban Mudra részletesen beszamol a magyar hadsereg bevonulasardl és az ukran
szicsovikek harcardl elleniik, majd leszogezi, hogy Karpat-Ukrajna egész teriiletét csak 13 napi
haboraskodas utan sikertilt elfoglalniuk.

Alabb igy foglalja 6ssze a bevonulas utani eseményeket: ,,Karpatalja magyar fasisztak altali
megszallasa teljesen megbénitotta a vidék politikai életét s igy eljott a régio torténetének legtra-
gikusabb iddszaka. A megszallok véres rendszert és kegyetlen elnemzetietlenito politikat vezettek
be, ... nyomozas és birosagi targyalas nélkiil rengeteg embert pusztitottak el...”

A Nariszi... 1995-ben napvilagot latott I1. kdtetének bevezetdjében a szerzo és szerkesztd, Ivan
Hrancsak is, Karpatalja torténete legnehezebb idészakanak nevezi az 1939—44 kozotti ,,magyar
megszallas” éveit, mivel a biintet6taborokban és bortondkben majdnem 115 ezer embert kinoztak
halalra, ami a lakossag tobb mit 20%-at jelentette, nagy karokat okoztak a népgazdasagnak és a
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kulturalis életnek.”! A csehszlovak koztarsasag 1938-ban krizishelyzetbe keriilt, mivel ,,agressziv
szomszédai, els6sorban Magyarorszag teriileti igénnyel I1épett fel vele szemben”, diplomaciai és
katonai erdvel egyarant. Hitler ugy tekintett Karpataljara, mint eszkdzre (arucikkre), mellyel hive-
inek taborat gyarapithatta. Az emigrans ukran nacionalistak elhintették az ukrainofilek (ukranpar-
tiak) korében az 6nallo allamisag eszméjét, amit 1939. marcius 15-én ki is kialtottak. Azt, hogy ez
az allam ténylegesen miikddjon, a horthystak akadalyoztak meg azzal, hogy katonai erejiik révén
felszamoltak Karpat-Ukrajnat mint fiiggetlen ukran allamot, és néhany nap alatt sajat kdzigazga-
tasi rendszeriiket terjesztették ki. A szerzo szerint a nép azonban nem hajlott meg, nem adta meg
magat és 1939-44 folyaman a megszallé hatalommal szemben partizanharcot folytatott. Ebben az
ellenallasi kiizdelemben minden etnikai csoport részt vett: ruszinok, ukranok, magyarok, németek,
romanok, szlovakok, oroszok és masok, s végiil a nép akarata gy6zedelmeskedett, mert ,,a Voros
Hadsereg elhozta a Karpatok vidékére a szabadsag sugarat”.*> Féként az utols6 mondatbol lathat-
juk, hogy az 1j torténeti szemlélet még keveredik a régi beidegzédésekkel, s a szovjet ideologiai
csokevények tovabbra is felfedezhetk a miivekben.

Alébb viszont azt is elismeri a szerz6, hogy 1939-ben a ,,magyar megszallokat” a lakossag egy
része orommel fogadta, mar a bevonulas eldtt harcoltak azért, hogy a vidék Magyarorszag kotelé-
kébe keriiljon, utana pedig aktivan egyiittmiikodtek Horthy kormanyz6 kozigazgatasaval.”®

A csehszlovak éra eredményeinek értékelésénél is talalunk olykor a magyarokra vonatkozo
megjegyzéseket. Példaul a 20-30-as évek kulturalis fejlddése kapcsan azt olvashatjuk a miiben,
hogy ,,a kultira végre kiszabadult a magyar kormanyzat sok évszazados nemzeti elnyomasa alol”,
a csehszlovak kormanyzat teremtett tényleges feltételeket a Karpataljan €16 kiilonb6z6 nemzetisé-
gek nemzeti-kulturalis identitastudatanak rogziiléséhez, kiformalodasahoz.”

A fentebb mar idézett 1996-ban kiadott karpataljai gorog katolikusok kdzéleti személyek élet-
rajzi adatait és tevékenységét ismerteté miiben Volosin Agoston pedagogiai és koziréi munkéssaga
is ismertetésre keriil. Politikai szereplésével kapcsolatosan a szerzd, Pagirja szerint Volosin oda-
ado ukran hazafi volt, még ellenfelei is tiszteltek. Az 1938-39-es viharos esztendékben Volosin és
munkatarsai Karpatszka Ukrajna 1étrehozasanak eszméjén dolgoztak, de foderacioban a csehszlo-
vakokkal. Ez azonban sikerteleniil végzédott. ,, Karpatalja fasisztak altali megszallasa” utan Praga-
ba koltozott, ahol teljes mértékben az oktatoi és tudomanyos tevékenységnek szentelte magat.”®

Ebben a miben is altalanos a ,,magyar megszallok”, ,,fasiszta Magyarorszag megszallasa” és a
,»horthysta megszallok™ sztereotipia az 1938-39-es események kapcsan. Tobb olyan ,,ukran hazafi”
életrajzat is kozli a szerzo, akikrdl azelott nem lehetett irni anélkiil, hogy az ,,ukran burzsoa naci-
onalista” vaddal ne illessék ezért, pl. Ivan Rohacsrol (az Ukrajinszke Nacionaljne Objednannya®®
és a Karpatszka Szics vezeté személyisége), Stefan Agostonrol (Karpatszka Ukrajina Szojmjanak
hazelndke) stb.

A Homonnaj—Roszul-Talapkanics altal irt oktatas- és iskolatorténeti miben az 1939-44 ko-
zOtti korszakot a szerzOk tragikus fejezetként értekelik Karpatalja torténetében, mivel ez volt a
,horthysta Magyarorszag megszallasanak az iddszaka”, az 1939-es aktust pedig ,,Karpat-Ukrajna
fasiszta Magyarorszag altali katonai annexidjanak™’ nevezték. Az 0j hatalom oktatésiigyi intéz-
kedéseivel kapcsolatban ezt olvashatjuk az idevonatkozd részben: bezartak az ukran iskolakat,
helyettiik magyar iskolakat nyitottak, még olyan telepiiléseken is, ahol egyaltalan nem éltek ma-
gyarok, vagy csak elszortan, mar kétnyelviivé tették. A horthystak a hét karpataljai gimnazium
koziil 6t6t magyar tannyelviire valtoztattak. Annak érdekében, hogy elmagyarositsak az ukranokat,
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a magyar nyelvet tették meg hivatalos allamnyelvvé, az ukran iskolakat pedig ruszinnak, ruténnak
s6t magyar-orosznak kezdték nevezni. Ilyen indokkal 1939—44 folyaman 320 ukran iskolat ma-
gyarositottak el.”®

A kotet szerz6i ,,népellenesnek” nevezték a ,,Horthy-kormany” iskolapolitikdjat, mert Ggy tud-
jak, hogy a munkasok és parasztok gyermekei kirekesztddtek az oktatasbol és csak a papok és
gazdagok gyermekei szamara volt az elérhetd. A bezart iskolak épiileteire vonatkozdan gy tudjak,
hogy a ,kormanyon 1év6 fasiszta klikk atadta ezeket az épiileteket kaszarnyak, raktarak, katonai
korhazak, koncentracios taborok elhelyezése céljara”. %

A ,horthystak” megnevezés altalanos, az 1938-39-es évek politikai eseményeirdl nem esik
sz0, csupan az 0j hatalom oktataspolitikajardl. A konyv megfogalmazasa egyértelmiien negativ
attitidot kozvetit, tobbszor hangstlyozzak a magyarositast, az ukranok ruszinna, ruténné degra-
dalasat, a magyar iskolak és didkok privilegizaltabb helyzetét az ukranokkal szemben. A tanito-
képzok helyzetével kapcsolatosan azt irjak, hogy 1939-ben liceumokka szervezik dket at, ahol
nemzeti és vallasos szellemben (a szentistvani elvek szerint) erkélcsileg erds hazafiakat neveltek
Magyarorszag szamdara. Az oktatds magyarul folyt, nagyrészt az orszag kozépso részeibdl hozott
tanarok altal. Az egész oktatasi rendszer az uralkod6 osztalynak és az egyhaznak volt alarendelve,
keresztény-nacionalista jellege volt. Ennek érdekében a hatalom Karpataljan egyhazi-soviniszta
ifjisagi szervezeteket hozott 1étre, mint a ,,Krisztus Szent Szive egyesiilet”, ,,Misszidos Ifjusagi
Szovetség”, , Hitvédok Kozponti Bizottsdga”, , Katolikus szekcid”, melyek feladata engedelmes
¢és szofogado szolgakat nevelni az allam részére. Még elitélobb hangnemben irnak a szerzok a le-
venteoktatasrol és a marianusok kongregacigjarol, melyeket szégyenletesnek és félkatonai fasiszta
szervezeteknek neveznek. Ezen szervezetek {6 biine, hogy a fiatalsagot®'® olyan szellemben nevel-
ték, hogy lenézzék a nemzeti kisebbségeket, magyarositsdk a nem magyar népeket, élesszék ujja
a ,NAGY MAGYARORSZAG eszmét” stb. Az ,,ukranok” elnemzetietlenitését, magyarositasat és
minden nemi elnyomasat tobbszor hangsulyozzak a miiben, s ennek oka a szerzok szerint, hogy a
fennall6 rendszer bizonyitsa, a vidék lakossaganak tobbsége nem a keleti-szlavok néprésze, hanem
egy kiilonleges etnikai csoport — rutének vagy magyar-oroszok, akik réges-régota ,,Szent Istvan
orszaganak” részei.’!!

A vidék vezetd gordg katolikusok eldljaroit: Marina Gyulat,*'? Ilniczkyt és Sztojka piispokot,
akik ,,mindent megtettek, hogy elmagyarositsak és fasisztava tegyék az ukran iskolasokat”, a kotet-
ben ,,Horthy hiiséges szolgainak” nevezik.’'® Az 1939-44 k6z6tti iddszakra vonatkozoéan a ,,fasisz-
ta hatalom” és ,,fasiszta rendszer” jelzok altalanosak, a korszak minden intézkedését negativnak
mindsitenek a miiben.

A korszak negativ eredményeit hangsulyozza a mar szintén fentebb idézett historiografiai mo-
nogréfia is. Szerzdje szerint a torténelemtudomany és a szellemi élet dinamikus fejlédését is a ,,fa-
siszta magyar megszallas szakitotta félbe 1939 marciusaban”.’** A , megszallok” altal felszamolt
tudomanyos tarsasagok, kulturalis egyesiiletek, folyoiratok és nyomdak hianya azt eredményez-
te, hogy sok tudds hagyta el Karpataljat és emigralt kiilfoldre. Az egyetlen miikodé tudomanyos
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kozpont a ,,Podkarpatszkoje Obscsesztvo Nauk™'s (Karpataljai Tudomanyos Tarsasag) volt, mely-
nek feladatat Daniljuk professzor abban latja, hogy a karpataljai ruszinok 6nallé népi jellegének
alatamasztasaval a megszall6 rendszer ,,tudomanyosan alapozza meg torténelmi jogait™ a vidékre,
és konnyebben asszimillja a helyi szlav lakossagot.”’® Bar elismeri a szerz6, hogy a KTT sokat
tett a tudomanyos kutatasok fejlesztéséért, mégis tigy véli, az 1939—44 kozotti magyar megszallas
idészakaban a torténelemtudomany Karpataljan nagymértékben visszafejlodott. 1944-ben a Vo-
ros Hadsereg bevonulasa vetett véget a beolvadd politikanak, igy jutott érvényre végiil az ukran
nemzeti iranyzat ,,6rokos” torekvése ,,az ukran testvérekkel valo Gjracgyesiilés” aktusanak beko-
vetkeztével !

A Mihajlo Boldizsar altal irt 2001-es mii is ismétli az 1938—39-¢s Ujabb karpataljai sorsforduld
targyalasa soran a karpataljai ukran historiografiaban elterjedt ,,fasiszta Magyarorszag” sztereoti-
piat, mely tobbszor is el6fordul a kotetben.”'® A szerz6 ismerteti a csehszlovak kormany altal két
évtizeden at igérgetett ruszin autonomia megvalositasanak koriilményeit, az els¢ autoném kor-
many létrejottét, melynek vezetdje Brody Andras, a ruszofil iranyzat képviselgje lett. A ,,30-as
évek politikai helyzetének értékelése soran a szerz6 hangsulyozza, hogy bar a ruszofil és ukrainofil
iranyzaton beliil egyarant voltak olyan partok és politikusok, akik a ,,fasiszta Magyarorszag” ja-
vara végeztek aknamunkat Csehszlovakiaval szemben, mégis mindannyiuk f6 célja Pidkarpatszka
Rusz autonémiaja volt.*"?

A Brody-kormany tevékenységével kapcsolatosan nem tal pozitiv értékelést ad a szerzo: ,,Ez
a kormany gyakorlatilag nem tudta kezelni a térségben kialakult helyzetet. Brody Andras nyiltan
kialakult kdoszon. Oktober 25-én a ,,fasiszta Magyarorszag” ismét benyujtotta igényét Szlovakia
¢és Pidkarpatszka Rusz egy részére, ahol magyar lakossag élt. Ezt a magyarok népszavazas vagy
az eurdpai orszagok dontébiraskodéasa tjan akartak megvalositani.”®?® A népszavazastol félve a
csehszlovak kormany a dontdbiraskodast valasztotta, de a helyi vezetok, Brody és Fenczik Istvan
kezménye lett Brody menesztése €s pragai letartoztatasa — azzal a vaddal, hogy ,,fasiszta akna-
munkat végzett” Magyarorszag szamara, €s ,,Bertalan” fedonévvel titkos ligynok is volt. Majd
1938. oktober 26-an Volosin Agostont, az ukrainofil irAnyzat képvisel6jét nevezte ki a csehszlovak
kormanyzat az autoném kormany élére.

Ilyen koriilmények ko6zott keriilt sor végeredményben az 1938. november 2-i bécsi dontésre,
mely értelmében a Pidkarpatszka Rusz egy része, 173 678 6 lakossaggal ,,a fasiszta Magyaror-
szagnak lett adva”. Adatai szerint a magyar lakossag szama az atadott teriileten 83 678 {6 volt. A
»fasiszta Németorszag és Olaszorszag altal véghezvitt aruld aktus tragédiaja abban rejlett, hogy
Magyarorszaghoz keriiltek olyan telepiilések is, ahol 33 435 ruszin és ukran, 25 425 zsido, 26 476
cseh és szlovak, 4 534 német és 230 egyéb nemzetiségii egyén is élt”?! — véli a szerz6. Brody,
Fenczik és hiveik, akik fasiszta magyar iranyultsagu tevékenységet folytattak, a Magyarorszag
altal megszallt teriileten maradtak, Ungvaron €s Munkacson, szivbdl iidvozolték a megszallokat és
aktiv egyiittmiikddésbe kezdtek veliik. Fontosnak tartja hangsulyozni azt is, hogy ilyen tevékeny-
séget korabban a ruszin iranyzathoz tartozoé politikai értelmiség folytatott, vagyis épp azok, akik

15 A Kérpataljai Tudomanyos Tarsasag 194144 kozott mitkodott, vezetdje Hodinka Antal torténész volt. Ruszin—magyar
kétnyelvii folyoiratukban szamtalan értékes publikacio latott napvilagot a vidék torténetére vonatkozoan. Részletesebben
1.: Zorja—Hajnal. A Kdarpataljai Tudomdnyos Tdarsasag (1941—1944). Szerk.: CSATARY GYORGY. Beregszasz—Budapest,
1995.; Karpataljai Tudomdnyos Tarsasdag. — In: A Ruszin Vilag melléklete, VI. évfolyam 50 szam, V. 2008, Ne37. Kiadja az
Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkorméanyzat. A cikk forrdsanyaga: Ormos Mria és Botlik Jozsef miivei.

16 DANILJUK, 1999. i.m.: 276.

17 Uo.: 291.

%18 BOLDIZSAR, 2001. i.m.: 41., 45.

19 Uo.: 41.

920 Uo.: 45-46.
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azel6tt az autonomiaért folytatott harc élvonaléban alltak, 6k kompromittalodtak egyre jobban. fgy
keriilhetett sor arra, hogy el6térbe keriiltek az ukran iranyzat tagjai és vehették keziikbe a vidék
iranyitasat.””? Volosin autoném kormanyat kizardlag az ukranofil irAnyzat képvisel6ib6l allitotta
Ossze, ami ellen ugyan tiltakoztak a ruszofilek, de hidba, a csehszlovak kormany nem vette fi-
gyelembe memorandumukat. Mivel Ungvar a ,,fasiszta Magyarorszag” kotelékébe keriilt, Volosin
kormanya Husztra koltozott.

A 2001-es kiadvany szerint, a bécsi dontés kovetkeztében kiélez6dott az autonom Pidkarpatszka
Rusz hatarainak kérdése. Egy tervezetet emlit a szerz6, mely szerint ,,Magyarorszaghoz keriilnek
a magyar tobbségii telepiilések, azonban a soknemzetiségii Karpataljan ezt nehéz teljesiteni, foleg,
hogy Horthy Magyarorszaghoz akart csatolni minél tobb teriiletet és telepiilést, amiben 6t Brody,
Fenczik és mas irredentista segitette”.* Az irredenta fogalom ritkan fordul el6 az ukran nyelvi
szakmunkakban.

A Volosin-féle autoném kormany tevékenységét igen hosszasan értékeli a szerzé. Emlitést tesz
arrol, milyen eréfeszitéseket tettek, hogy minél tobb ukranlakta telepiilés az autonom teriilet kdte-
lékében maradjon, azonban negativiimként roja fel, hogy a pragai Kézponti Torténeti Levéltarban
talalt dokumentumok anyaga arrol tantiskodik, hogy a csehszlovak kiiliigyminisztériumhoz irt le-
velében Volosin tobb Ungvar kornyéki teriiletet és vegyes ajku telepiilést is felajanlott a munkacsi
g6rog katolikusok kolostoraért cserébe.”?* A hatarkérdés rendezése soran Volosin és minisztere,
Révai,’” hogy nyomast gyakoroljanak Horthyra, hat siirgonyt juttattak el Ribbentropp német kiil-
iigyminiszternek, melyekben nyéjasan kérték az etnikai ukran teriiletek meghagyasat az autoném
terlilet kotelékében, de a siirgdnydk sosem jutottak el a cimzetthez, a csehszlovak kormanyzat
megakadalyozta ezt.

A Volosin-kormanyzat Husztra kolt6zése utani tevékenységét a szerz6 hevesnek, nem egyértel-
miinek, idénként kaotikusnak értékelte. Errdl ezt olvashatjuk a miiben: ,,Mig eleinte Volosin teljes
mértékben megelégedett Pidkarkatszka Rusz autonomigjaval a burzsoa Csehszlovakia koteléke-
ben, a vidék galiciai ukran emigransokkal valé eldzonlése utan, akik egyre aktivabban kezdték
0t ,,megdolgozni” és meggydzni arrdl, hogy Karpatalja az adott torténelmi feltételek kozepette
kozpontjava kell, hogy valjon az 6sszes ukran etnikai teriilet egyesitésének egy egységes ukran
allamban, Volosin nézetei is radikalizalodtak.”?® Ez a gondolat volt az oka, hogy egyre gyakrabban
és kitartobban meriilt fel a vidék hivatalos nevének megvaltoztatasa Karpatszka Ukrajinara, ami
1938 decemberében — a szerzg szerint alkotmanyellenesen — sikeriilt is. A vidéket, s f6leg Husztot
el6zonld galiciai ukran emigransokrol tobb eddig ismeretlen forrast is k6zol a szerzd, melyekbdl
az dertil ki, hogy ,terrorizaltdk Karpatalja lakossagat”, lengyelellenes agitaciot folytattak, zavart
¢és diplomaciai viszalyt szitottak Lengyelorszag ¢és Csehszlovakia kozott.

A Karpatszka Ukrajina megnevezés jogszeriitlenségének kiemelése mellett Mihajlo Boldizsar
rendhagyé médon Volosin Agoston tevékenységének egyéb negativ vonasairdl is értekezik, tehat
nemcsak felmagasztalja intézkedéseit, hanem objektivitasra torekedve a pragai és egyéb levéltari
forrasok alapjan ismerteti a masodik autonom kormany és vezetdjének jelentdségét, cselekedeteit.
Emlitést tesz arr6l, hogy Volosin antidemokratikusan felszamolta az 6sszes politikai partot a Szojm-
valasztasok el6tt 1939 januarjaban, és 1étrehozta az UNO-t (Ukrajinszke Nacionalyne Objednannya
— Ukran Nemzeti Egyesiilést), amelyben csak az ukran iranyzat képvisel6i tomortiltek.

A jelenkori historiografia sztereotipiditol azért Boldizsar professzor miive sem mentes, pl.: Kar-
patalja/ Karpatszka Ukrajina ,,horthysta Magyarorszag” vagy ,,fasiszta Magyarorszag” altali teljes

2 BOLDIZSAR, 2001. i.m.: 47.

93 Uo.: 48.

24 Uo.: 48-49.

92 Julian Revaj vagy Révai Gyula, az 1938. oktober 11-én létrejott, Brody Andras altal vezetett autonom kormany mi-
nisztere.

26 BOLDIZSAR, 2001. i.m.: 49.
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megszallasa, ,,uhorszki napaszniki — magyar tamadok” ebben a miiben is tobbszor eléfordul.”?” Az
1939 marciusi eseményekrol ezt olvashatjuk: a Karpatszka Szics tagjai koziil tobben adtak életiiket
a csehszlovak katonasaggal valo 6sszeiitk6zés soran marcius 13—14-re virrado éjszakan, és kiilo-
ndsen a magyar hadsereg elérenyomulasa soran. ,,Még kegyetlenebb volt a horthysta honvédek
megtorlasa a szicsovikekkel Karpatalja teljes megszallasa utan: egy résziiket agyonl6tték, masokat
szarosdrottal kotottek dssze és €lve dobtak a Tiszaba, és csak néhanynak sikeriilt kiilfoldre mene-
kiilni.”??8

A fiiggetlen Karpat-Ukrajna kikialtasarol igy ir: ,,Ertesiilve Szlovékia 6nallosdganak kikialta-
sardl Volosin marcius 14-én kikialtotta Karpat-Ukrajna fiiggetlenségét €s hatarozatot hozott, hogy
masnap, 15-én a Szojm hivatalosan is rogzitse az 0j fiiggetlen allam szervezési kérdéseit. 14-rol
15-ére virrado €jszaka a német konzulon keresztiil Hitlernek eljuttatott egy siirgdnyt, melyben kér-
te a német vezetd védelmét. Ugyanezen a napon kaptak fegyvert a szics gardistak. Marcius 15-én
tinnepélyes koriilmények kozott nyilt meg Huszton a Szojm elsé tilése, mely 1. torvényében rogzi-
tette, hogy Karpat-Ukrajna fliggetlen allam... Gyakorlati tevékenységet mar nem tudtak kifejteni,
mert a fasiszta Németorszag és Magyarorszag egyezségre jutott ekkorra, Karpatalja teljes magyar
megszallasardl.” Az itt allomasoz6 csehszlovak hadseregrészek nem szalltak szembe a magyar
megszallokkal, kivonultak Szlovakiaba. Volosin, latva, hogy a szics gardistak felszerelése és 1ét-
szama nem elegendd Karpat-Ukrajna megvédésére, tobbszor is Németorszagtol kért segitséget. A
valasz csupan marcius 15-én este érkezett, s azt tartalmazta, hogy az adott helyzetben Németorszag
nem nyujthat segitséget, mert a magyar seregek mar til mélyen benyomultak a régioba, igy fegy-
veres konfliktus alakulhatna ki a magyarokkal és a lengyelekkel. Majd alabb hozzateszi, hogy mas
valasz nem is volt varhato, hisz nyilvanval6an volt, hogy Németorszag nem fog szakitani legfobb
szovetségesével, Magyarorszaggal a zsebkendényi Karpat-Ukrajna fiiggetlensége érdekében.®?

A szerzé egy kiilon fejezetet szentel Volosin Agostonnak. Itt fontosnak tartja még egyszer hang-
sulyozni, amit altalaban nem szoktak, hogy Volosin soha nem foglalkozott Karpat-Ukrajna flig-
getlenségének tervezgetésével, plane a Nagy-Ukrajna 1étrehozasanak eszméjével: Szovjet-Ukrajna,
Galicia, Bukovina stb. egyesitésével. A korabeli forrasok elemzése azt tanusitja, hogy ezeket az esz-
méket allandodan és aktivan az emigransok erdltették Volosinra, miutan miniszterelnoke lett az auto-
ném korméanynak. Ugy tudja, a gorog katolikus kanonok korabbi nyilatkozatai is ezt igazoljak.%>

A 2001-ben kiadott enciklopédia hasabjain is sok adatot talalhatunk az 1938—39-es események-
16l. A szerz6 1938-at, a miincheni egyezmény miatt, tragikus évnek nevezi. A csehszlovak hatosag
iranyvaltasa a ruszinokkal kapcsolatosan szerinte az altalanos europai viszonyok megvaltozasanak a
kovetkezménye: a nacik hatalomra keriilése Németorszagban és a versailles-i békerendszer krizise.
Csehszlovékia foderativ elven torténd atszervezése azonban megkésett volt. Podkarpatszka Rusz
els6 autonom kormanya, melyet ruszin-ruszofil politikusokbdl allitott 6ssze Praga, csupan 2 hétig
volt hivatalban, miniszterelnokét, Brody Andrast Berlin sugalmazasara magyar orienticidja miatt
tartoztattak le, s a hatalom az ukran nacionalistak kezébe keriilt, Volosin Agoston vezetésével %!

A korszak eseményeinek leirasabdl is kitlinik a szerzd ruszofil beallitottsaga, eltérése a napja-
inkban altaldnosan elfogadott ukran nacionalista torténelemszemlélettél. A masodik autoném kor-
many kinevezése utdn a térségben a Galiciabol érkezett nacionalista-radikalisok kezében volt a po-
litikai hatalom, atnevezték Podkarpatszka Ruszt Karpatszka Ukrajinara. Az ukran nacionalizmust
a szerz6 szerint sohasem jellemezte radikalizmus, kivéve Karpat-Ukrajna esetében. A kiilvilagtol
gyakorlatilag elzart, Csehszlovakia és Magyarorszag 0j hatarai k6z¢é szorult Huszton gyiilekez6 ha-
zafiak Karpat-Ukrajnarol mint ,,ukran Piemontrdl” almodoztak, mely a majdani Hitler segitségével

27 BOLDIZSAR, 2001. i.m.: 54., 56., 64.
928 Uo.: 56.
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létrehozand6é Nagy-Ukrajna magjat alkotna.?*? Az {1j hatarviszonyok kialakulasa kapcsan beszamol
az 1938. november 2-i bécsi dontésrél, melyen Németorszag kiiliigyminisztere, Ribbentropp és az
olasz Ciano mondtak ki a végs6 szot. A szerzd felroja a korabeli karpataljai politikusoknak, hogy
nem lattak at, hogy a latszolagos német tamogatas csak figyelemelterelés volt, illetve eszkdz Szta-
lin és a lengyelek megfélemlitésében, s miutan elérték céljukat, ,,Karpatszka Ukrajina eljatszotta
a neki szant szerepet, Hitler mint K6zép-Eurdpa gazdaja, engedélyt adott Magyarorszagnak, hogy
megszallja (1939. marcius 15-18. kdzott). Volosin elndk hidbavaléan konyorgott Berlinnek, hogy
vegye protektoratusa ala, az ,,egynapos koztarsasag” sorsa mar megpecsétel6dott.”*>

A Volosin-kormany altal kikialtott ,,fliggetlenség” Csehszlovakia feldarabolasa és a hitleri csa-
patok megszallasa kdvetkeztében csak egy napig volt érvényben, és kevesen tudtak rola, csak a
Szojm-képviseldk, akik elészor és utoljara a huszti gimnaziumban gytltek 6ssze 1939. marcius
15-én. A szerz6 elismeri, hogy ez egy jogi aktus volt, mely révén egy 01j allamalakulat lett dekla-
ralva, azonban 0 is ugy véli, hogy jelent6ségét az ukran nacionalista tdrténetiras nagymértékben
felnagyitotta.”**

A magyar bevonulas utan a karpataljai ruszin tarsadalom harom részre oszlott. Az ukrainofilt
a magyar hatosag betiltotta, a ruszin iranyzat viszont meggyengiilt, mivel kiemelked6 képvisel6i
nyiltan a magyarositas hiveivé valtak (pl. Fenczik és Brody), egy masik része pedig Nyugatra
emigralt. A demokratikus karpataljai ruszin emigransok megmaradtak a csehszlovak kormanyzat
oldalan. A magyar hatdsag védelmébe vette a ruszin iranyzatot, minden eszkozzel tdmogatta a
ruszin nemzet és nép egyediségének elvét, ennek az eszmének a terjesztése céljabol hoztak létre
a Karpataljai Tudomanyos Tarsasagot 1941-ben. A magyar hatalomvaltas fogadtatasaval kapcso-
latosan leirja: ,,a lakossag tobbsége, akiket sokkoltak 1939 marciusaban az ukrainofilek nyilvanos
kivégzései, nem fogadta el a Horthy-rendszert, amihez hozzajarultak még a csenddrség és rend-
Orség kemény intézkedései, valamint a teriiletre visszatért régi tisztviseld réteg és viszonyulasa
a ruszinokhoz. A Karpataljai Vajdasag létrehozasanak a terve is csupan papiron maradt, mivel a
magyar katonasag megakadalyozta megvalositasat.”*

A 2003-ban kiadott térténelmi szintézissorozat III. kdtete is kitér a két vilaghabora kozotti
iddszak jellemzésére. A Makara professzor altal irt demografiai valtozasokat targyalo fejezetben
kifejti, hogy ,,a soviniszta szervezetek nyilt irredenta tevékenységét (3 magyar partot, a ,,feketein-
gesek” terrorista osztagait, a ruszin- és ukranellenes propagandat) a helyi magyar lakossag nagy ré-
sze Oszintén tamogatta, egészen a ,horthysta megszallasig”. Az autoném Podkarpatszka Rusz és a
fiiggetlen allam, Karpat-Ukrajna, fegyveres felszamolasa kovetkeztében az itt €16 magyarok ismét
»hyeregbe keriiltek”. Azonban ez nem tartott sokaig, mert a horthysta Magyarorszag Szovjetunio
elleni haborus részvételéért részben a karpataljai magyaroknak kellett megbiinhddniiik, mivel a
Vords Hadsereg 1944. oktoberi bevonulasa utan a sztalini-mehliszi megtorldé hullam elsésorban
a magyarokat érintette. S6t a megtorlasok, osztaly €s politikai beallitottsagra valo tekintet nélkiil
sujtottak a magyar lakossagot, mivel Horthy és Szalasi, valamint a ,,feketeingesek™ hivein kiviil a
magyar kommunistak is az internalas, gyanusitas és bizalmatlansag aldozataiva valtak.”**

Az el6z6 rendszerek politikai tisztogatasainak aldozatait Ukrajna 1991. aprilis 17-én hozott tor-
vénye alapjan rehabilitaltak, igy a torténészek, kutatok szamara lehetdség nyilt ezen emberi tragé-
diak levéltari anyagokra tdmaszkod6 megismerésére, publikalasara. Az Ukrajna Tudomanyos Aka-
démiaja altal felkarolt témaval orszagszerte tobb megyében elkezdtek foglalkozni, eredményeiket
publikalni. 2003-ban latott napvilagot egy huszonhét kotetes sorozat els6, Karpataljaval foglalkozo
kotete. A sorozat cime Reabilitovanyi isztorijeju (A torténelem altal rehabilitalva), melyben a szta-
lini rendszer, a magyar €s csehszlovak éraban jogtalanul elitélt és életiiket vesztett személyek nevei
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és €letutjai keriilnek ismertetésre. A sorozat az Ukran Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére
indult, a karpataljai kotet szerkesztését és Osszeallitasat egy 16 fobol allo bizottsag végezte el,
jorészt az Ungvari Nemzeti Egyetem oktatoi. Kronologiai keretként az Ukrajnaval valo ,,ujraegye-
stilés” eldtti és utani korszakok szolgalnak, s kiilon fejezetek targyaljak a csehszlovak, magyar és
szovjetrendszer sajatossagait. A kotet magyarsagképe mar az adott fejezetcimbdl is tiikrozodik: A
magyar megszdllo rendszer megtorlo akcioi a vidék lakossdgaval szemben.”’

A vidék 1939-44 kozotti idészakardl Omeljan Dovhanics professzor az ukran iranyzat
narrativajanak megfelelGen irta le az eseményeket. 1939. marcius 12-én Hitler ,,engedélyt adott a ma-
gyaroknak Karpat-Ukrajna megszallasara”, amit a magyar propaganda és terrorosztagok mar 1938
elott elokészitettek. A magyar revizionista kampany részeként mind a munkacsi €s ungvari, mind a
kiilfoldi lapok a csehek és szlovakok részérdl elszenvedett sérelmekrol irtak — tudjuk meg a fejezetbdl
—, minek célja volt meggydzni a kdzvéleményt arrdl, hogy Karpataljat meg kell menteni.**®

A bevonulasi nap eseményeit eléggé objektiven talalja, s konstatalja, hogy marcius 18-ra befe-
jez6dott a vidék elfoglalasa. Viszont az ezutan kdvetkezo leirasokban visszaemlékezésekre és ko-
rabeli naplojegyzetekre hivatkozva probalja szemléltetni a szerzd, milyen kegyetlenséggel jartak
el a megszallo honvédek a ,,védokkel”, kiilondsen a Karpatszka Szics tagjaival, az értelmiséggel,
irokkal, koztisztviselokkel szemben. Néhany napon beliil politikai foglyokkal t6ltotték meg a bor-
tonoket, kiillondsen a Munkacson talalhatd Kovnert, s a kinzas kiilonb6z6 modszereit alkalmaztak,
pl. az un. ,trianoni keresztre” vald kifeszitést,”*® élve Tiszaba fojtast stb. Nem feledkezett meg a
szerz6 a jelenleg emlékparkkal megjeldlt Kraszne Poljén (Vérmezon) tortént eseményekrdl sem,
ahol 30 tanari szeminariumbol kivezényelt didk lelte halalat a bevonulé hadsereggel szembeni
ellenallasért.

A szerz6 szerint a magyar megszallo rendszer legkegyetlenebb megtorlasai maig feltaratlanok,
tovabbi kutatasokat igényelnek, mert ,,allati modon gyilkoltak meg tobb szaz artatlan embert”. Mas
kutatokra hivatkozva nagysagrendileg 4000 halottrol és 2000 koncentracios taborokban (pl. Var-
julapos) és bortondkben magyarok altal megkinzott karpataljai ukranrol beszél a szerzo. Ezaltal,
nem tul kedvezo kép alakulhat ki az olvasdban a magyarokrol vagy Magyarorszagrol. Az 1939—44
kozotti magyar kozigazgatasi rendszer visszaallitasardl és intézkedéseirdl szintén részletes, de ob-
jektivnek nem mondhato tényanyagkozlés tiikrozodik. Hasonlo érzelmekre hato szovegekkel erd-
sitik a magyarok ellenség-képét és sajat aldozatszerepiiket.

Az emlitett kotetet elokészitd szerzoi kollektivabol kiemelkedik Dovhanics Omeljan profesz-
szor, aki a kutatast egyénileg is folytatta, és tovabbi koteteket jelentetett meg a rehabilitalt kar-
pataljai politikai aldozatokrol.”* A vizsgalt korszakkal kapcsolatosan ebben a miiben is az el6z6-
hoz hasonlo fogalmi €s terminoldgiai apparatust hasznalja a szerz6 a magyarokra vonatkozoan:
»~magyar megszallo rendszer”, ,,Karpatalja Magyarorszag altali megszallasa”, ,,a magyar leigazas
(ponevolennya) idGszaka”, az 1944-es szovjet hatalomvaltast pedig ,,felszabadulasnak™, illetve
Hujraegyesiilésnek” nevezi.*!

Egy 2005-ben kiadott ukran nemzettudatot vizsgaldé miiben az 1938-39-es éveket a szerzd
»Karpat-Ukrajna” idészakanak nevezi, mely szerinte a legvirdagzobb szakasz volt a karpataljai
ukran lakossag nemzeti fejlodésben. Pozitivnak mindsiti a Karpatszka Szics tevékenységét, az
,»abszolut patriotisztikus 6nfelaldozas” mintaképének tartja a szervezetet, elutasitja azt a torténészi
koncepciodt, hogy fasiszta jellege lett volna, mivel jogi értelemben csak 1939. marcius 14—15-én
valt hadsereggé, azelStt tarsadalmi szervezetként miikodott.”** Tarsadalmi szervezetként a szerzo

%7 Reabilitovanyi isztorijeju. Zakarpatszka oblaszty. (torténelem altal rehabilitalva. Karpatontuli teriilet). Knyiha persa.
Red kol. pid ker.: RIZAK I.M.: VAT «Vidavnictvo Zakarpattya», Uzshorod, 2003. 21.

98 Reabilitovanyi isztorijeju ...,2003. i.m.: 21.

%9 Uo.: 22.

0 DOVHANICS, OMELJAN: Tak lamaliszja dolji represzovanih zakarpatciv. Sztorinkami oblasznoho tomu ,, Reabilitovanyi
isztorijeju”. (Igy tort ketté a karpataljai meghurcolt aldozatok sorsa). Uzshorod, Vidavnictvo ,,Grazsda”, 2008.

%1 Uo.: 15.,20., 30., 33, 41.

%2 FERENC, 2005. i.m.: 72.
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Karpat-Ukrajna legfébb tamaszaként emlegeti a Szicset, a hatarreviziok soran pedig a legfobb
védelmezokeént.

Karpat-Ukrajna 1étrehozasat a karpataljai ukran identitastudat legfébb kiteljesedésének, az
1938-39-es éveket ,,a hdsiesség iddszakanak™ nevezi a szerzo, aki aprolékosan kitér e sorsforduld
ukran szemléletli bemutatasara. Ennek megfelelden a magyar honvédek 1939-es bevonulésat ,,Ma-
gyarorszag agresszidjanak” nevezi, s a ,,horthysta Magyarorszag” jelz6 sem marad ki a miib61.**

A ,,miincheni 6sszeeskiivés” és Németorszag agresszios céljainak ismertetése utan megtudhat-
juk, hogy ezeket a szeparatista torekvéseket Lengyelorszag és Magyarorszag is tamogatta, mely
utoébbi mar 1921-ben a Kiiliigyminisztérium mellett 1étrehozott egy irredenta tevékenységre szako-
sodott kozpontot, mely ukran- és csehszlovakellenes aknamunkat fejtett ki Karpataljan.”**

A szerz0 elitéli a ruszofil politikusokat magyar orientaciojuk miatt, s iranyultsaguk okat azzal
magyarazza, hogy a csehszlovak kormanyzat liberalis volt az ukrainofilekkel szemben, mig a ma-
gyartol reméltek, hogy esetleges hatalomra keriilésiik esetén kiirtjak az ukran iranyzatot és ismét a
ruszofilizmus valik meghatarozova.**

A 2006-o0s kiadast monografia torténelemszemlélete a korszakra vonatkozé megfogalmazasa-
ibdl valik igazan vilagossa. Karpat-Ukrajna kikialtasat tekinti a szerz6 az ,,0nallo politikai allam-
alkotas cstcspontjanak”,** ennek megfelelden érthetd, hogy a magyar térnyerés csupan negativ
sztereotipiak halmazaval fejez6dik ki. Itt is megjelennek a ,,vidéket megszallé magyar csapatok™,
a ,,fasiszta benyomulas”, a ,,megszallas” kifejezések.

A Csehszlovakia teriiletén miikddo partok tevékenységének vizsgalata soran a szerzo arra a
kovetkeztetésre jutott a helyi magyar partok esetében, hogy mar a 30-as évek elejétdl radikaliza-
lodott tevékenységiik, és Magyarorszaggal szorosan egyiittmiikodve aktivizaltak a helyi ruszofil
erbket is a magyar revans-politika megvalositasa érdekében. Fontos szerepe volt az irredentizmus
mozgalmaban a ,,Budapest és Bécs aldasaval” alkalmazott terror- és agitacios eszkdzoknek is,
melyek miatt 1938. oktober 29-én betiltottdk a magyar politikai szervezetek tevékenységét Kar-
pataljan.*”’ Az un. els6 bécsi dontés utani helyzet értékelésénél a szerz6 ugy tudja, Karpat-Ukrajna
teriiletén (vagyis azokon a részeken, melyek nem lettek Magyarorszagnak itélve) titokban tovabb
»tevékenykedtek™” a magyar orientacié hivei, Magyarorszag ,,ligyndkei”, akik allamellenesen arra
buzditottak a lakossagot, hogy segitsék a lecsatolt részek visszatérését is a ,,szentistvani korona
orszagaba”. Végeredményben konstatalja, hogy ,,a helyi magyar irredenta partok agitacios tevé-
kenysége” sokban hozzajarult Karpatalja Magyarorszag altali bekebelezési folyamatahoz.**®

Az 1939-es hatalomvaltassal kapcsolatosan megjegyzi alabb a szerzd, hogy a ,,boldog jov6”,
mellyel ,,beetették a helyi lakossagot a magyar partok képvisel6i”, mégsem koszontott be, mivel
Karpatalja visszacsatolasanak o6 célja az asvany- és nyersanyag-kincsek, illetve az olcsé munkaerd
visszaszerzése volt.*

2008-ban megjelent egy oktatasi segédkonyv a Karpataljai Megyei Kozigazgatas Oktatasi és
Tudoméanyos Osztalya, a Pedagogiai Tovabbképzo-intézet és az Ungvari Nemzeti Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak gondozasaban: Karpdat-Ukrajna az ukran dllamalkotas kontextusa-
ban cimmel.”®® A kotet szerz6i a Karpat-ukran allam 70. évforduldja tiszteletére késziilt kotetet
széle korii oktatasi és hazafias neveldi célra ajanljak, s hangsulyozzak, milyen fontos mérfoldkd
volt ez a karpataljai esemény a fliggetlen és egységes Ukrajna létrejottének torténetében. A mi

3 FERENC, 2005. i.m.: 87., 94.

% Uo.: 77.

9 Uo.: 91.

%6 TOKAR, 2006. i.m.: 11.

%47 Uo.: 260.

% Uo.: 261.
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%0 VEHES, MIKOLA, TOKAR, MARIAN, BASZARAB, MIHAJLO: Karpatszka Ukrajina v konteksztyi ukrajinszkoho
derzsavotvorennya. Navcsaljnij poszibnik. (Karpat-Ukrajna az ukran allamalkotas kontextusaban. Oktatasi segédkonyv)
Vid-vo ,,Karpati”, Uzshorod, 2008.
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kronologiailag tagabb keretek k6z6tt mozog, mint azt a cime sejteti, mivel a szerz6k mar 1918-tol
végigvezetik a karpataljai ruszinok nemzeti és politikai ontudatanak fejlédését az ukranna valasig,
de a cimének megfeleléen a Karpat-ukran allam elézményeivel, kikialtasaval és a magyar bevo-
nuléssal foglalkoznak.

Az ukran orientacio torténészeihez hasonldan a nevezett kotet szerzo6i is ,,miincheni 6sszeeskii-
vésnek™! nevezik az 1938. évi konferenciat, az 1939 marciusi eseményeket ,,Karpatalja Magyar-
orszag altali megszallasanak”,*? az 1944-45-6s szovjet hatalomvaltast pedig ,,0jraegyesiilésnek”.
A szerzék az 1938-39-es eseményeket gy szemléltetik, mint egy lancszemet az 1918 és 1991
kozotti, onallo és egységes allamisag elérése felé vezetd iton, s6t analogiat vonnak a Juscsenko-
féle 2004. évi narancsos forradalommal is.** Osszességében a Magyarorszagrol festett kép nem tul
kedvez6 a kiadvanyban, ugy vélik, hogy a Karpataljaval ,,szomszédos Magyarorszagnak allanddéan
agressziv tervei voltak a vidékkel kapcsolatban”,”** s a 30-as évek végétdl felgyorsitott fegyver-
kezési folyamat is azt tdmasztja ala, hogy revizids torekvéseik megvalositasara késziiltek. A miin-
cheni konferencia altal hozott dontést, miszerint 3 honapon beliil targyalasok utjan rendezni kell
a magyar ¢és lengyel kisebbség helyzetét Csehszlovakiaban, a szerzok a magyar diplomacia els6
komoly sikerének nevezik a hatarrevizio terén, és ez kozvetleniil érintette Kérpatalja sorsat is. A
csehszlovak kormanynak benyujtott ultimatum és a komarnoi targyalasok kapcsan a szerzok kifej-
tik, hogy a magyar diplomadcia a fasiszta olasz Mussolini és Hitler timogatasaval irrealis igényeket
nyujtott be Csehszlovéakianak, mivel az 1910-es népszamlalas adatai alapjan kovetelték vissza a
magyar etnikai teriileteket, azonban ezek az adatok hamis képet mutattak (4gy tudjék, mindenkit
magyarnak irtak be, aki tudott magyarul), igy a csehszlovak kormany kénytelen volt visszautasitani
ezeket. Ezutan a komarnoi targyaladsok a magyar delegacio ,,hibajabol” megszakadtak és Mussolini
tanacsait kovetve Magyarorszag elkezdte kovetelni a bécsi dontobirosag felallitasat.”>

Az 1. bécsi dontésrdl sz616 alfejezetbdl megtudhatjuk, hogy a magyar kormany nagy reménye-
ket fiizott igynokéhez, Brody Andrashoz, aki azt a feladatot kapta, hogy Podkarpatszka Rusz auto-
ném kormany vezetdjeként kérje a magyar hadsereg bevonulasat a vidékre. Azonban a csehszlovak
kémelharitas leleplezte ezt és 1938. oktober 27-én letartoztattak Brodyt, helyére az egyértelmiien
magyarellenes Volosin Agoston keriilt. Magyarorszag szamara nyilvanvaléva valt, hogy Volosin
onként nem fog teriileti engedményeket tenni, s nem adjak at Karpataljat, igy csak a Bécsben 0sz-
szeiilt nagyhatalmak dontésében bizhattak.®¢ Az els6 bécsi dontés azonban nem hozott teljes meg-
elégedést Magyarorszag szamara, mivel nem kaptak meg egész ,,Karpat-Ukrajnat”, ez érezhetd
elhidegiilést okozott Budapest és Berlin k6z6tt”>” — olvashato a kdtetben.

A miiben nagy részletességgel szamolnak be a Volosin-vezette autonom kormany intézkedése-
ir6l, a Karpatszka Szics alakulat és az Ukran Nemzeti Egyesiilés (UNO) tevékenységérdl, majd a
Horthysta hadsereg betérése Karpat-Ukrajnaba cimi alfejezetben a vidék Magyarorszaghoz valo
teljes visszakeriilését targyaljak.”® Az eseménysorozat a szerzOk szerint egyértelmiien megszal-
lasnak mindsiil, s a ,,horthysta” és egyéb szubjektiv jelzok is gyakoriak az események targyaldsa
soran.

1944-45

A vizsgalatunk targyat képez6 kovetkezé iddszak eseményeinek (1944) leirasat ismét Andrij
Olasin kiadvanyaval kezdjiik. Ez a datum nemcsak a masodik vilaghaborut lezard szakasz kezdete,
hanem Karpatalja torténetének ujabb forduldpontja, a szovjetkorszak nyitanya.

1944 folyaman zajlott a Karpati-duklai katonai hadmiivelet, amely soran a Voéros Hadsereg
teljes egészében felszabaditotta Karpataljat az idegen hadsereg uralma aldl — irja a szerz6 —, illetve

%1 VEHES, TOKAR, BASZARAB, 2008. i.m.: 44.
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az akcio részleteit is nyomon kdvethetjiik a miiben 1épésrol 1épésre. A nép 6rommel és nagy ha-
laval iidvozolte a szovjet katondkat, és a felszabadulas utan tobb mint 20 ezer karpataljai fiatal
onként allt be a Voros Hadsereg soraiba.®® Mint alabb kidertil, annak ellenére, hogy Eduard Bene§
londoni emigrans kormanya mar 1944 jaliusaban kinevezte Karpatalja kormanyzoéjanak Frantisek
Némecet, a tényleges hatalom a dolgozé nép kezébe keriilt, amely a régi kozigazgatasi egységek
helyett Népi Bizottsagokat hozott 1étre minden egyes telepiilésen. Karpatalja-szerte elindult egy
mozgalmi hullam az Ukrajnaval valo ,,ujracgyesiilésért”. Ennek kiteljesedése az 1944. november
26-an Munkacson dsszehivott Népi Bizottsagok elsd iilésén kdvetkezett be, amikor a kiildottek
elfogadtak a Karpatontali Ukrajna Nagy-Ukrajnaval vald tjracgyesiilésérdl szolo kialtvanyt. Az
igen nagy horderejii térténelmi dokumentum teljes szovege is megtalalhato a fejezeten beliil, mivel
a szerz0 szerint ez az okmany ,,testesiti meg a vidék dolgozé népének 6rokds almat és reményét az
ukran néppel valo6 Gjraegyesiilésrol”.*

Karpatalja felszabaditasa a ,,fasiszta megszallas” alol Mudra kdnyve szerint igencsak nagy ero-
feszitésébe keriilt a Voros Hadseregnek, amely ezt a karpati-ungvari hadmiivelet keretében hajtotta
végre. A fasisztik védelme — mint kideriil — az Gigynevezett ,,Arpad-vonal” mentén 6sszpontosult,
azonban 1épésrol 1épésre haladva 1944. oktober 27-re utolsoként mar Ungvar is ,,fel lett szabadit-
va”. A 4. ukran front hadserege Csehszlovakia teriiletére Iépett, s ez altal szabaditottak ki Karpat-
Ukrajnat is az ,,idegen rabsagbol”.¢!

Ezt kdvetden ,,nyilt alkalmuk elészor a torténelem folyaman a karpataljaiaknak, hogy 6nalléan
dontsenek allami és nemzeti jov6jiikrdl, valamint arra, hogy megvalositsak 6rokds almukat — Gjra-
egyesiiljenck Ukrajnaval”.*? fgy keriilt sor 1944. november 26-an Munkécson annak a kialtvany-
nak az elfogadasara, mely kimondta Karpatontuli Ukrajna és Szovjet Ukrajna egyesiilését. Ennek
kovetkeztében, ,.figyelembe véve a vidék lakossaganak ohajat és akaratat”, a Szovjetunio targyala-
sokat kezdeményezett Csehszlovakiaval a régid sorsarol. A megbeszélés eredményeképpen 1945.
junius 29-én megsziiletett az a szovjet—csehszlovak megallapodas, mely szerint vidékiink Szovjet-
Ukrajnahoz lett csatolva.

A haromkoétetes monumentalis szintézis, a Nariszi isztoriji Zakarpattya 11. kotete az 1918—1945
kozotti események ujszerli ismertetésére tesz kisérletet. Az 1995-ben megjelent kotet bevezetd-
je egyben torténeti attekintés a targyalt korszakrol. Mint az eddigi (és ezutan kdvetkez6) miivek
tobbsége, ez a mii is kiemelked6en fontos sorsfordulonak tartja az 1944-es évet. Egyrészt a szovjet
hadsereg bevonulasa miatt, masrészt azért, mert ugymond a nép kezébe vette a hatalmat a népi ta-
nacsok forméajaban, s az 1944. november 26-an lezajlott gytilésiikon kikialtottak Karpatontali Uk-
rajnat (Zakarpatszka Ukrajina) mint ,,szuverén” allamot. Az 0j allamalakulat lakossaganak tobbsé-
ge amugy is az Ukrajnahoz csatlakozasban latta jovojét, de Moszkva felgyorsitotta ezt a folyamatot
¢és anncktalta a teriiletet, jogilag egy visszadatumozott szovjet—csehszlovak szerz6dés altal (1945.
junius 29.), amely valdjaban nem volt megfelel6 médon ratifikalva. Karpatontuli Ukrajna igy 1946
januarjaban a nép akaratnyilvanitasa nélkiil lett az USZSZK Karpatontali megyéjévé alakitva.’s

A szovjetrendszert leleplez6 megfogalmazason azonban alabb tompitanak, és hangsulyozzak,
,helytelen lenne azt mondani, hogy Karpatalja Ukrajnaval valo egyesitésénck eszméje csak kiilsé
tényezOk eredménye lett volna. A gondolat mar 1918 végén, az Osztrak—Magyar Monarchia szét-
esése idején is felmeriilt, majd a 20—30-as években tovabb tudatosult a karpataljai népesség tudata-
ban féként a kommunista €s kiilonb6z6 ukran nemzeti szervezet ,,felvilagositd” munkaja révén. Az
ukran emigransok és a két vilaghabora kozotti tarsadalmi viszonyok hatasara a karpataljai ruszinok
egy részében kialakult az ukran identitastudat.””®
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A korabeli események targyalasa soran sok helyen nem emlitik a magyarokat, altalanosan hasz-
nalt kifejezések azonban a ,megszallok kilizése”, ,,a fasiszta megszallok”, ,,német—magyar meg-
szallok™ és hasonlok.*%

Az 1996-ban Munkacson kiadott életrajzi miiben, melyben a munkacsi egyhazmegyéhez kap-
csolodo személyiségek tevékenységének ismertetésére keriil sor, helyet kapott Romzsa Todor
munkassaga is. Az 1944-ben plispokké szentelt Romzsa mar a szovjet megszallas elsd napjaiban
nyomas ala kertilt, hogy vonja a moszkvai patriarchatus fennhatoésaga ala az egyhazmegyét. Bar
a szerzo elitélte a ,,sztalini despotikus” modszereket, melyek alkalmazasaval jogilag felszamoltak
a gorog katolikus egyhazat, Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz csatolasat mégis ,,ijracgyesitésként”
emlegeti, ami a fliggetlenedés utani ukran torténetirasban is altalanos terminus a teriilet hovatarto-
zasanak definialasara.’®

Az 1997-ben megjelent iskolatdrténeti szintézisben természetesen az 1944. év is kulcsfontossa-
gu jelent6séggel bir. 1944. oktober 27-én a Vords Hadsereg | kilizte a fasiszta hoditokat, meghozta
a varva-vart felszabadulast a karpataljai munkassagnak az idegen elnyomas aldl, testvéri segélyke-
zet nyujtott a karpataljai lakossagnak”.”®” Az 0jboli hatalomvaltas oktatasiigyi kovetkezményeir6l
hosszas ismertetést kozolnek a szerzok, mely ezzel a mondattal indul: ,,50 éven keresztiil Karpat-
aljan, mely Ukrajna-anyacska szerves részét jelenti, gyokeres atszervezés tortént a népoktatasi
rendszerben, s célzott megoldas tortént a mult szégyenletes 6rokségére — az irastudatlansagra és a
milveletlenségre.”*®

Mihajlo Boldizsar miivében részletesen foglalkozott az 1944. évi sorsforditd események tisz-
tazasaval is. Ujszeri megallapitisa, hogy 1944 tavaszan az Ukran Nacionalistak Szervezetének
vezetdi kisérletet tettek Volosin beszervezésére tagjaik koz¢, amire elutasito valaszt kaptak, mivel
kitartott Csehszlovakia mellet, s azt nyilatkozta, hogy Karpat-Ukrajna legfébb hibaja az volt, hogy
marcius 14-én fegyverrel fordult Csehszlovakia ellen, és a hataroknak a haboru el6tti helyzetét
kellene visszaallitani.*®

Az 1944-es események koziil a szerzo is legfontosabbnak a Munkacson lezajlott november 26-i
forumot tartja, melynek megitélése vélemények szerint maig ellentmondasos és csak visszaemlé-
kezéseken alapul, mivel az ott készitett jegyzokonyv eredetije nem maradt fenn. Meggy6zodése
azonban, hogy Karpatalja lakossaganak tobbsége tamogatta abban az idében a Szovjet-Ukrajnaval
vald ,,Gjracgyesiilést”, vagyis az ,Gjraegyesiilésért” zajldé mozgalom tomeges volt. Egyes torté-
netirokkal ellentétben Boldizsar elismeri, hogy ez nem azt jelentette, hogy mindenki vagyott erre,
a realitasokat figyelembe véve elismeri, hogy a magyarok és a romanok, akiknek volt anyaor-
szaguk, nem tamogattak ezt a mozgalmat. Azonban az leszdgezhetd, hogy a Népbiztosok elsd
gyllésének hatarozata Karpat-Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval valo Gjracgyesiilésérdl a helyi lakossag
tobbségének akaratat tiikrozte.’® A gytilésen részt vett képviselok szarmazasat elemezve a szer-
z6 megallapitotta, hogy a Beregszaszi jarasbol voltak a legkevesebben, ami azzal magyarazhato,
hogy az ott €16, foként magyar lakossag ,,0vatosan” viszonyult Karpatalja Szovjet-Ukrajnaval valo
»ujracgyesiiléséhez”.””" Tehat, a szovjet historiografia altal rogzitett terminologia itt is jellemzo.
Bar torekszik az objektivitasra, mégsem tesz emlitést a magyar férfilakossag ,,malenykij robotra
hurcolasardl”, ami miatt részt sem vehettek a munkacsi forumon a magyarok.

A szintén 2001-ben kiadott enciklopédikus kotetben az 1944. év torténéseirdl is a bevezetd tor-
téneti attekintésben olvashatunk. Ivan Pop szerint a szovjet hadsereg gy6zelmi atvonulasa a vidék
ruszin lakossaganak korében elinditott ismét egy szlavofil mozgalmat, egy messianisztikus varako-
zast idézett el0 a keletrdl jott testvérek irant. A magyar hatésag azon eréfeszitései, hogy felnyissak
%5 Nariszi isztoriji Zakarpattya, 11. kotet, 1995. i.m.: 577.
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az emberek szemét a Szovjetunioban lezajlott kolhozélet szornytliségeirdl, a szovjet biintetd szer-
vek tevékenységérdl hidbavalonak bizonyultak. Annyira szornyti dolgokat mondtak (amirdl most
mar tudjuk, igaz volt), hogy senki nem hitte el.””

Podkarpatszka Rusz szovjet hadsereg altali ,,felszabaditasat” 40 éven at legendak kddje boritot-
ta, ami a hivatalos propaganda altal sulykolt tézis szerint annyira aldozatos volt, hogy a lakossag-
nak nemcsak a katonaknak kell halasnak lenniiik, de utddaiknak is. A valosag ett6l sokkal prozaibb
volt. Mint ismeretes, 1944. augusztus 23-an Romania atallt a Hitler-ellenes koalicidhoz, ezért a
német hadosztalyoknak vissza kellett vonulniuk Magyarorszag kdzponti részébe. A szovjet csapa-
tok ezalatt mélyen nyugatra hatoltak, egészen a Karpatok északi vonulataihoz. A német és magyar
szovetséges csapatok, 1944 nyaran a Karpatok eléhegyeinél az ,,Arpad-vonal” védelmi allas kiépi-
tésével foglalkoztak, de most a bekerités veszélye miatt arra kényszeriiltek, hogy visszavonuljanak
a Tisza mogé Kelet-Szlovakiaba, amely visszavonulas az év oktoberére mar menekiiléssé valt.
A fedezés és feltartoztatas céljabol hatrahagyott kisebb csapatokkal keriilt ennek kovetkeztében
szembe a szovjet hadsereg a Karpatokban. Podkarpatszkaja Rusz igy 10 nap alatt lett felszabaditva,
komolyabb harc csupan a csapi vasuti csomopontért alakult ki. 1944. oktober 29-re a vidék teljes
teriilete a szovjet hadsereg feliigyelete ala keriilt. A vart szabadsag azonban nem kdvetkezett be,
egyik fiigghséget egy masik valtotta fel, ami talan rosszabb is volt az el6bbinél’” — irja Ivan Pop.
Ezutan beszamol az 1943. december 12-i és 1944. majus 8-i szovjet—csehszlovak szerzodésekral,
azok kovetkezményeir6l, Podkarpatszka Rusz kettéosztasarol, a kommunistak altal vezetett népi
bizottsagok 1étrehozasarol, az elkobzasokrol, a politikai tisztogatasokrol, a magyarok és németek
tomeges internalasarol, illetve november elejére a vidék Szovjet-Ukrajnaval valo ,,Gjracgyesiilésé-
ért” inditott propagandakampanyrol.’™

Egyediilallo kijelentése a szerzének, hogy az ,,ujraegyesiilés” terminusa jogszeriitlen volt, mi-
vel Podkarpatszka Rusz sosem volt Ukrajna része. A csehszlovak emigrans kormany eréfeszitése-
ir6l szamol be, hogy a Miinchen el6tti hatarok keriiljenek visszaallitasra, de a teriilet elvesztéséért
Benes elndkot okolja, mert a haboru elején az egyiittmiikodés reményében mintegy felajanlotta
Sztalinnak a teriiletet, aki ezt 1944-ben aktualizalta.®”

A teriilet, Karpatalja 1944. évi annexidja a szerz0 szerint a Moszkvaban kidolgozott forga-
tokonyv szerint zajlott, a munkacsi ujraegyesiilésrol sz6l6 manifesztumot (1944. november 26.)
szintén a fovarosban készitették eld, raadasul sokkal hamarabb, mint Podkarpatszka Rusz ,,felsza-
baditasa” lezajlott volna.®’

A teriilet USZSZK-hoz csatolasanak koriilményét, az 1945. junius 29-i szovjet—csehszlovak
egyezményt, a Zakarpatszka oblaszty 1étrehozasat, a karpataljai ruszinok ukranokka nyilvanitasat,
illetve az annexi6 aktusat a szerz6 szerint a nyilvanossag szamara azzal a szlogennel igazoltak,
hogy ,,ezaltal fejez6dott be az ukran etnikai teriiletek egy allamban vald egyesitése”.””” Igazabol ez
a szlogen még ma is €16 és dominansan bekertilt a helyi historiografiaba és a kdztudatba is.

A Nariszi isztoriji Zakarpattya 111. kotete az 1946—1991 kozotti eseményeket, tarsadalmi-poli-
tikai folyamatokat &sszegzi. Az 1944-45. évi torténésekrol szolva a historiografiai attekintés szer-
z6je, Dmitro Daniljuk elmondja, hogy Karpatalja Voros Hadsereg altali felszabaditasa a ,,tobb
évszazados idegen elnyomas aldl” nagy fordulatot jelentett a vidék torténelmi fejlodésében és le-
het6vé tette az Ukran SZSZK-val valo egyesiilést.””® A miiben gyakran szerepel az 1944-45-6s év
mint vizvalasztd vagy sorsforduld, mig a korabbi 1939-44 kozotti idoszakot a sztereotipidknak
megfelelden tobb helyen is a ,,magyar megszallas éveinek” nevezik.

92 POP, 201. i.m.: 45.
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A kotet szerzGinek kritikai szemléletét mutatja a korszakkal kapcsolatosan, hogy elismerik, az
1945. junius 29-én alairt szovjet—csehszlovak szerzodésben megfogalmazott passzus, mely szerint
Zakarpatszka Ukrajina (értsd: Karpatalja — B. M. A.) a lakossag akarata szerint Gjraegyesiil 6si
hazéjéval — Ukrajnaval és csatlakozik az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz, nem helytallo,
hisz Karpatalja azel6tt sosem volt Ukrajna része, plane nem Szovjet-Ukrajnaé. A karpataljai ruszin
nép pedig egy kdzigazgatasi eljaras soran ukran lakossagga mindsitddott, amit Moszkva és Praga
a megkérdezésiik nélkiil hajtott végre.”” Ezek fényében érdekes, miért hasznaljak kovetkezetleniil
az ,,0jraegyesiilés” terminust tovabbra is.

A szovjet hatalomvaltas utani els6 (1946-0s) legfels6bb tanacsi valasztasok idején 6sszegylj-
tott és titkositott levéltarakban 6rzott besugoi jelentéseket ismertetnek a rendszer kiépitésének tar-
gyalasa soran. Ezekbdl az deriil ki, hogy a lakossag egy része jobbnak tartotta a csehszlovak és
magyar fennhatdsagot, az életszinvonal és élelmiszerellatottsag alacsony szinvonala miatt ,,vissza-
sirtdk” az el6z6 hatalmakat.*®

Az 1991-ben kiadott politikai megtorlasok aldozatainak rehabilitalasarol szolo torvény értel-
mében megnyiltak a levéltarak titkositott aktai €s a korabbi évtizedek ,,fehér foltjairol” lehullhatott
a fatyol. A fentebb mar idézett politikai megtorlasok aldozatairdl szol6 kotetben ilyen esemény volt
az 1944. évi un. ,,malenykij robot” is, haromnapos kényszermunkara val6 deportacioja a katona-
koteles koru magyar és német nemzetiségli karpataljai férfilakossagnak. Mig a karpataljai magyar
kutatok az 1990-es években elkezdték feltarni ennek koriilményeit és aldozatait, az ukran torténé-
szek csak késobb publikaltak erre vonatkozé eredményeket.

Az 1944. oktdberi Voros Hadsereg altali ,.felszabaditas™ a helyi lakossag szamara pozitiv €s ne-
gativ kovetkezményekkel egyarant szolgalt: ,,...megvaldsitotta az ukran nép ,,0jraegyesiilésének”
régota dédelgetett almat, de egyben sok fajdalmat és szenvedést is hoztak, melyeket a habort utani
évtizedekben szandékosan mély hallgatas Gvezett, mivel emlitése a szovjet rendszer elleni meg-
nyilvanulas révén bebortonzést és szamiizetést eredményezett volna™*®!— olvashatjuk egy 2003-
ban, majd egy 2008-ban’** kiadott miiben is.

2008-ban megjelent miivében Dovhanics professzor részletesen bemutatja a szovjetrendszer
kiépitése folyaman a karpataljai magyar lakossag ellen elkovetett tilkapasokat, megtorlasokat.
Megtudhatjuk, hogy a szovjet katonai vezetés csak a vidék orosz és ukran lakossaganak érdekeit
nézte, a tobbi nemzetiséggel szemben bizalmatlanok voltak. Példaként emliti, hogy az 1944 8szén
a Voros Hadseregbe onkéntesként jelentkez6 magyar fiatalokat, miutan kideriilt nemzetiségiik,
rendre hazakiildték. A magyar lakossaggal szembeni negativ diszkriminacio kapcsan egy idézetet
is olvashatunk Pronyin, a 4. ukran front politikai osztalyanak vezetdjétol: ,,Az ujraegyesiilési Ma-
nifesztum aldirasa utdn a politikai helyzet meglehetdsen nehézz¢ valt. Eldtte még a magyarok is,
ha nem is 6rommel, de mindenesetre nem ellenségesen viszonyultak a Voros Hadsereg bevonula-
sahoz Karpatontuli Ukrajnaba. Azonban, miutan az allamvédelmi szervek megbizhatatlannak nyil-
vanitottak 30 ezer katonakdteles magyart, a magyar lakossag nagy része és a magyar-barat ukranok
elkezdtek elégedetlenségiiknek hangot adni , illetve negativan viszonyulni az oroszokhoz. Ez els6-
sorban a Manifesztum elleni agiticio megszervezésében fejez0dott ki.”*®3 A magyar lakossag ezen
allaspontjat azonban a szovjet éraban mélyen elhallgattdk, mint ahogy az 1944. november 13-4n
kiadott 0036. szamii parancsot is — olvashatd a miiben —, mely alapjan elkezd6détt a ,,hadifoglyok,
katonak és katonakdoteles korth magyar és német nemzetiségil, 18 és 50 év kozotti férfiak, illetve
magyar tisztségvisel6k, rendérok és csendérok munkatiaborokba vald kényszeritése™. %

9 Nariszi isztoriji Zakarpattya, 111. kotet, 2003. i.m.: 36.
%0 Uo.: 41.

81 Reabilitovanyi isztorijeju, 2003. i.m.: 57.
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Az 1956-0s forradalom

Amig a ma Karpataljaként ismert teriiletek kozigazgatasilag a Magyar Kiralysag kotelékébe
tartoztak, a karpataljai ukran nyelvii honismereti/helytorténeti miivek viszonylag részletesen fog-
lalkoztak a magyar torténelem jeles eseményeivel, hisz annak része volt e vidék torténete is, s bar-
hogy akarjak, nem tudjak kikeriilni ezt a tényt. Viszont, miutan 6nallé kozigazgatasi egységként,
sajatos torténeti fejlodésbe ,,kezdett” a vidék, a kozos torténelem megszakadasaval egyre kevesebb
az emlités az altalanos magyarorszagi eseményekrol. Az 1938-39-es Karpatalja hovatartozasara
vonatkozo szembenallas még élénken foglalkoztatja a szerzoket, az 1939—44 kozotti idoszakrol
mar kevesebbet és leginkabb negativumokat irnak, 1944-et mint felszabadulast aposztrofaljak,
majd mintha megszakadna minden, a II. vilaghaboru utani idészakrol elszortan talalunk csupan né-
hany adatot a ,,k6z0s taborba” tartozo orszagok szocialista egytittmiikdodésérdl, a partkapcsolatok-
6l vagy a kozos gazdasagi-ipari programokrol. Az 1956-os magyarorszagi forradalmat 1991 eldtt
a szovjet torténetiras hatasara itt is ellenforradalomként definialtak,” az uj, korabbi értékitéletet
feliilbiralo és atértékeld karpataljai honismereti historiografia helyre teszi ezt a kérdést, azonban
mivel Karpataljat nem érintette olyan mélyen, kevesen foglalkoznak vele.

A korabban idézett, fentebb felhasznalt miivek koziil az 1992-ben megjelent Olasin altal irt
honismereti kézikdnyvben nincs konkrét emlités az 56-os magyarorszagi forradalomrdl, csak egy
homalyos emlités, ami esetleg erre az eseményre utalhat: ,,... a szovjet nép és a szomszédos barati
népek a Lenin altal kijeldlt Gton haladva, az oroszok mintdja szerint épitették fel az uj életet. Mas
lehetéség azonban nem is volt, mert ha arr6l az utrdl valaki le probalt térni, jottek a tankok. Akik
pedig masként gondolkodtak, mas utat kerestek, a Gulag vagy a halal varta.”*¢

Az 1956-0s forradalomrol és az eurdpai szovjet tipust totalitarius rendszerek bukasarol egy kar-
pataljai ukran helytorténész, Ivan Koroly készitett monografiat, mely azonban nem illik a vizsgalat
targyat képez6 honismereti miivek sordba. Emlitése mégis azért fontos, mert a jelenkori magyar
historiografiai koncepciok és levéltari forrasok alapjan objektiv képet fest a szerz6 az eseményral,
vari Allami, Informatikai, Gazdasagi és Jogi Egyetem Honismeret Tanszék vezetdje osszefoglalja
a szovjet és a rendszervaltasok utani ukran és orosz historiografia eredményeit 1956-tal kapcso-
latban és azokat a kiilpolitikai, allami szinten lezajlott diplomaciai eseményeket, melyek soran
Oroszorszag elismerte a beliigyekbe vald szovjet katonai beavatkozas jogtalansagat, rendezte a két
orszag kozotti fesziilt viszonyt.”®” Ezaltal Ukrajnaban is megtortént a szemléletvaltas, és a korabbi
fogalmi készlet lecserélése.

A Szovjetuni6 széthullasa, a fiiggetlen Ukrajna megalakulasatol 2011-ig megjelent ukran és
orosz nyelvli tudomanyos, illetve tudomanyos-népszertisitd honismereti munkak attekintése és
ezek tartalmi ismertetése valoszintileg jol érzékelteti, hogy hol tart most a régid ukran torténetirasa
allaspontok részletes elemzésébe bocsatkozni. Elég felhivni a figyelmet azokra az alapvetd fontos-
sagu torekvésekre, amelyek az idézett részek alapjan jol kivehetdek: egyrészt a mai értelemben vett
Karpatalja mint teriileti egység visszavetitése a kozépkor és a késobbi korok szazadaira; masrészt a
forraskritika sok esetben hiitlen kezelése, illetve esetenként teljes mell6zése, valamint a vizsgalt té-
mat mas alapokra helyez6 legtijabb nemzetkdzi tudomanyos eredmények figyelmen kiviil hagyasa.

985 Az SZSZKSZ kormanya 1956. oktober 30-an kiadott egy Nyilatkozatot, melyben jogosnak és haladé szellemiinek ismer-
ték el a népi-demokratikus allamrend munkasosztalyanak mozgalmat, melyet a gazdasagi fejlodés és anyagi jolét érdekében
hoztak létre, és az allamapparatus biirokratikus tulkapasai ellen iranyult, azonban hozzateszik, hogy nemsokara ehhez
,,S0tét reakcios és ellenforradalmi erék™ csatlakoztak, amelyek ki akartak hasznalni a helyzetet és visszaallitani Magyar-
orszagon a ,,feudalis-kapitalista viszonyokat”. A szovjet historiografia eredményeit az 1956-os forradalomra vonatkozoan
részletesebben 1.: KOROLY, IVAN: Uhorszka revoljucija 1956 roku pocsatok krahu proragyanszkij totalitarnih rezsimiv.
(Az 1956-0s magyar forradalom: a szovjet tipusu totalitarius rendszerek bukasanak kezdete). Vidavnictvo V. Pagyaka,
Uzshorod, 2003. 14-26.

%6 OLASIN, 1992. i.m.: 171.

%7 KOROLY, 2003. i.m.: 26.
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Bar valamennyi kiadvanyrol elmondhatd, hogy Karpatalja torténetének modern szintézisét képe-
zik, némelyik nyoman az olvaso el6tt mégis a szovjet éraban megrajzolt kép elevenedik meg az
eseményekrdl, mivel a 1990-es évek szerz6i szamos esetben az 1945 utani szakirodalmat vették
alapul miiveik elkészitéséhez, a fogalmi apparatusuk transzformalddasa nehézkesen ment végbe.

Karpatalja nemzetiségi sokszinliségét €s torténelmi multjanak valtozékonysagat majd minden
mii hangsulyozza; a sorsfordulok, impériumvaltasok jol elkiilonitve jelennek meg, illetve gyako-
ri a kozigazgatasi terminusok valtozékony alkalmazasa. Az Ungvari Nemzeti Egyetem profesz-
szori gardaja altal kiadott haromkotetes sorozat utolsd részében az alabbi torténelmi megneve-
zéseket talaljuk a vidékre vonatkozoan: Marca Ruthenorum (Ruszka Marka), Uhorszka Rusz,
Ruszka Krajina, Pidkarpatszka Rusz, Karpatszka Ukrajina, Zakarpatszka Ukrajina, Zakarpatszka
oblaszty®®® — ezek teriileti behatarolasat azonban gyakran kifelejtik a torténetirok, s a mai hatarvi-
szonyokat vetitik a multba.

Mint lathatjuk, a fliggetlenedés utani els6 években megjelent és a napjaikban megjelent miivek
tényanyagaban és szemléletmodjaban szamottevo fejlodés tapasztalhatod, példaul, hogy eltiint az
osztalyjelleg, azonban a torténelmi fogalmak visszavetitése a multba, Karpatalja Ukrajnahoz tar-
tozasanak ,,torténelmi megalapozasa” maig alapveté kérdése egyes miiveknek. Az idézetek, ugy
gondolom, vilagosan tiikrozik a miivek tudomanyos szinvonalat, és azt, hogy a politikai érdekek
(ruszin—ukran irdnyzat) mennyire meghatarozo jelenségek a torténetiras szférajaban. A kiilonbozo
korok és események megjelenitése alapjan lesziirhetd képiink valtozo elére- €s visszalépést mutat,
az események kozelsége €s az érdekek kozvetlenebb iitkdzése egyes esetekben negativ tényezéként
szerepel. Osszegzésképpen megéllapithato, hogy az 1991 és 2011 kozotti karpataljai ukran honis-
mereti milvek magyar nép torténetére vonatkozo megallapitasainak jellege, mélysége és mindsége
szakaszonként valtozo. A mivek egy részénél még lathatoak a régi megkdzelitési modszerek és
sztereotipiak, a fogalmi apparatus megujulasa azonban mar megindult.

%8 Nariszi isztoriji Zakarpattya, 111. kotet, 2003. i.m.: 543.
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OSSZEFOGLALAS

A magyarsag és a magyar torténelem kiemelt eseményeinek ukran tankdnyveken €s karpataljai
honismereti/helytorténeti miiveken keresztiil sugarzott képének tanulmanyozésa soran az alabbi
konkluziok, tapasztalatok vonhatok le. Egyrészt: a képalkotas nem vizsgalhato izolaltan, s a pusz-
ta szovegelemzés sem hasznalhato egyediili kutatasi modszerként, hisz a mindenkori reflexié az
onkép, a kapcsolatrendszer, az érdekek és az er6viszonyok fiiggvénye, igy a leirt szoveg tobb
szempontu kritikai vizsgalata sziikséges. A téma kifejtéséhez ezért sziikség volt az ukran—magyar
torténeti és kulturalis érintkezések, dsszelitkozések és szovetségek attekintésére, az ukran torténeti
narrativa és torténetiras koncepcioinak, sulypontjainak megismerésére, a nemzet- és allamalkoto
torekvések, mozgalmak ¢és kulcsfigurak szambavételére, valamint a valasztott idészak ukran ok-
tataspolitikai, nemzetépitd stratégiainak, tendenciainak vazolasara. Masrészt: a felvetett téma, az
ukran magyarsagkép mozaikszerii feldolgozottsaganak folytan kiindulopontként a nemzetkép- és
magyarsagkép-kutatas, illetve a tankdnyvkutatas nemzetko6zi tapasztalataira, eredményeire lehetett
tamaszkodni, adaptalva modszereiket a helyi viszonyok sajatossagainak figyelembevételével.

Attekintve az Ukrajndban minisztériumi jovahagyassal vagy ajanlassal hasznélatos altalanos
és kozépiskolai torténelemtankdnyvek 1991-2011 kdzott megjelent példanyait, szamos tanulsag
vonhat6 le mind a torténelemtanitasra, mind a benniik tiikkr6z6d6 magyarsagképre vonatkozoan.
El6szor is: az Ukrajna torténetét magukba foglald kiadvanyok a nemzeti térténelem bemutatasa
kdzben szamos anakronizmust és terminologiai hibat vétenek. Ilyen példaul az ,,Ukrajna” fogalom
vagy a mai Karpatalja, mint 6nallo teriileti egység visszavetitése a multba. Annak ellenére, hogy
kozigazgatasilag 1étrejotte a XX. szdzadhoz kotddik, a tankonyvek oldalain talalkozhatunk Kar-
patalja vagy Karpatontual torténetével az Gskorban és a kora kdzépkorban is, sokszor foldrajzilag
definialatlanul, mekkora teriiletet értenck ezalatt. A tankdnyvek terminoldgiaja tehat torténelmi
tévedések sorozatat tudatositja az els6, multra vonatkozo ismereteiket megszerzo iskolasokban.

Igen szembet(ind az a tendencia is, hogy egyes nagyobb horderejli eseményeket vagy teljesen
elhallgatnak, vagy ha emlitik is, jelentéségiiket igencsak lekicsinyitik, mig mas, az ukran nemzeti
mult igazolasat alatamaszto torténések sok esetben felnagyitva jelennek meg a miivekben, tehat
gyakori a kettés mérce. Ennek f6 oka, hogy a tankényvek a hivatalos ukran torténelmi narrativahoz
igazodva irodtak, allandonak és valtozatlannak mutatjak be nemcsak az ukran népet, de az allamot,
sOt a nemzetet is. Az ukran torténelem taglalasa soran a szerzok er6sen patriotisztikus és nemzet-
orientalt hangvételt alkalmaznak, s szdmos példa tamasztja ala azt is, hogy a szomszédos népe-
ket az ukranok ellenségeiként mutatjak be, amit negativ jelz6kkel erdsitenek fel. A propagandista
szellem{l szoveg elmaradhatatlan része tovabba a pravoszlavia el6térbe helyezése mas vallasokkal
szemben. Vagyis az ukranok 6rokds aldozatszerepben, de hésies elhivatottsagtudattal abrazoljak
o6nmagukat mind a tankonyvek, mind az altalanos historiografiai miivek oldalain.

Pozitiv tendencia, hogy a magyar nép torténetének megjelenése az ukrajnai egyetemes torténe-
lemtankonyvek hasabjain egyre nagyobb teret kap, s a kzép-eurdpai allamok, események kapcsan
az jabb kiadvanyokban egyre tobb informacio talalhato. A magyarokrdl sugallt kép a tankonyve-
ken keresztiil felemas jellegii, hisz a veszélyes és barbar honfoglalok és kalandozé magyarok foko-
zatosan letelepednek, kereszténnyé valnak, a halicsi teriiletekért és ,,Karpataljaért” vivott harcok
soran ugyan ellenségesek, de a torokokkel vivott harcok idején, a kozakok erdélyi fejedelmekkel
fenntartott diplomaciai kapcsolatai révén tobbnyire objektiv képre tesznek szert. Az ujkor végéig
megmarad mondhatni ez a pozitiv kép, majd a XX. szazadban, foként a Karpatalja hovatartozasa-
6l sz0616 részeknél ismét eléjonnek az elnyomo, magyarosito, horthysta, megszallo, utolso csatlos
stb. jelzok. Az ukran nép torténetét tartalmazo6 tankdnyvek objektivitisa és tényanyag-pontossa-
ga mar erésen megkérddjelezhetd, ezekben jobban érezhetd a ,,nemzeti ontudat-nevelé” funkcio,
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s eléfordul olyan is, hogy egyes miivekben mar a bevezet6ben leirjak, a nemzeti térténelem konst-
rualasaval probaljak legitimalni a jelenlegi hatarokat és allamisagot.

A levont kdvetkeztetések nem tekinthet6k marginalis véleménynek, hiszen napjainkban a koz-
vélemény és a torténész szakma egy része szintén egyetért azzal, hogy a tankdnyveken keresztiil
mitoszokat kozvetitenek, melyek rombold hatassal lehetnek a szomszédos orszagokkal valo vi-
szonyra, s az Ujabb és ijabb sérelmek ,,feltarasa” pedig olyan szinezetet ad a narrativanak, mely az
ukran nép kisebbrendiiségét, allando aldozatszerepét erdsiti a torténelem folyaman.

Az idealis tankonyv kritériumair6l mar sok sz6 esett a tudomanyos, modszertani, kozéleti és
egyéb forumokon, legfontosabb kritériumanak —ugy vélem — a szakmai objektivitasnak és a didak-
tikai szempontoknak kellene lenniiik, vagyis a tankdnyv ne politikai eszkozként funkcionaljon. Po-
zitiv iranyba mutat6 tendencianak tekinthetjiik, hogy az dnvizsgalat igénye a beszikiilt és talpoliti-
zalt tankonyvirdi gyakorlattal szemben mar felmertiilt az ukrajnai torténészek és tankdnyvkészitok
korében, igy valoszinil, hogy a megtisztitas folyamata is kezdetét veszi. Azt is hangstlyozni kell,
hogy Ukrajnat is elérték mar a nyugati tankonyv-egyeztetések, és az egymassal szembeni negativ
sztereotipiak kiiktatasanak torekvése, s ebben is az ukran nép multjaban leginkabb dominans len-
gyel és orosz példa jar el6l. A tobbi szomszéd esetében, példaul magyar—ukran viszonylatban mar
sor keriilt ugyan torténész vegyes bizottsag felallitasara, s megkezdddtek a kdzds torténelem vitas
kérdéseinek egyeztetései, az ilyen iranyl tankonyvreviziora azonban még nem keriilt sor.

A Szovjetuni6 széthullasatol, s a fliiggetlen Ukrajna megalakulasatol 2011-ig megjelent ukran
¢s orosz nyelvii tudomanyos, illetve tudomanyos-népszeriisité honismereti munkak szemléletének
szambavétele ¢és egy terjedelmi, tematikai és kronoldgiai szempontok szerint behatarolt részének
ismertetése valosziniileg jol érzékelteti, hol tart most a régid ukran torténetirasa Karpatalja histo-
ridgjanak Ujszerti vizsgalata terén, s egyben azt is, milyen képet, attitidot jelenitenek meg ezek a
milvek a magyarsagrol és a magyar torténelem sorsforduloirol.

A magyar és szlav népek, s ezen beliil az ukranok kapcsolata tulajdonképpen hol ellenségként,
hol joszomszédi viszonyként jelenik meg a miivekben. A kezdeti id6szak, vagyis a honfoglalas
kora ugy elevenedik meg az olvasé képzeletében, mintha egyrészt megakadalyozta volna a hely-
ben talalt szlav fejedelemségek virdgzasat, masrészt jelentOsen késleltette volna allamalakulatba
valo tomdoriilésiiket. Késébb a mai Karpatalja teriiletéért folyd allando hatarincidensek befolyasol-
tak a két allam kozotti kapcsolatot, melynek ki¢lezodésére leginkabb a XX. szazadban kertilt sor
a vidék ukran lakossaganak fiiggetlenedési torekvései kovetkeztében. A magyar honfoglalas és al-
lamalapitas koranak megjelenitése alapjan lesziirhetd képiink pozitiv elérelépést mutat, a ,,vad bar-
bar horda, amely a szlavoktol tanult meg mindent” sztereotipia halvanyodni latszik, s mindinkabb
elterjedté valik a pravoszlaviat toleralo, a szlavok mellé békésen letelepedd, tehetséges vezetdkkel
és uralkodokkal rendelkez6 nép abrazolata. Azonban amiatt, hogy a magyarok Karpat-medencébe
koltozeésiikkel €s a mai Karpatalja teriiletére valo ,,igényiikkel” keresztezték az itt €16 fehér horva-
tok (akiket altalaban a keleti szlavok agahoz sorolnak) és a Kijevi Rusz érdekeit, sokszor ellenfél-
ként vagy ellenségként, st hoditokként jelennek meg, s hosszas fejtegetéseket olvashatunk arrél,
hogy a magyar uralkodok hogyan hasznaltak ki a Kijevi Rusz gyengeségét, s fokozatosan hogyan
hoditottak el toliik a XTI-XIII. szazadra ezt a teriiletet. A kor eseménytorténetének leirasanal leg-
tobbszor a Nesztor nevéhez fiz6d6 Régmult idok kronikdjat és Anonymus Gestajat idézik kritika
nélkiil, igy alapvet6 kronologiai és tényanyagbeli hibak fordulnak elé a miivekben, pl. a honfogla-
las idépontjat a magyar historiografiai gyakorlattol eltéréen rendre a 898. vagy 896. évhez kotik.

A magyar torténelem egyik legtragikusabb eseménye, a mohacsi csatavesztés és kovetkezmé-
nyei mar nem kapnak tul tag teret a vizsgalt miivekben, altalaban 1-2 bekezdés erejéig targyaljak.
A cezura leirasa tobbnyire targyilagos, hangsulyozzak tragikumat és kovetkezményeit, melynek
soran a vidék szempontjabdl bekdvetkezett valtozasok kiemelése figyelemre mélto. ,,Karpataljai
perspektivabol” részletesebben kitérnek a szerzok a kovetkezményekre, a teriilet esetében is be-
kovetkezett kettéosztasra, és arra, hogy a vidék a Habsburgok, torokok és az erdélyi fejedelmek
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érdekeinek iitkozoteriiletévé valt, mivel az erdélyi fejedelmek tobbszor is habortztak a magyar
terliletek Ujracgyesitéséért.

Az erdélyi fejedelmek koziil tobben helyet kaptak a kotetekben: Bocskai Istvan, Bethlen Ga-
bor, I. és II. Rakdczi Gyorgy, Kemény Janos, Thokdly Imre és I1. Rakoczi Ferenc — persze valtozo
terjedelemben és hangsullyal. A legnagyobb teret természetesen a ruszinokkal jo viszonyt apolo
II. Rakoczi Ferenc és Habsburg-ellenes ,,felkelése” kap. Osszességében, a fejedelemrdl és kora-
ol felemas kép alakult ki a régio ukran helytorténetirasaban. A szabadsagharc okai és veresége,
Raékodczi szerepvallalasa kapcesan olykor a tulzott osztalycentrikus latasmod kertil el6térbe, illetve
Karpatalja, Szlovakia és egyben Magyarorszag és megyéinek ahistorikus szerepeltetése a XVIII.
szazad elején.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kora mar igen tag teret kap a honismereti mi-
vekben. A korszak értékelését a szerzok altalanos, magyarorszagi és a ruszin/ukran nemzeti moz-
galom szempontjabol egyarant elvégzik, mivel az 1848—49-es eseménysorozat egyben a ruszin/
ukran ,,nemzeti ujjasziiletés/ébredés” kezdetét is jelentette. A forradalom és szabadsagharc altala-
nos eseménytorténete mellett a helyi vonatkozasok, torténések részletezése dominal. Sok helyen
megemlitik Kossuth és Pet6fi nevét, viszont sem az elsé felelés magyar minisztérium vezetdje,
Batthyany Lajos, sem a hadiigyekben jelesked6 tabornokok nincsenek név szerint emlitve. A sza-
badsagkiizdelem kifejtésében terminologiai evolucid figyelheté meg, hisz a ,,90-es évek kezdetén
megjelend ,,0sztalyharc” és ,,forradalmi-felszabadité mozgalom” fokozatosan ,,polgari-demokrati-
kus forradalomma” nétte ki magat, azonban megitélésében kettésség mutatkozik. Mig elismerik és
nagyra értékelik vivmanyait, pl. a jobbagyfelszabaditast, a kapitalista jellegli gazdasagi eldrelépést,
a forradalmi vezetdket arulassal vadoljak, mert nem vették figyelembe a nemzetiségek érdekeit,
igy sok helyen hangstlyozva van, milyen nagy 6rommel fogadtak a helyi ruszin/ukran lakosok a
forradalom leverésére érkezd orosz csapatokat, akiktdl az ,,idegen elnyomas aloli felszabaditast”
vartak. A kiizdelem végkimenetele nem minden kiadvanyban egyértelmt, el6fordul, hogy néhol a
ranya szarmazott. A megtorlasok és az utana kdvetkezé onkényuralom idészaka, sét a kiegyezés
sem minden esetben keriil targyalasra a miivekben.

Az Osztrak—Magyar Monarchia dualista rendszerérdl altalaban nagyon kevés emlités torténik,
inkabb hangsulyosak a korabeli oktatasi és nemzetiségi torvények és hatasuk, a ruszinok ,,nyo-
morusagos” gazdasagi helyzete, illetve a ,,felvidéki akciok”. Az elsé vilaghabortt és az azt kove-
to békediktatumokat részben az emlitett ,,elnyomod” nemzetiségi politika eredményének tartjak, s
pozitiv elérelépésként értékelik a Csehszlovakia kotelékébe keriilést. A XX. szazadhoz érve mar
egyre szembetiinObb a kettdsség a ruszin és ukran iranyzat torténetirdinak mivei kozott, mig az
elébbi, a ,kisebbik rossz”’-nak vagy a ,,legelfogadhatobb kitit”-nak nevezi a Csehszlovakiahoz
csatolas aktusat, az utobbi képviseldi szerint a csehszlovak fennhatdsdg menekiilést jelentett a
magyar asszimilacids politika és a sovinizmus elnyomasa alol. Egyre jellemz6bb Karpatalja ,,6si
ukran etnikai teriilet”-ként valé definialasa a narrativakban. Ugyanitt taldlkozunk emellett olyan
véleménnyel is, hogy a magyarok és ,,Karpatalja” a tobbi nemzetiséggel egyiitt kiszabadult a ,,mo-
narchia béklydibol” és a demokratikus fejlodés utjara léptek, vagyis néhol tigy kezelik Karpataljat,
mint kiilon kozigazgatasi egységet, amelynek nincs koze a magyarokhoz vagy Magyarorszaghoz,
csak ugy mellette 1étezik. Masutt ugy értékelik a korabeli eseménysort, mint pozitiv elérelépést a
torténelem folyamataban, hisz ,,Magyarorszag népei is leraztak a tobb mint 200 évig tarté Habs-
burg-elnyomast” és a demokratikus atalakulas utjara léptek.

A magyar torténelemben ,,6szir6zsas forradalomként” ismert 1918. évi forradalmat ,,polgari-
demokratikusnak” nevezik az ukran miivekben is, bar nem minden vizsgalt mi targyalta az ese-
ményt, de amelyik igen, az pozitiv szinben. Grof Karolyi Mihaly neve is tobb helyen eléfordul.
Elég tag teret kap még mindig a Tanacskoztarsasag idészaka, Kun Béla és a népi tanacsok rend-
szerének kialakulasa. A két vilaghaboru kozotti iddszakot mar leginkabb karpataljai szemszogbol
vizsgaljak.
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Magyarorszag torténetének 1938—1939-t61 a masodik vilaghaborti végéig terjedd idoszakat sok
kiadvany vizsgalja, elsdsorban a mai Karpatalja teriiletére, lakossagara és eseményeire vonatko-
z6an. A szovjet historiografia altal hattérbe szoritott témak, mint a magyar revizios torekvések, az
1938-1939-es évek diplomaciai eseményei, Karpat-Ukrajna kikialtasa, majd Magyarorszag altali
»~megszallasa” 1939 marciusaban, a régio politikai fejlodése 1939—1944 kozott stb. — a fiiggetlene-
dés utani karpataljai ukran torténetirasban preferalt témakka valtak. Az 1938-1944-es évek koriil
sok a vita, és a mai ukran torténetirasban Magyarorszagot ¢s a magyarsagot ebben a korszakban
tiintetik fel a leginkabb negativ szinben. A szovjet éra Karpataljara vonatkozo torténeti kanonjaban
Volosin Agoston gordg katolikus kanonoknak vagy az altala iranyitott Karpat-Ukrajnanak nem
volt helye, vagy ha irtak rola, akkor mint ,,az ukran burzsoa nacionalistak, fasisztak és a romai papa
bérenceinek baballamardl”.*® 1989, s kiilonosen 1991 utan azonban ez a téma fokozott érdeklédés
targyava lett. A korabban elnémitott, nacionalistanak bélyegzett politikusok, kdzszereplék az ukran
allamisag ¢élharcosai lettek. Az 1938-39-ben lezajlott események teljesen 11j szemlélete valt elfoga-
dotta, most mar, mint a fliggetlenségi mozgalom és az ukran alammal val6 egyesiilés torekvésének
dicso szakaszat vizsgaljak. Ez a tendencia nemcsak a karpataljai, hanem az ukrajnai torténetirdi
gyakorlatban is altalanossa valt. A torténészek az 1938 oktoberétdl 1939 marcius kozepéig tartd
korszakot, amely a Volosin-féle Karpat-Ukran allam kikialtasaval fejez6dott be, mérfoldkének te-
kintik abban a tobb évszazados folyamatban, amely a Karpatok déli lejtéjén letelepedett ukranok
nemzeti-politikai dntudatdhoz és idegen (értsd: magyar) uralom alol valé felszabaditasahoz, majd
a tobbi ukrannal val6 egyesiiléséhez vezetett.”*

Ez az eseménysorozat, mely raadasul Magyarorszag sikerével, teriiletnagyobbodasaval végzo-
dott, jelenti az ukran—magyar kapcsolatok egyik legfébb sérelmét ukran részrél, s a torténeti em-
1ékezet olyan nem tal tavoli eseménye raadasul, melyrdl nagyon sok szubjektiv visszaemlékezés,
memoar, sajtopublicisztika jelent meg az utdbbi évtizedekben, melyek még inkabb erdsitették a
magyarellenes kozhangulatot. Ezt a negativ attitlidot vették at az ukran hazafias nemzetépités hivei
kozé tartozd torténetirok, akik szerint a magyarok Németorszag és Olaszorszag tamogatasaval,
erészakkal és jogtalanul szalltik meg Karpataljat. Altalanosak a hasonlé megfogalmazasok: ,a
karpataljaiak szamara a II. vilaghabora mar 1939. marcius 15-én elkezd6dott, amikor a fasiszta
Magyarorszag hadserege megegyezve a Hitleri Németorszaggal haborat kezdeményezett a fiig-
getlen Karpat-Ukrajna ellen”, melyek sem targyilagosnak, sem szakmailag helytallonak nem ne-
vezhet6k. Az ilyen jellegili tendencidzus és érzelmekre haté megallapitasok nagyban hozzajarulnak
Magyarorszag ellenség-képének felerdsitéséhez.

Természetes velejardja a katonai hadmiiveleteknek, hogy véraldozatokat kdvetelnek, és az 1j
hatalom sajat kdzigazgatasat, jogrendszerét stb. vezeti be, a magyar honvédek 1939 marciusi bevo-
nulésa soran tortént atrocitasokat, intézkedéseket viszont tilzasokkal, a helyi véddk heroizalasaval,
a ,;megszallok” képét negativ jelzokkel erdsitik. A ,,horthysta”, ,,fasiszta” €s ehhez hasonl6 jelzok
gyakoriak a torténeti irodalom lapjain.”®! Vitathatatlan, hogy a magyar hadsereg németek oldalan
vald részvétele a II. vilaghdboriban szintén nem kedvez a magyar allam és a magyarsag pozi-
tiv megitélésének, mivel ebbdl kifolydlag nemcesak a jelenkori ukran torténetiras marasztalja el a
magyarokat, hanem mar az el6z6 szovjet torténetiras is megalapozta a negativ attitiidét. Kimutat-
hato emellett az a tendencia is, hogy a ruszin iranyvonal képvisel6i pozitivabban vagy legalabb-
is arnyaltabban targyaljak ezt a korszakot, mig az ukran orientacid orszagos felerdsodésével a
politikai-tarsadalmi életben, historiografiaban, a karpataljai torténetiras atpolitizalasara is hatast
gyakoroltak. A torténeti szemléletvaltas fontos tiikrozdje a terminologiai apparatus, melybdl meg-
allapithatjuk, hogy koriilbeliil az 1990-es évek derekaig az 01 torténeti szemlélet még keveredik a
régi beidegzddésekkel, s a szovjet ideologiai csdokevények tovabbra is felfedezhetok a miivekben,
ezt tanusitjak az olyan megallapitasok, mint ,,1939—44 folyaman a megszall6 hatalommal szemben
% 4 boldogsag felé. Vazlatok Karpdtalja torténetérdl. Szerk.: MISCSENKO, SZ. O. Uzshgorod, 1976. 106.

0 KOBALY, 2000. i.m.: 117.
1 pl. Nariszi isztoriji Zakarpattya. 11. ktet, 1995. i.m.
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folyamatos ellenallasi kiizdelem zajlott, s végiil a nép akarata gy6zedelmeskedett, mert a Vords
Hadsereg elhozta a Karpatok vidékére a szabadsag sugarat”.

Toébben egyetértenek azzal, hogy olyan torténelmi probléma ez, melynek a jovében negativ
hatasa lehet az ukran—magyar viszony alakuldsara, ha nem is allami, de szlikebb, regionélis szin-
ten mindenképpen.”? Ki kell emelniink tovabba, hogy egyes miivekben pozitiv momentumokra is
ramutatnak Karpatalja 1939—44 kozotti magyar fennhatésaganak idejében: pl. a magyar politikai
vezetok intézkedéseire a Karpataljan €16 ukranok életszinvonal-ndvekedésének érdekében, vagy
a kulturalis és tudomanyos eredményekre. De ez elég ritka, gyakoribb megnyilvanulas, hogy ez
volt Karpatalja torténetének legszomortbb, legnegativabb id6szaka, mondhatni ez az a korszak és
konfliktus, melyrél az ukran torténetirok nem tudnak érzelemmentes objektivitassal és nemzetkdzi
kitekintéssel irni.

A karpataljai ukran honismereti irodalom oldalain Gjabb cezarat az 1944. év jelenti. Bizonyos
szemléletvaltozason ment at az ukran torténetiras a helybeli magyarsagot legnagyobb mértékben
sujtd, 1944 novemberi és késobbi eseményekkel kapcsolatban, amikor is a ,,kollektiv biinosség”
elvét alkalmazva a magyar férfilakossagot munkataborokba hajtottadk. Mig a szovjet torténetiras
elhallgatta ezt az eseményt vagy a fasizmus elleni harc szerves részeként, megérdemelt biintetése-
ként tiintették fel, a jelenkori ukran allam elismerte és elitélte a deportaciokat, s a sztalini totalita-
rius rendszer tulkapasai egyikének tekintik.*

A korabeli események targyalasa soran sok helyen meg sem emlitik a magyarokat, vagy a vi-
laghaboru altalanos hadi eseményeit, nemzetk6zi diplomaciai vonatkozasait, csupan azokat a dol-
gokat, amelyek a vidéket is érintették, pl. a karpati-ungvari hadmiiveletet vagy az ,,Arpad-vonal”
mentén kibontakozo harcokat, a Voros Hadsereg bevonulasat. Altalanosan hasznalt kifejezések,
sztereotipidk: a ,,megszallok kilizése”, ,,a fasiszta megszallok”, ,,német—magyar megszallok™, ,,fel-
szabaditas az idegen elnyomas alol” és hasonlok. Tehat az el6z6 fejezetben bemutatott tankdny-
vekhez hasonldan itt is megnyilvanul az ellenségkép és az ukranok aldozatszerepének kihangsu-
lyozasa. A teriilet elfoglalasa utani teriiletrendezések soran sem emlitik, hogy Magyarorszagtol
,»vették” volna el a teriiletet, hanem csak a csehszlovak kormanyzattal lefolytatott megallapodasok
keriilnek ismertetésre, mintha 1939 és 1944 ko6zott semmi nem lett volna. Fontos momentum a
teriilet jogi hovatartozasanak ,torténeti” érvekkel valé megalapozasa, indoklasa.

Kulcsfogalma a korszak targyalasanak az ,,iijraegyesiilés”, amit a szovjet historiografia iiltetett
el a kdztudatban. Majd mindegyik miiben még mindig pozitiv értelemben hasznaljak ezt a kifeje-
z¢ést, s csak kevés helyen olvashatd, hogy a Szovjetunid annektalta a teriiletet, a nyilvanossag elott
pedig ezt azzal a szlogennel igazoltak, hogy ,,ezaltal fejez6dott be az ukran etnikai teriiletek egy
allamban val6 egyesitése”. Ez a szlogen, mint azt az idézetek is tandsitjak, ma is él6, dominansan
jelen van a helyi historiografidban és a kdztudatban is. A hatalomvaltast a tobbség pozitiv valtozas-
nak mindsiti, a ,,magyar megszall6 rendszertd]” még a karpataljai ruszinok ukranokka nyilvanitasa,
a parancsuralmi iranyitasi modszerek, a vallasi élet hattérbe szoritasa ellenére is jobb volt a szovjet
fennhatosag, mert a teriilet a ,testvér-néppel” keriilt egy allamkeretbe. A magyar torténelemrol itt
mar nagyon elszort utalasok lelhetok fel. Az 1956-os magyar forradalom is csak elvétve, néhany
mondat erejéig, vagy egyaltalan nem keriilt be a karpataljai honismereti mivekbe. Pozitiv viszont,
hogy 1991 utan mar nem mindsitik ellenforradalomnak.

Ugy vélem, a szemléltetett allaspontok tanulsdgosak mind a magyar, mind az ukréan torténész
szakma szempontjabol. Az el6bbi szamara megfontolando, hogyan lehetne javitani a kialakult ké-
pen, hogyan lehetne a tudomany targyilagossagat szem el6tt tartva kozeliteni az allaspontokat,
nézeteket, hogy ne csak elbeszéljiink egymas mellett; az ukran torténetiroknak viszont érdemes
lenne felhivni a figyelmét a nemzetkozi, valamint a magyar historiografia eredményeire, s foként a
levéltari forrasokra, melyek megismerése révén talan kdzelednének a narrativak.

2 KOBALY, 2000. i.m.: 117.
93 Nariszi isztoriji Zakarpattya. 11. kotet, 1995. i.m.: 644—652.
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Mint lathattuk a vonatkozo fejezetekben a fliggetlenedés utani elsé években megjelent és a
napjaikban megjelent miivek tényanyagaban, illetve szemléletmodjaban szamottevd fejlodés ta-
pasztalhato, példaul eltiint az osztalyjelleg, a Kommunista Part szerepének hangstilyozasa, az in-
ternacionalizmus dicséitése és a nacionalizmus itélete, azonban a térténelmi fogalmak visszave-
titése a multba, Karpatalja Ukrajnahoz tartozasanak ,,torténelmi megalapozasa” alapvetd kérdése
lett a miiveknek. Az 0j fiiggetlen allam, Ukrajna megalakulasaval egyben modosult, 0j torténelmi
koncepcid jelent meg: a korabban altalanosan hangoztatott ,,Karpatalja — dsi szlav fold” helyett
most Karpataljat 6si ukran foldnek allitjak be. Az idézetek, gy gondolom, vilagosan tiikrozik a
miivek szemléletét (ruszin—ukran iranyzat), szinvonalat, de valaszt adnak a jelenkori ukran—ma-
gyar kapcsolatok alakuldsa kapcsan felmeriild miértekre is: — Miért gondoljak, hogy a magyarok
betolakodok vagy esetleg vendégek a vidéken? Miért érzik jogosnak az ukran nyelv és kultira
dominanciajanak 1étjogosultsagat Karpataljan? A kiilonbozo korok és események megjelenitése
alapjan lesziirhetd képiink valtozo eldre- €s visszalépést mutat, az események kozelsége és az érde-
kek kdzvetlenebb iitkdzése egyes esetekben negativ tényezoként szerepel a helyi ukran torténetiras
szférajaban.
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Nariszi isztoriji Zakarpattya (z najdavnyisih csasziv do1918-ho roku). (Vazlatok Karpatalja
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az ukran irodalom torténetéhez. Kutatasok, esszEék, vitak). Kijev, 1997.
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kodos Albion. Anglia és az angolok a magyarok szemével) Moszkva, 1982.
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posztszovjetszkom prosztransztve (Torténelem a torténelem utan. Oroszorszag képe a poszt-

szovjet térségben). — Moszkva, 2001.

KOROLY, IVAN: Uhorszka revoljucija 1956 roku, pocsatok krahu provagyanszkih totalitarnih
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Novij dovidnik. Isztorija Ukrajini. (Uj kézikonyv Ukrajna torténetébodl). Szerk.: KRUPCSAN, SZ.,
KRUPCSAN,T., SZKOPNENKO, O., IVANYUK, O. Kijev, 2006.
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Regionaljna Ukrajina. (Regionalis Ukrajna) Kijev, Geoprint, 2003.

Rossija-Polysa. Obrazi i sztereotyipi v literature i kuljture. (Oroszorszag—Lengyelorszag. Képek és
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pro Ukrajinu za deszjaty sztolity. (Idegenek Ukrajnardl. Valogatas az idegenek 1ti és egyéb
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